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HEIMOLIIKKEEN PERIAATTEITA.
Maisteri Eerik Laid.

Ottaessaan ohjelmaan kaksi samannimistid aihetta on harrastuspiirin johto-
kunta halunnut siten tehdd mahdolliseksi kiisitelli mité monipuolisimmin heimo-
liikkkeen periaatteita. Aika ajoittain tapahtuva ajatustenvaihto heimo-asian johta-
vista periaatteista on suotavaa, jotta voitaisiin sek#d tarkistaa tihidnastisia niko-
kantoja ettd esittid uusia alotteita.

Heimoliike Eestin, Suomen ja Unkarin vililli on muodostunut realisesti var-
teenotettavaksi tekijiiksi. Se on tuottanut jo tihin mennessi, joitakin poikkeuksia
huomioonottamatta, joukon positiivisiksi arvioitavia tuloksia ja se on koonnut mei-
diit taaskin tavanmukaisen viliajan jilkeen suurempaan yhteisyritykseen, V. suo-
malais-ugrilaiseen kulttuurikongressiin. Eri kongressien viliaikoina on kukin maa
parhaan kykynsi ja mahdollisuuksiensa mukaan koettanut kidytinnollisessid eli-
miissi panna tidytintoon heimoliikkeen periaatteita. Kuitenkaan ei saa kieltdd —
etenkiiiin ei meilld, jotka sisillollisesti olemme asiaa lihelld, ole syytd niin tehdi,
— ettid heimoliike laajemmassa mittakaavassa, paitsi midrittyji, paikallisluonteisia,
vhteen heimomaahan rajoittuvia tehtivii, on yhi edelleenkin pysynyt enimmik-
seen teoreettisissa ja edustuspuitteissa. Kiytinnollinen yhteisty ja heimokansojen
keskiniiinen toinen toisensa ymmirtiminen on useinkin joutunut kérsimiin odotta-
mattomista vaikeuksista, jotka ovat asettaneet heimoliikkeen edustavat perusvaa-
timukset, etenkin heimoliikkeestd etddmpind olijoiden silmissd, jossain méérin
arveluttavaan valoon. Heimoliike ei liene vield siini miiirin kuin me olisimme toi-
voneet, padssyt jiarjestiiviisti ja suunnitelmia laativasta kaudestaan heimojen todel-
liseen yhteistyohon.

Miké saattaisi olla témin, meidit ajattelemaan panevan tosiasian syyni?
Lieneeko lainkaan sopivaa tissikidn, tavallista juhlallisemmassa kokouksessa
ruveta tutkiskelemaan nditi hyvinkin mutkikkaita ja sisdllollisesti arkoja kysy-
myksia? Eiko olisi parempi olla hyvissi uskossa heimo-aatteiden pysyviisyyteen
ja tulkita tdhidnastiset vidrinkiisitykset satunnaisiksi ja ohimeneviksi ja ystidvien
vililli wvallitsevan tavan mukean vilttia ottamasta kisiteltiviksi kysymyksii,
joista saattaisi aiheutua eripuraisuutta?
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Kuitenkjp on kyseellisti, vieké eridivien mielipiteitten, jos sellaisia on ole-
massa, tai tilapdisten viirinkiisitysten tahallinen kaunistelu tai niiden sivuuttami-
nen meitd tarpeellisessas mirissi lahemmiiksi yhteisti padmédrdimme, lihem-
milksi heimokansojen todellista vhteistyotid. Eiviitko tiallaiset kiitketyt eripurai-
suudet saata«vastedes ilmets terdvimpiniikin ja vahingoittaa vhteistid asiaa? Avo-
mielisyys 5sin~>\h§ot1r,amuksen ensimméinen edellytys. Ja lopuksi, tiytyyhin jokaisen
aatteen, olkoon se millainen tahansa, olla sellainen, etti se voidaan toteuttaa myos-
kin kiytinnollisesst, elimissé, muuten silli on suuri vaara muuttua ainoastaan pa-
raati-tunnelmaksi. =

Jotkut heimoliikkeen ideologit ovat viittineet, etti heimoaatteella Jo sinfinsi
on oma absoluuttinen arvonsa. Heimoaatteen nimissé on villtettivii kiinnittimisti
liian suurta huomiota satunnaisiin eripuraisuuksiin eri heimokansojen tai myds eri
heimotyénharrastajain ryhmitysten vililli. Heimoliikkeen idealismi on korkeammalla
kuin heimokansojen aktuellit poliittiset kysymykset ja tehtivit. Joskin tillikin
néikékannalla, kuten myshemmin toteamme, on oma oikeutuksensa, nousee kui-
tenkin esille sangen vakava kysymys — etenkin huomioonottaen joitakin
konkreettisia, kysymyksii, heimosuhteitten nykyvaiheessa — onko heimoliikkeen
absoluuttista aatetta olemassa heimokansojen todellisen vhteistyén harrastusten
ulkopuolella? Ja jos sellainen on olemassa, niin millainen on sen konkreettinen
muoto ja tehtivi?

Mietittyiin yhi uudelleen ja uudelleen heimoliikkeen tehtivid ja merkitysti,
on allekirjoittanut tullut siihen johtopiitokseen, etti heimo-aate ei voi jo ole-
muksensakaan puolesta, jonka periaatteena on vhdistééi heimokansoja ja koettaa
saattaa sopusointuun niiden harrastuksia, olla abstrakti sena arvona
itseddin varten, jonka e tarvitse olla riippuvainen heimokansojen realisista
eduista. Heimoliikkeen takana ei ole absoluuttisesti voimassa olevaa aatetta, ulko-
puolella tihiin liikkeeseen liittyneiden kansojen ja heimojen suoranaisten harras-
tusten. Ja jos me teoreettisesti suunnittelisimmekin tillaisen abstraktisen heimo-
idean, niin mikd merkitys silli olisi?

Heimoliikkeelld on todellisuudessa voimakas aatteellinen pohjansa ja silld on
riittivin  paljon kiytinnollisii tehtéivid, mutta ei puhtaasti késitteellisessi
muodossa timin aatteen kannattajien, heimokansojen itsensi ulkopuolella, vaan
juuri heimokansojen todellisten harrastusten palveluksessa.

Heimoliikkeen ensimmiiisii ja tirkeimpid tehtivii on heimokansojen keski-
niisen yhteyden ja keskiniiisen luottamuksen siiilyttiminen. Ei voi ajatellakaan
todellisen yhteistyon syventimisti kahden heimon vililld, jos tyotd salaisesti
hiiritsee epiluottamuksen kipiné. Olkoon heimoliikkeen loppupiéimiiiirit miten
tunnustuksen arvoisia tahansa, niin niitd ei voida saavuttaa ilman keskin#isti
avomielisyytti ja vilitonti toinen toisensa kunnioittamista.

Suomensukuisten kansojen verraten suuri maantieteellinen etdisyys, niiden
eriiviit  rodulliset, historialliset ja  sivistyspoliittiset asemat eroittavat meiti
kéytannollisessi elimiissii usein hyvinkin tuntuvasti ja vaikeuttavat keskiniisten
luottamuksellisten  suhteitten syntymisti. Jotta voisimme entisti enemméin
lihestyd toinen toisiamme, pitiisi meidin vieli yhi uudelleen oppia paremmin
tuntemaan toinen toisiamme, oppia tuntemaan ei ainoastaan ulkopuolisesti,
muodollisesti — heimomaan maantiedetti, historiaa, kaupunkeja ja nihtivyyksii,
vaan mahdollisimman liheisesti oppia myos tuntemaan juuri heimokansojen aja-
tustapaa, mentaliteettia, niiden elimiinjiirjestyksen eroavaisuuksia ja sen yksityis-
seikkoja. Téimiin tuntemaanoppimisen pitid ennenkaikkea olla objektiiv i-
sen tarkastelijan eikd kriitillisen arvostelijan opiskelua. Halun ymmiirtii
veljeskansan oloja tiytyy voittaa halu I6ytid siind puutteellisuuksia. Asettaes-
samme heimokansojen ja heidéin maittensa arvostelun mittapuuksi itsemm e
ja oman maamme olot, teemme samalla oleellisen erehdyksen, josta voi koitua
ja joskus onkin koitunut keskingisten hankausten aihe. Heimoliikkeen tehtivini
ei saa olla heimokansojen vhtildistyttiiminen, halu viedi saman nimittijin alle
heidéin kulttuurinsa, maailmankatsomuksensa ja yhteiskunnallisen jiirjestyksens.
Tillaista toivomusta ei itse asiassa voitaisikaan toteuttaa, vaan aiheuttaisi se joko
aikaisemmin tai my6hemmin vhtildistyttimisohjelman sirkymisen ja rinnan sen
kanssa tarpeetonta katkeroitumista. Heimoliikkeelléi ei saa olla siihen liittyneisiin
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yksiloihin, yksityisiin kansoihin nihden moralisoivaa, vieli vihemmin alistavaa
merkitysti. Heimoliike todellisimmassa muodossaan on ajateltavissa ainoastaan
siten, ettd kaikkien sithen osallistuvien omintakeisuus ja heidéin itseniinen eldmin-
jirjestyksensi tunnustetaan ehdoitta. Vain tiillaisin edellytyksin, s. o. kunnioitta-
malla jokaisen heimomaan sisiiisti itseniiisyytti, on ajateltavissa keskindisen luotta-
muksen syntyminen ja siilyminen.

Heimokansojen toinen toisensa lihemmin tuntemaan oppimisen keinona on
ja tulee olemaan mahdollisimman tiiviitten kulttuurisiteitten luomi-
nen. Onhan tdlla alalla jo téahinkin mennessi suoritettu paljon ja saatamme
tyydytykselli todeta, etti sekd Unkari ja etenkin Suomi, samoinkuin joukko
pienempii heimokansoja on parin viime vuosikymmenen aikana tullut yhé ldhem-
mis meiti ennenkaikkea sivistyksellisen luomistyon kautta. Kulttuuri-ala on
myos enimmikseen apoliittista ja tekee senvuoksi mahdolliseksi paljon suunni-
telmanmukaisemman ja rauhallisemman yhteistyon kuin useat muut yhteiskun-
nallisen elimin ilmenemismuodot.

Vaikkakaan periaatteessa ei voida vastustaa poliittista yhteistyotd heimokan-
sojen viililli, vaan piinvastoin pitdisi tillaista yhteistyoti mahdollisuuksien mukaan
koettaa edistiiii, osoittaa kiytdnnollinen elimi kuitenkin, etti sithen voi liittyi
my6s vaikeutensa. Heimomaitten erilaiset geopoliittiset asuinpaikat aiheuttavat
usein eriivid reali-poliittisia harrastuksia. Tama on vilttimiattomyys, eikd reali-
poliittisten etujen vastapainoksi voi asettaa etupiiiissi aatteellisella pohjalla toimi-

~ vaa heimoliiketti. Onneksi tosin suomalais-ugrilaisten kansojen realipoliittiset
edut eiviit kily toinen toisiaan vastaan, ne saattavat ainoastaan olla orientoituneet
eri suuntiin eiviitkd niin ollen juuri lainkaan esti heimomaitten sivistyksellisti
kanssakiiyntii ja lihenemisti.

Heimokansojen realipolitiikka ja niiden vilinen heimopolitiikka pysyviit
vilttimittomyyden pakosta erossa ja ne onkin tietoisesti pidettivi erossa. Myos-
kiin ei heimoliikkeen muuttuminen poliittiseksi, s. o. realipoliittisten tavotteiden
liittiminen heimoliikkeen p#imiiriin, ole suositeltavaa. Heimoliikkeen intres-
seihin kuuluu mahdollisimman laajojen joukkojen yhteenliittiminen, se on tietyn
asenteen, aatteellisuuden, voisimme sanoa kansalaisten aatteellisen perusomai-
suuden kysymys. Yhteiskunnallisen taistelun, joka on poliittisia pyrkimyksii
vilttimiitti seuraava ilmio, siirtiminen heimoliikkeeseen viihentidd huomattavasti
timiin liikkkeen yhdistivii voimaa ja sen kantavuutta. On vaikeaa lyotid poliittista
tai taloudellista koroketta, jonka ympirille saattaisi koota kansan tai vield enem-
miin, usean kansan kaikki eri kerrokset. Tillainen toivomus olisi suuressa midrin
epiirealinen. Heimoliikkeen muuttuessa poliittiseksi saattaa se helposti muodostua
yhden ryhmiin tai nurkkakunnan liikkeeksi ja on silloin my6s kokonaan riippu-
vainen timin ryhmin poliittisesta kohtalosta. Heimoliike ei ole niin paljon
yhteiskunnallinen taistelu-aate kuin kansalaisten mahdollisimman laajojen kerros-
ten maailmankatsomuksellinen peruspéfioma.

Heimoliikkeen tiirkeimpid tehtivii on ja tulee olemaan lihentdi keskindisen
luottamuksellisen ilmapiirin luomisen avulla  heimokansoja toinen toisiinsa ja
tehdi laajaa, sivistyksellisti yhteistyoti. KEi ole syyti ruveta arv. kuulijoille
lihemmin perustelemaan, missi miirin niillikin kahdella tehtivilli on paitsi
aatteellista puoltaan myoskin kauas kantava realipoliittinen merkityksensi.

Onhan tosiasia, etti saman perheen jisenten kesken enimmikseen vallitsee
voimakas yhteenkuuluvaisuuden tunne eiviitkii he tarpeen vaatiessa kieltiydy
auttamasta toinen toistaan, vaikkakaan he eiviit liheskiifin aina ole maailman-
katsomuksellisesti yhteenkuuluvia eiviitki yhteiskunnallisesti tai taloudellisesti tois-
tensa vertaisia. Tissi ajatuksessa on mydskin heimoliikkeen tarkoitus, yhdistii
heimokansoja, ylipuolella aktuellien poliittisten pyrkimysten, mutta niin ainoas-
taan kieltiytymilli aktuellista polititkasta eikid ottamalla osaa siithen.

Heimoliike on, kuten jo edelld mainittiin, paitsi maailmankatsomusta my®&skin
erddinlainen aatteellisuus, voisimme miltei sanoa vaistomainen asenne.

Ellemme me ajattelemattomasti aseta vaaraan edellytyksii timin aatteelli-
suuden siilymiseksi loukkaamalla heimomaiden kansallista itsetietoisuutta ja
sisiiistid elamiinjirjestystii, vaan piinvastoin itse puolestamme autamme mielihyvin
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ja  suunnitelmanmukaisesti

sailyttimiin  thta aatteellisuutta, saattaa timi
aatteellinen asenne yksiniifin médrittying realipoliittisina hetking merkiti enemméin
kuin laajakantoiset poliittiset ja yvhteiskunnalliset, suunnitelmat,






LSt A- S264E




	Unknown
	Untitled
	HEIMOLIIKKEEN PERIAATTEITA.
	Cover page
	Untitled


	Illustrations
	Untitled
	Untitled


