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I peatiikk.

KASSOLEVA UURIMUSE LAHTEKOHTADEST JA
ULESANNSTEST,

Lestl kirjanduspirandi merksistlikul libitsstemisel on kriiti-
lisele realismile antud ta Oige koht meie kirjenduse ajaloos. Seo-
ses realistide osatiéhtsuse tousuge tuleb eri _kirjanike loomingu si-
gevamaks mboistmiseks léhemalt uurids ke fxenda loomingumeetodi ise-
drasusli. Eriti oluline on see Juhen Liivi suhtes, kes seiaab, nagu
teame, uue kirjandusperiocodi kiimnisel, olles iihelt poolt seotud mi-
neviku traditsioonidega, mineviku, kus domineeriveks kirjandusmee-
todiks oli romntisml, teiselt poolt ags kuuludes uude ajajidrku -
kriitilisse real ismi.

Kiesoleva t300 lUlessndeks ongl Jélglda, kuldas Lilvi loomingus
uus torjub vdlje vana, kuidas kirjanik, ssunud realismi positsioo-
nidele, jirjest sigavemalt ning toepéresemalt peegeldab tegelikkust,
omandades Uhe suurema kunstimelsterlikkuse. Sesljuures, et hoiduds
lijgsest abstrakisusest, on Lilvi teoste konkreetse vaatluse pdhjul
pliitud iseloomustada, milline on Liivi realism, millised on sesl ve-
ilitsevad seasduspiérasused.

Selle huvitave, ent ndudliku ilesande lishendemlst raskendab
vastavate teoreetiliste l.htekohtaede puudulik 1l&bitdiétemine nduko-
gude kirjandusteaduses ildse ja eestl kirjanduses eriti. Puuduved
ka timapaeva nodkoa.xde kirjandusteaduse tasemel seisved ulstusliku-

mad eeskujud erl kirjanike kunstimeetodl uurimuste ndol.

1l L. Reud, "westi kirjendus X1A sajandl lopukimnendeist kuni
Suure Sotsielistiiku Oktoobrirevolutsioonini® (iuleveede).

anduse Instituut, ESesti kirjandu-




Nii polnud kéesoleve t46 velmimisjirgus noukogulikku eesti
kirjenduse ajalugugi, rédékimets spetsissluurimustest eesti rea-
lismi ajaloo jsa eestl kirjanike realismi kohte. Mis puutub kir-
Jandusteooria libitdStemisse idleliidulises ulstuses, siis, negu
allpool nieme, on siin elevust mirgets elles koige hilisemesl ajal,
ilme et vOiks veel riikide nimetamisviiirsetest iildistavatest saa-
vutustest.

dele ces seisve illessnde lshendamiseks on vaja jouda enne-
koike selgusele realistiiku jea romentilise meetodi olemuses, kus-
Juures Liivi lhenduses va jab erilist téhelepanu just realism kui
kasvav ja arenev, kuns romantism on kirjaniku ioomingus vana ning
vil jasureva asendis.

flealismi- jo romentismimdOiste sisu ja maht pole pisinud eri
aegadel, meaadel ja iihiskondades semgs tdhenduses, vaid on olnud
mautiikud, Kudllalt iseloomulik on asjaolu, et sOnega "realism"
(tuletub nilisladine sdjektiivist "realis" = asjelik, toeline)
tihisteti keska jel skolastilist filosoofilist suunda, mis oli oma
olemuselt 1dealistlikl, je et kirjendusliku terminina kasutatakai
seda sOns néhtavasti einult vaevelt iile saja aasta, nimelt alates
1850.a. peale, kus prantsuse kirjenik Champfleury teeb temast kir-
jandusliku voitlussome ja amab hiljem koos Durenty'ga vilja aja-
' kirja "Le Re/alim". Veel Belinski ei tarvitenud kusagil sdom "res-
lism™, vaid kasutas selle asemel viél jendeid, nagu "neturslism”,
"cunstilisus", "tegelikkuse poeesie"” Jt.a

ionde on mel ismi- jsa romentlisziprobleemi ldbitobtamise kii-
@le nende keerukuse ja& kirjendusteocoria kui distsipliini suhteli-

selt hilise ja ebaihtlase kujunemise korvel moju svaldanud ke mai-

! M. PosenTaab - [I. lmmm, Kparrail $uirocolcKull ciosaps,

7 - ? - .

2 [, Bypeos, Bonpocw peaiusma B 9CTETURE DPEBOMOUMOHHELX
ZeuMorpaToB, liockea, 1963, cTp. <0.
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nitud ebamiireasus termineis.

Ometi uletuved reaiismi-teoorie lébitwtamise elgmed hoopis
keugemale tagesl kul sone "realisn" kesutamine kirjendustesdusli-
ku terminina. Jube Aristotelese esteetike uldistes antiikse res-
distiiku kunsti printsiipel. Uusa je kunstitesduses annsved reaiis-
mile teoreetilise pohjenduse ning voitlevaed selle eest b. Diderot
ja G. lessing”, Kuld Marxi-eslse realismikisituse korgeimeks ast-
meks on vene 19, sajandi revolutsionidiride-demokreatide Belinski, |
bobroljubovi, TSernoBevski jt. seisukohad, kelle esteetiks on lahu-
tamstulit seotud vabastusliikumisega Venemasl proletériaadi-eelsel
perioodil,

Belinski revolutsioonilis-demokrastiiku esteetlke tihtsamad
pohimotied on kunsti toetruudus tegelikkusele, kGrge ideelisus ja
rahvalikkuas. Vestevalt sellele tostab belinski realistliku kunsti-
teoss tunnusemns - peale inimese toetruu kujutamise teme konkreetse-
tes, reaslseles ibhiskondiikes suhetes - ennekOlike esile kirjaniku
seose ajajéirgu eesrindllke ideedega, rshve vabastusllikumisega,
Koudes ajaiooliselt Oigesti esitatud tegelikkuse voimalikult siga-
vamet , tiipilisemst avamist, kasitles Belinski pohjalikult tiipili-
suse kdsimust, Kkaasa arv‘atud positilvse kangelase probleem, Sesal-
juures pole positiivse kangelasse kisimusele Belinski esteetikes
kuni viimase sjani téaheliepanu piimndatud.é

Toetudes Belinski esteetikasle je vene vara jasema ning kees-

eegse kirjenduse prakiikale, jitkaesid T3erndS3evski ja UDobroljubov

-1 [«B. AlekcaHnpoB, "Apucrorenb”. LCO, Z uan., 7. i, crp.ll.

2 F.%. g %oumam, *leckycersosuanue”. ECO, 2 usn., T. AV,
- .

D.Jl. AGpemoBuY, DbelreHUE B JuTeparypobBereHue, Mocksa,
! s C2p. 8. i
3 3.BE. CumpuoBa - A. Jaspeurnii, 5Co, 2 uwsz., 2. 1V, crp.428.
4 b. Dypcos, -Borkpoca peanusya B SCTETUKRE DEBOAOIUOHHLX Ie-
MoKpaioB, Mocksa, 1903, crp. 118.
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!feallsaiteooria libittStemist, ndudes reelismi sfésri lsiendamist,
nondia et see hsaraks rehva elu kogu ulstuses, et realistliik teos
néitaks inimesi ja rehvest, kes on voimelised tegelikkuse revolut-

rijubpl To%nré eyt
siooniliseks uaberkujuniamiseks Elu pole ilus {ildee,\vaid revolut-

siooniliselt Umberkujundetult: "ilus on see olend, milles me nieme
elu niisugusena, missugune te pesb olemas meie arussamede jérgi...”l.
Vastavelt seliele noudis TSernoSevski, et kirjandus peab elu kesvu-
le kaesa eitama, rohutades progressiilvse tendentsi téhtsust realist-
likus kunsti 38,

Uobrol jubov niigi oma kirjanduskriitilise tegevuse téhtsaime
dUlesandena voitlust reslismi eest, mis kujutsb elu toepiraselit ja
igakilgselt selle kolge olulisemates avaldustes. Seeljuures ei to-
hi kirjenik piirduds elu realistliku kujutamisega ning selle iksi-
Kute kilgede kriitikaga, vaid pesb eesrindlikke inimesi vasinustema
ennastolverdavele voitlussie hiskondlike suhete {imberkujundemise
eests. Lobrol jubov pihences suurt tihelepenu tilipilisuse kiisimusele.
Oma genisalses ertiklis "Veiguskilir pimedusriigis™ t&stab Dobrol ju-
bov Katerim kuju anelilisliga esile positiivse tiipilise karaskteri,
kes polnud tegelikkuses kaugeltkil llekeslus, kuld kelle kujus sval-
d@sid entud epohhi vene elus kujunemisel olevaed revolutsioonilised
tendentsid.

Merksismi-leninisml kisssikud, kes 10id jirjekindls msteria-
listiiku esteetike sisteemi, viislid ka reslismitecorie kvalit#tiiv-

seit uuele tessemele.

1 H.I. YepHuumepscruil, OcTeTiUeCcKRiI€ OTHOUEHUIA UCKYCCTBa R
ZeiicrpureasaocTu, 1943, crp. 10.

£ A. Jappeurufl, beiuncruil, YepHsmeBcRuii, /0GPOLOGOB B GOpb~-
e sa peaauss, lMocksa, 1941, cTp. 210.

8 M.I, loBuyr - B.E. Manepankuii, " oGpoandos™, (3, 2 uay.
T. X'y. CTP. CO?.
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K. Marx, kes tundis hiilgaveit ning armestas meailmekirjanduse
suuri reaiiste, nagu Shakespeare'i, Cervantest, Balzaci jt., tostis
esile Snakespeare'i teoste ajaloollse konkreetsuse, rahvalikkuse ja
i.ageiaste eluliaxsel, hindas korgeit, nesgu Zngelski, Belzaci loomin-
& Jksikes jalist sotsisaldkonocomilise olustiku kujutust, samuti age
ka tema Uhiskomnekriitikat ning tuiubikujunduse meisteriikkust.

sngelsilt on purit merksistliku kirjendusteesause pohitodede
bulka kuuiuv definitsioon, mille jirgi realism eeldab pesie detaili-
de toepura tulpiiiste kerakterite tilpilistes olukordiades edssiasnd-
. mise toepurasust, Gee piiritius on pirit 1888.s. sprilli algusesse
Kuuluvast éngelsi kirjast inglise kirjanikule largaret lsrknessile,
kelile teost "City giri"” Lngels analiiisis, leides, et mainitud teoses
on olustikku 1837.a, kohta ebatiupiliselt edasi entua: toslisklassi
on kujutatud pessiivse messina, seile asemel et esile tGsta sktiivset
voitiust, kuigi teose tegevuskohas - Londoni East End'is,n’a@,u mi3 -
nab Engels, ilmutes proietariast koige suuremat passiivsustz. Seega
omistas sngels realistlikule kirjenduseie je tiUlbikujundusele tera-
valt poliitilise sisu, Kuni viimase sjani tilpilisuse probleemi vai-
riti - ainult koige levinuma nihtuse mOttes kdsitlenud uurijad olek-
sld pidanud nogema, et Lngels vastupidi pidas leiall levinu korval
tuupiliseks ennekdike seda, mis on kasvav, arenev, mis antud juhul
KOice tdielikumeit véljendas preoletarisadl ajaloolise osa olemust.

V,1, Lenin andis swre panuse realismi tumuetusteoreetiliste
aiuste mdistmiseks ja realistiike kirjanike apalliisimiseks oma pee-
geldusteooriaga, épemsega kirjanduse parteilisusest js kirjutuste-

ge Tolstoi loomingu kohta. Oma tiddega eajaloolise materlialismi,

)
1 K, Marx - Ferdinand Lassalﬁﬁie 19, aprillil 1859.
K. Mapke u T, Ouresbc, Counnenus, T. ALV, Mocrpa, 1934,
erp. <02.
2 K. Maprc - @, JHreasc,lsdpanuse nucima, locrksa, 1948,

cep. 404-406.
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keeleteaduse ja (hiskonnss ning iloodusss kehtivate seaduspirasuste
kohta on J.V. Stalinil hinnatematuid teeneid reelismiteooria ning
realistiiku teose vormi kisimuste srendamisel.

Suure tihtsusega uusimes ndukogude kirjendusteaduses on selt-
simees Malenkovi realismi analdis pertei AIX kongressil, kus ta
avab sigavalt tdipilisuse poliitilise sisu ning tunnetusliku tiht-
suse: ".., tulpiline on mitte Uksnos see, mls kOige sagedesmini esi-
neb, vaid see, mis koige tdielikumalit J& teravameit viljendab sntud
Sotsizalse jou olemust..." Jeege pole tilpiline lintsalt koigce levi-
num, igapdevasem, "Tulipiline on reelistlikus kunstis parteilisuse
aveldumise peamine sfiir., Tiupilisuse probleem on slati poliitiiine
promeem”l.

seltsimees Malenkov nditas, et realistliiku kunsti Joud ja téht-
Sus seisneb iimekste Kunstiliste kujude loomises, mis toovad esile
iihtsa inimese iseloomu kdrged vaimsed omadused Ja tildpilised posi-
tiivsed jooned. Sames rohutes ta paljastave, negatliivseid tiiipe loo-
va Kirjanduse suurt kasvatuslikku tihtsust. Seltsimees lalenkovi tiipk
lisuse analiis on avaldanud juba suurt positiivset moju noukogude kir-
Jandusele ja kirjendusteadusele.

Hagu realismi moiste, nii on olnud muutiik ke s6na "romentism"
ajalugu, millist substantiivi ei kesutates Prantsusmeal, kust te poiv-
neb, enne AVIII sejandl ioppu. Vanem on age vastav inglise adjektiiv
"romentic", mida on kOige varemalt leitud John Lvely "lsevikus" a.
1654 (metsikut) messtikku iseloosustava sonana. Nende tuletiste juu-
reks on olnud soma “"romenz", millege keskajal tiéhistati Prentsusmesa
rabvakeslt vastendine ametlikule ladine keeiele. Romasanliks haksti

nime tame ke romaenzkeeles loodud eepiiisi teoseid, mis slzul olid

1 G. Malenkov, Aruandekone UK(b)P Keskkomitee t3Ust pertel XIX
komgressile, Tailimn, 185, lk. 65.




- ¥ %

virsi-, hiljem aga valdaveit 'proosavormilised. &t mainitud romaanide
alnestik baseerus sasgeli folkiooril ("Romen de la Renart") voi fen-
tastical (rautliromaanid)l. siis hakati sons "romentiline" all moist-
me elemente, mide leidub ainult romaanides, mitte age elusz.

Romantismi kul kunsti- ja kirjendusvecolu teoccris kujuneb 18. jJa
49. sajendl vehetusel (peaasjalikuit Seksamasl). Seal juures on'romn-
tismi evaidusvormid eri uhiskonrskihtide js masde kunstis vigsgi leh-
kuminevad.

Ka romantisml kohta on merksismi-leninismi klassikud endnud si-
gavaid iseloomustusi. Nii n#iteb K. Merx sskse 1840-ndete sastate po-
Liitilist romentismi ja resktsioonilis-romentilisi kirjenikke (F.R.
Chateaubriand) ansliisides, et mainitud suuna iseloomulike joonte
hulke Kuiuvad koketeerimine tundmustega, kalduvus voltsile, sbe-
kunstiiisele fantastiksle, tegelikkusc je selle fsktlide asendamine
vol Umbritsemime mistikege ning kirevad so‘namal:lnguds.

foliitilise Hkonocomia ihenduses on romantisni olemust velguste-
nud V.1, Lenin, Teoses "Msjandusliku romantismi iseloomustamiseks"®
néitab Lenin Sveitsi 19. ssjandl majendustesdlese Sismondi Spetuse
pohjel, et romantikut iseloomustavad tegelikkuse objektiivsest ane-
luiisist hoidumine, tegelikkus® arenemistendentside mshavaiklmine.
Nende vastu esetetakse oma subjektiivsed soovid, unelmad:

"ee. Sismondi pidrev 1ihtsalt selje tegelikkusele selle erilisel,

pdoiootisely ajalooliselt kindlaksmifiretud kujul, pennes analiiisi sse-

1 Heropus sanazuoesponeilckoil jguTepaiLyps. [(of, o0nel €L aR-
dne?éﬁ He ﬁnpwvncnopo. JOCKBA , 194 # cip. 1€3, 196-209.
. luuwojeen - l. DeHrpoB, npatkiy CHOUapb anreparyposel~
; PR y mockhea, 19<, €I,

3 K. Marx - Fr., fngelsile 26. oktoobril 1854. _h.
uarenbc CouneHEa, T. AL, HOcCKBa-AEHRHIPAL,
' . Marx - kr. Lungeisiie 30. novembri, 1873
ho I’Aa RC M U . :,)I'if'C.LLLC L‘J%ﬁnhhﬂh, f-LQ "'l\ l' ’_ Oba‘-z: ""J.(—P{Vm“
. GO M. Jut mmug "iaprc”. Jare patypHasa

Bﬂuuxnonexmﬂ, T yi, erp. 307

apke u T.
» 2P,
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mele vilkekodanliku moraali ... Teds /=romantikut/ iildse ei huvi-
tegl toelise protsessi wurimine je sslle selgiteamine; tel on vaja
@inuit morsail seile protsessi westu ... Romantik psdrdub tegeliku
armemvisa konkreetsetelt kusimustelt unelmste pooie, realist ags
vote b kKindlekstehtud faktid kriteeriumiks konkreetse kisimuse kind-
lekujullseks lahendeni seks -~ | |

Romantismi kahte teravait erinevat suunda iseloomustas 1928.a,
4. Gorki, eristades aktlivset ja passilvset romantismi, kusjuures
"aktiivne romantism piulab tugevdeds inimese elutahet, Ghutsde temas
missu resalelu vastu, igssuguse rohumise vastu"z.

Sotsielistliku reel ismi olemust mdiratledes raigib A.A, Zdenov
vastevaitl revolutsioonilisest je paessiivsest romantismist, kuéjuurea
viimane Kujutab olemetut elu je olematuid kangelasi, juhtides lugejea
elu vestuoludest je peinejalikcusest mesiima, mide pole olemas -
utoopliate maaim3.

Koigist néndest printsipiaalsetest seisukohtadest hoolimata on
Kirjandusmeetodi 1ZbitSGtemine meil dks koige mghajidéinumeid kirjan-
dusteooria sektoreid, Rifkimsts revolutsioonieelsest kodanlikust
kir jendusteadusest , mis oma vairsde lihtekohtade tOttu polnud voéime-
line isegi tostetama kirjanduse spetsiifika probleemié,‘ on meie ava-
likkus ©Oigusege teimud etteheiteld ndukogude kirjandusteadlsstele
kirjendusteoreetilise t60 hooletusse jitmise pirast, Foie juhus, et
hiljuti ilmunud G,L., Abremovit3i Opiku "Sissejuhstus kirjendustea-

dusse"” kritiseerijed on pidanud kOige ebarshuldavamaks msamatu kir-

i N1, Leg;n, Majendusliku romantismi iseloomustemiseks, Teosed,

2 M, Gorki, Kirjendusest, Tellim, 1945, lk., 203,
3 ﬁ. % OB, Copelckasd Jjuleparypa - cauad UielHad, cauwad
pes, daTeparypa B mupe, lockpa, 1963, cTp. 9.

4 5. Meinad, "0 TUNUUHOCTA 4 DCTETHUCCROM Klcale B MLITe-
paiype . asesyza ¥ I, 1908, cip. 148.
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Jandu smee tode id je voole kisitlevst osal. Viimasel 2jal, peale J.V.

Staliini todde "Marksismist keeleteaduses" ja "Sotsislismi majandus-

Provieemid NSV Liidus"™ ilmumist ning seltsimeeéezglankovi ja ladeje-~

vi SOnavottu partel XIX kongressil on mirgsts pddret senises rahutust

tekitaves oluxorres. On ilmunud moningsa gkirjandusteocriale pihenda-

. 2 . ‘ :
tud wurimused®, eriti ags huik artikleid, mis kisitlevad peamiselt

tuipillsust je positiivse ksngelmse prohleemis.

1, Morzunesa, ™ Ropoe H0COCHE MO TEOpUN nuTepaTypu”. lnze-
pavypHas iaaewa F 148, 16.XI0 1963, A. ilaorkug, "lHdra
[0 JaaTeparyporcuenno™. 3sesna T 1, 1954, crp. 193,

B.B8. I'opdyuos, Eoprfa H,.I'. YeprumeBCKOro sa pealicll-
YECKRE uyehb pasBUTWAS PYCCKO4 AuTepaiyps. Capascs, 1902.
Avareuns Hayr CCCD, Vuemue sanuckn [IHCeTutyTa wipoBofl Jh-
TepaTypn uvesu A.M. I'oprroro. Tom 1. sockpa, 190%.

E. DypcoB, Donpocu peaimsma B 2CTETURE PCEOIOINOHHEX
AEMORDATOR, (OCKBaA, 1¥Ld.

B.C. Kemenop, "U0 00BCK14BHOM Xapariepe sanOHoD peail-
CTAYECKOro MckyccTsa™. Bonpocu fuaocoluu T 4, 1963, ewp.
50-76. B. Acuye, "06pss Rax oTpaxeHue I e/CTBATENBHOCTH
u npoduiema Tunuyecxoro®. Hosull w4mp ¥ 3, 1603, crp. 214~
<26 .

B. OsepoB, [poGiewa TUOMUHOCTH B COBETCROI nuTepaType.
Yockpa, 1903.

‘4. Macmurop, "lpocieya TUMIYECKOrO 06pasa B XYLORCCTBEH-

HQH nawepamype“. UReHOpD T €, 1503, Cip. 1LC~100.

B, lleligex, "U TUOUUEOCTA U BCTELUYCCKOM iIT€a7e B JuTe-
parype”. 3pesna ' 1, 1963, erp. 148-1€8.

B. luarogop, "0 peanucTUYECKOM O5pase NOLORUTEHLEOPD
repos B PaANEUX NIPOUSBELEHMAX AJu. l'Oopbroro”. Svespza ¥ 6,
1903, CTpa }-.:)"I’.l::
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Ometi ei lahenda need esimesed sammud veel kaugeltki kirjan-
dusmeetodite kisimust kogu selle mitmekesisuses ja keerukuses. Ei
tule unustada, et igs meetod on samuti ajslooline fenome\gn nagu
muud pealisehituse niihtused ja teds tuleb uurides vahetus sotsisal-
ajaloolises konkreetsuses.

Mis puwtub reaslismimbiste arenemisse viimasel »jal, siis tor-
kab siime realismi piiride pidev avardumine. See on tingitud asja-
olust, et kodanliikus formalistlikus kirjendusteaduses (ksasa arva-
tud eesti ndukogude-eelne kirjandusteadus) olid realismi miérava-
teks tunnusteks aineala ja stiil, ndukogude kirjandusteaduses ar-
vestatakse vestavalt marksismi-leninismi klassikute ja vene demo-
kreatide-revolutsionidride madiratiustele teiste tunnuste hulgas
eriti teose ideelist sisu. Sellega on merksistlik kirjendustesdus
teinud dra suure tod kirjandusae jaloo vabastamiseks formalismi ja
kodan liku ideol oogia ahelaist.'Tuleb ainult silmaes pideda, et kir-
jandusteose ideelise sisu tiéhtsustamise juures ei Jjietaks arvesta-
mata realismi vormilisi iseirasusi. Healismi piiride avardumise
iseloomulikuks néiteks on seisukohtade muutumine M. Gorkl esimese
loominguperioodi jutustuste meetodi kisimuses. Nil peavad kdige
viimased selle probleemi késitlejad ke niisuguseid Gorki jutustu-
81,. nagu "Makar TS3udre®, "Vameeit Izergil" jt. oma pdniblenuselt
aﬂgav-raalistliknksl. Telseks on tiilipilisuse sfidr tunduvalt evar-
dunud. Kui kuni viimese ajani peeti Engelsi miéiratluses toodud
olustiku je tegeleste tuilpilisuse nduet realismi differentie spe-
cifica'ks, s.t. tummuseks, mis teda teistest meetoditest eristabd,

siis A. Mjesnikovi jérgi kirjenduslik kuju, mide el ssa nimetada

| B. [1aToHOB, ™0 peajuCTHAYECKOM O0pAsE NOMORATEHILHOrD
repof B paHHEX npousBeleHusx A.M. I'operoro™. 3mesia
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tiibiks, "kasotab Oiguse mingisugusele kohale kunstis"l. Ssma autor
deklareerib: "... véljaspool realismi pole toeiist kunsti®Z.

Seisukohtade muutlikkus ilmneb ke kiibivates romentismi miérat-
lustes. Niji vaitis L. Timofejev varem, et "romantik loob erandlikke
karaktereid erandlikes olukordades“3, mis kujutab endast Oieti En-
gelsl realismidefinitsioconi deduktiivset perif%;si, nagu autor seda
isegli tumnistab. Hiljem on Timofejev sellest ebadnnestunud formu-
letsioconist locbunud, pidades nuiid romentismi tunnusteks tegelikku-
sega rahulolemstuse pimnel kunstniku unistuse abil loodud ebashari-
likke kujusid ja siiZeesid, mis on esile kutsutud kirjanikus elundh-
tuste poolt, mis ajaloolistel pdhjustel ei mingi veel otsustavet
osa elus®. Uusimste seisukohtade valguses tidpilisuse ja positiivse
kKangelase kohta on seegi iseloomustus romentismi eristamiseks puudu-
11;.'5. Abramovits médratleb kord romentismi kui kujutlust soovita-
vast, teisal aga loobub iildse derineerimisests.

Nieme, et Uhtiustamata ja tédpsusteamata seisukohtl on meie kir-
jandusteocorias veel pelju. Kiisimuse 1l0plik lshendamine on vSimelik
materjeli ammendeve lébitddtamise pohjel, mis hagrab kolki eri kuns-
te, voole ja Zanre (sealjuures nende spetsiifiket arvestades) kogu
nende ajaloolise erenemise konkreetsuses. Nil on seni meetodi prob-
leemi uurimisel viahe srvestatud liirikat, kus sageli (m‘ii’ceks armas-
tus- voi filosoofilises luurikas) ei esine sdOna otseses mottes olus-

tikukujutust voi tegelesi. Muidugi pole niisuguse kolosssalse mater-

I A. MacHuxop, "lipoCiema TMH%%L%f&TO ofpasca B Xyl,0ECCTECH-
g 19
HO amrepaTtype". OxTadps T 6,/5§p. 161.

2. A. MacHukrOB, OrTaOphL ¥ €, 1903, cip. 108.

38 A. Tumoteer, Teopus aureparyps, MocksBa, 1948, cip. 311.

4 Ji. TnvoleeB -~ H. Benrpo, Hparku¥é ciopapb JIUTeparypo-
BEIUECKMX TEepMHHOB, MockBa, 1902, cTp. 107.

© TI'.Ji. ACpamoBuUY, DBe¢jieHMe B auTeparypoBeleHue, Mockea,
19653, eTp, 190-19<.




Jell wrimine tUhe inimese t&¢ ja see,irasst on mele ajakirjanduses
teravelt tostetud kisimus kirjendusteooria probleemide kollektiiv-
se lédbitoCtanmise kohtal.

Praegu pole piiris selged ka kirjendusmeetodi ja -voolu mbiste
piirid. Teatevesti kasutatakse nSukogude kirjandusteaduses reslis-
mi ja romantismi (eriti esimest) kehes tihenduses: iihelt poolt
molisteme realismi all konkreetse ajaloolise perioodiga seotud erl
rahvaste kirjanduses esinevat kirjandusvoolu 19. sajandil (kriiti-
line realism), teiselt poolt ags ildistetakse realismiga eri kir-
Jandusvooludele iseloomulikku tegellikkuse peegeldamise vilsi - loo-
mingumeetodit, mis haasrad antiikset realismi, klassitsismi, senti-
mental ismi, kriitilist resalismi, sotsialistlikku realismi jt. voole.

Kui realistliku meetodi moiste omn lUldiselt tarvitusel, siis
romentilise meetodi kirjandusajaloolise leviku piirid on lébi tos-
temate ja ebacelged. Mele kirjaniusteooriais mirgitekse kiill teoree-
tilise lihtekohana, et kirjanduse ajaloos on vOidelnud kaks suunda -
realistlix ja romentiline, kuld romantismist konkreetselt ridkides
pilirdutakse 19. sa jandi vastava vooluga. Leidub kirjandusteadlasi,
kes astuvad vilja sellie vastu, et réikida "romantismist Uldse"™. Nii
rohutab B. Mellah: "Noukogude kirjandusteadus hiilgab kisimuse meta-
filisilise asetsmise romantismist ™ildse", nihes kirjenduse ajaloos
romantismi eri t&ﬁpo"z, milliste niitena tuuakse Puskini 1lduna-poee-
mid ja Zukovski looming. Sames aga ei eits Meilah romentismi kui eri
kunst imeetodi mdistet. Asja ilmunud "Inglise kirjanduse ajaloo" tef -

I T. Mormnesa, "HoBOe Nocodme No TEOPHE JAuTepaTypu”.
Jurepatypras vasera ¥ 148, 10. «II 1903. A, laotxu,
"HEura po auTeparypoeerenuio”. 3sesra ¥ I, 1904, crp.189.

o

b. Meiiax, JieHuH m npodieMu pPYCCKOW nuTepaTypsl KOHUA
X1X - mavana XX BB. Hajn. I, Mocksa-lleHunrpar, 1901,
CTp. <4.
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ses kdites on romantismi samuti kirjandusvoolu mottes defineeritud
kui kodanliku korra voldu ja kindlustUmise perioodil tekkinud kir-
Jandusl ikku suunda, mis kujutab endast opositsiooni kapitalistliku-
ie progressilel.

ﬁealismi, samutl mitterealistlike meetodite olemnuse mééramiseks
on viljekes léhtude lLenini peegeldusleoorie ja kshe kultuuril Opetuse
pimnait. rel jestades empiriokrititsismi ja teisl agnostitsistlikke
koolkondi, pohjeniss Lénin oma genliaalses teoses "ipterisliam ja em-
piriokrititsism" marksistliku Opetuse mesilma Jje selle seaduspirasus-
te tunnetatavusest.”Tanapaeva materielismi, s.o. marksismi, seisuko-
halt on ajelooliselt tingimuslikud meie teadmuste objektilvsele, ab-
soluutsele toeie lihenemise piirid, kuid tingimatu on selle tde ole-
masolu, tingimatu on see, et me talle liheneme. Ajalooliselt tingi- .
muslikud on pildi kontuurid, kuid tingimetu on see, et see pilt kuju-
tab objektiivselt olemmsolevat modeili"z.

Kunst on tegelikkuse, meailma tunnetemise spetsiifiline vorm, mis
peegeldadb samuti kui teadus, kuid teiste vahendajatega - kunstiliste
kujunditega - tegelikkuses kehtivaid seaduspérasusi. Kunst on seega
inimese motlemine, vidljendatud kunstilistes kujudes, mille eesmirgiks
on masilma tumnetemine ja umberkujundamdnes. Seda kunsti Jje teaduse
dhist eesmiirki niitas juba Beliinski. Sealjuures, negu teaduseski,
midre b tegelikkuse peegeldumise toetruuduse ning Oigsuse esstme kunsti-
teoses Uheit poolt tumnetuse arengu tese teose loomise ajal, teliselt
- poolt aga ka kirjeniku klassissend ning vestava klassil suhtumine vé-

lismeaiima ja dhiskouna objektiivsele seaduste tunnetamisse. Kolman-

| Arazemusi wayk Coosa CCP. lcropus aHPARICKON JATEpaTyps,
¢, [, Bun. !. Mocksa, 1903, cip. 9.

2 V.l. Lenin, Materialiism ja empiriokrititsism.
Teosed, 19. kd., Tellinn, 1952, 1lk. 119,

3 A.l. Sobolev, Lenini peegeldusteooria ja kunst. Taillinn,
1948, 1k. 7.
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daks tuleb téhtsa tegurine arvestada arengutendentse, mis olenevad
kunsti enese spetsiifikest, niit. kirjanduse kul sOnekunsti meister-
likkuse kasvust kogu ajeloo jooksul, ege ke eri rshvuste kirjendus-
te piirides. Viimene tegur on eriti tuntav niisuguse noore kirjsn-
duse juures, nagu eesti kirjendus, kus niiteks esimesed romassnid
llmueid alles masidunud sajandl lopul, algupiresed tragdddiad aga
alles XX sa jandil jne.

Realistl ikku kunsti iseloomustab piud tegelikkuse seeduspéra-
suste vOimalikult sligavame tundmadppimlse poole, nende toetruu val-
gustemine. Sellisena kajasteb realistliku kunsti areng, alates an-
tiiksest naiivsest malismist kuni sotsialistiiku realismini - res-
lismi korgeima astmeni -, inimese tunnetuse ajailoolist arenemist,
tema arenemist primitiivsest mbtlemi sest ksasaegse korgetasemelise
materislistliku looduse- ja Uhiskonnekiisituseni. Et realistlikus
kunstis kajastuvad tegelikkus je selle ar&nemistendenﬁsid k8ige sii-
gavamini, kOlge suurema esteetilise tlhususcga, tulebki rezlismi
pidaeda kunstl aereremise pohindvaks, Reaslistliku kunsti tiéihtsaima-
teks objektiivseteks seadusteks on tegelikkuse O0lge peegeldus Jja
tungimine nihtuste olemusse, s.t. tiiupixisusl. healistliku kunsti
printslipide vastu on kunstiajaloos voidelnud voi reelismiga kOor-
vuti esinenud ride suundi, voole js koclkondi, millistele kdigile
on omane @litede tegeilkkuse seaduzte objektiivset seaduspédrasust ja
nende téltsust kunstiloomingulez. Nende voolude Je koolkondade fi-
losoo filisceks aluseks on, vestupidil resllsmile, teveliselt idealism
ning tunnetusteoreetiline agnostipsis:n, wie eiteb véalismeailme ja

selle seaduste tunnetatavusi vOi nende eksistentsi Uldse. Antirea-

1 B.C. EemenoB, "00 OOGLEKTHRHOM XapaxTePe 28KOHOER peall-
CTHYECKOro UCKyceTBa"™. DONpPOCH ¢unoco§nm ¥ 4, 1963,
ctp. 0.

2 B.C. KeweHnoB, Bompocw *mnoco?mm ¥ 4, 1953, crp. 50.




listlike voolude esindajad jutlustavad (kas tegelikku voi ndilist)
ikskolksust eseme ja reaslse masilma seaduspirasuste vastu, kesuta-
vad omavoli objekti subtes. Velitseves enamuses on antirealistiiku
kunsti loojed reektsiooniiiste kiasside ja uhiskonmskihtide e_slnda-
Jad vol nende teenistuses, ihiskonnakintide, kes pole huvitatud tege-
likkuse objektiivsest tumnetamisest ega progressiivsete ideede levi-
misest, vaid vestupidi - tegelikkuse seaduspiarasuste moonutamisest.
Vastavélt sellele tOstevad antirealistiiku kuustl esindajad vestukase-
luks reaslse tegelikkuse primeediie, mis valitseb realistlikus kuns-
tis, kOige mOOGdupuuks oms subjektiivse mine, millele kunstilises
vormis vasteb anerhistiik omavoli je aventirism. Antud antirealistli-
ku nagtodi piiridesse kuuiuksid ajeloos esipnenud eri suunad ja voo-
dud, alates primitiivsest religioossest reaktisiooniiisest kunstist
kuni ténapieva futuristideni ja dekadentideni. Samuti kuulub siia

ka romantism, mis aga, niivord kui te sisaldab realistlikke elemen-
te (kamase arvetud progressiivsete ideede teenimine) ei ole alati
realismi vestu suunatud (revolutsiooniline romantism). Ometi j&&4b ka
revolutsiooniline romantism mitterealistliikuks vooluks, sest talle
pole iseloomulik niivord tegelikkuse seaduspiarasustie ja arenguteede
iksikasjalik esitamine, kuivord unistusele toetuvate kaugsleulatuva-
te kujutiuspiitide lLoomine. See asjaolu el wihenda aga revolutsiooni-
lise romantismi dhiskondlik-kasvatusiikku viddrtust, Unistuse mdiratut
imustavat téhtsust t56lisliikumises rohutad Lenin teoses "lis teha?”,
tsitearides Pissarevi artiklit "Ebakiipse mOtie vdédratused”: ""On vahe
vastuolu js vestuolu vehel", kirjutes unisiuse ja legelikkuse vastu-
olu kiiaimua!e kohte Pissarev, "linu unistus wib ette Jouda siindmuste
loomulikust kdigust voi ta voib eksida hoopis kOrvele, sinpma, kuhu

mingli sundmuste loomulik kiik ei vOi kunagi Jjoude., Lsimesel juhtumil
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tockada

el o unistus mingit kahju; ta voib isegl)tugevdade tdStave inime-
se energiat ... Kui Sh mirgl kokkupuutumine unistuse ja elu vehel,
siis on koik hastin"t,

Realismi piiride méiremisel tuleb ldpuks ervestada, et on kiil-
lalt lai see sfidr, kus teos ei ole reslistlik (v8i killalt realist-
lik) sutori (niiteks slgeja vol andetu kunstniku) kiiindimstuse tot-
tu, ilma et looja ise sihiiikuit teotleks tegelikkuse mbonutatud
peegeldamlst.

sglmevat arvesse~votbes on slamal reslismi 21l mbeidud kunsti-
meetodit, kus progressiivsest tendentsist kantuit tsotletakse e ja-
ionlises arenemises oleva tegelikkuse vOilmelikulit tOetruumat , siga-
vamat , tldpilisemat ning iksikes jalikumet je enamasti objektiivse-
'mas, lintsamas ning rahvelikumas vormis avalduvet kunstilist peegel-
dust . Yeal juures tuieb - vastavalt Engelsl teesile - vshet teha
dheit poolt vidlise materiasise olustiku (detailide) tOepirasuse ja
teisell poolit sotsiaelse olustiku lildistava, tipiseeriva kujutamise
vahel. Detailide realism vOib seisneda nii meestiku, ta objektide,
inimeste jt. olendite vilimuse kul ka inimese viélise kditumise ja
tegevuse toepirases kujutamises. Teose reasiismile snnsb esga siigavu-
se sotsiaalsete jéududq Ja vehekordade tiidpiline ja tOetruu kujuta-
mine, ta progressiivne ideestik. Vélise olusliku tdetruudus on tei-
sejérguline realismi tunnus je me leieme sede sagell ka pohiliselt
_ebarealistlikus teoses.

Romentismi 81l on méeldud kunstisuunda, kus domineerib autori
;nistav, individuslistiik-subjektiivne, idealiseeriv, erakordset
taotiev voi rohf;ult tundmuslik element, kusjuures teos viteb koha-

ti fentastilise, evbarahveliku voi kivistunult konventsionealse vormi.

1 V.I. Lenin, Mis teha? Teosed, 5 kd., Tallinn, 1951, lk. 461-462.



- 17 -

Tegelikkuse vastuolusid esitstakse 4érmuslikes kontrastides. Ves-
tavait sellele, kas romentik voitieb minevikku kuuluvate vol eda-
siviivate ideede eest, on te tendents kes reaktsioonilina voi prog-
ressiivne (revolutsiooniline). Revolutsioconilise romsntisami spetsii-
filiste tunnustena miérgid N,.iM. Onufrijev positiivse kengelase paa-
toslikku kujutamist, kdige tugevamste joonte teravat rohutamist kir-
Jandusiikus kujus. Harilikult, jdtkab Onufrijev, esineb inimese ro-
mant ilise kujutamise puhul tugevam detaili&est ja lksikas jadest ab-

straheerumire karskteri joonistamises, kui see on omane kujutamise

reaiistlikule vormilel.

Kisimuse teoreetiiiste eelduste ebarahuldavs ettetddtamise ja
eestl realismi puuduliku uurimise t6ttu on jérgneves Juhan Liivi
looming: vestluses piiitud tuua ennekdlke iseloomulikku materjali ta
kuﬁstimeetodi kohta, kirjeldeda Liivi loomingut sellelt aspektilt,
kuidas ts peegeldab tegelikkust. Sealjuures on ulatuslikumalt pea-
tutwi Liivi pBShiliste teoste juures, samuti on detailida'raalismi
liksikasjalise jélgimise asemel pihendatud rohkem tihelepanu Liivil
ihiskondliku elu kujutuse tdetruudusele. Meetodi seisukohalt ldhe-
nedes omistatakse omajagu téhelepanu ka Liivi luulevormi iseirasus-
tele.

Teiseks on kéesolav? uurimuse iilesandeks vebastada Lilvi loe:
mingu kédsitlus eesti kodenliku kir jendusteaduse formelistlik-natsio-
nalistlikest vadrkontseptsioonidest, See on killalt hidevsjaline
ilesamme, sest eestl kodanius on Liivi loomingut - seds hoolimatult

moonu tedes - kesuteanud ome ideoloogillste eesmirkide pdhjendamiseks:

| H.M. Omylpues, "0 HErQTOpuX npoliemax JdTepaTypoBerLeRUsA
m KpuTURE“. ARajewud payk CCCP, Yuenfle sanucknm Muerury-
@ MApOBOMA A4Tepalypul kuens A.d. [oppsoro. Tou 1, Mockea,
1962, erp. 21.
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Liivist on tehtud dekadentliku Noor-Lesti venem keasviitleja,
Liivi loomingut on peetud eesti tOuhinge koige tilpilisemaks
avalduseks. Riikimete nende rahvaveenulike taotluste ebatea-
duslikkusest, osutub séérane Liivi isiku js loomingu kiisitlus
tegelikkuse faktide sihilikuks moonutamiseks. Vastupidi, - na-
gu néitabd jargngv uurimus - seisis iLiiv humenistine lalade rah-
vahulkade poolel, voitles remlistliku kirjanduse eeat. Ja tei-
seit pooit pole kehtlust, et Liivi kui tdelise rehvekirjaniku
loomingus evaldub eesti mhvusiik psuiihiline iseloom, kuld sel-

lel ei ole midegi iihist natsionalistlik-Sovinistliku rassiteoo-
riaga.




I1 peatiikk.

LIIVI KECITLUSTRST.
e e et

Kunekilmne aasta Jooksul, miz on mB5¢unud "Kimne loo” jJa
"Varju®™ ilmumisest, on Juhan Liivi olu ja loomins t&mmanud
endale KUllaltki suurt tthelepanu. On huvitev mirkids, et ein
ke kirjaniku-monograafia, milleks sesti kodanlik kirjandus-

1. gt reakt-

teadus oli véimeline, on pilhendotud just Liivile
siooniline kodcnlus piiidis Liivi loomingsut rokendada oma klas-
sieesmirkide teenistusse, on Liiv saanud kahe kultuuri vahe-
lises vsitluses kiillalt erinevate hinnanzsute osaliseks, enne
kui nsukogude kirjandusteadus t8&stis sicesti esile ta loomin-
gu demokrastlik-humanistlika ning realistliku olemuse.
Bsimesi hinnanguid Liivi kohta leiams "Kiimne loo" /1893/
ilmumise tthenduses, kus &6-9 aastnt ajakirjsnduses esinenud
k&r:aniku esikkoge leiab elavat tihelepanu tollenegsetes aja-
lchtcéesz. Lifvi pildid rahvaelust tunnistatokse tBetruudeks,
tilipilisteks, algupiirasteks ja meisterliksks, "Kargema seisu-
ae”tnimesta glu knjutus olevat a2gn kodanliks kriitikute srva-
tes n&rgem. Uhtlasi teeb kodanlik ajskirjendus Liivi ndrkus-
test /terave ihiskonnokriitila puvdumine/ veoruse, et sellalt
baasilt rinnata BEd. Vilde taolisi "kisitoslisi"™ ja "natura-
liste™, 8. t. Jérjekindlalt kriitilist reelismi, kus "olluse-

- -

1 Fr. Tucles, Juhan Liiv. £lu je loomins. Tertu, 1927,

2 Olevik nr. 6, 8.1I 1893. n, Postimees nr. 43, 23,11 1893.
A. K/itzberg/, Sakele nr. 12, “4,.III 1893, Neus D3rptsche
Zeitung nr.55, 9./21./111 1893,
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Jingrid® /xmaterialisti@/ tegelikkust idesaliseerimata edasi
annavad /"looduse tagant ... mahe kirjutaved”/. P8elisele kir-
Janikule - ja niisucune olla ka Juhan Liiv - on ‘egelikkus
ainult toores materjal, kuhu "alles soe siida ja tuliste tunne-

sisse
tsga shitud rind elu/shkada jnksqb"l. Znid Zo Litvi Juures lel-

takse veel siindsuse rikkumist] t on kord Darwinit maininud
/"Atas"/, teissl usulisi tundeid riivannd (jutu "Painsi peal”
13pplahendus) .

Liivi jJlrgnevad proosaornamatud leiavad reaktsioonilisc
"Postimehe™ jJa"Linda"™ poolt ainult pssusct tutvustamist ja
seegi toimub dlelesitotud alalhoidlikus veimus. "Vnrjus”e ja
"Neia tﬂtres”5 antud elupildi loomutruuduss ja elove kisitlu-
se e¢silet@atmise k8rval ililistatakse soamas "Varju™ 1l&spplahendust
je rshutatakse, et Liiv Jutustad "ksigi'l viisskalt, ilma poris
pdbrlemata®.

'Uxaikas:alikumavlt @sitadb resktsioonilise kodeonluse kir-
Janduskriitika juht Jirgenstein oma prosrammi 1899 artiklis
"Sihid je jooned Easti kirjanduaas"“, kKus ideaaliks seatakse
realismi ja 1dsalismi dhendanins /mis laimavalt seotakse Lav
Tolstol nimesza/. Ja Jirgenstein asetab meis kriitilistale rsa-
listidele jHllegi vEgivaldselt vastu Juhan Liivi, kes "vana
kristliku eate pahjusel, aga realistlise kunsti Jﬁu%: jo api-
ns&g;g%§£ﬁitud on”s.

Postimees nr. 43, 23.II 13893.
Liné2 nr. 47, 1395, 1lk. 752.
Postimees nr. 92, 2¢.IV 1895.
Einde 1839, lk, €42-644, €58-€70, 674-€76, €91.

Anda, 193Ran Ee1 6140 uha8ho a0 PHhe kiR eapRgdn kL v 1Y
juurde kirjutises "Naestershva-kujud gesti algzupiiralises
kirjendusea”™ - Linds 1903, 1lk. 366,

U S0 e
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Teisiti hindavad Liivi tugeveid ja nsrku kiilgi demokraat-
liku kulteuri esindsjad. Wil taunid - vastendina roaktsioonili-
se kodanluse 1ds0loozidals - progressiivse "Rahva Lbulshe”
kriitik J.V. Veski just sedsz osa Liivi loominsue, kus "kirja-

nik vehete vahal ma2 Jelze alt kaotad ja Fhuvallas kaigub”l

Need pundujfisigld el tskista 3feA?eak§¥y%1n4nm"s* Liivi meister-
1ikkn ning tiilipilist kiilleelukujutunt.

1904,2, anneb aj=leht "Cus Aeg”™ oms kassandenz vilja "Ju-
han Liivi kirjatdtde kozu”, mis leiab rahve hulges suurt poole-
holduz. Selle JErelsdnss anneb Jokob Lilv esimesse Juhon Lilvi
elulooc katse. Esimene filevoede Juhen Liivi loomincnst ilmub
1904.2., S. Dalviku 3ulest3. Selles kirjutises on t2batud méni-
gl Liivi loomin-ule iseloomulik joon. Talvik mirgidb, et Lilv
onrnﬁlnud "sgisusevehesid mearalws hulgos™, kusjuures kirje-
nik kujutad ksige suurems siigavusega "madelamaid madalote seast®
vaeseid, kserjalapsi, vallosante. Talvik kritiseeribd ”Varju'
Hugo kuju ning "Varju” je "Naia titre" lspplahendust.

A. 1909 ja 1910 ilmunud "Juhan Liivi laulctused® 1aiaf
véhe tﬁhalapanuvjp s2dazi nosmiselt reaktsiooniliste ning de-
kadentlike kriitikute poolt , kes kisitlevad lunleloominsut
subjsktilvse naudinzu objektine ega ole viimelised Litvi lﬂﬁ-
riks Jhiskondlikiin j= kirjandusloolist t#htsust avama.

Miniatuurikozu "Blu sigavusest™ /1%09/ puhul esined rohkem

J.Ve Yaski “Anton TSshhov". Rehve L&bulsht 1901, lk. 315.

Yt. Uus feg nr.lsl, 4.XII 1903, nr 150, 24.XII 1903,

nre 1# 35.111 1905.

"Juhan Lilvi kirjatdsd”, Linds nr. 27, 3.VI 1904, lk. 432-
435, ar. 23, 1lo.VI 1%e4, 1lk. 453-457, nr. 24, 17.91 1904,
1k. 472-478.

4 A, Thomson. Postimees nr. 247, %0.X 19lo.

N =
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1
stnavgtte , kus peatutakse pgomiselt raamemtu temaatikal, mee-

leoludel ja kesesakiskuval m8jul; tundob, et Liivile teohetakse
varem puudujéinué tunnustust tagentjirele tasuda.

Liivi miniatuurs ja luuletusi puudutad ka Noor-gesti
estetistliku kirjanduskriitika juht Tugles, kes piiiab eriti
L1171 miniatuuridele viigivaldselit kiilze pookids oma mistilisi,
antisotsisalseid ideid. Nii leiab Tuglas, et Liivi kogu ndr-
gaks kiiljeks on fihiskondlike vHiirnéhtuste ,vassuse, vigival-~
la, joomise, enesearmastuss/ paljastamine ja tendents /"juht-
kiri ja morsal®/. Téielikust hévinpust oSidstvat reamatu aga
ta liiriline vorm, sest "miniatiiri vorm on kaige intimlikun,
ktilge aristokratlikum vorm". Tugles viideb moonutndes, et Lii-
vi ministuurides reaslne on muutunud mitte-recalse siimboliks,
négnde et kirjeniku ministuurid jo luuletused on “esimesed
Srnad tuunletsombused simbolise luule lilleaedndest"?.

A. 1909-1910 pestakse ride Liivi-ghtuid /Péirnue,3 81ndis4
m./

Liivi summa puhul (19}3) flmub ride jérelhiiid-id . Uhtla=
si hakkadb piirjooni vatma teatav tresgiline kujutus Liivist
" kni miirterlikust kennatejast. Saral ajal ki-itlevad demokraat-
1ikud autorid Liivi rasket slukiiku tlilipilisena eesii kirja-

1 A. Reinholdinz, Virulene nr, 34, 11. II 19lo. E4. Schin-
bergl ettekande kckkuvsite - Viljandi Teatsjr nar. 14,
18.1I 1910o. X, Postimegas nar.5¢. 9.1I1 19lo. m, Viljan-
di Teataje nr. 23, 27.I11 19lo. \

Pr. Toglas, "1909.72. ilmun:d fluXkirisnduslilku oroosa idle-
vaedas. Noor-gesti 19lo, nr. 2, lk. 153 ji.

Rahva Péavel -ht nr. 291, 24.XT1 1909.

Saktila nre 4, 13'1 1910.

A, Iéﬂgggnstain/, Postimeas nr. 207, 19.XI 1913, PHevaleht
nr.26/, <o. 913. Tallinne Teataio ar, 267, 20.XI 1913,
H88l or. 74, 23.XI 1913, #.0., 0841 ar, 75, 27.X1I 1913,

T. Ssnder, Vecog I, Tallinn, 19213, 1lk. 135-l4a,

wmeEw R
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nikule, paljastades, et tollesesne kodenlik seltskond hakkes
Silmakir jetsevelt "austetud kirjanikku" {ilisteme alles pesle
aurml. Liivi surca jérel hakkab Liﬁi-pmos&kirjaniku /kelle -
na teds tunti siiamsani/ kdrvele jes sellest tiéhtsameks kerki-
u Liivi-ldiriku kujuz kusjuwires lei takse, et haiguse tottu
pola aulor ke sel alal kOike seda seasnud teostada, milleks tal
oli eeldusi. Samaasegselt hakkab ajakirjenduses ilmume milestu-
sl Juham Liiviat?’. Tekib poleemika Grenzsteinl oss iimber Liivi
haigestumises: vididetskse (millele kill Liivi kasstddlised v
"Ole viku" péeviit vastu vaidleved), et ajal, kui Grenzstein maje
ehitas, blevat. Liiv lksinde "Olevikku" toimetades oma vaimse
tervise knotamn‘i. Edasi kemplevad Noor-BEesti js "Postimees"
selles, kumb oli haiget Liivi rohkem toetanud. 2. dets. 1913.
"Estonias" peetud Liivi-Ohtul alustab dr. Juhan Luige Liivi

ha iguse pOhjuste ja leadi psiihhopstoloogilist enaliilisi, kssuta-
des selleks ka kirjeniku loomingut

1 J. M/édndmets/, Tallima Teatajs nr. 268, 21. XI 1913;
Tallinna Teetaja nr. 269, 22.XI 1913.

£ Ed._H/ubei/, "Jumlen Liiv - lwletejsa". Tallinmm Teateja
nr. 282, 7.41 19213. T._Samer , "Juhan Liivi mélestuseks".
Voog I, lk. 135-144. Fr. Tuglaes, "Juhen Liiv luuletajesna".
Besti elu, Tellinn, 1913, lk. 251-276.

3 /P, Grinfel/dt, Péeve leht nr. 6o, 15.III 19lo. K.L., Taellima
Teataja nr. 270, 23.XI 1913. A. Rennit, Tartu Faevaleht nr.
158, 2.VI 1914, - Vaba Some 1914, lk. 37-38.

A._Fiskar, Vaba Sona 1914, lk. 166-169. Fr. Tuglss, fealinne
Tea a nr. 288-29%o, .Ll.-13. XII 1915, nr. 292, 16.XI1I 1915.

4 -s-, Olevik nr. 91, 27.XI 1913, lk. 721-722. -1d, Olevik nr.
96, 14.XII 1913, lk. 766JUR/eimen/, Postimees nr.300,31.XII 1913,
A. G gstein, Olevik mr. 9, 23.1 1914. A. Saal, Tertu Pieve -
lent 2m-..'m. II‘S.II 1914. K. Kook, Tartu Péevaleht nr.93, 12.IV
1914.

5 Tellimna Testaja nr.278, 3.XII 1913, Péeveleht nr, 278,3.X11
1913. Postimees nr. 281, 5.XII 1913. Olevik nr. 94, 7.1XI1 1913.

Jd. Lu%% » "Juhan Liiv". "Pievs leh t mr.44 (22.11I 1914), nr.75
(2. i4), nr. 91 (24.IV 1914}
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Ka 1920-ndail ssstail jétkaiad kes sseglased nﬁles}busta
avaxdamistl. P.Grinfeldilt ilmub eri rsamat "Maleatus/; Juhen
Lilvist™ /1920/, mis velgustabt Juban Liivi elu aja- ja vabe-
kirjanikumne Tertus, eriti "Verju" sindi. Rohkest i meter jale
Liivi hilisems st elust Alatskivil js Koosal pakuvad Karl Liivi
kirjutisedz.

Kirjeniku lo. surmspdeva pubul ilmub ajekirjanduss rids
libemaid kirjutisi®, Liiv! kunst imeetodi seisukohsit tuleb meist
pmdutach A. Kalemehe (= K. Reucsepe/ artiklit "Juhan Liivi loo-
ulmust"‘f. Kalemees, rohutsnud Liivi suuri v@imeld motlejsna ja
kﬁjandusteome tikune, iseloomustab Liivi kunstimeetodit kui lii-
rilist reaiismi, s.t. kul roment ikega piirnevat subjektiivset
realismi, mis osutudb "aine poolest realistlikuks, tunde poolest
lilriliseks". Kalamees piiieb Liivi meetodit siduda pohjamasde
“kodumsaiise™ realismiga.

Reaktsioonilise Noor-liestl esindaje ist on Liivile kdige suure-
mat tdhelepsnu pilihende nud koolkomna kunst iteoreetiline juht Fr.
Tugles. 1914.s. ilmub Tuglese sulest Bo-lehekiiljeline "Juhen Liiv:5
mis kanrab pretensioonikst alapeslkirje "Monograefia". Tegelikult
kujutab kirjutis endsst loomingu vastlust - elulugu on késitletud
vidga puundul ikult ainult mOmel lehekiljel . Vaadeldsves essees ilm-
neb tiéle oo lguseg siimbolismi sntidemokrastliik ning -reslistlik

1l K.B, S58t, Eesti Kirjandus 1923, lk. 531-538. Fr. Tugless
Uudismea mr. 1, 1923/24, Ed. ;lde, Pgevaleht nr. 61, 5 11z
1925. Vaba Mea Parnu viljeanne nr, 282, 3o.X1 1929.

2 Vaba Mea nr. 321, 1.XII 1921, Pédeveleht nr. 14, 17.1I 1921,
Pgevaleht mr. 127, 3.VI 1922, Kaje nr. 293, 2.411 1925.

S J.) Pieveleht nr., 324, 3.311 1923. Pédeveleht nr. 326, 5.X11

23, A. Liiv, Vaba Mea mr. 277, 1.A1I 1925. A. Liiv, Kodu
IV 1923, . 657-660. Kajs nr. 322, 1.X11 1923. Sakaia nr.142,
L. A1 1923.
4 Uudisma VI (1925/24), lk. 12-15, 28-30.
5 yTartu 1914.



ideoloogie, ta kirjandusmetodoloogiline kiindimatus ja meele-
valdsus. Kirjutise essmir: iks on teha Liivist Noor-Zesti eel-
kilja. Selleks tuleb Tuglesel Liivi loomingsu demokraatlikku md-
tet igatl moonutada. Nii heidab Tuglas Liivile ette, et viime-
ne pole olnud vbimliné mele poliste ma-aristokraatide /s.t.
balti moisnike/ elu selle tiheduses, peenuses ja iseteadvuses
kujutame! Uldse el omiststa Liivi proosale nimetemisviirset téht-
sust. Selle asemel tOstab Tugla_s esile luule, kuid sedagi oma
ase koolkoma huvides, Nii nihskse Liiv;i lui letuses "Sa vites ilust
viimne ilu" simbolismi esteetika js teooria poeetilist sonsstust.
Lsimesem piliab Tuglas miirsta Liivi kirjéndusmetoodilist evolut-
siooni: Liiv olevat arenenud vanaromentismist nsturalismi kaudu
simbolismi. Séérene tdOlgendus pohineb Tuglase puhtformslistl ikul
kunstimeetodi olemuse késitusel. Nii niiteks motieb Tugles natura-
lismi all tegelikkuse iiksikesjelist kujutamist, "proossiiste" elu-
néhtuste kisitlemist. Tuglese arvetes on olemas romentilised ja
realistlikul aiped, millele vastavaelt tuleb tervitade romanti-
list voi realistiikku vormi. Simbolismi - "kunsti viimase sGna" -
nimei eitab Tuglas eelmisi voole, kerasa arvatud realism. On loo-
mulik, et selliselt léhtekohalt el nie Tuplas vihemalgi méiral
Liivi loomingu reelistlikku ning relwvelikku olemust, selle iihis-
komakriitilisi elemente.

1918.a., kui kodanlus voitles ndukogude vOoimu vestu Bestis
ruttes Tuglas sbiks votre xa Jubhan Liivi loomingut. Kirjutises
"Juhan Liiv pollitilise luulets jana"  teebd Tugles Llivist messie-

nistliku lunletaja , kes olevat kodanliikust Hesti riigist uniste-

1 Postimehe Lisa mr. 14, 1918, lk. 113-117.
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nud juwa ajel, kui see keilelegi teisele pihe el tulnui. Seda
~Liivi vaadete susteemist omavoliliselt vdljekistud ja sihili-
kult tolge.datud tsiteadil pohjenevat ja ilme iihegl slusete miis-
tiliseks paisutatul "teooriat" leviteb Tuglas ke hiljem. |
Teise wurimuse Juhan Liivi kohta aveldsb Tugles M.E'l.a.l
Selleks ajaks on Tuglase metodoloogilised seisukohed mirkse
muutunud : ;ca on lidhernenud kultuuriajeloolisele koolkonnsle, vot-
tes eeskujuks soome kirjendusteadlesse V. Terkieise uurimuse
Aleksis Kivi koite, mide te imetleb jube 1915.sestal”. Teose
343-8t lehekiiljest on 218— pibendatud biogreafiale, kus regist-
reeritakse kbOik - W tihisedki - piérimuslikud v6i dokumenteal
sed andmed. Nenle lébit8ltamine pole sge kulgl sigasv. Liivi ka-
testroofi pOhjuseks peay Tuglas niid pirilikke tegureid, "vabas-
t ades"™ muuse ss Grenzsteini siis'. Edesi ndeb Tuglas Liivi elu
1480i ome pessimismifilosoofis luubl: Liivi elutdd olavat tege-
mate jAdnud, teds olevat jdlginud nagu mingi mistiline seatus.
Loomingu vasatlusel on Tuglas loobunud oms dekadentlikest
dérmustest. Ometl j&édb te ammliis pinnapealseks ja formalistli-
kuks, tegeldes - vastavalt kultuuriegjaloolise koolkonnes print-
siipidele - telise jirguiiste kisimustega. Tuglase kisitlus pilir-
dub peamiselt sisude imberjutustamisege, teoste sesamisloo val-
gustamiseg , einete ning tegevuskohtade reaslvastete je tege-
leste prototilipide kirjeldamiseges, rindmotiivide jédlgimisega,
kompositsiooni ja stiili formslistliku veetlusegs. Teoste jdee-
lisels sisule, neis peesgelduvetele sotsieszisetele suhetele ja

klassivoitiusele pole pihendetud miirkimisviddrset téhelepsnu .

1 Fr. Tugies , Juhen Liiv. Elu ja lcoming. Tartu, 1927,

2 "Koolja surn”. Teilime +estaja nr. 288, 289, 290, 292.
llo - lﬁ.nl 19150 :



Luuleloomingus on Noor-Besti tmditsiooni koheselt esile tdste-
tud nn. isikliku seatuse je messisnismiluule. Uhiskomekriiti-
lise sisuge luuletustest on Uldiselt mb3da mindud voi neid ki-
sitle takse vormi seisukohs It m3tt eluule iildnimetuse all. Teoseid
hinnst akse individualistlik estetistlikult aspektilt: kas jutt
v0l luuletus on plestiline ja /Tuglesele/ maitstav. Liivi kunsti-
meetodi suhtes pole Tuglese seisukohad nimetamisvédirselt muutu-
nud, Te on kilil locbunud ulatusiikust neturalismi je siimbolis-
miga opereerimisest, rdékides formalistlikus mottes Liivi rea-
lismist /=veenvus; ilmekus/ tuntud olustiku ja tegelaste esite-
mise . ning romentismist /=sabloonilisus, veretus, ilmetus/ fan-
teasiskujutistes.

Juba ndukogude korrs ajsl ilmunud "desti kirjenduse ajaloo™
IV osas ("Kriitiline rea llam"l) kasute b Tuglas edasi ome kodan-
liku aje seisukohti: eesti rahvast nihekse {ihtse tervikuns ,sesti
kultuuri arengut iihtse vooluns, Liivi meailmavsate analiiisi el
anta, teoseid kisitletskse edasl formalistl ikult| teoste ideo-
loogiat tdigendatakse kohati natsionslistlikult /"Veri"/- Kumsti-
meetodi osas O?X%’,l&s ha kanud rohkem esile tdstme Liivi loominzu
realist likku kiilge ning konstateerib te arenemist jJérjest siigeva-
ma realismi poole. Reelistlike elementide rohutemire on tuntav
eriti liudrika osas.

Tuglase kul juhtive kirjendusteadlase vaated Liivi kohta kuju-
nesid eesti kodan.Liku; kirjandusteaduses seaduseks, mille vastu
oli raske vaielda. Nende mdju ndeme peamegu kOigis hilisesais
kodanlikes Liivi-kdsitlustes.

1 Tertu, 1947.
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Alnuke uurija, kes kodanliku Eesti perioodil pbhiliselt oms
teed liks, kisitledes Liivi loomingut demokreatlikeit seisukohta -
delt, oli Oskar Urgart. Ta koostss Liivi bibliogrsafia /niiid hé-
vinud/ ja kirjutss rea artikleidl, kus ta vditleb ndit. Liivi-
martri knjutiuse vastu, vidites, et Liiv oli ilme treagilise oreoo-
litsgl swmr kirjenik. Semuti rindss te Tuglase mistilist messia-
nismiteoorist, kuid langes sealjuures omskorde natsionalismi.

Bestl kleriksal-resktsioonilise kodanluse kirjsndusloodane
M. Kempmenn-fampmsa kasuteb om "Pes joonte" III osss /1923/ oht-
restl Tuglese 1914.2. monograafist. Liivi loomingu ideelise sisu
moonutamiseks nukrutseb temagi, et Liiv polnud isiklikult mele
"maa-eristokrsatide tihedet, pesent ja iseteadvat elu mniinud.
Liivi kunstimeetodi evolutsiooni esitab ta Tuglsse kolme astme
teooria jidrgi. Sesljuures tdmbsb te teravs joone naiivse (="puhta
inimsuse"™ nimel {ile kohtu fast.u véitleva) ree lismi, mide esindavat
Liiv, ja peljsstava realismi vahele, mis kihivoitlust kuuluteb
ja "olusid tahab Umber toOugeta™. Klessivoitlust kinnimitsivelt
soiénko!nlt léhtudes meinib Kempmea tunnustavalt ke "Varju" 1lopp-
lehendust. Biogreafia oses kasutsb te esmekordselt Liivi kirju
L. Golidinguie jt-ie. Oma hilisemss kirjutises "Pidevalt Jjitkuvaid
jooni Juhan Liivi elus Ja loomingus“?ketsub Kempmenn Liivile l&he-
nedsa sekss reaktsioonilise kirjandusteadls se Gundoifl pseudotea-
dusliku ideedinsamilise nﬁetodiga. Liivi nimetatakse eesti psiihho-

‘1 "Juhen Liivi luuletused sastail 1885-1894" -Lng. 1926, 1k.1Q§5-
lloo. "Poliitiline Liiv" - Hesti Kirjendus 1827, 1lk.353-367.
"Juhan Liivi luletused. Nel jJas téieidatud trikk"™. Arvustus. -
Lng. 1927, 1lk. 86-89. "Fr. Tuglas. Juhan Liiv. Elu je looming™.
Arvustus. - Lng. 1928, ik. 83-86. "Bestl romantilise isamseluu-
le substest toelisusega" - Raematu oss Sestl arengus. Tertu,
1935, lk. 184-199.

2 Besti Kirjandus 1938, lk. 476-4080.
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loogilise novelli rajajexs.

Teise noor-eestlase Villem Ridala estetistiik-komparstivist-
ik “"EBesti kirjendusiugu” 1I1 /1929/ pihendab poole oma Liivi-
kiisitlusest Tuglase uurimuse Jérgi esitstud blograsfiale, Liivi
loomingut veadeldekse jo hinms tekse sge estestilise elamuse -
mee ldimuse slusel, kusjuures teoste ideelisele kiiljele el pods-
reta téhelepanu, Mee todiit pesb Ridulas proosskirjenik Lilvi /ja
Kitzbergi/ "toonitstul realismi” esindsjeks, sest et ned edusta-
vat "luulet”, vastandiha Vilde Ja Sd@rgaves tendentsliku reali=mi
"iamedavoitu mititeluulele, proosale sdna piris mbttes"l.

1935, . 1lounud K, Mibkia formaiistlik-motiiviloolise “Eesti
kirjaunduse iilevaste” 1l jagu toetub Liivi oses Tuglsse 1927.s.
uurimusele. Mihkisle emisle kuulub farmeliistlik stilllelementide
vaatlus ja mOned lilaldussd. Analoogl Liselt Tugliasele mirgib Mihk-
la, et Liiv on omes hilisemes liiirikss kesutanud veheldumisi vana-
romantilist, realistliikku ja simbolistlikku stiili.

Tuglase 19287.s. uurimusele pShjeneb ka K. Raua blograafia
*Juhan Liiv" /1936/.

Vens lugejatele tutvustevsd Liivi ja te ldiriket Ed. Kensman-
Kense 1933.s. aveldatud tolked , milliste hulke on dhekilgselt
valitud poaniseii nukrusmee leolul est kentud luuletused., Seda mul-
jet rohutat Kansmsn vesl ome eesslnas, kus te virdleb Llivi Nad-
sonige, kes mdlemed olevat kantud veendumusest, "et kKOik lmbrit-

sev eksisteerib ainuit seileks, et pohjustada suurimst kannatust'a.

1 ZestiJtiriento—3e38) 1k, 744, Vrd. ke srma eutorl "Besti
kirjenduse a jal ugu koolideie” . Tartu, 1922,

2 [xem Jnie, lisopaEHue CTHXOTBODEHAH. [€pEBEd C OCTOHCKO-
ro an%%mm laamm, 1939,

8 (pam juiis, feCpaunue CTUKOLEOPCHAi, GiD. 3.
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Véhemelt Lilvi suhbtes on nilsugune ildistus tiiestl pdhjemamstul,

Jaan Roosivooluloolis-formalistiikus "Ulevastes eesti kir jan-
dusest™ /1936/ jagatakse Liivi loominz ilme reservatsioonidets va
neromentilisse, realistlikku ja simbolistlikku perioodi. Liivi res-
lism kvslifitseeritekse idealistlikuks.

A. Aaviku Ullkoolidpingute liinis kujunenud kisikiri "ieas-
tik Juben Liivi procses™ /1938/ rekendab formslistlikku stiili-
/motiivi-ja meastikuelement ide/ uurimise mestodit ning kisitleb
realismi mOistet kodanlikule kirjendistesdusele iseloomulikus stii-
lilises mdttes. Reaktsioconilistest léhtekohtadest hoolimsta t&stebd
autor esile Liivi inimesege ihenduses niidstud masastiku deteili-
rikka kirjelduse reslismi ning leiab, et "Liiv oii omes loomuses
enam realist kui romant.ik"e.

Belmenud veetlusest selgub, kuides reaktsiooniline kodanlik
kirjendustesdus on kehe kultuuri Vaneiisu vOitluses piliddnud Lii-
vi loomingut, verjetes selle demokreatliikku sisu, meceleveldselt
tolgendaede oma huvides, et seiliselt Lilvi rukendada kodenluse ldee-
liste ea.snarkme teenistusse. Me ndeme, kuides itodanlik kirjendus-
teadus, ekseldes formalismi je teiste ldeslistiike meetodite umb-
teedel, polnud emsmssti voimelinegi Liivi lcomingu tlellst ol amu st
cgp selle xunstimaetodit moistma. Ainuit demokrasatliku kul tuuri
ellﬂh.ﬁd (Veski, Mindmets, Yrgert jt.) niitesid Liivi toodengu
rehvelikku, realistlikku iseloomu.

Vastupidi koden likule romal}istlikula kirjandusiisitiusele
on proletearne kirjanduskriitiks slgusest peele rohutsonud Lilvi
loomingu rahvelikku, demokraatlikku tuums, puldnud jérjest siiga-

1l Nantavasti just Kensmani t8lgete pohjel oun seanud "Zvezde" toi-
meta ja Druzin mulje, et Liiv alistub lilalit kurbadele meeleolu-
dele je loodusjoududele (vt. Sirp je Vaser nr. 38, 20.IX 1947).

2 Ah.pevik, Heastik Juhen Lilvi proosas, lk. ilZ.
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iunle tungida te loominguleadi olemuszse, pal jestades samal sjal
kodanluse kstseid moonuteda Liivi kirjenikupslet. Seal juures po-
ie meaha vaikitud ke Liivi tdelisi 'vigu.

Esimesena eesti proletaarsete kirjanike hulgast vdteb Narva
to8lislentedes Liivl koits some Villem Buk'., Te seob Liivi elu Ja
loominau kiisimuse meie sotsisalse js kultuurilise arenemiskiigu
Ja -tasemega. Buk rthutab, et lugev publik, kes imetles luuletéja
vaimurikkust, jéltis tems e jekirjenduslikku sumittdsse, kus kir-
janiku terv is‘ hévines ajalehe-vdl jaandjate orjuses. Seilest hooli-
mata andis Liiv tdhelependave toodangu. Konstlateerinud, et Liivi
sea ilmsveade on seotud oma sjage /"llmevaate poolest oli J.L. oma-
aegse vorsumata seltskoma métitesrenemise ajnloo momendl esite-

Ja «.."/, nime cab Buk Liivi rabvaelikuks Jutustajaks, rehvekirjani-
Kuks, keile hinges lilkusld rshva rdom ja valu, ome aja kaht lused
ja otsingud. "£§iki, kes rashutud ja koduta, leidis tema. Ta laulis
Kukulime ksrjastele, troostis Alatskivi teoorje je2 ssatis meakuu-
la jald ... Venemale":. Buk on veendunud, et Liiv omab t&htsat
kohta eesti kujuneva kirjanduse ajaloos, et ta looming reahva kanna~
tustest jo roomudest jaib rahvale kaillks.

Samal sjal paljasteb Buk ks noor-eestlsste mahhinstsioone Lii-
vi isiku ja kirjesnduspdmndil ﬁmbers. Kui ecsti dekedendid piilidsid
tagant jérele vdaita, nsgu oleksid néd haiget kirjenikku hooldsnud,
siis npiitab Buk, et Liiv on ome e.iu ajal viletselt, puudust kanns-
tades ringi rdnnanud. Ja kui Noor-Hesti poolt ongl Liivi heaks mids
gl tehtud, siis on see sindinud érilistel eesmirkidel. Igatahes,

rohutab Buk odasizpole noor-eestlastel mingit morsvelset Sigust Liivy

1 W.B/uk/ , ¥Juhan “iiv". Narva Kiir nr.24, 23.A1 1913. W. Bugk ,
“Juhan ~jivi sutasu puhui". Kiir or. 20, 27.X 19i2.

& W JJuban Liivi eutasu pubul”. Kiir nr. 2o, 27.X 1912,

3 W \"Noor-kest i ralwarssmetud ja kirjendusiikud ristlemised".
166 1 or., 20-22, 15.-20.11 1914.




oms meheks kuulutedea ege tema teoste kirjestamisdigust voileiva
eest sugulastelt iiles osta.

Ke /Minther illustreerib eesti reskeid kirjenduslikke olu-
sid ja kirjestajate &rihuvisid Liivi ndite verail,

Kodanlikus Eesti riigis, kus tsdlisliikumine oli surutud siige
vale porande alle, oli kir janduspérandi merksistliiku. iimberhinda-
misegn tegelemine vige raske. Ka Noukogude Liidus, kus erenes eda-
81 eesti tiSliskirjandus, pole Liivi uurimise alal nimetamisviidr-
set tehtud , sest Leningradi eesti kirjendiselu desorgeniseerisid
pikemet aege trotskistid. '

Vastuolulises ja ebadizes valguses esiteb Juhan Liivi loomin-
gut ka Bd. Pallu "Kirjanduslooline lugemik keskkoolidele" I,
Selles iseloomustatakse Liivi kiill kul vdikekodenlikku kirjenik-
ku, kes oms proo=mloomingus on iihiskondl ikke nihtusi keunis Siges-
ti kajastanud, teiselt poolt aga riinnatekse Liilvi vige teravelt,
kusjuures autor lahutad kirjaniku loomingu oma ajs iihiskondlikest
olusuhetest. Nagu Pdllu jérgi Ed. Vilde olevat "eestl kodanluse
preester ja apostel olnud je selleks jainud”, nénda olevat Liiv
"peremeste ja hallparunite eest viljss" . Bdesl leieb Pall, et
Liivi /olgugi teistega vOrre ldes sigavamat liidriket sisaldsved/
isamealuuletused /"dérmiselt natsionsli stlikud virsid"”/ on meie
lugejale 1dooloag1iisalt vastuvitmatud, et ta "rshvuslus on just
niisugune , mis imperislismi k&vendad™, et Liivi "rehvuslik kultuwr
on kodanline™. Seal juures ei esite PEll ldnemet voestusamsterjali,
kuidas Venemas rshvaste vangle tingimustes kirjutatud vaimuheige
poeedi enamuses kiisikirjedesse jéinud laulud véisid /tseristlikku
w0i monda mwd/ imperielismi kdvendeada.

1l 0. Minther, "Besti kirjanikkudest Jja kunstnikkudest™. Aasta
1917, 1lk. 7.

2 leningrad, 1933.

3 1lk. 86.




Peoale mbukozude korra taaskehtestamist Eestis svenesid kdik

vWimelused meie kirjenduspérsndi 1libit&5temiseks. Kuid kodanli-
kud natsionalistid takistasid kes otseselt v5i kesudselt ka Liivi
uurimist, Nii kirjutes Fr. Tucles liseks juba eespool veadel-
dud "Besti kirjanduse ajaloo" IV osale ka 1946.e. Liivi "Valitud
Jutt{lde" eessbna, mida 1saloémustab sama Uihtse voolu teocoris sei-
sukohalt teostatul formslistlik késitlus.

Tugls se véirvaated on suuremel véi vdhemsl miEral segenud ke
mitmeid "Valitud juttuie" retsenszcente"L ja sOnavot jeid Liivi 365.
suma-aastapaew‘? ning 85. simises stapeiens puhul.

Kahe kultwri péhimGtte bsasilt ei léhtu ke A. Hindil patee-
tiline retsensioon "Valitud jut;t,udele"q‘, kuid autor nimeteb Liivi
Oligestl ralwve siidametumnistuseks ning iseloomustab védrvikalt olu-
8id tsasri-Venemse s hvaste vanglas, kus Liiv oma teosed 18i.

Sigavamini valgusteb Liivi jututoodangut 0. Urgarts, kes néi-
tab kirjeniku proosslooninzu temsatike Jja idcestiku seost oma
eja kirjendusliku elu je ideoloogilise viitlusegs. Kuigl Urgart
néditab dra ka Liivi tugevad kiiljed, tostaeb ta siiski liige esi-
le mineviku igsandid nirg ome ajags seotud pwmdused, mistdttu Lii-
vl loomingu progressiivne osa ning humsnistlik lesd jéddived kidsit-
suses varju. See puudus on omene ka A.Vinkli kirjuticsele "Juhan
Liivi pérend’®, millele juhtis  tihelepsnu ajsleht "Tartu Riik-

1ik Ulikool"’.

e

Simp ja Vaeser nr. 1, 5.1 1946. Enn Tuuling, T@Srehva Elu
or.2%2, 19.11 1946. K. Pédrn, Telurahvaleht nr. 16, 5.I1 1946.
R. Parve, Noorte Héil nr. &, 9.1 1946.

&, P& Jirvalane nr.l145, 4.X11 1946.

J. Sakala nr. 52, 30.IV 1949,

Rahva il nr.lo, 11.1I 1946.

Lng. 1946, lk. £233-235.

Rahva Hadl nr. 286, 3.401 1940.

"Lopp formslismile js kosmopdlitismile kirjenduse kateel r ites"™

- Tertu Riiklik vlikool mr. il, 1. IV 1949.
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Ulikoolidpingute liinis valminud Astrid Kontkari kasikiri
"Realism ja romentism Juhen Liivi prooses” (semineritss 1950)
Jélgib peamiselt sotsisalsete vahekordade ja psithholoogia tdepi-
rasust Liivl juttudes. Kontker jouab jérelduseie, et Liivi rea-
lism, mis ilmmeb peamiselt r&hv::elukujutuses, ei ole v3itlev ega
niita selget teed tulevikkul. Ka K. Taev on Liivl kirjenduslikku
meetod it puudutsnud proosa iihenduses, pidades Liivi jutto kompn -
missteoselks romntismi Jo realismi vahel” .

Peale EK(b)P KK VIII pleenumit 1950.a., kus psljesstati kodan-
likud netsionalistid js kOrvaldeti ned eesti kultuuripdrandi “im-
berhindemise™ juwurest, mwmtub subtumine Liivisse radiksalselt.

B, SO0pel iseloomustab Liivi kui kirj snikku-realisti, kes kuulub
meie rahvusliku kultuuri progressiivsesse oasas‘, A. Vassar néi-
teb, et kirjenik, polvnedes kehvtslurahva hulgsst, toetas selle
demokraa t1ikke piﬁdoid4. Nijdatakse Liivi suhteid vene progressiiv-
se kirj andusegss.

Briti suurt huvi tousu Liivi vestu on mirzsta kdige viimasel
ajel. Seoses Liivi kisikirjede omendamisega ENSV Tesduste Akedee-

o

1 A. Kontker, Realism ja romantism Juhen Liivi prooses. Kisi-
kirl Tertu RU eesti kirjenduse je relveluule ksteedris, lk.

61.
2 A ev , "Besti kirjesndusloo periodiseerimi sest™.

he s V Teaduste Akse deemis Tesduslik sessioon 23.-29.
mﬁInI I§47, ik, 86,

S Endel agp_é_, "Rehveul ikust jo rehvavestesest kirjendusest”,
Noukgsude Kool 1951, nr. €, lk. 247.

4 Bestil NSV Teaduste Akadeemis Ajsloo Ins=ituut,
BEest1 1oV ajelugu. Toimetanud é Neen. Tellinn, 1952, lk.
213. :

8 A. !%nl: s "Jubsn Liivi suhted vene kirjendusege". Ldasi
nr. III 19510 EI. s-ﬁ I‘it‘- ja Ao QQEOLQV. bo". GOE)OL ja
eesti kirjandu g" . Rghva HB 1 nr. 54, 4,111 1952.




mie Fr. R. Kreutzwaldi nimelise Kir jandusmuuseumi poolt on uurije-
tele Ja Uldsusele kittecssadaveks tehtud Liivi kisikirjelime pérend.
Selle lihem uurimine mniiiteb, et Liivi senised vidljaand jsd - dekaden-
did ja kolesniikud mat siomel istid - on Liivi loomingusse, eriti lii-
rike oses, suhtunud omevoiiliselt, kitsslt oma esteetiliste Jja ideo-
loogiliste huvide seisukohelt, jittes sveidemate ihiskomnakriiti-

i

list luulet ning rikkudes originsaliset tek-tl”, Sellise olukorrs

likvideerimiseks on esvaidstud niiteid Liivi kisikirjelistest meter-
jalldestz Je meie avalikkus on tungivelt ndudnud Lilvi teoste vilija-
andmist, kus oleks rahvale kittessadeveks tehtud Liivi tdelise i1c0-
mingu pammix'j. |
ENSV TA Keele ja Kirjanduse Instituudi poolt vdljeentud "Besti
ki rjanduse ajaloos"‘* Ja luulets ja 40. surmapieva puiul ilmunud
P. Rummo, H. Puhveii je A. Vinkii artiklites’ niidatakse, et Liiv
oll to0tsve rahve kirjenik, kes igasugust r3humist vihkeve humenisti
'ja demokrasdilme armestas sigavelt ome i#amaad je seile lihtesid ini-
mesi, kehvikuid., Vastupidi eests id kestnud dkskdiksusele Liivi pat-
rioot liise liidrika sulites tostavad ', Rummo je d. Puhvel Lilvi vér-
siloomingu tundesugavaima jo meisterlikems osans e<iles ta isamssluu-
le. Uhtlesi pel jestabd P. Rummo kodanluse ja kodaniiku kirj andustea-

duse kantsed rokenisda Liivl looming oms regktsioorilise polilitika
Oigustamise teenistusse. Kuld, jétksb

1l A, Vinkel, "Junan Liilv késikirjede vaigusel”. Lng. nr. 11,

2 Lng. nr. 11, 1953, lk. 1318-1322. &desi nr. 151, 1.ALI 1953,

$ H. %Lei, "Miks on unustatud Juban L11v?" Edesi nr. 145,
22. 1953. P, Ijlm, “Juhan L1iv®. Rahva HA&l1 nr. 283,
1, X11 1953. 0. Jogl, "Looming"™ 1953. aaqta teisel poolel"
Sirp ja Vassr nr. 7, 12. 1II 1504.

4 A, V%nkol "Junan Liiv". Lesti N5V Tesduste Akadeemia Keels
Jja rjanduse Instituut. Bestl Kirjanduse e je lugu LL1. Upik
keskkooll X klassile. Toimetanud K. S0gel. Tellinn, 19353,
no 38"55.

5 P. Rummo, "Juhan Liiv". Rahve Ha&l nr. 283, 1., XII 1953.
H. Pyhvel, "Mirkmeid Juban Liivi luulest”, "Noukogud e Opetaja
nr. 48, 28, iI 1953. A. Vinkel, "Juhen Liiv"., Bdesi nr. 151,

l. Xil 1953. A. V%nkol, Juben Liivi loomingu kunstimistor-
likkus"., Sirp je Vasar nr, 48, 27. XI 1953.




L Rulno) need Liivi loomingu rehvalikiu olemust moonutavaed tdl-
gendused el tohi mojusteda Liivi isemeseluule hindsmist meie ihis
komas: kolk katsed Liivi pstricotiline luirike dle parde heita
seepirast, et seds on kumsgi kasutenud kodanlikud netsionslis-
tid, kujutavad endast vulgarisaoritud_snhtuist kultuuripdran-

dku‘l‘.

Liivi loomimgumeetodit iseloomustedes mirgib H, Puhvel ta
proosa tédhtsust realismi vdidulepédsuks eesti kirjesnduses. Eri-
ti tuleb age tihele panne Puhveli vasteid Liivi liiiirike kohts,
mille realistlikkuse suhtes esines kdige rohkem lehkumineveid je
ebakindla id veateid: "Mis sga Liivi kbige ilmeksmslt keassegse-
te poeetide hulgast esile tostab, on te luuletuste resalism, tun-
deehtsus Je -sﬁsavus"z.

Liivi késitlemise senisele sjaloole tagesi veadates nieme,
kuidas meie suure lunleclsja pShiliseit demokrastlik ja rahvalik
looming on vdlja kannatanud kéik resktsiondéride, dekadentide ja
formalistide moonutsmis~ Ja vidrtolgendusketsed, j» mitte sinult
vidlja kennatanud, vaid lsied luge jaringid on {iha ensm Ja siigava-
mini Oppinud tumims ning srmastams ome rshve suure poje loomin-
gut, Untlasi on hskaetud Jér jest rohkem nigema tems Jutiude je
luuietuste reslistlikku pbhioclemust. Liivi loomingu rahve liku
ning realistliku iseloomu vdljeselgitemisel tdhend-ved ndukogude

aja kiisitlused wme perioodl aigust, kus eritl viimssel ajal on

16plikult vebenstud verem esinenud kertlikkusest klasssikute hin-

- damisel.

Ometi pole monerealiste seisukohevittude vOoi téhtpéeve-

1 7. Rummo. ™Jube: Liiv" Rehve Ha&l mnr. 283, 1.XII 1953.

2 H._Puivel, "Mirkmeid Juhen Liivi lwulest". Noukogude Upeteja
nr. 48, 28.X1 1953.




nrJntl:sthﬂ Liivi toodengu ideelised je kunstilised rikkused
lopuni avetud ega tema loomingumeetodi ning seille evolutsiooni
kisimus tihjendsvalt kiésitletud. Kui weel ervestade seds huvi,
mis on tekkinud {ileliidulises ulstuses kirjsndusteorestiliste,
nend e hulges loominmgumeetodiliste kisimuste vestu, pesks qll-
Jirgnev likeikasjalikum Liivi loomingu vestlus meetodi seisuko-
ha it olema kdigiti Sigustatud ning tarvilik.



111 peatiikk.

JUHAN LIIVI mlmvunmmmw&mun SEISU-
KOHAD JA NEZNDE ARENEMINE.

Juten Liiv (1864 - 1913) kuulub nende eesti kirjenike hul-
ka, kes alustasid leoomingulist tegevust mdddunud sajendi 8o-nda-
tel aastetel, s.0. ajel, kus kepitelistiiku erenemise tulemuse-
na sivenes meal talureshva kihinemine, linnss aga tugevnes keodan-
lus ning kesves kiiresti tddstusproletariest,

Riigipeliitiliselt oli see tsasr Aleksander I1I1 reaktsiooni-
aeg, miile {iheks aveldusvermiks oll rahvaveenullk venestuspolii-
tike purimadel, keasa arvetud Eesti ales. Ometli andsid 1880-ndea-
tel aasteatel Baltimaedel reektsioonilistel eesmirkidel teeststud
reformid oma kodanliku iseloomu tdttu teatevald positiivseid ta-
#e Jérgl beliti erikorra murdmise ja vene progressiivse kultuuri
ievitemise selsukohalt®,

Vhtlesl langes Juhan Liivi kirjendusliku tegevuse slgus kokku
rehvusliku lilkumise krilsige, mis aigaé peale C.K, Jakebsonl |
surma 1582.3.2 Ja mis olil tingltud klasuivastuoludo'teravneniaest;
tollal hakkes eesti kodanlus, isoleerunud rahvehulkadest, Aek<es
todtema messide tOeliste huvide vestu. Ome mesilmavaate pdhikont-

septsioonid emendes Lilv aga rehvusliku lilkumise demokraetliku

V.

1 HBesti N3V Tescduste Akadeemis Ajeloo lnstituut, Lesti)aje-
lugu, 1k. Z05.

2 samas, lk. 205. Vrd. G, Neen, "Besrindliku dhiskondliku ja

- fileosoofllise motte ajaloost Zestis", Kesti Belsevik 1951,
ar. 18, 1lk. 27.
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suuna juhil C.R, Jakobsonl tegevuse kolce intensiivsemal perioe-
dii.

Juhan Liiv pdlvneb Pohje-Tartumerait Kodesvere kihelkeonnest
(praegusest Kelisste rajoonist) Aletskivilt, kus kespitelismi sre-
nemine oll néhtavesti ameslesem muude LOuns-Eesti osadega vOrrel-
des, sest Alatskivi Vail.al lenges telude piériseksostmise suurim
hoozey 20. sajendi algusele (1903.s. )l.

Ka Juhan Liiv sindis 18. (uue kel. jérgl 30.) apriliil 1864.a.
veel Aletskivi mo6ise kvoodimesal (Riidmel) kendimehe pojena, kuid
kirjaniku isa Benjamin Lilv voitles raherendile piiisemise eest ja
v3itis: moisnik ajes te kill en!iselt kohalt mineme, andis age
asemele rahesrenditalu léhedeses Rupsi kiiles. Selles mbisa déremea-
dest eraldatud Oja telus oll lesterlkka pei‘ekonna elu vdga vaeva-
iine, mistOttu Liivi vanemed jiid LOpuni kehvik-ialupeegade hulka.
Tulevane kirjanik sel seegs lapsest saedik tunda mejanduslikku
kitsikust, millest te terve oma elu jooksul ei vsbanenud. Juhan
Liivi vanemad elid hernhuutlssed, kuid el leobunud oma rﬁbmﬁalt
meeleleadist ja reahval lkust kOneviisist, Halglesele ning iiksindus-
se kalduvale lepsele pakkus kolze suuremaid rodmuhetkil kodukoha
vahelduv maastik.

Kodavere kihelkonnakoolis, kus Lilv pesle Neelevere kiilakooll
lopetamist bppci%%‘é%lasl Ja 1883-84, kasves tulevene kirjsnik
sisse keasaegsesse poliitilisse ellu: temast sasb rehvusliku liiku-
mise demokrszatliku suune pooldajes, mida tSendsvad Liivi ja ta kooli-
nallaio Fr, Kirneri satiiriline viljsastumine ajekirjsnduses kon-

servatiiv-klerikaalse suuns hii lekandja "Hesti Post imees"™ tolle-

1 Tartumese (Besti 1), Tartu, 1925, lk. 195.




aegse toimetaje A. Grenzsteini vastu (nn."baltleste Piirikivi”
lugul). Lilvi osavott Opilaste demonstratiivsest protesteerimi-
sest pastor Vossi juures koolijuhsteja valiandamise puhul je vdl-
jeastumine saksa keeie vastu koolis,

Ka Vaike-Mearjes veedetud sesta (1lu82-1883), kus Juhen Liiv
apendas oma heiget vemla Jakob it koolidpetsjana ja va . lakirjute-
Jena, sndis kihelkonnskoolis omendatud orientetslioonile tuge ja
selgust, sest Viike-Maerje eesti organisstsiocnide eesotses olid
demokraatliku suuna pooldsjed. C.R. Jekobson kujunes Liivile ideaa-
likszja te progremm sal kirjeniku meallmeveate sluseks, Jakobsoni
surm kohe pesle Juhsn Lilvi Véike-Maarje Trilgi-Avispeaie jOud-
mist rsbes teda niivord, et noormees nuttis meeleheitel nsgu leps:
"Mis seabd Indiid meist ja meie rahvest? ... Kill voivad Bakllaled"—‘:“.“
rbdnustada..."s. Jakobsoni kohta on Liiv kirjutenud veel pearkiim-
mend sestat hiljem heldimusest kentud luuletusl ja miniatuure4.

Demokreat ide-valgustejste ideestikust kuulub Liivi masilmavaa-
tesse vaen feodalismi, balti-saksa eadli ja seile eesblipguste vas-
tu. Nii kirjutab Liiv 1889.a. "Sekales" balti sadli kOrkusest, ta
priviiegeeritud asendist minevikus ja selle resteuresrimisigetsus-
test Liivi keasajel®, Veel 19lc.e. peiku kirjuteb Lilv, et "seksa
hibematus el leie telst ajaloos"™, et "Sakse madu oma keelt meie

Jirele vil ja sirutab'b. Nagu velgustajatele, on ka Liivile omane

El"Z, 1k. 18, Ro, 32 3J., 90 §§.
Jakob Ljiv, Zlu jea milestusi, Tartu, 1936, lk. 82.
Jakob Liiv, samas, lk. 93.
Luuletused "LoGn seile lahtl" ja "lems 101 péikese®.
£1 VIII, lk. 58-59. Minietuur "Mina austen Jakobsoni" KT VII,
1k.32.
$ /J.Lii/v, "Pilk mineviku, oleviku je tuleviku peale",
Sekala nr. 30, 4. VIII 1a89. :
6 "Katerins II". Kisikiri® TA KM Juhen Liiv 2:24, 1/,
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demokraat like vebaduste, omavalitsuse, eriti sga hariduse ndue,
kuld samuti on talle iseloomulik ka velgustajste piiratus, mida
iseloomustss Lenin kirjutises "Millisest pirandist me loobume?"",
Alamal néeme seile piiratuse avaldumist eritl jutustuses "Vari”.
Liivi arenemine heritliesena’je kirjenikuna tolmub sliski lsne
seglaselt., Selle pOhjusena rdhutab Liiv ise kdlgepealt oms majan-
.(‘lualikku kuundinatustz; kirjsanik olevat ka suusdnsl tevatsenud
viita, et temast oleks ssanud suur kunstnik /alguées tahtis ta
S?aﬁfuorhﬁrgihn/, aga veesuse tottu polevat see voimelik oinud®. | |
Teiseks asetas varakult ketkenud koollharidus &iivi kibedale suto-
didaktl teele, kes poolheritlasena tundis ennast tarbetu inimese-
na‘. Jeadnud endale korged idesalid, polnud kirjeniku tahtejoud
seel juures kiiilalt tugev ega pisiv., frektilises elus oli ta saa-
matu. Seetdttu kujuneb Liivi noormehe-es ellusuhtumine treagilis-
romentiliseks, “eda tdendaved ks ta 1880-ndaist sestaist siillinud : i
kirjad. Ta asetab ennast seal melanhoolselt vastakuli "kurja R
/meg~/1iime ga™, nimetab ennest unistejaks selle "sdna suuremas t(hcn-: |
duses", pessimistiks lébi ja lidbi, Onunetuks, keda ensm miski ei
suuda lohutede, inimeseks, kelle rahu igavesti kedunud ning kelle

kannatus varsti heuas kustub, Kirjeniku enese sdnade jérgl liigud

ta ringl - "nserul négu/,/elust vidsinud kurb sida rinnaa"s. VUlgu-

gl et nilsugusteks meeleoludeks oli reealseid pdhjusi /veesus, |

heiglus/, on siin teiseit poolt tegemist ilmselt romentilise kenns- ‘3 '
taja poosi taotlemicega, proosmiise "elu" je "luule" (resp, idesa- |
lide) tahtliku vestandesmisega. Selle ellusubtumise jilgl lelame

ka Liivi mitmeti autobiograafilise jutustuse "Vari" lehekiilgedelt.

i1 V.I.Lenin, Teosed, 2.kd., Tallinn,1949,1k.453.

2 Juhen 1iiv - D.Liivile 26.1 1883: TA KM Juban Liiv 1:4,1. Juhen
Liiv - L.Goidingule 5.XI 1886: TA XM Juban Liiv 1:3,7.

3 Joosep Danielil g.Liivi teateil.

4 Juhbhan Liiv - Jd. everile 18.IX 1889: TA KM ERM Kirjasd 1:9.

& grgf J. Ii—iv, s Kipie .

@ koha pdd.”, Olevik nr.23, 8.Vl 1l89e,
Jubsn ~1iv - L. Goldlngule 30.IV 1l890. TA KM Juhan Liiv 1:3,37,




‘il .

Oma tujukuse je pilkelise teravmeelsuse tOttu tekkis Lilvil

keas inimestega arwssematusi. Liiss Goldingut, kede ta nimetedb ain-

seks velguseks ome "tumeda - vOib olla lihikese elu tee pﬁﬁl"l,

piinab ta kehtluste ja torkivate truudusetuse.ettecheidetega. Abi-
eliunise eeltingimuseks seal ta vilkekodenlikult ma jandusl iku
Joukuse , mlda loodeb ssevuteda oma a jalehe =2sutemisege. Nagu teame,
el teosta ta Uht egs telst,

Te@el lkult suutis Liiv ennast terbetu inimese selsukorrast -
monevorra pidsta tolleacgsele eestl kirjenikule tavalise "sjelehe
abi"” ametiga. 1885.s. t&0tas ta liuhemet aege J. Jirve "Virulese"
toilmetuses, kohtudes seal esmakordselt Ld,., Vildega, kuld tollal ei
tulnud ta nihtevastl tolue sjekirjeniku ilesannetega. Selleks on
tea agg voineline pear-kolm asastet hiljem, kus ta tecdb (iksinda drs
prasegu kogu J. Peedi "Sakale" toimetuse- ja telltusetds (l8ss-
1889) .

Liiv asus avaliku elu valgustaja kohele kiillelt keerukes ihis-
kondlik-poliitilises situatsioonis. Vli alsnud rahvusliku liikumise
kriis, toimusid 188o-ndate sastaste reformid. Koik see t0i poliiti-
lisse eilu segasust Ja ebakindlust., Ometl hskkasid terasvnevas klias-
8ivOit luses rahvshulkadest irduve eestl kodanliku ledviku msailma-
vaatd ised suunad ileatevat limet vOtme, fi;xed kodanluse ideoloogid
hakkasid levitame rahvuslikku pessimismi /A. Grenzstein/ v6i neeru-
véddristasid rahvusliku liikumise aje idesale kulakute majesnduslike
huvide kasuks /J. Jbgevor/. Telised asusid tssrisml 188o-ndete aas-
tate venestuspoliitika ilistamise teele /J. K61v/. Kolmandasd lobise-
81d "rahvuslikust iseolamisest”, "rehvusterviklussest”™ ja "rahve

huvidest”™, kuid kasutasid seda loosungit ainult kodenluse huvides

1l Juban Liiv - L. Goldingule 8.XII 1890 : TA KM Juhen Liiv 1:3,51,



/"Postimess™/. Kolgl erl suundede ning nende hiéleksandjete vshel
;;ih kive, kuid tdhine sulestda, sest kodanlus el sasnud tollel
ensm olla rshvshulkeade jﬁhn:s, keilleks oil kujunemes proietarisat,
: Juhen Lilv ei liitunud jHE&glitult Uhegl suunsge. Selgepiiri-
liselt on te opositsioonis Ulel 1seloomuststud egimese ja telise
vooluga. Nil lopetab ta 1887 . kesastsd J. Kérvi "Valgusele”,
mida hiljem ninotab kdice suuremsks Jakobsoni pildi tumstajakll.
1858, a, poleemikas ajaxirje.a "Oma Msa"™ paljactab Lilv Jogeveri
rahvuslikku nihiilsmi, rohutedes rahvusliku liikumise suurt tdht-
sust eesti rahva erenemises”, |

Muidugl ei suutnud ks Lilv toimetajs kohale gsudes oma mesa-
ilmavaatelise piirstuse tottu Anda programni, mis oleks ssanud
olla kujunenud vestuolude lehendami se eluseks, kulgi te tull "Se-
knla"™ juurde kavatsusega leht Jakobsoni;/egsele positsioonile tos-

_ta. Antud konkreetsetes olusuhetes el leldnud Li‘iv\i kokkulep pe-
lised locsungid, mis kutsusld ajelehti ja pertelsid idhinemes tS8ks
"selitside ja 1semea pOllul” ning propesgeerisid va imuvaliguse le-
vitamlst, minglsugu st mirgatavet vestukaja.

Uldpoliitilistes Kkisimustes sdna vitles niitas ~iiv BJigesti,
et sddades lLeastatud Zestimass on Yene riigl koozzeisus tolbunuda.
la8o-ndate aastate kodanlikes reformides nieb ta Jiirjekordset
sammu balti erikorrs murdmiseks. dagu Jekobeon, el nidlte ka Liiv
tsarismi rahvaveenulikku olemust, vald vestupidi kirjutab, nsgu
oleks Aleksender Ill-gs uus piiike Venemesale tdusnud, nagu hoolit-
seksid "riisl veiitsejad™ "ihel viisil kGige ome slamate oest"‘.

Ometl el tule, nagu otsekoha nieme, niisuguseid truuaslamlikke

"Udus.. ." Kidsikiri¢: TA KM Juhan ~§iv 2:17,8 .

/3.441/v, "Oma Maa kstsub ..." Seksle nr.25, 23.VI 18a8.
Sekala nr. 30, 4.VI11I lua9.

Sakala nr. 23, 17.V1 1889.
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fraase pidade Liilvi sisimete veendumuste vil jenduseks, vaeid need
tulenevad ihelt poolt tolle oja kodanliku sjekirjanduse "traditsioe-
nide" jlljmdnisat, teiselt poolt age "Seksle" véljeandja feedl
diktaadist. Viimest toendevad Liivl korduvad ksebed Lilss Goldin-
gule vastuoludest Feedige lehe suuna kisimu sesi.

Nimelit oli Juban Liiv - Vastu.pidi oma varajesemstele naiivse-
te le seisukohtadele - juba 1887.s, hekenud néhtevesti peamiselt
vend Jakobi mojust uso12 lidbi négema 188o-ndate sanstate reformide
reaktsioonilist kuige;, ta hakkes mdistma, et "tsaari-Venemaa olil
rahvaste vangle"3, Ta mdistab ndrd imusega hukka eesti kodanluse
‘"juhid", kes liksid iile tsaristliku reaktsiooni teenistusse. Nil
on 1887.a. iopul "Meelejahutajas"™ aveldatud allegooriline luule-
tus "<raandja"™ suunatud J. Korvi vastu’. Paberi leadi je mitmete
sisuliste motiivide pdhjel kuulub suure tdendiosusega l387.aastasse
ka ~iivi lo/ll.sugustiga (ilma aastanumbrita) deteeritud kiri
Liisa Goldingule, kus ta taunib rashvuslikke reetureid, rohutab
oma iha kadumise mirgiga tdhiststud Gnnetu isamea ja iluse keele
kasuks toOtada ning huleb: "Ei, ei. See ei t o h i ndnda olle,
el ial ei tohl ses ilus sidemlik rehvekene koduda’. 1890.a. 1ldpul
tsiteeriv kirjenik - niid Jjuba Urenzsteini "VYieviku" toimetuse
liikmene - kirjss L. Goldingule pessimistliikult A. “sava sdnu:

"&1 uskude me enam jaksa, el loota midegi” ja rddgib kenpatustest,

1 Juhan Liiv - L, Goliingule 19.11 1888: TA KM Juhen Liiv 1:3,15.
Jubhen Liiv - L, Goldingule 8.1V i888: TA KiM Juhan ~iiv 1:3, 16. |
Juhan Liiv - L, Goldingule £6.1IV 1888: TA KM Juhen ~iiv 1: 3 ,18. i
Jakob Liiv, Blu ja mélestusi, lk. 137 jj.
UK(b)P ajalugu. ~ihikursus 1allinn, 1952, 1lk. 6.
Jakob ~iiv, Eiu je mielstusi, lk. 137 j,,.

Juhan “iiv - &, Goldingule lo/11l VII /1887%/: TA KM
Juhan ~iiv 1:3, 111, .
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"mis vehest rahva pojed mOnel ajal peavad kamatama"l. Siitpeale
suhtub ta tédiesti eitavalt tsaristlikku vdhemusrshvaste-poliiti-
kasse Jja ta mdtiskluste kesksemaks probleemiks kuJuneb‘eesti rah-
vuse séilimise kiisimus. Selle kiisimuse késitlemises iiletab ta
kiirestl 189o-ndate aastate alguse pessimismi, samuti kajastub
ta loomingus ainult ajutiselt eesti kodanluse liiduotsimine balti
méienikega /"Vari"/. Liivi hilisemaist kisikirjsdest selgub, et
ta peab pal jurehvuselise riigi 'kooselu t ingimu seks sGbralikke,
usaldavaid suhteid ning vorddiau slikkust eri rahvuste vahel. Pal-
Jastades eesti kodanluse rahvuslikku reetmist nii seksa kui vene
suunas , itleb ta iihes k#sikirjas: "Mele vasatame, kuda meid keshes
tules kiipsetatakse ja kuda Saksa madu oma keelt meie jédrele védlja
sirutab., Ja Slsavi rahvage on minul keastundmus. Vigev, s‘i@v"?‘.
Siit nieme, et Liivi veen Vene isevalitsuse, selle ideo-
loogia ning ta kohaliku agentuuri vastu ei taskista kirjanikku
hindemest vene rahvest ja ta kultuuri. Viimsst tédiendavad ka Lii-
vi suhted vene kirjesndusega. il
Seal juures ei moistnud Liiv, et tsarism polnud|védikerahvaste
ra.huja, vaid k6igzi Venemaa rehvaste , keasa arvatud suure vene rashvs |
hirmsaim vaenlane. Teiseks el suutnud haige kirjanik niédha vene
t&itavates hulkades eesti mhva vOitluskaaslast tsarismi vastu. il
Liiv haigestus je surigi selleks liiga vara, et tutvuda bolsevist- '_
liku mahvuspoliitikaga, mis vabastes Venemaa i'ahVad tsarismi vang-
last. |

Liivi Ghiskomepildi ihekilesus oli tingitul ssjaolust, et
te el kéisitlenud ihiskonda materislistlikult, ei omistanud p6hilis1;

1 Juhen Liiv - L. Goldingule 8.XII 1890: TA KM Juhan Liiv 1:3,5L |
2 "Kptaripa II". Kasikiri: TA KM Juhan “iiv 2:24,14, |

-
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téhtsust klassivoitliusele.

Liivi Uhiskondlik-polliitiliste vendete srenemises on Killait
suur tﬁhtsﬁa Tartu perioodil, kus ta vestupidi senisele maes- ja
viikelimae-keskkomale settus lsie a silmeringige inimeste hul-
ka, Liivl tegelikkuse-suhte ksinenemist ning recalistlikus suu-
nas slivenemist niitavad juba ta tolle perioodi kirjsd. Kuid ka
ta aja- je ilukirjendusl ik tegevus toestab seda. Nii ei kirjute
Lilv "0Olevikus" enam {ileskutseid iihisele toble ega rutte oma
tsaeritruidust kwilutams, vald hoolitseb lehe ilukirjandusliku
osa eest, miliele liseks puuduteb méningeid kultuurikisimusi.
Leiseks osutab Liivi selle perioodi looming suurt demokratisee-
rumisprotsessi: kui te es inevail sastail kirjutes idealiseerives
. toonis eestl mOisnikest Js vidlkekodanluse jOudeelust, siis 1890~
ndeil aastail hakkab ta niditama kehviku, t65inimese elu raskusi,
asub voitlema realismi eest kirjenduses,

1894.a. poeb Liiv 1libi katetoonia, mis hdviteb te vaimse
tervise, kustutab 1loplikult ta lootused saavutasda oma elueesmirk
ning mudab suuresti ta sotsisslset seisundit, Siitpeale elab
luwileteje vaimuhaigena veheldumisi omes venemate, sugulaste ja
tuttevate juwres, olles ome sotsisalselt positsioonilt lengenud
kogukoma toetust saavate veilavaeste hulka. Vastavalt oma kesk-
koma;e hekkab te eilu suhtums kehvrshva, eriti kehttalupoja
se isukohalt, kes mas puuduse, ma janduskriisi ja jJdrjest siiveneva

diferentseerumisprotsessi tingdlmustes lsostus js hirmuga tule-
vikule vestu vestas. See murrang suvendes Liivi hsiguseelses
loominsus arenenud tendentsi veadelda elu viiikese, veese inimese

se isukohalt., Kasvaeb te loomingu humanistlik-ihiskonnskriitiline

laad: ta niitab jOuke kihi "kullsorjust”, sidemetust, omekasupiiiid-
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likkust, koik Jal iokkavet korruptsiooni, valgustab pelgeliste

Ja mude vaeste inimeste eksplusteerimist ning viletsust, paljas-
tab rahvusvahel ist 1nperialis‘mi Ja koloniselpoliitiket. Kerjus,

| sulane, ukse tshes Jjuaetu, vebsdlk v01l lootusetu veimuhzige - sutor
ise - on nild ‘2 luuletuste peaobjektiks.

Seiles peltub Liivi II perioodi (1894-1913] loomingu demo-
kraatl ik aluspohi.

Teiselt poolt oli Liiv ikkagi nodrameelne, kellel polnud enem
vaimseid jOude tungida uutesse nidhtustesse kassaegses poliitilises
voitiuses, mide ta kshtlemata tundis einult sporsadiliselt ja kesud-
" selt. Selle asemel et tumetada tegelikkuse seesduspiresusi, veeve-
sld teda mitmesugused he llutsimatsioonid Ja muud reaalsete vahe-
kordadeg vastuolus olevad ebaloogilised scosed. Ta patoloogili-
ne mottekujutus toltus sagell halgui melisest ajast périnevaist . sei-
sukohtadest Jja assotsiatsioonidest. Leidmatas ome kodenikuideasli
vastuolulises ksasajss, pddrdus te mineviku pooie. Nii métleb ta
heldinult tagasi rahvusliku lilkumise aja entusisstlikule ideeli-
susele, "drganud vallskooliopetajatele"” ja eeskujulikule, kdrgelt
kOlbelisele talumehele, kes suurte jouplngutustega on oma kohs pi-
riseks ostnud ning haridust hinnates ome lspsed ilikooli saatnudl.

Kahekiimne sa jendl iseloomulikesse nihtustesse, nagu klsssi-
voitlus, t@®lisliikumine ja merksism, el suude sge vaimuheige kir-
Jenik, kelle meaiimaveates ikka edesi domincerivad rashvuslikud

kvaliteedid (ihes' omm luuletuses resimeerib Liiv: "Minu erakond

1l "Kui me eesti rahvusl iku mbétte piéle motlen™ /KT VII, lk. 25-26/.
"Sellest eeskujulikust talupojesst"™ /KT VII, ik. 32.34/, "Mina
austen Jakobsoni® /KT VII, 1lk. 32/ jt.
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' K"MM" a
on eesti keel"'), enam tungida. On toensoline, et Liivi| 56 1iski-

simust kisitievate artikiiketsete” je luiletuste® idcelisel e suu-

nele on mdju evaldenud ke see asjeolu, et kirjenik ssetis neid

reaktsioonil ise "Fostimehe" toimetusele, kes piidis luuletsja toe-

temise ihenduses teds ka avaldemisvoimalustegs "ebistade”.

Seegan liseloomustab Liivi hilisemet mseilmeveadet Uhelt poolt

#o0IF terav kriitika tolle aja velitsevete prhede pihta, teiselt

pooit aga poOrdumire mineviku poole ideasalide otsimiseks, s.o.

tegelikkuse-suhe , mida Leixin romentilist me jandu stesdust iseloomus-

tades nimetas kepitalismi sentimentsalseks kriitikeks, kus kaspita-

lismi vestuolusid morsalselt eitsdes psdrdutakse keessegee ihiskond-

liku protsessi seasduspérssuste uurimise ssemel mineviku tootmissuhe-

te (patrierhealne pdliume jendus je promitiivne kisitss) poole, kus-

Yy

Juures tolle aja vidiketootmist idesliseer itakse.,

Bt luuletsaja el nde joude, mis vdiksid Uhiskonnas arengu viie

teme poolt ihaldatud teele, siis jib telle Ule pshesid peljnstada

ning neid hukks mdiste, et inimesi morm- iseit kasvsteda, nende

y Sudemetum istust &ratada™, Jéib kogu ome skepsise juures dle unis

tada, et velgus kunegi voidab, et ssabub hommik, "millel enam hunt

ei kisu", "millal hibiesi pole Besti eu"".

Bt meil sédllis ssjendite vehetusel ikke veel feodslismi jia& nu-

seld, niip Liilv ke ome elu lopuoses asjuti siiralt uskuvat, et ko-

danlik demokraatis suudab kindlustsda kogu rehvae hesolu. Nii lelame

ta kisikirjedest mirkuse: "Demokrsast tahsb niélge dre keoteds,

o B+ G

"Minu erakomi® KT VIII, ik. 59.

"Mis plOrast sa koik oled léibi elenud, kodumea". Kisikiri:

TA KM Jubhen ~iiv 2:lo.

"&el npitula négld veenlesi". Kasikiri: TA Ki Juhen Liiv 3:8,

V.I. %%Janduﬂﬂm romentismi iseloomust amiseks", Teosed,
2. kd. im, 1949, 1lk. ldo, 179 jj.
Luuletus "Uks hom:ik tuleb®.KT VIII, lk. SS.
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‘aristokraat nilge enesele todsse panna; demokraat niéljasele
leiba anda, aristokrzat leiba kéest dra votta. Sest nédlg ainult
tdldeb tems kukrut"',

Seega oll Liivl mes ilmsvaate aluseks aja jooksul jérjest sii-
ve pev omekasupuldma tu demokrs tism, humenism je velgustus, Ta vea-
dete sots ias lseks baesiks olli kehvikta lupoegkond je seglt ssmest
vOorsunud veene intelligents. Need kval iteedid kindlustavad, et

Liivi looming kwlub meie kirjenduspiérandi progressiivsesse ossa.

Liivi poliitilised veated on tihedas seoses ts filosoofiliste
seisukohtadega. Ke siin on kirjenik idealistlik-retsionalistlikul
positsioonil, kusjuures ta veadetes toimub seigestl mirgetav ere-
nemine skeptitsismi suunas. Ontoloog las on Liiv meterielismi jJe
ideslismi lepiteda pulidval deistlikul vaatekonala. Te nseruvids ris-
tab usulisi kombeida, teunib kristlikku kurjele mit evastupenemise '
bpoi;mn:4 ja aveldab elu lopul steistlikke vaateids.

Liivi kisitus loodusest, mide ta nieb slatise muutumise, 1ii-
kumise , voitluse selsukorres, viiteb dislektilisele motiemisvii-
sile, kuid kirjenik el rekends sede ilhiskonne késitlemisel.

Tunnetusteoorias rohuteb Liiv ratsiomslistine moistuse tiht-
sust petlike meeleanimete kontrollimiseks, kuid suhtub skeptiliseit
maallme 18plikku tunre tamisse, Toeprobleemi ihenduses niitab ta
samuti uIdkéhtiVate vidrtuste js pohimotete relstiivsust.

Loova printsiibime tosteb Liiv inimeses Ja iihiskon:éas esile
tunimuse: moistus iUksinda on kuiv je viljatu, siles tunimus annsbd

Késikiri: TA KM 3:4, 31.

Vrd, lwmietus "lIdealismus Je material ismus™, Lesti *ostimehe
Uhtused Koned mr. 18, 1904, Lk. lo6.

Juben Lilv - L, Goldinaule 8.IV loso: TA Ki Juhen *“iiv 1:3,16.
Lualetus "Vaenlaselie": TA K ExlA kurrik g:2,8.

Karl }_%Li. "Juben Liivi viimased elwsestad™. Pievaleht nr, 14,
i7.1I 1921,
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harmoonia ja hoo elus.

UhiskomeOpetuses ja eetikes nduab Liiv hariduse levitamist
ja on, eriti om loomimgu elgasstate., veendunud, et veim /=8ig-
lus, headus/ voideb, olgugl pimedus viss teganems. Hilje@)nﬁhes
kodenliku dhiskome kasvaveld pshesid Jja vastuolusid, muutub ta
siing 1 skeptilicemeks Ja aveldeb kolatl motteid, et inimese loo-
mus on pShiliseit muutumatu,

Ometi jéatksb luuietaja voitlust valgustuse eest; ta looming
on ideestetud gsutori inimidesali kodrgete nduete vsimus, kuhu kuu-
luvad Siglus, susus, humesnsus, kirge Ildeelisus, tOesrmastus, kut-
se voitlussle ja t88le. Nii kirjutab Liiv: "Raske on elu l=enetes
monel ribeleda... Oh oleme siis suussd, oleme mehed! Tsrvis on
t ingi mate auus, kal juauus seisukoht.!"l. Nerndeskl vesdetes voime
mérgita kirjeniku kodenliku piiratuse elemente: ta el kusi, ks
ba kelle vol mille suhteg)on kemsaegses dhiskomas Oiglsne, te
Ulistab tyod Uldse, nigemsatea palgelds eksplusteerivet olemust.

Kuid teiselt poolt pole Liivi aleyifisuu-uumnistnku eet -
kal midegi {hist ei noor-eestlsste individusliismi ege ka kulaku-
tele toctua eduerskome maskesritud oportunismi ning memmona-
jahiga. Seega on noor-eestlaste puided Liivi oma veimseks eel-
kiijaks tembeldada téiesti meeleve idsed.

Belnenust seigub, et Liivi mesilmsveste aluscks oll demokresat-
1ik idealism, mis kirjeniku tihedate sidemete tottu mess-elenik-
konna kehvems osage oll talupoegiikku ls=di; seoses tolle aja
konkreetse sotsiesalse olustikuga Js kirjeniku elukiéiruge oiil sel-

les tunduveid viik&o@lihn piiratuse elemente. Liivi masilme-

1l "Teevaise kaitse sa omeksed ja isemea'™ Kisikiri: TA K
Juhsn Liiv 2 : 3,12,



veade tegl emm varsjasest haigestumisest je seisukohtode ste-

viilsusest hoolimete libi olulise siivenemise. Kuigi kirjanik ei
Jous feodaliismi Jé&inuste ja tsaristliku resktsioonl surve olu-
korres kodanliku idhiskoma tédieliku eitemiseni, hakkeb ta Jar-

Jest enam nigema kae sesegse Uhiskoma vestuolusid, viikese inime-
se kannstusi, hekkeb kritiseerims nende vestuolude jea kennstuste

pohjuste jaid.

Liivi meseilmavaate pOohikontseptsioonid kuuluved nende tegu-
rite hulke, mis méirasid tems kirjesndusliku tegevuse suuna, ta
loomingu sisu ja vormigi. Seetotiu voime peele Liivi Uhiskomdlik-
filosoofiilste veadete analisi asuda te kirjendusiike seisukohtade
Jurde, kus meid huviteb emnekoike kirjeniku suhtumine reslismis-
se ja romantismisse.

Negu Ghiskondlikul slai, nii hindeb Liiv ke ilukirjenduses
kOrgelt 1l860-8o-ndete esastate demokrszatliku suuna sutoreid -
Kreutzwsldi, Koidulat , Jakobsoni, Vesket, Kunderit Ka kssutab
te ome kirjandusliku tegevuse esimestel sastatel rahvusliku lilku-
mise aje ideid je vormilisi traditsioome, negu tegid seda paljud
telsed, tamapievele tilestl tundmstud vdrsisepsd. See luule el
kajestenud rahvehulkade tollesegseid elulisi huvisid, veid oli
rahvusliku liikumise sja temmatiks ja vensde frsaside epigoonili-
ne ning elukagge Jéljendemine uues, muutunud dhiskondlikus olusti-
kus, samuti negu tollsesegne jutukirjandus teenis ideelsgeda viike-
kodanluse ml ja- je seiklusjutu ihasid.

Liivile el léinud vaja pikke segs, et taibata oma ajs kirjsan-

i
i
|
|

duse mdalseisu. Kuli ta 1887.z2. augustis veel ervas, et meil valiit- .



ses tollal lanluhndl. sils seme aaste oktoobris lelsb te,

"et Besti kir janduse kiekidlk on kﬁmus"z. Ta kritiseerib eesti
kirjanike eluvodrust ja upsakust, kriitika nSrkust ja kirjestes-
Jote édritegemist selklus- js r&8vlilugudegs. Lilvil ettepenekud
kirjanduselu parandamiscks on esislgu peamiselt msjendu sl ik-

orgen isatoorset lsadi; vastavalt ome msallmsvesteliscle je kir-
jJanduslikule erenamisele el nide te veel uusi sinealssid ege uut

meetodit. Vastupidi, te suhtub veenulikult £d. Viidessea

, kes
voities juba 8o-ndail sastail romentilise meetodi vestu ja -
kuigi pealiskaudselt jJje ebesjérjekindleit - oll haksnud pel jasta-
ma oma aje dhiskonda. biEhtudes kirjeniku kui rahve valgustaje
korge kutsumuse positsioonilt, nimeteb Liiv Vilde "Virulese"-
gaegseid teoseld, mille hulgas oli ke rids jantlikke nm=ljajutte,
liiderlikeks, sopskirjsnduseks. Just see positiivse idessli puu-

dumine monoskl Vilde kergemasisulises pesles, samuti Liivi piire-
tul arussamine, nagu poleks meie oludes vaja "popularisecerida"
suurlimade ja suurmes ilme pahelisust, on pdhjussks, miks Liiv

ei mirka (voi el tahs mirgeta) Vilide varajesema loomingu véédrtus-
‘likke aremgutendentse. Liivl tollesegse (ja hilisemsgi) realismi-
kiésituse Uhenduses tt_.lleb tédhelepanu juhtida asjaolule, et ta
noueb reelist iikuit kirjandusteoselt positiivset ose ja nédhts-
vesti mitte ainuit ideaali kujul, miile nimel tegelikku olu_korda
eitatakse, vaid ke positiivsete tegelaste niol j= vestava intriigi-
areniuse ndol. Nii rdhutab ta: "See on 1lze kunsti dlem kohus, ige
48s kunstniku ilem piidmine: ta plilab aja Jja inimeste vigesi
perandata, kune ta neile psremet kitte niileb; - tall on ndnds

1 "Meie kirjenikud ja luuletsjad". Virulene nr. 36, 1l.4iX 1887,

£ "Besti kirjandus kul praesgune srutuse esi". Sexkele nr.4o,
3.X 1387.

3 i, "MOonl sOna seletuseks". Valguse Liceleht nr, 2, 1887,
Jd. Lily, "Vestus”. Veigus nr. 24, 11.VI 1887.




ona kindel siht je essmirk. Mis paleusline kunst luuiellistel
kujuiel soovilikult kiitte pileb ssada, tocb ja pisb sedesema ke
vebe lcomuline ehk realiline sellega kittessema, et ta inimeste
loomusi toe-truilt ette toob - Opetust je kasu pisb temast lu-
geja semmail. Siit voime viljs lugeda, et Lilv kisitab reelismi
tollel iseloomude téepimse kujutemisens. Sesdes lge kunsti ees-
mérgiks "hesduse lilesndmise™ ja "hslbduse meshesurumi se" nduab
te ka realistliikult teoselt positiivset kasvatavet tendentsi.

Missugused olid Liivi tollicaegsed eeskujud, niiteb teme hin-
nang Bjornsoni novellile "Den Giasde Gut", miile ta 1888.s. ssksa
keelest "Sakalasse" t'olgle: ", .. 21 kuskil jdledaid ege veriseid
sindmusi, ei ainugt tapstddd, aga seda vagussmslt ja meelitava-
malt kirjeldab ta koluse perekomns Onne, néitab naljapiitesel eja
Ja inimeste vigasi kéige selgemal vﬁrvil"s.

"Sekale” perioodil om Liiv, nsgu nideme te arvustusest A.
Grenzstein-Piirikivi "Leulude ja salmide” kohte. selsukohel, et
laulik peab parteide tulidest kOrgemel seisme, pecab esinema le-
~ pltsjana. Semast. arvustusest néeme aga ke, et Liiv on kindlalt
sisu primesdi seisukohel, nouwles luuletustelt ehtsst tundesigs-
vust. Ta ervu tab tersvalt Grenzsteini tihist sdnakdliksu temist.

Kui tsiteeritud ;887.3. poleemikas Liiv niib olevet mitte
einult Vilde vasteste leeris,veid ke realismile vestu selsvat,
sils Po-ndate sastate sigul Tertus, kus te puutub kokku svarsme-
te kirjendusl ike teadmistege inimeslege js aktueclsete kirjendus-

probleemidega, ta areneb tunduveit ning orienteerub umber.

1 Valgus nr. 24 , 11.VI 1387.

2 "Vowim". Sekala 1838, nr. Zo-32Z.

3 Sakala nr. 20, 2., V 1 .

4 "A.Piirikivi leulud j& saimid”, Sskala “iss 1389, nr. 1, 1k.6-8,
nr. 2. lk. 14-16.




Nimeit oli tol ajel kujunenud voil kujunemas tingimused,
li.s kKutsusid esile kriitilise realisml jubtivaks suunaxe W
% eestl kirjanduses: rshvusliku liikumise kriis, vzstuolude
alanhtuv temvnemine Uhiskonna diferentseerumi se tul emusens,
proletariaadi esliletdus, vene ja Liidne realistide tolkimine jJe
lugsemine, materialistliku ja marksistliku masilmeveate levik
Bestis, Just ™0Olevikus", miile kirjendusliku oss eest hooli tses
Liiv, svaldatl rida realistlikke télkateoaeidl Ja tutvustati
reelistlikku meetodit®, Liiv ise tolkils 1892.a. sekse keele keu-
du Dickensi jédrglese /kuigl viéheitleve je sensstsiconilist siind-
mustikcu taotleva/ W. Gollinsi /1824-1589/ romeeni ;'he Yoman
in White™".

Siin tuleb rohutade ka Liivi suhteid vene kir] anduisegs.
Juba Liivi esimeste trikis ilmunud luuletuste hulgas leidub tdlge

Lermomovilt ("Ei sulle, laps™, 1885). Eestiteeie vehendusel on
Lilv varakult tuttav GoZoli "Teress Bulbage"™. Slgavat huvi ilmu-

tab Liiv Turgenevi vastu. Tutvustedes 1891l.s. "Ulevikus®viimase
proosaluuletuste kogu "Luule kdnas"é, nimetab retsensent Turgene
vit sigavaks hingelu ja iseloomude kirjeldajeks, ke lele ddax
ei tea vordiset kogu mseilmeskirjsnduses. Te versjesemstest teos-
test tosteb Liiv esile "Kiitl kirjsd". Turgenevi proosluuletus
puhul niitab Liiv nende napistnelise ulstuse taha peldtud siiga-
vat ideelist je emotsiomaslset sisu. l89%c-ndate sastate algul

on Juhan Liiv vend Jakovl teateil imukelt tdlikinud vene 1830-4¢-

_ g
1l H.Sude re”, Olevik nr. 30-57, 1891. k. Zolg, "Kuidae
uﬁ%ﬁ“n Ylevik nr. 31, 5,VIII 1891, Pealeselle

lejame "Olevikust™ tol periocdil luhefnaid *sehhovl H.Blaum
jt. Jjutte.
"Teatuse ks”, Vlsvik nr. 5i, 17.X11 18%o. "z(ir jandus poliul
3 "™Waige neiu”. "Ulevik 1892, nr. 1-31, 33-50, 52. VYlatuslikum
test Leostest oli Liiv enne seda tolkinud J,.¥, Cooper?
"Braavo" /Olovik .891, nr. 1-26/,
4 "furgensyi luule kones". Olevik nr. 35, 2,IX 18¢




ndate aastate ralwelikku lwmletajat Koltsovi, kuld nendest tolge-
test pole ihtegi sailinud. Nii Turgensv kui ka Koltsov on Liivi

loomingule moju avelda nudl.

Kuigi "Olevikus"™ tolgiti je analiisitl Zole jt. neturslist-
llkfkoolkonda kw luvete rcalistide Leoseid, ¢csitati sealsamas
dleskutse eesti rshvuslike k il e juttude loomisakaz.
Seegn, kul wtta terminit "kilajuti' selle kirjsndusajaloolises
tihenduses, seavaed meie sotsisalsete vestuolude tédit tode maha
vaikida piliidvad kodenlikud ringkonnad peijessteva realismi asemel
csosmérgiks teagesihoidliku, meselu js -inimeste vdlist kilge rea-
listlikult kirjeldava, kuid idealiseerivalt tolgendsve kirjenduse,
mis kodukohs-reaiismi Jja kilapoeesia niwe ail oli olnud populaar-
ne 1840-50-mé il sastail Saksamasl /Auerbech, Richter/, frantsus-
meal je pohjamsil /Bjbrnson/. Et Liivile ta meailmeveateliste
eelduste kohaselt oli liéhedasem just (leliseloomuststud kilsjutt,
geda niitavad nii ta kirjendusl ik prektike kui ké Lteoreetilised
sonavotud , samutli ta seisukohtade vordlus Berthold Auerbachi
(1812 - 1882) vaadetegn, kes eraldas emnast nii "subjektivismi
uppweast, minevikku pOgenevast ja rehvest irooniliselt Uleolevast"
romantiamist kul Kka kaﬁsz:eg.sest. saksa "réipasest, kriiskevast"
realismist, secades eesmiirgiks ideelistliiku ja realistiiku kunsti
lepitamise ¥r. Schilleri vestavate arutluste vs 1muss. Liivi
"airemérkuste™ lihem snaliis niditeb, et kirjenik on ke otseselt
oinud tuttav ~chilleri kirjesncdusteoreetiliste selisucohtadega.

d A Y 1, "Juhan &iivi suhted vene kirjandisegas”.
Edesi or 51, 2.I1I1 1951. ;

2 "Kirjeoduse pdllult™, VYievik nr. 31, 5.VIII 1891.

3 B. h, Schrift und Volk. Grundzige der volxksthimliichen
ﬁ;lteraiur ’1846/, Berthold Auerbecifs Gessmmelte Schriften.
AX kd., Stuttgart, 1864, 1lk. 52,72.
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Neil eeldustel, nagu jue peatilki esimeses pooles mi rgl-
tud, toimub Liivi loomingupraktikes murrang: ta hakkeb t&epédra-
selt kujuteams lihtsate mesinimeste elu je selle reskusi. Kuld
kirjeniku seisukohtade muutumist tdendab ke veste "Esimesed kir-
Janliku tundmused%uille ta psigutab teatava sissejuhatusens
k892.a. 1lSpul koostatud "Kimne loo™ algusse. ~eiles kirjutises
tunneb Lilv end jube "uue kunsti" esindajena, oms "Varju" selle
niditena ning voitieb realistliku meetodl tunnustemise eest. Ta
eiteb senist kirjendust, mis dri huvides opereerib mdrtsuka-
tttde, palavikku jéinud neiu armuavalduste, lapsevahetamiste ja
mirglamustega. Te astub viéljes lugejate vestu, "kelle meal tse
Minchhausenl imelugudega, tapmistega, musudege ja kOrvelopsudega
niriks on tontud"l. Nende motiivide asemel esitasb Liiv, nsgu ta
itleb, kehvatuniolise kerjapolsi veestekilesst, vaese vebatneise
viiskude, keltsjalandude Ja katkise kuuega. Ta vastab "Varju"
tegelastele, kes protesteerived oma lihtlesbasuse, "ilustamstus:"
pérest, et ta el =sa nendels midagi ends, mis nendel enestel
el ole: "Aga Jétke oma kiila hellid kuued selgs Je viisud jalgs,
mids te oma eluajal augas olete ka:.dnud"a.

Siit voime umbkasudu vélja lugeda Liivi tollesegsed vaated
realismilet ta rohutab ennekdike inimeste ja nende vidlimuse,
rijetuse jne. tdepérast kujJutemist, nende lihtrshvalikku périt-
olu Jja loomulikku kiiitumisviisl antud keskkonnas. S6negagl pole
vihjatud dhiskondl ike vehekordade ja vestuolude realistliku
kiisitluse kisimusele . Zdasi on iseloomulik sutori pidev piiie
roimi, "joledsid Je veriseid sindmusi" Jm. nihtusi vdljepoole

l n IV, J-k. alo
2 KT 1V, lk. 21.
+3—"Leemimet  KishelrtrTr I Vuhen—=iiy 2:22 13 1o o3y
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(realistliku) kirjenduse piire sulgeds, kulsl need on samssugu-
sed resalse elu nidhtused, negu kerjapoiss ja viisud, ning v8ived
lelds realistiikku késitlust. Pohjuseks on siin asjeolu, et Lilv
pead silms teatavat tagasiholdlikku, md8duket reslismi.

~ liodbduke realismi noue ning elu tépse kopeerimise (netura-
lismi) taunimine on Liivile omased ke aastaid hiljém. kii réhu-
tab ta oma k@slkirjelises luuletuses "Loomine" kunstniku valivat,
Umberkujuniavat osa teielikkuse pecgeldsmissl: "Muudeb ts, loodus
sinl, muude sim siis teda"'. Umbes 19lc.e. palku kirjutsb Liiv
Metsanurga "Vehesaare Vilie_mi" kohta:

"Nonda el jutugeta rahvaelust je meselust, el ihestki elust.
Voetagu Bjdrnson, Knut Hamsun, Auerbsch - vesdatagu, kuldss nemed
taluneest, talumehe krunti kirjeldaved.

Igab!ine lel labasus kogub kuhugi motteplldisse, vanasdnasse,
kuhugi meteferisse kokku ja tuleb siis kui luule, mdistuse ja tun-
de eks trekt hoobilt ette - varnglstab paeri sdnsge.

Peesinud heined , kontsud, rédbalad ja rémps on soojaks kdetud
Ja s8ilt loove lokke sunnitanud. See on realisti objektiiv-klassi-
Line tosr?:

Nendest teoreetilistesl seisukohtedest ei tule jéreldeds, et
Lilv oleks oma pmosaloomingus olnud peljes l84o-So-ndate aésta-
%oﬂumnamlumi jiljendje. Kul viimest 1seloomustesid niisu-
(used reaktsioonilised jooned, nagu msaslu idealiseerimine viha-
tave limna ja selle kultuurl esemel, tugev religloosne Joon koos

vaimuliku kui patriarhsslse kiilaelu keskse kujugs, siis ei leia

me sellest Liivl juures jédlgegi. Seevestu pesgelduvad Liivi loomin-

1 "“oomine". Kdsikiri:TA KM Juhan &iiv £:22,13 je 23.
£ "idremiérkused”. KT I, 1k.84-5.




8us tdelised vestuolud mesiihiskonnes: ta peljestab tdbinimese
rohutud olukorda Venemea feodsal-kepitalistilkes tingimustes,
vOitieb harlduse je demokraatia eest, on rahvalik stnmmeister
selle mo iste sigavames tihenduses,

Haigussst /Ja ilelmai nitud teoreetilistest kitssskohtsdest
hoo limete on Liivi reslismikidsitus te teisel loomingu-perioodil
tuniuvalt sivenenud. Seda niiteb jube Liivi loominguline prakti-
ka, Ikus lihiskondlike pshede paljrstamine on esimese loomingu-
periocodiga vorreldes hoopls kriitilisem, satiirilis-eitavem.
Siidametud rikked, tsaeristlik rohumi sgpoliitiks je selle kohapesl-
sed toelsjad saavad Liivi luuletustes jéi gitult hukkemSistu osa-
liseks.

Liivl realismikisituse averdumist niéitab ka tems muutunud
suhtumine ome ajs kirjendusse ning kirjenduslikku keelde, Liivi
vastavale seisukohtadega me saame tutvude teme kirjutiste
"liremirkused"” (umbes 19lo.a.) ja "Vooreste sonade tervitamise
asjus" ksudu. Siit selgub, et Liiv on niid 6ppinud hindame Ed.
Vildet, kelle novelli "Astls vastu” te on lugenud j» keda ta
tédisme istriks nimetabl. Veel korgema hinnsngu anneb +iiv Ernst
Petersonile, kelle ™Paised" on sundinud teds k3iki teisi resa-
metuid korvale jitme’ .

Liivi v&adeto progressiivsust ja 1seseisvust niéitaeb te te-
ravalt eitav suhtumine mei e dekedentidesse - noor-eestlastesse,
eriti ag simbolist Ennosse. Liiv rindab uusromentilise kirjsniu-
se obauh.lskondn%n, aristokraaditseveid tendentse, psiihholoogi-
liselt viairi piite, eriti mehe ja nalse suhetes, vormiprimesti

1 KT I, lk., &5.
2 KT I, 1k. 82.
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ja keelelist isedrstsemist ning veldrusi, eriti Ridels luules,
mis on lihtlugejele aruseamatud. Liilv nimetab kiesoleva sejendi
esimese kimne sasta eestl luulet halliks .l.uuleka, eestl vdsimu-
seks, mille tllpiliseks esinde jeks on E. Enno. Noudes kirjendu-

selt esemel isust, konkreetsust, piltliklmatl

, niitab Liiv, et
uusromantiline meetod on eksinud plastilisuse, esemelisuse vestu,
pildes anda puhast tundeluulet. Hdesl mOisteb Liiv hukka “*nno
subjektivismi je mistitsiemi. iilv niitsb, et Ehno luule pole
isikliiku kan.stuse luule, vaid valute velu kunst, teeseldud, dper-
dunud kunst, Dekadentide loodusluules el kajestu tbepirsne meas-
tik. Lilv esiteb ndude: "Tiisedust, mitte tilgeke vesist unistust.
Ehk koguni arusaamtust"z.

Liiv‘ peab tumistama,' et temagi on enrast iksveshe lssknud
m5 justada hallist koolkomnast ja on leulnud ... asstat keks -
he llist murest, heilist igesvusst, - el, digem si-
glsest, ni.isiscliseat"z, kuid on need luuletused leidnud tiiesti
dpardunud olevat ning nad hdvitenud., "Raputage loodus luupei e-

"4 hiied Lilv dekadentlikn

Jana seljast. Nilisugune ta el ole
loodusiuule koht:.

Kirjendusl iku keele probleeme kis tledes voitleb Liiv keele
rehvusilikuse je rehvallkkuse eest. Nii rohutab ta kirjut ises
"Vooraste sOnade tarvitemise esjus®™, et Uheski k- eles el puudu
ilu, paind likkus ja selgus, kuld keelt tuleb tundme Opplde, tu-

i ]
leb lihtrahva kénet tédhele psnna. Kirjanik sstub viélje kecle esst, |
mide "kOik mOistsved js kirjutsvad", Ja nduab, el keelt tuleb |

1 KT I, lk., 65 jj. "Airemérkuste” tijelik kiisikir! leidub:
TA K Juhan *iiv 2:19

8 A I, ik. 79.

3 KI 1, lk., 68

¢ B I,1K %eo.




"relvale aruseadavaks hoidn"l. “Adremirkustes" nouab kirjanik:
"irgem tumestagem oma elavet hel isevat keelt murdmisega, keelel
pesb see piikseline tOmbus olema, mis temel tgkdtki lUmber osaks
oli. Tema muusik, tema mahe, tema armss sulav kbla"z.

Need seisukohavotud on esile kutsunmud Liivi rehulolematus
"Noor-Basti" keelel iste "uuenduste” ja kirjendusiiku keele prak-
tikege . Kirjanik baljastah noor-eest laste keelenlast kosmopoli-
tismi ning ebarshvalikkust , mis seis.nes muuseas selles, et deke-
dendid hakkesid messiliselt voOrsdonu ja neologisme tarvlitema ning
oma no‘ftcid voorapirese fraseoloogia viéljendama, Liiv nditsb, et
noor-eutlasto."rerornid" kujutaved endast sastald eestl keele
keskkonnest eemal olnud inimeste kelkimist oma eruditsiooniga,
téhendevad sihilikku eemeldumist rehvast. Liiv iitleb: "Sest see,
mis niid Noor-Eesti teeb, see ei ole enam setukesesus, halpus,
nerrus, mo istete puudus - see on kelkimine, OSpetatud olie tahtes.

See on kurrukuke lsul otsani. See on iiks niisugune neokadakus,

et silite paile, on vihem védrtusliine kui nikkel hbbeda_aaemel"3.

Belnenust selgub, et Liivi lUhiskondlikud, filosoofilised
ja kirjenduslikud veated je nemie evolutsioon on kirjenliku blo-
gmalia erakordsusest hoolimsta kiillelt Uhtlesed. Seal juures el
tohi Liivi veadete srenemise jélgimisel kunsgl unusteda, et ta
oli ainult om elu esimese 30 seste jooksul normsalne iUhiskonne-

liige, jérgneved 2o aamstat kujutevad endast age ebaharmocnilist

1 Juhan Liiv, "Vooraste sonsde tervitemise asjus". Kisil-
kiri: TA K EKS Segakogu 6:17,1-3.

2 Th Ki Juhen “iiv 2°19,0

3 "Voursste sonade tarvitamise esjus". Kdsikiri: TA Kd
LAS Segakogu 6:17,2. :

il
i
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Jérelks ja "eniisest inimesest™. Liiv oli ileminekuaja inimene,
nilsuguse ajajirgu esind jJa, kus vana el suuda e n a m ennast
Oigustada, uus el suuda ages veel enngst jddgitult maksma
panna., Ta oll seanud oma poliitiliste js filosoofiliste veadete
pohialuse 1870-8o-ndailt aastailt ja sellisens el suuda halge
kirjenik sejandite vahetuse je uue sejandi Jjédrsult muutunud olus-
tikus igas kisimuses koige Oigemini orienteeruda. Kuid teiselt
poolt kajestub ta meailmasveates js loomingus suurcmsl vo61 véik-
semal miéiral ka see uus, miile t8i ksesa kla sa.ivastuoludo terav-
nemine, proletarisedl esilekerkimine ja marksistliku mssllmsvea-
te levimine ning kriitilise resiisml voidulepiiis kirjenduses.
Selle kiiljega on Liiv podratud kessajs ja tuleviku poole nins te
on hlllait tundl ik mérkeme Jjs tabeme uut, ta on killlalit andekss
kunstnik, et snda kirjendusajalukcu jiiiveid reslistlikke tecseld.

Konkreetsetes sjaloolistes tingimustes ei suude Liiv Jaigl -
tult lehti Utelids vanast ning ile minm ,t;me poole, vaid piiiab
Val'takaid printsiipe Uhendsds - nil eestl kodanlust ja proleta -
risati, nil ideal ismi Je materialismi, realismi ja romesntismi.
Sellest tema plirstus.

Bt sge Liivi iseloomustab tihe side reshveme:sldeges ning
rahveelu suurepérane tundmine ja et te koige seile juures olil aus,
oﬁnqupmdmtu,uhiskonnaliie;e. kéikuma’t‘u humenist j= demokraat,
kGige hee je rohutute keitsje ja pahelise vihkeje ning seel juures

suureendeline kunstnik - selles peituvad tems suuruse olliikad.
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IV peatiikk.

] se 1 (il a lihiprooss.

Vastavalt sellele, et realism on kunsti kui elu peegeldamise
iihe vormi pohimeetod, kohtame realistlikku tegelikkusekidsitliust kogu
Cuti kirjanduse ajaloo jocksul, alates rahvaluulest. Hesti rahvusli-

~ kus proosakirjanduses on esimese ome aja tegelikkuse niéhtusi reslist-

likult késitlieva teosena esile tostetud Faehlmenni "Tihi jutt, tihi

lori, tuhi koik" (1842)). Kulgl 1860-80-ndail sestail eesti demokreaat-
likus kirjanduses domineeris progressiivne romantismz, leiame selle

kérvel ka teoseid ja Zenre, kus ilmmeved tugeved realismi elemendid.

 Toetudes rahvaluw le parimatele traditsioonile, tOuseb 1daalist;1ku
esteetika sugemete ja romentismi korval Kreutzweldi kirjanduslikes
veadetes ja loomingus eslile realistlik elutunnotuss.“Kreutzmldi ihis-
kondlik satiir on ta elutde peegeldamise iseloomul ikemaid niiteid.
Koldula olustikulistes kiilajuttudes kohteme rahavdimu peshede paljas-

temisel tugevat realistlikku léhememist™., Tegelikkuse vastuolude ava-

|

mise sigavwust Koidula Jjuttudes vihendeb nende lepitav 10pplahendus,
mis esineb muuseas mitmel puhul ka Liivil.

1 "Friedrich Robert Fesehlmenn". festi NSV Tesduste Akadeemi

u tituut, Kesti kirjenduse ajalugu 1, Tallinm,
| ’ lko 890 i
2 E. Sbg%, "Gesti kirjandus XIX sajendi 60.-80. asstail". Eestil
§§v eaduste ma%gmi_a_ Keele ja &11‘{ anduse Instituut, Eesti kir-
anduse ajalugu 1I, Tallinn, 1953, lk. 1l4. |
3 B. ) "Kreutzwald ja eesti kirjandus". Lesti NSV Teaduste Ake-

d K nd Instituut, Fr.R. Kreutzwaldl meaiima-
veade ja tegevus. tellinn, 1953, lk. &l.

E. N "Friedrich Reinhold Kreutzwaldi elu ja looming".
F h Reinhold Kreutzweld, Teosed: Lgulud, Tallinn, 1953,1k.3].
4 E. l, "L. Koldule jutukirjanikuna". Eestli NSV Tesduste Akadee-
e K se Ipnstituut, Bestl kirjanduse ajalugu I1I,
. 81,
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Esimesl eestl luuletajmid, kes Uhliskondlikke nahtusi kiésitles rea-
listlikult, oll J. Vooitzenbergl. Kuid ks M., Veskel leidub luuletusi,
hil toepéimselt pesgeldavad tema kassaja vastuolu sidz.

Ometi oiid romentismi traditsioonid tugeved just eesti liurikas,
mistottu 1860 —80 -ndate sastate temsatika, tegelikkusesuhe je vormi-
vahendid elasid veel aastaid peale seda edasi, kul neid esile kutsunud
ihiskondlik pinnes (rehvuslik liikumine) oli jube oluiisalt muutunud.
Seega kujunes omapirane epigonian, mis kasutas konventsionaselseid tee-
mesid ja fraase ning mis, kaotanus sidemed progressiivse {ihiskondliku
mot tega, teenlis objektiiveelt reaktsioonilise kodanluse huve. Et sellel

luulel puudus nimetamisviirne tundesisu, siis el sas teda pidada isoloe-‘

mul ikuks romantiliseks tegelikkusesse suhtuniseks (vaevalt tolle aja

meile tundmatud"poeedid" oma "luuletustes" sellele motlesid), vaid min- 5

glks ebareaiistiikuks langusaja nihtuseks.

Sellel kisimusel tull peatuda seepiresst, et ka Liiv on algeja
kirjenikuna olnud nende ebarealistlike tendentside méju all, millest
ta vastavalt oma ande viljakujunemiseie alles pikkemisi vabanes.

Proosekirjandus ksotas rehvusliku liikumise kri‘iai sestall, kus
oma eesmirgid sasvutanud meskodanlus loobus ildrshvalikest loosungi-
test ja hakkas otsima liitu mOisnikege proletarisedi vastu, ome demo-
krastlikku iseloomu: haketakse kiisitlema eesti kulakute js moisnike
elu, lejialdase leviku osaliseks ssab vilkekodenluse ajaviitehuvi tee-
niv seiklus- ja naljajutt. Demokrsatliku kirjenduse traditsiocone piiab
alal holda ajalooline jutustus (Bornhdhe), kuid ka siin tungib sisse

"Juhan YWeitzenberg". Besti KOV Tesduste Ak deemia
rjenduse Instituut . Eestl Kirjanduse ajalugu ik .

yrrm ¢
g| 6.

B R. “Wihkel Ves&e". Lestl NSV Teaduste Akadeemia Keele
J& ﬁaggdﬁge Instituut, Hestl kirjanduse ajalug,u 11, 1k. 100.
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tugev seiklusiik moment (Seal jt.). Needki rehvaehulkade huvidest ee-
maldunud kirjanduse tendentsid on avaldanud mdju noore Liivi loomin-
gule.

Teliselt poolt pidi aute, progressiivsete ilhiskondiike joudude
ning ideede esilekerkimine js uute sotsissisete vajeduste tekkimine
1850-90-ndai l aastail esile kutspma ka uue, oma ajejirgu vastuolusid
peegeldava rahvaliku kir janduse. See sindiski 1880-90-ndate amstete
vahetusel ja 1890-ndatel sastatel, kul nil kirjenduslikes erutlustes
kui ka loomingulises praktikes seeti lles realismi nbue Jja kriitiline
_rulim kujunes valitsevaks vooluks gesti kirjanduses. Seds murrangut

péditab ilmekalt ka Juhan Lilvi looming.

Lahtudes iisuluteat, metoodilistest Jja Zanrilistest erinevus-
test, voime Liivi kirjandusliiku ;pagevuse jegada kante periocodi: esi-
mene neist haarab (kul alustada esimesest Lilvi trukist ilmunud luu-
letusest) aastaid 1385-1893, telne aga sestald 1lo94-1910. Lsimene
loominguperiood on Liivi kunstimeetodl kujunemise ajaks, kusjuures
kirjaniku realism ssavutsb oma kOige suurema siigavuse "Noia titres";
ihtlesi domineeridp Liivil sel periocdil eepika. Aastall 1894-1913 on
Liivi loomingus valitseval kohal liirike, kusjuures luuletsja loomin-
guline tegevus kulgeb halguse tOttu hoopis erinevatés tingimustes.

Negu mitmel teisel, nii slgas ke J. Liivil kirjanduslik tegevus
luulekatsetustega. Ta tegeles luuletamisega 1382.a. kevedtelvest ele-
tes; esmakordselt trikkis J. Liivi luuletuse "Malkuu 33" "Virulene”
1885.a. Edaspidigi ilmusid ta luulétused a jakirjanduses. Kaks korda -
1887 ("lied ja okkad") ja 1892 - koostas te oma luuletuskogu kidsikir-

gy



- Liiv 1894.a. Kui arvestada, et liseks "Jitele je oksetele™ ja

- misel, kunid mis on kohati pb&3rstud ke romsntilise msallmeakisituse
: Ja luuiekooli vastu. Liigiliselt on Liivi versjasemas lilirikas

=88 -

~Jda, kuld el leldmud kirjastejet. Nendest luuletuskogudest on sii-

linud "Oied js okksd” (praegu sm. #. Troumanni velduses)s; 1892.=.

kisikirja (semuti magu virssdrasma "Frohvet Maltsvet™) hivitas

ejekirjanduses svaldatud vérssidele on s8ilinud veel telsl kisi-
kirjeiisi luuletusl, ziis touseb Liivi esimsse loominguperioodi
preegu tuntud luuletuste ja luuietoigete arv poox;eis'séjani. Koi-
ge intensilvsemealt on Liiv luuletusi kirjutenud 1887. ja 1889.se.
"Oleviku" sjest on pirit sinult mOned psled. Muldugi tuleb arves-
iada. et 1892.a. kisikirje hivimice totiu on see perlood meile
puuduliikult tuntud, kuid teiselt poclit on kashilemsies ko kirjani-
ku proosahuvi esiletdus ksgsa mdjunud luuieproduktsiooni vﬁneneﬁi-
seie.

Liivi esimene jutt "Piistetud"” ilmus "Sskals"™ 1888.a. esime-
ses numbris. Kuue saste Jjooksul kirjutab te 1ligl 4o lihemsat jut-
tu, ministuuri, vestet voi olukirjeldust ning kolm jutustust: "Vari
(1892, ilmunud 1894), "Kikimie kidpgu”™ (1893) ja "Noia tiitar"

(1895, ilmunud 1895). Liivi jututoodang ilmub ensmuses ajekirjan-
duses, osalt ka erirasmatutena, Liivi sslimene rmsmat - lihijuttude
valimik “"Ximms lugu” ilmus 1893.s.

Algul on Liivi Llildriks viga lihedsne kaasaegsetele elukau-
getele, rahvusliku 1lilikumise aja luulet metkivatele virsisepltsus-
tele 86bikutest, lilledest, tidhtedest, neiu roosihuultest, koos-
kBlzlisest t65st isemaa heske. Hiljem aga mirkeme juba protesti
kassaegse luulehaiguse vastu., Uhtlasi iimub te luulesse humorist-

1ik suhtumine, mida rekendetskse enemesti srmastusteama kdsitle-

e

valitsevel kohal srmsstus- ja motteluule, kuid leidub ke loodus-,
dhiskondlikku ja eleegilist isikuldirikat.




‘;;‘
| ir
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Noore Liivi kisitus luule olemusest on i1demlistlik: luwle on

tekkinud igatsusest ilusa, jumeliku jérele; luule toob meailme sure-

1
matust ("0Oite ja okaste” moto ). Vastavait sellisele arussamale koh-

tame ta I perioodl luulepraktikas rea trasglils-romantilisi luuletu-
8l. Nendes leiame religiocosset igatsust tsmeva ja selle rehu poole,

nukrutsemi st mﬁbme puruneml se lle, idealistlikku usku vaimu pri-
meadisse ja vOidusse, lepsepdlveldiilli vestuseedmist hiliseme elu mu- il
redele, hingehasvades nukrutsemist, verjese surma ile mdtisklemist
Ja heua ihalemist ("da tehan hauia, kuule minu huudi"z). Negu eespool
ﬂéin, toltis sellelaadilist luulet eutoril enda trasgiline tegelik-
kusesuhe. Kuld teiselt poolt minglb siin suurt oss ka valitsev kir- |
Janduslik traditsioon - konventsionaslsed romantilised teemad (O8bik!), ?

plidid ja fraasid. Tollesegses eesti uhlskonnas igatehes siirased "nmir-
vilikud, palaviku hsiguse velrinad":5 el olnud iseloomulikud., Ka kirjanik
ise on hiljem loobunud oma nooruse idealiseerivast tegelikkuse késit- |
lusest: nii on Il loominguperioodi luuletuses "Emele” (ilmunud 1908)
an.tud hoopis teine pilt kirjeniku veesest sunnikodust kul noorusluule-
tuses "Em arm" (1888).

Liivl tOsi-peteetilises armastusliulm kuuleme neiu roosihuul-
test, kuldsetest lokkidest, vilkesest Ornest kiest, msgusast siilita lf
vaatest, igevesti lehkuvetesli armastajatest viludegea lohestatud 885pi-

meduses. Selles on kehtlemata palju romentilist Zsblooni. il

Liivi Juuletuste iUlesehituseie on harilikult iseloomulik teata-

L Lng 1955, lk, 1167, OUselt sdilinud kirjuiises "Inimene looduses
Je kunstis" omistab Liiv lrgsele kunstile siiski ke tunnetuslik-
ke kvaliteete (7Ta KM SKIA Kurrik 8; 2).

2 "Sa igevene, kes mind oled loonud". Isamps Kalender 189l. sas-
teks. lartu, 1890, lk. 160.

3 J. Jdo Gtleb oma ertiklis "Mis tuleb nuud?" (Ome Msa nr. 6,
2.V , 1k, 140), et eesti telupojele "ndrviilised, palaviku
haiguse virined... on... tundmata".




vate loodusnahtuste vaatlemine vOi kdrvutamine, millelt minnakse
paralleelide vOi1 samasuguste kontrastide otsimisele tundeelus voi
Uhiskonnas.

Kontrastidele ja paralleelidele on sageli iles ehitatud ka
Liivi filosoofiline luule, Nii kiisitleb ta komiuvalt tunde- ja
motte- (resp. tahte-) sfidri erinevusi. ldealistlike filosoofiliste
léhtekohtade Jja vdheitleve kujunduse tottu pole nendel luuletustel
téhtsust Liivi loomingumeetodi arenemises.

Puht ~Uhiskond like teemadega esineb Liiv peemiselt esimesel "Sa-
kala" Juures t&Ctamise aastal (1888), kuid tal poie pekkude muud
programml peale manitsuse iksmeelele, (hendusele, isiklike lahkheli-
de kOrvalejatmisele iseamaelise t06 huvides. Kui nende luuletuste sd-
nastuseski pole originaalsust, siis el ol§ ka siin péhjust mingist
reeiismist raikida. :

' 'Snga on Liivi I perioodl luule oma meetodilt romantiline vBi
vastavelt algaja tehnilistesse raskustesse takerdumicele ilmetult
‘ebarealistlik.

Kuld selle vaheiitleva Uldsuune kdrval vdiime esile tdste iksi-
kuid luuletusi, sga ka teatavaid erengujooni, mis on ome pShiolemu-
selt juba realistlikud je téhistavad Liivi loomingus juurduvat uut
tendentsi.

‘ Siia voib ervata luuletused "Areand ja¥ (1837), mls allegoorili-
ses vormis (vana-kreeka ajal cost vdetud episoodi niol) hibimirgistad
tsaristliiku venestuse teenistusse ule ldinud J. Kérv(, "Vaenliaselie"
(1887) , kus kirjenik rindeb kristlikku kur jele mittevastupenemise
dpetust, edasi luuletused "Uige haridus" (1887) ja "Sdprede seas"
(1887). Vialise olustiku reelistliku kujutamise tendentsi mérkeme
luuietustes "Pilamazvarjutus (1887), “"Lagastik™ (loe9) ja lastelau-
lus "Mine, mine, lumeke" (1890).

\
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Koilge suuremal méfirsl svaeldub ega Liivi dhiskonnskriitiline ten-
dents luuletustes, kus ta neeruviiristab eluvéOrast asrmuromantikat ja
tolle aja luulehaigust ("Kes tegi?", "ia vagas hing", "Kuu velge" -
kdik 1889. aastest). Nels luuletustes purustab Liiv H. Heine kombel
romantilise igavese armsstuse je neiu idesslse truuduse kujuteilma hu-
moristliku puéndiga, kus armuunistustelt minnekse iile neile vastu
riadkivetele tegelikkusesuhetele. XKoos humoristliku elemendiga tuleb
1889.a. peale Liivi armuluulesse Jutustev siZee ("Hensuke" - 1889,
"Akna all" - 1890, "Vihm" - 1891, "Vghtijed" - 1392), mis on iseloo-
mulik teistelegi 1660-30-ndate aastate eesti armastusluule viljeleje-
tele (M. Veske, K.E., S¢6t, A. Haava).

Koige rel jeefsemalt selgib Lilvi kriitilis-irooniline suhtumine
tegelikkuse romantiseerimisse lwletuses "Jaeni ohtu" (kirjutatud
1891, ilmunud 1892), mille romantilise I selmi olevet luuletanud A.
Rennit , satiirilise - 7. Liiv"':

Emne:

Kuli uneniios ma selsme jien,

Kul hobe helkl kastes nien,

Nii orn on 6. Ja vainu péadal
Veel kostab hella piiga hidl -
Jaén Onnes kuulatama.

Nuud:

Kui koer siin Jjooksen iabl vee -
Hull lugu, kestene on tee!l

0i kuda pistab siise nokk,

Uks tudruk tralll 156b kui vokk -
iis pasgan koorutade!”

Liseks sisulisele asrenemiscle mirkeme Lilvi vabanevet k& roman-

tilistest vormivotetest. Te loobub &jJa Jooksul rahvusliku liikumise

i A.R - "joned mélestused Juhan Liivist”. Ta L.L't/r/'gea a nr. 152,
0. VI, w

2 Tallinna Teataja nr. 152, 9. VII 19.4.



ajast périnevatest konventsionsalsetest freasidest, omandades isikupé-
rasema sdnastuse, mide 1seloomistab suurem konkreetsus, undsem pildis-
tik, musikealsus, mitmesugused komiused, lihivérss. lidhtavestl on siin
peale loomingusisese arenemise orfa 088 ke vialismojustustel, rahvaluule
korvel eriti Koltsovil, keda, magu eespool mirgitud, Liiv 90-ndate eas-
tete algul tolkis je kelielt ta voib-olls sal touset rahvalasulu imitee-
rimi seks ja lihiviérsilisuseks. Amestusluule js luuletehniks alsl on-
Lilv jJalginud ka H. Heinet. Oma musikeslsusega ja sententsiharrestusega
on tal kokkupuutekohti Grenzsteini loominguga.

Seega nieme, et "Oleviku" periocodil hakkab Liivi luulesse sisse
tungime realistlik joon. See on tiiesti kooskSlas ﬁii ta teoreetiliste
veadete arenemiseza kul ka proosaprsktikage. Samuti on proosags samaloo- |
glline nihtus, et realistlikku lssdi luuletuste k8rvel tootis Liilv sema-
aegselt veel romentilist liiriket. TOeniioliselt me sssksime sel perioo-
dil rohkaigl realismi poole kalduveid lmlietusi, kui 1892.a. luuletus-
koga-kiisikiri oleks séiilinud ja kul Liiv oleks 90-ndeil eesteil liiri-
kage intensiivsemalt tegelnud.

Liivi I loominguperioodl proosas on kesutetud pesmiselt kolme
jérgnevat aineala: 1. limns-véikekodenlus, 2. maa-/vilke/kodenlus ja
3. rahveelu. S5iin fikseeritud Jirjekord vssteb ke eutori huvi liikumi-
8 suunale: ta téihele;.anu on siirdunud linna- ja mes-vilkekodanluselt,
kelle eiu te idesliseeritult kujutas, maz veesems rehvastikuosa elu
toepirasele kujutemisele. Kuigl kirjenik veel veadeldsve periocodi 18-
pulgi kirjutes paralleelselt kodanluse elust, omistas te nendele pee-
liskaudsetele ja tihti vestelistele jutukestele veevelt mingit tihtsust,
Seevastu niitavad sga rahveelu kujutused, mls esigavad murdeniidete Ja

enekdootlike lugudege, Jarjest suuremat sivenemist ning probleemide
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avardumist , kus juures kirjanik pihendab ikka tOslsemat tihelepamu jut-

tude kunstilisele viljatddtamisele. Kasvab ke tegelikkuse valgustamise

ulatus.

Liivi proosateoste enemik sindis, negu peljud ta luuletusedki, aje ||
lehe keastds korras vol tolmetusetds kdrval, mis eveldes kehtlemeta md-
ju nende kveliteedile. See kiib ka Lilvi linnssineliste lihijuttude |
kohta.

Sel les lusisl ei erire Lilv millegegl oma mja kirjanduse idee-
legedast vesisusest, mis, oiles eemal rehva elu pSletavetest péaevakii-

simstest, teenis oma naiivse naljaga peamiselt ajeviite eesmirke. On

pohjust oletada, et ose neist Liivli nime all ilmunud jutukestest pole-

gl nlsuparnsedz. Igal Juhul on Liiv ksugel tegelikkuse realistlikust
kujuteamisest. Ses suhtes meenutatagu, kul raske oll tollal kepitalist-
liku diferentseerunisprotsessi tinglmustes #sje maslt tulnud jJa Jéitku-
valt hulgeliselt tuleva elemendi vOitlus koha eest seksikus linnes,
Sellest ei kuule me Lilvi lihijuttudes mitte midegi: valitseb ildiselt
lahe voi koguul pillav elulaad, peetakse teenrit, valitseb joudeelu,
tood el kujutata, Xull sgs pidusid, kuleski ike, véljesdite, jalutusi
jne. Kul meestegelaste puhul teame vihemit nimepidigi nende elukutset
(meja omenik , kontorist, kohtukirjutaje, resmestupldeja, advokeat, kaup-
mees), sils neised on veldevas enamuses ablelu-eslised nelud, meest
ilkevad iesed Wi lalemate huvideta kodukeaned.

Spamik jutte keeriebki abielliumise Umber, kusjuures el sea radkide’

amastuspsiihika realistlikust valgustamisest: kolk toluwub kulunud,

pee—

1 Sila kwluvad jargmised jutud: "Paastetud. Pildike elust" (1888), |
"Lihidalt: neist ma el wota!" (1888), "Uks trepp alamal"” (1889), |
"Leelamp" (1890), "Sesmirgil™ (1890), "Meeleparandemine™ (1890),
"Onnelik juhtumine" (1895%, *Tuhv1id" (1890), "Ootajed" (1893).

2 Nii on lubijutu "Algupérene mote" all "Kimnes loos" mirkus: "Uhe
Seksa jutu motet tervitstud”. "Muldmue Matsi" kohte teeb P, Grim-

~ feldt, et see on loodud iihe "Rigasche Rundschau's" ilmunud jutu
jargl (P. Grinfeldt, Milestused Juhan Liivist, lk. 13).
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pinnelise Seblooni Jérgi. Nii laseb sutor oma neiusid deklareerida, et
pad kunagl mehele ei lihe, mis age kohe teesskluscks osutub jne.

‘Kirjenik el pal jasta, veld idealiseerib viikekcdanlikku eluleedi,

- mille peakomponmentideks Liivi jirgi on rehulik, kombekohsne joukes elu,
mugav korter, kir jutuslaua taga "térk" mees Jja selle korvel nidputddd
tegev armasteav nalne, harve ke varsterk laps.

Seegn el kujuta kirjanik}eesti linnskodanliust mitte nii, negu ta

oli, vaid negu te insldas olls.
' Ke olustikukujutuse osas on kirjanik idealiseerimisele kasldunud.
Negu liirikas, nii esitab ts proosaski loodust ja ome tezelsste lapse-

: ﬁlvo romenti liselt. Kui jutu "Piistetud" peategelane lasli lapsepdl-
ves, mis langeb 1860-ndeaisse asstaisse, mere #ires kondls, "... seisls

tujukas liiv tuiskemast Ja muihcv meri méissamast...."' Sema jutu 1didl-

liline piit Besti joeddrsest loodusest on hoopis erinev II loomingupe-
rioodi luuletuse "sSile nigin me destimaadl"” hallidest meeastikest.
Nende jutiude kunstiline kujundus on ebarealistlik. Nii kohteme
mis sisuliselt pohjendamats kompositsioonivotteid ( jubuslikkus méngib
miiravat osa, pisiasjsdeie on antud sastusliku pﬁérde tihendus) , kont-

septsiconi viljearendemises puudub vajelik iksikesjslikkus (me el tea

néit, , mis tesdlsne on "Laelambi" Jsen, milliste uurimuste kellsl te

t8otab, milies seisneb Miiii "uuemeelisus" jne.), stiil on viaikekoden-

luse maitsele vestavalt ilutsev-magus, naiiv-neljstava korvaitooniga

(lostagu emand Klasingu iseloomustust jutus "Uks trepp aiamal",") « 4548 1
vi veedeldavate juttude tegelaste disloog on ilmetu, individualiseeri- ‘
mata: ‘ta "ka ngelased"™ vahetavad usna ihteviisi tihiseid viisskusfrease,
pliieved olla teresvmeelsed, naljaked.
£l sea muidugl Gelds, et linne-viikekodaniuse sinel kirjutatud
Juttudes ome nja tegel ikkuse elemendid -_u.dsé el peegelduks. Neid seal
d KT VNI, 1k, 94.
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kehtlemeta onm, Ja killelt tuipilisigl. Nii on Liivi esikjutu "Piéste-

tud" esimese poole kidimepsneveks jouks kodsnluse toores ma jandusliku

kidttemeksu moreel , samutl puwdutetskse veadeldavais juttudes saksestu- t

mistendentsi, teesklust, viikekodenliku gerekonnadnne piimtust. Kuia ||
isegl Jjutu "Pidstetud" moju likvideerib ts wsﬁhme, lepitev 18pp.
Niisugure kahepaiksus puudub ege "Kimne loo" Jaoks kirjutstud ju-

tus "Ootajed". Siin on sutori vehekord sinega tiiesti muutunud: ta suh-
tub irooniiis-eitavalit nii viikekodenlikku elulaedi kui ka srmuvalu
®"herrestamisse™, Ja 1l0ppki kujuneb vestsvelt sellele: oms kesugel ole-
;atelt kallimstelt kirju oodetes teineteist lohutenud neiu je noormees
armuvad ja kihluvad. Grotesk-vestellse lesdl tottu puudub "Ootejatel”

suurem tZihendus je vOib-olls ka tilellk algupé rasus.

Eri ssendis limna-sineliste pslade hulges on lihijutt "Onnellik

Juhtumine" (1890), kus on antud pogus, kuld tilpiline pilt eesti 1880- m

-90-ndate sastate virelevest kirjemehest-ejekirjenikust Jeenlist, kelle
ootus Omnelliku juhuse kaudu edesi jouda kunagl el téiitu elus kehtivate
seaduspérasuste tottu., Jaani kieki ik erineb vilikekodanlike Juttude te-
geiaste omest, kes on elus jJs armast.us;as .aina eduked: Jaean JOueb aja-
lehe-keestitge elmlt korteriduri vilje teenlds; armestus pole talle
Onneks , vaid hédade huige suurendejaks Je ta liheb paratamatdlt vastu
baigusele ning varejasele surmeie. Vilise olustiku osas antakse "Unne-
likus juhtumises"™ tabav pilt agulimesastlikust.

Seega on mell "Omneliku juhtumise™ puhul tegu realistliku ainele

léhenemisege. Negu lddrikes, nii on Lliv ka proosas loobunud tegellk-
kuse moonutamisest just tede ennest kdige vahetumall puuduteves Kkiisi-
muses - kirjanduse je kirjenlku teema puhull. Jutt on aga Uksikasja-
likumalt vélja erendamata. Louspektliivsusest hoolimate mirgati juba

"Juntumise™ ilmudes seile vidrtust. Nii olevat Juhan Jurkstem-Tamm

1 G.E. Luiga endmeil on Liiv "Gnneliku juhtumi se” Jaanis kujutanud
1socnn-st (Oitsituied IX, 1930, lk. 56).
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Liivile tunnustavalt Selnud, et siin on tegu tiipilise tﬁkigal.

Linnaaineiistele juttudele seisavad lihedal Liivi mimetuurid
ja'lastojutudz. Osa neist on allegoorilised ("Kolm pisarat®, "Kal-
1iskivi"). Vaadeldavaiele paladele on iseloomulik Joukas olustik,
kiire edasipads eius (jutukeses "Hilja" liheb Juhan Saksamasle ehi-
tusmelstrite kooli, kuid kolme aasta parast on ta juba moisnik) ja
rohutatult opetiik tendents. Sealjuures propageeritakse osalt ava-
remaid, Uldisi voorusi ("Linnupesa" on vdetud ka csesti ndukogude
koolilugemikesse), osalt aga kitsalt kodanlikku moraali. Viimsses
suhtes on iseloomulik "Minne je Anna", kus lapsena nuku varastanud
Minnast seeb téiskssvenult kerjus, ausast Annast aga mdisaproua.

Sligavamalt valgustab oms ajs ihiskonda reslistlik miniatuur
"Kuulus mees", kus peljastatakse "rahvemeeste" silmekirjalikkust ja
omavahelise vOoitluse votieid: "kuulsa mehe" elu ajal mOistavad "isa-
mea pojad" ome "suguvenna" iga sammu hukka, pesle tema surme aga
kisklevad, et iksteist kadunu kiitmisege lile trumbata.

Vaheastme vestelis-naljetlieva linnassinelise jututiibi ja tosi-

sema mgaelukujutuse vahel moodustavad Liivi ﬁlibpilasjutuds. Nende-

le on iseloomulik biidermeierlik olustik ja tehtult-neljatlev esitus.

Psuihikat 6n pinnaiiselt jalgitud. SOnestusstiilis kohteme juba ees-
pool iseloomustetud magusust "palgekeste", "slUdamekeste" ja muude
standardfresesidege. Veidi iiksikesjelikumelt ja usutevemalt joonista-
tud kuju on Maeii, kes nieb libi peene seliskonna tihisust ning hin-
dab inimese loomulikkust ("Saanige so0itsin ma sohinel").
Ligiléhedane iiliopilasjuttudele on "Alas" (1892), kus msal su-

vitavad Opilesed - poiss ja lb-asstene tidruk - veslleved naise ilu,

—

1 G.B. Luiga, "Juhan Liivige "Oleviku" toimetuses". Oitsituled IX,

lk. 56.

2 Siis kuuluvad: "Kolm pisarat® (1888), "Kalliskivi" (1888), "Tde-
armastus" (1690), "Hilja" (1890), “"Minna je Anna" (1890), "Lin-

nupesa" (1890), "Kuulus mees" (1891).

3 Siia kuuluvad: "Onupojad" (1889-1890), "Saaniga sditsin ma so-
malr (1893),




mehe Jja naise iseloomu-erinevuste jm. iile, ilmutades kogenud, "pee-
pe", muretu seltskonns koketeeriveid meneere. Koik see on esitetud

tuttevas naljetiev-vigurdaves sdnestuses.

Niisugune ainelistest muredest vaba eesti "kBrgema seltskonna"

’

idealiseeriv kujutamine on kehtlemaste ebereaiistlik nii sisult kui
vormilt.

Magihiskonnale, mide Liiv lapsest sasdik tundis je miille res-
listiikuks kujutamiseks olid eelnevas prooseklrjenduses tentavad tra-
ditsioonid, ei ssenud Liiv eespool kirjeidetud v8ltisi tooniga lédhene-
da. ceepirest voime mea-aincllistes juttudes konstateeridas viilise, ma-
terisalse olustiku toepirasust. Lisaks scilele kohtame iliksikute sot-
sisalsete nahtuste usutsevet kujutamist. Algul jEi&b ta juttudel puudu
rahvalikkusest, sest ta valib oma tegelased peamiselt msakodanluse
hnlgaatlilma et ta neid ts5rahva huvide seisukohalit hindsks, kuid
hiljem je paralleelselt jdukama talupoegkonne kujutsmisega juhid ta
oma peatihelepanu mesijhiskonna kehvemale osele, keds ta kujutab suu-
rime ksssselamisega.

daskodanlust kiésitlievais Juttudesl on tegelssteks suurtalunikud
resp. valkemdidniknd, edasl moiserentnik, vallavanem, peskohtumees,
veskiomanik jt. meakodeanluse esindejad. Xuld neis juttudes mﬁtgitak—
gse koheti meinimisi ke masiihiskoune kehvems osa esindejeid ning need
hekkevad méneigi juhul ome sotsismlsele ssendiie vestavet ilmet votma.

Jube neis juttudes nditab Liiv inimesi koheti t55 juures, te hekkab

1 Sila kuuluved: "NsSpnoel" (1les9), "Tilluse pahandus™ (1890),
"Pahased meabrid"” (i890), "Alzupirane mote" (1391), "iis sest
viimaks saif?® (1c9Z).
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Jérjest rohkem kesutame rehvekombestikuga poimitud pilte, rahvalik-
ke kOnekidnde je reahvapérest disloogi.

Vhiskounakriitiliseks motiiviks on nendes juttudes, nagu lidri-
kaskl, luulehulguse, eluvodruse, lleliigsete inimeste neeruviérista-
mine., Seda kisimust puudutab kéige.pOhJalikuma viljettotuse osali-
seks ssenud "NOOpnOel", samuti "Algupirane mote", Semel =2jal aga
ideralld, mille nimel meinitud pehesid pasljeststakse, on kitsalt
kodanilkku léadi. Seda niitab meile seigestl "Nitpndela”™ 1ideeline
iahendus.

"Nobpnoela" peategelene Olle Hain kuulub teose sigul nende ha-

ridust sasanud noormeeste hulka, kes teevad koolipdlives (rabhvusliku

iiikumise toususja idealismis?) kaugeleulatuvaild plsene, kuid hil-
Jem peavad téditma vihetihtsald, vaimuniristeveid kohakesi. Kul Olle
Heini sObred oma virelevaie esendile truuks jéddved, siis lain ise
vebaneb pesle neilu truudusetust armastusest pdhjustetud heiguse
libipddemist ke senisest ebamiirasusest, heiglessest tundelisusest
je "luulehaigusest™,ning temast ssab joukes meskodenisne, kes vaa-
teb irconiliselit mitte ainult oma minevikule ja "luuletsjotzsle™,

vaid ke oma koolivendadeie, keile rahekoti mahukus jiiu tens omast

Keugele maha. Z‘

“Hain on laao-nda;e asstate "meie aja kangeliasne", keiles Kajas- |
tub eestl maakodaniuse loobumine rahvusliku iiikuulss &ja ldeellsu-
sest ning siirdumine praktilisele eksplustastori-skumuicerijs teele.?w
Liiv kui véikekodanlik motieja el suutnud tolleli veel nihe ega pal-

jastads Olle Heini klassiolemust. Seetdttu teenib jutu positiivne

lopplahendus omasette vottes kiteaslt meskodenlik kiassimoraali ees-

mirke.

B
Ometi paljastab Liiv semes Jjutus ks eestl kujuneva maaxkodanlu- i}

se toelist paist. Bestl jOukusele joudve kodaniase tuupilised joo-

-



- %76 -

ned on kehastatud mdlder Thali je Haini onu kujus. Thel on kantud
pohimbttest, et "perem natukene rohkem /tasu votta/ kuil vihem" vdi
et veskiline ei j#& iihe kopika pirast veeseks, sga "mine vitan iihe
kiest kopika, teise kiiest kopika je ndnde kogudb minule juba terve
rubla'l. Plhapieva hommikul léheb Thel ags vage kristlasens kiri-
kusse. Ka Hainl onu - viikemdisnik - pesb ennast saksens ilsl,
kiditub ome tO8listega toorelt ning vorgutsb sidametult oma ndbu
pruudi.

"Nobpnoela" loodusekirjeidustes voib miargate kahesugust ten-
dentsi. vhelt poolt kirjeldatakse asjelikult enemestl rahulikku,
pidikesest jJa valigusest saravat meestikku (seds kohtame edaspidigi
Liivi juures nii proosas kui ka luules), milles voib dre tunda
Alatskivi Umbruse, teiselt poolt esiteb minesjutustzja oma armestu-
ss téuluxohiado uhenduses massstikku tugeve tundetooniga, personi-
fitseeritult, oma isiklike meeleolude valguses.

Realistliku jérjekindluse vestu eksib autor moningates ajaloo-
listes detailides: nii pole kronoloogiliselt samasegsed cestl 1I
laulupidu je Blsmarcki ja Boulanger' veheline v&itlus.

VEikekodanlik-romantilist kirjsndust, luuletamist Jja "algupi-
reste selklusjuttude™ kirjutemist parodeeritskse ka lihijutus "Al-
gupirane mdte" (189l). 3iin vebestab Helmi-nimelise peretitre luu-
lehsigusest oms abieluettepanekuga Nommiku omanik Org - kunstvieti-
se ja hobustega tegelev 1330-ndate sastste praktiline peremees.

Lbademokrsetliku, kodanlikust ideoloogiast kentud iopplshendu-
sega on ka luhijutt "Tilluke pahendus™, kus jutustetakse oma naist
hoolimatult turenniseerivast Liiviku karjambise omanikust Hans Hal-
likust. Jutu lopul aga taipab Hens, et ta neine Meri ei pes "nagu

eialine teenijatudruk orjamas je ruttu vensks minema"®, Autor ei

i KT I1, lk. 131.
g2 KT V/VI, lk. 1l6.
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astu vidlja sddrese todrahvast ja tddd halvustava vaate vastu, veid
niid sellege nous olevat.

Hoopis rahvalédhedasemed, realistlikumsd je kunstiliselt vidrtus-
likumed on Liivi jutud "Pahased nsabrid" (1890) je "Mis sest viimaks

sai?" (1892). Jube mende juttude tegevuse ala on everdunud: see ei
toimu enam dhe talu piirides, veid melle niidatakse jube eesti kiila
koos selle elanikega. Ometi on téhelepanu keskuscks veel kila jdu-
kam kiht (kuigi kuuleme juba teenijerahvest je nende huvidest):
"Pahastes nsebrites" protsessivad vellavanem ja peeskohtumees oma
talude pilril oleve Ounapuu pérast, jutus "Mis sest viimeks ssi?"
kuuleme kahe perepoja voitlusest rlkks talutidruku lmber.

"Pehaste naabrite" aine - masakodenluse omsveheline vigiksika-
vedamine kohtu keesabil - on leidnud valgustemist teistegi tolle
aja (8d, Vilde, Chr. Kannike) ja hilisemate eutorite (Tammssare)
poolt. Juba see naitsb, et meil on siin tegu tdupilise‘néhtusega,
mis tulenes mas diferentseerumisprotsessis kujunenud ersomsnike
egzoistiiku morsali véljssrenemisest. Jutu lﬁpflahendu;?/ﬁis on
Liivile omaselt kasvetavas eesmirgigae, kuuieme, et vestssed on lep-
pinud, Jea laste abiellumine loob kulaekutelu, kus vaidlusalune Suna-
puu jé&b krundi keskele. Ka see kd.nek on oma =2je seisukohalt kil-
lalt iseloomulik, kuigl Liiv seda el mGelnud me jenduslikus, veid
morsalses mottes. ’

Oma tuliplde kujundamiseks on Liiv osevesti kesutanud iseloomu-
likke individualiseerivaid detaile, Clustikukujutus on nels juttu-
des rahvelik-reelistlik. Me nieme iimekslt sntud kiileelu-iiksikasju,
inimesed on loomutruult tabatud nende igapievase t83 jeo tegevuse

Juures. Autori stiil on seevutenud ilmekuse, elavuse Jja konkreetsu-

se, mida me voime juba pideda Liivile omaseks meisterlikkuseks. Sel-

le tilipilised jooned on veatlikkus, dinsamilisus ning ennek6ike dl-




latav lihidus je tépsus. Ta sd@nestuse dinsemilisus je tihedus on
tingitud esmejoones esjsolust, et kirjanik detailidel pidurdavalt
el peatu, veid annab need negu mdddaminnes, aga ilmekalt. See siin-
nib mOnikord ainult kdrvallesuses vO0i lksikus epiteediski. Te meeled
on teravad niil nigemis- kul ka kuulmismul jete fikseerimiseks. Ka
dialoog, mida kohtame isna rohkesti, on neis juttudes jube diferent-
geeritud. Autor on sesavutanud isikupiérase stiill, mide omes detaili-
rikkuse, konkreetsuse ja ilmekuse tdttu tuleb kahtlemetas realistli-
kuke lugeda. "Fahaste naabrite" alguslehekiiljed on Liivi reelistli-
ku stiili tudpilisi naiteid.

Kahjuks ei suuda Liiv oma stiili tihedust ja ilmekust ihtlaselt

valje pidada. Kui ta "vilismealilmast" siirdub psiiihika velgustamisele,

armuelu valdkonda, arvab ta nihtavasti, et armastust kui "sslapédresst”
nihtust pole voimalik edesi anda samas konkreetses, tédpses ja piltli-
kus sOnsstuses, vaeid see vajeb ebatavalist esitust. Nil muutuvadkil
"Pahaste naasbrite" l1loiked Heini kiilaskéigu kirjelduses liihikesteks,
laused liihikesteks je katkendliikeks, hulgsliselt esineb mOttepunkte
Ja -<kriipse. Isikupérasg virskuse esemele astub dialoogides testav

hallus ja ilmetus.

Semal 1690. aastal, kui Liiv kirjutes oma "Pahased nesbrid"”,
ilmuvaed ke esimesed liihijutud, kus kirjanlk on oma tegelssed vali-
nud maarahva kehveme osa hulgest., Need on "Muldmie Mats" je "Pildi-
kene Peipsi rannalit". Siie rihme kuuluved jérgnevaist sastalst veel
"Juak" (1891), "lgapidevane lugu" (1893) je "Peipsi peal" (1893).
Sollo; rihmas seevutab Liivi realism lihijuttude osas oma kdlge suu-

rema sigavuse.

J



Rédkimata looduse ja materiaalse olustiku tdepirassest esitu-

- sest (Muldmie suitsutare kirjeldus, Kodavere talupoegade riietus
ja teekonnavarustus), on vaadeldavais juttudes ka lgepievase elu-
olu ja solsisalse olustliku kujutus realistlik. Poolfeodsalseis olu-
des vegeteeriv rendikohaspideaja ei hooli tvdst, vaid lesid pigemini
ehjul ("Muldmie Mets"). Peipsi rannikul "vebalt" kesvev kiilanoorus
herrastab tootslikke lObustusi, nasgu sea sel jas sditmine, kivi ot-
sas jutluse parodeerimine, kohtlaste inimeste narritemine ja muud
vembud, millele jérgneb sageli peks; pole huvi Sppimise vastu (esa-
bitsa peitmine), kuld piitakse "peenemaid"” inimesi jirele simata
("Pildikene Peipsi rennslt", "Juak"). Jutu "Peipsi peal" talumees
Jaak peksab oms naist, s8tdab nasbri heinamsasl hobust, peaneb maga-
sisse viidavate terade hulka agansid ja petab kaupmeest linaleisi-
kKasse vetl raputeades. Suhe kiriku ja usuga on tiipiline tollesegse-
le telupojale: surmehédas hilitekse jumale poole ja antakse tdotusi,
age kul mesa on jalge all, on igapievane konekiédnd "kurat" jélle
kindlelt suus. Hidas antud tOotusi téidetakse ainult nimepédrast voi
el tehta sedagli. Talupojad -~ kujunevad vidikeomenikud - kéivad pdhi-
motte Jjérgi: viike pettus on lubstud.

Ka sotsisalsete vaestuolude seisukohalt on need jutud téhele-
pandavad: neis puudutatakse juba tollesegse mealihiskonna valusaid
paevekiisimusi. "Muldmée Matsi" sineks on rendiorjus je kdrtside
nuhtius. Jutu "Peipsi peal"™ lahtepunktiks on maenilg, mis sundis
tuhandeid inimesl Eesti- ja Liivimeelt lehkuma. "Igapidevase loo"
kiimnpaﬁnvaiks iihiskondlikeks teguriteks on koheostu-vdla orjamine
Ja sotsiaalhoolekende puudumine.

Vaadeldavae juturihma tegelasteks on tulpiliste joontega iseloo-

mustatud igapaevased taluinimesed. Seda on Peipsl rannikul miéngivad



il

Ja koerustiikke tegevad karjalepsed, seda on Muldmie rendikohapida-
Jad ja Venemeslt tegasi ruttaved elukoheotsijed, sede on ennekdike
Punasoo Mari, kes on juba sutori enda poolt esile tésbetud kuil koi-
ge suurem Uldistus.

"Igapievases loos" on nappide sdnadega edasi antud eesti maa-
naise‘rOOmutu elu feodaalkapitalistlike vastuolude tingimustes. Lii-
hijutu algul rohutab sutor “"lgapievase loo" kaht iseirasust. Esiteks
eraldab ta omas Funasoo Marl loo juttudest, kus mldegi erakordset
sinnib: "Selles jutus siin el ole midagi iseidrelist; sellel ei ole
muust Jjutustada, kul esinult veesest Punasoo Marist"l. Teiseks rdhu-
tadb Liiv oma tegelese tUlpilisust, vildates kelmistule, kus nii kb~
dunenud kui ka vidrsked ristid "kOik ridgivad Maridest, kes kord sin-
dinud, elesnud ja surnud negu Punasoo Marigi"z. udesi kuuleme Mari
eluloo, mille neppide ridade Jjooksul joonistub otse monumentesalne
kuju tavelisest, viaikesest inimesest, kelletaolisi on olnud nii
paiju. Mari lébib oms armstu lapsepdlve ja seekarjuse-ea. 35iis
naeratab talle niiliselt onn -~ ta saab taluperenaiseks, miilele
ega Jérgneb varsti mehe surm ning Maril tuleb ilksinde kasvetada
viit vdikest last ja téita mdisniku kukrut krediitkassa vOla tasu-
misega, sest mees on ésja koha vOle peale périseks ostnud. Elu 10-
pul on Mari teas iiksi, seal, kust aslgas, teenides sukskudumisega
ome neppl leibe. Funasco Maris kehastub eestl toitava neise vise-
dus, vastupidsvus, elujulgus. Yole siis ime, et eestii nbukogude
kirjenik Aedu lint léhtub Tallinnas kohalike noukogude sasadikukan-

didasdi Peulline Pirsonile pilihendatud olukirjelduses "Lihtsa naise
‘lihtnn lugu" just Punasoo Msrist, markides, et tdotavat naist Pau-

lilne Pirsonit, kes vdiks olle Funasoo Mari lapselieps, iseloomustab

1 KT IV, lk. 36.
& Kr IV, lk. 36.
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"same visedus, naiselik tublidus, ke raskes olukorras pes piustihoid-
iino ning elu Jaatunino"l. A. Hint rohutab, et ei Punasoo Mari ege
Suure Isamaasdja libiteinud Pirsoni vditlus polnud kerge.

Suure sammu edssi teed kirjenik veadeldsveis juttudes psiiiihika
kisitlemisel. Selles osaes oli ta kodanluse elust kirjutatud jutud
kGige kaugemal elutdest. Rahva-ainelistes liithijuttudes kohteme age
kirjeniku suurepérast oskust reeslistlikult edasi anda masinimeste
siseelu. deile silmade ette kerkivad elavalt je usutsvalt kiilalapsed
oma mOtte-, tunde- ja tahtemeailmsga. Negu kivisse raiutult kerkibd
meie ette Punasoo Mari isiksus. Kdige suuremst tédhelepanu on psiiihi-
kale pihendatud jutus "Peipsi peal™. Siin seadb kirjanik endele iiles-
andeks néidata surmega ;ilm silma vastu ssttunud tslumeeste elamusi
tormis reppuva Pelpsi jddl, sesvutades kdrge kunstimeisterlikkusege
hingeeluku jutuse. Lugeje jélzid pinevusega Jeegu je Reinu kSikumist
surmahirmu je lootuse vahel. Suurepirsselt on tabetud talupoegade '
néiline vagadus ja tesgasilangemine tavalistesse rddbastesse hidaohust
péédsedes. Sealjuures pole Jeagu ja Reinu psiiihiket valgustavad detai-
1id véetud juhuslikult, vaid on tihedas seoses talupoje klessiasendi-
ga. Kogukonna, kiriku je iilesostja tisssmine kasvavad vilja talupoja
kui kurnatava vaenust nende institutsioonide vastu,

Siiski kohtame vesdeldavais lihijuttudes ka ebatiiipilisi jooni.
See kiib ennekdike "Muldmie Matsi"™ (1890) kohta, Selle jutu siZeearen-
dus tabeb vige helvasti tegelikkuse sesduspiZrassusi je srengutendentse.
Kuigi me ei tea, kui palju sellest sakse jutu Jirgil kirjutatud palast

kuulub Liivile, niaib, et temas on tahetud karskuspropsgandaet tehaj see

on seda tdendolisem, et masteil 1890-1893 oli elev karskusseltside asu-

temise aeg. Niisuguse dpetliku eesmirgi seisukohelt on miistetavad iat- f

1 A, Hint, "Lihtsa naise lihtne lugu". Rehve Hi&l nr. 13, 16,1 1948.
Vrd. A. Hint, ToOmeeste portreid, Tellinn, 1948, lk. 72-76.



“i8L. -

Si hirmsai unendod ja méisniku "pddrdumine" teose Ldpul. Kuld need
pole tilpilisea tegelikkuse seisukohalt. role usutev, et mdisnik
ome tLuluallika - kKOrtsi - kinni peneb, kul talle selgub, "missugu-
Le suur moju viina lé&hidusel inimeste kohta on"l. Rédkimata monest
Juhuslikust erandist, oli moismikel see moju emmu teades ja kiillap
neil ieidus mehi, keda rentnikuks penna, kui moni kohapidasje leuse
Jocdikuks muutus. sdesi voib kuldmie Matsi enesega rahulolu, kui
kirjenlk on tehtnud siin mejandusiikes raeskustes veevleva rentnike
kini iseloomulikku joont tgbede, ollie omene einult kolge mehe jiénume-
teie ringidele; testavesti teldaskse jutus: "Mats ... motleb, kui dn- i?l
nelik see inimene siin ilmes on, kellel leib, silk ja soe ahjupéélne L‘
ei puuduj motleb, kuidas neid hdid asju ke taevas kitte saade..."2. il
Punasoo Mari dpenduses pole sutor seadnud oma eesmiirgiks niide-
ta teluperenaise sotsisasise seisundi kahepalgelisust, mis seisneb

seiles, et uhelt poolt on ta kennateja, keds tabaved rasked 1l&dgid,

teiseit poolt on ta sge voorast todjoudu kasutav omenik. Je vaevalt

me sasmegl seda nouda kirjanikult, kes on kujunenud ajajirgul, kus

mea kKapltaiiseerumisprotsess oli edasiviiv nihtus. lgal juhul ei vi-

henda see "igapidevase ioo" vaartust. : !

Liivi vaadeldavad jutud on jube oma ulatuselt lihikesed. Teiseks

on andnoid.qet kirjanik pinendes nende kirjutamisele viga vidhe aegas.

|

»
Seepérest el paku ta neis tinjendevat libiloiget oma aja udhiskonnast. {
Kuid kirjaniku pooit antud sotsiealse analiisi piiratud ulatus oleneb f'
ka selilest, et Liivi on koigepeelt - vastavalt ta reelismikisitusele -1
huvitanud iseloomulikud inimkujud (Muldmie Mats, Juek, Punasoo Mari) ‘V
vol ilmekad iksikjuhtumused (Peipsi peal®, "Pildikene reipsi rannalt“Lﬁ’

Nihtavasti on sutor lasknud ome meelekujutust juhtide tegelikest siind- |

1 KT IV, lk. 35.
2 KT IV, lk. 30.

3 Kirjaniku enda teated Joosep Liivile.
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mustest Ja inimestest, kusjuures pole kiillalt veeve nihtud, et eral-
dada kolk ebaoluline olulisest. Inimtiiipide je huvitavate sindmuste
domineerimise tOttu jd&b idhiskondlik probleem nagu iseenesest kdrvale.
Me teame, et "Peipsi peal" on viéljs kesvanud aktusalsest Uhiskondli-
kust kuisimusest - maendljast| me teame, et jutu lihtekohaks on kirja-
niku majanduslikes raskustes veevleva isa vidljeréndamiskavetsus, aga
kOigest sellest mirgid Lilv ainult mdddaminnes: ""Venemaalt" oli sel
ajal kerge vadikesi molisaid rendile aaada..."*. Muide, kehva 0ja talu
plda jast Benjemin Liivist je ta nsabrist on siin sutori tdlgenduses
ssanud mOlisarentijad, Mis mOisarentijad on age kaks jalameest, kes
kodunt leivakoti ksasa vOtavad je rahata Peipsi tage hirmu tunneva62!

Paralleelselt temsatika ja ideestiku rahvalikkuse‘suvenemiselo
ning kujude elulisusele on ka veadeldavate juttude kunstimeisterliik-
kus kdrge. Kirjanik on omes tegelased joonistanud viheste joontega,
kuid kiessikalises selguses. Need on elavad inimesed, varustastud
enamuses ome keskkonnale voi klassile iselocmulike motete, kiitumise,
8oovidega. iLegelaste psduhika kujutus, negu nigime, on usutav ja si-
gav., Milline on Lilvi tuilpide moju lugejeisse, néitab see, et "Iga-
paéevast lugu" tuntakse rohkem ta peategelase tdttu "Punaesoo Mari" ni-
me all kul algupérase pealkirja jargil.

Lihijuttudes "Peipsi peel" ja "Fildikene Feipsi rannalt" kohtame
Liivile tavalise rahuliku, pélkesepalstelise msastlku asemel loodus-
joudude mbllu - kevadist torml ja suvist dikest. Jutus "Peipsi peal”
on loodus sindmustikku médraveks teguriks, kusjuures autor on intrii-
gl llesehitamiseks kasutanud gradatsiooni (koos tormiga kesvab ka hi-
daoht) , personifikatsiooni, hiletusterohket liihilauselist stiili. Se-

da vormi tuleb pidada sisule vastaveks. Kirjenik on ssavutenud sellegs

1 KT IV, lk. 24.

2 Mahtavasti oli 'mdls' tolleaegses kirjesnduses teatav moesona,
omameta preegust klessilist einutchenduslikiust.
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kogu aeg lugeja téhelepenu pinevil holdve kompaktse jutustamishoog-
suse, mis omab erandlikku asendit Liivi loomingus.

Selles lihijuttude rubhmas llmneved Lilvl proosastiill parimad
omadused veslgi ilmsemalt kui "Paheste naasbrite” juures. liende stiil
on veelgil rahvalikum: autor kasutsb rahvapiraseid kdnekidnde, va;dlu-
81, venasOnu, iseloomusteb olustikku je tegelasi rahvauskumustega.
Kohaliku kolofiidi ja hulga rebvepéraseid viljendelid toob ksasa "Pil-
dikese" Jja "Jusgu" murdekeel. Autori suhtumine oma tegelastesse on
soe ja kesseelav, jutud on kantud sidameliéhedusest ainele, vilkese
inimese hindamisest, mide mOnel pubul niliansseerib heatahtlik huumor.
Eriti murdejuttudes sasavuteb kirjsniku peen huumor suurepireseid
voite.

Liivi pildikeel on sundimatult voolev, kuid sesljuures vsatliik,
elav je diuneamiline. lga deteil on nagu sindinud ome kohale. Te stiil
on tihe je isikupirene. Jutus "Peipsi peal" kiélb intrilgi pinevuse
kasvamisega kessas ke stiili hoogssmsks muutumine. "Igepievasesse
loosse™, kus toepoolest pole ke esituses midegl erakordset, on autor
kdige suurems vormidkonoomies juures suutnud kitkeda sigava sisu ning
ldhijutt 1lmub lugejale téiusliku meistritdsna. Mainitud jooned ise-
loomustavad Liivi stiili kul reslistlikku, kus vorm teenib sisu v&1l-
malikult adekveatsemat sveldumist.

Nagu eespool Liivi arengutendentsi iseloomustamiseks malnitl,
todtas kirjenik linna- J; maea-viikekodanluse ainel kirjutatud Jjuttu-
dest pdhjelikumelt viljs esimese vastavas liigls ("Faastetud™, "N5Sp-
ndel"), jirgnevatele omistes age nidhtavasti ainult juhuslike ajéleho-
joonealuste tiéhenduse. -eevastu slustab Liiv ome lihijuttude rahva-

likku ose tegelikkust teatavel miéral moonutavete juttudege ("Muld-

mée Mats") ja snekdootiliste murdeniidetega ("Pildikene Peipsi ren-



nalt", "Juak"); edesistes tovdes, kui keess arvata ke pikemed jutus-
tnco& "Vari", "Kikimse kigu" ja "Noia titar", osutab ta jirjest suu-
remat lﬂven;miat,'hoolt je meistérlikkust nii oiustikus, tegelaste
tipiseerimises kul ke kunstilises kujundamises,

Ka tegevuspaigelt erinevad Liivi meekodaniust je lihtrshvaest ki-
sitieved jutud. Lsimestes volb mdnigil kord oleteda Viljendimea kesk-

konda, teises liigis on meile age esitetud kirjeniku kodulimbruse

olustik.

Ome kodukihelkonda on kirjenik vesdelnud ka paeris olukirjeldu-
ses (resp. reisivestes)l. Neis annab te véhnenoudlikult realistliku
pildl 1890-ndate sestate Eodaverest, kus te nieb “vaeseld rukkipéldu-
8ld, Uksi mOisete poldudel kohati h&aid" Jja leieb, et "iulelldiselt
Utelda on age rabves vaesem kul mujal..."z. heis kirjeldustes aval-
dub Kirjeniku poolehold rehve hariduspilletele je vesen saksikute kom-
mete vastu. Te suhtub sdbraiikult vene rehvesse.

Ome vestetes oun kirjenik viélije sstunud ke feocsiismi jédinuste
vastu. Nii rindeb ts mOisnike Jjahidligust taiumeaLs, mille vastu voit-
les rahvusliku liikumise ajal jube C.H. Jekobson. Liiv niitab, et siin
Pole tegu sinult ebsdesokrsatliku eesdOlgusege, vaid teiupojad seavad
méaretut kehju, kul mbisnike Jjahiselilskond sigisel pehme pinnasega
Ule talunike rukkiorass vol maheleotstud lins soopab.

Kodsnlike erakondsde js sjalehlede vahelisi "erinevusi® jJa
voitlusmeetodeid piitsuteb Lilv "Uhe kirjesniku péevaresmatu” (1891)
fantastilises Marsi olustikus. Niaiteks pohjustsd siin pikki ja leas-

teveld sodu kusimus, kas saba (=mingl poliitilise partei tunnus) pa-

Lewal vol vesakul pool ronges kende. Vene- ja vavameelse partel tek-

1 "Kodaverest" (189l1), "Otsskene reisikirje ebk nondenimetatud
teekond Tartust Kodaverre™ (1892).

BEY VY/¥I, Ax. 8.

3 "Jénese kiri jénesteie" (l&9z).
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kimiseks annab pohjust veidlus, kas heeringat tuleb poast vdi =e-
bast s00me hakate. sirjenik peljasteb kodaniikku patriotismi kui
érilise edu ja isikliku heeolu sesvutemlse vehendit. N1i Kkuulute-
tekse kodanlese isiku vastu sihitud ebemecldivused isames teotami-
seks. Onmameeste upltamise poliitiket nseruvidristeb Lilv poeet Kand-
leie kaudu, kes seob enesele kulge isemesesaba, mispesle lsemealesed
tede sustuse Ja kitel kKendmisege limmeteme kipuved. Liivi reelistlik
satiir on ssevutenud niisuguse (ldistusuletuse, et see kiib ka keas-
segsete kodaniike perteide Je petriotismi kohte,.

Liivi vestetoodangu ulstuslikum os2 on suunatud keaseegse kir-
jJendusliku elu pinta, miile puudustest ta, negu eespool nigime,
koige selgeminl aru sei je mis tede kOige léhemslt puudutasid. Sel-

lele teemsle on oma pohilises osas puhendatud te Ulaimainitud pamf-
lett "Uhe kirjaniku pievarsamastust” (ib9l) je vesteline kirjeldus
"isimesed kirjanikutundmused"” (1l893). Nels on seatud koverpeegli
ette nii keasaegne kirjandus kul ke kirjenik, kriitiks, vigurdav
"keeleuuenduslik" keel, ajakirjandus ja aritsev kirjastustegevus.
80-ndete aastate pseudoromantiliist, asjétundmatut ennast-tiis
"girjenikku" kehastab Liivil tulpilise nimega Kendlela, kes kirju-
tab teoseld, nagu "Paradiisl nupukesed"”, "Taevaliku armastuse lein
pOrgu vigede saatuse all ehk Vaprus viib slhile ehk Ilme pdéta kan-
gelane". Realistliku, rahvaliku kirjanduse nimel naeruviéristab Lilv
Kandlela-taoliste kirjanike elust eemalselsmist (Kandiels piiiab aina
kdorgeid motteid tabeda), nende ebademokrestlikku arusasuist kilrjeni-
ku je rahve (publiku) vehekorrest. Kandlela on koolipolss, kes peeb
Oppimist tarbetuks kohe peale seda, kul tel on 4-reeline luuletus
trikis ilmunud; ta seab emnast kibestunult vestuollu “"profaense mea-
iimege" ning on publiku téhelepanemetusest tingitult veendunud, et
Jirelaeg teda kindlasti tunnusteb.
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Oma fdljetonis ndltad Liiv, et mele kriitika selsls 1880-ndail
gastall véga madalal tasemel: see oll (ildsdnaline, ajalshest ajaleh-
te korduv Ulistav sOnakdlksutamine, kus luuletuskogude hinds vdrrel-
dl Ollepudelite omaga. Ldasl paljastab Liiv tollesegse, aga ka kodan-
liku ebaprintsipisalse kriitika vdtteld iildse: kirjutatakse 1seenese
kdhta arvustusl vol tellitakse neid sGpradelt, kirjastused peavad
palgalisi raamatute {dleskiitjaid. Just kirjastused on need, kes, tun-
des huvli ainult resametu mineku vastu, kilveved turu ile seiklus- Jja
magadats armulugudega.

Korvuti oma aja elukaugete kirjanike nasruviiristamisega ja kir-
jastajete drihuvide pal jastamisega niitab Liiv ka rahvaliku, realist-
liku kirjanlku olukorda kaplitalistlikus idhiskonnas, kus mitte ainult
Kandlela, vaid ka toelised kirjsnikud (kessa srvatud uue, reslistliku
kunstimeetodi eest vioitleja) ei leia kirjastsjat ning peavad lootuse-
tult tulevikule vestu vaatama.

Ulalesitatud motilvide pOhjel voime viita, et Llivi vestete pe-

remik on kahtlemeta realistlik. Kuid 1880-90-ndete asstate reaktsioo- |

niilise poliitilise olustiku tottu el seanud kirjeniku loomupirane
pilkeksiduvus vidlje esreneda ulatuslikuks sotsleal-poiiltiliseks sa-
tiirlks, veld pidi pilrduma kOrvaliste iksikkiusimustegaj; Ja neidki
kisitles ia anamaétl mitte satiirilises, vaid humoristlikus vormis.
Sealjuures ei piusi te lgekord printsiplsaisel seisukohal, veld ker-
gesti solvuvena kesuteb irikisone oms isiklike vastaste rindemiseks.
Seda nditavad ta kallaletungid Vildele "Uhe kirjeniku pieveraamatus"”,
keda te ilma Uhegi pbdhjusets samsstas Kandlelsge. Ldasi géle ka dhis-
kondlik satiir kirjenikuie te haiguse tottu joukohene: cme (isna tege-
sihoidlikku sotslsalpoliitiiist vestet "Jénese kirl jinestele" el
suutlnud Lilv elu lopuni unusteda, pldades seda uheks oms Kennatuse

pohjuseks.
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Lilvi perematele vesteteie on 1seloomulik dsna leidliik huu-
mor ja kohati teravmeelne sOnestus. Kirjaniku ndrgemaid lehekiil-
8i aga 1seloomuatsb teatav tihisSnasus, kalduvus ridede tegemise-
ie, mis seavutatakse kordamistega, naljatlemissga tihiste vormi-
liste Kislmuste tle, mistdttu 13pptulemus on pinnaline j= viheiit-
lev.

Liivi eaimese perlioodi luule ja proosa evolutsioon on kiillalt
ilone: ta areneb algaja hellldest, ilmetutest katsetustest ja ro-
mantilisest, teesklevast, tegelikkust moounutavast kunstist elutde
Jdrjest suurema je sigsvama peegeldamise pocle. Ta saavutab selles
edu eriti endsle lihedaese maselhiskorna osassz, kus telle torkavad
silme ennekdlke 1lmeksd, tilpllised kujud je sirdmused. Samaesegselt
kKajavad sga Liivl lubhijuttude peremikus ka t&3rahva eluraskused,
millele kirjenik sussvalt keesa elab. Ta otssne uh;skonnakriitika
on suunatud pesasjelikult keessegse kirjenduse je kirjendusliku elu
roiskumise vestu. Liivi idhijutud peegeldeved killalt selgesti kir--
jeniku professionsslsuse kasvu, mis rehveelu késitlevetes lihijut-

tudes jouab silmepeistve melsterlikkuseni.




V peatiikk,

"WARI" /1892/.

1892.a. siigisel ei koostanud Liiv mi‘te ainult jutukogu "Kiim-
me lugu", veid kirjutss veel enne seda ome kdige uletuslikums teo-
se - jutustuse "Vari" (ilmunud 1894).

Pooltehtmatu lshkumisega "Oleviku" toimetusest vebanes Liiv 1l
nirvesdtvast sjalehetddst, mis vdimaldes kirjenikul - vestavalt 11
ta ammusele soovile - proovida, kas ts on vdimeline ssavutame |

yEirjaniku loorberi ... ehk jd#b see elukutse minust teistele"l.
Selleks tehtis kirjenik midagi suuremst, pretensiooniksmet luue
Ja et tel oli jube eelmise aasta 1lopust saadik2 mottes hea idee,

siis kirjutes ta 1892.a. oktoobri teisel poolei "Varju" velmis

8-9 péevaga. Millise sisemise pingega see toimus, seda tdenda-

vad Liivi kirjad3 ja ksasaeglaste mélestused4. Et aga teiselt poolt |
nii lihike toStamine ulstusliku jutustuse kallel el vdimaldanud
laitmatult {ihtlast, meetodikindlet ja kompositsioonitihedat teost
luua, seda néitaeb muuseas all jirgnev ansaliis.

"Varju”™ eesmirk on niil tolle aje kirjenduse kui ke Liivi endas
vera jasema loomingu seisukohslt vzadstes uletuslikum, siigavem ja

tulemused sellele vastavalt t@hendusrikkemed. "Vorjus™ ei kisitle-

Juhan Liiv - L. Goldingule 13.X 1892. TA KM Juhen Liiv 1:3,92.

" Juhan Liiv - Jakob Liivile 28.X 1892. TA KM Juhan Liiv 4:5,1.
Juhan Liiv - Jakob Liivile 28.X 1892. TA KM Juhen Liiv 4:5,l.
Juhen Liiv - L. Goldingule 28.% 1892. TA KM Juhan Liiv 133,93,
P._Grunfeldt, “ﬁlestusl?&uhan Lijvist, lk. 14-16.
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ta mitte ainult dksikuid huviteveid tilpe voi sindmusi, veld kir-
Janik annab lébildoike mele teoorjusaegsest mesalhiskonnast, véttes
oma jutustuse tegelasteks kila eri kihtide esindajed Kukulinna
vallaveestest kuni moisnikuni viélja. Lissks sellele on kirjanik
kédtkenud oma jutustusse rikkaliku ideelise sisu: ta niitsb teocor-

Juse aja vastuolusid, paljestab talupoegade kurnemist ning mdis-

nike julma kepivOoimu, voitleb humanismi ja hariduse eest je unisted i

valgustajate vaimus paremast iihiskonnast.

Alljéargnevas vasatleme eama&%?i:alismi ning romantilisi ele-
mente olustiku osas, ksasa ervetud historiamlprobléem, edasi hin-
deme meetodi seisukohalt jutustuse 1déést1kku, tegelaskujusid,
kompositsiooni ja kunstimeisterlikkust.

Nagu eespool nigime, kujunes Liivist So-ndate sasstate algul
realistliiku meetodi eest voitleja. Et Liiv asus ome "Varju" kirju-
tama realistliku kunsti eesmirke silmss pidades, seda niitab juba
jutustuse slguse itksikasjalik Kukulinnas vsestekiila olustiku ning
iimbritseva maastiku elementide, eriti Sokusoo kirjeldus. Vastasvalt
sellele on Kukulinns ja selle iimbruse kirjeldus, mille loomisel
kirjenikul on silme ees olnud ta kodukoha lihedal olev Kitse vaes-
tekiile, kujunenud omsette ssavutuseks, mis on sasteid olnud meie
koolilugemike pohivaraks. Kul meie kirjenduses oli kehvikut ja ta
elamut veremgi kujutatud, siis oli Liiv esimene, kes kiisitles ter-
vet vaestekiila, tehes sede detailselt, tOepéraselt, ilustematas,
objektiivselt, siigava keasaelamisegs, kuid ilme sentimentsalsuse-
ta. Mjllist tdhtsust omistes autor ome jutustuse kehv;kuolustikku

kujutavale osale, niitab ses, et te nimetes "Verju" Kitselinna

/s.t. Kukulinne/ jutuksl. Teiseks on Lilv avestsnud mineviku-

Eestile nii tidpilised soo je soosaared, seades seege eesti realist-

l Juba Liiv - Jakob Liivile 28.X 1892. TA KM Juhen Liiv 4:5,1.
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liku meastikukirjelduse rajajaks, Sesljuures on Liivi tiéhtsus ses
suhtes veelgi suurem: kui meie veres jesemas proosss meastik oli ;
antud einult orienteerivelt /tegevuskoha mirkimiseks/, siis kirjel-
deb Liiv Kukulinne Umbrust je teisi meestikke /miit. "Kikimfe
#ios"/ iksikesjalikult . , tuues jutustuszllooduéiirjelduse kui kir-
Jendusteose tdisvédrtusliku osa. Uhtlasi kiisitsb kirjenik mssstiku-
kirjeldust reelistine, sidudes nnd teose meeleolustiku voi idee-
arendusega.

"Varju" jdrgnevees peatiilkkides el leia me Kukulinna- Jjo
Sokusoo-piltidega vbrdselt detailirikast olustikku, kuigi siin
realistliku msastikukirjelduse head niited ei puudu /niit. pduane
suvepdev mOisapdllul - VI pt./. Mis puutub moise kirjeldamisse,
8iils selles ei tundu Liiv nii kindlens kui kiileolustiku esitami-

sel. Murumie mOise sisemuse kirjeldamisel on "Veri" hoopis deteili- |

veesem ja llmetum, kuigi kiélekse pillevelt imber kulla, hobeds ja
mehagonige. '

Realistine ndeb Liiv meastikku tihedss seoses toStava inime-
sega: Villu vansema peseb siigistuules riidetiikki, 8itsil Veni-
Villem "istub tule diires ja baikab mehasaetud kuuse kéinnul kin-
ga"l. Kompositsiooni seisukohelt kasutsb Lilv masstikukirjeldusi
tegelaste iseloomustamiseks v0i sinimuste meeleolulise kiilje rshu-
temiseks, kusjuures on rakendstud kes parslleelsusf v5i kontrasti
votet. Kukulinna veestekiile viletsust réhuteb tuuline, mehejietud
sligisene soomeastik, Villu lepsepdlve muretust - kevedise looduse
elukillus. heli- ja velgusefektide rohkus. Kuuse talu aia 1diilli-
lise plldiga sivendatakse lugeje elasmust jérgneva Villu katestroo-
i suhtes.

i KT 1I, lk. 8o.




Kontrastipdé;;tot kasutab Lilv ke "Varju" romentilistes
meastikukirjeldustes. Niisugused on Villu igatsusmeestikud, kus
Kukuiinne je kohave Yeipsi vehele on sslapirasuse ssavutamiseks
kesvatatud varjev mets, mis omekorda saab "tdehiiglese” Jalluule-
inglii" vehelise igevese vditluse simboliks. Romantiiine on helide-
méng Murumée mdiss Suel /VI pt./, kus sekste sunnipaevalébu on
teravelt kontrasteeritud peksukaristust ootava Villu olukorraga.
Selles kirjelduses ei melda sutor jédéda oma eepilise objektiiv-
susse, vaid astub esile ja hekkeb oma kengelssele selgeks tegema

ta lootusetut, ililetametut talupoeglikku rumslust. Xe asutori stiil

on siin jédrsult erinev ome mottepunktide, kumulatsioonidg,tunderﬁhu;5

liste hiiid- Ja kiisilsusetega.

Sotsiealse olustiku osas kujuteb Liiv tOepéraselt vastuolusid
talupoja je moisniku vehel, millisel slal olid eesti kirjanduses
jube traditsioonid olemes. Liiv pal jasteb mdisnike ja sundijate
omavoll js julmust, néiteb Oigusteta talupoegede kennatusi raske
kurnsvae teotdd all, veenu mbisa vestu Jje hirmu jédrjekordse, sageli
pohjuseta kepikaristuse ees. Seda vehekords on illustreeritud mit-
mete deteilidega. Karjane lullitab seni, kuni seab teopoisiks:
"Xill need séél rdoomu védlje vbtavad&”l. MoisapOlliul esnnab kubjas
Enppi. kas oled sirge vdli kdver, O0ige vOl "siiidlane": teomehe saa~
tus oleneb sageli kupja tujust. Kuigl peks oli meie moisates iga-
péevaseks nihtuseks, nididatl seda kriitilise realismi eelses kir-
Janduses véhe. "Varju" autor kujutadb igstehes julgesti seda barbaar:
set akti, kus moisnik hislitedes takti 158b.

Xui telupojad on omavehel sidemlikud je avameelsed, siis mOi-

ses rahvaresturite-mdisssundijate keskel valitseb mildavus, teesklu

1 KT II, lk. 51.
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kahekeelsus, kiilmus, hoolimatus, t58d tehakse siin vastumeelselt.
Kirjanikul on kiillalt pilguteravust, et nidha, kuides msSisnik ome
funktsiondiire iihesegselt vaos hoisb ja vélja kurneb: Salu-onu, moi-
8a vahimees, kasuteb orjusevals meatiikki ning plilab kerge pdlve
varjemiseks ome ililesandeid vdimslikult egaresti tédita; selle taga-
Jarjeks on, et vehimees oma "kuldse polve" tingimustes jalad ken-
geks jookseb ...

Telupojeolustikust pekub kirjenik ilmekeid ja usutavaid iksik-
asju. Millise etnogreafilise tépsusega Lilv kirjeldab oma talu-

poeg-tegelaste védlimust, ilmneb jédrgnevast kirjeldusest: /Salu-

'onu/ "on ks kédrme, kObus mehikens, paks, viilane kamsul seljes,psi-

gatud piksid jea viisud Jalgrittidega Jales. Péad on siigavesti kiibe-
res... Tubekas ja tulendud on ihe, pussnuga tupega teise poole
pual"t, |

Kui Liivi védikekodenlike juttude tegelesed aina nesljatledes
vestlesid ja viisekusi itlesid, siis "Varju" tslurahvaes teeb oms
vaevalist L0004 ja s0CL ome kehvikutoitu., "Verju" peremsld lehekiilgi
on pilt kiinnist moisap6llul. Talupoja ildeedering on selle etnograa-
filises osas‘usutav je oma ajaga kooskOlas, Vastavalil orjuses vaev-
leva rahva haridustasemele iseloomustab Liiv oms talurshvast mitme-
suguste rahvakommete je uskumustega. Ralivajuit on elav ke téliskas-
venute-oitsiliste hu.igeas.

Sotsicalse olustiku kujutemises on Liiv teinud suure sammu
edesi ses mOttes, et ta niieb kihinemist teiupoegkonras endas ning
iseloomusteb telupojsiihiskonna eri kihte /velleavaeseid, telusula-

seid, teomehi, taluperemehi ja -neisi/ vestevelt nende sotsieslse-

le asendile. Klrjanik ei liéhtu oma Kukulinna jutus enam jouksist

1 KT II, lk. 52-53.




talunikest ning seiasB8vetest lestest, vaid tolleaegse iihiskonna
madalemalt lademelt - ndlgivast veestekilest. Te néditab, et vald
Ja m0ls saadavad Kukuiinne nélgima jea kerjeme inimesi, kelle jou
on feodaal-kepitalistiik itihiskond vélja kurnsnud, kes ei suuda
enam teopdevl tehe. Milliine on siinne elatustase, niitevad ¢-aas-
tase Villu viilimus /tea négu meenutab 6o-sastest venakest/ ja elu-
olulised tingimused /Villu peab olema seni lsval, kuni sinuke
sérk kuivab/. Ja loppjeames ootab kukulinlest telumees, kes saab
lalbs kelmistule vedamise eest kiliidikorra. Kirjenik kujuteb vaes-
tekila elu viletsust suure tdetruuduse ning kaaseelsmisega.

Kile ja Eukulinna vahel on elatine hodrumine. Kukulinna pal-
jesjalgsed on kiills nserualused; talutiitre kombel riietuda piiildev
Kukulinns tidruk sasb hukkem&istu osaliseks; talupoeg réodmustab,
et temast veel madalamal seisvaid inimesi leidub. Ometi on vaizal
Kukulinna (hes suhtes tarvis: kui on vajs karjaseid, teopoisse ja
poodmuddonge poolmuidu pdevilisl, siis tullskse Kukuiinns - Kuku-
linn snnab odavet todjoudu. Seege kidib siit kaudu ekspiuatee-
rimisringvool: siit hengitekse vajaslikke todkisi, siia sesdetakse
tihjeksimetud kested.

Aga ks talupered ja nende liikmed pole iihesuguselt koormatud
teoorjuse raskusega: velles on, kuigi védhe, teluperemehi, kelle-

le on kupjekerp je kesakshoobid tundmete, sest ned saadaved moi-

sasse teole sulased-tidrukud. LOpuks on vahe ka kiiladel: iihed pQe

vad soo liéhedust, teistel on "tugevad™ pdllumaad.

"Varjus” kujutetekse mdningaid klassivéitluse vorme teoorju-
se ajel. M3isap8llul teevad teomehed oma sunnitddd niil véhe Je
iohskalt kui voimalik: aega hérjel, aega orjasl. Feodaalsele toot-

missuhete tidpiline produkt on Veni-Villem. Kuld petetakse ka

1




ndilise virkusege, nasgu Ripsi-Heln vihtu tehes. Vanspsruni suust
‘Kuuleme kaebust, et teomehed lihevad aasta sastalt lalisemaks,
lugupidemine vihemaks, JGuga vastuhakkajeks on peategelene Villu:
ta kisub kupjalt kepl ning murrab selle puruks, hiljem tdukebd

te veneparunl vestu puuriita. Lopuks esindab Villu neid talupo-
Je-noori, kes heriduse omsndamise teel valmistusid véitluseks
feodelismi Slguslike je kultuuriliste positsioonide vastu.

Tekib kisimus: kuivdrd sigevesti on nende motiividega velgus-
catud klassivOitluse mitmepalgelisust teoorjuse ejel? Sellele
saam® vastalas lalema kiisimustekompleksi - "Verju™ sjeloolise olus-
tiku kujutamise tlepéresuse gnaliiisi ksudu.

"Verju" elepealkiri "Jutustus léihemest minsvikust" t&steb
kisimuse teose kuulumisest sjaloolisse zenri. Jutustu;es leidu-
vate andmete pohjel on "Varju" peatukkide tegevusaeg Jérgmine:

I - III pt. - siigis 1837, '
IV pt. - telv 1837/38,
V-VI pt. - kevadsuvi 1846,
VII pt. - juuli 1848,
- VIII - XII pt. - august 1850,
X111 pt. - mestaid hiljem.
I1I peatiikis on lisaks sellele esltatud veel eellugu -
Villu vanesma ja eme elukdik lapsepdlvest pesle, mistdttu faabula
algus ulatub 18. sajandil viimesesse kiimnendisse. Seega on "Var-
ju" tegevuse koestuseks ligl kolmveerand ssjendit. Et "Varju"
suhteliselt viikese mahu juures /"Velitud juttudes"™ umbes 4,5
autoripoognat/ pole nii pika perioodi ajaloolise olustiku tihjen-
dav kﬁéitlemine mBeldsv, on plkemata selge. Teiseks polnud meie
kirjanduses veel realistliku sjaloolise romsani traditsioone ja

Liivgl ei taotlenuu neid luua‘ ta ei tutvunud tdendoliselt ajaloo-

teoste ega dokumentaalsete allikstegs, vaid kirjutas oma jutustus
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suulisele traditsioonile /ervetavesti suguleste je nsebrite
teateq) Ja oma kujutlusjoule toetudes liihikese ejege valmis. l
Sellest ongl tingitud "Verju® ejesloolise tegapdhja horedus.

Villu vaneems lepsepdlve, mis lengeb sesjandite vehetusse,
talupojele Hirmiselt raskesse périsorjuse kriisi ajajérku, on
kujutatud uskumstu idiiliina. Villu vanaems bukoolilised "kuldse
lapsepdlve™ milestused /III pt, / mecnuteved /ke sdnastuselt/
Liivl esikjutu "Paistetud" romantilisi m&lestusmaastikkgl. Koik
kulgeb siin sujuvelt: digﬁs Ja usinus sitavad neiut m@isaorjuses
heags 1ldbi sasda, ta ebleliub armsstatud metsevahiga, te titar
vOetekse sskste kasvstades js temsst saeb moise kcolipreili tolle
aje kohte uskumatult korge kuupsigase /50 rti./. Ja kui Viilu
eme néiline dnn puruneb, peeb te kelmistul plke meestesugu siii-
distave sentimenteczlse monoloogl. mils meenutab Bdde Jja hsudade
luulet, Vaevelit on séireses esituskujus midegl iseloomulikult
realiatllkku, kuigl Villu eme vorgutemise faxtis endas peitud
tiiipiline ndide eesdigustetud selsuste omsvolist telupoegade
kallal, keds kiisitletekse hiirraste tujude objektidena., Nihta-
vesti on Liiv Villu ema lespsepdive-idilll toonud treagiliseks
kontrastiks Lie-%adli je Villu hilisemele viletsusele, kus juures
kirjenikku vdib-olla mdjustas ka romsntilises kirjenduses tradit-
siooniks kujunenud lidhtekoht, mllle Jérgl elupdline talupoeg
poleks nagu voimeline oma viletsuse suurust moistma - selleks
peab parematest oludest vaesusse langeme 01 viihemalt ihe vane-
me keudu kOrgems selsusege seotud olecmsa.

Ka 1840-50-ndate epastate {ihiskondllk-ajaloolisest olusti-

kust pole autor toonud koiki tudpilisi jooni. “e el kuule "Varjus"

1 KT V/VI, lk. 74.
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niéagi teoorjuse krilsi iseloomulikest aveldusvormidest. Ajaloost
teemo, ot 1840,, 1844. ja osait ka 1845.a. laastas Lijvimeed ko-
hutav ikeldus, mille tagn jérjeks olid ndlg ning messilised teudid
Feodenlide ideoloogilise relva - luteri kiriku vestu protestis
Kodevere rehvas ulatusliku vennastekoguduse liikumisege ja sle-
tes 1841., eriti ege 1845.s. peale otsisid Kodsvere kihelkonnast
Just Aletskivi telupojed /15,1%/ majenduslikke kergendusi usuvehe.
tuses, millege k#icid keesas repressioonid kuni aveliku peksmi-
seni.hébipostis, 1850-ndsil sesteil elgab vil jaréindemine Samesares-
se je Krlmmi, mide jube 188o0-ndeil aesstail kirjenduslikult kisit-
les J, Neié/nberg ome "Laksi Tonises"

Kbigest sellest pole "Varjus” mingit Jélege., 1846.8, kevedeks
on Villu kesuvenemate hoolitsusel hésti kosunud. "Varju" telupo-
Jad el otsi villjapHdesu, el ridzi hingemnast, vidljerdndamisest,
vald jutustavad muistendeid v51 avaldsved peremal juhul mdne sdna-
g2 oma vesenulikku suhtumist mdicasse. _

Kindlesti kuulis kirjenik 188c-ndeil sastail rahvetreditsioo-
ni ksudu teoorjuse kriis%E;gsetest rahveliikumictest, kuid tden#o-
liselt el mdistnud te Uleltoodud néEhtuste ihiskondlikku t&hendust

ega tundpnud nende "Verjus" kesutemise vestu huvi. Seetdttu el leile

me "Varjus" poele Uksikunes véljsestuvae Villu muid dinaemilisi ihis.

kondliku véitluse vorme: talupoegade massi iseloomustedb ainult
staetiline vaen mdise vastu.

Telseks pldi Liiv tshes-tshtmeta ervestems tsensuuritingimusi,
kus oli just sel sjel muututud téhelepenelikuks ejalooliste jutus-
tuste vostu, Je "Varf\Y/ﬁasnudui pubhtait tsensuurist ldbi: tehti
keks suuremat kiirvet IX peatikis vens- je noorparunl vaidluses.

Sellega olemegi jSudnud meie kisimuse teise osa juurde, je

nimelt: kuivdrd usutaved on entud ejealoolises olustikus "Verju"
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mdisnik-tegelaste (hiskondlikud veeted?

Selles osas voib vanemSienikus néhe 1840-ndrte ssstate veid-
lustes esinenud reaktsioonilise pertei asinds jet, Hugo v,.K.estub
age vilje kapitalistlik-libersalse pertel rositsioonide eest. Ve-
naperun on vestu igesugustele uuerdustele, k=itstes seegn teoren-
tli ja mOisnike piiremets Sigust moe kohte. Sesvesty noerparun,
kes "ei tohegi neile /=eesti telupoegedele/ {ihe hoobige vebadust
anda"l, peab paremeks vebetahtlikult tolupoogedele teatavald jirele
andmisi tehe, enne kui smadlit selleks sunnitekse; te taotleb feo-
daelsete suhete lleviimist kepitelismi r&tbastele, palgatddle js
teludemiugile,

Age pende Uldiste léhtekohtedege piircubki Lilvi historism
selles kisimuses. Seevestu on téieline enekronism vanapsruni vidide
IX peatilkis, ot Rile magpievel clevet jube tulipdid, kes teorendi
reherendiks muutmise kOrval unicteved enrekuulmetust asjest - talu-
de pariseks miuJmisest. See polnud 1850.e. mingi unistus: yealel
pikka sega kestnud vOitlust konservetiivse je libersalse partel
vehiel oll mOisnikkond telurahverahutuste survel 1849.,2. talurahve-
sesduses normealseks tunnistanud reharendi ja taludemiliigli. Et
Murumie mOisas sellest 1850.a. suvel ei testud, on vdimstu.

Bdasi ei kejasta Hugo ja 4lelene vasted 1850-ndste sastate
méisniku suhtumiat talupoegadesse. Huzo nouab tecorjuse ldpetamist
mitte seepirest, et selleks sundis kesvav talurahvaliikumine, ka
mitte seepirast, et selleks sun'is tootmise srengu paratamatus,
vaid teda Juhib ennek®ike "ilheksateistkiimnende ssstasaja valgu-
sest™, vendluse aatest kentud kaastunne tslurahva vastu: See ki-

sendav vaesus talu suitsuonnides -~ kui velusalt kasabab te nende

1l KT II, lk. 91.
K119+
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kOrgestl heritud mdisspldejste peale!"‘ Nendes Ja teistes Hugo
Vaedetos kejsstuvad kill ilmekelt kirjanliku demokrastlikud ideasa-
11d, vebaduse ja vordsuse ndue, ta kdrge hinnang hsridusele, kuid
need el tarvitse vastate slnloolisele situatsioonils. Riskimeta
gellest, ot kodanlikud loosunzid on pandud subu sedlikele, vdis
Hugo ja Helene teolicsi velgeld vereseid kSige vihem oodats 1850-
ndelli sesteil, kus mdoisnikkond, &re hirmutetud talurshvaliikumi-
sest Jja tsparlivelitsuse semmudest, oli talupoegade suhtes muutu-
nud eriti umbusklikuiks ning plidle igetl talupoegede teedlikkuse
kasyu tekistada. Scetottu on sjelocliselt ebeusutav, et veel
1840-00-ndeil cesteil oleks moni moienik pliidnud eestlese kultuu-
rikdivulisust tdssteda. Sede polnud vaja jube seepérast, et sa-
Jendl Keskpeligeks oli telupoegkonnast tdusnud jube mitu teadlikku
eestl heritlsst, kellest ssid majendusliku js poliitilise rdhu-
mise all vaevlieve talurahve 1ldeoloogilised Juhid,

Pesleselle asined eksimusi sjsloolise tOepédrasuse vastu
detsilides, Nii el vaste tO8sele, negu oleks meil 1850.a. ilmunud
veel ainult {ksiknd ebershvalikus piiblikeeles kirjutatud reame-
tud, l84o-ndate sastate veimutidrukud ei sesnud lisulde Kuhlbersi
"leele; tlecle, kurekesed”, sest see ilmus slles 1868.a. Kuuse
talu oma kambrite, hocldatud elis  js ilup8Os=stegs pole iseloomu-
1ik teocorjuse-segsele renditelule (negu kirjanlk seds isegi mai-
nib), veid on ﬁ&htavasti joonistetud autori siinnikodu Jérgl 2o0-
d0 esastat "Verju" sindmustest nilisemal = jal.

Belnenust péeme, et "Veri" pole ajelooline jutustus selle
s0ns tapses mottes, sest Liiv on aJaloolist olustikku kesutanud

alnuit Lausiaks, sdidlstusnaterialiks, ilme selle {iksikesjadesse

sivenemata. Sede niiteb ke asjeolu, et autor pole oms sizee alu-

seks vOtnud mingit ajaloolist sindmust, veid Villu, sndeks Kuku-
1 ij}rlC«u Il
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linna lepse trsagilise kéekiigu feodeaslse O&iglusetuse tingi-
mustes. Sealjuures ei asetata rohku faabule keerukusele ja pine-
vusele, veld peategelsse vaimse arenemise Jje seatuse jilgimisele
Seega on meil tegu ennekdike psiuhholoogilis-sotuisslse arengujutu
tusega. Sellege oleme joudnud teose tegelsskujude juurde.
Vestavalt "Varju?ianrikuuluvusele on jutustuses keskne koht
antud peategelassele Villule, kelle vilist kéekdiku ja siseelu
me jilgime lapsepdlvest kuni meheeeni vidlje. Teose slgul joonis-
tab suter ome pestegelsse iiksikesjeliku poftree /11 pt./, nditeb
realistliikult ta troecstitut lepsepdlve, kus heiglene poiss elab
Kukulinnae lildises veesuses poolalésti ning kennsteb sletoitluse
8ll. Villu-lepse psilhilisest elust sarme rees usutsveid detaile.
Bohtumehe poje nigemine ératab lapses esimesed asimed klessivehe-
dest. Hiljem tutvub lugeja Villuge to& juures - kerjass je mdisa-
p6liul. &#jiv on kdige rohkem réhku pannud ome kengelsse psiihi-
lise erenemise valgustamisele. Vastavelt Jutustuse ideelistele
eesmidrkidele -~ néideta Villus erakordsete viimetege inimest, kes
parstamatult pidi konflikt! sattums teda lUmbritsevs ebainimliku
périsorjusliku keskkonrags - on kirjenik Vililule omistanud juba
lepsepOlvest pesle ree teistest Kukulinns lestest erinevaid jooni.
Kuil viimesed on elavad, tiis vempe ja teotsemislusti, sliis on
Viliu lapsens kehelt nork je kohmskes, kuid vaimult varskiips
ning tosine. “sege on kirjsnik oma tegelsse vdlise ssametuse kor-
venud siigava siseeluga. Villule on omsne elav, otsiv mOttekujutus.
Luulemeelse lapsens unistsb te kohiseve Peipsi nigemisest, poisi-
pblves piisb tea sga kujutleds ksugeid msid je segu. Sealjuures on

autor kasutenud liisldust ome tegelase psiihilise elu dlmekemaks

velgustamiseks. ®#il on Kitselinne lmbrusest, mis olil Kukulinne

reaalseks eeskujuks, 5-6 km eemsl olev Peipsi tédiesti néhtav, kuid
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sutor on nende vahele, nagu eespool mérkisime, kesvetanud paksu,
labitungimetd metse, et Villu wunistuslikkust vélje mealida.
Unlstuslikkus Jje eluvoorus on Villule iseiocomulikud ke polsi-
.8 noormehepolves. la el tea néhtevesti midegi mdise jahioigu-
sest, sest ta piiab j&n@sold "ejeviiteks, teadmats, missugune
karistus sind ootab”l..Opmani tos juures oms kohtuotsust oodates
- el velde Villut hirmu- ega vihstundmused, veid musiksalse noor-
mehena on ta vOlutud klaverimingust ning tel tekib kujutelm, na-
8u cleks ta teeves, nagu oleksid eadlineiud inglid véi murueide
titred Jje Beethqiyoni soneadi helid inglite laul. Juhuslik kepi-
karistusest péasemine on Villule téendiks tsevas olemise kohta.
Andeka veeslapsens on Villu suurimeks sooviks Oppida - tead-
misi omandeda. Unneliku juhuse tottu (te tombeb oms taibukusega
poorparuni téhelepenu endale) osutub see tal vdimelikuks. Arene-
ved vdlje Viilu perimed iseloomujooned: ta on Ulimelt aus je
suuremeelne, ermasteb sigevait oms kasuvenemsid je heategijelid.
Aujuneb ta erk enesevididrikustunne, millele vastavalt ta astub
kobklemsta valja oma iaikﬁle suunaetud véglvellssktide vastu.
Samal ejal :::;;:; eriti ejaloo Oppimise mdjul noormehe lhis-
kondliku pilgu avarus. Te puliab rahve elu je keelt tundme Oppi-
da, tunned kease kennstejstele, rohutud teslupoegedele, piilides
nende saetust ke tegudege kergeindade{Bitsiliste keristemise pu-
hui). Kuid ebainimlikes feodesslsetes tingimustes pole villu-
t;%;nel ornal hinscel volmaliik JOude oms eesmércslile: te pekstek-
se nddrameelseks, milline hirmutegu telupoegkonne teadlikkusele

Jéudniat vihkave ja mshssuruve venaperuni poolt on tiipiline

pidide belti sadll metsikust srvetediendsmisest rdohutud talursh-

1 KT II, 1lk. 57.
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va kallal. Andeke Villu psiibiline hdvitemine on kar juveks siliidie-

tuseks mdisnike omaveli vestu.

£i see age GBelds, et Villu kuju oleks 1l8puni 18bi mdeldud Je

loomusteétiud neiivsus mdlise suhtes, mida eestl rahvslsul nimeted
mitte teeveks, veid pdrguks, tundub tarbetuns vdi vdhemelt tebab
helvest]l ome eesmiirki. Hiljem estud Villu kiill ome isiku puutumise
korral otsekohe sktiivselit vd@lje kupja je vemaparuni vestu, tunneb
kness oms Ounetule rahvele Jje selle kurvele ajasloole, kuid sutor ei
kujunda oms Kkangelases mingit selgemst kiisitust mdisniku kurneje-
loomusest, Vestupidi, Villu otsusted unustads ome mineviku, oms
lapsepOlve elsnduss, sest "teme on ju nil ksugele jbudnud, et ta

mineviku suid mitte prasguse ejs selge ei koorms. His temasse puu-

tub - sédl on temsl lubs seds unnstada" . S8&reseks kOilkeunuste- i

Vaks suuremeslsussks annab pohjust ssjsolu, et Villu on mbisnik
Huge v. K. toetusel haridusele jOudmes. Sealjuures ei kisite Villu
/ega autorgl/ heridust kuigi demokrestlikult, vaid nieb selles
"nilpude elt”, veesusest pddsemise teed, milleks smneb Bigus tuse
andekus. ‘111& tinab saatust, et sse tsheb "tems vestu armulisem
olle kui tuhandetele teiatole”z, sest "on emne sind sndeid hilpude
ells mesgass jdd&nud, on jdinud, j&&b igaspiev ja sasd ikke veel J&E&-
ms, niikeus kui meailm soisab”s. Arvestamine sinult oms isikliku
besolu parsnemisege je selle sest kurnajatele nende klessiolemuse
sndestamine on tousiklik ning lihinigelik egs sae olla tilipiline
rabve huvide eest véitleva kirjeniku positiivsele ksngelasele.
Veel enam: Villu motisklustest selgub, et tems arvetes on
vastuplud mOGisnike je talupoesade vshel tingitud sinult aje Jook-
sul inimeste poolt kuhjetud eelarvamustest, seisuseveahed on ainult

armsaks sasnud, kivistunud mote. Kul Viilu osas see vshesein, veri

1 KT 11, 1k. loz.
g KT 1I, ik. 78.
3 KT II, lk. 58.

ihtlese realistliku siigavusege vidlja joomistetud. Jube eespool ise-
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hekkab haihtums ta heategija toimel, "kes teds tulevikule vastu
viib, miilest tuhended eemale peavad jééma"l, siis Villu ise ei

astu jutustuse jooksul mingeid ssmme selle inimeste poolt méttes

ehitatud veheseins, kuristiku iletemiseks. See selgub tems vahekor-

rast Helenega. Omsette unistab Villu armestusednnest, kuid otsus-
taval kokkusaamisel #elenega ei tee Viilu katsetki voitlucse asstu-
da seisuslike eelarvamustege, vald ta esimeseks sOnsks on, et igs-
sugused sunted nende vahel on voimetud.

Romentilise loobujena jddb telle tesotleda veel au, kuulsust,
mida ta loodab saavuteda tegudega "teatud elukutse™ alsl, sest ncor-
mehe motteid "tdideb tegude hilu'z. Sesl juures kujutab Liiv vigs
dhmaselt omas kengelase tulevikuksvatsusi: me el saa teada, millist
elukutset ta motleb ja mis lsadi on need suured teod, miiiegs ta
loodeb au ssavutade. de vOime arveta, et see on oma rahve hesaks
todtamine, age sellegi juhetab sutor meile kdtte mitte Villu enda,
veid kelene suu ksudu: "S&&l - kOneles Helene edasi js niiitss kie-
g8 moisa pollule, kus lsislt rukkid 1loigati - "nende kasuks voite
te palju teha - s&al kutsub teid tulevik!'3 Aipult ihte tegu talu-
rahve kesuks uriteb Viilu jutustuse jooksul tegelikult 1l8bi viise:
ta lihedb magamsjéanud teomeeste esjus mOisshirras jutule, sest "her-
re pole armubeitmatu, Uksi lii’ dkilise meelega"‘. Sellest motte-
kdigust voidb jdreldada, et Villu otsustab teomeeste eest psluda,
sest muud vahendit pole kidrneripoisil kiesolevel juhul kesutadea.

Et te selie lapsiku motteges midagi ei seavute, on ette ndhs. Jutu-
kiigust teame, et see Villu lritus j&&b tems viimsseks.

Bﬁlnsnust nédeme, ot Villu kujus on ride vastuolulisi Qomento‘
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