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SISSEJUHATUS

Globaliseerumise ja rahvusvahelise voistluse maailmas on saanud oluliseks voimalikult paljude
andekate identifitseerimine ja sobiva hariduse pakkumine andekatele. Andekad on olulised
kultuuri progressi, teaduse innovatsiooni ja majandusliku ditsengu saavutamisel. (Weinert 2002,
Ik xi).

Vaatamata avalikule teavitustddle, ilmunud teaduslikele ja populaarteaduslikele artiklitele, on
mitmete riikide koolides aegade jooksul andekaid ignoreeritud pohjendades andekate toetuseta
jatmist vordsuse pdhimottega, miildiga, et andekad ei vaja toetust vdi ka seisukohaga, et andekad
on niigi juba eelisseisus. Siiski on leitud ka, et andekate toetuseta jatmisel on negatiivseid mdjusid
(nt alasooritus, koolist véljalangevus) ja spetsiaalsetel andekatele mdeldud programmidel on
positiivne moju, millest vdidavad mitmed osapooled, sealhulgas programmi kaasatud Opetajad ja
nende Gpetajate teised Gpilased. (Davis, Rimm, Siegle 2011, Ik 2 — 3, 5, 29) Ka Eestis on toodud
valja nii andekate identifitseerimise kui ka andekate vajadustega arvestamise olulisus, kuid
hariduse Uhe kitsaskohana on nimetatud just asjaolu, et dppijate eri tulpi andekuste vaartustamine,
ei ole saanud dppeprotsessi lahutamatuks osaks (Eesti Koostdd Kogu 2014). PISA 2015. aasta
uuringust on jareldatud, et Eesti haridusslisteem suudab paremini tegeleda ndrgemate dpilaste
erivajadusega kui keskmiste ja tugevate ning eriti andekate Opilastega (Haridus- ja
Teadusministeerium 2015, 1k 19).

On oluline, et andekaid lapsi margataks ja toetataks vimalikult varakult. Nditeks on Ameerika
Uhendriikides leitud, et andekatel algklasside lastel on ligi 35-50% p&hidppeainete dppekavast
omandanud juba enne kooliaasta algust (Ross, 1993). Just alglasside andekate laste vanemad

tunnevad enim, et kool ei paku lapsele véljakutset (Cross, Cross, O’Reilly jt 2019).

Andekad lapsed vajavad toetust juba varasest east peale nii annete maksimaalseks
valjaarendamiseks kui ka soodustamaks gruppi kuulumist ja suhteid eakaaslaste vahel. Laste

akadeemiliste vajaduste rahuldamata jatmine on lahedalt seotud soovimatu kaitumise ilmnemisega
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jaandekatel lastel on madal sotsiomeetriline positsioon eakaaslaste seas, mis viitab vajadusele luua
adekvaatne plaan ja programm andekatele lastele, et véheneks selliste laste psiihho-emotsionaalsed
kannatused (Osmanovi¢, Akay 2018). Vaja on teadvustada alternatiivseid Opistiile, motlemisstiile
ja -mustreid ning harida kdiki osapooli — lapsevanemaid, Opetajaid, administraatoreid ja teisi
(Davis, Rimm, Siegle 2011, Ik 2). Andekad vajavad diferentseeritud dpet — keerulisemat dppesisu
jaaega ideede verbaliseerimiseks — ning siinkohal on oluline koost66 kooli ja kodu vahel (Hertzog,
Nancy, Bennett 2004; Dare, Agnes, Nowicki 2015).

Eestis on l&bi viidud vahe uurimusi, mis selgitaks kooli ja kodu koost6éd olukorda andekate
toetamisel. Rosanov (2011) kisitles oma uurimuses algklasside dpetajaid (N = 144), kes tdid vaid
thel juhul valja tihedama koost6d vajalikkuse koduga. Pdlda (2018) on uurinud hariduse
sidususrihmade, sealhulgas lapsevanemate (N = 7), arusaamasid andekusest ja andekate
haridusest. Uurimuses selgus, et lapsevanemate hinnangul on theks ohukohaks haridusslsteemis
ja thiskonnas laiemalt Gpetaja ja kooli Uksk&iksus seda nii andekuse mérkamisel kui toetamisel.
Hariduse eest vastutavate sidusrihmade seas on ka levinud mudt, et andekad ei vaja toetust ja
arenevad ise. Sidusriihmad on 6elnud ka otsesdnu, et andekad on need, kellega koolis ei tegeleta.
Uurimuses ilmnes, et lapsevanemad ja lapsed tajuvad nii formaal- kui ka huvihariduse kontekstis
toetuse puudumist. (Pdlda 2018, Ik 58, 61) Seetdttu on vajalik teostada taiendavaid uurimusi selle
osas, kuidas tajuvad lapsevanemad nende laste annete toetamist ja millist toetust nad enda
hinnangul vajavad. Muuhulgas on Pdlda vélja toonud ka edasiuurimise vajaduse kvantitatiivsete

meetodite abil.

Varasemates Eestis labi viidud uurimustes on selgunud Eesti Uldhariduskoolide Opetajate
arusaamad andekusest ja Opetajate poolt kasutatavatest metoodikatest ja Gppevahenditest
(Rosanov 2011), andekusmadiste tblgitsemine teaduskirjanduses ja meediatekstides ja hariduse
sidusrihmade arusaamades (Pdlda 2018). P6lda uuringus ilmnes muuhulgas, et lapsevanemad ja
lapsed tajuvad nii formaal- kui ka huvihariduse kontekstis toetuse puudumist, kuid sidusrihmade
koostdo ja panus soodustab muutunud Gpikasituse ja haridusinnovatsiooni rakendumist (Pdlda,
Aava 2018). Olgugi, et Pdlda kusitles ka lapsevanemaid, oli uuritud valimi hulk vaike — 7
lapsevanemat — mis avas kull teemat, kuid mille pdhjal pole voimalik teha tldistusi. Ka P6lda ise
on oma t60s valja toonud, et kvantitatiivne kisitlus annaks suuremaid dldistusvéimalusi ja

voimalik, et ka teistsuguseid tulemusi.



Kooli ja kodu (sh lapsevanemate) koostdé on oluline laste annete arendamisel. VVarasemalt on
Eestis uuritud koolide (6petajate, juhtkonnaliikmete ja tugipersonali) ja laste arvamusi andekusega
seonduvalt, kuid Eestis ei ole tehtud kvantitatiivseid uurimusi selgitamaks valja, millised on
lapsevanemate ootused haridussiisteemile nende laste annete arendamise toetamisel. Seega on
oluline uurida, missugused on lapsevanemate ootused laste annete arendamise toetamisele.
Sellistele teadmistele tuginevalt on v@imalik saada uusi ideid, mille abil on téendoliselt vdimalik
suurendada koost6dd kooli ja kodu vahel ning parendada andekate laste toetamist

haridussiisteemis.

Ké&esoleva magistritod eesmargiks on valja selgitada, missugusena nédevad lapsevanemad
andekust ning missugused on kogemused ja ootused seoses nende laste annete toetamisega Eesti

haridusstisteemis.
Sellest tulenevat on kéesoleva t66 uurimiskisimused jargmised:
e Missugusena néevad lapsevanemad andekust?

e Millised kogemused on lapsevanematel selle osas, kuidas nende lapse annete arengut on

haridussisteemis toetatud?

e Millist toetust ootavad lapsevanemad laste annete arendamisel?



1. TOO TEOREETILISED ALUSED

1.1. Andekuse mdistest ja andekuse identifitseerimisest

Kéesoleval ajal puudub ihtne rahvusvaheliselt aktsepteeritud definitsioon nii andekuse, ande kui
ka talendi mdistele (Davis, Rimm, Siegle 2011, Ik 17). Andekuse mdiste mé&ratlemine on aga
oluline selleks, et teada, kuidas tuvastada andekaid lapsi ning sellest lahtuvalt, kes on need lapsed
ja vanemad, kes vajavad abi ja toetust seoses lapse andekusega. Mdiste defineerimise eesmérgiks
ongi teha vdimalikuks selliste laste hariduslike vajaduste rahuldamine. Sageli kasutatakse
valjendeid ‘andekus’, ‘kdrged vbimed’ ja ‘talent’ stinondimidena, mis kdik viitavad indiviidi
potentsiaalile saavutada silmapaistvaid tulemusi tihel vdi mitmel alal. (Monks ja Pfliger 2005, Ik
3, 142). Siiski on kasitletud ka mdisteid talent ja andekus sisult erinevatena. Mdned talendi
definitsioonid keskenduvad Opilastele, kes on silmapaistvad just kunstis, muusikas, matemaatikas,
teaduses voi teistel spetsiifilistel esteetilistel vdi akadeemilistel aladel (Davis, Rimm, Siegle 2011,
Ik 20). Gotze (1916) on Gelnud, et talenti saab mddta vaid saavutuste jargi (Heller, Monks,
Sternberg, Subotnik 2002, Ik 6). Ka Gagné hinnangul on andekuse ja talendi mdisted oluliselt
erinevad — andekus tahistab loomulikke v6imeid, talent aga slstemaatiliselt arendatud
kdrgetasemelisi kompetentse (Gagne 2015). On leitud ka, et termini ‘andekate haridus’ voiks
asendada terminiga ‘talendi arendamine’, mis vGiks eemaldada ka kohmakuse sonalt ‘andekas’ ja
‘mitte andekate’ kdrvale jatmise (Davis, Rimm, Siegle 2011, Ik 27).

Gagneé sonul on andekas inimene, kellel on kdrgel tasemel loomuparased vdimed vahemalt (ihes —
kas intellektuaalses, loomingulises, sotsiaalses vdi sensomotoorses — valdkonnas, mis asetavad ta
oma eakaaslaste hulgas tipmise kimne protsendi hulka (Sepp 2010, Ik 9). Rahvusvahelise
Andekuse ja Talendi kasiraamatu jargi (International Handbook of Giftedness and Talent 2002)
on andekad need lapsed, kes véljapaistvate vdimete tdttu suudavad saavutada silmapaistvaid
tulemusi. Lisaks on valja toodud ka uliandekus, mis tdhendab eriti silmapaistvat andekust, ja
geniaalsus, mis tdhendab andekuse eriti kdrget taset. Andekad ei pea tingimata demonstreerima
valjapaistvaid v6imeid, vaid nad pigem suudavad selle saavutada kergemini, kui teised inimesed.
(Heller, Monks, Sternberg, Subotnik 2002, Ik 6) Enamasti on intelligentsuse all mdistetud uldisi
vaimseid vOimeid, mis véljenduvad heas OpivGimes, edukuses sooritada loogilisi

motlemisoperatsioone ja lahendada probleeme, heas malus, arenenud tahelepanuvéimes,



Opioperatsioonide Kiiruses, ruumilises kujutlusvdimes ja muus taolises (Unt 2005, Ik 17).
Eksperdid ndustuvad, et akadeemiliselt andekad on lapsed, kes asuvad vorreldes oma
eakaaslastega ulemisel 3-5 protsentiilil Gldistes intellektuaalsetes vOimetes, spetsiifilises
akadeemilises kompetentsis, visuaalsetes vdi esituskunstides, juhtimisoskustes vdi loomevdimetes
(Pfeiffer 2009).

Eesti Haridus- Teadusministeeriumi tellimusel valmis 2007. aastal Tartu Ulikooli Teaduskooli
uurimus “Andekus kui hariduslik erivajadus: olukord Eesti Gldhariduskoolis” (Saul, Sepp, Paiviste
2007). Nimetatud uuringu teoreetilistes lahtekohtadeski on valja toodud, et Ghtselt andekuse
moistet defineerida on keeruline. Lisaks oleneb isiku andekana méé&ratlemine konkreetse kultuuri
vadrtustest (Davis, Rimm, Siegle 2011, Ik 3). Uurimuses Eesti tldhariduskooli olukorrast (Saul,
Sepp, Péiviste 2007) aga nimetatakse pedagoogika valdkonnas tunnustust ja tuntust leidnuks
jargmist méaratlust: andekus on individuaalne potentsiaal erandlike edusammude jaoks thel voi
enamal alal (Monks & Mason 2002).

Eestis on varasemalt (2010) olnud andekus defineeritud ka P&hikooli- ja gimnaasiumiseaduses
(edaspidi PGS). Andekust kasitleti erivajadusena kui Opilane oma kdrgete vBimete tdttu omab
eeldusi saavutada valjapaistvaid tulemusi ning on ndidanud kas eraldi vdi kombineeritult eelkdige
jargmiseid korgeid vOimeid: Uldine intellektuaalne vdimekus, akadeemiline v@imekus,
loominguline mdtlemine, liidrivdimed, v8imed kujutavas voi esituskunstis, psihhomotoorne
vBimekus (PGS 2010). Kaesoleval ajal kehtivas PGS-s ja teistes haridust reguleerivates
dokumendides puudub andekuse definitsioon seega vOib 6elda, et Eestis puudub hetkel hiselt
kokkulepitud riiklik andekuse definitsioon.

Andekust on siiski defineeritud Eestis mitmesugustes artiklites, raamatutes ja juhendmaterjalides.
Andekuse definitsioonid vdib jaotada kahte riilhma: inimese algeid, stinniparasust réhutavateks ja
juba olemasolevaid véimeid réhutavaks. Eristatakse ka andekuse erinevaid tasemeid, sealhulgas

uliandekust ja geniaalsust (andekuse kdrgeim aste). (Unt 2005, Ik 14, 15)

Subotnik, Olszewski-Kubilius ja Worrel (2011) on aga andekusteooriad — selle, kuidas méeldakse

andekatest lastest ja milline on nende hariduse eesmérk — jaganud viieks:

e kaasastindinud ldistele intellektuaalsetele vdimetele suunatud (Robinson, Zigler,
Gallagher 2000);



e Kkliinilist laadi lahenemine, mille kohaselt kérge 1Q-ga lapsed on emotsionaalselt haprad
(Pfeiffer 2009; Subotnik, Kassan, Summers & Wasser 1993; Coleman, Cross 2002) ja
vajavad spetsiaalseid programme, kestvat sotsioemotsionaalset toetust ja moistmist
(Fonseca 2011; Sisk 2009);

e andekuse jagunemine nn kooliandekuse ja loovuse vahel (Renzulli 1977);

e andekus valjaspool akadeemilisi saavutusi ja parast kooliiga (professionaalses elus,

spordis, kunstis);

e andekus kui harjutamise ja priviligeeritud ebavdrdsetele vdimalustele ligipééasetavuse
tulemus (nt Colvin 2010; Coyole 2009)

Kui andekuse mdiste méaratlemine on aluseks andekate laste identifitseerimisel, siis jargmiseks
on vaja mdo6tevahendeid — kusimustikke ja skaalasid, mis vBimaldavad teha otsustusi lapse
kaitumise pdhjal. Andekate laste tuvastamisel on oluline nii koostdd Opetajate ja teiste
koolitootajate vahel, kui ka koostoo lapsevanematega. Arvestada tuleb ka asjaoluga, et anne vdib
olla varjatud, andeka lapse kaitumisjooned vdivad olla sarnased mdne haigusega (nt
tahelepanuhaire/huperaktiivsus, Aspergeri siindroom) ja raskustega topelterivajaduste korral.
(Sepp 2012, Ik 6, 7)

Uheks vdimalikuks vahendiks andekate tuvastamisel on standardiseeritud intelligentsustestid (nt
WISC, WAIS, Stanford-Binet, Kaufman-ABC), kuid need eeldavad labiviijalt pstihholoogia-alast
magistrikraadi ja spetsiaalset véljadpet vastava testi kasutamiseks. Eestis on Opetajatele
kasutamiseks valitud “Renzulli skaalad” (Renzulli jt). (Sepp 2012, Ik 12)

Mdningad naited Renzulli skaalades kasutatavate andekuse valdkondade kohta (Sepp 2012, 1k 13
- 14) on jargmised:

o Oppimisvdime
e Loovus

e Motivatsioon
e Juhtimine

e Kaunstid



e Muusika

e Naitlemisoskus

e Suhtlemise t&psus ja véljendusrikkus
e Planeerimisvdime

e Tehnikavdimed

e Lugemine

e Matemaatika

e Teadus

Nimetatud skaalade Eesti oludele sobivuse hindamiseks viidi 2011. aastal Opetajate seas labi
pilootuuring, mille tulemused andsid pdhjust oletada, et Renzulli skaalasid on vimalik siinsetes
oludes kasutada samamoodi, kui originaalskaalasid Ameerika Uhendriikides (Sepp 2012, Ik 15-
16). Kuigi sama skaalat kasutatakse ka lapsevanemate kisitlemisel lapse andekuse kindlaks
méaaramisel, ei ole tehtud Eestis kvantitatiivseid uuringuid selgitamaks andekate laste hulka voi
kaardistamaks andekate olukorda Eestis lapsevanemate vaatenurgast.

1.2. Lapsevanem ja kool lapse annete arengu toetajana

Pdhikooli Ulesanne on luua Opilasele eakohane, turvaline, positiivselt mdjuv ja arendav
Oppekeskkond, mis toetab tema O&pihuvi ja Opioskuste, eneserefleksiooni ja Kriitilise
mdotlemisvdime, teadmiste ja tahteliste omaduste arengut, loovat enesevaljendust ning sotsiaalse
ja kultuurilise identiteedi kujunemist. Koolil on nii hariv, kui ka kasvatav tlesanne. Opetajad
jalgivad Opilase arengut ja toimetulekut koolis ning vajaduse korral kohandavad Opet Opilase
individuaalsete vajaduste ja vdimete jargi. Seadus satestab ka, et dpilase andekuse ilmnemisel
tagatakse talle koolis individuaalse Oppekava rakendamine ja vajaduse Kkorral tdiendab
juhendamine ainedpetajate voi teiste spetsialistide poolt haridusprogrammide vdi haridusasutuste
kaudu. (Pdhikooli ja gimnaasiumiseadus, 2018) Pdhikooli riikliku dppekava kohaselt kasutatakse
diferentseeritud Opillesandeid, mille sisu ja raskusaste vdimaldavad dpilastel sobiva

pingutustasemega Oppida, arvestades sealjuures igaihe individuaalsust (Pdhikooli riiklik



Oppekava 2011). Seega kehtivate seaduste jargi peaks andekas Opilane saama toetatud l&bi
diferentseeritud dpililesannete, individuaalse dppekava rakendamise ja tdiendava juhendamise kas
haridusprogrammide vOi haridusasutuste kaudu. 2018/2019 0&ppeaastal on Eesti Hariduse
Infostisteemi (EHIS) andmetel 1. kooliastmes Opilaste koguarv 45 489. Nendest 45 &pilasel
(0.098% kdigist 1. kooliastme Gpilasest), kes dpivad statsionaarses Gppes, on the haridusliku
erivajadusena margitud ‘andekus’. Oodatavalt peaks andekana identifitseeritavaid olema igas
vanuseastmes 5-10% Opilastest (Bates, Munday 2005, Ik 5). Seega v0ib arvata, et suur osa
andekatest on Eesti koolides méarkamata.

Aja jooksul on vélja toodud mitmeid andekate karakteristikuid — nii positiivseid kui ka negatiivseid
stereotulipe. Naiteks on leitud, et andekad kalduvad kahjulikule perfektsionismile ja on
ulitundlikud, kuid selline kéitumine voib tuleneda ka andeka lapse suhtest tema kodu ja
uhiskonnaga (Subotnik, Olszewski-Kubilius, Worrell 2011: Freeman 2010; Neihart 1999; Worrell
2010). Andekad lapsed on sageli kooli suhtes rohkem rahulolematud, kui lapsed uldiselt (Sikka
2002; Saul 2007). Andekatel lastel esineb psiihhosomaatilisi ilminguid, nad ei ilmuta tunnis
aktiivsust ega hinda end puudlikeks dppijateks. Suur osa sellistest dpilastest ilmutab vastumeelsust
kooli suhtes (Sikka 2002, Ik 79). Seega on oluline pddrata koolis ja haridussusteemis laiemalt
tahelepanu andekatele dpilastele sobivate dppetingimuste loomisele ja andekate dpilaste vajaduste
valjaselgitamisele. Andekatest lastest on levinud palju mutite sealhulgas arvamus, et nad suudavad
realiseerida end keskkonnast sdltumata, et nad saavad ise hakkama, nad on edukad kdigis ainetes,
et kdik andekad on Ghesugused jne (Sepp 2010, Ik 7). Tegelikkus on aga midagi muud. Andekad

lapsed vajavad diferentseeritud kasvatusprogramme ja erinevat kohtlemist (Unt 2005, Ik 15).

Pdhikooli- ja gimnaasiumiseadus ei anna aga andekuse definitsiooni ega ka seda, kes vastutab
andeka Opilase markamise ja toetamise eest. Samuti on andeka Gpilase toetamine kirjeldatud
uldsdnaliselt. Teaduskirjanduses on siiski nii Eestis kui vélisriikides aastate jooksul vélja toodud
mitmeid soovitusi andekate hariduse toetamiseks (nt. Unt 2005; Sepp 2002, 2008; Bates &
Munday 2005). Didaktikas on dpetuse individualiseerimine selleks ldhtepunktiks, millega andeka
lapse arendamine on kdige rohkem seotud (Unt 2005, Ik 59).

Tartu Ulikooli Teaduskooli internetilehekiljel on materjalid abiks Opetajale, kus kirjeldatakse
lapse andekuse omaparasid ja pakutakse toetusvdimalustena homogeenseid riihmasid, dpetuse

kiirendamist ja Opetuse diferentseerimist heterogeensetes riilhmades (toim Sepp, Sepp 2010 ja Unt
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2005 alusel). Materjalis on muuhulgas kirjeldatud ka andekate alasooritajate probleemi ja
topelterivajadustega lastega seonduvat. Samas on vélja toodud ka koéigi osapoolte — kool, pere,
kaaslased — olulisus ande vélja arenemisel (vt joonis 1 — Renzulli-Ménks mudel) (Tartu Ulikooli

Teaduskool: Andekus ja voimekus).

Kool KAASLASED

KORGED PUHEN-
VOIMED DUMUS

v

/ LOOVUS

ANDEKUS

Joonis 1 — Renzulli-Monks mudel. (Tartu Ulikooli Teaduskool: Andekus ja vBimekus -

https://www.teaduskool.ut.ee/et/andekus-voimekus)

Lapsevanematel on laste arengus ja ka selles, milline on kooli mdju, oluline roll. Lapsevanemate
uskumustel ja hoiakutel kooli, dpetajate, dppeainete, ja hariduse osas tldiselt, on suur mdju laste
akadeemilistele saavutustele (Wilder 2014). Eestis ndhakse koost60d Opetajate ja Oppeasutuste
vahel ja kooli koost66d vanematega ihe haridussiisteemi edu votmena (Elukestva dppe strateegia
2020).

Olgugi, et kodul (sh lapsevanematel) on oluline roll annete valjakujunemisel, ei ole Eestis
pdhjalikult uuritud selle osapoole arvamusi, kogemusi ega ootusi. Nditeks Rosanov (2011) on
uurinud andekate laste dpetamist ja sellega seonduvaid probleeme algklassiGpetajate vaatenurgast.
Uuringus selgus, et 6petajad otsustavad vBimekamale Gpilasele individuaalse dppekava mééaramise
enamasti juhul, kui dpilane 1abib tunnimaterjali kiirelt ja vajab tihti lisalilesandeid. Vanema soovil
otsustab individuaalse Oppekava vajaduse 10% linnakoolide ja 6% maakoolide Opetajatest.
Andeka 0Opilase arendamise vOimalusena koolis on ndhtud enim osalemist olimpiaadidel,
raamatukogu ja ainealaseid viktoriine. Kdige enam aga kasutasid Opetajad laste annete toetamiseks
individuaalset t06d tunnis. Kdusitletud Opetajate arvates oleks vaja lisaks olemasolevatele
vOimalustele Opetajate lisamaterjale, voistlusi, dppekéike, Uritusi ning projekte ja lisamaterjale

Opetajatele. 63% kisitletud linnakoolide ja 69% maakoolide Opetajat vaitis, et andeka Opilase
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arendamiseks pole koolis hetkel piisavalt vdimalusi. Suurima takistusena nahti ebapiisavat aega.
Nii aktseleratsiooni kui tihedama koostd6 vajalikkust koduga mérgiti vaid thel korral. Torn (2016)
on aga uurimuses VVorumaa koolidest leidnud, et Giheks kooli ja kodu koosto6d takistavaks teguriks
on lapse andekus mdnes andeaines (spordis, muusikas, kunstis). Andekate laste vanemaid on nende

andeka lapse huvide eest vditlemisel tajutud koolis pealetiikkiva ja ndudlikuna (Pfeiffer 2009).

Aastal 2018 kaitses Pdlda oma doktoritod teemal “Andekusfenomeni konstrueerimine avalikus
kommunikatsioonis”, kus muuhulgas selgusid ka lapsevanemate seisukohad. Siiski oli uuritud
lapsevanemate hulk vaike — 7 lapsevanemat. Uurimuses selgus, et lapsevanemate hinnangul on
uheks ohukohaks haridussusteemis ja whiskonnas laiemalt Opetaja ja kooli tkskdiksus nii
markamisel kui toetamisel. Hariduse eest vastutavate sidusrihmade seas oli ka levinud muut, et
andekad ei vaja toetust ja arenevad ise. Sidusrihmad utlesid ka otsesdnu, et andekad on need,
kellega koolis ei tegeleta. Uuringul ilmnes, et lapsevanemad ja lapsed tajuvad nii formaal- kui ka
huvihariduse kontekstis toetuse puudumist. (Pdlda 2018, Ik 58, 61) Seetdttu on vajalik teostada
taiendavaid uurimusi selgitamaks vélja, kuidas tajuvad lapsevanemad nende laste annete toetamist
ja millist toetust nad enda hinnangul vajavad. Muuhulgas on Pdlda vélja toonud ka edasiuurimise

vajaduse kvantitatiivsete meetodite abil.

Kdige sagedasem kiisimus, mida andeka lapse vanem tdstatab, on seotud hariduslike voimalustega,
mida pakutakse andekale lapsele. Oluline on leida sobiv v6imalus, kuidas Gppekava sobituks lapse
kognitiivsete vBimete, kupsuse, akadeemiliste huvidega. (Pfeiffer 2009) Allpool on kirjeldatud
erinevaid vdimalusi laste annete arengu toetamiseks. Esmalt on kirjeldatud andekate laste
koordinaatori voimalikke tooulesandeid ja olulisust annete toetamise programmide, materjalide,
individuaalsete Oppekavade ja muu valimisel v6i kujundamisel. Seejarel on tutvustatud
homogeensete ja heterogeensete gruppide olemust ja laste annete toetamise voimalusi nendes,
individuaalset dppekava, aineolimpiaadide ja voistluste potentsiaalset mdju, aktseleratsiooni ja
Oppekava rikastamist. Tutvustatud on ka erinevate vahendite liitmise vdi paralleelselt kasutamise
vBimalusi — naiteks Integreeritud Oppekava Mudel (ICM), mis iihendab endas aktseleratsiooni ja
Oppekava rikastamise ning klassidevahelisi tasemegruppe, mis thendavad endas heterogeensed
grupid ja aktseleratsiooni. V6imaluse korral on toodud vélja ka lapsevanemate arvamused toetava

meetme kasutamise mojudest.
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1.2.1. Andekate laste koordinaator

Alates 2011. aasta 1. septembrist peab igas Eesti koolis keegi koordineerima hariduslike
erivajaduste alast to0d. PShikooli- ja glimnaasiumiseadus (PGS 2018) satestab, et hariduslike
erivajadustega Opilase Oppe koordineerija (edaspidi HEV-koordineerija) madratakse kooli
direktori poolt. HEV-koordineerija tlesanne on korraldada koolisisest meeskonnatdtd, mida on
vaja Gppe ja arengu toetamiseks, ning koordineerida koolivalises vorgustikutods osalemist, toetada
ja juhendada Opetajat haridusliku erivajaduse valjaselgitamisel, ndustada vanemat ning teha
Opetajale ja direktorile ettepanekuid edaspidiseks pedagoogiliseks tooks, koolis pakutavate Opilase
arengut toetavate meetmete rakendamiseks voi lisauuringute tegemiseks ning tihelt haridusastmelt
teisele Glemineku toetamiseks. Seega on seaduse jargi HEV-koordinaator muuhulgas Gihendavaks
luliks kooli ja kodu vahel. Alates 2018. aastast pole aga PGS kohaselt andekas laps erivajadusega
laps. Kui ilmneb Opilase andekus, tagatakse talle kiill koolis seaduse kohaselt individuaalse
Oppekava rakendamine ning vajaduse korral tdiendav juhendamine ainedpetajate vOi teiste
spetsialistide poolt haridusprogrammide v6i haridusasutuste kaudu, kuid jaab selgusetuks, kes
vastutab andekate Opilaste avastamise ja toetamise eest ning milline on andekas laps ehk puudub
andekuse mdiste definitsioon. 2010. aastal vastu vdetud ja 2018. aastal kehtivuse kaotanud PGS
késitles ka andekust haridusliku erivajadusena, millest tulenevalt oli enne 2018. aastat HEV-

koordineerija tlesandeks ka andekate toetamine.

Olenemata sellest, kas andekus méératletakse haridusliku erivajadusena vdi mitte, peaks andekate
koordinaator olema ametisse nimetatud HEV-koordinaatorist eraldi. Kahe grupi (andekad ja teised
hariduslike erivajadustega lapsed) vajadused ja kaasatud Opilaste erinevused on margatavad ja

seega on parem gruppe koordineerida eraldi (Bates, Munday 2005, Ik 19, 20).

Andekate koordinaatori todilesanneteks peaks olema andekate laste tuvastamine, andekate
nimekirja haldamine, andekate d&pilaste toetamine, andekate &pilaste arengu jélgimine,
informatsiooni jagamine andekate Opilaste Opetamise spetsiifika ja v@imaluste kohta kooli
tootajatele, koolitundide vaatlemine, Oppekavavaliste materjalide véljaarendamine (toetatuna
valdkonnaspetsialistide poolt), suhtlemine koolide vahel, andekate Opilaste toe jalgimine ja
hindamine ning suhtluse vahendamine Opilaste, kooli to6tajate ja lapsevanemate vahel. (Bates,
Munday 2005, Ik 20 — 26). Seega vOiks andekate laste koordineerija olla ka oluline lili kooli ja
kodu koost66 tdhustamisel.
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1.2.2. Homogeensed grupid

Homogeensete gruppide alla kuuluvad nii homogeensed klassid, kursused kui ka koolid. Need
grupid on siiski homogeensed vaid suhteliselt, sest ka niisuguses riihmas pole Gpilaste tase kunagi
Uhesugune ja moodustades rithma mingi tunnuse alusel, erinevad riihma liikmed siiski teiste
omaduste poolest. (Unt 2005, Ik 62) Eestis on moodustatud suivasuunitlusega koole ja klasse, mis
alustavad t66d juba esimeses kooliastmes, naiteks muusikas, spordis, keeltes ja reaalainetes.
Ké&esoleval ajal on aga Eesti hariduskorralduse juhtivaks pdhimdtteks kaasava hariduskorralduse
rakendamine, mille all peetakse silmas inimese pdhidigust kvaliteetsele haridusele, mis tdhendab
Oppurite individuaalsete akadeemiliste ja sotsiaalsete v@imete ja vajadustega arvestamist ja
tugisiisteemide kattesaadavuse tagamist dpilase elukohajargses koolis (Haridusliku erivajadustega
Opilaste toetamine: Oppekorraldus ja tugiteenused). Samas on juhitud tahelepanu probleemile, et
paremini toetatud on pigem need, kes vajavad jarele aitamist, kui keskmised ja kdrgete vGimetega

Opilased (Haridus- ja Teadusministeerium 2015).

Homogeensete gruppide alla kuuluvad ka tasemegrupid Uhes v6i mitmes Gppeaines, mida on
kasutatud nii maailmas kui Eesti koolides. Siinkohal on oluline silmas pidada, et pérast vastavate
gruppide loomist peaks jatkuvalt dpilasi jalgima, suhtuma gruppidesse paindlikult ja vajadusel
lilgutama Opilasi gruppide vahel (Bates, Munday 2005, Ik 28). Uuritud on vdimete jargi
grupeerimise mojusid Opilaste akadeemilise, sotsiaalsete ja personaalse arengu tulemuslikkusele
ning uuringutes on joutud Uhisele arusaamale, et vGimete jargi grupeerimine on kasulik korgete
vOBimetega Opilastele. Tasemegruppide seosed dpilaste psiihhoemotsionaalse seisundiga pole
selged, kuid on tdendeid, et dppimine erakoolis v6i nn eliitkoolis (Eestis grupeerivad sellised
koolid sageli dpilased taseme alusel) on seotud paremate saavutustega, kuid seejuures voib arvata,
et eliitkoolide dpilaste paremad tulemused on pigem seotud tasemegruppide kui kooli kvaliteediga.
(Toomela, Kikas, Mdttus 2006)

On leitud, et Gldjuhul on lapsevanemad rahul, kui nende laps valitakse spetsiaalsesse kdrgete
akadeemiliste vdimetega laste klassi (Vidergor, Gordon 2015). Andekate Oppijate klassid
tavakoolis annavad andekatele Opilastele nii  vdimaluse suhelda laiahaardelisema
koolipopulatsiooniga kui ka samal ajal kasutada andekate programmi rikastavaid voimalusi
(Matthews, Kitchen 2007). Lapsevanemad on maérkinud, et sellised programmid suurendavad

andekate laste kuuluvustunnet (nditeks ei ole laps enam nii erinev ja on populaarsem kui
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tavaklassis Oppides, uudishimu ja teadmisjanu Ghendab lapsi) ning lapsevanematele avaldavad
muljet klassis antavad valjakutset pakkuvad llesanded. Osa lapsevanemaid on siiski mures
vOistluslikkuse parast sellistes klassides ning tddevad, et klass kill rahuldab laste vajadusi, kuid
pole fokusseeritud rahulolule. Andekate laste klasside lapsevanemad tahtsustavad Gpetajaharidust
ning margivad, et sellistes klassides ei keskendu nende laps enda muutmisele (andekuse

varjamisele) selleks, et nédida sarnane teiste lastega. (Vidergor, Gordon 2015)

1.2.3. Heterogeensed grupid ja diferentseeritud dpe ainetunni valtel
Heterogeensesse gruppi kuuluvad mitmete omaduste poolest erinevad Opilased sealhulgas
erinevad Opilased vOimetes, annetes, huvides, Gpimotivatsioonis, teadmiste tasemes ning

Opioskustes (Unt 2005, Ik 77). Sellised on klassid, mis komplekteeritakse ilma konkursita.

Ka heterogeensetes gruppides on vdimalik 6ppetéod individualiseerida. Oppetdo
diferentseerimine on uks individualiseerimise vorme. Enamike Opetajate jaoks on individuaalsuse
arvestamine Oppetunnis aga tegevus, mis toimub vaid “vahetevahel” ning teatava riihma jaoks on

selline lahenemine hoopis selgesti vélistatud (Sarv, 2008, Ik 62).

Uurimustes on leitud, et diferentseeritud Gpe ainetunni valtel on enam alglassiGpetajate poolt
kasutatud andekate toetamise meetmeks nii Soomes (Laine, Tirri 2016) kui Eestis (Rosanov 2011),
mis on mdlemad egalitaarse haridussiisteemiga riigid, milles puudub ametlik riiklik andekuse
definitsioon ja juhised andekuse identifitseerimiseks. Ainetunni valtel antakse naiteks
lisaulesandeid ja lisamaterjale, suunatakse iseseisvale dppimisele, kuid ka kasutatakse andekaid
abidpetajatena jarele aitamist vajavate Gpilaste abistamisel. On neid, kes kasutavad andeka Gpilase
mentoriks olemist vahemvdimalikele Opilastele vdi grupi tegemist andekatest Opilastest, kes
vastutavad Gpetamise moningate elementide eest (Bates, Munday 2005, Ik 29). Siiski on andekate
Opilaste tuutoriks vOi Opetaja assistendiks olemine problemaatiline kuna kdikidele andekatele
opilastele ei meeldi tuutorlus ja lisaks saaks tuutorlusele kulunud aega kasutada aitamaks andekal

arendada omaenda potentsiaali (Siegle, Moore, Mann, Wilson 2010).

Uks vbimalus Oppe diferentseerimiseks heterogeenses grupis on interaktiivsete v&imaluste
kasutamine. Eestis on heaks v@imaluseks nditeks veebipbhine matemaatikamang “10 Monkeys

Math World”, mis on suunatud lasteaia- ja alglasside lastele (1.-4. klass). “10 Monkeys Math
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World” kodulehe andmetel on tegemist teaduslike meetodite pdhjal vélja arendatud rakendusega,
mis sobib taiendavaks harjutamiseks. Kodulehel on &eldud, et see sobib ka neile, kes on
matemaatikas andekad vGimaldades lapsel edeneda omas tempos ja dppides vdimalikult palju. (10
Monkeys vanematele). Eestis kasutatakse ka pranglimist, mida on v@imalik harjutada tunni kestel

ja milles on v@imalik osaleda ka rahvusvahelistel voistlustel (Pranglimine 2018/2019).

lirimaal on uuritud néiteks spetsiaalsete matemaatikaalaste videomangude (Manga High) moju
algklasside lastele, kellel on kdrgemad saavutused matemaatikas. Leiti, et lapsed said sellisest
tegevusest positiivseid kogemusi ja Ulesandeid lahendati entusiastlikult mitte ainult koolitundide
kestel vaid ka vabal ajal. (Howard, Crotty 2017) Eestis kasutatakse kiill mitmeid interaktiivseid
vOimalusi erinevates dppeainetes, kuid puuduvad uuringud selgitamaks lapsevanemate arvamusi

lapse annete arengu toetamisele labi interaktiivsete 6ppemangude.

1.2.4. Individuaalne dppekava

Ukski programm ei saa olla efektiivne kdikide andekate Opilaste jaoks, kes vdivad iiksteisest
erineda sama palju, kui nad erinevad Opilastest, kes pole andekatena identifitseeritud (Maker &
Schiever 2009, Ik 18 — 19). Sellest vGib jareldada, et parim vdimalik lahendus Oppekava

kujundamisel on individuaalne lahenemine ehk individuaalne 6ppekava.

2018/2019 dppeaastal on Eestis 1. kooliastmes statsionaarses dppes EHISe andmetel 26 Opilast,
kellel on Uhe vdimaliku tugiteenusena koostatud individuaalne dppekava ja kelle tGihe véimaliku
haridusliku erivajadusena on mérgitud “andekus”. 2. kooliastmes on individuaalne 6ppekava 61 ja
3. kooliastmes 105 andekal dpilasel. Uurimuses “Opetaja ja kool dpilase arengu toetajana” (Sarv,
2008) selgus, et ligi 45% Opetajatest leiab, et nende koolis on individuaalsed Oppekavad
igapéevane reaalsus. Uurimuses ei tdpsustatud, milline on individuaalsete 6ppekavade ulatus voi

pbhjused (erivajadus, eriandekus, haigus vm). (Sarv 2008, Ik 64)

Koostades Oppekava andekale lapsele tuleb silmas pidada vajadust erineda koigile lastele
koostatud Oppekavast kvalitatiivselt, kuid mitte kvantitatiivselt ehk seda, et dppetédde maht ei
kasvaks (Maker & Schiever 2009, Ik 2).

Andekatele vajalikud dppekavamuudatused kattuvad osaliselt Eesti viimase aja suundadega

niilidisaegses  Opikasituses. Oppijakesksus, votmepadevuste olulisus, vajadus siduda
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Oppeprotsessis uus teadmine olemasolevaga, 16imida see erinevate aine- ja eluvaldkondadega,
Oppida/Gpetada mitte ainult faktiteadmisi, vaid dppida 6ppima ja probleeme lahendama ning teha
seda meeskonnas on sonastatud nii Eestis kehtivates nuldisaegse Opikasituse nduetes (Eesti
Koostdo Kogu 2014) kui ka vélisriikide soovitustes kvalitatiivseteks muutusteks andekate Gpilaste
Oppekavas (Maker & Schiever 2009, Ik 13-17). Olgugi, et andekate vajadused on sellises
Oppekavas paremini rahuldatud, vajavad nad siiski suuremaid vdimalusi 6ppimaks omas tempos

ja koos nendega intellektuaalselt samal tasemel kaaslastega (Maker & Schiever 2009, Ik 18).

1.2.5. Oliimpiaadid ja v@istlused | kooliastmes

Eestis tehtud uurimused on kinnitanud, et andekad dpilased soovivad palju vdistelda (Tamm, 1992;
Unt, 1995). 2002. aastal labi viidud uurimuses leidis Sepp, et hea esinemine ollimpiaadil
motiveerib Opilasi ainega tegelema ja on stiimuliks aine dppimisel. Vaistluslikkus motiveerib
algklasside Opilasi ka ainetunnisiseselt. Naiteks on leitud, et dpilased eelistavad vdistluslikke
laulmisménge muusikatunnis mittevdistluslikele pdhjendades seda néiteks asjaoluga, et on I6bus
néha, kes 16puks vdidab (Roberts 2016).

Kui I kooliastme dpilastel on vdimalik tle-eestiliselt osaleda nii mitmetel spordivdistlustel kui ka
kunstide valdkonna vdistlustel, siis olimpiaadid on eelkdige suunatud vanematele dpilastele. Tartu
Ulikooli teaduskooli lehel on kategooria “oliimpiaadid” all 27 oliimpiaadi. Enamik neist on
suunatud 1l v8i vanema kooliastme Opilastele. Informaatikaolumpiaadil pole vanuse/klassi
alampiiri mérgitud. Kategooria “ainevoistlused” 20 vdistlusest on otseselt ka | kooliastmele

suunatud matemaatikavdistlus “Kénguru”.

Muusikaalaselt on I kooliastme Gpilastel mitmeid (lauluvdistlused, vdistlused instrumentalistidele)
vOimalusi voistlemiseks — kohalikud konkursid, Ule-Eestilised ja rahvusvahelised vdistlused.
Muusikahariduses on vadistluslikud struktuurid arenenud mitmetes valdkondades — ajalugu on
néidanud, et muusikud soovivad vdistelda ning otsivad vdistlusi ja vdistluse voitmine vGib olla

suureks abiks tulevases karjaaris (Gallops 2005).
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1.2.6. Aktseleratsioon

Aktseleerimine on individualiseerimise vorm, milles kursus vdi klass labitakse kiiremas tempos.
Aktseleerimiseks kasutatakse kdige rohkem varem kooliastumist, klassikursusest lle hiippamist,
aktseleerimist mones aines vOi ainete rihmas ja kdrgkoolikursuse varasemat Oppimist. Klassi
vahele jatmine on organisatoorselt keeruline — Gpilasel on vaja palju iseseisvalt, Glejdédnud klassist
erinevat to6od teha, Opetajad peavad teda konsulteerima ja tema Oppetegevust hindama.
Aktseleerimisega voOivad ilmneda ka pealiskaudsus, lingad programmi omandatuses jm.
Aktseleerimine mones aines vOi ainerlhmas seisneb andekatest Opilastest eririhma
moodustamises ja aine Kiirendatud tempos labimisest. (Unt 2005, lk 73 — 75) Empiirilised
uurimused nii Uhendkuningriigis kui ka Saksamaal on niidanud positiivset mdju keeleoskuse
akadeemilistele tulemustele ja seda, et klassi vahele jatnud Opilased on saanud standardiseeritud
testides vahemalt sama héid tulemusi, kui neist vanemad Gpilased nendega thes klassis (Gronostaj,
Vock, Pant 2016).

Siiski on aktseleratsioon tdstatanud mure andekate Opilaste sotsio-emotsionaalsete vajadustega
seonduvalt (Kulik, 1992). Uuringud lapsevanemate seas on andnud erinevaid hinnanguid
aktseleratsioonile. Nende lapsevanemate hinnangul, kelle laps on ihe v6i mitu klassi vahele jatnud,
on aktseleratsioonil minimaalne md&ju laste sotsio-emotsionaalsele karakteristikutele ja
pikaajalised aktseleratsiooni mdjud on pigem positiivsed (Hoogeveen, Hell, Verhoeven 2012).
Samas ei tohiks lirimal kisitletud andekate programmis osalenud laste vanemate hinnangul terve
klassikursuse vahele jatmist kasutada kuna sellisel juhul jaaks lapsed paljust olulisest ilma (Cross,
Cross, O’Reilly jt 2019).

1.2.7. Oppekava rikastamine

Putidmaks rahuldada nii andekate Opilaste akadeemilisi kui ka sotsio-emotsionaalseid vajadusi
tekkis Opetajate seas huvi Oppe rikastamise programmide vastu (Kulik, 1992).
Rikastamisprogrammid réhutavad ainealaste stigavate teadmiste ja oskuste olulisust vGimaldades

koos andekatele dpilastele sobiva dppekavaga arendada optimaalselt nende andeid (Kim 2016).

Renzulli (1977) defineerib ’rikastamise’ kui kogemused, mis on tle hariliku dppekava, votavad
arvesse Opilase spetsiifilisi huvisid, Opistiili ja lubavad Opilasel aladel, milles on tal Glim

potentsiaal, piiramatult uurida (Renzulli 1977).
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Oppekava rikastamine on véimalik labi mitmete programmide, mida kasutatakse dppekava
kohandamiseks vastavalt andekate eeldustele ja vajadustele. Oppekava voib rikastada labi vaba-
ja valikainete, slivaklasside tegevuse, aineringide, teaduskeskuste ja muuseumitundide. (Saul,
Sepp, Péiviste 2007, 1k 13)

Uheks Gppekava rikastamiseks v@imaluseks on integreeritud Oppekava mudel (ICM — The
Integrated Curriculum Model), mis hendab endas Oppekava rikastamise ja aktselereerimise.
Meetod on suunatud nii andeka Opilase kognitiivsetele kui ka afektiivsetele mdGtmetele.
(VanTassel-Baska, Wood 2010)

Oppekava vaib rikastada ka koolivélisel ajal toimuvate programmidega. Niiteks pakutakse
andekatele lastele Ameerika Uhendriikides laupaevaseid programme (SEP — Saturday Enrichment
Program) ja suveprogramme (Summer Enrichment Program). Lapsevanemate hinnangul on lapsed
saanud SEP-programmis sobival tasemel véljakutseid ja rddmutunnet. Muuhulgas suurenesid
suure osa lapsevanemate ootused, pérast lapse osalemist programmis, nii lapse akadeemilistele

saavutustele kui ka koolile. (Olszewski-Kubilius, Seon-Young 2004)

Mitmeid eelpool nimetatud andekate toetamise véimalusi on ka Eestis kasutatud, kuid puuduvad
kaasaegsed uuringud erinevate meetodite mdju ja sobivuse kohta Eesti oludele. Eestis on labi
viidud uurimusi selgitamaks vélja dpetajate kasutatavaid meetodeid, kuid pole vélja selgitatud,
millised on lapsevanemate kogemused ja ootused toetuse osas. Mitmed uuringud, mis
keskenduvad I kooliastmele ja asjaolu, et vorreldes Il ja I11 kooliastmega on | kooliastmes oluliselt
vahem neid dpilasi, kellel EHISe andmetel on margitud andekus (I kooliastmes 45, 11 kooliastmes
101 ja Il kooliastmes 195 dpilast) viitavad antud t66 autori hinnangul asjaolule, et suur osa
andekusest j&&b | kooliastmes méarkamata ning vaja on uurida just I kooliastme 0&pilaste
lapsevanemate seisukohti. Lisaks suurenevad mitmed vdimalused andekatele lastele just 11 voi 111
kooliastmesse joudmisel. Nii nditeks on vanematel dpilastel voimalik osaleda mitmetel Uleriiklikel
ja rahvusvahelistel aineolimpiaadidel ja mitmetes koolides moodustatakse tasemeriihmad just 4.
klassist alates. Seet6ttu on vaja uurida, millised on | kooliastme laste vanemate kogemused ning

millist toetust tdpsemalt lapsevanemad ootavad oma lastele nende esimestel kooliaastatel
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2. UURIMUSE METOODIKA

Ké&esolevas t00s kasutatav kvantitatiivne uurimismeetod on sobilik analutisimaks laiaulatuslikke
andmeid ning vOimaldades uldistada saadud tulemusi. Osaliselt on kasutatud ka kvalitatiivset
sisuanalliusi (avatud kdsimuste analtlsimine), mis vbimaldab saada siigavamaid andmeid
probleemi vdi kontseptsiooni kohta. Kvantitatiivse osa muutujad on defineeritud uurija poolt,

kvalitatiivne uurimismeetod vBimaldab ka ootamatute tulemuste ilmumist. (Muijs 2004, 1k 9).

2.1. Valim
Uurimuses kasutati juhuvalimit. Valimi suuruseks kujunes 277 lapsevanemat, sh 242 (87.4%) naist
ja 35 (12.6%) meest. Kdige rohkem vastas kdrgharidusega lapsevanemaid (64.6%). Tapsemad

vastajate (lapsevanemate) andmed on esitatud tabelis 1.

Koraharidus Keskeri- vOi Kesk- Pohi-
g kutseharidus haridus haridus
H?tggeus 179 (64.6%)  55(19.9%)  35(12.6%) 8 (2.9%)
41-45- 36-40- 31-35- 26-30-
Sl-aastane 46-50-aastane aastane aastane  aastane aastane
vGi vanem
67 27
0, 0, 0, 0,
Vanus | 7 (2.5%) 32(116%)  59(213%) 85(307%) ) 000 (9705

Tabel 1 — Valimis osalenud lapsevanemate haridustase ja vanuseline jaotuvus. N = 277

37.9% vastanute lapse kool asub suures linnas (Tallinn, Tartu, Narva v6i Parnu), 34.3% muus
maakonnakeskuses voi vaikelinnas ja 27.8% maapiirkonnas. 91.3% laps 6pib munitsipaalkoolis
vOi riigikoolis, 8.7% erakoolis. 9% vastas, et tema lapse koolis dpib véhem kui 100 last, 16.6%
100-300 last, 43% 301-800 last ja 31.4% rohkem kui 800 last. 9.7% vastajate sonul dpib laps
klassis, kus on vahem kui 10 last, 17.3% klassis 0pib 11-18 last ja kdige enam lapsi (72.9%) 6pib

klassis kus on 19 voi enam last. Kdige enam vastajaid (44%) oli 1. klassi lapsevanemate seas.

Valim oli mitmekiilgne — vastajate seas oli naisi kui mehi (mehi kill oluliselt vdhem), erinevaid

vanusegruppe, erineva haridustasemega lapsevanemaid (k6rgharidusega vanemaid oluliselt
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enam), nii era- kui munitsipaalkoole (munitsipaalkoole oluliselt rohkem), erineva suurusega koole

ning maapiirkonna, vaikelinnade ja suurte linnade koole.

2.2. Modtevahendid
Kaesolevas uuringus kasutati andmekogumisvahendina elektroonset ankeeti GoogleForms

keskkonnas.

Ankeedi koostamisel kasutati osa “Renzulli skaala” alaskaaladest (Sepp 2012: Renzulli jt).
Kisimustikus on nii selles kui jargnevates osades kasutatud ka Viire Sepa (2002) uurimuse
kisimusi muutes kusimuste sonastust selliselt, et laste asemel oleks kisimused suunatud
lapsevanematele. Példa (2018) uurimuses selgunud vaide esitati samuti uuritavatele, et kontrollida

vdite tOesust lapsevanemate seas.

Ankeet (vt Lisa 1) koosnes neljast osast. Taustandmetena kusiti vastaja sugu, vanust ja
haridustaset. Lapse Gppeasutuse kohta kusiti, kas see asub suures linnas (Tallinn, Tartu, Narva voi
Parnu), muus maakonnakeskuses, véikelinnas vOi maapiirkonnas, kas tegu on
munitsipaalkooli/riigikooliga voi erakooliga, kui palju dpilasi 6pib Gppeasutuses ja kui palju lapse
klassis. Kusiti ka, mitmes laps vastaja peres on laps, kelle kohta kiisimustele vastatakse, mitmendas
klassis dpib laps, kas laps laks kooli seaduses ettendhtud ajal (sai hiljemalt kooli minemise aasta
1. oktoobriks 7-aastaseks), seaduses ettendhtud ajal, kuid jattis hiljem klassi vahele vi sooritas
kaks klassi Uihe aastaga, varem kui seaduses ettendhtud ajal (kooli minemise aasta 1. oktoobriks
polnud laps saanud 7-aastaseks) voi hiljem (koolipikendus) ning kas laps 6pib tavakoolis vdi
erikallakuga koolis/erikallakuga klassis. Kusiti ka, kas lapse andekus on kinnitatud
psuhhiaatri/pstihholoogi poolt vdi on psiihholoog/psiihhiaater, eripedagoog avaldanud arvamust,
et tegemist on andeka lapsega. Avatud kisimus oli ka lapse huviringides, koolivélises
huvitegevuses ja kooli huviringis osalemise kohta. Kisiti lapsevanemate arvamust andekuse kohta
uldiselt ja selle kohta, milliseid andeid on lapsevanem ise lapse juures marganud kasutades osa

“Renzulli skaala” alaskaaladest (Sepp 2012: Renzulli jt).

Jargnevalt kusiti lastevanematelt meetmete kohta, mida kool on lapse suhtes rakendanud ning

meetmete kohta, mida voiks kool 1.-3. klassis lapse annete toetamiseks rakendada.
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Enamik kisimusi oli valikvastustega sealhulgas kasutati 4-pallilist Likerti skaalat, kus lisaks oli
vOimalik vastata ka “raske delda”, “ei oska 0elda” vdi “raske vastata”. Kusimustiku I6pus olid ka
avatud kusimused, kuhu lapsevanematel oli vOimalik kirjutada lisaks, millisel moel on kool
toetanud ja motiveerinud laste andeid ja millist toetust potentsiaalselt andekale lapsele koolilt

oodatakse.

2.3. Protseduur

Kontrollimaks kisimustiku sdnastuse mdistetavust ning reliaabluse ja valiidsuse kindlustamiseks
viidi 2019. aasta martsis ja aprillis labi pilootuuring. Uks kisitletutest vastas paberkandjal selliselt,
et uurija viibis juures ja sai vastata kusitletava kiisimustele ning uurijal oli v6imalus margata
kisitletava reaktsioone kiisimustiku erinevatele osadele. Selle pdhjal lisati tapsustusi kiisimustele
(niteks selgitati lahti pedagoogikas levinud mdiste HEV-koordinaator). Uks pilootuuringus
osaleja vastas tekstifailis e-kirja teel lisades omapoolseid kommentaare ja soovitusi. Vastustele
lisatud kommentaaride p&hjal parandati kiisimuste sdnastust (nditeks asendati kisimus, kas
andekus on diagnoositud, kusimusega, kas andekus on Kinnitatud) ja vdeti valja Uiks aegandudvam
jarjestamiskisimus. 5 lapsevanemat vastas kiisimustikule elektroonselt GoogleForms’i teel.
Pilootuuringus osalenutel paluti lisada ka, kui kaua vottis neil aega kiisimustele vastamine, et oleks

vBimalik lisada voimalik ajakulu uuringu tutvustavale tekstile.

Kuisimustiku parendamiseks kasutati ka kahe eksperdi hinnangut, mille pdhjal tehti sisulisi

muudatusi.

PShiuurimus viidi 1&bi 2019. aasta aprillis ja mais. EHISe Oppeasutuse alamregistri otsiti
Oppeasutused, mille Uhe tegutsemise vormina oli margitud pdhiharidus 1 kooliastmest.
Otsingutulemustest valiti iga viies kool. Selliselt jai valimisse 98 kooli. Iga valimisse jadnud kooli
thele juhtkonnaliikmele voi Uldelektronpostiaadressile saadeti E-kiri, milles tutvustati lihidalt
uuringu eesmaérke ja paluti edastada kiisimuse link 1.-3. klassi lastevanematele. Kui esimesele e-

kirjale ei vastatud, saadeti ka tiks korduskiri.

Uuringus osalemine oli vabatahtlik. Osalejatele kinnitati, et uuring on anonliimne ning tulemusi

esitatakse vaid uldistatud kujul ning kooli nime kasutamata.
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2.4. Andmeanaliiis

Saadud andmed korrastati programmis Excel. Grupeeriti sarnaseid vastuseid — naiteks Kkui
vanemad olid kooli/klassi suunitlusena markinud tants, tantsimine voi tantsuklassis, siis grupeeriti
saadud vastused Uhise tunnuse ‘tants’ alla. Sonalised véartused, mida plaaniti kasutada
kvantitatiivses analilisis, kodeeriti numbriteks. Likerti skaalal esitatud kustutati vastused “raske
Oelda” ja “ei oska delda”, “tdiesti ndus” sai vaartuse 4, “pigem ndus” 3, “pigem ei ole ndus “2” ja
“ei ole ndus” 1. Saadud andmeid analudsiti andmetootlusprogrammiga SPSS 25. Leiti kirjeldav
statistika ja statistiliselt olulised seosed muutujate vahel Spearmani korrelatsioonikordajaga.

Spearmani kordaja on sobilik seoste leidmiseks ordinaalskaalade vahel (Muijs 2004, Ik 151 - 153).

Kahe avatud kiisimuse vastuste analiiiisimiseks kasutati kvalitatiivset sisuanaliiiisi. Uhe vanema
venekeelsed vastused tdlgiti eestikeelde. Nii t6o autor, kui iks ekspert leidsid koodid ja grupeerisid
vaited. Vorreldi vastuseid, Ghtlustati kategooriate arv ja nende nimetused ja arutleti erinevuste tle

vastuste kategoriseerimisel.

3. TULEMUSED

91.3% vastajate lastest laks kooli seaduses ettendhtud ajal (laps oli hiljemalt kooli minemise aasta
1. oktoobriks saanud 7-aastaseks). 5.8% lastest (n=16) l&ks kooli varem kui seaduses sétestatud
ajal ja 2.9% hiljem. Uhel varem kooli lainud Opilasel on andekus testidega kinnitatud
psuhhiaatri/pstihholoogi poolt ja 2 on andekust spetsialisti poolt margatud, kuid see pole kinnitatud
testidega. Kooliteed varem alustanud laste vanemate vastused ei erinenud oluliselt seaduses
ettendhtud ajal voi hiljem kooli lainud laste vanemate vastustest.

Kui huviringid on ks vBimalus, kus lapse annete toetamine on vdimalik véljaspool koolitunde,
siis valdkonniti on huviringides osalemine erinev. Kokku vastas 217 lapsevanemat 277st, et tema
laps osaleb tihes vdi mitmes huviringis, treeninggrupis, muusikakoolis vdi kunstikoolis. 178 last
osaleb Uhes vdi enamas spordiringis vOi -treeningul kusjuures 12 neist osaleb kolmel véi rohkemal
erineval treeningul. Muusikategevustes (koor, lauluring, muusikakool voi pillitunnid) osaleb 74
last, IT - alastes tegevustes (robootika, programmeerimine) 51 last ja kunstialases (kunstikool voi
kunstiring, keraamikaring, kasitd0, saviring, puutdd jms) tegevuses 49 last. Huviringides

osalemine valdkondade kaupa on esitatud tabelis 2.
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Huvitegevuse
valdkond Osalevate laste arv
Sport 178
Muusika 74
IT 51
Loodusteadus 13
Néitering 11
Vodrkeeled 10
Male, kabe, lauamangud 6
Kodut(tred, noorkotkad 4
Majandus 3

Tabel 2 — Huvitegevuses osalevate laste arv huvitegevuse valdkonniti. N = 217

Lapsevanemate ja Opetajate/ringijuhtide/treenerite arvamused lapse kdrgete vdimete osas on
mdneti sarnased. Naiteks kui lapse dpetaja/ringijuht/treener on lapsevanema hinnangul 6elnud, et
tema laps on keskmisest kdrgemate vdimetega, on sagedamini lapsevanema hinnangul lapsel
kdrgemad vOimed matemaatikas ja loogilises motlemises (p = 0.477), keeltes (p = 0.369),
ruumilises mdtlemises (p = 0.492) ja filosofeerimisel (p = 0.310). Teistes valdkondades (muusika,
sport, loodusteadused, teiste inimeste ja enda motete ja tunnete mdistmisel ja analttsimisel)
statistiliselt olulisi seoseid ei esine. Ka psiihholoogi/psiihhiaatri/eripedagoogi poolt andekuse
méarkamine on seotud sellega, kas lapse Gpetaja/ringijuhi/treeneri hinnangul on lapsel keskmisest
kdrgemad vdimed (p = 0.363). Pstihholoogi/psiihhiaatri/eripedagoogi hinnangul oli keskmine seos
lapsevanema arvamusega lapsest korgemate voimetega filosofeerimisel (p = 0.306). Teiste

andekuse alaliikidega statistiliselt oluline seos puudus.

3.1. Lapsevanemate arusaamad andekusest

Lapsevanemate arvamused sellest, kas andekus on stinnipérane ja ei muutu elu jooksul, jagunevad
ligikaudu vordselt — 56.2% pole véitega néus voi pole pigem ndus, 43.8% on pigem ndus vOi taiesti
ndus. Lapsevanemate arvamuse kohaselt s6ltub lapse andekus lapse enda tookusest (79.1% on
vditega pigem nous voi téiesti ndus) ja andekust nédhakse sdltuvana kodu todst lapsega (70.8%
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taiesti ndus voi pigem ndus). Lapsevanemad ei ndustunud valdavalt vaitega, et andekad ei vaja

toetust ja arenevad ise - 4 lapsevanemat oli véitega ndus ja 10 pigem ndus. Suurem osa

lapsevanematest vastas, et pole véitega ndus voi pigem ei ole ndus (94.2%). Andeka lapse

toetamist nahti siiski rohkem kodu kui kooli llesandena ja kodu toetamise osas olid ka

lapsevanemate arvamused sarnasemad (SD = 0.57) kui kooli toetuse osas (SD = 0.86). 61%

vanematest on ndus vdi pigem ndus, et andeka lapse toetamine on kooli tlesanne, kuid 96.4% on

ndus voi pigem nous, et andeka lapse toetamine on kodu tlesanne. Oli palju lapsevanemaid, kes

ei osanud Oelda, kas tema lapse edu vdistlustel sdltub eelkdige lapse headest eeldustest (19

vanemat), kas laps peaks tegema parema tulemuse saavutamiseks rohkem t66d (25 vanemat) voi

kas laps oleks vdimeline vdistlustel osaledes paremaid tulemusi saama (40 lapsevanemat).

Tapsemad tulemused lastevanemate tdlgitsuste osas on esitatud tabelis 3.

Taiesti Pigemeiole Eiole Eioska
nous Pigem ndus ndus nbus  vastata SD

Andekus on sunnipérane
ja ei muutu elu jooksul 17 103 105 49 3

(6.1%) (37.2%) (37.9%) 17.7%) (1.1%) 0.84
Andekus sdltub lapse
enda tookusest 52 167 41 17 0

(18.8%) (60.3%) (14.8%) (6.1%) (0%) 0.76
Lapse andekus sdltub
eelkdige koduste toost
lapsega 42 154 61 18 2

(15.2%) (55.6%) (22%) (6.5%) (0.7%) 0.77
Andekad ei vaja
toetust ja arenevad ise 4 10 100 161 2

(1.4%) (3.6%) (36.1%) (58.1) (0.7%) 0.64
Andeka lapse toetamine
on kooli tlesanne 43 126 73 27 8

(15.5%) (45.5%) (26.4) (9.7%) (2.9%) 0.86
Andeka lapse toetamine
on lapsevanemate 121 146 8 1 1
ulesanne (43.7%) (52.7%) (2.9%) (0.4%) (0.4%) 0.57

Tabel 3 — Lapsevanemate arvamused andekusest ja sellega seonduvatest teguritest. N = 277
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3.2. Lapsevanemate kogemused nende lapse annete arendamise toetamisel

Lapsevanemate hinnangul on last tema huvialadel kdige enam arendanud tdiendav Gppimine
aineringis, huvikoolis, spordiringis voi muusikakoolis — 70.4% lapsevanematest oli ndus vai pigem
ndus, et taiendav huvitegevus on olnud kdige suuremaks arendajaks. Olulise toetajana margiti ka
taiendavat dppimist kodus vanema(te), 6dede-vendade vdi teiste ldhedaste juhendamisel — 67.9%
lapsevanematest oli ndus vdi pigem ndus, et kodu t66 on kdige enam last tema huvialadel

arendanud. Tapsemad andmed on esitatud tabelis 4.

Kdige rohkem

on last tema

huvialadel Taiesti Pigem ei Ei ole Ei oska
arendanud... ndus Pigem nbus  ole ndus ndus Oelda SD
...tema

iseseisev t60 | 41 (14.8%) 125 (45.1%) 74 (26.7%) 16(5.8%) 21 (7.6%) 0.798

...to0 tavalises

koolitunnis 19 (6.9%) 111 (40.1%) 95 (34.3%) 21(7.6%) 31(11.2%) 0.76
...tdiendav
huvitegevus 72 (26%) 123 (44.4%) 37 (13.4%) 16(5.8%) 29 (10.5%) 0.837
...tdiendav
dppimine
kodus 49 (17.7%) 139 (50.2%) 49 (17.7%) 16 (5.8%) 24(8.7%) 0.792

Tabel 4 — Last tema huvialadel kdige enam arendanud tegevused lapsevanemate hinnangul.
N =277

Selgus, et lapsevanemad ei ole markimisvaarselt sageli kursis lapse koolis kasutatavate
meetmetega. Nditeks ei osanud 61 lapsevanemat (22%) 6elda, kas lapse koolis on moodustatud
tasemegrupid voi mitte, 45 lapsevanemat (16.2%) ei tea, kas lapsele antakse tundides

lisalilesandeid, 74 lapsevanemat (26.7%) ei tea, kas lapsele tehakse koolis individuaaltunde, 37
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lapsevanemat (13.4%) ei tea, kas lapsele on kooli poolt koostatud individuaalne dppekava
andekusega seonduvalt, 126 lapsevanemat (45.5%) ei tea, kas koolis on HEV-koordinaator (voi
mdne teise ametinimetusega isik), kes tegeleb, lisaks mitmetele hariduslikele erivajadustele, ka
andekate laste dppe korraldamisega ning 113 lapsevanemat (40.8%) ei tea, kas koolis on eraldi

koordinaator vGi moni teine isik, kes tegeleb andekate laste dppe korraldamisega.

Kdige enam on lapsevanemad ndus olnud, et koolis on moodustanud tasemegrupid (hes voi
mitmes Oppaines (48 lapsevanemat). Antud uurimuses puuduvad andmed, kas lapsevanemad
néevad tasemegruppide moodustamist annete toetamisena ja kas lapsevanemad on rahul sellega,
kuidas on kooli tasemegrupid koostatud. Teisena kdige enam tddesid vanemad, et nende lapsele
antakse lisalilesandeid koolitunni véltel (32 lapsevanemat). HEV-koordinaatori, kes tegeleb ka
andekate laste dppe korraldusega, olemasolu Kinnitas 22 lapsevanemat. Tapsemad tulemused on

esitatud tabelis 5.

Lapse annete

toetamine
(lapsevanema Taiesti Pigem ei Ei oska
hinnangul) ndus Pigem nbus  ole nbus Ei ole nbus Oelda SD

Tasemegrupid
thes vdi mitmes
Oppeaines 48 (17.3) 45(16.2%) 63 (22.7%) 60 (21.7%) 61 (22%) 1.114
Lisatlesanded 45

ainetunni valtel 32 (11.6) 72 (26%) 63 (22.7%) 65(23.5%) (16.2%) 1.026
Individuaalne

Oppekava 37

(andekus) 3(1.1%) 6(22%) 47 (17%) 184 (66.4%) (13.4%) 0.574
Individuaaltunnid 74

koolis 6 (2.2%) 28(10.1%) 45(16.2%) 124 (44.8%) (26.7%) 0.836
Koolis on HEV- 126
koordinaator 22 (7.9%) 26(9.4%) 38(13.7%) 65(23.5%) (45.5%) 1.094
Koolis on

koordinaator 113

eraldi andekatele | 8(2.9%) 14 (5.1%) 44 (15.9%) 98 (35.4%)  (40.8%) 0.843

Tabel 5 — Lapse annete toetamine koolis ja koolis olemasolevad vGimalused lapsevanema
hinnangul. N = 277
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Lapse Klassijuhatajat nédhti pigem teadlikuna lapse koolivélisest huvitegevustest (89.5%
lapsevanematest on vaitega néus voi pigem ndus). 74./% lapsevanematest on néus voi pigem ndus,
et Opetajad tunnustavad alati lapse head esinemist olimpiaadil, vGistlusel v6i konkursil voi head
sooritust koolitdos. Sarnaselt ndhakse ka kooli last tunnustavana (73.6% lapsevanematest ndus voi
pigem ndus). Vahem kui pooled lapsevanemad on ndus (15.9%) v6i pigem ndus (31%), et kool

teeb head koostd66d huvikoolide, muusikakoolide ja spordiklubidega.

Lapsevanematel oli uuringus v8imalus ka omaltpoolt lisada, millisel moel on kool toetanud lapse
annete arendamist. Kisimusele vastas 134 lapsevanemat, kuid 23 vastus neist oli ,.ei tea”, ,,-,, vms
seega lapsevanematel puudus seisukoht. 12 lapsevanema sonul ei olegi kool lapse annete
arendamist toetanud. Ko&ige enam (39 korral) nimetati lapse tunnustamist v6i kiitmist ja ka
vOistlustel, konkurssidel osalemist ning esinemisvdimaluste pakkumist (33 lapsevanemat). Suur
osa vanematest (28) nimetas toetamisena ka lisatilesannete andmist voi huviringidele vBimaluste
pakkumist ja huvitegevusele suunamist. Vastuste analttsimisel tekkinud kategooriad ja vastuste

jaotuvus on esitatud tabelis 6.

Kuidas on lapse andeid

toetatud

Seisukoht puudub 23
Ei ole toetanud 12
Tunnustamine 39
Vaistlused, esinemised 33
Lisat6o, huviringid 28
Korralduslikud (tasemegrupid 9
jm)

Metoodika 6

Tabel 6 — Lapse annete toetamine koolis lapsevanema hinnangul. N = 134

Lapsevanemad on toonud valja ka kooli tldise 6hkkonna ja lapsekeskse lahenemise olulisuse:

Aarmiselt oluline on lapse kooli tldine lapses6bralikkus ja lapsekeskne lahenemine kogu Gppet6o
korraldusele. Véike, sObralik ja informaalne dpetajaskond teeb minu meelest kdigi laste huvides

jooksvalt kérgetasemelist vorgustikutood. (46 — 50-aastane naine)
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Mitmed lapsevanemad toid eraldi vélja ka dpetaja suhtumise olulisuse lapse annete toetamisel —
nii positiivse néitena kui ka naiteid, kus dpetaja voi kool tervikuna on pigem maha surunud lapse

andeid.

Kdik algab Opetajast. Minu lapsel on vedanud dpetajaga, kes markab ja kiidab ning, kes tegutseb
ja matleb uusi lahendusi. Kui 6petaja on piisavalt motiveeritud, siis on ka lapsed. Kool tunnustab

ka Opetajaid [...] (31 — 35-aastane naine)

Eraldi keegi midagi "marganud, arendanud, toetanud, motiveerinud" ei ole. Opetajal on
iseendaga hakkama saamisega nii palju tegemist, et ta ei suuda tahele panna véahem ilmselgeid
andekusi (kui keegi on matemaatikas andekas, siis seda on lihtne margata ja tegeleda.) Kui midagi
tuleb leida, siis killap last on aidanud Gpetaja Uldine Glds6naline positiivne hoiak tagasisides.
(Véalja arvatud juhtudel, kui ta pole aru saanud ega osanud hinnata naiteks, kui laps teeb
omamoodi, aga pdhjalikumalt-paremini-huvitavamalt, kui algne Glesanne ette nagi, jne.) (36 — 40-

aastane naine)

mitte kuidagi, tunnis pigem surutakse alla, kunstis andekas laps saab kriitikat kuna ei tee oma t66d

nii nagu Opetaja kasib, naiteks ei ole kass diget varvi (51-aastane vdi vanem naine)

Mérgitud on ka kooli slisteemse lahenemise ja meeskonnana tegutsemise olulisus sealhulgas

asjaolu, et kuni laps tundi ei sega, ei kiputa ka abi ja toetust otsima.

Kooli psuhholoog ja sotsiaalpedagoog tegelevad laste erivajadustega, sh andekuse vélja
selgitamisega ja teevad ettepanekuid andekate laste dppe organiseerimise osas kuid paraku
klassijuhatajal ei jagu ressurssi mingit eriprogrammi kohaldada. Meil soovitati tungivalt oma
andeka lapsega Rajaleidja keskusesse poérduda, aga me pole viitsinud seda teha. Laps on viks ja
viisakas, tundi ei sega, vOistlemast ja esinemast keeldub, uusi olukordi pelgab, oleme lasknud

asjadel lihtsalt olla. (36 — 40-aastane naine)
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Esines ka arvamust, et kool ei peakski tegelema lapse annete arendamisega — see peaks toimuma
pigem huvikoolis vdi ringitdos.

Lapsevanemate kogemused ja teadlikkus on erinevad. On neid, kes ei oska mitmetele lapse
toetamist puuduvatele kiisimustele vastata, kuid ka neid, kellel on vélja kujunenud kindel
arvamus ja seisukoht selle osas, mis on last toetanud vdi mismoodi on lapse annetesse negatiivset
suhtumist valjendatud. Avatud kiisimuse vastuses kiitsid mdned vanemad ka konkreetset dpetajat
vOi kooli nimeliselt.

Lapse andekuse markamisest vOi kinnitamisest vastava spetsialisti poolt ei sdltunud oluliselt
lapsevanema kogemused seonduvalt annete toetamisega koolis. Nork vdi keskmine korrelatsioon
oli vaid méarkamist puudutavates kiisimustes. Naiteks oli andeka lapse dpetaja, ringijuht voi treener
sagedamini marganud lapse korgemaid vOimeid (p = 0.363) ning lapse Opetaja, ringijuht voi
treener oli sagedamini 6elnud, et laps mdtleb eakaaslastest erinevalt (p = 0.275). Lapsevanemate
haridustasemest lahtuvalt ei esinenud statistiliselt olulist erinevust lapse annete arendamise
toetamise kogemustes. Lapsevanemate kogemused ei muutunud ka olenevalt sellest, mitmendas
klassis laps Opib vdi olenevalt sellest, mitmes laps on peres laps, kelle kohta vastatakse
kisimustele.

Vorreldes lapsevanemate kogemusi sOltuvalt sellest, kas psiihholoog, pstihhiaater voi eripedagoog
on lapse andekust mérganud ja soltuvalt sellest, kas lapse dpetaja, ringijuht voi treener on delnud,
et lapsel on keskmisest kdrgemad vdimed, ei esinenud statistiliselt olulisi erinevusi.
Lapsevanemad, kelle hinnangul on lapsel keskmiselt kdrgemad vGimed matemaatikas, vastasid
sagedamini, et laps saab koolis hasti hakkama kdigi pdhiainetega (p = 0.399) ja lapsele antakse
lisaulesandeid ainetunni valtel (p = 0.351). Ka lapsevanemad, kelle lapsel on lapsevanema enda
hinnangul keskmisest kdrgemad vOimed keeltes, vastasid sagedamini, et laps saab koolis hasti
hakkama koigi pdhiainetega (p = 0.310). Teiste andekuse alaliikide mérkamisest lapsevanema

poolt ei esinenud lapsevanemate kogemuses statistiliselt olulisi erinevusi.

3.3. Lastevanemate ootused koolile nende lapse annete toetamisele

Laste annete toetamisel ndgid kdige enam lapsevanemad HEV-koordinaatori olulisust — 91.4%
lapsevanematest oli nbus voi pigem ndus, et koolis peab olema koordinaator, kes tegeleb dpilaste
erinevate erivajadustega — Opiabiga, kditumisraskustega, andekate Gpilastega jne. Samas ei ole
teada, kuivord ndevad lapsevanemad HEV-koordinaatori t66 jaotuvust hariduslike erivajaduste ja
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andekuse toetamise vahel. 68.6% lapsevanematest oli ndus vi pigem ndus, et koolis peaks olema

eraldi koordinaator andekate laste jaoks. Tapsem lapsevanemate vastuste jaotus ootuste osas

koolile on esitatud tabelis 7.

Ootused ja kogemused ei olnud alati omavahel vastavuses. Naiteks puudus statistiliselt oluline

seos vaidete ,,0petaja teeb minu lapsele individuaaltunde...* ja ,,kool peaks vOimekamatele lastele

pakkuma rohkem individuaaltund* vahel (p = -0.099). Ka ainetunni valtel lisailesannete andmise

kogemuste ja ootuste vahel puudus seos (p = 0.034). Kull aga esines vahene voi keskmine seos

ootuste endi vahel ehk kui lapsevanemad ootasid hesuguste meetmete rakendamist andekuse

toetamiseks, siis sageli ootasid nad ka teiste nimetatud meetmete rakendamist.

Ootused
koolile

Tdaiesti ndus

Pigem ndus

Pigem ei
ole ndus

Ei ole
nous

Raske
Oelda

SD

Rohkem
tunnustust

Mitmekdulgsem
huviringide
valik
Oppeainete
tasemegrupid
Lisatlesanded
ainetunnis
HEV-
koordinaator
Eraldi
koordinaator
andekatele

Rohkem
individual-
tunde

Enam koost6dd
huvikoolide,
spordiklubid ja
muusikakooli-
dega

67 (24.2%)

77 (27.8%)
58 (20.9%)
88 (31.8%)

139 (50.2%)

80 (28.9%)

73 (26.4%)

81 (29.2%)

125 (45.1%)

101 (36.5%)
101 (36.5%)
130 (46.9%)

114 (41.2%)

110 (39.7%)

110 (39.7%)

108 (39%)

48 (17.3%)

63 (22.7%)
64 (23.1%)
23 (8.3%)

9 (3.2%)

43 (15.5%)

44 (15.9%)

34 (12.3%)

15 (5.4%)

17 (6.1%)
24 (8.7%)
14 (5.1%)

4 (1.4%)

13 (4.7%)

11 (4%)

16 (5.8%)

22 (7.9%)

19 (6.9%)
30 (10.8%)
22 (7.9%)

11 (4%)

31 (11.2%)

39 (14.1%)

38 (13.7%)

.829

.896

916

.798

.639

.844

824

.865

Tabel 7 — Lapsevanemate ootused koolile nende lapse annete toetamise. N = 277
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Avatud kusimusele, millist toetust potentsiaalselt andekale lapsele ootate koolilt, vastas 133
lapsevanemat. 18 lapsevanemat ei osanud vastata voi puudusid ootused kooli toetusele. Kdige
enam toodi vélja lisatodle voi huviringidesse suunamist (37 lapsevanemat). Moodustunud

kategooriad ja vastuste jaotuvus on esitatud tabelis 8.

Ootused lapse annete toetamisele

Ootused puuduvad 18
Lisatd6, huviringid 37
Markamine 29
!(o)rralduslikud (tasemegrupid, individuaalne t66 20
jm

Koostoo lapsevanematega 19
Metoodika 16
Tunnustamine 15
Voistlused, konkursid 8
Muu 12

Tabel 8 — Lapsevanemate ootused nende lapse annete arendamise toetamisele koolis. N = 133

Opetajate ja vanemate tihised arenguvestlused on tiheks koostdévaimaluseks kooli ja kodu vahel.
Arenguvestluste eesmark on selgitada iga lapse vajadused, tugevad ja ndrgad kiiljed ja leida Gihised
ulesanded lapse edasise arengu soodustamiseks (Unt 2005, Ik 102). Uks vanem on toonud oma

vastuses muuhulgas vélja ka arenguvestluse osana lapse annete arendamise toetusest.

Olen véaga rahul, kuidas minu lapse koolis asjad on. Eks see tuleneb ka sellest, et kool on véike ja
margatakse. Kdik teavad teineteist ja kui on margata lapse andekust, siis suunatakse teda nt
voistlustele.

Tean, et vahemalt minu lapse klassijuhataja annab arenguvestluses piisavalt tagasisidet ja koos
saab arutleda milles laps tugev on ja kuidas seda &ra kasutada tema enda edasi arendamises.
Loodan, et ka teistes klassides toimub Opetaja ja lapsevanem koostdo, sest see ongi pdhiline.

Opetaja ja lapsevanem markavad ja tegutsevad koos. (31 — 35-aastane naine)
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Vastustes selgus ka lapsevanemate ootusi, et andekatele lastele tuleks anda vabadust, arvestada

tema erisustega ja anda v@imalusi arenemiseks:

Andeka koigi eriparade arvestamisega - tema Opistiili, temperamendi, vdimalike
topelterivajaduste, isiklike stivahuvide ja eelistustega. Eelkdige olen kogenud, et kui andekale
lapsele anda piisavalt vabadust oma hariduskaigu korraldamisel, leiab ta sageli ise sobivad
ressurssid, huvialad, mentorid ja muu vajaliku, et oma teel kiirelt edasi areneda. Las umbritsevate
taiskasvanute tlesanne vdiks siinkohal eelkdige olla lapsesse toetavalt ja téhelepanelikult suhtuda
ning pakkuda talle Vdgotski mdistes lahima arengu tsoonis rohkelt haridusvéimalusi. (46 — 50-

aastane naine)

Vanemad tddesid ka Opetaja piiratud véimalusi suures klassis kdigile lastele vajaliku méarkamise
ja juhendamise tagamisel. Naiteks (ks lapsevanem on toonud vélja ka koolisisese koostoo

olulisuse:

Nt vaikesed klassid (andekatele), individuaalne lahenemine, kuid seda EI PEAKS KINDLASTI
ainult klassiGpetaja tegema (erivajadusega lapsi on Klassis wldjuhul mitmeid ning pelgalt

to0lehtede ette viskamine ei ole veel andekuse ja andeka lapse toetamine). (31 — 35-aastane naine)
Mdne lapsevanema negatiivne kogemus on paraku méjutanud ka ootusi koolile:

usk koolisusteemi, sellisena kui see praegu on, puudub taiesti , sest andekad lapsed on kooli
arvates sama tilikad kui erivajadusega lapsed , vaja oleks et dpetaja teeks oma t66d slidamega ja
hooliks lastest , siis oleks tal ka motivatsiooni margata ja arendada, praegu seda uldse ei ole.

Eelmise lapse anded materdas kool taielikult maha. (51-aastane v8i vanem naine)

Avatud kisimustele tuli mitmeid pohjalikke vastuseid, millest osa on t66 autori hinnangul ka
maérgatavalt emotsionaalsed. 277 lapsevanemast kirjeldas lahemalt oma ootusi 133 lapsevanemat.
Nende hulgas oli autori hinnangul ligi 20 pdhjalikku vastust, mille puhul oli margata, et
lapsevanem on annetega seonduva teema peale motelnud ning ta omab selget ndgemust ja ootusi.
Vastuste hulgas oli ka vastuseid nagu ,.ei tea” vdi Uhest kuni kahest sdnast koosnevaid vastuseid.
Vdib 6elda, et suurel osal lapsevanematest puudub selge ndgemus, millist toetust koolilt oodata.
See vOib osalt tuleneda uldisest véhesest koostdost kooli ja kodu vahel kui ka vanemate véhestest

teadmistest ja kogemustest andekuse ja annete valdkonnas.
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Statistilised olulisi erinevusi lapsevanemate ootustes koolile s6ltuvalt sellest, kas Opetaja,
ringijuht, treener, psuhhiaater, psiuhholoog, eripedagoog voi lapsevanem on lapse andekust

marganud, ei esinenud.

4. ARUTELU JA JARELDUSED

Uuringus kusitleti lapsevanemaid olenemata sellest, kas lapsevanem ise, moni koolitdotaja,
psuhhiaater, psthholoog vOi eripedagoog on lapse andekust marganud. On leitud, et
koolististeemis jadvad markamata hinnanguliselt pooled andekatest lastest (Sepp 2010). Kdige
enam sarnasusi oli Opetajate/ringijuhtide/treenerite hinnangul lapse vdimetest lapsevanema
hinnanguga lapse kdrgete voimetega matemaatikas ja loogilises mdtlemises (p = 0.477), ruumilises
motlemises (p = 0.492). Spetsialistide poolt on andekus kinnitatud vaid 4 lapsel ehk 1.4%
vastajatest. T60 autori hinnangul sai uurimuses Kinnitust varem kirjanduses esitatud vaide, et suur
osa andekatest jd&vad koolislisteemis mérkamata.

Varasem kooliastumine on tiheks aktseleratsiooni voimaluseks. Kiisimustikus ei tdpsustatud varem
kooli minemise pdhjuseid kuid kuna suuremal osal varem kooli lainud lastest ei ole vastava
spetsialisti poolt andekust mérgatud, jareldab t66 autor, et tdendoliselt olid enamikel juhtudel

koolitee varem alustamise pdhjused seotud teiste teguritega peale andekuse.

Uuringus ei osalenud Uhtegi lapsevanemat, kelle laps on olnud kodudppel 1. klassist alates voi
vahemalt 1 aasta. Uuringust ei selgunud, kas osalejate seas oli lapsevanemaid, kelle 2. v6i 3. klassi
laps on kodudppel olnud vahem kui 1 aasta. Kodudppe valimise ks pohjuseid vdib olla asjaolu,
et koolidpetus ei vasta andeka, eriti tliandeka lapse kiirele arengutempole (Unt 2005, Ik 105).
Arvestades asjaolu, et 2018. aasta novembris oli Eestis kodudppel vanema soovil 221 last ja
mdnede koolide hinnangul on 2019. aasta alguses juba kodu@ppijate arv suurenenud (MTU Eesti
Kodudppe Keskus) on vaja uurida ka, millistel pdhjustel valivad lapsevanemad kodudppe ning kas
kodudppe valimise pdhjused on seotud ka lapsevanemate tddemusega, et koolidpetus ei arenda
sobivas tempos lapse andeid.

Pdlda (2018) uurimuses selgunud seisukoht, et andekad ei vaja toetust ja arenevad ise, ei leidnud
lapsevanemate vaatenurgast Kinnitust — vaid 4 lapsevanemat oli vaitega ndus ja 10 pigem ndus.

Suurem osa lapsevanematest vastas, et pole vaitega ndus voi pigem ei ole ndus (94.2%). Seega
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ndustuvad lapsevanemad suures osas sellega, et laste annete areng voi andekad tdiselt vajavad
toetust. Kdige enam néhti andekuse s6ltuvust lapse enda téokusest (79.1%) ja kodu toost lapsega
(70.8%).

Selgus, et lapsevanemad ei ole markimisvaarselt sageli Kkursis lapse koolis kasutatavate
meetmetega. Naiteks ei tea ligi pooled (45.5%) lapsevanematest, kas koolis on HEV-koordinaator
(vGi mdne teise ametinimetusega isik), kes tegeleb, lisaks mitmetele hariduslikele erivajadustele,
ka andekate laste dppe korraldamisega. Sellised andmed annavad t66 autori hinnangul alust
jareldada, et kooli ja kodu infovahetus on puudulik — kas ei anna kool vanematele informatsiooni
toetavate meetmete kohta vOi ei tunne lapsevanemad sageli sellise informatsiooni vastu huvi.
Eelnevalt on selgunud, et heks andekate programmi tulemuseks on ka vanemate teadlikkuse.
Nagu eelnevalt on selgunud v6ib andekate programmide Uheks tulemuseks olla ka vanemate
teadlikkuse kasv (nt Olszewski-Kubilius, Seon-Young 2004). Naiteks uuringus ,,Opetaja ja kool
Opilase arengu toetajana“ on samuti suur osa lapsevanematest jatnud klsimustele koolis
kultiveeritavatele vaartustele vastamata vOi valinud seisukoha puudumist nditava vastuse (Sarv
2008, Ik 60). Seega on autori hinnangul vaja pdhjalikumalt uurida nii kooli ja kodu koost66d
uldiselt kui lahemalt seda, missugune on koost6d kooli ja andekate laste vanemate vahel,

missugused on koostddd takistavad ja soodustavad tegurid.

Lisaks ei osanud lapsevanemad sageli ka vastata, kas laps oleks vdimeline vdistlustel osaledes
paremaid tulemusi saama (40 lapsevanemat). Seda vGib tdendoliselt selgitada aga asjaoluga, et |
kooliastme dpilastele on vorreldes vanemate Gpilastega véhem vdistlusi, konkursse ja oliimpiaade

ning see muudab lapsevanema jaoks sellistele kiisimustele vastamise keeruliseks.

Lapsevanemate hinnangul on last tema huvialadel kdige enam arendanud tdiendav Gppimine
aineringis, huvikoolis, spordiringis v8i muusikakoolis — 70.4% lapsevanematest oli ndus voi pigem
ndus, et tdiendav huvitegevus on olnud kdige suuremaks arendajaks. Oluline on siinkohal mérkida,
et lapsevanemate vastustest kiisimusele, missuguses tdiendavas huvitegevuses laps osaleb, selgub,
et mitmed valdkonnad on huviringidega katmata, mistdttu voib arvata, et ka andevaldkondade

toetamine haridussisteemis laiemalt ei ole Uhtlane.

Valdkonniti on erinev toetus ka koolisiseselt. Lapsevanemad, kelle hinnangul on lapsel keskmiselt
koérgemad vOimed matemaatikas, vastasid sagedamini, et laps saab koolis hésti hakkama koigi

pdhiainetega (p = 0.399) ja lapsele antakse lisatlesandeid ainetunni valtel (p = 0.351). Ka
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lapsevanemad, kelle lapsel on lapsevanema enda hinnangul keskmisest kdrgemad vdimed keeltes,
vastasid sagedamini, et laps saab koolis hésti hakkama kdigi p&hiainetega (p = 0.310). Tulemus
kattub varasemate uuringutega, mille kohaselt traditsiooniline kooli dppekava on fokusseeritud
loogilis-matemaatiliste ja lingvistiliste oskuste arendamisele (Maker, Schiever 2009, Ik 12).

Kdige enam peakski lapsevanemate hinnangul andma vOimekamale Opilase lisatilesandeid
ainetunni véltel (88 lapsevanemat ndus, 130 lapsevanemat pigem ndus). Lapsevanemate
hinnangul peaks kooli huviringide valik olema mitmekulgsem (77 lapsevanemat ndus, 101 pigem

ndus) ning kool peaks tegema rohkem koost6dd huvikoolide/muusikakoolide/spordiklubidega.

Uurimuses ei kisitud kull taustandmetena kodust keelt, kuid kuna kisimused olid eesti keeles, on
alust arvata, et venekeelsete vastajate arv oli vaike. Seetdttu kajastuvad uurimuses tdendoliselt
rohkem eesti keelt kdnelevate lapsevanemate arvamused. Uheks uuringu puuduseks on ka véahene
andekate hulk kusitluses, kuid kuna autor tddeb ihtse andekuse definitsiooni puudumist ning suur
osa andekatest jadb koolistusteemis markamata, siis sooviski autor erisuguste laste vanemate
arvamust, sealhulgas seda, kas lapsevanema enda hinnangul on tema lapsel keskmisest kdrgemad
vBimed mdnes andevaldkonnas. Nii nagu labi huvitegevuse on k&ige enam toetatud laste
spordialaste vOimete areng, on kdige sagedamini lapsevanemate hinnangul lapsel keskmisest
kdrgemad voimed spordis (63 téiesti ndus, 104 lapsevanemat pigem ndus). Suur osa
lapsevanematest oli ka seisukohal, et lapsel on keskmisest kdrgemad vdimed filosofeerimisel (61
lapsevanemat taiesti ndus, 102 pigem ndus) ning matemaatikas ja loogilises mdtlemises (57
lapsevanemat ndus, 106 pigem ndus). Seega hindasid lapsevanemad oma laste voimeid keskmisest
kdrgemaks pigem nendes valdkondades, mis on koolis vOi huvihariduses toetatud.

Antud uurimuses soovis autor uurida vdimalikult paljude lapsevanemaid erinevatest piirkondadest,
koolitulbist jne. Tulemused kaardistavad tildise hetkeolukorra Eestist, kuid maistmaks stigavamalt

lapsevanemate arvamusi, oleks vaja teha téiendavaid kvalitatiivseid uuringuid.

To66 autor loodab, et antud t60 on tbukeks edasistele kvantitatiivsetele ja kvalitatiivsetele
uuringutele ja abiks andekatele toetusvdimaluste, sealhulgas andekate haridusprogrammide vélja
tootamisel. Uksikud uurimuses osalenud koolid vastasid uurijale ka E-kirjaga ning tddesid teema

olulisust ja palusid, et nendega jagataks hiljem uuringu tulemusi.
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KOKKUVOTE

Uurimuse eesmargiks oli vélja selgitada, missugusena ndevad lapsevanemad andekust ning
missugused on lapsevanemate kogemused ja ootused seoses nende laste annete arengu toetamisega
Eesti haridussiisteemis. Lapsevanemate arusaamade, kogemuste ja ootuste véljaselgitamine on
oluline selleks, et parendada andekate arengu toetamist haridusstisteemis. Uurimuses koguti
andmeid elektroonse kusitluse abil, millele vastas 277 lapsevanemat Ule Eesti. Lapsevanemate
arvamusi, kogemusi ja ootusi annete arendamisega seonduvalt kisiti valikvastustega kiisimustega
kasutades Likerti skaalat. Saadud andmeid anallusiti programmi SPSS25 abil. Esitati nii Kirjeldav
statistika kui ka vordlev analtiis. Kusimustik sisaldas ka avatud kiisimusi, millele vastamine oli

vabatahtlik. Sellisel teel saadud andmeid analtiUisiti kvalitatiivse siuanaliitisi meetodil.

Tulemused nditasid, et suur osa lapsevanematest ei tea, millised toetusv6imalused andekatele
lastele koolis olemas on vdi milliseid meetmeid rakendatakse tema lapse juures. Koolilt ootavad
lapsevanemad annete arendamisel enim lisatllesandeid ainetunni valtel, mérkamist ja tunnustamist.
Suurim toetus lapse annete arengule on lapsevanemate hinnangul toimunud l&bi tdiendava
huvitegevuse kuigi kdige enam toetust ootavad lapsevanemad lisallesannete néol ainetunnis.
Ké&esoleval hetkel on nii huvihariduses kui ka koolitundides kogemused erinevad séltuvalt ande
valdkonnast. Nii saab huvihariduses suurima toetuse spordivaldkond, koolitundides aga

matemaatika ja ruumiline métlemine.

Marksdnad: andekus, anded, andekate haridus, | kooliaste
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LISAD
Lisa 1 Kusimustik lapsevanemale

Olen Tartu Ulikooli kunstide ja tehnoloogia Opetaja eriala magistrant. Palun Teie kaasabi
uurimustooks, mille eesmargiks on uurida 1. - 3. klassi laste vanemate kogemusi ja ootusi koolile
laste annete toetamisel Eesti haridussiisteemis. Ootan Teie vastuseid olenemata sellest, kas Teie

lapsel on juba mérgatud andekust voi ei.
Kisimusele vastamiseks kulub umbes 25 minutit.

Kinnitan, et kasutan saadud andmeid anontimselt, Gldistatud kujul ja Uksnes teaduslikes

huvides.

Ette tdnades
Merike Pedaste

TU kunstide ja tehnoloogia Gpetaja eriala magistrant

Taustandmed

Palun vastake jargmistele kiisimustele Teie enda kohta. Valige Uks sobiv variant.

Olen...
mees

naine

» 25-aastane vOi noorem
= 26 — 30-aastane
» 31— 35-aastane

» 36 — 40-aastane
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= 41 — 45-aastane
= 46 —50-aastane

= 5l-aastane v8i vanem

e Podhiharidus voi véhem
o Keskharidus
o Keskeri- voi kutseharidus

e Kdrgem haridus

Mitmes laps Teie peres on laps, kelle kohta vastate jargnevatele kiisimustele?

e Esimene
e Teine

e Kolmas
e Neljas

e Viies v0i rohkem

Andmed Teie lapse Oppeasutuse kohta

Vastake palun jargmistele kiisimustele Teie lapse kohta. Kui Teil on mitu last, siis vastake alati
palun Ghe ja sama 1. - 3. klassis 6ppiva lapse kohta.

Lapse kool asub...
e Suures linnas (Tallinn, Tartu, Narva, voi Parnu)
e Muus maakonnakeskuses vdi véikelinnas

e Maapiirkonnas



Minu laps dpib....
« Munitsipaalkoolis/Riigikoolis

o Erakoolis

Minu lapse koolis dpib lapsi...
e Vadhem kui 100
e 101-300
o« 301-800

e Rohkem kui 800

Minu lapse klassis dpib lapsi....:
e 10 v0i véhem
e 11-18

e 19 v0i rohkem

Minu laps 6pib...
e 1. klassis
e 2. klassis

e 3. klassis

Minu laps opib....

o Erikallakuga koolis voi erikallakuga klassis

matemaatika
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o loodus

e muusika
e Kkeeled

e Kunst

e sport

e muu (tapsusta.....)

o Tavakoolis/tavaklassis

Mil maéral olete jargnevate vaidetega ndus?

Tdiesti Pigem Pigemei Eiole Ei oska

ndus nous olenbus ndus hinnata

Andekus on suinnipdrane ning ei muutu elu jooksul

Andekus soltub lapse enda tookusest

Lapse andekus sdltub eelkdige kodu to6st lapsega

Andekad ei vaja toetust ja arenevad ise

Andeka lapse toetamise eest vastutab kool

Andeka lapse toetamise eest vastutavad eelkdige lapsevanemad
Andeka lapse toetamise eest vastutavad vordselt nii kool kui ka kodu
Kisimused Teie lapse kohta

Kas Teie lapsel on andekus kinnitatud psihhiaatri/psihholoogi poolt vdi avaldatud arvamust, et

tegemist on andeka lapsega, mdne psiihholoogi, psuhhiaatri voi eripedagoogi poolt?
e Jah — seda on kinnitatud testi(de)ga
e Jah, kuid seda pole testidega kinnitatud

e Ei
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Minu lapse dpetaja/ringijuht/treener on éelnud, et...
Taiesti Pigem Pigemei Eiole Eioska
Nous ndus olendus ndus hinnata

minu laps on keskmisest kdrgemate vOimetega

minu laps motleb eakaaslastest erinevalt

minu laps on kiire motleja

minu laps on tookas ja jarjekindel

Minu hinnangul on minu lapsel keskmisest kdrgemad vGimed....

Tdaiesti Pigem Pigemei Eiole Eioska
Nous ndus  olendus ndus hinnata
Matemaatikas ja loogilises motlemises

Keeltes (emakeel ja/voi voorkeel(ed)

Ruumilises mdtlemises (ndgemismélu, labirintides orienteerumine, jooniste tegemine)
Muusikas

Spordis

Loodusteadustes

Teiste inmeste matete ja tunnete maistmisel ja analtdsimisel

Enda motete ja tunnete maistmisel ja analtitsimisel

Filosofeerimisel (hea intuitiivne mdtlemine, esitab nn suuri kiisimusi nagu miks me elame, mis

on 6nn jms)
Millisel maaral nGustute jargnevate vaidetega?
Taiesti Pigem Pigemei Eiole Eioska
Nous ndus olendus ndus hinnata
Minu laps saab koolis hésti hakkama k&igi pGhiainetega
Minu lapse edu vaistlustel sdltub eelkdige headest eeldustest

Kdige enam on minu last tema huviala(de)l arendanud tema iseseisev t60
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Kdige rohkem on minu last tema huviala(de)l arendanud t66 tavalises koolitunnis
Opetajad tunnustavad alati minu lapse head esinemist oliimpiaadil/vistlusel/konkursil

Kdige rohkem on minu last arendanud tema huviala(de)l tdiendav 6ppimine aineringis,
huvikoolis, spordiringis v6i muusikakoolis

Kdige rohkem on minu last arendanud tema huviala(de)l tdiendav 6ppimine kodus vanema(te),
0dede-venade vOi teiste lahedaste juhendamisel

Arvan, et olimpiaadil/vdistlusel/konkursil parema tulemuse saavutamiseks peaks

laps tegema rohkem iseseisvat t66d

Arvan, et minu laps on olimpiaadil/vaistlusel/konkursil vdimeline saavutama senisest
veelgi paremaid tulemusi (kui pole osalenud, siis usun, et ta oleks selleks véimeline)

Palun vastake jargnevatele kusimustele lapse tldhariduskooli kohta nii nagu see teile
tundub.

Tdiesti Pigem Pigemei Eiole Eioska

Nous ndus olenbus nbus oOelda

Minu lapse klassijuhataja on teadlik minu lapse koolivélistest huvitegevustest (millistes
huviringides, treeningutel, muusikakoolis jne laps osaleb)

Minu lapse kool on last piisavalt tunnustanud tema saavutuste eest

Minu lapse koolis on mitmekilgsed huviringid

Minu lapse koolis on moodustatud tasemegrupid tihes vdi enamas Gppeaines

Minu lapsele annab Uks vdi enam Opetajat ainetunnis lisatlesandeid

Minu lapsele on kooli poolt koostatud individuaalne dppekava andekusega seonduvalt

Minu lapse koolis on eraldi koordinaator vGi moni teine isik, kes tegeleb andekate laste Gppe
korraldamisega

Minu lapse koolis on hariduslike erivajaduste koordinaator (v8i mdne muu ametinimetusega
isik), kes tegeleb ka andekate laste dppe korraldamisega

Opetaja teeb minu lapsele individuaaltunde olimpiaadideks/v@istlusteks ettevalmistamiseks voi
seetOttu, et voimekamale Gpilasele rohkem pakkuda

Tunnen, et kool teeb head koost6dd huvikoolide/muusikakoolide/spordiklubidega
Millised on Teie ootused lapse koolile (1.-3. klassis)

Taiesti Pigem Pigemei Eiole Raske
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Nous ndus olendus ndus Oelda
Kool peaks senisest rohkem tunnustama lapsi nende saavutuste eest

Kooli huviringide valik peaks olema mitmekilgsem
Koolis peaksid olema tihes vOi enamas Oppeaines tasemegrupid
Vdimekamatele dpilastele peaks andma lisalilesandeid ainetunni véltel

Koolis peaks olema koordinaator, kes tegeleb Gpilaste erinevate erivajadustega — dpiabiga,
kaitumisraskustega, andekate dpilastega jne

Koolis peaks olema koordinaator eraldi andekate laste jaoks
Kool peaks voimekamatele lastele pakkuma rohkem individuaaltunde
Kool peaks tegema senisest enam koost6dd huvikoolide/muusikakoolide/spordiklubidega

Palun lisage, millisel moel on kool toetanud ja motiveerinud laste andeid
Palun lisage, millist toetust potentsiaalselt andekale lapsele ootate koolilt
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Supporting development of child’s gifts at elementary school level and expectations for

supporting development of gifts in parents’ perspective

SUMMARY

The aim of this dissertation was to find out how parents view gifted and what their experiences
and expectations are for supporting the development of their children’s talents in the Estonian
educational system. It is important to be aware of parents’ understanding about giftedness, and
these experiences and expectations, in order to improve talent development in this educational
system. The data was collected via an electronic questionnaire to which 277 parents across Estonia
answered. Parents thoughts, experiences and expectations about supporting their child’s talents
were asked for with multiple-choice questions using the Likert-scale. The data was analyzed with
SPSS25. Descriptive statistics were produced and correlation analysis made. There were also
open-ended questions in the questionnaire. This data analysis was conducted qualitatively.

Findings demonstrate that a big part of parents do not know which opportunities the school has for
supporting kids’ gifts and what kind of help is used for his or her child. Mostly parents expect the
school to give extra assignments during lessons, recognize and compliment their child’s gifts.
Parents see that most support for the development of a child’s gifts has come through
extracurricular activities, but they also expect more additional assignment during lessons.
Currently the experiences in supporting children’s gifts depend on the subject. Among
extracurricular activities, sports are most supported, and during classes at school most supported

are the gifts connected with mathematics and tridimensional thinking.

Keywords: giftedness, gift, gifted education, elementary
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