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Abstrakt
Eesti- ja venekeelsete inimeste tegevuskohtade vorgustike piirkonnad

Kiesoleva t00 eesmirgiks on leida eesti- ja venekeelsete inimeste tegevuskohapdhised
piirkonnad. Passiivsete mobiilpositsioneerimise andmete podhjal leitud tegevuskohtadest
moodustuva vorgustiku peal on rakendatud kogukonnatuvastuse algoritmi Multilevel, arvutad
klastrite koefitsiendid ja kesksusindeks PageRank. Peamisteks erinevusteks eesti- ja
venekeelsete inimeste vahel on, et kui eestikeelsete inimeste tegevuskohtade piirkonnad on
ruumiliselt iihtlased ja jargivad maakonnapiire, siis venekeelse elanikkonna piirkonnad on
killustunud ja kogukondade tekkimisel on tdhtsamad suuremad linnalised asulad. Piirkondade

erinevused on suuremad iileriigiliselt kui iiksnes Tallinnas.

Mairksonad: ruumilised vorgustikud, etnilised erinevused, kogukondlik struktuur, tegevuskohad

CERCS kood: S230 — Sotsiaalne geograafia

Abstract
Districts of Activity Place Networks of Estonian- and Russian-speaking people

The aim of the thesis is find the districts of activity places among Estonian- and Russian-
speaking people. Activity places were determined by CDR data, from which networks of
activity places were generated. From these networks spatial districts were separated using
community detection algorithm Multilevel and clustering coefficiency and PageRank indices
were calculated. The main differences between Estonian- and Russian-speaking people were
that whereas the generated districts of Estonians are homogeneous in space and overlap with
the countys in Estonia, the generated disttricts of Russians are fragmented and connected with
the bigger urban settlements of Estonia. The differences are bigger in networks considering

entire Estonia and smaller in networks considering only Tallinn.
Keywords: Spatial networks, ethnic differences, community structure, activity places

CERCS code: S230 — Social Geography
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Sissejuhatus

Meie teadmised ja maailmataju mdjutavad meie ndgemust meid timbritsevast maailmast, kuid
samaaegselt ka tulenevad sellest. Keskkond, kus me igapédevaselt oma aega veedame, avaldab
moju meie iseloomuomadustele, pakub voi votab meilt vdoimalusi eneseteostuseks ja -arenguks
ning omab suurt tihtsust meie heaolutundel. Seda osa meid limbritsevast maailmast, millega
meil on igapdevaselt otsene kontakt, nimetatakse tegevusruumiks (Horton ja Reynolds, 1971).

Inimeste tegevusruumid erinevad.

Transpordivoimaluste laienemine ja iiha kasvav sotsiaalmeediakasutus on kaasa toonud
ruumiliste voogude uurimise tdhtsuse suurenemise. Asukoha ja inimgruppide edukuse
arvestatavaks méérajaks on, et kas ja kui tugevalt on asukoht iihendatud erinevates vorgustikes

globaalses majanduses ja eelkdige sealsetes informatsioonivorgustikes. (Castells, 2010)

Uheks sihtgrupiks, kes halvemini iihendatud vdivad olla, on etnilised vihemusgrupid. Alates
1990-ndatest, taasiseseisvumise jérel, on Eestis aset leidnud suured demograafilised muutused
— siindimuse jérsk langus, noorema elanikkonna véljardnne ja iitha kiiremini vananev
elanikkond. Noukogude ajal tekkis valdaval médral Eestisse suure vihemusgrupina venekeelne
elanikkond, kelle ruumilisel paiknemisel riigis on eestikeelse elanikkonnaga mérgatavaid

erinevusi. (Tammaru ja Kulu, 2003)

Segregatsiooni on laiemalt uuritud alates kahekiimnendast sajandist. Eelkdige on keskendutud
etniliste ja sotsiaalmajanduslike vihemusgruppide eraldatusele, mille negatiivseks tagajarjeks
on nditeks piiratum sotsiaalvorgustik, halvem kittesaadavus meditsiinilise abile, to6tus, halvem
haridustase (Kempen ja Oziiekren, 1998). Segregatsiooni on uuritud tihti elukohapdhiselt ja
valdavalt kasutatakse segregatsiooni uurimiseks erinevaid indekseid. Indekseid on kritiseeritud

seoses sellega, et nad vdivad anda segregatsioonist piiratud vaatepildi (Johnston et al., 2007).

Veel tdnapidevalgi ei néi segregatsioon kahanevat (Mégi et al., 2015, Silm et al., 2017). Suur
osa venekeelsest elanikkonnast elab eestikeelsest pigem isoleeritult, omavad kehvemat
haridustaset ning to6tavad madalamapalgalistel todkohtadel (Tammaru ja Kulu, 2003, Mégi et

al., 2015, Silm et al., 2017).

Suurandmete tulekuga on laienenud vdimalused nii tegevusruumi kui segregatsiooni
uurimiseks. Lisaks varasemate rahvaloenduste tulemustele, GPS-seadmetele, kiisitlustele ja

pdevikutele hakatud kasutatama mobiilpositsioneerimise ja sotsiaalmeedia kasutuse kaudu



tekkivaid andmeid, mis annavad vdimaluse analiilisida suuri inimhulki korraga ning leida seni
varjatuks jddnud mustreid inimeste mobiilsuskditumises (Schonfelder ja Axhausen, 2010,

Palmer, 2013).

Uheks vdimaluseks mobiilsuskditumise mustrite kirjeldamiseks on teha seda libi ruumiliste
vorgustike analiiiisi. Kvantitatiivne vOrgustikuanaliilis vdimaldab leida tdhtsamaid piirkondi,

ithendusi punktide vahel, nende varieeruvust ja seaduspérasid (Barthelemy, 2010).

Kéesoleva uurimistod eesmdrgiks on leida eesti- ja venekeelsete inimeste hulgas
tegevuskohapohised piirkonnad. To0s kasutatakse mobiilpositsioneerimise andmete alusel
tuvastatud elukoha, todaja ja teisi regulaarseid ankurpunkte, millest koosneva ruumilise
vorgustike peal on rakendatud kogukonnatuvastust, arvutatud klastrite koefitsient ja hinnatud

ithenduspunktide tsentraalsusindekseid.
T60s on kolm peamist uurimiskiisimust:

1. Millised erinevused on eesti- ja venekeelsete inimeste tegevuskohtade pohistes piirkondades

Tallinnas ja Eestis?

2. Millised erinevused on eesti- ja venekeelsete inimeste tegevuskohtade pdhistes piirkondades

tookoha ja muude regulaarsete kohtadega seotud litkumistest 1dhtuvalt?

3. Kuidas seostuvad eesti- ja venekeelsete inimeste tegevuskohtade pdhised piirkonnad

asutusiisteemiga?

Piirkondadevahelise iihendatuse erinevus etniliste gruppide 1dikes on teema, millele pole
varasemalt palju tdhelepanu pdoratud. Labi ruumiliste vorgustike on vdimalik hinnata, kuivord
tugevalt on ithendused kohtade vahel erinevatel ruumilistel skaaladel grupeerunud, kust
jooksevad inimeste mobiilsuskditumise alusel piirid regioonide vahel, millised on peamised
keskused. Antud t66s kasutatud metoodika on eesti- ja veneckeelsete inimeste ruumilise

kéitumise kirjeldamisel uudne.



1. Teoreetiline iilevaade

1.1. Tegevusruum ja ruumilised vorgustikud

Tegevusruum on tihtsaks mdisteks inimeste igapdevase mobiilsuskditumise uurimisel. Horton
ja Reynolds (1971) on defineerinud tegevusruumi kui kdigi asukohtade allhulga, millega

inimesel oma tavapéraste tegevuste jooksul kokkupuudet on.

Schonfelder ja Axhausen (2010) on leidnud, et tegevusruumi iseloomustab tugevate harjumuste
ja vahelduse otsimise vaheline ebamiirasus. Uhelt poolt on teckonnad kontsentreerunud
viheste domineerivate sihtkohtade vahele. Samas leiab aset iihtlane uute sihtkohtade
avastamine. Kuigi tegevusruumi suurus paistab pikaajaliselt jddvat vordlemisi konstantseks,

leitakse uusi kohti, mida kiilastada. Tegevusruumi iseloomustavad jargnevad karakterid:

Mitmed autorid on ndidanud (nt Schonfelder ja Axhausen 2010, Ellegérd ja Vilhelmson 2004),
et tegevusruumi olulisimaks ankurpunktiks on kodu. Seal veedetakse keskeltldbi 60% oma ajast
(Ellegérd ja Vilhelmson 2004) ja ligikaudu 70% liikumistest leiavad aset kodu ankurpunktist
linnulennult {ihe kilomeetri raadiuses (Schonfelder ja Axhausen 2010). Tahtsuselt jirgmiseks

ankurpunktiks on tookoht voi kool, teistes kohtades veedetakse aega juba vihem.

Ellegard ja Vilhelmson (2004) pdhjal viitab kiire ja laiaulatuslik mobiilsus suurele
tegevusvabadusele, mis vdimaldab individuaalset heaolu suurendada (vdhemalt seni, kuni
litkumisele ei kulutata liiga palju aega). Samas vdivad pidevad liikkumised (olgu nendeks
fiiisilised, virtuaalsed voi meediapdhised) viidata vihestele sotsiaalsetele kontaktidele voi
nende kaole ja puuduvale kiindumusele tdhendusrikaste asukohtade vastu. Nii et lisaks
laialdasele tegevusruumile on ka selle statsionaarsus heaolu néditaja, mis tdestab inimese
kuuluvust kohalikku kogukonda ja sellega seotud sotsiaalse kapitali olemasolu - vahemalt seni,

kuni see ei tdhenda lukustatud elu téis sotsiaalseid piiranguid ja isolatsiooni.

Ténapdevase transpordi ja telekommunikatsioonivahendite areng pakub uusi vdimalusi
iiletamaks ajalisruumilisi piiranguid inimestevahelise suhtluse juures. Samal ajal on
elatustaseme tdus, muutused sotsiaalsetes ja majanduslikes struktuurides, kultuuris ja
demograafilistes protsessides laiendanud indiviidide ja institutsioonide valikuvéimalusi

(Castells, 2010). Bertolini ja Dijst (2010) toovad sealjuures vélja kaks olulist mdju:

1) lisaks reisimiseks kuluva aja minimeerimisele hinnatakse kdrgemalt neid asukohti,

milles leiduvate tegevusvdimaluste véértus on suurem;
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2) ajakulu hind paistab saavutavat teatud kindlat maksimumi, alates millest ei ole see enam

oluline.

Tavapéraselt inimesed elavad iihes kohas, tootavad teises ja veedavad oma vaba aega
kolmandas. Varasemast enam keskendutakse vorgustikuteooriatele, kus tsoonide asemel

uuritakse voogusid, geograafilise ldheduse asemel ligipadsetavust (Bertolini ja Dijst, 2010).

Uheks vdimalikus mobiilsusvdrgustike uurimisel on ruumiline vdrgustikuteooria. Ruumilised
vorgustikud on vorgustikud, mille tipud (ingl. k node) omavad asukohainfot (joonis 1). Selle
osadeks on tipp, ddred (edges) ja ddrte kaal, mis vdljendab tippudevahelise tihendatuse tugevust.
Adred vdivad olla nii suunatud (directed) kui ka suunamata (undirected). Ruumilist
vorgustikuanaliilisi rakendatakse nditeks transpordi-, mobiilsus-, interneti-, mobiilivorgu- ja
sotsiaalsete kontaktide vOrgustike uurimisel. Ruumiliste vorgustike uurimisel on mitmeid
toovahendeid iile vdetud sotsiaalteadustest (vOrgustikuteooriast) ja neid ruumiandmete

analiiisimiseks kohandatud. (Barthelemy, 2010)

Joonis 1. Suunata ja kaaluta (A) ning suunatud ja kaaluga (B) ruumiline vorgustik. Vorgustik
koosneb ruumilist infot (nditeks koordinaate) omavatest {ihenduspunktidest ning

nendevahelistest tihendustest.

Uheks paljuvaadeldud vorgustikukarakteriks on olnud kogukondlik struktuur (community
structure) (Expert et al., 2013, Ratti et al., 2010, Sobolevsky et al., 2013). Vdrgustiku
kogukondlik struktuur avaldub vorgustikuelementide omaduses moodustada tihedamaid- ja

vihemtihedaid gruppe soltuvalt elementide vaheliste iihenduste olemasolust ja tugevusest



(Girvan ja Newman, 2002). Kogukonda vdib defineerida kui elementide gruppi, millel on enam
ithendusi kogukonnasiseselt ja vihem ithendusi kogukonnaviliste elementidega (Barthelemy,
2010). Ruumiliste vorgustike kogukondliku struktuuri mdistet on kasutatud nii
transpordiuuringutes (Austwick et al. 2013), etnolingvistiliste gruppide tuvastamisel (Expert et
al. 2011), rahvusvahelise rdande kirjeldamisel (Danchev ja Porter, 2018) kui ka regionaalpiiride
iseloomustamiseks (Ratti et al. 2010, Sobolevsky et al., 2013).

On loodud arvukalt algoritme, mille eesmérgiks on parimal vdimalikul viisil vdrgustik
alamgruppideks jaotada, mis erinevad sdltuvalt analiiiisi eesmirkidest, vorgustiku suurusest
(andmemahust) ja algandmetest (Expert et al., 2013, Ratti et al. 2010, Girvan ja Newman,
2002). Selleks, et hinnata vorgustiku kogukondliku struktuuri tugevust, on {iheks
enamkasutatavaks variandiks modulaarsus. Modulaarsus niitab, kui tugevad on vorgustikus
tekkivad kogukonnad — millisel médral esineb kogukonnasiseseid ithendusi vorreldes téiesti

juhuslike ithendustega sama suurusega vorgustikus.

Nagu paljude teiste ruumiandmeid kasutavate analiiisimeetoditega, on ka ruumiliste vorgustike
uurimisel téhtis koht ruumilisel skaalal. Vorgustikku voib moodustada nii linnasisestest (nditeks

Zhong et al., 2013) liikkumistest kui ka globaalsetest (nt Danchev ja Porter, 2018).

Tobleri seadus vididab, et kdik on tihendatud kdigega, aga lihedased objektid on omavahel
ithendatud tugevamini kui kauged (Tobler, 1970). Objektide vahelise kauguse kasvamisega
kaasneb nendevahelise interaktsiooni tugevuse langemine (distance decay). Alguses kahaneb
kauguse suurenedes paikadevaheline iihendustaseme tugevus kiiresti, kuid kauguse suurenedes
joutakse iihel hetkel platoole, alates millest geograafiline distantsi edasine suurenemine omab

viahe mdju (Taylor, 1971).

Objektide vahelise kauguse kasvamise kaasneva interaktsiooni langus on téhtsal kohal ka
ruumiliste vorgustikke analiiiisimisel. Danchev ja Porter (2018) on kirjeldanud kogukondade
globaalset tihendatust — vorgustikud, millel on véhe, kuid see-eest tugevaid seoseid, on pigem
véikese ruumilise ulatusega; suur ndrkade ithenduste arv niitab kdrgemat globaalsust — on
olemas iihendatus paljude kaugemate kohtadega, kuid igast reisisihtkohast tuleb inimesi seoses
geograafilise kaugusega vihe. Cho et al. (2011) leidsid, et inimeste liikumisi iseloomustab suur
hulk lithiajalisi, loomult perioodilisi litkumisi (50 -70% kdigist litkumistest) ja vdiksem hulk
pikemaid liikumisi (10-30%), milles mingivad suurt kaalu sotsiaalsed kontaktid. Uldjuhul

tdhendab laiem sotsiaalne vorgustik ka suuremat tegevusruumi (Puura et al., 2017).



Ratti et al. (2010) ja Sobolevsky et al. (2013) on kasutanud ruumilist vorgustikuanaliiiisi
kirjeldamaks sotsiaalsidemete ruumilist paiknemist. Rakendades kogukonnatuvastusalgoritme
16id nad telefonikonede alusel kaarte, mille kogukondade piirid aimasid vordlemisi suure
tapsusega jargi halduslike regionaalpiiride omi. See viitab sellele, et lisaks geograafilisele
kaugusele on ka piirkondlik kultuuriline ajalugu téhtis sotsiaalvorgustike ruumilisel iseloomul.
Taoline analiilisimeetod omab potentsiaali ennustamaks ka mobiilsustrende tulevikus (Danchev

ja Porter, 2018).

1.2. Tegevusruumipohine segregatsioon ja selle péhjused
Segregatsioon kujutab endast kahe vOi enama grupi ebaiihtlast paiknemist ruumis.
Kokkuvotlikult vdljendab segregatsiooni méér gruppidevahelise ebaiihtluse taset (Massey ja

Denton, 1988).

Pikka aega kasutati segregatsiooni uurimiseks valdavalt iiksnes elukohta (nt Massey ja Denton,
1988, Kempen ja Oziiekren, 1998, Marcinczak 2012). Massey ja Denton (1988) on
elukohapdhise segregatsiooni mddtmiseks kirjeldanud segregatsiooni kui viiedimensioonilist
ndhtust, mis koosneb iihtlusest (evenness), mojutatavusest (exposure), koondumisest

(concentration), tsentraliseeritusest (centralisation) ja rihmitumisest (clustering).

Segregatsioonil on mitmeid pdhjuseid. Johnston et al. (2007) on vdlja toonud
diskrimineerimise, halvemad vdimalused t66turul ja sellest tulenevalt elamuturul,
koolisiisteemi ning sotsiaalvorgustikud. Ebavordsuse tagajérjel grupeerub etniline viahemus
piirkondadesse, kus neil suhtlussidemed juba olemas on, mille kaudu on vdimalik leida elu-

ja/voi todkoht.

Viimastel kiimnenditel on mitmed autorid ndidanud, et segregatsiooni tuleks vaadelda laiemalt
kui liksnes elukohapdhiselt; see avaldub ka tooelus, perekonnasidemetes, vaba aja kasutuses,
hariduses, transpordis ning ka sotsiaalmeedia kasutuses (Kwan, 2013, Ham ja Tammaru, 2016).
Elukoha kdrval teiste aspektide ignoreerimine vOib viia valede jéreldusteni inimeste
segregatsioonikogemuse osas (Kwan, 2013). Koéiki eelnevaid uurimisvaldkondi omavahel
ithiselt kirjeldavaid artikleid on vdhe, kuid nende kirjutamise populaarsus kasvab seoses uute
andmeallikatega, mis on muutnud inimeste jélgimine ajas ja ruumis erinevates keskkondades

lihtsamaks (Palmer, 2013, Ham ja Tammaru, 2016).



Nii keskendutakse elukohapdhise kdrval itha enam tegevusruumipdhisele segregatsioonile,
mida vdib defineerida kui siistemaatilisi erinevusi ja eraldatust asukohtades, millega erinevatel
inimgruppidel on otsene kontakt. Sellega saab kirjeldada, millisel méiiral sotsiaalsete gruppide

tegevusruumid kattuvad ja eristuvad. (Palmer, 2013)

Tegevusruumipdhise segregatsiooni on (eriti just viimaste aastate jooksul) hulgaliselt uuritud
nii Eestis kui ka vilismaal (Silm ja Ahas, 2014a, Toomet et al., 2015, Silm et al. 2017, Wong
ja Shaw, 2011, Kwan, 2002). Silm ja Ahas (2014a) vaatlesid tegevusruumipdhist
segregatsiooni Tallinnas eesti- ja venekeelse elanikkonna vahel ja leidsid, et etnilisusel on
oluline mdju tegevusruumile. Venekeelse elanikkonna hulka kuuluvad inimesed kiilastavad
védiksemat arvu tegevuskohti, reisivad vdhem vilismaale ja eelistavad vorreldes eestikeelse
elanikkonnaga suurema tdendosusega endisi Noukogude Liidu litkmesriike. Lisaks etnilisusele

toodi erinevuste pdhjuseks vilja ka sotsiaalvorgustikud tildisemalt.

Tallinnas on segregatsioon eesti- ja venekeelse elanikkonna hulgas kdige kdrgem elukohtades,
tookohtade ruumiline jaotus on juba iihtlasem ja iilejddnud tegevuskohtades on vahe veelgi
vaiksem (Toomet et al., 2015). Kohtumiste tdendosus on suurem niiteks kesklinnas. Silm et al.
(2017) on ndidanud, et erinevusi leiab aset ka vanusgruppide 16ikes — kesklinnas to6tavad
valdavalt 30-39 aasta vanused eestlased, venekeelse elanikkonna esindajaid on samast
vanusegrupist vihe. Noorem elanikkond veedab oma vaba aega vorreldes vanema pdlvkonnaga

eraldatumalt.

Sealjuures on lisaks ruumilisele aspektile téhtis ka ajaline (Kwan, 1999, Palmer, 2013, Ham ja
Tammaru, 2016, Silm ja Ahas, 2014b, Toomet et al., 2015 jt). Kui vaadelda Tallinna eesti- ja
venekeelset elanikkonda, siis Silm ja Ahas (2014b) pdhjal on segregatsioon kdrgem Oisel ajal

ja nadalavahetuseti, pdevasel ajal madalam.

1.3. Segregatsiooni uurimise meeotodid

Enimkasutatavaks segregatsiooni uurimise meetodiks on indeksid. Arvestatava t66 indeksite
valimisel ja vOrdlemisel on teinud Massey ja Denton (1988), kes pakkusid vilja soovitatavad
indeksid igale segregatsiooni dimensioonile. Nende kasutamise pdhjustena vdib vilja tuua
vordlemisvdimaluse erinevate piirkondade voi aegade vahel, suhtelise erapooletuse ja selle, et
mitmeid neist on kasutatud juba pika aja jooksul. Néiteks ebaiihtluse indeks (index of
dissimilarity) on kasutusel olnud mitukiimmend aastat, tdnu millele on hulgaliselt

vordlusmaterjali. Taoliste indeksite kasutamist on ka kritiseeritud (Johnston et al., 2007), tuues
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ithe veana vilja selle, et need annavad kogu vaadeldava valimi keskmise véairtuse, kuid
konelevad vihe sellest, kus ja millisel mééral erinevate gruppide proportsioonid sarnanevad voi
erinevad. Goering (2006) sonul on niiteks liheks ebaiihtluse indeksi veaks see, et tulemused
sOltuvad naabruskonna definitsioonist — kdrgem ruumiline resolutsioon toob kaasa indeksi

vaartuse kasvu.

Ruumiline segregatsioon avaldub l4bi erinevate eraldatuse vormide. Sellesse v3ib ldhtuda nii
inimeste eraldatusesse kohtadega kui eraldatusesse teiste inimestega. Tegevusruumipdhine
segregatsioon pakub ka kolmandat viljundit: uurida saab litkumisi ehk erinevusi inimeste
ajalises ruumikditumises tleiildiselt. Kdik eelnevad vormid — kohad, inimsuhted ja liikkumised,

omavad sotsiaalset tihtsust ja vddrivad uurimist. (Palmer 2013)

Tegevusruumi saab ruumiliselt midratleda mitmeti, Schonfelder ja Axhausen (2010) on

tegevusruumi esitamiseks vélja pakkunud kolm kategooriat:

1) kahedimensionaalne ellips kujutab endast véikseima voimaliku ellipsi tekitamist kdigi voi
suurema osa kiilastatud tegevuskohtade iimber. Suurem ellips tihendab suuremat tegevusruumi.
Ellipsi tekitamisel voib paremaid tulemusi anda kodukoha rdhutamine — olulisimana punktidest
voib seda kaaluda ellipsi keskpunkti voi sellele ldhemale. Ellipsi abil saab véljendada

tegevuskohtade ruumilist hajutatust.

2) kerneli tihedus, mis tdhendab tiheduspinna loomist kiilastatud tegevuskohtade alusel
(teisisOnu, punktpind interpoleeritakse alaks). See vOimaldab lisaks iildisele ruumilisele

ulatusele uurida ka tegevuskohtade klastrite ruumilist paiknemist.

3) litkkumisvorgustik, millega kuvatakse ruumilist vorgustikku kiilastatud tegevuskohtade vahel.
Voimaldab vaadelda tdhtsamaid {ihendusteid, mida inimene kasutab tegevuskohtade vahel
lilkkumiseks ja vOrgustiku mitmekesisust. Tekitades vorgustiku iimber puhverala voib

ligikaudselt hinnata ka tegevusruumi mootmeid.

Seni puudub kindel (eelistatum) meetod tegevusruumi véljendamiseks; erinevad
lahenemisviisid on tingitud erinevatest ldhteandmetest, analiilisimeetoditest ja teoreetilisest
kontseptsioonist (Wong ja Shaw, 2011). Palmer (2013) on seejuures siiski vilja pakkunud, et
linnade- ja uuringuteiileseks vordluseks vdib parim olla punktipdhine meetod selle kasutus-

ning tdolgenduslihtsuse tottu.

Lisaks on eelpool mainitud tegevusruumi mddtmise meetoditele on vilja pakutud ka erinevaid

indekseid, millega saab erinevate gruppide tegevusruume iseloomustada — nditeks Ht-indeks
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voi Weibulli jaotus, millega saab viéljendada, kas tihes linnas voi sealsetes gruppides on
suurema/viiksema tdendosusega pikemaid reisisiindmuseid tegevaid inimesi; kas liihikeste

reisisiindmuste tegijad suurendavad oma tegevusruumi suurema voi vdiksema tdendosusega

(Yuan ja Raubal, 2016).
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2. Eesti- ja venekeelne elanikkond Eestis ja Tallinnas

2011. aasta rahvaloenduse andmetel ridégib emakeelena Eesti ligikaudu 1,3 miljonist elanikust
eesti keelt 68,5%. Valdavalt Noukogude perioodil moodustunud venekeelne elanikkond
vihenes kiill Eesti taasiseseisvumisele jargnenud véljardnde tulemusel, kuid moodustab

sellegipoolest suurima vihemusgrupina ligikaudu 30%.

Eesti- ja venekeelse elanikkonna paiknemisel esineb mérgatavaid ruumilisi erinevusi (joonis
1). Venekeelne elanikkond tekkis valdavalt linnadesse ja toostuspiirkondadesse. Noukogude
ajal toodi venekeelset elanikkonda riiki sisse peamiselt todstusega seotud tookohtadele ja
tdnapdevalgi tootatakse endiselt suurel miidral todstussektoris, samas kui eestlaste osakaal on
korgem teenindussektoris. Venekeelne elanikkond on koondunud Eesti suurematesse

linnadesse ning Pohja- ja Ida-Eestisse (Tammaru ja Kulu, 2003).

A B

Y
ol
L7

. ) [:
Elanike arv omavalitsusiiksuses Elanike arv omavalitsusiiksuses
[ ] «i000 [ | <1000

[ 1000 - 3000 | | 1000 - 3000

[ 3000 - 10000 [ 3000 - 10000
I 10000 - s0000 I 10000 - 50000
B -sc000 I 50000

Joonis 2. Eestikeelne elanikkond (A) ja venekeelne elanikkond (B) omavalitsusiiksuse kohta

2011. aasta rahvaloenduse andmetel.

Suur osa venekeelsest vihemusgrupist elab Tallinnas. Tallinna ligikaudu 400 000 elanikust on
2011. aasta rahvaloenduse andmetel 208 000 mérkinud emakeelena eesti keele ja 173 000 vene
keele. Eesti- ja venekeelse elanikkonna proportsioonid varieeruvad Tallinnas linnaosade kaupa
(joonis 3). Eestikeelne elanikkond paikneb linna erinevates piirkondades {ihtlasemalt,

venekeelsed inimesed asuvad eelkdige Lasnamaiel, kus nad moodustavad enamusgrupi.
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Elanike arv linnaosas

f- @ i\ 'l:" ' Elanike arv linnaosas

[ <1200 f ik Y |
[ 15000 - 20000 =

[ 20000 - 28000
I 25000 - 30000

N 30000 I 20000

| «15000

[ 15000 - 20000
[ 20000 - 25000
I 25000 - 3coco

Joonis 3. Eestikeelsete elanike arv (A) ja venekeelsete elanike arv (B) Tallinna linnaosades

,,Tallinn arvudes 2015 andmetel.

Migi et al. (2015) on tddenud, et nii eesti- kui venekeelne elanikkond kolivad iildjuhul
piirkondadesse, kus nende etnilisest taustast inimeste osakaal on kdrgem, mistottu
segregatsioon on endiselt kasvamas. Venekeelse elanikkonna mobiilsuskditumine nédib enam

tulenevat olemasolevast sotsiaalvorgustikust, sotsiaalmajanduslik edu omab véiksemat tihtsust.
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3. Andmed ja metoodika

3.1. Andmed
Analiitisi juures on kasutatud passiivseid mobiilpositsioneerimise 2014. aasta jaanuarikuu
andmeid, mis koosnevad kdnetoimingute kirjetest, nende asukohast mobiilimasti tdpsusega ja

kone toimumise ajast.

Mobiilpositsioneerimise andmete ruumiline tépsus varieerub piirkonniti — tihedamalt asustatud
aladel on see 100-500 meetrit, horedamalt asustatud aladel kuni 5 kilomeetrit (Ahas et al. 2008).
Andmete abil leiti Ahas et al. (2010) kirjeldatud metoodika alusel elukoha-, tddaja- ja
sekundaarsed ankurpunktid. Andmete kasutamist vdimaldas Positium LBS, kes andis
kasutamiseks viljavotte, mis koosnes telefonikasutaja elukoha, tddaja ja sekundaarsetest
ankurpunktidest ning nendevahelistest iihendustest eesti- ja venekeelsete inimeste hulgas.
Analiitisi aluseks oli OD-maatriks ldhtuvalt elukoha ja to6ajakoha ankurpunktide vahelistest

litkumistest ning elukoha ja sekundaarsete ankurpunktide vahelistest litkumistest.

Andmete koguhulgaks oli eestikeelse elanikkonna hulgas 128077 elukoha ja sellele vastavat
tooaja koha ankurpunkti, 541926 elukoha ja sellele vastavat sekundaarset ankurpunkti;
venekeelse elanikkonna hulgas oli elukoha ja todaja koha ankurpunkte 19625 ning elukoha ja
sekundaarseid ankurpunkte 87868.

3.2. Meetodid

Hindamaks eesti- ja venekeelse elanikkonna ruumilikasutuse eraldusjooni on l&htutud
vorgustikuanaliilisi meetoditest. T60 on ldbi viidud kahel ruumilisel skaalal: kogu Eesti ja
iiksnes Tallinn. Mobiilimastide vahelised litkumised agregeeriti ruudustikku. Kasutatud
ruudustiku ruutude kiilje pikkus oli kogu Eestit katvates vorgustikes 10 kilomeetrit ja Tallinna
vorgustikes 1 kilomeeter. Mobiilimastid paiknevad Eestis ebaiihtlase tihedusega — suuremates
linnades tihedamalt, maapiirkondades horedamalt. Antud t66s kasutatud analiitisivahendid ei
kasuta arvutuste tegemiseks geograafilist ruumi, vaid ldhtuvad iiksnes tihendustest vorgustike
elementide vahel. Seetdttu agregeeriti mobiilimastid ruudustikku, et iihtlustada ruumilist
skaalat, mida vOrgustiku elemendid viljendavad (joonis 4). Mastid on agregeeritud ruudustikku
nende fliiisilise asukoha jérgi. Kasutatud on neid ruute, mille sees leidus maste. Ruudud, milles
maste ei leidunud, on jadnud katmata, mis ei tdhenda, et sealt tingimata inimesed puuduks.
Eestis on mobiilimastid agregeeritud 391 ruutu, Tallinnas on ruute 114. Andmete to6tlemisel

on kasutatud R-i paketti iGraph.
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Joonis 4. Mobiilimastide agregeerimine ruudustikku. Ule kogu Eestil olevate mastide (A)
vahelised litkumised on agregeeritud 10-kilomeetrise ruudu kiiljepikkusega ruudustikku (B).

Mobiilimastid Tallinnas (C) on agregeeritud iihekilomeetrise ruudu kiiljepikkusega ruudustikku

(D).

Andmetootluses loodi OD-maatriksi pdhjal R-is graaf-objekt (edaspidi vorgustik), mille
kirjeldamiseks kasutati kogukondliku struktuuri ja vorgustiku elemente kirjeldavaid néitajaid:

kuuluvus kogukonda, modulaarsus, kaalutud ja kaalumata klastrite koefitsient, PageRank.

Metoodikat rakendati eraldi kaheksal maatriksil: elu- ja tdokohtade vahelised tihendused iile-
eestiliselt ja Tallinnas, elu ja sekundaarsete ankurpunktide vahelised tihendused iile-eestiliselt

ja Tallinnas. Eesti- ja venekeelseid inimesi vaadeldi eraldi.
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3.2.1. Kogukonnatuvastus

Antud t60s on hinnatud vorgustike kogukondliku struktuuri. Vorgustike ruumilise struktuuri
mdistmiseks omab selle komponentide organiseeritus (ehk moodustuvad kogukonnad) suurt
tdhendusrikkust (Zhong et al., 2014). Kogukondade méédramiseks on arvukalt algoritme —
erinevate algoritmide tulemused vdivad varieeruda markimisvairselt (Fortunato, 2010, Yang et
al., 2016). Ratti et al. (2010), Sobolevsky et al. (2013), Expert et al 2013)., Zhong et al. (2014)
on edukalt kasutanud kogukonnatuvastust ruumiliste piiride eraldamiseks nii inimestevaheliste
kontaktide kui ka mobiilsuskditumise alusel nii iileriiklikul kui ka linna tasemel.

Kogukonnatuvastuse abil leitakse tugevamalt ithendatud klastrid.

Kdigi erinevate OD-maatriksite peal (eesti- ja venekeelsete inimeste elu- ja todkohtade
vahelised ithendused {iile-eestiliselt ja Tallinnas, elu ja sekundaarsete ankurpunktide vahelised
ithendused iile-eestiliselt ja Tallinnas) on rakendatud Blondel et al. (2007) poolt tutvustatud
kogukonnatuvastuse algoritmi Multilevel. Kogukonnatuvastuse eesmirgiks on jagada vorgustik
gruppideks (kogukondadeks) viisil, mille juures vOimalikult suur hulk iihendusi jddks
kogukondade sisse ja voimalikult vidike hulk leiaks aset kogukondade vahel. Tugeva
kogukondliku struktuuriga vorgustikus on palju iihendusi kogukonnasiseselt ja véhe

kogukonnaviliselt.

Et hinnata struktuuri tugevust, kasutatakse laialdaselt nditajat modulaarsus (modularity)
(Newman, 2002, Clauset et al., 2004).Modulaarsus vordleb kogukonnasiseste ja -véliste
ithenduste hulka samades mddtmetes juhusliku vorgustiku omadega ja on konkurentsitult

enimkasutatav muutuja kogukonnatuvastuse algoritmides (Fortunato, 2010).

Modulaarsus on defineeritud kui:

1 k,k
0 =g 2 [ = ] o)
vw

kus Ayw on element naabrusmaatriksis, mille véértus on 1, kui v ja w on lihendatud ning 0, kui
ithendus puudub, &, on kdigi lihenduspunki v iihenduste arv, m koigi vorgustiku ithenduste

koguarv, k,*k,./2m véljendab tdendosust, et punktid v ja w on iihendatud.

Kui kogukonnasiseste- ja véliste tihenduste arv ei erine juhusliku vorgustiku omadest, siis Q=0.
Viidrtus, mis erineb 0-st, vidljendab erinevust juhuslikkusest. Praktikas loetakse olulise

kogukondliku struktuuriga vorgustiku heaks indikaatoriks seda, kui Q on kdrgem 0,3-st.
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Kogukonnatuvastuse algoritm Multilevel tekitab algselt iga vOrgustiku elemendi omaette
kogukonnaks (kogukondi on seelidbi sama palju kui vorgustikus elemente). Seejirel, voetakse
iga element 7 ja vaadatakse tema naabreid j ning hinnatakse, millisel juhul oleks modulaarsuse
kasv kdige korgem, kui panna element i samasse kogukonda elemendiga j. Kui see muutus
omab positiivset vidirtust, siis muudetakse i kogukonda. Kui modulaarsuse véértus antud
muudatuse mdjul ei kasva, jaib i samasse kogukonda. Protsessi korratakse kdigi elementidega
kuni modulaarsuse véirtus enam ei tousta ei saa. Kuigi tuleb votta arvesse seda, et erinev
elementide jdrjestus vOib kaasa tuua erineva tulemuse, siis praktikas on tulemused olnud
vordlemisi stabiilsed. Algoritmi sisendiks on kaalutud suunamata (weighted undirected)
vorgustik. Multilevelit on edukalt kasutatud etnolingvistiliste piiride kindlakstegemisel Belgias

(Blondel et al., 2007).

Yang et al. (2016) podhjal on Multilevel soovituslik algoritm viikeste kuni keskmise suurusega
vorgustike puhul (kuni 6000 elementi). Algoritmi tugevusteks on selle arvutuskiirus,
usaldusvéidrsus erinevate vorgustike korral ja selle kasutamist soovitatakse teiste iGraph paketi

algoritmide hulgas.

Ara tuleb mirkida, et vorgustike analiiiisimisel tekkinud kogukondade leidmisel ei vdeta antud
t00s arvesse ruumilist kaugust — elementide ihendamisel kogukondadeks on ldahtutud iiksnes
nende lihendatusse tugevust ehk sellest, kui palju inimesi kust kuhu liigub. Seetottu ei ole
tekkivad kogukonnad ka tdielikult ruumiliselt homogeensed — mdni piirkond voib juhuslikult
olla inimeste litkumiste alusel tugevamini {iihendatud mdne kaugemaga, mitte
naabruspiirkonnaga. Antud metoodikat ruumiliste vorgustike juures on kritiseerinud Expert et
al. (2013), kelle sonul ruumiliste vorgustike analiilisimisel tuleks votta arvesse ka ruumilist
aspekti — kui kaks elementide paari omavad sama tugevat iithendust, kuid erinevat kaugust, siis

on olulisem see ithendus suurema kaugusega elementide paari vahel.

Antud uurimistods kasutatakse kogukonnatuvastust kujutamaks eesti- ja venekeelse
elanikkonna agregeeritud tegevusruumide hindamiseks, vaadeldes tekkinud kogukondade
ruumilist iseloomu. Vorgustiku elementideks on ruudustiku ruudud, iihendusteks inimvood
elementide vahel. Kogukonnatuvastus vdimaldab hinnata piirkondade iildist ruumilist iseloomu
ja seda, kui tugev on vaadeldava piirkonna ja valimi kogukondlik struktuur (joonis 5). Varreldes
teiste samalaadsete kogukonnatuvastuse toddega on antud uurimuses teistmoodi see, et
kogukondade leidmisel kasutatakse inimeste jaoks tdhendusrikkaid iihendusi (liikkumisi tdole ja

sekundaarsetesse ankurpunktidesse). Varasemates toddes on iildjuhul ldhtutud kas koigist
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litkkumistest vOi sotsiaalsetest interaktsioonidest, nditeks mobiilikonedest (Ratti et al., 2010,

Sobolevsky et al. 2013, Expert et al., 2013, Zhong et al., 2014).
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Joonis 5. Niide kogukondade tekkest Tallinna linnas eestikeelsete inimeste t60- ja elukohtade
vahelise liikumise alusel. Esialgse ruudustiku (A) peal rakendatud kogukonnatuvastuse

algoritmi tulemusel grupeeriti elemendid omavahel tihedamalt seotud gruppidesse (B).

3.2.2. Klastrite koefitsient

Uheks vorgustiku iildist iseloomu kirjeldavaks karakteriks kasutatud antud t60s klastrite
koefitsient. Et mitmed kogukonnatuvastuse algoritmid (seahulgas antud t60s kasutatav
Multilevel) kasutavad modulaarsuse maksimeerimist kogukondade tuvastamisel, siis vOib
modulaarsus kirjeldava statistikuna anda subjektiivseid (sealhulgas valepositiivseid) tulemusi
(Fortunato, 2010). Klastrite koefitsient ¢ mdddab kohalikku grupi sidusust leides igale

ithenduspunktile i murdosa, mitu tema naabritest on ithendunud. Keskmine klastrite koefitsient

C = N~1Y, c; mdddab seega vorgustiku globaalset sidususe tihedust leides suletud kolmikute

osakaalu vorgustikus. (Barrat et al., 2003).

Et vorgustike tihendused on varieeruva kaaluga, siis kasutatakse antud t66s ka kaalutud klastrite

koefitsienti, mille Barrat et al. (2003) on defineerinud kui:

oW — 1 Z (WU + Win P
i Si(ki _ 1) & 2 ij“%ih“4jh
1
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Kaalutud klastrite koefitsient votab lisaks iihenduste olemasolule arvesse ka tihenduse tugevust.
¢}’ arvutatakse iga kolmiku kohta, mis moodustub ithenduspunktiga i. Normalisatsioonifaktor
s;(k; — 1) korrutab iga {ihenduse kaalu maksimaalse voimaliku kolmikute hulgaga, milles see
voib esineda, mistottu ¢;” omab védrtust 0 kuni 1 (joonis 6). Selle pdhjal arvutatakse C" ja
C"(k), milles esimene on keskmine kaalutud klastrite koefitsient kdigi verteksite kohta ja teine

verteksite kohta tihenduste arvuga k.

C ja CV véirtused iildjuhul erinevad. Vaértuste erinevus on tingitud sellest, et C puhul voetakse
arvesse vaid ithendusi elementide vahel, CV arvestab ka tihenduse tugevust. Kui C* > C, siis
nditab see, et ithendatud kolmikud moodustuvad suurema tdendosusega kdrgema kaaluga
ithenduste vahel. Kui C" < C, siis tekivad klastrid eelkdige madala kaaluga iihenduste vahel —
ddrealadele, mitte keskustesse. Sel juhul on klastritel vdike efekt vorgustiku iihenduste

organiseeritusel (Barrat et al., 2003).

@ C=0,53
@ - 5 Cw=0.82

Joonis 6. Kaalumata (C) ja kaalutud (Cw) keskmine klastrite koefitsient. Véirtused

ithenduspunkti sees on elemendi indeksid, vddrtused joontel kujutavad {ihenduse tugevust.

Antud t66s on keskmise klastrite koefitsiendi arvutamisel ldhtutud neist ruutudest, mis on
ithendatud iilejdédnud vorgustikuga. Ruudud, millel ithendused puudusid, eemaldati arvutustest.
See on vajalik Barrat’ keskmise kaalutud klastrite koefitsiendi leidmiseks — vastasel juhul tekiks

avaldisse 0-iga jagamine. Lisaks annab see tdesema pildi vorgustiku iseloomust — ei vdeta

20



arvesse neid piirkondi, milles inimesed seoses nende ebaiihtlase paiknemisega ruumis

puudusid.

3.2.3. Vorgustike kesksusniitajad

Viimaks arvutatakse vorgustiku elementidele vilja nende kesksus. Antud t66s on kasutatud
jargmisi nditajaid PageRanki, mis vdljendab tdendosust, et antud punktist voib leida juhusliku
inimese (Zhong et al., 2014). Niiteks venekeelse elanikkonna t66- ja ankurpunktide vaheliste
litkumiste vorgustikus véljendab PageRank tdendosust, et antud punktis tootab venekeelse

elanikkonna esindaja. PageRank on defineeritud kui (Brin ja Page, 1998):
1 =[(1-p)/N]+ pzripij
i

kus 1 — p viljendab tdendosust, et inimene j vahetab oma asukohta iihest vorgustiku elemendist
teist ja p;; on tdendosus, et j liigub elemendist i elementi j. p on summutustegur, mille
vadrtuseks on nii standardina kui ka siin t60s 0,85. Pagerank annab elemendile
kesksusvédrtuse, mis jidb vahemikku O kuni 1 ja sobib seetdttu hésti erinevate suurustega

vorgustike vordlemiseks (koigi elementide vadrtuste summa on 1).
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4. Tulemused

4.1. Eesti- ja venekeelsete inimeste tegevuskohtade vorgustike piirkonnad Eestis

Kdigi vaadeldud vorgustike modulaarsuse néit on korge, mis viitab sellele, et vorgustikel on
selge kogukondlik struktuur — oma litkumistes piisitakse valdavalt piirkondade sees (tabel 2).
Eesti- ja venekeelse elanikkonna tulemuste vahel esines selgeid erinevusi. Seoses sellega, et
venekeelne elanikkond paikneb Eestis laialdastes piirkondades iisna horedalt, pole olnud
voimalik markimisvéddrset osa elementidest piirkondadesse lihendada. Elu- ja todkohtade
vaheliste ankurpunktide juures ei kuulu piirkondadesse enam kui pooled ehk 198 elementi.

Sekundaarsete ankurpunktide korral jii ithendusteta 69 elementi.

Modulaarsuse ja klastrite koefitsientide véértused viitavad sellele, et vorgustikul on selge
struktuur. Kaalutud keskmine klastrite koefitsient on koigi vOrgustike korral kdrgem kui
kaalumata koefitsient. Seega on vorgustikus tdhtsamal kohal kesksemad elemendid — ddrealad
on lhendatud keskustega, mitte omavahel. Keskmise kaalutud klastrite koefitsient omab
korgemaid véairtusi sekundaarsete ankurpunktide vorgustike korral, mis tdhendab, et seal on

keskuskohtade roll olulisem mobiilsuse mdjutajana.

Piirkondade hulk ja modulaarsustegur olid kdrgemad elu- ja tdokohtade vaheliste {ihenduste

kui sekundaarsete ankurpunktide korral.

Tabel 2. Ule-eestiliste vorgustike piirkondade arv, modulaarsustegur, kaalutud ja kaalumata

klastrite koefitsient ning ihendusteta elementide arv

Eestikeelsed inimesed Venekeelsed inimesed
Elu- ja | Elukohad ja | Elu- ja | Elukohad ja
tookohtade sekundaarsed tookohtade sekundaarsed
ankurpunktid ankurpunktid ankurpunktid ankurpunktid
Piirkondade arv 17 9 17 8
Modulaarsustegur | 0,77 0,56 0,69 0,51
Q
Kaalutud klastrite | 0,64 0,78 0,63 0,74
koefitsent
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Kaalumata 0,22 0,43 0,26 0,26
klastrite
koefitsent

Uhendusteta 13 12 198 69

elemendid

4.1.1. Elukoha ja tookoha vaheliste liikumiste vorgustikud Eestis

Eestikeelsete inimeste elu- ja tookohtade ankurpunktide vaheliste liikkumiste pohjal tekkivad
piirkonnad jdrgivad suures osas maakonnapiire (joonis 6A). Mdningaseks erandiks on
Harjumaa ja Tallinn, mis jagunevad omakorda kolmeks — Harjumaa ldéne- ja idaosa ning
Tallinn selle 1dhitimbrusega. Kokku moodustus 17 piirkonda, millest 3 asuvad Harjumaal ja

iilejadnud holmavad valdavalt terviklikke maakondi.

Venekeelsete inimeste hulgas pole piirkondade piirid ruumiliselt iihtlased (joonis 6B). Seoses
venekeelse elanikkonna viiksema valimi ja ebaiihtlase paiknemisega on palju ,.tithjasid* ruute,

millel puuduvad ithendused iilejadnud vorgustikuga.

PageRanki alusel on venekeelsete inimeste hulgas seitse suuremat keskust Tallinn, Tartu,

Kohtla-Jarve, Narva, Parnu, Valga, PSlva. Piirkonnad on moodustunud keskuste timber.

Harjumaa, kus suur osa venekeelsetest inimestest paikneb, on killustatud mitmeks piirkonnaks,
kusjuures iiks piiridest liheb libi Tallinna. Uhe piirkonna moodustab kesklinna piirkond ja
sellele ldhedal asuv linnaline {imbrus, teise Lasnamie koos Tallinnast ida poole jddvate aladega

ja kolmanda Paldiski ning selle timbrus.

Ida-Virumaal, kus samuti venekeelsete inimeste kontsentratsioon korgem on, tekkis kolm
piirkonda. Uhe moodustab Narva koos Narva-Jdesuuga, teise, veidi suurema, Kohtla-Jirve ja
seda iimbritsev ala, ning kolmandaks Sillamie-Toila, mis omab elemente iile kogu Eesti,

eelkdige Polvamaalt.
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Joonis 6. Elukoha ja to6aja ankurpunktide vorgustike piirkonnad ja ruutude kesksus PageRanki

alusel eestikeelsete (A) ja venekeelsete (B) inimeste hulgas.

Nii eesti- kui venekeelsete inimeste hulgas omavad korgema iihenduste arvuga ruudud
madalamat klastrite koefitsienti (joonis 7). Seega on keskused ithendatud hulga, teineteisega
mittelihendatud perifeersemate ruutudega. Eestikeelsete inimeste vorgustikus on keskseimad
elemendid iihendatud ligi 300 teise elemendiga maksimaalsest voimalikust 378-st, mis
ithendusi omavad (joonis 7A). Venekeelsete inimeste hulgas on {ihenduste hulk mérgatavalt
véiksem, ka koige kesksem element on iihendatud vihem kui 70 ruuduga (joonis 7B). Ka on
enam selliseid elemente, millel on samaaegselt madal {ihenduste arv ja millega tihendatud

elemendid on teineteisest isoleeritud (omavad madalat klastrite koefitsient).
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Joonis 7. Elukoha ja td0aja ankurpunktide vorgustike elementide klastrite koefitsiendid

ithenduste arvu kohta eestikeelsete (A) ja venekeelsete (7B) inimeste hulgas.
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4.1.2. Elukoha ja teiste regulaarsete kohtade vorgustikud Eestis

Nii eesti- kui venekeelsete inimeste hulgas moodustuvad piirkonnad on elukoha ja teiste
regulaarsete kohtade pohistes vorgustikes suuremad kui elukoha ja t66aja ankurpunktide
vorgustikus (joonis 8). PageRanki alusel on kesksemate piirkondade téhtsus vorgustikus

suurem.

Eestikeelsete inimeste hulgas on mitmed maakonnad iithendatud iiheks piirkonnaks ja mdni
maakond on killustunud erinevate piirkondade vahel (joonis 8A). Pérnu-, Harju-, Viljandi- ja
Saaremaa piirkonnad jooksevad endistviisi vordlemisi suure tdpsusega maakonnapiire pidi,
Voru-, Polva- ja osa Valgamaast moodustavad iihe piirkonna, teine pool Valgamaast moodustab
piirkonna koos Tartu- ja Jogevamaaga. Lisaks moodustavad piirkonnad Hiiu- ja Ldinemaa, Ida-

ja Lddne-Virumaa, Rapla- ja Jarvamaa.

Keskseimate asukohtade — Tallinna, Tartu ja veidi ka Pdrnu — osatdhtsus on suurenenud,
Kuressaare, Viljandi ja Rakvere omad on siilinud stabiilsetena. Ulejdanud vorgustiku ruutudes

on kesksusviirtus see-eest madalam.

Venekeelsete inimeste hulgas on Harjumaa jaotunud kaheks, kuid jéllegi kulgeb piirkondade
piir keset Tallinnat kesklinna iimbruse ja Lasnamie vahel (joonis 8B). Narva on koos Sillamée-
Toilaga thine piirkond. Piirkonnad on ruumiliselt iihtlasemad kui elukoha ja tddaja
ankurpunktide vrgustikus. Vaid kaks Harjumaal paiknevat piirkonda omavad selgelt elemente

iile kogu Eesti — eelkdige Kesk-ja Ladne-Eestist.
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Joonis 8. Elukoha ja sekundaarsete ankurpunktide vorgustike piirkonnad ja ruutude kesksus

PageRanki alusel eestikeelsete (A) ja venekeelsete (B) inimeste hulgas
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Taaskord langeb klastrite koefitsiendi véddrtus tihenduste arvu kasvamisel (joonis 9). Tulemused
sarnanevad tookohtade vorgustikuga. Eestikeelsete inimeste hulgas on koige korgemate
kesksusnéitajatega ruudud tihendatud peaaegu kdigi ruutudega vorgustikus (joonis 9A). Ka

venekeelsete inimeste hulgas on mérgatavalt kdrgema tihenduste arvuga elemente (joonis 9B).
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Joonis 9. Elukoha ja sekundaarsete ankurpunktide vorgustiku klastrite koefitsient ithenduste
arvu kohta eestikeelsete (A) ja venekeelsete (B) inimeste hulgas. Joonise tegemisel kasutatud

tarkvara: R.

4.2. Eesti- ja venekeelsete inimeste tegevuskohtade vorgustike piirkonnad Tallinnas

Uksnes Tallinna piires on eesti- ja venekeelsete inimeste vorgustikud paremini vorreldavad kui
kogu Eesti korral, sest gruppide suurused on sarnasemad. Nii tekkivate piirkondade hulk kui
modulaarsustegur Q ei erine keelegruppide hulgas enam nii médrgatavalt (tabel 3). Kui elu- ja
tookohtade vaheliste lihenduste alusel tekkiv vorgustik omab iisna keskmist modulaarsuse
véartust (vastavalt 0,40 ja 0,43), siis sekundaarsete ankurpunktide korral on véértused juba
madalamad (0,26 ja 0,24). Seega iiletatakse piirkondade piire sekundaarsete ankurpunktide
korral rohkem ja vorgustiku kogukondlik struktuur on ndrgem. Nii eesti- kui venekeelsed
inimesed jdlgivad to6le liikumisel konkreetsemaid piire, sekundaarsete ankurpunktide vahel

liigutakse hajusamalt.

Keskmine kaalutud klastrite koefitsient on veidi korgem kui kaalumata koefitsient, kuid
modlemad omavad vordlemisi korget véirtust. See viljendab vorgustiku tihedat ja vordlemisi

uhtlast seotust.
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Tabel 3. Tallinna-pohiste vorgustike piirkondade arv, modulaarsustegur, kaalutud ja kaalumata

klastrite koefitsient ning ihendusteta elementide arv

Eestikeelsed inimesed Venekeelsed inimesed
Elu- ja | Elukohad ja | Elu- ja | Elukohad ja
tookohtade sekundaarsed tookohtade sekundaarsed
ankurpunktid ankurpunktid ankurpunktid ankurpunktid
Piirkondade arv 8 5 8 4
Modulaarsustegur | 0,40 0,24 0,43 0,26
Q
Kaalutud klastrite | 0,83 0,96 0,61 0,89
koefitsient
Kaalumata 0,73 0,90 0,52 0,77
klastrite
koefitsient
Uhendusteta 4 4 4 4
elemendid

4.2.1. Elukoha ja tookoha vaheliste liikumiste vorgustikud Tallinnas

Eestikeelsete inimeste hulgas on kesklinn PageRank alusel keskseim ala (joonis 10A).
Korgema kesksusega ruute leidub veel Kristiine, Mustamée ja Lasnamée linnaosades. Tekkinud
piirkonnad on ruumiliselt tihtlased mone vidikese erandiga. Kesklinn on jaotunud mitmeks

erinevaks piirkonnaks ja keskseimate védrtustega ruudud asuvad piirkondade ddrealadel.

Klastrite koefitsient omab iihtlaselt korgeid véértusi koigi vorgustikuelementide ulatuses, mis
tdhendab, et kogu linn moodustab vordlemisi kompaktse vorgustiku (Joonis 11A). Kaalutud
klastrite koefitsient on veidi kdrgem kaalumata koefitsiendist, mis tdhendab, et suurem osa
elanikest liigub siiski kesksemate piirkondade vahel ja perifeersete vahel on tihendusi vihem.
Klastrite koefitsient hakkab langema elementide hulgas, millel on ithendusi vdhemalt 70 teise
elemendiga. Kdrgeima iithenduste hulgaga elemendid on iihendatud peaaegu kdigi elementidega

vorgustikus (k > 100).

Venekeelsete inimeste hulgas on samuti kdrgeima kesksusega ruudud kesklinnas, kuid

kesklinna téhtsus on védiksem ja on rohkem kdrgema kesksusvéértusega ruute, eriti Lasnamée
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ja Mustamie piirkonnas (Joonis 10B). Lisaks asub iiks kdorgema kesksusega ruut Ulemiste
jarvest ldunas. Ruumiliselt ei moodusta piirkonnad nii iihtlaseid tervikuid kui eestikeelse
elanikkonna hulgas. Kuigi Lasnamie ala v3ib pidada PageRanki alusel pigem keskseks, siis
Lasnamies endas konkreetne keskus puudub. Lasnamée on killustunud kolmeks véiksemaks

piirkonnaks, mille sisse kuulub sealjuures ruumiliselt iisna juhuslikult paiknevaid ruute kogu

Tallinnast.
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Joonis 10. Elukoha ja tddaja ankurpunktide vorgustike piirkonnad ja ruutude kesksus
PageRanki alusel venekeelse (A) ja eestikeelse (B) elanikkonna hulgas.

Klastrite koefitsient omab madalamaid véartusi kui eestikeelsete inimeste hulgas, mis tdhendab,
et vorgustik ei ole ithendatud niivord kompaktselt kui eestikeelne (Joonis 11B). Lisaks on hulk
elemente, millel on nii madal ihenduste arv kui ka klastrite koefitsiendi vdirtus. Seega on
venekeelsete inimeste hulgas vorgustikus ka linna sees selliseid piirkondi, mis on tihendatud
véheste elementidega ning lisaks veel omavahel ithendatud pole. Ka kdige kesksemate ruutude

ithenduste arv jddb alla 80.
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Joonis 11. Elukoha ja t66aja ankurpunktide vorgustike elementide klastrite koefitsiendid

ithenduste arvu kohta eestikeelse (A) ja venekeelse (B) elanikkonna hulgas.

4.2.2. Elukoha ja teiste regulaarsete kohtade vorgustikud Tallinnas

Nii eesti- kui venekeelsete inimeste hulgas asuvad tsentraalseimad ruudud Kesklinnas (joonis
12). Eestikeelsete inimeste hulgas on moningaid kdrgema kesksusega ruute ka Mustaméel
(joonis 12A), venekeelsete inimeste hulgas Lasnamiel (joonis 12B). Piirkondades leidub siiski

erinevusi.

Eestikeelsete inimeste vorgustik jaotub viieks tihtlaselt piiritletud piirkonnaks. Kesklinn koos
Lasnamée ja Piritaga moodustab {ihe suure piirkonna, Kristiine koos Kesklinna Idunaosaga
teise, Mustamde koos Nommega kolmanda. Nii Haabersti kui Pdhja-Tallinn on eraldi

piirkonnad.

Klastrite koefitsient omab kogu vorgustiku ulatuses peaaegu maksimaalseid vadrtusi, mis
nditab, et kogu vOrgustik on tihedalt seotud (joonis 13A). Kaalumata klastrite koefitsient hakkab
langema elementide hulgas, millel on vdhemalt 100 tihendust — sealtmaalt leiab aset seda, et

kesksemad ruudud on iihendatud sellistega, mis omavahel iihendatud pole.

Ka venekeelsete inimeste hulgas on piirkondade piirid iithtlased — selliseid elemente, mis oleks
ruumiliselt eraldunud piirkonna pdhimassist, on vihe (joonis 12A). Uhe Piirkonna moodustab

Lasnamide ja sellega piirnevad alad, teise Kesklinn koos Pirita meredédrse piirkonnaga,
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kolmanda Nomme-Mustamée-Haabersti osaga Kristiinest ja neljanda Pdhja-Tallinn Kesklinna

Idunaosaga.
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Joonis 12. Elukoha ja sekundaarsete ankurpunktide vorgustike piirkonnad ja ruutude kesksus

PageRanki alusel venekeelsete (A) ja eestikeelsete (B) inimeste hulgas.

Klastrite koefitsient on kogu vorgustiku piires vordlemisi korge, kuigi veidi madalam kui
eestikeelsete inimeste hulgas (Joonis 13B). Kaalumata klastrite koefitsient hakkab langema
elementide hulgas, millel on enam kui 60 iihendust. Sealtmaalt alates omab kaalutud koefitsient
veidi kOrgemat véirtust kaalumata koefitsiendist. Erinevalt todaja ankurpunktidest ei ole
sekundaarsete ankurpunktide vorgustikus selliseid ruute, mis omaks nii tihenduste arvult kui

klastrite koefitsiendilt madalat vaértust.
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Joonis 13. Elukoha ja tdodaja ankurpunktide vorgustike elementide klastrite koefitsiendid

ithenduste arvu kohta eestikeelsete (A) ja venekeelsete (B) inimeste hulgas.
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4.3. Eesti ja venekeelsete inimeste tegevuskohtade piirkondade seos asutussiisteemiga

Ule-eestiliselt moodustuvad eestikeelsete inimeste hulgas piirkonnad, mis vdrdlemisi suure
tdpsusega jargivad maakonnapiire. Kui t66aja ankurpunktide vorgustikus on iga maakonna
kohta tiks vorgustik ja Harjumaal kolm (kokku 17 piirkonda), siis sekundaarsete ankurpunktide

vorgustikus on mitmed maakonnad ithendunud iihtseteks piirkondadeks, mida on kokku 9.

Venekeelsete inimeste hulgas piirkondade ja maakondade piiride vahel selgeid seoseid ei ole.
Piirkonnad pole iihtlased; on ruute, mis on ithendunud piirkondadega, mis on geograafiliselt
ruutudest endist kaugel. Maakonnapiiride asemel on mééravamaks aspektiks ruutude kesksus —

asulad, mille timber piirkonnad moodustavad.

Niiteks, Ida-Virumaal on kokku kolm piirkonda — iihe moodustab Narva koos Narva-Jdesuu ja
Narvast 1duna poole jddva alaga, teise (veidi suurema) Kohtla-Jérve ja seda timbritsevad alad
ja kolmanda Sillamde-Toila, mis lisaks omab elemente suuremal hulgal ka Pdlva- ja

Valgamaalt.

Sekundaarsete ankurpunktide korral on vorgustikus vihem tihendusteta ruute. Tallinna keskelt
jooksvad piirkonda omavad tihedalt elemente iile kogu Eesti — eriti Rapla- ja Pdrnumaalt ning
neist lddnde jddvatelt aladelt. Ka Ida-Virumaal ja Louna-Eestis on piirkonnad vorreldes tooaja
ankurpunktidega erinevad. Piirkonnad on moodustunud suuremate keskuste iimber jirgimata

maakonnapiire.
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5. Arutelu

Eesti- ja venekeelsete inimeste hulgas esineb erinevusi nii tegevuskohtade pohistes
piirkondades kui ka vdrgustiku iihendatuse miiras. Ule-eestilisel skaalal oli vdrgustike
kogukondlik struktuur tugevam kui Tallinnas, sest Tallinnas moodustab kogu linn iisna

kompaktse vorgustiku.

Vorgustiku iildjoonte kirjeldamiseks kasutati klastrite koefitsienti. Nii eesti- kui venekeelsete
inimeste hulgas iile-eestilisel skaalal olid klastrite koefitsiendid madalamad elementide hulgas,
millel oli enam iihendusi. Tegu on tavapirase ndhtusega komplekssetes vorgustikes, mis
véljendab seda, et keskused on iihendatud suure hulga teineteisest isoleeritud perifeersete

piirkondadega (Barrat et al., 2003, Barthelemy, 2010).

Klastrite koefitsiendi erinevused viitasid ka sellele, et eestikeelsete inimeste vorgustikud on
ithendatumad kui venekeelsete omad. Selle peamiseks pohjuseks paistab olevat venekeelsete
inimeste védiksem koguhulk ja ebaiihtlane ruumiline paiknemine. Venekeelsete inimeste
vorgustikud on ,hdoredama‘ iilesehitusega — ruudud on iihendatud viiksema hulga teiste
ruutudega, mis omakorda lihendatud pole. Venekeelsed inimesed on valdavalt koondunud
linnadesse ja toostuspiirkondadesse (Tammaru ja Kulu, 2003), mistdttu on vihem iihendusi
linnaviliste piirkondade vahel. Venelaste kdorgem osakaal toostussektoris tdhendab seda, et
to0stuspiirkondi iimbritsevatest aladest valgub sinna inimesi kokku, kuid timbritsevate alade

vaheliste ithenduste vajadus puudub.

Tallinna skaalal on klastrite koefitsient iithenduste arvu kohta {ihe vOrgustiku ulatuses
vordlemisi konstantne. Selle pohjuseks vdib olla, et viiksema ruumilise ulatusega vorgustikus
ei pruugi mitmed vorgustikele iseloomulikud niitajad ilmneda, sest iihendustevaheline distants

pole piisav, et piiravaks osutuda (Chowell et al., 2003, Barthelemy, 2010).

Tulemuste méingivad rolli tdendoliselt ka sotsiaalvorgustikud (Tammaru ja Kulu, 2003, Silm ja
Ahas, 2014, Mégi et al., 2015). Puura et al. (2017) on leidnud, et sotsiaalvorgustikud mdjutavad
tegevuskohtade valikut — laiema sotsiaalvorgustikuga inimesed kiilastavad ka suuremat arvu
tegevuskohti. Sotsiaalvorgustikute modju mobiilsuskditumisele on tugevam asutussiisteemi
hierarhias kdrgemal positsioonil paiknevates piirkondades ja ndrgem néiteks véikelinnades ja

maapiirkondades.
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Lisaks vOib mdju avaldada see, et venekeelsed inimesed eelistavad ldvida piirkondades, kus
nende kontsentratsioon on juba kdrgem (Mégi et al., 2015). Cho et al. (2011) sdnul omavad just
distantsilt pikemates liikumistes suuremat rolli sotsiaalsed kontaktid. Seoses sellega on
vorgustikus venekeelsete inimeste poolt horedamalt asustatud piirkonnad enam iithendatud

kesksemate kohtadega ja hdredamate alade endi vahel iihendused puuduvad.

Eesti- ja venekeelsete inimeste poolt tekkinud vorgustike piirkondlikes struktuurides esineb
selgeid geograafilisi erinevusi. Ule-eestilisel skaalal on need suures osas tingitud etniliste

gruppide erinevast geograafilisest paiknemisest. Siiski mdngivad rolli ka mobiilsusvalikud.

Eestikeelse elanikkonna vorgustikest tekkivate piirkondade halduspiiride jargimine toetab Ratti
et al. (2010) ja Sobolevsky et al. (2013) uuringuid, kus samuti kerkisid regionaalpiirid suure
tdpsusega esile. Seega toetab antud t66 Ratti et al. (2010) arvamust, et lisaks geograafilisele
distantsile on inimeste mobiilsusvorgustikel oluline koht ka regionaalpiiridel — eelistatakse

plisida samas omavalitsuses.

Venekeelse elanikkonna hulgas ei ole iile-eestilised vorgustikud sedavord tihtlased. On mitmeid

tegureid, mis seda mojutada vdisid:

1) venekeelsed inimesed on Eestis suuremal mééral esindatud vordlemisi véiksel alal —
valdavas osas Eestis on neid vihe. Kui mingis piirkonnas oli venekeelsete inimeste hulk
hore, siis kaasnes sellega ka madal {ihenduste arv, millest moni iihendus vois oli ka
kesksema piirkonnaga. Niisiis vdisid moned ruudud olla teineteisest vordlemisi kaugel
ja kuigi nendevaheline iihendus oli ndrk, siis sattusid nad samasse piirkonda. Et
venekeelsed inimesed on koondunud valdavalt linnadesse ja toostuspiirkondadesse, siis
olidki ebatihtlased piirkondade piirid mdnevorra ootuspérased.

2) Venekeelsed inimesed ei jdlgigi halduspiire sellisel méddral nagu eestikeelne.
Venekeelsete inimeste tegevusruum on geograafiliselt piiratum (Silm ja Ahas, 2014. On
tavaline et omatakse tddaja voi muid regulaarseid ankurpunkte samas ruudus, milles
asub ta elukoht. Cafieri et al. (2010) on niidanud, et sedasorti silmuste olemasolu omab

moju piirkondade tekkimisele.

Ule-eestiliselt on elukoht-tsokoht vdrgustikus venekeelsete inimeste mobiilsuskditumine
killustatum kui elukoht-sekundaarne ankurpunkt vorgustikus. Vorreldes eestikeelsete
inimestega on piirkondade paiknemine hajusam — iile Eesti on piirkondi, mis on iihendatud
nditeks Tallinna, Tartu, Kohtla-Jarve v3i Pdrnuga. See demonstreerib keskuste tdhtsat mdju

venelaste vaba aja kasutuses. Ka suuremad todstuspiirkonnad omavad venekeelse elanikkonna
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vorgustikus suuremat tihtsust — Kirde-Eesti pdlevkivitodstuse piirkond on seotud ruutudega tile
kogu Eesti. Kui Narva ja Kohtla-Jarve vaheline ala omab t66aja ankurpunktide alusel tugevat
ithendatust elementidega Pdlvamaal, siis muude regulaarsete ankurpunktide pohjal on sama

piirkond seotud Narvaga ja PGlvamaa piirkond Tartuga.

Venekeelsete inimeste {ile-eestilise vorgustiku kogukondliku struktuuri uurimisel véérib
mérkimist Harjumaa. Nii kodu- ja tookohtade kui ka elukohtade ja sekundaarsete
ankurpunktide vorgustiku korral on Tallinn jaotunud kaheks — kesklinna piirkond ja sellest
ld&ne poole jddvad alad moodustavad iihe piirkonna, Lasnamaée ja sellest ida poole jddvad alad
teise. See viitab sellele, et suur osa venekeelsest elanikkonnast, kes elab Tallinna ldheduses voi
Tallinnas endas, ei pendelda Lasnamée ja iilejadnud Tallinna vahel. Selle pdhjuseks voib jillegi
olla see, et venekeelsed inimesed liiguvad enam piirkondades, kus nende kontsentratsioon on
korgem (Silm ja Ahas, 2014, Mégi et al., 2015). Et Kesklinn ja Lasnamaée jdid erinevatesse 10-
kilomeetristesse ruutudesse, oli antud t66s juhuslik kokkusattumus, kuid antud piiri tasub
uurida, et kindlalt véita, kas selle taga on reaalsed demograafilised protsessid voi on tegu vaid

metoodikavalikust ja andmetdotlusest tingitud isedrasusega.

Tallinna linn omab venekeelsete inimeste hulgas enam keskuseid kui eestikeelne. Samas, kuigi
elanike arvu poolest on venekeelsete inimeste osakaal Tallinnas kdige kdrgem Lasnamadel, siis
korgeima kesksusega on sellegipoolest kesklinna piirkond, seda eriti sekundaarsete
ankurpunktide korral. Ka varasemad t66d on ndidanud, et vaba aja veetmisel on ruumiline

eraldatus vidiksem (Toomet et al., 2015, Silm et al., 2017).

Nii eesti- kui venekeelsete inimeste vorgustikes tekkis enam piirkondi elukoht-t66koht
vorgustikes ja vihem elukoht-sekundaarsed ankurpunktid vorgustikes, mis nditab kodu-to66koht
vaheliste liikumiste korgemat tsentraliseeritust. Sekundaarsete ankurpunktide hulgas omavad
korgemat tdhtsust keskused (eestikeelsete inimeste hulgas eelkdige Tallinn ja Tartu,
venekeelsete inimeste hulgas lisaks veel Narva ja Kohtla-Jarve). Inimesed liiguvad nendesse
kokku iile kogu Eesti, kuid igast piirkonnast vordlemisi viiksel hulgal. Seetdttu on
sekundaarsete ankurpunktide korral modulaarsus madalam — enam on piirkondade {ileseid
ithendusi. Antud omadus on ruumilistele vorgustikele omane — kesksemad punktid omavad

arvukalt ndrku tihendusi (Danchev ja Porter, 2018).

Kasutatud metoodika vdimaldas iseloomustada keelegruppide vahelisi erinevusi. Tdpsemate
jirelduste tegemiseks on vajalik metoodika edasiarendamine. Uheks probleemiks on

venekeelsete inimeste vdiksem koguhulk. Saamaks paremat pilti sellest, millised piirkonnad
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venekeelsete inimeste hulgas millistega on ithendatud, v3ib edasiste tdode tegemisega samal
teemal katsetada suurema ruudu kiiljepikkusega voi keskenduda vaid aladele, kus inimeste arv

on korgem.

Et paremini eesti- ja venekeelset elanikkond vorrelda, voib mdistlikuks osutuda valimite
suuruste vordsustamine. Vorgustikus olev {ihenduste koguhulk on oluline néitaja. Et niiteks
klastrite koefitsient omaks tdielikult vorreldavaid véértusi voib eestikeelsetest inimestest teha

juhuvalimi, mille suurus oleks vordne venekeelsete inimeste omaga.

Uheks Multileveli ndrkuseks antud t66 juures vdib pidada seda, et algoritm kasutab sisendina
suunamata vorgustikku, samas kui inimliikumised on selgelt suunaga. Seetdttu pole antud t60s
vorgustiku iihenduste juures vahet, kas inimene elab punktis 7 ja toStab punktis j voi vastupidi
— algoritmi jaoks on see liks ja sama. Antud uurimistod varajases staadiumis katsetati ka
algoritmiga /nfomap, mis on iiheks vidhesteks, mis vdoimaldavad suunatud ja kaalutud vorgustike
alusel kogukondliku struktuuri hindamist ja mida on seetdttu ruumilise vorgustike
kirjeldamiseks kasutanud Zhong et al. (2014). Kahjuks jdi see Tallinna-siseste piirkondade
eraldamisel hitta, moodustades nii eesti- kui venekeelsete inimeste puhul kogu Tallinnast vaid

ithe piirkonna.

35



6. Kokkuvote

Eesti- ja venekeelsete inimeste tegevuskohtade pohistes piirkondades esineb mitmeid erinevusi.
Ule-eestiliselt eristub tddkoht-elukoht vdrgustikes eesti- ja venekeelsete inimeste vahel Kesk-
ja Laédne-Eesti, kus venekeelseid inimesi vdhe on. Selge erinevus ilmneb Harjumaal —
venekeelsete inimeste hulgas jaotub jookseb keset Tallinnat Lasnamée piirkonna ja sellest ldine
poole jadvate alade vahel piir. Tulemus on markimisvairne, sest vaadeldud on kogu riiki katvat

vorgustikku.

Tallinnasiseselt paistab tookoht-elukoht vorgustikes iihe erinevusena silma kesklinna piirkond,
mis eestikeelsete inimeste hulgas on mitme piirkonna piirialaks, venekeelsete inimeste hulgas
aga moodustab eraldi terviku, mida timbritsevad teised piirkonnad. Teiseks suuremaks
erinevuseks on Lasnamée ala, mis venekeelsete inimeste hulgas on jaotunud kolmeks erinevaks

piirkonnaks.

Sekundaarsete ankurpunktide erinevusena vOib vdlja tuua, et kui Tallinnas moodustab
eestikeelsete inimeste hulgas Oismie piirkond eraldi piirkonna, siis venekeelse elanikkonna
hulgas on see lihendatud Mustaméie ja Nomme aladega. Teiseks esineb erinevusi jillegi

kesklinna iimbruses (sealhulgas Pohja-Tallinnas) ja Lasnamée timbruses.

Nii Tallinnas kui ka iile Eesti viitab klastrite koefitsient venekeelsete inimeste vorgustiku
suuremale ruumilisele killustatusele, kuid sealjuures voib méngida rolli ka venekeelsete

inimeste viiksem hulk.

Tookoha ja muude regulaarsete kohtade vorgustike piirkondades esineb ruumilisi kattuvusi.
Sekundaarsete ankurpunktide vorgustikes omavad tekkivad piirkonnad ldbivalt madalamat
modulaarsust mdlema keelegrupi 1dikes, mis tdhendab suuremat piirkondadeiilest ithenduste
hulka. Ka piirkondi ise moodustub vihem. Regulaarsete tegevuskohtade hulgas on keskused

vorgustikus suurema osatdhtsusega kui tookohtade hulgas.

Venekeelsete inimeste piirkondades esineb tddaja ja muude regulaarsete tegevuskohtade
vorgustike vordlemisel enam erinevusi kui eestikeelse elanikkonna hulgas. Kui eestikeelsete
inimeste hulgas meenutavad sekundaarsete ankurpunktide piirkonnad valdavalt tédaja
ankurpunktide omi, siis venekeelsete inimeste hulgas esineb sarnast mustrit vihem — néiteks
Louna-Eesti, mis on killustunud todkohtade vorgustikus, kuid iihtlane sekundaarsete

ankurpunktide omas.
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Eestis on piirkondade iithendatus ja isoleeritus seotud linnaliste asulate kesksusega — iildiselt on
ddremaalised piirkonnad tugevamalt seotud oma maakonnakeskusega. Eestikeelsete inimeste
hulgas kattusid piirkonnad {isna selgelt maakondadega. Ka Tallinna linnas moodustunud
piirkonnad olid ruumiliselt iisna iihtlased, kuid linnaosade piiridega tipsem kokkulangevus
puudus. Ka venekeelete inimeste hulgas on téhtsal kohal Eestisisesed keskused, kuid maakondi

piirkonnad erilise selgusega ei jarginud.
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7. Summary

Districts of Activity Place Networks of Estonian- and Russian-speaking people
Ago Tominga

The aim of the thesis was to find the districts in the networks of activity places among Estonian-
and Russian-speaking people. Activity places used were home, work-time and other regular
anchor points. From these OD matrices were formed. The study used following network
analyses tools: community detection, clustering coefficiency and centrality index called

PageRank.

Altogether eight diferent networks were analyzed: networks of home and work-time anchor
points and networks of home and secondary anchor points both in Tallinn and Estonia among

Estonian and Russian-speaking people.

The analyses showed clear differences among the ethnic groups both over all Estonia and in
Tallinn. As Estonian-speaking people form the majority, they had more connections within their
networks. Clustering ceofficiency showed, that the networks of Russian-speaking people had

more isolated nodes within them.

Geographically, the districts formed by Estonian-speaking people in the networks that included
all of Estonia followed the boundaries of counties quite precicely. Among Russian-speaking
people such trend was not visible — their districts were mostly formed around bigger towns in
Estonia. Also, the geographical distribution of the districts of Russian-speaking people was

more fragmented.

An important finding was that among Russian-speaking people Harju county was split in half
right in the centre of Tallinn between the city centre and Lasnamide. This means that the
Russian-speaking people within the city and in surrounding areas have few connections

between Lasnamée and the city centre.

Differences were smaller if only Tallinn was considered. Although, again the networks of
Russian-speaking people were more sparse and there were more isolated nodes than in the case

of Estonian-speaking people. There were some geographical differences in the districts formed.

The differences networks of home and work-time anchor points and home and secondary

anchor points were smaller among Estonian-speaking people than among Russian-speaking
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people. In the case of Estonian-speaking people the networks of secondary anchor points
resembled aggregated work-time anchor point networks to quite a high degree. That was not

the case with the networks of Russian-speaking people, where there were greater differences.

The different centres were more pronounced in the case of secondary anchor points.
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