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SISSEJUHATUS

Bakalaureusetdd teemaks on ajakirjanike ja suhtekorraldajate rollid, vastastikused

arusaamad ning hoiakud ajakirjanduse ja suhtekorralduse suhtes.

Kuna analoogseid uurimusi ei ole Eestis varem ldbi viidud, peaks jérgnev t66 andma
esmakordselt iilevaate sellest, kui sageli ajakirjanikud ja suhtekorraldajad oma
igapdevatods kokku puutuvad, millised on nende omavahelised suhted ning kuidas
teineteise erialasse suhtutakse. Uuringule lisab védrtust see, et suhtekorraldus on Eesti
kontekstis suhteliselt uus valdkond (esimesed suhtekorraldusfirmad loodi Eestis 1994-
1995. aastal ning esmakordselt hakati Eestis avalikkussuhteid ja teabekorraldust dpetama
1996. aastal Tartu Ulikooli sotsiaalteaduskonnas) ning seetdttu ei ole avalikkussuhete

tahtsus ning funktsioonid veel siiani lildsusele tdiesti selgeks saanud.

Seetdttu on oluline teada saada, kas ajakirjanikud on teadlikud, millised rollid ning
iilesanded on suhtekorraldajatel ning mismoodi ajakirjanikud suhtuvad suhtekorraldusse.
Lisaks sellele on oluline teada saada, kuidas suhtuvad suhtekorraldajad ajakirjanikesse ja
kuivord teadlikud on nemad ajakirjanike rollidest. Eelpool mainitud aspektid peaksid

nditama vastastikuseid arusaamu, suhtumist ja hoiakuid teineteise eriala ja rollide suhtes.

Kuna ajakirjanikud ja suhtekorraldajad puutuvad tooalaselt sageli kokku, peaksid uuringu
tulemused néitama, kui paljud ajakirjanikud ja suhtekorraldajad puutuvad igapievaselt
teineteisega kokku ning milliseid probleeme esineb ajakirjanike ja suhtekorraldajate
vahelises kommunikatsioonis. Uuringu tulemustest peaks selguma rahulolu teineteise t66
kvaliteediga, arusaamad ja hoiakud iiksteise eriala suhtes, teadmised teineteise erialast
ning suhtumine tiksteisesse ja jagatavasse informatsiooni. Lisaks sellele peaks uuringu
tulemustest selguma négemus teineteise rolli moistmisest ja usaldamise piirist, teineteise
eriala vajalikkusest ja prestiizist, mdlema eriala dpetamise meetoditest ning voimalustest

muutuda professionaalsemaks.



Bakalaureuset6d jaguneb viieks osaks. Esimene osa annab teoreetilise iilevaate
ajakirjanduse/ajakirjanike ja suhtekorralduse/suhtekorraldajate omavahelistest suhetest,
ajakirjanike ja suhtekorraldajate definitsioonidest, nende rollidest ja eesmarkidest.
Pohirdhk on teoreetilises osas suunatud molema eriala professionaliseerumise teema
késitlemisele nii Eestis kui ka vilisriikides. Selleks, et moista, mille podhjal on
omavahelised hoiakuid kujunenud ning millised tegurid on hoiakute kujunemist
mojutanud, annab autor lithililevaate molema eriala kutseideoloogia ja rollide ajaloolisest
arengust. Autor toob vélja kahe eriala rollide vahelised sarnasused ja erinevused alates
19. sajandist. Liihike ajalooline iilevaade peaks niditama, kuidas on ajakirjanduse ja
suhtekorralduse omavaheline piir asetsenud ning milliseid muutusi on piiri hdgustumine

kaasa toonud hoiakute kujunemisel.

To0 teine osa annab iilevaate kidesoleva uurimuse pdhiprobleemidest, meetodist, valimist
ja andmeanaliiiisist ning klassifitseerib uuringus osalejaid demograafiliste tunnuste alusel.
Uuringu empiiriliseks materjaliks on ajakirjanike ja suhtekorraldajate seas ldbiviidud
ankeetktisitlused ja siivaintervjuud. To66 kolmas osa analiiiisib ajakirjanike ja
suhtekorraldajate seas l4bi viidud uuringu tulemusi. Bakalaureusetoé neljandas osas on
autor keskendunud uuringu tulemuste pohjal joutud jéreldustele ja nende tekkepdhjustele.

To0 viiendaks osaks on uurimuse tulemuste kokkuvotlik esitlus.

Bakalaureuset6o empiirilise materjalina on kasutatud ajakirjanike seas 2002. aastal ning
suhtekorraldajate seas 2004. aastal ldbiviidud ankeetkiisitluse tulemusi, mida on autor
pohjalikult analiiiisinud nii kvalitatiivset kui ka kvantitatiivset meetodit kasutades. Kokku
osales uuringus 84 ajakirjanikku ja 45 suhtekorraldajat. Neli suhtekorraldajate poolt
tagasi saadetud vastust pohinesid véitel, et nende organisatsioonis puudub suhtekorraldaja
ning seda to6d teevad erinevad tOdtajad. Lisaks ankeetkiisitluste analiiiisile on autor
teinud moned siivaintervjuud Eesti tuntud ajakirjanike ja suhtekorraldajatega, et teada

saada nende motteid ja arusaamu mdlemast erialast.



Peamised bakalaureusetdos piistitatud uurimuskiisimused:

e millised on ajakirjanike ja suhtekorraldajate rollid, kui palju teatakse teineteise
rollidest ja erialast, mismoodi mdistetakse teineteise tooiilesandeid ja eesmérke,
millised hoiakuid ja arusaamad on ajakirjanikel ja suhtekorraldajatel teineteise suhtes,
kui vajalikuks peavad vastajad ajakirjandust ja suhtekorraldust;

e kui sageli puutuvad ajakirjanikud ja suhtekorraldajad todalaselt, st informatsiooni
jagamisel teineteisega kokku, kes on aktiivsemaks pooleks kontaktide algatamisel,
kas peaks tohustama omavahelist koostodd, millest koostoé puhul puudust tuntakse;

e kui palju kasutavad ajakirjanikud suhtekorraldajate poolt antud informatsiooni, kuidas
ajakirjanikud suhtuvad suhtekorraldajate poolt antud informatsiooni, kuidas
suhtekorraldajad suhtuvad ajakirjanduses ilmunud informatsiooni;

e kuivord usaldavad osapooled teineteist, kui sageli tekib omavahelisi konflikte, mis on
peamised konfliktide pdhjused, milliseid kommunikatsiooniprobleeme on koige
sagedamini, mida teha omavahelise koost60 parandamiseks;

e kui korgelt hindavad molemad osapooled ajakirjanduse ja suhtekorralduse taset ja
tookvaliteeti, kui korgelt hinnatakse mdlema eriala prestiizi, mismood tuleks dpetada
ajakirjandust ja suhtekorraldust, et mdlemad erialad muutuksid professionaalsemaks,

miks ei suhtuta teineteisesse kui professionaali.

Autori poolt ldbiviidud ankeetkiisitlusega uuringut on algmaterjalina kasutanud oma
seminaritdos ja bakalaureusetods (2005) avalikkussuhete ja teabekorralduse tudeng Mervi
Lill, kes on kidesoleva t60 autori poolt lidbiviidud ankeetkiisitluse tulemuste pdhjal
koostanud enda uuringu kiisimused ja teinud standardiseerimata intervjuud kiimne

ajakirjanikuga.

Kéesolev t60 on plihendatud Koit Brendile. Aitéh Sulle mdistmise ja kannatlikkuse eest!



1. TOO TEOREETILISED LAHTE-
KOHAD

1.1 Ajakirjanike ja suhtekorraldajate rollide kujunemine

“Ma ei usu, et kunagi tuleks aeg, kus firma (st. suhtekorraldajad) ja ajakirjanduse
esindajad sammuks kasikées helge tuleviku suunas, vditlus ja konflikt jaab” (Rebane
2001).

Piiride hégustumine ajakirjanike ja suhtekorraldajate rollide vahel on teinud
keerulisemaks nn vaheseina hoidmise kahe eriala vahel. Uhelt poolt on ndudlus
tarbimisajakirjanduse vastu suurenenud, kuhu suhtekorraldajatel on lihtsam toota
professionaalset materjali kui ajakirjanikel. Teiselt poolt on kasvanud suhtekorralduse
professionaliseerumine uudisvéartusliku teabe loomisel. Ajakirjandusviljaanded, mis
peavad kasumi tootmise nimel teabe omahinda hoidma voéimalikult madalal, on sunnitud
seetdttu kasutama suhtekorraldaja poolt edastatud informatsiooni jarjest enam. Viikeses
riigis, nagu Eesti on meediaorganisatsioonid eriti haavatavad suhtekorraldust6d poolt,

sest sealt tuleb suur osa kasumist.

Kuna uudis- ja kommertsteksti zanripiirid on &hmastunud ning ajakirjaniku ja
suhtekorraldaja roll on teineteisele lahenenud, on kaasajal jarjest raskem eristada selgeid
piire nii uudis- kui reklaamteksti kui ka kahe eriala vahel. Rollide ldhenemine on aidanud
kaasa ka tihedamate suhete ja koost66 loomisele. Kuna tarbijakultuuri mdjud on meedias
suurendanud tarbijainfo (tarbijale orienteeritud programmide ja erivéljaannete),
kampaaniate ja reklaamide edastamise osakaalu, on need tekitanud ndudluse ka uut tiitipi

ajakirjanduse jérele.



Tanapdeval tekkinud nn hallis tsoonis on kohati raske vahet teha erapooliku
suhtekorraldusliku ja sdltumatu ajakirjandusliku materjali vahel, sest tarbijale suunatud
reklaamlood on paigutatud uudiste vahele. Uudistes on hakatud kasutama ka jarjest enam

meelelahutuslikke elemente, mis varem kuulusid vaid suhtekorralduse valdkonda.

Kommertsialiseerumise tingimustes on meedia pdhiprobleemiks see, et kasumist saab
ainus motiiv, mis tegelikult loeb ning meediatoodangu kommertslik keskkond takistab
paljusid uuendusi ja loomingulisi vdimalusi. Kommertsialiseerumise tulemusena
hakkavad meedia struktuurid ja sisu kajastama meediatodstuse kasumit taotlevaid
eesmérke ning on allutatud turu kriteeriumidele. Mida rohkem soltutakse reklaamist kui
tuluallikast, seda rohkem teenib sisu é&rilisi ja reklaamiandjate huve. Selline olukord

annab aga suhtekorraldajatele lihtsama vdimaluse oma sdonum meediasse saada.

Reklaami suure osakaalu tottu on lehe sisu orienteeritud 10bule ja meelelahutusele, see on
kergem ja meelelahutuslikum, {tldinimlikku huvi rohutav ja sensatsioonikeskne,
pinnapealne ja védhendudlik. Kommertsialiseerunud meediasisu edendab viirtustena
materialismi ja tarbijalikkust ning seda peetakse vdhem loovaks ja védhem
usaldusvairseks. Kuigi meedia kaotab sellega oma usaldusvddrsust, voidab sellest
suhtekorraldaja, kes suudab jirjest enam tarbijakultuurile orienteerumise tottu
spetsiifilisi sonumeid tarbijatele edastada. Vaatamata sellele, et piiride kaotamine on
ithelt poolt tulutoov, vdib see teisalt viia tasemeni, kus jirjest suureneva
kommertsialiseerumise tagajdrjel on jérjest raskem vahet teha kommertstekstil ja

ajakirjanduslikul materjalil (McQuail 2003, Bivins 2004, Harro-Loit & Saks 2003).



Kuid selleks, et mdista paremini, millised muutused on toimunud ajakirjanike ja
suhtekorraldajate rollides, kuidas on omavaheline piir asetsenud ning millised tegurid on
omavaheliste hoiakute kujunemist mdjutanud, tuleks vaadelda kutseideoloogia ajaloolist

arengut.

Kuigi esimesteks ajakirjanike eelkéijateks peetakse 17.-18. sajandi palgalisi suleseppi,
literaate ja publitsiste, kelle lood olid suunatud korgklassi huvide rahuldamisele ja mitte
uudiste vahendamisele (Hoyer & Lauk 2000), hakati alles 19. sajandi viimastel
kiimnenditel formaliseeritumalt kirjutamist ja véljaandmist organiseerima (Baldasty
1992). Seda aega saab pidada kaasaegse ajakirjanduse algusajaks, kuigi Bivins (2004) on

teisel seisukohal, pidades ajakirjandust vaid viimase 80 aasta tulemiks (Bivins 2004).

19. sajandi keskpaigast on pédrit ka esimesed suhtekorraldajad, kelleks peetakse
valimiskampaaniate lébiviijaid. Esimesteks tdiskohaga PR-spetsialistideks olid aga
pressiagendid, kellest tuntumad olid Andrew Jackson, Daniel Doone, Buffalo Bill Cody
ja Calamity Jane (Grunig 1992, tsiteerides Eric Goldmani 1948).

1880ndatel aastatel, intervjuude siinniajal, toimusid mirkimisvddrsed muutused
ajakirjaniku rolli kujunemisel, sest ajakirjanikku hakati pidama avalike huvide
esindajaks. Informatsiooni hakkas avalikkusele vahendama intervjueeritav, mitte aga

ajakirjanik ise (Hoyer & Lauk 2000).

20. sajandi algusest hakati ajakirjanikke pidama neljanda voimu esindajateks ning
ajakirjanikust sai arvamuslooja, kes on kdrgemal teistest iihiskondlikest klassidest ja
huvidest. Kuid ajakirjanike objektiivse kirjelduse ja subjektiivse imago vahel tekkis
mérgatav kontrast, sest kuigi ajakirjaniku palk oli véike, ei pidanud ta ennast todliseks,

vaid identifitseeris ennast arsti, juristi ja dpetaja elukutsega (Hoyer & Lauk 2000).

Kuid sajandivahetus t0i muudatusi ka ajakirjanduse funktsioonidesse. Kuigi esimesi
reklaaminduse jélgi vOis méirgata juba 1860ndatel aastatel (Baldasty 1992), suurenes

meedias alates 19. sajandi 18pust reklaami osakaal.



Seega saabki pidada sajandivahetust reklaaminduse ja suhtekorralduse algusajaks
kaasaegses moistes (Hoyer & Lauk 2000). Tootmise suur kasv tekitas vajaduse turunduse
jérele, et tarbijaid teavitada, millised tooted turul on. Selleks oli vaja avaldada ajalehtedes
reklaame ja turundusteemalisi lugusid (Baldasty 1992). Siit said alguse ka esimesed

tooalased kokkupuuted ajakirjanike ja suhtekorraldajate vahel.

Kuid reklaaminduse kajastamisest meedias said alguse ka esimesed ajakirjanike ja
suhtekorraldajate-reklaamiinimeste omavahelised probleemid, sest reklaamindus ei

sobinud kokku ajakirjanike professionaalsusega.

Kui seniajani oli ajakirjanikke peetud aumeesteks, kes tegutsevad avalikkuse huvides, siis
reklaami tulekuga meediasse muudeti ajakirjandus majandusharuks. Reklaamide
ilmumine meedias niitas, et ajakirjandus hakkas kommetsialiseeruma (Hoyer & Lauk

2000).

Suhtekorralduses tunnetati aga 20. sajandi alguses, et pressiagentidest enam ei piisanud
ning organisatsioonid palkasid endast kirjutama oma ajakirjanikud, kes kirjutasid kiill
ainult hdid, kuid enamasti digeid asju (Grunig 1992, tsiteerides Goldmani 1948). Siit
alates avanes ajakirjanikel voimalus tundma Oppida ka suhtekorraldaja t66 funktsioone,

kuigi suhtekorralduse peamiseks funktsiooniks oli sel ajal pakkuda meelelahutust.

20. sajandi teises pooles alguse saanud kahepoolne siimmeetriline kommunikatsioon pani
aluse tihedamate meediasuhete loomisele ning sagedasele kokkupuutele ajakirjanikega,
mis on aga kaasajaks joudnud nii kaugele, et mdlema eriala piirid on
kommertsialiseerumise tagajarjel hdgustunud ning jirjest raskem on eristada uudist
kommertstekstist. Kuid sellele vaatamata, et kaks kommunikatsiooni valdkonda on jarjest
enam teineteise poole litkunud, eksisteerivad endiselt ajakirjanike ja suhtekorraldajate
vahel vastandlikud huvid ja eesmérgid, mis pdhjustavad peamiselt teadmatusest

tulenevalt rollikonflikte.
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Kuid vastastikustest huvidest tulenevate konfliktide lahendamiseks peaksid ajakirjanikud
ja suhtekorraldajad piitidlema paremate ja tihedamate vastastikuste suhete loomise suunas
ning piitidma suurendada enda teadmisi teise osapoole to0st. Seega on tegemist terava
probleemiga, sest kuigi ajakirjanduse ja suhtekorralduse vaheline piir jérjest enam
hégustub, eksisteerivad endiselt ajakirjanike ja suhtekorraldajate vahel vastandlikud
huvid ja eesmérgid ning teineteise rollide mdistmine on ikkagi veel dhmane. Selline
kriitiline situatsioon on ka peamiseks konfliktide allikaks (Bivins 2004, Harro-Loit &
Saks 2003).

Lisaks ajakirjanike ja suhtekorraldajate piiride hdgustumisele tarbimisiihiskonna kiire
arengu tottu on ajakirjanike ja suhtekorraldajate rollide muutusi pdhjustanud ka
interaktiivse meedia voidukéik, mis on muutnud nii ajakirjaniku tooiilesandeid kui ka

andnud suhtekorraldajatele voimaluse edastada meedias rohkem informatsiooni.

Kui 19. sajandi 10pus ja 20. sajandil oli ajakirjaniku iilesandeks téita informatsiooni
vahendaja rolli iihiskonnas ja vdhendada infopuudust lugejate hulgas (Fulton 1996, May
1986, Hartley 2000 ja Singer 1997), siis 20. sajandi I6pus toimusid suured muudatused
ning ajakirjanikel tuli hakata tegelema info iilekiilluse probleemiga. Alates 21. sajandist
on saanud ajakirjaniku tilesandeks vajaliku informatsiooni vilja selekteerimine suurest

infotulvast ning saada lahti mittevajalikust teavest (Hartley 2000).

Kui veel kiimme-viisteist aastat tagasi oli eeskétt ajakirjanikel voimalik laialt infot ja
arvamusi levitada, siis niitidseks on ténu interaktiivse meedia tekkele see voimalus kdigil.
Kaasajaks on inimesed ise piisavalt informeeritud ja oskavad oma kiisimustele ka ilma
ajakirjaniku abita vastuse leida. Ajakirjaniku uueks iilesandeks on saanud pakkuda
toimetamisteenust. Ajakirjanik ei ole enam ise uue teadmise looja, vaid professionaalne
toimetaja, kelle lilesandeks on teadmiste to6tlemine. Ajakirjaniku iilesanne ei ole enam
agenda-setting, sest see on niiid auditooriumi {iilesandeks (Hartley 2000:45).
“Ajakirjaniku {iilesandeks saab interpreteerimine ning selgitamine lugejatele, miks ta

peaks sellest teadma ja mida see tdhendab” (Fulton 1996).
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Tdnu internetile ning hiiperteksti voimalustele, kus linkide abil saab uudisest anda
tunduvalt pdhjalikuma {ilevaate, on tekkinud ajakirjanikel vdimalus edastada

informatsiooni uues ja kdrgemas kvaliteedis (Fulton 1996).

Ténapdevases infolihiskonnas on ajakirjanike iilesandeks teha uudiste valik selle pdhjal,
mida lehes voi eetris kajastada ja mida mitte, sest kdik uudised ei mahu lehte, televisiooni
voi raadiosse. Kuna aga internetis ruumipuudust ei ole, ei tule ajakirjanikel teha enam

valikut, milliseid uudiseid seal kajastada ja milliseid mitte.

Ajakirjanik on infoilihiskonnas minetanud oma funktsiooni olla uudiste valija, sest
interaktiivne inforuum on piiritu ning koik, mis vdhegi uudisvédrtuse kiinnise iiletab,
jouab internetti (Singer 1997). Interneti online uudised kajastavad peamiselt just
suhtekorraldajate ja uudisteagentuuride poolt saadetud pressiteateid, mis annab
suhtekorraldajatele suurema vdimaluse edastada oma organisatsiooni puudutavat teavet

avalikkusele.

Kuid interneti levides muutub ka ajakirjaniku kui véravavahi roll, sest véravavahi
iilesandeks oli valida vilja iiks osa uudiseid, kuna koik ei mahtunud lehte voi eetrisse.
Kuid internetis ruumipuudust ei ole ning inimestel ei ole vaja, et keegi nende jaoks
uudiseid valiks, otsustaks nende eest, mis on oluline ning nende eest uudiseid tdlgendaks

(Singer 1997).

Kui aga maailmas ajakirjanike néol eksisteerivad viravavahid puuduksid ning igaiihel
oleks voOimalik koikidega arvuti kaudu uudiseid vahetada, tekiks peagi olukord, kus
inimesed ei suudaks kindlaks teha, mis vastab toele, mis mitte ning hakkaks otsima, kes
nende jaoks tdesed uudised vilja valiks. “Ajakirjandus taasleiutataks iisna kiiresti,”

nendib Singer (Singer 1997).
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Kuid tdnapédevases demokraatlikus ithiskonnas ei ole mingeid kvalifikatsioonindudeid, et
olla ajakirjanik ning seetdttu voib igaliks pidada ennast ajakirjanikuks, sest demokraatia
puhul on igaiihel digus edastada fakte ja arvamusi (Hartley 2000:41). Sellega seoses
laieneb ja lahustub ajakirjandus paljudesse valdkondadesse. “Igaiiks on ajakirjanik ning
ajakirjandus on igal pool,” tddeb Hartley (Hartley 2000:45). Kuigi igaiiks voib kaasajal
olla ajakirjanik, ei saaks siiski iihiskond hakkama ilma professionaalsete ajakirjaniketa.

“Uhiskond tervikuna jiiks ilma ajakirjanduseta hitta,” nendib Bivins (Bivins 2004).

Seega saab jareldada, et tinane meedia on vorreldes 19. sajandi Opetava ajakirjandusega
teinud 1dbi 180 kraadise poorde ja seda eeskitt viliskeskkonna arengu tottu, mis mojutab
ja muudab pidevalt meediasiisteemi. Viimase aja peamisteks mdjutajateks on olnud kaks
tegurit - tarbimisithiskonna kiire areng ning digitaalse meedia vdidukéik.
Tarbimisiihiskond on tinginud selle, et meedia kui eraldiseisva institutsiooni roll on
vihenenud ning selle asemele on tekkinud nn osalusmeedia, mille sisu ja vormi kujundab
ja mojutab suuresti nn inimene tdnavalt ehk tarbija. Kuigi meedia roll on

tarbimistiihiskonna mdjul muutunud, ei ole vihenenud meedia moju.

Uute tehnoloogiate tottu on lugejad, kuulajad ja vaatajad varasemast aktiivsemas rollis,
sest neil on vdimalik meedia sisu ja vormi suuresti ise kujundada, mis varem oli vaid
ajakirjaniku rolliks. Seega on ajakirjanik kaotanud oma valgustusliku rolli, sest
tdnapédeval levib kvaliteetajakirjanduses iiha enam arusaam, et lugeja on meediaga samal
tasemel vOi meediast targemgi. Tédnapdevane meedia eemaldub nn lektori rollist ning
liigub interaktiivse vestluse suunas (Gillmor 2004). Kaasaegne ajakirjandus ei siinni
enam kuskil kaugel eemal, vaid siinsamas meie keskel ja elust enesest (Suhtekorralduse

kdsiraamat 1998).
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Seetottu tuleks ajakirjanikel hakata jarjest enam arvestama meedia tulevikusuundi, millest
viimased kaks tendentsi on juba praeguseks ajaks suure tdhtsuse omandanud:

e meedia globaliseerub

¢ infokogukondade tekkimine, massiauditooriumi kadumine

e huvi kadumine vilisinfo vastu

e interaktiivsete infokanalite (internet) levik

e meelelahutusinfo osakaalu jérsk tdus (Rebane 2001).

“Ma ei usu, et kunagi tuleks aeg, kus firma (st. suhtekorraldajad) ja ajakirjanduse
esindajad sammuks késikdes helge tuleviku suunas, voitlus ja konflikt jééb,” todeb
Rebane (Rebane 2001). Siit jareldub, et tekstilisel (sisulisel) tasandil toimub suurem
segunemine kui professionaalsel tasandil, kus ajakirjanikud ja suhtekorraldajad piitiavad

lahtudes traditsioonilisest kutseideoloogiast oma suhteid rohkem lahus hoida.
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1.1.1 Ajakirjanike ja suhtekorraldajate rollide kujunemine Eestis

Eesti suhtekorraldusturg on veel noor ja kujunemisjirgus. Eestis saab suhtekorralduse
algusajaks pidada 1990ndate aastate keskpaika. 1994. ja 1995. aastal loodi esimesed
suhtekorraldusfirmad ning esimest korda hakati suhtekorraldust dpetama 1996. aastal
Tartu Ulikoolis. Suhtekorraldusvaldkonna arenemise kutsusid Eestis esile peamiselt kaks

valdkonda - ajakirjandus ja reklaamindus.

Kuid vajadus suhtekorraldusteenuse jarele kujunes vilja juba enne suhtekorraldusfirmade
tekkimist, sest organisatsioonide sees tditsid todtajad ise suhtekorraldusteenuse pakkuja
rolli. 1990ndate aastate suhtekorradustegevus seisnes peamiselt info jagamises riigi kohta
ja keskendus vilissuhtlusele. Suhtekorralduse arengule Eestis aitasid omalt poolt kaasa
reklaamiagentuurid, mis asusid 1990ndatel aastatel kommertseesmérkidel oma klientidele
tihe lisavdimalusena suhtekorraldusteenust pakkuma. 1990ndate aastate keskpaigas voib

mérgata jarsku noudluse tdusu suhtekorraldusteenuse jérele.

Noudluse suhtekorraldusteenuse jéirele kutsusid iihiskonnas esile nii majanduse kui
avaliku sektori konkreetsed vajadused avaliku arvamuse kujundamise osas. Peamisteks
teguriteks olid organisatsioonidele véljastpoolt avaldatav surve (ajakirjandus, kliendid,
koostdopartnerid) kui ka sisemised vajadused (tooOtajate teavitamise, positiivse kliima
loomise vajadus). Suhtekorraldusteenuse vajaduse peapohjuseks oli aga paljudele
organisatsioonidele negatiivne maadiakogemus, ebahariliku meediatdhelepanu voi

meediariinnaku ohvriks langemine.

Just ajakirjandus oli iiheks litkumapanevaks jouks suhtekorraldusvaldkonna ndudluse
tekitamisel ja mottelaadi muutmisel. Kuna ériettevotted olid pidevalt ajakirjanduse tugeva
tdhelepanu all, pohjustas see otsest vajadust positiivse informatsiooni edastamise jérele.
Ka avalik sektor muutus suhtekorraldusteenuse tarbijana jirjest aktiivsemaks, sest

riigiettevotetel lasub suurem avalikkuse tdhelepanu kui erasektori firmadel.
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1990ndate aastate keskpaigas hakkas Eestis arenema ka tarbimisele orienteeritud
elukorraldus, mille keskmes on kaubad ja nendega seotud suhted, rollid ja identiteet. Nii,
nagu mujal maailmas, on ka Eesti meediat modjutanud tugevalt itha suurem
tarbimiskesksus. Reklaamimahud on pidevalt kasvanud ning reklaamide ja kanalite sisu

vahel on voimalik mérgata kaudseid sdltuvusseoseid.

Suuremad muudatused toimusid aga 1990ndate aastate teisel poolel. Sel ajal vodis
tdheldada ajakirjanduse, reklaami ja suhtekorralduse valdkondade selget eristumist, mis

viljendus eelkdige nende valdkondade funktsioonide iimberjagunemises.

Ajakirjandus omandas jdrjest selgemalt iihiskonna objektiivse informeerija rolli, kes
piitidis vaba olla otsestest mojutustest ning lahtus oma tegevuses itha rohkem arenenud ja
demokraatlikule iihiskonnale iseloomulikest ajakirjandustavadest. Uhiskonna valvekoera
rolli tditev ajakirjandus pidi aga turuiihiskonnale kohaselt olema samal ajal ka é&riline
ettevote, mille eesmérgiks oli hésti miitia. Ajakirjanikud pidid hakkama suuremat vahet
tegema tasuta ja tasutud informatsiooni ehk reklaami ja professionaalse ajakirjandusliku

materjali vahel.

Reklaami valdkond kujunes aga iseseisvaks tdOstusharuks, mis {ihendas endas
reklaamikunsti ja dri ning mille eesmérgiks oli teenida kasumit. Ajakirjanduse ja reklaami
valdkonna vahelised suhted rajanesid must-valgel “ostan-miiiin” vahekorral, mis ei

ndinud teisi voimalusi avalikkusega suhtlemisel.

Selgeid suhteid ajakirjanduse valdkonna ja reklaamiala vahel tuli kolmanda osapoolena
tdiendama suhtekorraldus, mis kujunes vélja vastavalt turuiihiskonna arenemisele ja
vajaduste tekkimisele. Praeguseks ajaks on saanud suhtekorraldusest {iihiskonnas
arvestatav valdkond, mis tegeleb avaliku arvamuse kujundamise ja positiivse

informatsiooni tootmisega ning mis aitab ennetada ja leevendada konfliktisituatsioone.
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Kuid ajakirjanduse, reklaami ja suhtekorralduse lahknemine tdi endaga kaasa ka
hulgaliselt probleeme, eelarvamusi ja konflikte. Erialade vahelised konfliktid tekkisid
peamiselt arusaamade, suhtumise ning eriala spetsiifika, aga ka isikute tasandil.
Rollikonflikte pdhjustas eeskétt see, et suhtekorralduse arenedes asusid paljud
ajakirjanikud teisele poolele “meedia rindejoont”. Kuna suhtekorraldustegevuse
aktiviseerumine on siiani ajakirjanike jaoks uus olukord, votab nii sellega kui ka uue,

muutunud keskkonna reeglitega kohanemine ajakirjanikel acga.

Just teadmatuse tottu on meediasuhete iimber tekkinud mitmeid probleeme, eelkdige
palju kahtlustamisi, eelarvamusi ja valearusaamu, mis aga segavad nii ajakirjanike kui ka
suhtekorraldajate t66d. Kiill jarjest vdhem, aga ikkagi on neid, kes arvavad, et
suhtekorraldus on reklaam voi kinni makstud uudis ning et suhtekorralduse tilesandeks on

ajakirjanike pehmeksriadkimine ja keelitamine.

Eriti mirkas Eestis sellist arvamust suhtekorralduse algusaastatel, kus peeti
suhtekorralduseks just ajakirjanike keelitamist, mille ainsaks 1dppeesmérgiks oli suruda
meediakanalisse oma firmat reklaamiv materjal. Usna levinuks oli firmajuhtide soov
“kodustada” mdni ajakirjanik ja selle abil véltida oma organisatsiooni kohta negatiivseid
kirjutisi ning samas saada vdimalus ennast alati ajakirjanduses esitleda. Selline suhtumine
kahjustas aga nii suhtekorralduse kui ka ajakirjanduse mainet, sest professionaalne
suhtekorraldaja peab pakkuma ajakirjanikele vaid sellist materjali, millel on ka
ajakirjanike jaoks mingi véértus. Kuigi suhtekorraldajad tegutsevad organisatsiooni
huvides, tuleks neil arvestada eriala maine kujundamisega ning mitte pakkuda

ajakirjanikele lausreklaami, vaid hoolikalt ette valmistatud uudisviirtusega materjali.

Kuid probleem ei ole mitte ainult selles, et suhtekorraldajad pakuvad uudise asemel
reklaammaterjali, vaid ka selles, et osa ajakirjanikke suhtuvad endiselt eelarvamusega
suhtekorraldajate poolt pakutavatesse uudistesse. Sellise arvamuse on pohjustanud

suhtekorraldusvaldkonna uudsus Eestis ning teadmatus suhtekorralduse osas.
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Osa ajakirjanikke votavad uudiseid, mida suhtekorraldajad neile pakuvad, kunstliku ja
kinnimakstud informatsioonina. Kui aga ajakirjanik ise oleks sama informatsiooni juurde
joudnud omaalgatuslikult, tunduks see talle véartuslikumana. Seega ei ole osa
ajakirjanikke endale teadvustanud, et suhtekorraldaja teeb nende t66 kergemaks. Sellest
jéreldub, et probleemiks ei ole mitte ainult informatsiooni viirtus, vaid ka ajakirjanike
hoiak. Ajakirjanikud pole siiani harjunud ka sellega, et varem said nad firmajuhilt
intervjuu telefoni teel kergesti katte, kuid niitid satub sageli telefonitoru otsa

suhtekorraldaja, kes piitiab nende t66d “segada” (Suhtekorralduse késiraamat 1998).

Kaasajal peavad ajakirjanikud suhtekorraldustdo teguritest kdige tdhtsamateks:

¢ juhtide valmisolekut suhelda vahetult ajakirjanikega

e teabe usaldusvéirsust

e firma esindajate oskust suhelda meediaga (Reivart 2001, ES Turu-uuringute ASi

poolt labiviidud suhtekorraldusuuring).

Kuid eespool vilja toodud probleemidele vaatamata vdib pidada Eesti suhtekorralduse
arengut eetilisemaks kui mujal maailmas. Seda eeskitt seetdttu, et Eesti sai ldhtuda
maailma kogemusest ja tddeda, et edukas saab olla ainult eetiliselt ja professionaalselt
praktiseeritud suhtekorraldus (Past 2003). Suhtekorraldus ei arenenud Eestis mitte
suhtekorrraldusjuhtide suvaliste visioonide pdhjal, vaid vastavalt {ihiskonna ndudmistele
ja ootustele (Past 2005). Kuigi Eesti suhtekorraldus ei korranud mujal maailmas tehtud
vigu ja hoidus ohumiiiija imagost, ei onnestunud siiski eelarvamusi viltida, mis olid

tulnud mujalt maailmast (Past 2003).

Olulist rolli suhtekorralduse eetiliseks kujunemisel edendas ka Eesti meedia, réhudes
oma soltumatusele. Uhelt poolt arenes suhtekorraldus eetilisemal baasil, rohutades
kahepoolse kommunikatsiooni tohusust, teisalt olid ajakirjanikud skeptilised uue elukutse
suhtes. Just eelarvamuste tottu oli ajakirjanike suhtumine suhtekorraldusse selle

kujunemise ajal kiiliniline ja ebaadekvaatne.
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Kuid viimased uuringud on ndidanud, et kaasajaks on mairgata teatud védrtuste
lahenemist professionaalsete ajakirjanike ja professionaalsete suhtekorraldajate vahel.
Molemad osapooled on hakanud tajuma, et mdlemad elukutsed peaksid tagama {iht
inimdigust - digust olla informeeritud (Past 2003). Moddas on ajad, kus arvati, et

suhtekorraldus tdidab vaid reklaami ja iirituste korraldamise eesmarki.

Tanapdeval on Eestis suhtekorralduse peamisteks eesmirkideks saanud suhtlemine
avalikkuse ja meediaga nii igapdevases kui ka kriisiolukorras. Lisaks sellele on
suhtekorraldusteenust vaja uute toodete ja projektide tutvustamiseks, et informeerida
avalikkust nende olemasolust, aga ka wuute turgude vallutamiseks ja tarbijatele

informatsiooni jagamiseks.

Tegurid, mis pohjustavad vajaduse suhtekorraldusteenuse jarele:

e iihiskonnas toimuvad protsessid

e kriisisituatsioonid organisatsiooni todtajaskonna, partnerite vOi avalikkusega
suhtlemisel

e ecttevotluses uute turgude vallutamine

e uute toodete turuletoomine

e uute projektide kdivitamine

e sponsorlus vdi heategevusprojektide organiseerimine

e tarbijate informeerimise vajadus. (Peetsalu 2000).

Hoopis teisest vaatenurgast nideb aga suhtekorralduse funktsiooni reklaamiagentuuri Tank
juht Joel Volkov (2004), kes véidab, et suhtekorraldus on peamiselt ajakirjandus, millel
on ennustamatu ja kontrollimatu moju. Suhtekorralduse eesmérgiks on suunata ja anda
vihjeid, olla inspiratsiooni loojaks ja lahenduste pakkujaks. Hea suhtekorraldus on
selline, mis suunab ja vihjab, kuid ei miiii otseselt midagi, kuid tekitab seejuures

fokuseeritud huvi toote vastu (Volkov 2004).
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1.1.2 Ajakirjanike ja suhtekorraldajate rollide vordlus

Kuna piiride hdgustumine on aidanud kaasa ajakirjanike ja suhtekorraldajate rollide
jdrjest enam teineteisele ldhenemisele, on muutunud paljud erialased kriteeriumid
sarnasemaks. Seetottu tuleks vaadelda, millised seosed ja erinevused on ajakirjanike ja
suhtekorraldajate rollide ja tooiilesannete vahel, et mdista iihiste ja vastandlike huvide

tekkepohjusi.

Kuigi ajakirjanik ja suhtekorraldaja tagavad sama inimdigust - olla informeeritud ning
meediasuhete puhul on koige olulisemaks mérksdnaks professionaalsus, on mdlemal
osapoolel ka selge omahuvi. Seetdttu ongi vdga oluline mdista erinevust ajakirjanduse ja
suhtekorralduse vahel. Kuigi suhtekorraldaja ndeb ajakirjanikus vahendit avalikkuse
tdhelepanu voitmiseks, peab ta samas mdistma, kuidas meedia funktsioneerib ja kuidas
ajakirjanikud todtavad, sest ajakirjanduse huvid ei sobi alati kokku organisatsiooni
huvidega (Past 2005). “Ideaalne oleks, kui suhtekorraldaja ja ajakirjaniku vahel

valitseksid win-win ehk mina v&idan - sina voidad suhted” (Past 2005:223).

Kuna ajakirjanikud ja suhtekorraldajad tegutsevad iihisel meediaviljal, mdjutavad nad
teineteist informatsiooni ndudluse ja pakkumise kaudu. Alljargnevalt on vilja toodud
ajakirjanike ja suhtekorraldajate erinevatest tooiilesannetest ja rollidest pohjustatud

vastandlikud huvid ja eesmérgid informatsiooni jagamisel.

Ajakirjanike rollid Suhtekorraldajate rollid

Bivins (2004): peamine iilesanne - informatsiooni Bivins (2004): peamine iilesanne - informatsiooni

jagamine, teisejarguline meelelahutuse pakkumine andmine, meelelahutuse pakkumine ja veenmine,

ja veenmisoskus. aga ka miiiik. Vorreldes ajakirjanikuga on lojaalsem
oma kliendile.

Bivins (2004): esitada faktid tdpselt, tdestada nende | Bivins (2004): lubaduste digsus tuleb vilja

Oigsust, osata eristada fakte védljamoeldisest. tarbimise v0i tegutsemise kdigus.

Bivins (2004): peab koik &ra radkima. Bivins (2004): tdstab valikultiselt mingeid omadusi
esile.

Bivins (2004): peab esitama vaid diget Bivins (2004): ei tohi anda valeinformatsiooni.

informatsiooni.

Bivins (2004): peab kasutama otseseid tsitaate ning | Bivins (2004): tsitaadid on vdljamdeldud. Klient

ei tohi tsitaate muuta. esitab neid, nagu enda sonumit.

Bivins (2004): peab kirjutama arusaadavalt ning Bivins (2004): ei pea koike vilja tooma ning

tsitaati ei tohi kontekstist vélja votta, sest see vOib kitsendab konteksti, et argumentatsioonile tugevust
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eksitada algmdtet ja tekitada infokadu. anda.

Bivins (2004): peab kasutama vdimalikult laia Bivins (2004): kasutab valikulist, kitsast konteksti.

konteksti.

Bivins (2004): peab esitama nii palju erinevaid Bivins (2004): miiiib konkreetset toodet v&i teenust

vaateid, kui loo seisukohalt vaja on. ning informatsioon ei pea tasakaalustatud olema.
Kuni sdnum ei ole teadlikult eksitav, peetakse seda
toepéraseks.

Bivins (2004): peab olema objektiivne ja Bivins (2004): inimeste veenmiseks asub kliendi

erapooletu, ei tohi asuda kellegi poolele. poolele. Vahel v3ib toetada mdlemat poolt.

Bivins (2004): sdbnum peab olema objektiivne. Bivins (2004): sdnum on subjektiivne ja erapoolik.

Bivins (2004): klientuur suur - avalikkus. Puudub Bivins (2004): klientuur viike- organisatsioon,

konkreetne klient. klient, grupp.

Bivins (2004): tegutseb tildsuse huvides, kohustused | Bivins (2004): radgib kliendi eest.
avalikkuse ees. Avalikkus ootab suurt piihendumist.

Bivins (2004): peab ise klienti teenusega varustama. | Bivins (2004): kliendikeskne, kliendiks see, kes
teenust ostab.

Cutlip (1985): esindab avalikkust, edastab Cutlip (1985): eesmirgiks on saavutada oma
auditooriumile huvipakkuvaid vudiseid. organisatsiooni puudutavate uudiste vdimalikult
positiivne kajastamine meedias.

Vastandlikke huvisid v0ib maérgata eelkdige just informatsiooni vahendamisel. Kui
ajakirjaniku peamiseks iilesandeks on informatsiooni jagamine ning teisejarguline on
uudismeedias meelelahutuse pakkumine ja veenmisoskus, siis suhtekorraldaja tilesandeks
on informatsiooni andmine, meelelahutuse pakkumine ja veenmine, aga ka miilik.
Ajakirjaniku iilesandeks on esindada avalikkust ja edastada auditooriumile
huvipakkuvaid uudiseid, suhtekorraldaja iilesandeks on aga see, et meedia kajastaks tema

organisatsiooni puudutavaid uudiseid positiivses valguses.

Kuna suhtekorraldaja eesmirgiks on pideva teadetevoolu tagamine oma organisatsiooni
tegevuse kohta, organisatsioonist uudiste leidmine ja nende edastamine ajakirjanikele,
jaab ajakirjaniku iilesandeks selle materjali analiiiisimine ja valiku tegemine, kas ja mida
sellest meedias kajastada. Suhtekorraldaja iilesandeks on valmistada ette ja pakkuda vilja
uudis, mida ajakirjanik vastavalt oma soovile kasutab voi mitte. Suhtekorraldaja peab
ajakirjanikule vélja pakkuma vdimaluse tema poolt antud informatsiooni kajastada, mitte
sundima ajakirjanikku seda materjali avaldama. See, kas ajakirjanik huvitub pakutud
materjalist ja kas ta voOtab selle omaks vOi mitte, sOltub suhtekorraldaja
professionaalsusest (Bivins 2004, Suhtekorralduse kisiraamat 1998, McQuail 2003,
Cutlip 1985).
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Mida paremini on korraldatud suhtekorraldajate poolne informatsiooni jagamine, seda
efektiivsem on tulemus, sest sel juhul jouab suur osa sellest materjalist, mida
suhtekorraldajad ajakirjanikele pakuvad, ka meediasse (McQuail 2003, tsiteerides Turow

1989, Shoemaker ja Reese 1991, Glenn 1997).

Kuid ajakirjanike suhtumises on siiani mérgata eelarvamusi ja usaldamatust
suhtekorraldajate suhtes, mille tottu suhtuvad nad ka suhtekorraldajate poolt pakutavasse
informatsiooni kahtlustavalt. Ajakirjanike arvates ei ole suhtekorraldaja objektiivne
infoallikas, sest tema eesmairgiks on edastada oma organisatsiooni kohta kéivaid
positiivseid sOnumeid, samas varjates negatiivseid. Kuid sellele vaatamata soltub
ajakirjanik suurel maiéral suhtekorraldaja poolt jagatavast informatsioonist. Soltuvuse
suhtekorraldaja poolsest materjalist tingivad nii uudiste jdrjest suurenev mabht,

ajakirjanike vdike koguarv kui ka ajaline piiratus.

Seetdttu  moodustabki suhtekorraldajate poolt edastatud informatsioon olulise osa
meediatekstist ning reaalsest uudistevoolust on vaid viike osa sellist materjali, mis
tugineb ajakirjanike endi andmekogumisele ja uurimistéole (McQuail 2003, tsiteerides

Sigal 1973, McQuail 2003, Cutlip 1985, Cottle 2003).

Kuigi nii ajakirjanike kui ka suhtekorraldajate puhul on oluline faktitdpse ja objektiivse
informatsiooni edastamine, on ajakirjanike puhul see kriteerium konkreetsemalt paika
pandud. Ajakirjanik peab koik dra radkima, tema tlilesandeks on esitada faktid tépselt ning
toestada nende Oigsust, kasutades selleks erinevaid allikaid, eksperte ja
taustinformatsiooni ning ta peab oskama eristada fakte viljamdeldisest. “Kuid ka tode ja
faktid on tegelikult suhtelised,” nendib Bivins (Bivins 2004). Suhtekorraldaja tostab aga
valikuliselt mingeid teatud omadusi esile ning erinevus seisneb ka selles, kuidas ta neid
omadusi esile tdstab ja kuidas ta klienti esitleb. Suhtekorraldaja poolt jagatud
informatsiooni ja lubaduste tdepidrasus selgub alles tarbimise vOi tegutsemise kéigus.
Isegi juhul, kui on objektiivsed pohjused, miks lubadus ei tditunud, arvavad tarbijad
ikkagi, et suhtekorraldaja valetas. Kui aga suhtekorraldaja jagab valeinformatsiooni, ei

ole sellega rahul klient ning see mdjub halvasti ka suhtekorraldaja usaldusvéérsusele.
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Kriitiline olukord tekib aga seetdttu, et lugejad ootavad meedialt konflikti, mida ei tekita
sageli mitte tdestatud faktide esitamine, vaid hoopis ajakirjaniku poolse intrigeeriva
kiisimuse pilistitamine suhtekorraldajale, arvestamata seda, et suhtekorraldaja tilesandeks

on radkida vaid tode ehk siis edastada ainult faktitdpset informatsiooni (Past 2005).

Just tdpsus ja usaldusvddrsus on ajakirjanduse ja suhtekorralduse puhul peamiseks
eesmirgiks ning teadlikult jagatud ebatipset informatsiooni peetakse ebaeetiliseks ja
ebaseaduslikuks. Selleks, et lugu oleks faktitdpne, peab ajakirjanik kasutama otseseid
tsitaate ning iga endast lugupidav ajakirjanik ei muudagi kunagi tsitaate. Isegi, kui tsitaat
on tdpne, voib see olla eksitav juhul, kui see on kontekstist vilja tostetud. “Tsitaat on
tapne sellisena, nagu see on vilja 6eldud”, tddeb Bivins (2004). Kuid suhtekorraldaja
poolt esitatud tsitaadid on vélja mdeldud. Kuna klient esitab suhtekorraldaja poolt vilja
mdeldud ja valmis kirjutatud teksti kui enda motteid, kiisib Bivins, et kelle ndgemust siis

selline tekst peegeldab? (Bivins 2004).

Ajakirjanike ja suhtekorraldajate vahel seisneb erinevus ka selles, et suhtekorraldaja
kasutab valikulist konteksti, ajakirjanik peab aga kasutama vdimalikult laia konteksti.
Ajakirjaniku iilesandeks on kirjutada arusaadavalt ja faktitdpselt, et lugeja moistaks,
millest ajakirjanik kirjutab ja mis toimub. Ukskdik millise elemendi kontekstist
viljatdstmine on mdistmise seisukohalt olulise informatsiooni viljajdtmine ja infokadu.
Suhtekorralduse puhul on kontekst aga keerulisem, sest see ei pea olema alati voimalikult
lai ning suhtekorraldaja ei pea koike vilja tooma. Suhtekorraldajad kitsendavad konteksti
selleks, et argumentatsioonile tugevust anda. Kui aga suhtekorraldaja vdidab midagi, mis
ei ole konteksti asetatud, peab ta esitama sinna juurde faktid. Kuna kontekst mojutab
auditooriumi reaktsiooni, voib suhtekorraldaja kaotada kontekstivdlise véite tottu oma

usaldusvééirsuse.
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Et ajakirjaniku poolt edastatud informatsioon oleks tasakaalus, faktitipne ja
usaldusvidirne, on tema iilesandeks esitada nii palju erinevaid seisukohti ja allikaid, kui
loo seisukohalt vaja on. Ajakirjanik peab olema objektiivne ja erapooletu ning ta ei tohi
asuda kellegi poolel. Kuid suhtekorraldaja sdnum voib olla ka subjektiivne. Kuna
suhtekorraldaja miiiib konkreetset asja, ei pea tema poolt edastatav informatsioon olema
tasakaalustatud. Niikaua, kui sonum ei ole teadlikult eksitav, tdhtsaid fakte ei ole vilja
jéetud ning ei ole valetatud, on suhtekorraldaja sdnum tdepédrane. Suhtekorraldaja asub
inimeste veenmiseks tavaliselt kliendi poolel, kuid seda ei peeta ebaeetiliseks, kuna
suhtekorraldaja tilesandeks ongi iihte poolt esindada, kuigi mdnes olukorras (iihishuvid)

vOib ta toetada ka molemat poolt (Bivins 2004).

Ajakirjanikel ja suhtekorraldajatel on ka oma klientide suhtes erinevad eetilised
kohustused. Kuigi ajakirjaniku klientuur on suur, puudub tal konkreetne klient.
Ajakirjanik peab tegutsema avalikkuse huvides, sest tal on kohustused iildsuse ees.
Avalikkus ootab ajakirjanikult omakorda suurt piithendumist. Kuid suhtekorraldaja
kliendiks on kas indiviid v3i organisatsioon. Suhtekorraldaja on vorreldes ajakirjanikuga

lojaalsem oma kliendile ning tema iilesandeks on rddkida kliendi eest.

“Kondimine vastandlike huvide kdiel, mille {ihes otsas on meedia ja teises otsas klient, on
suhtekorraldaja jaoks iiks suuremaid probleeme, millega ta iga pdev kokku puutub”
(Cutlip 1985:425-426). Peamine erinevus seisnebki selles, et suhtekorraldaja on
kliendikeskne ning tema kliendiks on see, kes teenust ostab. Ajakirjanik on aga see, kes

peab ise kliente teenusega varustama (Bivins 2004).

Ajakirjanike professionaalsusest oleneb ka see, kas ja kuivord saab ta aru, kui
suhtekorraldaja teda oma hééletoruna kasutab. Kuna suhtekorraldajad on muutunud
jarjest professionaalsemaks, on ajakirjanikel ldinud jérjest keerukamaks ajakirjanduse
soltumatuse sdilitamine. Organisatsioonid ja neid esindavad suhtekorraldajad ei piiilia

enam ajakirjandust torjuda, vaid nende eesmirgiks on teha meediaga koostood.
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Kuid sellele vaatamata, et suhtekorraldajad réhuvad jérjest enam koostdodle, on neil
endiselt soov sdilitada vdimalikult suurt kontrolli ajakirjanduses ilmuva informatsiooni
iile. Kuigi nad annavad ajakirjanikele hea meelega informatsiooni, ootavad nad
ajakirjanikelt, et meedias kajastuks just nende versioon juhtunust ning et neid odigesti
tsiteeritaks (Harro 1996). Kuid suhtekorraldajad ei arvesta seejuures ajakirjaniku

kohustust edastada tasakaalustatud ja objektiivset informatsiooni.

Kuna juba t66 iseloomu poolest on ajakirjanikel ja suhtekorraldajatel vastandlikud huvid,
on paratamatu, et erinevad eesmirgid pdhjustavad ka konfliktide teket. Alljargnevalt on

vélja toodud peamised probleemid, mis ajakirjanike ja suhtekorraldajate vahel esinevad.

Probleemid ajakirjanike arvates Probleemid suhtekorraldajate arvates
Suhtekorraldajad soovivad kontrollida ja mdjutada | Ajakirjanike oskamatus informeerida avalikkust
uudiste sisu. voimalikult mitmekiilgsetest teemade

valdkondadest.
Suhtekorraldajate poolne soov levitada | Meediavdljaannete  vdimetus tdsta  reporterite
leheveergudel kommertsteksti ja tasuta reklaami, | teadmiste kasvu avalikkust puudutavates olulistes
sest see viahendab meediaviljaannete | valdkondades.
reklaamitulusid.
Suhtekorraldajate poolne surve padseda | Meediavéljaannete paindumatus uudise
leheveergudele ning piiiid seda eesmirki saavutades | funktsioonide médratlemisel, sest pohjendamatult
ajakirjanik dra osta. asetatakse uudistes rohk konfliktidele ja pooratakse

vihe tdhelepanu sotsiaalsetele teemadele.

Suhtekorraldajate teadmatus uudise funktsioonidest | Ajakirjanike vdimetus suhtuda informatsiooni
ja selle kirjutamise reeglitest ning toimetuse | objektiivselt, sGltumata sellest, kes on loo allikaks.
poolsete ndudmiste eiramine.

Porfessionaalsete ajakirjanike meelitamine | Ajakirjanike suutmatus teha vahet ausal ja kasulikul
suhtekorraldajateks, pakkudes kdrgemat palka | suhtekorraldajal ning ebakompetentsel
(Cutlip 1985). suhtekorraldajal (Cutlip 1985).

Et viltida probleeme ja saavutada vastastikusel austusel ja usaldusel pohinev koostdo,
tuleb suhtekorraldajatel anda ajakirjanikele just seda informatsiooni, mida nad kiisivad ja
teha seda selles keeles, milles nad tahavad. Suhtekorraldajatel tuleb ajakirjanike
kiisimustele vastata kiiresti ja esitada neile materjalid siis, kui nad seda kiisivad. Just
suhtekorraldaja suudab muuta ajakirjaniku t66 palju lihtsamaks, aidates tal kokku hoida
aega ja raha ning varustada teda informatsiooniga, mis muidu oleks ajakirjaniku jaoks

kéttesaamatu.
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Kuigi ajakirjanikud soltvad suurel médral suhtekorraldaja poolt antavast informatsioonist,
ei pea nad suhtekorraldajaid siiski ausateks uudisteallikateks ega abivalmis inimesteks
ning nad kardavad sattuda suhtekorraldaja poolse manipuleerimise ohvriks. Osa
ajakirjanikke on aga endiselt seisukohal, et suhtekorraldaja lavastab maailma ja
ajakirjanik ei pddse seetdttu tegelikkusele ldhedale. Kuid ka suhtekorraldajad ei usalda
ajakirjanikke, sest nad arvavad, et meedia jahib oma lugu ega hooli riinnatavate huvidest.

Osa suhtekorraldajaid ndevad ajakirjanikes endiselt vaid hdmajaid.

Nii usaldamatus, eelarvamused kui ka teadmatus viitavad aga ebaprofessionaalsusele,
sest professionaal peab mdistma teise osapoole rolli. Suhtekorraldaja peaks hakkama aru
saama, et ajakirjanik ei ole professionaalselt ei tema sdber ega vaenlane, ta on partner,
kes ldhtub oma tdoandja huvidest. Seetottu peaks suhtekorraldaja ennast ajakirjanikule
tutvustama kui infoallikat, kellega ta tahab koos tddtada ning tutvuda ajakirjaniku
poolsete ndudmistega, mis ta lugudele esitab. Kuna mdlema eriala esindajate t60
ithisosaks on informatsiooni edastamine, inimeste veenmine ja oma klientide huvide eest
seismine, tuleks vastandlikele huvidele vaatamata Oppida paremini tundma teineteise
rollide eripéra, sest ainult sel viisil saab litkuda professionaalsuse suunas (Grunig 2002,

Cutlip 1985, Past 2005, Bivins 2004).
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1.1.3 Ajakirjanduse ja suhtekorralduse defineerimine

Uheks kesksemaks probleemiks on ajakirjanduse ja suhtekorralduse puhul see, et kuni
tdnapédevani ei ole joutud iiksmeelele selles osas, mismoodi defineerida ajakirjandust ja

ajakirjanikku ning suhtekorraldust ja suhtekorraldajat.

Ajakirjanduse defineerimisel oleneb koik eeskdtt sellest, kas ajakirjandust vaadeldakse
kitsamas tdhenduses, kus see on infot koguv, todtlev ja edastav massimeedia vdi laiemas
tdhenduses, kus ajakirjandus on institutsioon, kuhu kuuluvad osalejad infohankijatest

auditooriumini (Harro 1996).

Sona-sonalt tihistab mdiste “ajakirjandus” professionaalsete uudistetegijate t66d voi t6o
tulemusi. Ajakirjandus kui toode téhistab hiljutiste vOi praeguste avalikkusele
huvipakkuvate siindmuste informatsiooni edastusi. Selles tdhenduses on ajakirjandus
stinoniilimne uudistega, millel on palju tiitipilisi ja tuntud tunnuseid, eeskétt asjakohasus,

olulisus, usutavus ja huvitavus valitud auditooriumi jaoks (McQuail 2003:438)

Kuid ajakirjandust tuleb médratleda eraldiseisvana oma tootest - uudisest. Ajakirjandus
on tasuline kirjutamine avaliku meedia jaoks, mis kasitleb avalikkusele huvipakkuvaid

aktuaalseid ja pidevaid stindmusi (McQuail 2003:304).

Uhiskondlikus, seega laiemas ja iildpoliitilisemas perspektiivis vaadatuna on
suhtekorraldus kui kunst ja sotsiaalteadus, mille eesmirk on analiitisida trende, ennustada
nende tdhtsust ja tdhendust, konsulteerida organisatsiooni liidreid ja viia tédide
tegevusprogramme, mis kajastaksid nii organisatsiooni kui avalikkuse huve (Harrison

1995, Suhtekorralduse késiraamat 1998).

Organisatsioonikesksem ja praktilisem definitsioon seletab suhtekorraldustdod kui kogu
organisatsiooni suhtlemisprotsessi organiseerimist ja juhtimist eesmirgiga saavutada hea
arusaamine ning side organisatsiooni ja kindlate sihtgruppide vahel, suunates suhtlemist

plaanipéraselt ja teadlikult (Frazer-Seitel 1996, Suhtekorralduse kdsiraamat 1998).
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Tanapdeval tdhistab moiste “suhtekorraldus” koiki mojutamisvorme, millega tegelevad
professionaalsed palgatud kommunikaatorid mone kliendi huvides, eesmargiga luua
temast soodne pilt ja seista vastu vOimalikele negatiivsetele arusaamadele (McQuail

2003:452).

Kuigi suhtekorralduse definitsioone on véga erinevaid, saab siiski delda, et enamikes
definitsioonides on méirgata sarnasusi ja ldbivaid jooni: suhtekorraldus on
juhtimisfunktsioon, heade suhete loomine sihtgruppidega, pikaajaliste kahepoolsete
suhete loomine ning sihipdrane ja jérjepidev kommunikatsioon organisatsiooni ja

sihtgruppide vahel.

Autori poolset viidet kinnitab ka Kitchen (1997), kes on analiilisinud erinevaid
suhtekorralduse  definitsioone ja joudnud jdreldusele, et suhtekorraldus on
juhtimisfunktsioon, mis katab praktikas laia hulga tegevusi ja eesmirke, seda peetakse
kahesuunaliseks v0i interaktiivseks, kus organisatsioonide sihtgruppe tuleb vaadelda

pluralistlikult, mitte ainsuses ja kus suhted on pigem pika- kui liihiajalised.

Lisaks Kitchen’ile on suhtekorralduse definitsioone analiitisinud ka Wilcox (1999), kelle
sonul on suhtekorraldus ettekavatsetud, planeeritud, tulemuslik tegevus, millega kaasneb

avalik huvi ja mis hdlmab kahepoolset kommunikatsiooni ja juhtimisfunktsiooni.

Ometi on ka nende kahe autori puhul, kes on iiritanud erinevate definitsioonide pdhjal
vilja tuua peamised suhtekorralduse rollid, mérgata erinevusi. Seega saab kindlalt véita,
et erinevad teoreetikud peavad suhtekorraldust kahepoolse kommunikatsiooni ja

juhtimisfunktsiooniks, kuid teised aspektid ei ole definitsioonis nii tugevasti kinnistunud.
Kuna erinevad teoreetikud on rohutanud definitsioonide puhul erinevaid aspekte, on

igaiiks ldhtunud enda uuringute tulemustest, valdkonnast, kus ta tddtab ning klientidest,

kellega tal kokkupuude on.
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Seega saab jdreldada, et peamine erinevus suhtekorralduse defineerimisel on tingitud
teoreetikute voi praktikute enda eelistustest. Seetottu rohutavad erinevad definitsioonide
loojad ka erinevaid kiilgi, tegevusi, protsesse vOi kasutusvaldkondi ning nad ei ole
huvitatud kogu suhtekorralduse valdkonnast tervikuna, vaid nad ldhtuvad mingitest

spetsiifilistest valdkondadest voi situatsioonidest.

Peamisteks suhtekorralduse rollideks on informatsiooni jagamine, organisatsiooni ja
sihtgruppide vahelise usaldusvéirse suhte loomine ning organisatsiooni kohandamine
vastavalt sotsiaalsele keskkonnale. Suhtekorraldusel on kaks pohilist funktsiooni - info
tootlemine ja organisatsiooni representeerimine. Suhtekorralduse rolliks on harmoneerida
organisatsioon sotsiaalse keskkonnaga, suheldes ausalt, pidevalt ja jatkuvalt, et saavutada
usaldust, avalikku kindlust, diglast kohtlemist, vastastikust mdistmist ja austust (Grunig
1992, van Ruler & Ver¢i¢ 2002, Sharpe 1990, L’ Etang & Pieczka 1996, White & Dozier
1992).

Ajakirjanikud peavad vahendama objektiivset informatsiooni, nende peamiseks
ilesandeks on toota ja levitada uudiseid ning nad peavad tegema siindmused
auditooriumile arusaadavaks. Ajakirjaniku iilesandeks on mitte ainult informeerida
avalikkust, vaid anda ka sonumi sisule tdhendus (Splichal & Sparks 1994, Hutchins
1947).

Suhtekorraldajate peamiseks iilesandeks on juhtida kommunikatsiooni. Suhtekorraldajad
peavad kuvama teatud ndgemust oma kliendist, peavad aitama kaasa organisatsiooni
efektiivsele toimimisele, peavad suutma veenda avalikkust muutma oma vaateid
organisatsiooni soovidest ldhtuvalt ning peavad pidevalt arvestama nii organisatsiooni
sees kui ka keskkonnas toimuvate muutustega (Grunig 1992, Moss, Ver¢i¢ & Warnaby

2000, Hayward 1984, L’Etang & Pieczka 1992).
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Peamisteks ajakirjanike rollideks ja tilesanneteks on olla objektiivne ja erapooletu.
Ajakirjanik peab oskama eristada fakte arvamustest, ta peab oskama selgitada siindmuste
tagajirgi, peab esindama oma allikate huve, peab kinni pidama sotsiaalse vastutuse
kriteeriumitest ning ajakirjaniku iilesandeks on lugu teha nii, et ta ise ei sekkuks sellesse,

vaid ldheneks teemale distantseeritult (Janowitz 1975, Johnstone 1976, Bivins 2004).

Suhtekorraldaja peamisteks rollideks on juhtida kahesuunalist kommunikatsiooni
organisatsiooni ja sihtgruppide vahel, tegeleda loovtdoga, luua hdid meediasuhteid,
lahendada  kommunikatsioonialaseid probleeme ning teha pidevat koost6od

organisatsiooni juhtkonnaga (Broom & Smith 1979, Grunig 1992 ja 1995, Dozier 1984).

Ajakirjanike rollitunnetused on erinevates riikides erinevad, sest need on seotud
poliitilise kultuuri ja demokraatia tugevusega riigis. “Poliitilise slisteemi sarnasused ja
erinevused on kolme rolli (digeaegne informatsioon, mdtestamine ja meelelahutus)
erineva tdhtsuse prognoosimisel erinevate maade ajakirjanike jaoks mérksa olulisemad
kui kultuurilised erinevused ja sarnasused, organisatsioonilised piirangud VvOi
individuaalsed omadused” (Weaver 1996:87, McQuail 2003:230). “Uksnes kaks protsenti
vastanutest on orienteerunud téielikult iihele rollile” (Weaver ja Wilhoit 1986:116,

McQuail 2003:229).

Ajakirjanike ja suhtekorraldajate defineerimine

Ajakirjaniku definitsioonid Suhtekorraldaja definitsioonid

lahtudes tootlesannetest lahtudes toollesannetest

Splichal ja Sparks (1994:19) tddevad, et “on raske | McNair (1992): isikut, kes juhib kommunikatsiooni,
defineerida ajakirjanikku, kuid sa tunned ta dra, kui | nimetatakse suhtekorraldajaks (L’Etang ja Pieczka
teda nded”. 1996)

Splichal ja Sparks (1994:19): ajakirjanike endi ja | Grunig ja Hunt (1984): igat suhtekorraldajat (PR
neid esindavate organisatsiooonide arusaam | inimest) peaks olema vdimalik paigutada nendest
ajakirjaniku  elukutsest  ldhtub  sellest, et | {ithe mudel alla - kas siis pressiagentuuri/reklaami
organisatsiooni kuulumise aluseks on kindel | mudel; avaliku informatsiooni mudel;
vahettegemine suhtekorraldajate (kes peavad | kahesuunaline astimmeetriline mudel  voi
kuvama teatud nidgemust oma kliendist) ja | kahesuunaline siimmeetriline mudel (Grunig 1996).
ajakirjanike (kes peavad olema voOimalikult
objektiivsed) vahel, kusjuures ajakirjanikud on
lisaks ka tehnilised tootajad, kes ajakirjanduse
tootmisprotsessis kaasa 166vad.
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Splichal ja Sparks (1994:19): poliitikute ndgemus
ajakirjaniku elukutsest on piiiid panna paika
ajakirjaniku digused ja kohustused ning méératleda,
kes need reeglid paika paneb.

Lippmann (1954): suhtekorraldaja roll poliitilises
kommunikatsioonis: iildine huvi ei ole enamasti
tegelik pilt avalikust arvamusest, vaid see on eriliste
klasside (oluline roll on siin suhtekorraldajatel, kelle
iilesandeks on motestada maailma: kdigepealt
ajakirjanikele ja siis 14bi meedia inimestele) isiklike
huvide segatud arvamused (L’Etang ja Pieczka
1996).

Splichal ja Sparks (1994:21): teadusliku 1dhenemise
saab jagada kaheks: “rangeks” ja “liberaalseks”.

Sriramesh,  Grunig ja  Buffington (1992):
suhtekorraldaja on inimene, kes peab arvestama
muutuvaid vilistingimusi, organisatsiooni kultuuri
hetkeolukorda ja muutumist, subkultuure jms., et
kohandada sobivaid strateegiaid, mis aitaksid tal
organisatsiooni efektiivsele toimimisele kaasa aidata
(Grunig 1992).

Splichal ja Sparks (1994:21): “range” ldahenemise
puhul on tdhtsal kohal ajakirjaniku roll uudiste
tootmisel ja levitamisel. Ajakirjanik on inimene, kes
tegeleb 1dbi siimboolse manipuleerimise meediasisu
tootmisega sellises vormis, mis teeb maailmas
toimuvad stindmused auditooriumile arusaadavaks.
“Range” ldhenemine jitab vélja need ajakirjaniku
elukutset kandvad inimesed, kes ei tegele otseselt

Moss, Verci¢ ja Warnaby (2000): suhtekorraldaja
on inimene, kes peab lisaks keskkonna ja
organisatsiooni vaheliste suhete
muutmisele/korraldamisele muutma samaaegselt ka
kogu organisatsiooni.

uudiste tootmisega, vaid néiteks

iildhuviajakirjanduse ja meelelahutuse

pakkumisega.

Splichal ja  Sparks (1994:21): “liberaalne” | Hayward (1984:3): PR inimene peab olema

ladhenemine lisab meelelahutuse pakkumisele ka
tdistookoha noude. Ajakirjanikuks on inimene, kes
tegeleb pidevalt meediasisu tootmisega, olgu selleks
kas siis uudiste kogumine, hindamine, t66tlemine,
levitamine ja kommenteerimine vdi meelelahutus.

“professionaalne veenja”. Tema funktsiooniks on
veenda avalikkust muutma oma vaateid kooskdlas
organisatsiooniliste soovidega (L’Etang ja Pieczka
1996).

Bateman (1980) (Black’i ja Sharpe’i sonul, 1983):
PR t66tajad on kui maailma iihiskonna
“rahusobitajad”, kes loovad suhtumist ja mdistmist
valitsuste ja rahvaste vahel (L’Etang ja Pieczka
1996).

McQuail (2003:452): Suhtekorraldajad on meedia
varustajad uudistega voi kes piitiavad monel muul
viisil uudiseid mdjutada.

Ajakirjanike ja suhtekorraldajate rollimudelid

Ajakirjanike rollimudelid

lahtudes tooulesannetest

Suhtekorraldajate rollimudelid

lahtudes toollesannetest

Janowitz (1975:618): on kaks rollimudelit, mille
jargi voiks ajakirjanikke eristada - “vdravavaht” ja
“advokaat”.

Broom ja Smith (1979): neli rolli, mida PR-
praktikud tdidavad: eksperdi-ettekirjutuste tegija
roll, kommunikatsiooni hdlbustaja roll, probleemide
lahendamise portsessi hdlbustaja ja
kommunikatsioonitehniku roll (Grunig 1992).

Janowitz  (1975:618): “véravavaht” tema

Broom ja Smith (1979): eksperdi-ettekirjutuste
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pohiliseks eesmirgiks on objektiivsus ning piiiid
eraldada faktid arvamustest. Kuna leheruumi
nappis, siis pidi ajakirjanik suurest hulgast
informatsioonist vélja valima koige tihtsama, mis
tdhendas seda, et ta pidi dra tundma, rohutama ja
levitama seda, mis on téhtis.

tegija  roll selliseid praktikuid peetakse
avalikkussuhete ekspertideks, kes on vdga hasti
informeeritud oma valdkonnast ja oskavad koige
paremini vastata suhtekorraldust puudutavatele
kiisimustele. Vorreldav arsti-patsiendi  suhtega:
ekspert teeb ettekirjutusi, juhtkond kuuletub.
Puuduseks voib pidada juhtkonna passiivset
kaasahaaratust kommunikatsiooni ja
avalikkussuhete probleemidesse. Vaatlusalust rolli
saab  siduda  kahesuunalise = asiimmeetrilise
kommunikatsiooni ja pressiagentuuri mudelitega
(Grunig 1992).

Janowitz (1975:618): “advokaat” - ajakirjanik peab
tootama kui advokaat ja peab selgitama, missugused
tagajirjed on vOimu tasakaalutusel. Tema
tilesandeks on koguda informatsiooni ja avaldada
seda, kui see on avaliku huvi objektiks v&i siis
represseeritud sotsiaalse grupi huvides. Ta esindab
oma klientide huve ning ta on valmis tema kies
olevat infot salajas hoidma, kui ta arvab, et see on
tema kliendi huvides.

Broom ja Smith (1979): kommunikatsiooni
hdlbustaja roll - vahendaja roll, tegevus hdlmab
juhtkonna ja  sihtgruppide vahelise infolevi
protsessi, sealhulgas selle kvaliteeti ning kvantiteeti.
Seostatav avalikkuse informeerimise ja
kahesuunalise  stimmeetrilise =~ kommunikatsiooni
mudelitega (Grunig 1992).

Johnstone (1976:131): jagas ajakirjanikud vastavalt
nende arusaamale oma rollist kahte kategooriasse:

neutraalne ja sekkuv, mida iseloomustavad
vastandid  objektiivsus  versus  subjektiivsus,
erapooletus versus erapoolikus, jilgija versus

“valvekoer”, poliitiline neutraalsus versus sotsiaalne
vastutus. Johnstone’i sonul  kipuvad kdik
ajakirjanikud kalduma iihe vdi teise tiilibi poole.

Broom ja Smith (1979): probleemide lahendamise
protsessi  holbustaja praktikud, kes aitavad
juhtkonnal moelda 1abi organisatsiooni
kommunikatsiooni ja avalikkussuhete probleeme
ning leida neile lahendusi. Vastandina eksperdile-
ettekirjutuste tegijale, teevad nad pidevalt koost6od
juhtkonnaga (Grunig 1992).

Weaver ja Wilhoit (1986): analiiisides 1001
ajakirjanikku,  tdid  vdlja  kolm  erinevat
ajakirjanikutiilipi: vastane, tolgendaja/mdtestaja ja
levitaja.

Broom ja Smith (1979): kommunikatsioonitehniku
roll need, kes pakuvad tehnilisi teenuseid.
Strateegilised otsused tehakse iilevalpool éra,
méidratakse ka erinevad kommunikatsioonilised
tegevused. Tehnik palgatakse selleks, et need
tegevused ellu viia (nt. majasisesed ajakirjanikud).
Seostatav  eelkdige pressiagentuuri, aga ka
avalikkuse informeerimise mudeliga (Grunig 1992).

Weaver ja Wilhoit (1986): vastane - ajakirjanik, kes
soosib kriitilist hoiakut poliitika ja majanduse
suhtes. Vastane - valitsuse ja &riringkondade suhtes
vastane.

Dozier (1984): kaks pohirolli ja kaks kdrvalrolli:
avalikkussuhete juhi roll ja avalikkussuhete tehniku
roll ning meediasuhete spetsialist ja
kommunikatsiooni “sidemees”, kes ei osale otsuste

tegemisel, kuid on muidu sarnane PR-juhi rollile
(Grunig 1992).

Weaver ja Wilhoit (1986): tdlgendaja/mdtestaja -
sarnane Johnstone’i sekkuvale, kuid soosib meedia
selgituslikku rolli. Motestaja - keerukate kiisimuste
analiiiisimine ja interpreteerimine, valitsuse vdidete
uurimine ja rahvusliku poliitika arutamine.

Dozier (1984): avalikkussuhete juhi roll - hdélmab
elemente  probleemide lahendamise protsessi
holbustaja,  eksperdi-ettekirjutuste  tegija  ja
kommunikatsiooni  holbustaja  rollidest. Teeb
otsuseid  ja  teda  peetakse  vastutavaks
avalikkussuhete ~ programmi  tulemuste  eest.
Holbustab ~ kommunikatsiooni  juhtkonna  ja
sihtgruppide vahel (Grunig 1992).

Weaver ja Wilhoit (1986): levitaja - sarnane
Johnstone’i neutraalsele, kuid on keskendunud
rohkem kiirele uudiste edastamisele vdimalikult
paljudele inimestele. Levitaja - informatsiooni kiire
edastamine avalikkusele.

Dozier (1984): avalikkussuhete tehniku roll - ei
osale juhtimist puudutavate otsuste tegemisel.
Loovad “kommunikatsioonitooteid”, millega viivad
ellu teiste poolt tehtud otsuseid (Grunig 1992).
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May (1986:30): kdige tdhtsam ajakirjaniku roll -
ajakirjanik kui dpetaja. “Kahekiimnendal sajandil on
meedial rahva Opetaja tiitel: kdikide uurimuste
kohaselt veedavad noored rohkem aega televiisorite
ees kui koolis.”

Grunig (1992): suhtekorraldaja rollid on jagatud
kaheks: managerid ja tehnikud. Vahe tuleb sisse
sellest, et nn tehnilisi to6tajaid on igas PR
osakonnas/firmas, seevastu viga heas PR osakonnas
peavad kindlasti olema ka managerid. Managere
leiab rohkem avatud siisteemiga firmadest, kus nad
praktiseerivad kahesuunalist siimmeetrilist voi
astimmeetrilist PR mudelit. Seevastu tehnilise poole
inimesed ndevad PR’i kui loovat artistitdod.

Hartley (2000:41): 21. sajandi ajakirjaniku
definitsioon - demokraatlikus iihiskonnas on igaiiks
ajakirjanik. Hartley toob néditeks Ian Haregreaves’i
tsitaadi: “Pole mingeid kvalifikatsioonindudeid, et
olla ajakirjanik, sest demokraatia puhul on igaiihel
Oigus edastada fakte ja arvamusi.”

Grunig (1992): kommunikatsiooni managerid
juhivad ja suunavad PR tegevusi/programme.

Fulton (1996): 19. sajandil vahendasid ajakirjanikud
infopuudust lugejate hulgas, 20. sajandi 15pul
tegelesid nad info iilekiilluse probleemiga ning
niitid, 21. sajandil on ajakirjaniku iilesandeks leida
sellest infotulvast {iles tdhtis ning saada lahti
mittevajalikust.  “Ajakirjaniku iilesandeks saab
interpreteerimine ning selgitamine lugejatele, miks
ta peaks sellest teadma ja mida see tdhendab.”

Grunig (1992): tehnikud teevad tehnilise tasandi
toid - kirjutamine, redigeerimine, fotografeerimine,
meediasuhted, erinevad publikatsioonid.

Singer (1997): interneti levides muutub ajakirjaniku
kui véravavabhi roll, sest viravavahi lilesandeks oli
valida vilja iiks osa uudiseid, kuna kdik ei
mahtunud lehte vai eetrisse. Internetis aga
ruumipuudust ei ole ja inimesel pole vaja, et keegi
nende jaoks uudiseid valiks, otsustaks nende eest,
mis on oluline ning nende eest uudiseid tdlgendaks.

Grunig (1995): neli peamist rolli -
kommunikatsiooni manageri roll ja vanemndustaja
roll ning kaks traditsioonilisemat kommunikaatori
rolli - meediasuhete roll ja tehniline roll.

Tunstall (1971): kolm rolli, mis on igal
ajakirjanikul:

ta on alluv (organisatsioonile, millel on omad
reklaami, auditooriumi ja mittemajanduslikud
eesmargid);

ta on uudistekogumise spetsailist;

ta on voistleja-kolleeg koigi teiste ajakirjanikega,
kes katavad sama teemavaldkonda teistes
uudisteorganisatsioonides.

Grunig (1995): kommunikatsiooni manageri roll
sisaldab endas formaalset mdjujoudu juhtida
kommunikatsiooni ja teha
kommunikatsioonipoliitikat puudutavaid otsuseid.
Kommunikatsiooni manager:

langetab otsuseid kommunikatsioonipoliitika osas;
kannab vastutust oma organisatsiooni
kommunikatsiooni vdi avalikkussuhete projektide
onnestumise eest;

tema kogemuste ja treeningu tottu peavad teised

teda organisatsiooni eksperdiks lahendamaks
kommunikatsiooni v0di avalikkussuhete alaseid
probleeme;

jélgib, et teised organisatsioonis hoiavad teda kursis
organisatsioonis toimuvaga avalikkussuhete alaste
programmide dnnestumiseks.

(Cohen 1963:191): kahte tiilipi ajakirjaniku rollid:
ithiskonnas aktiivse osaleja roll ja neutraalne roll.
Enamik ajakirjanikest eelistab neutraalse teavitaja
rolli, mis sobib paremini ajakirjanduses viga
oluliseks peetava professionaalse viirtuse
objektiivsusega (McQuail 2003).

Grunig (1995): vanemndustaja roll - erinevalt
kommunikatsioonimanageri  formaalsest  rollist,
sisaldab vanemndustaja to6koht mitteformaalset
mdjuvdimu. Palju vanemndustaja mojuvoimust
tuleb lahedasest ~ kokkupuutest  avalikkuse
votmeisikutega. Nad suunavad organisatsiooni
tegemisi soovituste, nduannete ja plaanide kaudu.
Nad on otsustajate hulgas, kui asi puudutab PR
alaseid kiisimusi.

Vanemndustaja:
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nad ei vota vastu kommunikatsioonipoliitikat
puudutavaid otsuseid, vaid varustavad otsuste
tegijaid nduannete, soovituste ja plaanidega;

nad esindavad organisatsiooni kohtumistel ja
pidulikel siindmustel;

nad vahendavad juhatusele mitmete sisemiste ja
vilimiste sihtgruppide seisukohti.

(Cohen 1963:191): iihiskonnas aktiivse osaleja roll -
reporter traditsioonilises neljanda voimu
tdhenduses, kes esitab wuudiseid auditooriumi
esindajana, olles valitsuse suhtes kriitline, kaitstes ja
luues teatud poliitilisi ideid (McQuail 2003).

Grunig (1995): meediasuhete roll:

sdilitada meediasuhteid organisatsioonis;

teiste informeerimine, mida organisatsioonist
kirjutatakse;

nende llesandeks on siilitada meediakontakte, nad
saadavad pressiteateid ja nuputavad vilja, mida
meedia voiks nende organisatsioonis
uudisvéartuslikku leida.

(Cohen 1963:191): neutraalne roll - reporter, kes
edastab ideid kui teavitaja, tolgendaja ja valitsuse
tooriist (McQuail 2003).

Grunig (1995): tehniline roll:

nad produtseerivad brosiiiire, pamflette ja teisi
viljaandeid;

kirjutavad kommunikatsiooni materjale;

fotograafia ja graafika lisamine PR materjalidele;
vaatavad {iile grammatiliselt ja toimetavad teiste
poolt organisatsioonis kirjutatud tekste.

(Fjaestad ja Holmlov 1976): kaks ajakirjaniku
pdhirolli - valvekoera roll ja kasvataja voi harija roll
(McQuail 2003).

(Fjaestad ja Holmlov 1976): valvekoera roll -
kohaliku valitsuse kontrollija (McQuail 2003).

(Fjaestad ja Holmlov 1976): kasvataja voi harija roll
- pakkuda avaliku arutluse véimalust ehk foorumit,

abi tarbijatele, Uhiskondlikku ja  poliitilist
informatsiooni (McQuail 2003).
(Weber 1948):  Ajakirjanik kui  “{ihiskonnas

viljatdugatute, paariate kasti” kuuluv inimene ja kui
kunstnik, kellel puudub kindel sotsiaalne kuuluvus
(McQuail 2003).

Harro (1996): ajakirjaniku jaoks on tde teatamine
esmane rollikohustus, esmane eetiline imperatiiv.
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1.2 Ajakirjaniku ja suhtekorraldaja elukutse kui professioon

“Miski ajakirjanike véaljadppes ei anna neile Oigust kujundada teiste arvamust
maailmast, sest ajakirjandus ei ole eraldiseisev professioon, kuna tal puudub

autoriteetidest pdlvnev ja suhteliselt kattesaamatu teadmiste kogum’” (Schudson 1978:9).

Tanapédevani kdivad vaidlused selle iile, kas ajakirjaniku ja suhtekorraldaja elukutset saab
iildse professionaalseks elukutseks nimetada vdi on tegemist Flexner’i (Kepplinger &
Kocher 1990) poolt defineeritud nn abistava elukutsega, mis pakub teenuseid

individuaalsel tasemel.

Professionaalsuse méadratlemisel vOiks eeskujuks votta 1915. aastal Abraham Flexner’i
poolt Ameerika Uhendriikide haridusreformi kiigus vilja tootatud klassikalise elukutse
mudeli, millel peab olema kolm komponenti: intellektuaalne, moraalne ja
organisatsiooniline (Nordenstreng 1998) ning piilida sobitada ajakirjaniku ja
suhtekorraldaja elukutset sellesse mudelisse ning vaadata, kas ajakirjandust ja
suhtekorraldust saab {ildse pidada klassikalisteks elukutseteks, nagu on seda Flexner’i

jargi digus, meditsiin, teoloogia ja pedagoogika (May 1986:25).

Professionaalsust néitavad Abraham Flexner’i (1915) jérgi alljargnevad elukutse

omadused (Nordenstreng 1998).

Need on:

¢ Intellektuaalne komponent. Professionaal saab erikoolituse abiga oma komplekssed
ja esoteerilised teadmised, mis ei ole kdikidele kdttesaadavad, vaid millele temal on
otsene juurdepdds. See eristab professionaalset haridust harjutamisest. Professionaal
peab olema seoses oma tdoga seotud teaduslike uuringutega, mis laiendab ja viib
edasi vastava elukutse teadmistepagasit. Samas mitte kdik professionaalid ei pea

olema uurijad ning uurimine peaks toimuma iilikoolide juures.
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e Moraalne komponent. Professionaal peab tegutsema altruistlikult - ta ei kasuta oma
teadmisi  virtuoossuse nditamiseks, vaid inimeste vajaduste teenimiseks.
Professionaalid peaksid olema tasu asemel orienteeritud teenindamisele.

e Organisatsiooniline komponent. Igal elukutsel peavad olema oma professionaalsed
standardid ja vastutus. Professionaalne organisatsioon erineb d&ritihingust selle

poolest, et ta on suunatud enesearendusele, mitte aga enesereklaamile.

Flexner’i mudelist 1dhtudes erineb ajakirjaniku elukutse klassikalistest elukutsetest (nagu
Oigus, meditsiin, teoloogia ja pedagoogika) selle poolest, et ajakirjandus ei keskendu
tihele kindlale kliendile. Individuaalse kliendi puudumine aga ei tdhenda, et
ajakirjanikuamet ei vaiks olla professioon ehk nn abistav elukutse (Kepplinger & Kocher

1990).

Ka suhtekorraldus keskendub kdikidele oma sisemistele ja vilimistele sihtgruppidele,
mitte aga iihele konkreetsele kliendile, kuigi erinevus vorreldes ajakirjandusega seisneb
selles, et suhtekorraldaja esindab oma kliendi voi organisatsiooni huve, ajakirjandus aga

avalikkuse huve.

Kuna Flexner’i mudeli jargi on klassikaline elukutse keskendunud iihele kliendile, ei saa
selle mudeli jérgi ajakirjandust ja suhtekorraldust pidada klassikalisteks elukutseteks. Igal
ajakirjanikul ja suhtekorraldajal on loendamatu hulk kliente, kes ajakirjaniku poolt
kirjutatud artiklit loevad voi tema tehtud tele- voi raadiosaadet vaatavad/kuulavad voi kes

suhtekorraldaja poolt reklaamitud toodet voi teenust tarbivad.

Lisaks sellele, et ajakirjanikul ei ole mitte kunagi iihte kindlat inimest, kes oleks tema
klient, ei ole ka ajakirjanduslik looming sageli vaid iihe ajakirjaniku tehtud. Véga tihti on
ajakirjanikut6d suures osas meeskonnatdd. Ka suhtekorraldaja t66 on teamitdo, sest
suhtekorraldaja on vaheliiliks iilemuste ja alluvate vahel ning vaheliiliks organisatsiooni

ja sihtgruppide vahel.
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Ajakirjaniku ameti, kui iseseisva professiooni, seab kahtluse alla ka see, et sageli teeb
organisatsioon ajakirjaniku eest tdhtsamad otsused dra ning ajakirjanikul tuleb
aktsepteerida teiste poolt langetatud otsuseid. Kuid kollektiivne otsustamine ei kéi kokku
aktsepteeritud professionaliseerumisteooriaga, kuid samas ei saa viita seda, et {ihistdo

korral puuduks ajakirjanikel vastutustunne (Hoyer 1996).

Ka suhtekorraldaja professionaalsus on seatud kahtluse alla, sest kuigi suhtekorraldaja
voib kuuluda organisatsiooni tippjuhtkonda, tdidab ta siiski eelkdige organisatsiooni
juhtide kidske ning tdhtsamate otsuste puhul, mida organisatsioon vastu votab, on
otsustusdigus siiski juhtide, mitte suhtekorraldaja kdes. Suhtekorraldaja, kui keskastme

juhi ettepanekuid voidakse kiill arvestada, aga 10pliku otsuse teeb ikkagi tippjuhtkond ise.

Kuigi ajakirjandus on muutunud aasta aastalt professionaalsemaks, tuleks terminit
“ajakirjanduse professionaalsus” kasutada ettevaatlikult. Ajakirjanduses on kiill moned,
kuid sugugi mitte kdik professiooni elemendid. Kdik oleneb sellest, milliseid kriteeriume
professionaalsuse hindamiseks kasutada. Kuid ajakirjanike teadmistepagasi hindamine
erineb siiski teiste, profesioonidena késitletavate elukutsegruppide hindamisest
(Shoemaker & Reese 1991, Wu et al.1996:535, Schramm & Kimball 1982, Windahl
1992:128, McQuail 2003).

“Nii kaua, kui ajakirjandusliku karjddri alustamise tingimuseks ei ole kohustuslikku
spetsialistikoolitust ja pole teadmistetesti, mis nditaks dra omandatud teadmised, ei saa
ajakirjanikuametil ametlikult olla midagi thist professionalismiga,” tddeb Singletary
(1982). Kuna professionaalse erialaga on tegemist alles siis, kui enamik sellel alal
tootavaid inimesi on muutunud professionaalideks, ei saa ka suhtekorraldajaid
professionaalideks pidada, sest enamusel sel alal tegutsevatest inimestest ei oma erialast
hariduse- ega  kogemusepagasit.  Suhtekorraldusalast t66d teevad  pigem
ajakirjandusharidusega inimesed, sest suhtekorraldusalast dpetust on jagatud liiga vdhe

(Grunig 1992).
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Kuigi ajakirjanduse alal to6tab palju selliseid inimesi, kellel ei ole erialast haridust ning
kes on véljadppe saanud monel muul alal, on viimasel ajal siiski kasvanud ajakirjanduse
voi kommunikatsiooni eriala kraadiga ajakirjanike arv (Bivins 2004, tsiteerides Bayles’1).
Kuid vaatamata professionaalsemaks muutumisele ei ole ajakirjanikel mitte mingisugust
digust kujundada teadlikult inimeste hoiakuid, mottemaailma ja védartushinnaguid. “Miski
ajakirjanike véljadppes ei anna neile digust kujundada teiste arvamust maailmast”

(Schudson 1978:9).

Kuigi jirjest rohkem on ajakirjanikud omandanud erialase hariduse, voib siiski mérgata
erinevusi eri valdkonnas tegutseva ajakirjanike suhtes. Igas valdkonnas on ajakirjanike
kirjutistele seatud erinevad piirangud ja ndudmised ning vaid samas valdkonnas
tootavatel ajakirjanikel on palju iihist, mis puudutab nende karjéari, haridust ja kirjutiste
eesmérke. Seejuures professionaalsed ajakirjanikud, kes védrtustavad professionaalsust ja
perfektsionismi ning soovivad selle poole piiiielda, paistavad silma vastustustunde ja
erapooletuse poolest. Sellised ajakirjanikud on véga kriitilised oma todtingimuste ja
todandja suhtes ning nende kriteeriumid ideaalsest ajakirjandusest on véiga korged. Seega
on professionaalsemate ajakirjanike t66 kvaliteet ka tunduvalt korgem kui iilejadnud

ajakirjanikel (Tunstall 1971, Oledzki 1998: 289).

Seda, et ajakirjandus ei ole veel tdielikult professionaliseerunud, niitab aga see, et
mitmes uuringutes osalenud riigis puudub ajakirjanikel vordne staatus ja nende palk on
vorreldes teiste elukutsete esindajate (Oigus, meditsiin, iilikooli dppejoud) palkadega
tunduvalt madalam. Eestis v3ib siiski médrgata erinevusi ajakirjanike ja suhtekorraldajate
palkades, sest suhtekorraldajate to0d tasustatakse korgemalt. Arvestades aga ajakirjaniku
tood piiravaid ajandudeid, sarnaneb see elukutse pigem kasitodle kui vorreldavate

elukutsete, néiteks tilikooli dppejoudude tdole (Splichal ja Sparks 1994).
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Vaatamata sellele, et ajakirjanike ja suhtekorraldajate professionaalsuse osas ei ole
saavutatud iiksmeelt, kajastub ajakirjaniku elukutse siiski professionaalsuse
definitsioonis. Professionaalsus on teatud kollektiivne mdtteviis, see on uhkuse- ja
kuuluvustunne: olles teadlik professionaalide ees seisvatest véljakutsetest ja tundes
professionaalseid meetodeid. See on sarnane erinevates professioonides: inseneridel,
arstidel, ametnikel ja ajakirjanikel on sarnane iihtekuuluvustunne, hoolimata sellest, et

need ametid on erinevad.

Kuigi ajakirjanikud ei tea tdpselt, mida professionaalsus tdhendab, peavad paljud neist
ennast professionaaliks ning neil on olemas arusaam professionaalsest ajakirjanikust.
Sellele vaatamata puudub iihene vastus, mis on tegelikult ajakirjaniku kodige kesksem

professionaalne oskus (Lauk & Hoyer 2000, Wu et al. 1996:537, McQuail 2003).

Kuigi on olemas mitmeid ajakirjanike ja suhtekorraldajate professionaalsust
iseloomustavaid tunnusjooni ja kriteeriume, ei ole siiani joutud iiksmeelele, milliste
meetoditega hinnata professionaalsust. Iga kord, kui on piilitud vilja tootada tdpset
reeglistikku ajakirjanike professionaalsuse hindamiseks, on saadud viga erinevaid
tulemusi. Kuna erinevate teadlaste poolt paika pandud reeglid ei hinda tihtipeale samu
aspekte, joutakse erinevate jareldusteni nii professionaalsete ajakirjanike omaduste kui ka

suhtumiste suhtes (Shoemaker & Reese 1991).

Ajakirjaniku professionaalset viadrtust saab hinnata selle jérgi, kui oluliseks peab
ajakirjanik meedia tiht vo0i teist rolli. Professionaalsusest saab réddkida siis, kui
samaaegselt on tididetud mitu vordselt olulist tingimust: lai silmaring pluss asjatundlikkus
konkreetses valdkonnas koos tdpsusega selle kasitlemisel, nn kédsitoooskus - keele- ja
stiilitunnetus, oskus kasutada koiki ajakirjanduslikke viljendusvahendeid, oskus leida ja
analiiiisida info allikaid, eetikareeglite jirgmine ning vastutus oma sdnade ja loomingu

eest (Weaveri & Wilhoiti 1994, Lauk 2000).
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Professionaalsuse hindamisel tuleks arvestada ka seda, kas ldhtuda individuaalsest voi
kollektiivsest aspektist. Kollektiivne professionaliseerumine on pikaajaline protsess,
mille kédigus elukutse omandab jérjest enam professiooni omadusi, milleks on eelkdige
formaalne haridus ja kéitumisreeglid. Individuaalne professionaliseerumine on aga
sotsialiseerumisprotsess, mille kdigus antud elukutsel alustajad sotsialiseeritakse
vastavasse professiooni ldbi formaalsete ja mitteformaalsete protseduuride, milleks on
eelkdige haridus ja praktiseerimine antud erialal. Kuid terviklik professionaalsus ei ole
saanud tdnapdevani meedialiikide erinevuste ja monede valdkondade alalise muutumise
tottu 1oplikult vélja areneda ning see teeb hindamise keeruliseks (Windahl & Rosengren

1978, McQuail 2003).
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1.2.1 Ajakirjaniku ja suhtekorraldaja elukutse

Lisaks professionaalsusele on kahtluse alla seatud ka see, kas ajakirjaniku ja

suhtekorraldaja ametit saab iildse elukutseks nimetada.

Téanaseni kéib vaidlus selle iile, kas ajakirjandusel on {iildse elukutse omadusi ja kas
ajakirjanduses on mérgata edasilitkumist professionaliseerumise suunas voi mitte. Selgete
piiride puudumise tottu iseloomustatakse ajakirjandust kui {ihiskonnast eristumata
professiooni. “Ajakirjandus ei ole eraldiseisev professioon, sest tal puudub autoriteetidest
pOlvnev ja suhteliselt kéttesaamatu teadmiste kogum” (Schudson 1978:9). Kuna
ajakirjandust ei peeta professiooniks, puudub siiani ka iihtne kokkulepe, mida tdhendab
professionaalsus ajakirjanduses (Wu et al. 1996:534, McQuail 2003, tsiteerides Schudson
1978).

Ajakirjaniku elukutset ei saa pidada professionaalseks elukutseks eeskétt seetdttu, et
ajakirjanikud kéituvad erinevate inimestega erinevalt, samas kui professionaalid peaksid
koigisse vordselt suhtuma. Ajakirjanikud keelduvad vastutamast negatiivsete tagajérgede
eest, mida nende lood vodivad pohjustada, sest meedia kriitlise rolli osaks ongi
vastutustundetu kéitumine. Samas nduavad nad teiste elukutsete esindajatelt, et nad
vastutaksid moraalselt, diguslikult ja poliitiliselt oma tegude eest. Kuid just selline

valivus on ajakirjanikut6d maine aluseks ja edu eelduseks.

Samas voib mirgata ajakirjanduses ka ebaeetilisuse soosimist, mis voib peegeldada nii
valvsuse kasvu tihiskonnas kui ka kommertsialiseerumisest tuleneva surve suurenemist.
Kuigi ajakirjandusel puuduvad paljud teised traditsioonilised professionaalsed
kriteeriumid, niitab ajakirjandus vahetevahel iiles missioonitunnet, mis on omane
professioonile (Kepplinger & Kocher 1990:307, McQuail 2003, tsiteerides Brodasson
1994:242, McQuail 2003, tsiteerides Olen 1988, McQuail 2003).
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Alljargnevalt on vilja toodud peamised teoreetilised, praktilised ja vilised omadused, mis

professionaalsel elukutsel peavad olema.

Professionaalse elukutse omadused

Greenwood (1966): Windahl ja Rosengren (1976): Bivins (2004):
e siistemaatiline teooriakogum | e  professionaalse Esmased omadused pohinevad
e professionaalne autoriteet organisatsiooni olemasolu teoreetilisel ja praktilisel baasil:
e iihiskonna heakskiit e clukutse esindajate harimine | ® tugev treening, praktiline
e eetikakoodeks ja treenimine kogemus ja viljadpe
e professionaalne kultuur e cctikakoodeks e intellektuaalne pagas, mis
e autonoomsus tthendab nii teooria kui
e monopoolsus teatud  td0- praktika
aladel e iihiskonnale vajaliku teenuse
e toOtamine vastavalt kliendi, pakkumine.
mitte enda vajadustele Teisesed omadused basseruvad
vélistel joontel:

e litsentsi andmine, paddevuse
kinnitamise dokument ning
meetod padevuse kindlaks
tegemiseks.  Kompetentsus
nditab treeningu taset.

e kutseliidud

e autonoomsus, iseseisvus,
sOltumatus.  Ajakirjanikud
tegutsevad kellegi  vahele
sekkumata ja ei allu vdhem
professionaalidele.

Eriala liigitamisel professionaalseks vOi mitteprofessionaalseks, tuleb vahet teha
professionaalse elukutse vahel, mis on pika aja jooksul vilja kujunenud ja tegevusala
vahel, mis on alles professionaliseerumisprotsessis. Elukutset iseloomustavad vilja
tootatud tegevusstandardid ja kriteeriumid, erialane véljadpe ja teoreetilise pagasi
kogumine ning esindusorganisatsioonide viljaarendamine. Elukutsel on paika pandud
meetodid, mille alusel tsertifitseerida eriala ja mis peavad vastama diplomidppe

kriteeriumitele.

Kuigi ajakirjandusel puuduvad osad professiooni omadused, saab ajakirjandust vorrelda
Oiguse, meditsiini ja suhtekorraldusega, millel on olemas professionaalse elukutse
omadused. Kui suhtekorraldus tahab muutuda elukutseks, siis ajakirjandus sisaldab vaid

moningaid professiooni elemente, kuid elukutse ta ei ole (Bivins 2004).
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Seega peetakse suhtekorraldust suurema tdendosusega professionaalseks elukutseks kui
ajakirjandust, kuigi mitte kummalgi erialal ei ole veel koiki professionaalse elukutse

omadusi. Samas on olemas piisavalt voimalusi, et lilkuda professionaali staatuse poole.

Peamine probleem seisneb aga selles, et ajakirjanduse ja suhtekorralduse puhul ei nduta
litsentseerimist. Sellele vaatamata piitidleb suhtekorraldus professionaalse elukutse poole
ning on taotlenud rohkem kui 50 aastat professionaali staatust ja aktsepteerimist ning
loonud erialaseid liite. Kuigi suhtekorraldusel ei ole veel litsentseerimist, on olemas
akrediteering. Seevastu ajakirjandus tahab siilitada autonoomsust ning ajakirjanikud on

litsentseerimise vastu, kuna nad tunnevad ennast ohustatuna ja kardavad t66d kaotada.

Vaatamata mitmetele voimalustele saada professionaalseks elukutseks, on ajakirjanduse
puhul seatud kahtluse alla, kas ajakirjandus peakski saama professiooniks, kuna
viljendusvabadust ei saa iiks institutsioon (ajakirjandus) monopoliseerida (McQuail
2003, tsiteerides Olen 1988). Kuigi professiooni staatuses on olemas teatud kasutegurid,
kuna professionaalid pélvivad rohkem austust ja lugupidamist ning neil on parem
ithiskondlik positsioon ja prestiiz, ei vajagi voibolla ajakirjandus neid lisavéértusi.
Meedia voib professionaalsusest tulenevaid kasutegureid 1digata sellele vaatamata ja
kéituda nii, nagu oleks ta professionaal, kuigi samas ei pruugi ta seda olla. Kuid ka
sellisel fassaadil on oma hind, sest selleks, et meediat professionaalseks peetakse, peab ta

professionaalselt tegutsema.

Juhul, kui ajakirjanikud soovivad saada professionaalideks, peavad nad ldhtuma sellest, et
inimestel on korgendatud ootus professionaalse elukutse suhtes. Sellest tingitult tuleks
ajakirjanikel ldhtuda ka eeldatavatest kditumismallidest, korgemast eetika tasandist,
endale piistitanud korgetest tegutsemisstandarditest ning hindamistasanditest, millega

professionaalsust mdddetakse.
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Just eetikakoodeksi olemasolu ja eneseregulatsiooni tunnustamine on professiooni
votmekriteeriumiteks ning alles siis, kui need kriteeriumid on tdidetud, on tegemist
professionaalse elukutsega. Kuigi eetikakoodeksite efekt voib olla siiski pigem
simboolne kui kditumuslik, voib sellele vaatamata votta eetikakoodeksite olemasolu kui
puiidlust veenda ajakirjanikke ja suhtekorraldajaid professionaalselt tootama (Bivins

2004, Sparks & Splichal 1994:49).

Seejuures tuleb nii ajakirjanike kui ka suhtekorraldajate professionaalsuse hindamisel
lahtuda sellest, kas tootatakse palgalisena suurtes organisatsioonides voi vabakutselisena.
Kuigi molemad vdivad olla professionaalid, on nende tootingimused ja eetilised
kaalutlused erinevad. Palgalised professionaalid peavad kooskdlastama enda eetika
todandja omaga, kuid vabakutselisel on valida, kas ta kaitseb enda voi kliendi huve

(Bivins 2004).

Kuigi eetikakoodeksid voivad olla abiks professionaaliks saamisel, ei sobi siiski igaiiks
ajakirjanikuks ja suhtekorraldajaks. Isiku sobivus vastavale erialale méaratakse dra nii
parandatud isikuomaduste kui ka elu jooksul omandatud oskuste, teadmiste ja kogemuste

kaudu.

Leif Aberg’i poolt sonastatud hingelise suhtlemisvalmiduse teooria jdrgi saab inimese
iseloomuomadused jagada kaheks: saadud ja dpitud omadusteks, kusjuures neil moélemal
on viga suur moju elukutse valikul. Suhtlemisvalmiduse piiramiidi {ihel poolel on
siindimisel kaasa saadud omadused ning teisel poolel on elu jooksul omandatud
omadused, seejuures aja jooksul Opitud omadused jagunevad omakorda kolmeks

erinevaks kategooriaks (Siukosaari 1994).

saadud omadused Opitud omadused
parand vanematelt ja keskkonnategurid elu jooksul omandatud
aval iseloomus 1. kategooria: kollektiivi ja t66 tundmine
korralik olemus inimesed, ettevote ja tooted
andekus eesmairgid ja vahendid
loovus onnestumised ja kaotused
hea kéitumine 2. kategooria: tehnikad
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proportsionaalsuse taju kuulamisoskus

vastastikuse mojutamise voime kdnelemisoskus

huvitatus kirjutamisoskus

virkus suhtlemisoskus

visadus motiveerimis-, konsulteerimis- ja dpetamisoskus
algatusvdime 3. kategooria: iildharidus

julgus

huumoritaju

Lisaks saadud ja opitud omadustele on olulised ka oskuste tasandid, vastavalt millele on
jaotatud suhtekorraldajate todililesanded. PR-inimesed on jaotatud oma tdoiilesannete
pohjal kolmeks:

e teabekorraldaja, kes tegeleb tehniliste iilesannetega

¢ infojuht, kes tegeleb taktikaliste lilesannetega

e avalike suhete juht, kes tdidab strateegilisi iilesandeid (Siukosaari 1994).

Euroopas lébi viidud Delphi uuringust selgub, et Euroopas domineerib suhtekorralduses
tehniliste iilesannete tditmine, mille rohkuse tendentse pohjustavad jargmised aspektid:

e valdkond on veel ebakiips

e cbaprofessionaalseid praktikuid on palju

e inimesed ei moista suhtekorralduse olulisust

e sageli kasutatakse vale terminoloogiat (Ver¢ic¢ et al. 2000).

tehnilised tlesanded

taktikalised tilesanded

strateegilised tlesanded

teabekorraldaja infojuht juhataja
teadete ja lugude koostamine siht- ja koostdorithmade | teabevahetuspoliitika loomine
kindlaksmédramine
pressikonverentside jt infotundide | {ihenduse pidamine juhtimine, nduandmine,
koostamine konsulteerimine
personalilehe toimetamine planeerimine ja eelarve | peilimine
koostamine
allhankijatega iihenduse pidamine | peatoimetaja iilesanded kollektiivi strateegiline
planeerimine
kontroll ~ olukorra  iile  ja | aastaaruande koostamine lobby-t66
tegevusabindud
libakirjutamine (s.0 teise isiku | avalik esinemine
kirjutamisoskuse kasutamine)
kontroll ~ olukorra  ile  ja | Opetamine
tegevusabindud
kontroll ~ olukorra  iile ja
tegevusabindud
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1.2.2 Ajakirjanike ja suhtekorraldajate professionaalsus

Alljargnevalt on vélja toodud erinevad kriteeriumid lédhtudes todtilesannetest ja oskustest,
mille abil oleks vOimalik hinnata ajakirjanike ja suhtekorraldajate professionaalsust.

Kuigi ajakirjandus- ja suhtekorraldusteoreetikud on hindamisel ldhtunud vaid enda

erialast, on voimalik neid kriteeriume kasutada molema eriala hindamisel.

Ajakirjanike professionaalsus

lahtudes téollesannetest ja oskustest

Suhtekorraldajate professionaalsus

lahtudes toollesannetest ja oskustest

Oledzki (1998:289): professionaalsus ajakirjanduses
sisaldab endas kolme osa:

tehnilised oskused - oskus kasutada keelt,
tehniliste to6vahendite késitsemisoskus,
infokogumise oskus, info tdeparasuse
kontrollimisoskus, t66 kiirus;

eetika - ausus, erapooletus, allikate
mitteavaldamine, austus lugeja vastu;
teadmised - see ei ole vaid ajakirjandusharidus,
vaid ka teadmised antud valdkonnast, mida
ajakirjanik kajastab.

Cutlip ja Center (1978): 8 vOotmesdna, mis eristavad
professionaalsust lihtsalt oskustest:

e defineeritud kompetentsusvaldkond;
organiseeritud teadmiste hulk;
eneseteadvus;

juurdepédis kontrollitavatele
teadmisvahenditele;

elukestev Sppimine;

uurimist toetav;

abivahendiks kompetentse tookohavahetuse
puhul;

soltumatus.

Shoemaker ja Reese (1991:226): 7 ajakirjaniku t66
mdjutajat:

individuaalsed mdjutajad: véirtused ja
moraalinormid;

véike grupp: kaastootajad;

organisatsiooni toekspidamised ja tavad;
konkurents: mdjutab ajakirjanikku kirjutama
teemadest, mis huvitavad lugejaid voi mis
parandavad véljaande turupositsiooni ja aitavad
edastada konkurente;

seadused: nii kirjutatud (toimunud
kohtuprotsessid) kui ka kirjutamata seadused;
elukutse: see hdlmab nn. professionaalset
eetikat ja kditumisreegleid,

meediavilised tegurid: need on
uudisteajakirjanduse struktuurivélised
mdjutajad nagu auditoorium, allikad,
reklaamiandjad ja uudiste subjektid.

Cutlip (1985): professionaalsuse standardite viis
kriteeriumi:

erialane hariduslik ettevalmistus, mis baseerub
teadmistele ja oskustele, mille aluseks on
teaduslik teooria arendatud 1abi
teadusuuringute. Teadmised peavad olema
suuremad kui lihtoskused;

unikaalse ja tdhtsa teenuse tootmine
thiskonnale, mida sootsium ka véértustab;
rohk on asetatud avalikkuse teenimisele ja
sotsiaalsele vastutusele. Muutes erasektori
ettevotted ja nende huvid alluvaks avalikkuse
huvidele;

professionaalidele on jdetud autonoomia ja
iseseisev vastutus;

tdide viidavad eetikakoodeksid ja
kéaitumisnormid, mis on kehtivad tdnu
kolleegide iseseisvatele organisatsioonidele.
See holmab endas ka nende karistamist, kes
norme rikuvad.

Beam (1990:9): professionaalse ajakirjaniku
omadused:

ajakirjaniku valmisolek rohutada haridust ja
harjutamist kui vajalikku ettevalmistust
ajakirjanduslikuks karjadriks;

osavott oma organisatsiooni to0st;
erapooletu suhtumine oma allikatesse;

Grunig ja Hunt (1984): viis karakteristikut, mis on
professioonile omased:

professionaalsete vaartuste vork, selliste
vaartuste hulka kuulub ka arusaam, et teiste
teenindamine on olulisem personaalsest kasust;
litkkmelisus tugevas professionaalses
organisatsioonis;

46




piihendumine ja tipsus;
rahva huvide teenimine ning allikate kaitsmine;
ambitsioonid, et vOita oma alal auhindu.

kéditumine vastavalt professionaalsetele
normidele;

intellektuaalne traditsioon, mis algab
korralikust teadmistepagasist;

tehnilised oskused on omandatud pika aja viltel
saadud hariduse ja tdokogemusega.

Breed (Boyd-Barrett ja Newbold 1996): kuus
ajakirjaniku tegevust mdjutavat tegurit:

institutsionaalne vdim ja sanktsioonid - to6tajad
on konformsed seepdrast, et kardavad
tédandjate poolseid sanktsioone ja seetdttu
kirjutatakse lugusid, mis ei ldhe vastuollu
véljaande poliitikaga;

tdnuvolatunne ja austus iilemuste vastu - t66taja
tunneb tddandja vastu tdnutunnet, et ta on tddle
voetud. Lisaks vGidakse ténulik olla ka monele
toimetajale voi vanemale tookaaslasele, kes on
tema eest seisnud voi teda juhendanud. Sellised
soojad tunded kaasto6tajate suhtes mangivad
strateegilist rolli konformismi tekkimisel;
karjddriredelil tdusmise taotlus - enamik
noortest ajakirjanikest tahavad karjiériredelil
tousta ja selle saavutamiseks on hea taktika loo
saamine esilehekiiljele, mis aga automaatselt
tahendab poliitikaga mitte vastuollu minemist;
konfliktgrupi puudus - ajakirjanike
katuseorganisatsioonid ei ole vahele seganud
véljaannete poliitikasse ja pole ka andmeid, et
tootajate grupid oleks poliitika vastu iiles
astunud;

t60 meeldiv iseloom - ajakirjanikud ei tunne
tavaliselt, et iilemused kohtleksid neid
“to6lisena”, vaid siiski pigem “kaastdotajana”,
ning see tekitab sobraliku atmosfaéri. Lisaks
sellele on ajakirjanike jaoks nende t66 huvitav,
millele lisanduvad ka mittemateriaalsed hiived,
nagu vdimalus olla tihtsate siindmuste keskel,
olla hasti informeeritud ja kohtuda kuulsustega;
uudisest saab véartus - ajakirjanike t66 on
produtseerida vdimalikult palju uudiseid ja seda
isegi siis, kui tegelikult midagi erilist ei juhtu.
Kuna tédandja on huvitatud voimalikult
paljudest uudistest, siis on uudis positiivseks
vadrtuseks, mis kindlustab uudisruumis
tootajatevahelist solidaarsust.

Reivart (2001): 9 professionaalset omadust ja
kriteeriumi, mis on omased professionaalsele
suhtekorraldajale:

alati kursis koige ettevottes toimuvaga,

jagab teavet meelsasti ajakirjanikele ega veereta
nende teele biirokraatlikke takistusi;

tunneb ajakirjanike toomeetodeid ning oskab
nendega histi suhelda;

ei varja kunagi informatsiooni, mis on tema
valduses;

peab kinni lubadustest;

vastab paringutele kiiresti;

jouab suhelda lisaks iileriigilistele
meediakanalitele ka kohalike ajalehtedega;

eelistatavalt on varem todtanud mitmes
meediakanalis ning tunneb paljusid
ajakirjanikke isiklikult;

tootab firmas, kus ajakirjanikega suhtleb

meelsasti ka juhtkond (Reivart 2001, ES Turu-
uuringute ASi poolt labiviidud
suhtekorraldusuuring).

Nordenstreng (Hoyer & Lauk 2003): 6 ajakirjaniku
professionaalset vaartust:

toepdrasus;

viljendusvabadus;

vordsus, mitte diskrimineerimine;

oiglus;

austus allikate vastu ja nende puutumatuse ja
anoniiiimsuse tagamine;

austus ajakirjanduse professionaalse
autonoomsuse vastu.

Grunig ja Dozier (1995): 11 suhtekorraldaja
professionaalset oskust:

taiplikkus;

oskus ja teadmised koostada strateegilisi
plaane, mis pShinevad avalikkuse hulgas 14abi
viidud uuringutel;

eksperdiks olek pressiagentuurides ja
avalikkusega suhtlemisel;

oskus kahepoolseteks labirddkimisteks ja
(juhatuse) veenmiseks;
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oskus disainida sobivaid sonumeid;

oskus suhelda ja valida sobivat meediat, et
saata oma sOnum olulistele sihtgruppidele;
oskus noustada;

oskus ette ndha inimeste reageeringuid
erinevate sammude puhul;

oskus jélgida avalikkust;

oskus tegeleda siistemaatilise analiiiisida, mida
meedia riddgib organisatsiooni kohta;

oskus mojutada inimesi end muutma.

Eesti suhtekorraldusspetsialistid (Suhtekorralduse
kdsiraamat 1998): teadmised ja oskused, mille
alusel hinnata professionaalsust:

viga hea suhtlemisoskus, arenenud analiiiitiline
ja strateegiline motlemine;
algteadmised psiihholoogiast, sotsioloogiast,

sotsiaalpsiihholoogiast, pedagoogikast,
majandusest, juhtimisest, ectikast;

tehnilised teadmised ja voimed
arvamusuuringute  teostamiseks,  meedia-
suheteks, koostdoks sihtrithmadega,
publikatsioonide koostamiseks, konede

ettevalmistamiseks, presentatsioonideks;
enesekehtestusvdime ja ausus.

Professionaalne ajakirjanik peab oskama infot koguda ja seda korrektses oigekirjas

levitada, ta peab oskama kontrollida info tdepérasust, olema aus, tdpne ja erapooletu, ta

peab tundma vdimalikult tipselt oma eriala ning peab kinni pidama moraalist, eetikast ja

seadustest. Ajakirjanike puhul tuleb pdorata suurt rohku ka nende haridusele ja haritusele.

Ka suhtekorraldajal peab olema erialane haridus ning ta peab pidevalt ennast tdiendama,

ta peab rohku pdoérama oma teadmistele ja oskustele, peab seisma avalikkuse huvide eest

ning kandma sotsiaalset vastutust, peab vastutama oma tegude eest ning kinni pidama

eetikast ja kéitumisnormidest ning ta peab seadma teiste huvid enda personaalsetest

huvidest ettepoole.
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1.2.3 Ajakirjanike ja suhtekorraldajate professionaalsus tulevikus

Samamoodi, nagu pole joutud iiksmeelele, mismoodi hinnata professionaalsust, on
eriarvamusi ka selles suhtes, kas ja mismoodi vdiks tulevikus professionaalsuse
hindamine muutuda. Vastuolud tulenevad sellest, et osade teoreetikute arvates hakkavad
noored  ajakirjandusliku  korghariduse =~ omandanud  ajakirjanikud  muutma
professionaliseerumise kriteeriume, kuid osade arvates pole ajakirjanikel iihtset

arusaama, mismoodi peaks ajakirjaniku elukutse professionaalseks saama.

Ajakirjanike ja suhtekorraldajate professionaalsust hinnatakse eeskitt teoreetiliste
teadmiste pohjal, mille puhul saavad méédravaks nii ajakirjandusalaste kui ka
suhtekorraldusalaste vajalike oskuste omandamine, et erialase tooga hakkama saada, kui
ka sobiliku inimese leidmine ajakirjandusalale voi suhtekorraldusalale. Seetottu peavad
ajakirjanikul ja suhtekorraldajal, kes tahab olla professionaalne, olema nii erialased
teadmised kui ka soovitavalt erialane haridus. Professionaalse hariduse eesmérgiks on

tudengite sotsialiseerimine ja védrtuste tugevdamine.

Ajakirjandustudengite seas ldbiviidud uuringutest selgub, et tulevased ajakirjanikud
voivad muuta ajakirjaniku elukutset, sest nende arvamustel on “professionaalne” iseloom.
Enamik tulevasi ajakirjanikke arvab, et professionaalset ajakirjanikku iseloomustavad
teadmised ja iilikooliharidus ning ajakirjanik ei peaks kuuluma poliitilisse ithendusse. Kui
need inimesed hakkavad toole ajakirjanikuna, votavad nad oma suhtumise todle kaasa,
mis kokkuvottes voibki muuta ajakirjaniku elukutset iildiselt (Splichali ja Sparksi (1994).
Kuid vastupidine seisukoht rohutab hoopis seda, et ajakirjanikel pole kindlat ja {ihtset
arusaama, missugune peaks olema tema roll iihiskonnas (Lauk 1996). Kuna aga arusaam

ajakirjaniku professionaalsest rollist puudub, ei muutu tulevikus ka ajakirjaniku elukutse.
Seega on suhe hariduse ja professionaalsuse vahel lihtne ja otsene. Tihti on probleem

vaid selles, et moisted, nagu professionaalsus, haridus ning teadmised ei ole iseenesest

moistetavad.
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Kaasajani on peamiseks probleemiks erialase hariduse puudumine. Mitte ainult Eestis,
vaid ka paljudes vilisriikides tootavad ajakirjanikena ja suhtekorraldajatena erialase
hariduseta inimesed, kuid néib, et tendents on liilkumas sinnapoole, et erialast haridust
hakatakse jirjest enam hindama. Uuringud nditavad, et ajakirjaniku elukutses on ette

ndha muutusi, kuna tulevastel ajakirjanikel on olemas erialane haridus.

Tanapdevani on aga ajakirjandust dpetatud nii, et ajakirjandusharidus rahuldab osaliselt
iilikooli akadeemilise poole ja teisalt to0stuse vajadusi, kuid on védhe kohti, kus ta
rahuldaks molemat poolt, mistdottu voib seda suhet nimetada “piissirohu abieluks”.
Professionaalne ajakirjandusdope peaks aga kindlustama selle, et tudengitest saavad
kodanikud, mitte tarbijad, motlevad professionaalid, aga mitte hammasrattad tooturul
ning et meediatdoostus ei ole ilikooli klient, vaid pigem koostdopartner (Splichal &

Sparks 1994, Bromley 2001, Reese & Cohan 2000).

Samamoodi, nagu ajakirjanduse puhul, on professionaalsuse probleem aktuaalne ka
suhtekorralduse erialal. Kuigi aastate jooksul on selgus avalikkusuhetes kui professioonis
ja selle hariduslikes programmides kiill jirjest kasvanud, on endiselt vajadus hariduse voi
akrediteerimise jirele kahtluse all. Kaasajani ei nduta avalikkussuhete alale sisenemisel
erialast haridust ning vdhemalt pooltel avalikkussuhete alal tootavatel isikutel puudub
erialane haridus. Kuigi suhtekorraldust6dd on tehtud suhteliselt olematu haridusliku ja
kogemusliku pagasita, peab vdga heal suhtekorraldusspetsialistil olema nii korralik

akadeemiline haridus kui ka laiaulatuslikud kogemused (Ehling 1992, Grunig 1992).

Peamiselt seisneb erinevus erialase hariduse omandanud ja isehakanud suhtekorraldaja
vahel selles, et kdrghariduse omandanud suhtekorraldajat eristab teistest samal erialal
tegelevatest inimestest teoreetiliste teadmiste tugev baas, mis aga erialase hariduseta
praktikutel puudub. Laddnemaailma suhtekorralduspraktikat analiitisides selgub, et
teoreetilistes valdkondades eetiliseks, Oigeks ja efektiivseks tegevuseks peetavate
lahenemiste ja praktiseeritava suhtekorralduse tegeliku tegevusviljundi vahel on mérgata

suurt vastuolu (Moss 2000).
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Kuigi Eestis on teoreetiline ja praktiline valdkond saanud umbes sama kaua areneda, on
toendoliselt suhe teoreetilise ja praktilise ldhenemise vahel veelgi drastilisem, sest
suhtekorralduse teoreetiline ldhenemine on pdrit lddne traditsioonidest, kuid
praktiseerijad on oma tegevuse algtded koha peal leiutanud. Lihiaastatel on oodata
muutusi selles osas, sest jirjest enam tuleb suhtekorraldusvaldkonda toole korgkoolis
teoreetilise pagasi omandanud suhtekorraldajaid ning seeldbi peaks védhenema
mitteprofessionaalide osalemine praktikute hulgas, mis on aga siilamaani Eesti

suhtekorraldust iseloomustanud.

Kaasaegse ajakirjanduse ja suhtekorralduse Opetamisega ei ole rahul ei professionaalid
ega meediauurijad. Professionaalide arvates on meediauurijad kaotanud sideme
reaalsusega, meediauurijad siilidistavad professionaale aga selles, et neid ei voeta kuulda
(Dickson 2000). Uksmeele mitteleidmine on ka peamiseks professionaalsuse teemalise
vaidluste pdhjuseks. Eestis on astutud aga otsustav samm, sest Tartu Ulikoolis dpetatav
ajakirjanduse - suhtekorralduse eriala {ihine Oppeprogramm peaks aitama kaasa
omavaheliste suhete paranemisele ning iiksteise rollide ja eesmirkide paremale

maoistmisele.
Just haridusel on tdhtsaim roll ameti saamisel professiooniks, kuna haridusel on tunduvalt

rohkem sotsialiseerivaid omadusi, kui vaid teadmiste jagamine. Haridus on ka peamiseks

vadrtuste ja suhtumise kujundajaks ning ta méérab suuresti dra ka sotsiaalse staatuse.
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1.3 Ulevaade samalaadsetest uuringutest ja uurimustoodest

Kdige esimesed, kes ajakirjanike populaarsust uurima hakkasid, olid McLeod’ ja Hawley
(1964). Nad keskendusid ajakirjanike professionaalse orientatsiooni taseme modtmisele
ning uurisid demograafilisi aspekte ja suhtumist, et vilja selgitada ajakirjanike
professionaalseid viirtusi (teadmised, oskused, kaastootajate austus, t60 tdhtsus ja
véartus Uhiskonnale) ja mitteprofessionaalseid véartusi (t60 ponevus ja vaheldusrikkus,

palk, to0 prestiiz, rahulolu to6ga, suhted tookaaslastega).

Sama uuringut arendasid edasi, kuid muutsid seejuures kriteeriumite hindamise skaalat
Nayman (1974) ning Windahl ja Rosengren (1978). Kuid selle tagajérjel, et teoreetikud
koostasid kolm erinevat skaalat, kuidas hinnata ajakirjanike professionaalsust, selgus
tulemustest, et kolm erinevat meetodit pakuvad samade andmete puhul professionaalseks
ja mitteprofessionaalseks ajakirjanikuks erinevaid inimesi, mistottu tuleks nendesse
meetoditesse suhtuda ettevaatusega, sest ilikski neist kolmest ei ole dige (Henningham

1984).

Ajakirjanike arusaama nende elukutsest ja rollist on viimastel aastakiimnetel uurinud
Sohn et al. (1985), Weaver et al. (1986), Pollard (1995), Henningham (1996), Wu et al.
(1996), Weaver (1998), Bruin (2000) ja Weaver et al. (2002) ning ajakirjanike ja
suhtekorraldajate professionaliseerumist puudutavaid uuringuid on l&bi viinud Nayman et
al. (1977), Jefters (1977) ja Sallot et al. (1998). Neis uuringuid on omavahel vorreldud

ajakirjanike ja suhtekorraldajate hinnanguid ja véértusi.

Ajakirjaniku elukutset on uuritud ka ajakirjanikele pakutud t6dkuulutusi uurides. 1987.
aastal viidi 1dbi ajakirja “Editor & Publisher” tookuulutuste uurimine, kuna eeldati, et
ajakirjaniku elukutse professionaliseerumisega kajastub see ka kuulutustes leiduvates
noudmistes ja nende muutumises. Tulemustest selgus aga, et suuri muutusi
professionaliseerumise ndudes ei tdheldatud. Endiselt nouti tulevastelt ajakirjanikelt
kogemuse olemasolu ning sellele jargnesid palk ja tulevase tootaja ettevotlikuse,

vastupidavuse ja tookuse noue (Caudill et al. 1987).

52



Uheks suurimaks ajakirjanike seas libiviidud uuringuks on 1971. aastal USA-s libiviidud
uuring, mille metoodika on leidnud ka hilisemal ajal suurt kasutuspinda. Selle alusel
jaotati ajakirjanikud kahte vastanduvasse kategooriasse, milleks olid “neutraalne” ja
“sekkuv” (Johnstone et al. 1976). Antud uurimuse jatkuks voib pidada uurimust USA
ajakirjanikest, kes omakorda jagasid ajakirjanikud nende rolli alusel erinevatesse

kategooriatesse (Weaveri ja Wilhoiti 1986).

Ajalehe peatoimetajatelt on uuritud, milline on nende arusaam suhtekorraldusest ning
millised tegurid on nende arusaama ja hoiakute kujunemist mojutanud. Lisaks sellele
keskenduti sellele, mida ajakirjanikud suhtekorrraldajatelt ootavad ja mida ette heidavad
ning kuidas nad positsioneerivad ajakirjandust ja suhtekorraldust. Uuringu tulemused
nditasid, et ajakirjanikud suhtuvad suhtekorraldajatesse negatiivselt ning ndevad oma
eriala suhtekorraldusest oluliselt korgemalseisvana. Peamise tegurina ootavad
ajakirjanikud suhtekorraldajatelt informatsiooni ning peamise probleemina néevad nad
seda, et suhtekorraldajatel puudub ajakirjandusalane haridus, mitte aga

suhtekorraldusalane haridus (Bollinger 2003, Lill 2005).

Suhtekorraldajate seas ldbi viidud tdiuslikkuse uuringust selgus, et kdige enam tegeleb
suhtekorraldus rutiinsete tegevustega. Vdhem tdendoline on see, et suhtekorraldajad
osalevad suurtes ettevotmistes vOi strateegilises planeerimises. Sellise hinnangu andsid
nii uuringus osalenud tippjuhid kui ka suhtekorraldusjuhid. Ainuke erinevus oli see, et
suhtekorraldusjuhid hindasid oma osalust strateegilises planeerimises suuremaks, kui
seda tegid tippjuhid. Seega ei ole enamus suhtekorraldusjuhte strateegilised juhid (Grunig
2002).

Euroopas lébi viidud Delphi uuring (Veré¢i¢ et al. 2000) vaatles sama probleemi ja
defineeris suhtekorraldust Euroopa kontekstis. Uuringust selgus, et tehniliste iilesannete
rohkuse tendentse pohjustavad suhtekorralduses jargmised aspektid: valdkond on veel
ebakiips, ebaprofessionaalseid praktikuid on palju, inimesed ei mdista suhtekorralduse

olulisust ning sageli kasutatakse vale terminoloogiat.
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Uuring nimega tdiuslikkus suhtekorralduses ja kommunikatsioonijuhtimises keskendub
peamiselt suhtekorraldajate palgale, staazile, kogemustele ja positsioonile ning selles

vorreldakse meeste ja naiste vahelisi erinevusi suhtekorraldajana tootades (Grunig 1992).

Bled Manifest’is (van Ruler & Ver¢i¢ 2002) on antud iilevaade uuringust, mis keskendus
suhtekorralduse identifitseerimisele Euroopas ja kus on vilja toodud sarnasused ja
erinevused voOrreldes USAga. See uuring keskendus rohkem metoodilistele, kui
kultuurilistele ja geograafilistele aspektile, sest Euroopat ei saa vaadelda kui iihtset
kultuurilist ja poliitilist siisteemi. Uuringust selgus, et suhtekorralduse dpetamine on
Euroopas suuresti Ameerika-keskne, kuigi teoreetikud usuvad, et suhtekorralduse

Opetamine peaks ldhtuma eelkdige kultuurilisest aspektist.

Ajakirjanike iseloomuomadusi uurides on jagatud inimesed kahte kategooriasse -
ekstravert ja introvert ning nérviline ja stabiilne. Uuringust selgus, et ajakirjanikud on

vorreldes teiste elukutsete esindajatega ekstravertsemad (Henningham 1997).

Eestis on ajakirjanike ja suhtekorraldajate elukutse ja professionaalsuse teemat uuritud
killaltki vdhe. Eestis on professionaalsete ajakirjanike seas lébi viidud uuringuid alates
1960ndate aastate 15pust. 1972. aastal ilmus Ulo Vooglaiu toimetatud viljaandes “Trudd
po sotsiologii” kokkuvdte ajalehe “Edasi” ajakirjanike uurimusest. 1980. aastal viis TRU
zurnalistika kateeder 14bi uuringu rajoonilehtede ajakirjanike seas. 1979. aastal uuris Siiri
Maimets sotsiaalseid ndudeid rajooniajakirjanikele. 1988. aastal viis Eesti Raadio

arvustuskeskus 1dbi ajakirjanike uurimuse, kuid selle tulemusi keegi kokku ei votnud.

1995. aastal korraldasid Tartu Ulikooli ajakirjanduse osakond ja Balti
Ajakirjandusuurijate Assotsiatsioon uurimisprojekti, kus kiisitleti praktiseerivaid
ajakirjanikke. Uurimuses osales 63 Eesti meediaorganisatsioonist 252 ajakirjanikku. Neilt
kiisiti  arvamust  ajakirjaniku  elukutsest, ajakirjandusest {ildiselt, ajakirjaniku
kutseorganisatsioonist, kutse-eetikast, loomingulisest tegevusest ja ajakirjanike

igapédevasest toost.
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Analoogse kiisitluse viis 2000. aastal 1ibi ka Tartu Ulikooli ajakirjanduse ja
kommunikatsiooni osakond Tempuse tdiendkoolituse raames, millele vastas 52 toimetajat

ja ajakirjanikku (Eesti ajakirjanik 2000).

Eestis on alates 1997. aastast ES Turu-uuringute AS 14dbi viinud uuringut “Ettevdtete ja
asutuste suhted meediaga”, kus on uuritud ajakirjanikelt, kuidas nad hindavad
organisatsioonide meediasuhteid, millised ootused neil suhtekorraldajatele on seatud ning
milliseid tooiilesandeid peaksid suhtekorraldajad tditma, et olla ideaalsed

kommunikatsioonispetsialistid.

Peamised kriteeriumid, mida ajakirjanikud suhtekorraldajalt ootavad, on kiire, korrektse
ja avatud informatsiooni jagamine, lubaduste tditmine, organisatsioonis toimuvaga
kursisolemine, teabe usaldusvédrsus ja oskus meediaga suhelda. Lisaks sellele on oluline
suhtekorraldaja kittesaadavus ja nende professionaalsus. Peamisteks probleemideks
peavad ajakirjanikud suhtekorraldajate biirokraatlikkust, olulise informatsiooni varjamist,
liialt aeglast, korrapdratut ning igavat informatsiooni levitamist, ebapddevust, viheseid

teadmisi ning véhest informeeritust.

Ajakirjanike sdnul on eelistatud need firmad, mille juhid ise sageli meedias esinevad, kes
on ajakirjanikele alati kittesaadavad ning kes ei keeldu omapoolsete kommentaaride
andmisest ajakirjanikele. Ajakirjanike arvates on viimasel paaril aastal muutunud
suhtekorraldajate t60 kiiremaks, suhtlemine avatumaks ning ka ajakirjanikesse on

hakatud paremini suhtuma (ES Turu-uuringute AS).

Organisatsioonide seas labiviidud suhtekorralduse uuringust selgus, et suhtekorraldust
kasutavad rohkem vélismaa ettevotete filiaalid, kuna 87% suhtekorralduse kasutajatest
olid rahvusvahelise ettevotte esindused, filiaalid vdi omasid osalusega vilispartnerit

(Tampere 2003).
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Uurimus Mina. Meedia. Maailm (2003) keskendus Eesti elanikkonna ootustele ja
hinnagutele Eesti meedia suhtes. Tulemustest selgus, et vastajate arvamused jagunesid
pooleks. Osade arvates on meedia usaldusvédrsus kahanenud ja tase langenud, kuid teiste
arvates on nii meedia tase kui ka usaldusvdirsus tousmas. Eesti elanikud usaldavad
avalik-diguslik ringhdélingut tunduvalt rohkem kui erakanaleid, kuigi kommertskanalite
vaatajaskond on suurem ning vaatamisaktiivsus korgem. Koige enam usaldatakse

ajalehti.

Uuring Eesti, Liti ja Soome ajakirjandusiilidpilaste ettekujutusest ajakirjaniku elukutse
suhtes néitas ajakirjandustudengite professionaalset sotsialiseerumist ning arvamuste ja

arusaamade muutumist dppeprotsessi jooksul (Vahemets 2003).

Lisaks Vahemetsale on Eesti ajakirjanike sotsiaalset portreed, isikuomadusi ja
professionaalsust uurinud Kaasik (1995) (Eesti triikiajakirjaniku sotsioloogiline portree),
Lepikov (1980) (Ajakirjaniku isikuomadustest) ja Pilivi (1995) (Eesti ajakirjanik ja tema
professionaalne autonoomia). Vahemets (1999) on uurinud ka ajakirjandust Oppida

soovijate motivatsiooni ja arvamust ajakirjaniku elukutsest.

Kédesoleva bakalaureusetod autori poolt ldbiviidud ankeetkiisitlusega uuringut on
algmaterjalina kasutanud oma seminari- ja bakalaureusetos (Ajakirjanike arusaam
suhtekorraldusest 2005) avalikkussuhete ja teabekorralduse tudeng Mervi Lill, kes on
kdesoleva t60 autori poolt ldbiviidud ankeetkiisitluse tulemuste pohjal koostanud enda

uuringu kiisimused ja teinud standardiseerimata intervjuud kiimne ajakirjanikuga.
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2. TOO METOODILISED LAHTE-
KOHAD

2.1 Uurimiskisimused

Bakalaureusetdos piistitatud uurimiskiisimused peaksid andma vastuse, millised on
ajakirjanike ja suhtekorraldajate omavahelised suhted, vastastikused arusaamad ja
hoiakuid teineteise eriala ja rollide suhtes ning peaksid nditama arusaama iihise koostdo

ja selle eesmérkide vajalikkusest.

Uurimiskiisimused:

1. Milline on ajakirjanike ja suhtekorraldajate roll?

e Kelleks ajakirjanikud ja suhtekorraldajad teineteist peavad?

e Millised rollid on ajakirjanikel ja suhtekorraldajatel?

e Mil maéidral on ajakirjanikud ja suhtekorraldajad teadlikud teineteise rollidest ja
milline ettekujutus neil teineteise rollidest on?

e Millest on selline rollindgemus tingitud?

2. Millised on ajakirjanike ja suhtekorraldajate omavahelised kokkupuuted?

e Kui sageli puutuvad ajakirjanikud ja suhtekorraldajad tooalaselt kokku?

e Millest oleneb kokkupuute sagedus?

e Kas omavahel peaks rohkem koost6od tegema?

e Millest tunnevad ajakirjanikud ja suhtekorraldajad koost6dd tehes puudust?

e Kumb osapool on kontaktide algatamisel aktiivsem?

3. Ajakirjanike ja suhtekorraldajad suhtumine teineteise poolt jagatavasse
informatsiooni?

e Kui tihti puutuvad ajakirjanikud ja suhtekorraldajad informatsiooni vahendades
omavahel kokku?

e Kui sageli kasutavad ajakirjanikud suhtekorraldaja poolt antud informatsiooni ja kui

sageli annavad suhtekorraldajad ajakirjanikele informatsiooni?
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Millest on tingitud erinev vaatenurk?

Kuidas suhtutakse teineteise poolt jagatavasse informatsiooni?

Millist infot ajakirjanikud vajavad ja millist suhtekorraldajad pakuvad?

Kas teineteist peetakse info jagajaks voi varjajaks?

Kui oluliseks peetakse ajakirjandust ja suhtekorraldust?

Kui oluline on ajakirjanike jaoks suhtekorraldus ja suhtekorraldajate jaoks
ajakirjandus?

Milline on ajakirjanike suhtumine suhtekorraldajatesse ja suhtekorraldajate suhtumine
ajakirjanikesse?

Kui palju teavad ajakirjanikud ja suhtekorraldajad teineteise erialast?

Millised on omavahelised suhted?

Millised on omavahelised suhted?

Kuivord usaldavad ajakirjanikud suhtekorraldajaid ja suhtekorraldajad ajakirjanikke?
Millised on ajakirjanike ja suhtekorraldajate arvates peamised probleemid ja
konfliktid koostdod tehes?

Mis on probleemide ja konfliktide tekkepdhjuseks?

Mida teha, et omavahelised suhted ja koostoo paraneks?

Kuidas liikuda professionaalsuse suunas?

Mismoodi hindavad ajakirjanikud ja  suhtekorraldajad ajakirjanduse ja
suhtekorralduse taset ja kvaliteeti?

Kui korgelt hindavad ajakirjanikud ja suhtekorraldajad molema eriala prestiizi?
Kuidas peaks dOpetama ajakirjandust ja suhtekorraldust, et mdlemad erialad muutuksid
professionaalsemaks?

Kas suhtekorraldajana voib tootada endine ajakirjanik ja vastupidi voi mone muu
eriala 1opetanu?

Miks ei suhtuta teineteisesse kui professionaali?
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2.2 Metoodika ja kisimustik

Ajakirjanike ja suhtekorraldaja seas labiviidud ankeetkiisitluse vastuseid on autor
analiitisinud nii kvalitatiivset kui ka kvantitatiivset meetodit kasutades. Kvantitatiivne
analiiiis nditab, kui palju vastajatest on iihel voi teisel seisukohal. Kvalitatiivne analiiiis
nditab aga erinevaid aspekte, mida iiks vdi teine vastaja mingi konkreetse kiisimuse kohta

arvab.

Ajakirjanike kiisimustik koosnes 17 kiisimusest (laiali saadetud oktoobris 2002) (vt. lisa
1) ning suhtekorraldajate kiisimustik 20 kiisimusest (laiali saadetud oktoobris 2004) (vt
lisa 2). Enamike vastuste puhul tuli valida kdige sobivam vastusevariant. Lisaks sellele
olid moned kiisimused avatud vastustega (eeskitt pohjendused, miks sellist varianti
eelistati). Kuigi ajakirjanikele ja suhtekorraldajatele saadetud ankeetkiisitluse kiisimused
olid erinevad, sageli vastandlikud, kattusid nende alateemad. Uurimiskiisimused koostas
autor vastavalt bakalaureusetdos piistitatud eesmérkidele. Kiisitlused saatis autor laiali e-

maili teel, peamiselt personaalselt ning vastamiseks oli aega kaks kuni neli niddalat.

Ajakirjanikele saatis autor kokku 321 personaalset e-maili (lisaks moned mailid
toimetuste iildaadressile). Kiisimustikule saatis vastuse 84 ajakirjanikku ehk siis natuke
rohkem kui 1/4 ajakirjanikest, mida on uuringus arvestatud 100%. Suhtekorraldajatele
saatis autor kokku 110 e-maili (pohiosa personaalselt, moned firma iildmailiaadressile).
Kiisimustikule saatis vastuse 49 suhtekorraldajat (kuid selgus, et neljas firmas puudub
inimene, kes tegeleks suhtekorraldusega) ehk siis natuke vdhem kui pooled

suhtekorraldajad. Seega on 45 vastajat arvestatud uuringus 100%.

Lisaks ankeetkiisitlusele viis autor 1dbi neli siivaintervjuud eriala spetsialistidega (kahe
ajakirjanikuga - Ainar Ruussaar ja Aivar Reinap ning kahe suhtekorraldajaga - Heikki
Sal-Saller ja Raul Kalev), kes andsid omapoolse hinnangu ajakirjandusele/ajakirjanikele

ja suhtekorraldusele/suhtekorraldajatele Eestis.
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2.3 Valim

Valimisse kuulusid Eesti erinevates riigiasutustes, meediaettevdtetes ja driettevotetes

tootavad ajakirjanikud ja suhtekorraldajad.

Ajakirjanike kiisimustiku saatis autor laiali Eesti pidevalehtedes, nddalalehtedes,
maakonnalehtedes, raadiojaamades ja telekanalites toGtavatele ajakirjanikele. Uuringus
osalesid nii eesti kui vene meediumites tootavad ajakirjanikud. Pédevalehtedest ja
nidalalehtedest saatis autor kiisimustikud koikidesse véljaannetesse. Maakonnalehtede
puhul sai valik tehtud pohimdtte alusel, et oleksid esindatud koik Eesti erinevad
piirkonnad. Raadiotest sai uuringusse kaasatud need raadiojaamad, kes ise tegelevad

uudiste koostamisega ning televisooni puhul sai kaasatud koik telekanalid.

Suhtekorraldajate kiisimustik sai laiali saadetud kdikidesse riigiasutustesse, sealhulgas
ministeeriumid, erinevad ametid (pddsteamet, politseiamet jne.) ning linna- ja
maavalitsused, kus t06l on kas suhtekorraldaja voi sekretir, kelle todiilesannete hulka
kuulub ka suhtekorraldaja t66. Sama kiisitluse saatis autor ka suurimate driettevotete
suhtekorraldajatele, lihtudes Aripieva Top’i kiiibe edetabelist (pangad, mobiilsidefirmad
jne.). Kiisimustiku saatis autor ka koigile Eestis tegutsevatele suhtekorraldusfirmadele
ning lisaks ka suurimate korgkoolide suhtekorraldajatele. Valik sai tehtud selle alusel, et
uuringus osaleksid nii riigiasutuste kui ka driettevotete suhtekorraldajad, kes sageli

tooalaselt ajakirjanikega kokku puutuvad.

Stivaintervjuud tegi autor kahe tuntud ajakirjaniku (Ainar Ruussaar ja Aivar Reinap) ning
kahe tuntud PR-konsultandiga (Heikki Sal-Saller ja Raul Kalev), et saada mdlema eriala
spetsialistide kommentaar eelpool piistitatud uurimiskiisimustele. Siivaintervjuus
osalejate valiku aluseks oli 2004. aastal toimunud suhtekorraldusseminar, kus Ruussaar ja

Sal-Saller kasitlesid ajakirjanike ja suhtekorraldajate rolle.
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2.4 Andmeanaltits ja metoodika valiku analtids

Iga vastusevariandiga kiisimuse puhul on kokku arvestatud vastusevariantide hulk ja see
jagatud iildise vastanute arvuga (84 ja 45). Uuringu tulemused on vilja toodud nii
koguarvuna kui protsendina. Lahtiste kiisimuste puhul tegi autor sisuanaliilisi, mis néitab
peamisi tendentse, suundumusi ning hoiakuid ajakirjanike ja suhtekorraldajate

omavahelises kommunikatsiooniprotsessis.

Peamise probleemina voib vilja tuua mitte eriti aktiivse uuringus osalemise. Eriti kehtib
see ajakirjanike puhul, kellelt sai tagasi oodatust vihem tdidetud kiisimustikke. Seda vdis
pohjustada see, et uuringu ldbiviimise aeg kattus kohalike omavalitsuste valimise
perioodiga. Suhtekorraldajate poolse tagasiside protsendiga voib rahule jddda, sest pea

pooled uuringus osalenud suhtekorraldajatest vastasid kiisimustikule.

Kuigi vastajate aktiivsus oleks voinud olla kdrgem, digustas personaalselt e-maili teel
kiisimustiku laialisaatmine end é&ra, sest see oli kdige efektiivsem, tdhusam ja soodsam
meetod. Sel viisil sihtgruppidele 1dhenedes sai hoida kokku nii aja- kui rahakulu, sest nii

pohjaliku uuringu tegemiseks muul viisil oleks vaja nii raha kui lisaaega.

Et uuringu tulemusi veelgi objektiivsemaks muuta, viis autor 14bi moned siivaintervjuud,
mille puhul on samuti tehtud sisuanaliiiis ning toodud vélja peamised arusaamad ja

hoiakud.

Uuringu tulemustest selgus, et pohiosa uuringus osalenud ajakirjanikest ja
suhtekorraldajatest jadb vanusevahemikku 20-40 aastat. Saadud tulemusi analiilisides
saab tddeda, et nooremate ja vanemate ajakirjanike ja suhtekorraldajate hoiakud ning
seisukohad ei erine teineteisest just markimisvéérselt. Seega julgeb autor viita, et saadud
tulemused peegeldavad 20-40 aastaste ajakirjanike ja suhtekorraldajate hoiakuid ja

arusaamu ajakirjanduse ja suhtekorralduse rolli suhtes.
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2.5 Vastanute isikuportree

Alljargnevalt on autor andnud iilevaate uuringus osalejatest ja klassifitseerinud neid

ametinimetuste, organisatsioonitiiiipide, hariduse, toGtamise aja, vanuse ning soo jargi.
Ajakirjanike ja suhtekorraldajate portree ametinimetuste alusel

Vorreldes ajakirjanikega on suhtekorraldajatel palju rohkem erinevaid ametinimetusi,

kuigi t60 peamised funktsioonid on neil kdigil suhteliselt sarnased.

Ajakirjanikud Suhtekorraldajad
vastavalt ametinimetusele vastavalt ametinimetusele

reporter 41 48,8% avalike suhete juht 11 24,4%

toimetaja 32 38,1% suhtekorraldaja 4 8,8%

vastutav toimetaja vt muu pressiesindaja 8 17,7%

korrespondent vt muu kommunikatsiooni- 3 6,6%
spetsialist

reporter-toimetaja vt muu linnasekretér 1 2,2%

vilisautor vt muu avalike suhete nounik 3 6,6%

reporter-toimetaja- vt muu avalike ja viélissuhete ndunik | 1 2,2%

saatejuht

saatejuht vt muu avalike suhete osakonna | 1 2,2%
juhataja

reporter-toimetaja- iilemus vt muu teabekorralduse osakonna | 1 2,2%
juhataja

muu kokku 18 21,4% info- ja kultuuritodtaja 1 2,2%
suhtekorralduse kontsultant 1 2,2%
strateegiandunik 1 2,2%
sekretdr-pressitootaja 1 2,2%
meediasuhete juht 1 2,2%
personali- ja teabeteenistuse | 1 2,2%
juht
referent, sekretér-asjaajaja 1 2,2%
teabeteenistuse juht 1 2.2%
kommunikatsiooni-agentuuri | 1 2,2%
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juht

avalike suhete biiroo | 1 2.2%
juhtivspetsialist

avalike suhete juht- | 1 2.2%
pressiesindaja

arendusnounik 1 2,2%
kultuuri- ja teabe spetisalist 1 2,2%
investorsuhete ja  avalike | 1 2,2%
suhete juht

tarbijapoliitika ja avalike | 1 2,2%
suhete osakonna juhataja

maasekretar 1 2.2%

Pohiosa ajakirjanikest tootavad pdevalehtedes. Suurem osa uuringus osalenud

suhtekorraldajatest tootavad aga riigiasutustes.

Ajakirjanikud Suhtekorraldajad

vastavalt tdokohale vastavalt tdokohale

péevaleht 37 44% riigi- voi munitsipaal- 28 62,2%
ettevote vOi -asutus

nddalaleht 13 15,5% aktsiaselts, osaiihing 13 28,8%
maakonnaleht 17 20,2% avalik-0iguslik institutsioon 2 4,4%
raadio 12 14,3% kohalik omavalitsus 2 4,4%
televisioon 4 4.8%

Erialase haridusega ajakirjanikke ja suhtekorraldajaid on vdhem, kui neid, kes on
1opetanud mone teise eriala. Eriti vdhe on erialase korgharidusega suhtekorraldajaid.
Samas to0tab ajakirjanikena tunduvalt rohkem keskharidusega inimesi kui

suhtekorraldajatena.
Kui suhtekorraldajatest on pdhiosal kdrgharidus, siis ajakirjanikest on 1/4 keskharidus.

Koige rohkem on erialase korghariduse omandanud pdevalehtede ja nddalalehtede

ajakirjanikud.
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Kui vorrelda ajakirjanike ja suhtekorraldajate erialasid, mida nad on kdrgkoolis dppinud,
on ajakirjanikud omandanud rohkem humanitaarerialasid, suhtekorraldajad aga rohkem

majandusalaseid erialasid.

Ajakirjanikud Suhtekorraldajad
vastavalt haridusele vastavalt haridusele
ajakirjandusalane 23 27,4% suhtekorraldusalane 5 11,1%
kdrgharidus kdrgharidus
muu kdrgharidus 40 47,6% muu kdrgharidus 35 77,7%
muu haridus 21 25% muu haridus 5 11,1%

Ajakirjanduse erialal on uuringus osalenud isikud t66tanud keskmiselt 8,7 aastat ning
suhtekorralduse alal 5,9 aastat. Kdige kauem on to6tanud samal erialal maakonnalehtede
ja raadioajakirjanikud. Suhtekorraldajate puhul suuri erinevusi riigiasutuses ja erasektoris
tootamise aja osas margata polnud. Uuringus osalenud ajakirjanikud on keskmiselt
tootanud ajakirjanduse alal 2-3 aastat rohkem kui suhtekorraldajad. Samas on mdlema
eriala esindajad to6tanud oma erialal rohkem kui 5 aastat. Umbes pooltel

suhtekorraldajatest on seljataga ka ajakirjandusalane to6kogemus.

Keskmine ajakirjanik on 31,9 aastane ja keskmine suhtekorraldaja 33,5 aastane. Eesti
ajakirjanike keskmine vanus on 35,46 aastat. Vene ajakirjanike keskmine vanus on 28,3
aastat. Keskmine riigasutuses tootav suhtekorraldaja on 34 aastane ning erasektoris

tootav suhtekorraldaja 32 aastane.

Kui péevalehtedes, nidalalehtedes ja televisioonis tddtavad keskmiselt umbes 30 aastased
ajakirjanikud, siis maakonnalehtedes ja raadios to6tavad neist keskmiselt umbes 10 aastat

vanemad ajakirjanikud.

ajakirjanike vanusevahemikud suhtekorraldajate vanusevahemikud
19-30 aastat 27 tiikki 46,5% 24-30 aastat 19 tukki 42%
31-40 aastat 22 tiikki 38% 31-40 aastat 20 tiikki 44%
41-63 aastat 9 tiikki 15,5% 41-57 aastat 6 tiikki 13%
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Uuringus osales kokku 45 meesajakirjanikku (53,6%) ja 39 naisajakirjanikku (46,4%)
ning 15 meessuhtekorraldajat (33,3%) ja 30 naissuhtekorraldajat (66,6%).

Siit saab jareldada, et ajakirjanikest andsid aktiivsemalt tagasisidet mehed, sest meessoost
vastajaid oli naistest natuke rohkem, suhtekorraldajatest olid aga aktiivsemad naised, sest
vastanute hulgas oli poole rohkem naisi kui mehi. Kdige aktiivsemad vastajad olid
vanusevahemikus 20-40 aastat, kusjuures peamised seisukohad olid erinevatele

polvkondadele vaatamata sarnased.

Tépsema iilevaate uuringu meetodist on andnud autor enda seminaritdddes Ajakirjanike
ja suhtekorraldajate omavahelised suhted ja koostod (2005) ning Ajakirjanike ja
suhtekorraldajate rollid, vastastikused arusaamad ning hoiakud ajakirjanduse ja

suhtekorralduse suhtes (2005).
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3. EMPIIRILISTE TULEMUSTE
ESITUS JA ANALUUS

3. 1 Ajakirjanikud ja suhtekorraldajad - kas partnerid voi
vaenlased?

Ajakirjanikud ja suhtekorraldajad - kuigi teine teisel pool kallast, on nad siiski eelkdige
koostdopartnerid, kes holbustavad ja tdiendavad teineteise tegemisi. Kuigi enamus
(52,4% ajakirjanikest ja 88,8% suhtekorraldajatest) uuringus osalenud praktikutest on
seda meelt, et ajakirjanikud ja suhtekorraldajad on koostddpartnerid, on ka neid, kes
peavad teineteist vaenlaseks (16,3% ajakirjanikest ja 11,1% suhtekorraldajatest) voi

konkurendiks (2,4% ajakirjanikest).

Sellise jarelduseni joudis autor Eesti ajakirjanike ja suhtekorraldajate seas ldbiviidud uuringu tulemuste
pdhjal. Alljargnevalt on analiiiisitud ajakirjanike ja suhtekorraldajate poolset nigemust molemast erialast
ning saadud tulemuste pdhjal on iga alateema vastuste jirele kirja pandud ka peamised jareldused. Saadud
jareldused pohinevad kdigil vastustel, mis on olemas ka lisas 5. Allpool on niidisena vilja toodud

valikuliselt moned neist vastustest.

Kui ajakirjanikest ainult natuke rohkem kui pooled (44 vastanut ehk 52,4%) peavad
suhtekorraldajaid enda koostdopartneriteks, siis suhtekorraldajatest on pdhiosa (40
vastanut ehk 88,8%) seisukohal, et ajakirjanikud on nende koostddpartnerid. Seevastu osa
ajakirjanikke on seisukohal, et ajakirjanikel ei ole suhtekorraldajat vaja. 15,5% (13
vastanut) ajakirjanikest véidavad, et suhtekorraldaja ei méngi nende jaoks mitte
mingisugust rolli ning vordselt 2,4% (2 vastanut) ajakirjanikest arvavad, et

suhtekorraldaja on kas konkurent vai tithja loba ajaja (vt tabel 1).
Jareldus. Siit jareldub, et eeskatt peetakse teineteist ikkagi partneriteks, kes teineteisele

enda ideid pakuvad ning informatsiooni jagavad. Seejuures iseloomustavad ajakirjanikud

suhtekorraldajat eeskitt kui miiligimeest, mitte aga kui kommunikatsioonispetsialisti.
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Miiiigimeheks peavad ajakirjanikud suhtekorraldajaid peamiselt seetdttu, et
suhtekorraldaja tahab iga hinna eest miiiia ajakirjanikele maha enda poolt edastatavat
informatsiooni, et see ilmuks leheveergudel tépselt nende organisatsiooni huvisid silmas

pidades ning ajakirjanike poolt muutmata kujul.

Tabel 1. Ajakirjanikud ja suhtekorraldajad - kas partnerid v6i vaenlased

Tabel 1
50 4‘LU [ Suhtekorraldaja
40 on ajakirjaniku
30 23 jaoks:
20 13 Ajakirjanik on
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0 = = ‘ jaoks:
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Osade ajakirjanike jaoks on suhtekorraldajad abistajad ja infoallikad, teiste jaoks aga
takistuseks to6 tegemisel.

e “Ta on mulle vahetuttav partner, kellesse tuleb ettevaatlikult suhtuda, kuid hasti labi saada.”
“Abistaja, kelle jutt on minu artikli materjali tiendamiseks sageli liiga igav.” “Ta on abiline
mdningates situatsioonides, vaenlane juhul, kui kiirustab meediakanali iseseisvalt véljauuritud info

kiirjagamisega”. “Negatiivsed kogemused, suhtekorraldaja on t66 tegemisel takistajaks.”

“Suhtekorraldaja on talle sobiva info edastaja, ebameeldiva varjaja.” “Ta on koostddpartner ja

abistaja, kellesse tuleb hasti suhtuda.” “Ta on tihti nd piduriks, kes oma t66 nimel takistab
ajakirjanikku normaalset t66d tegemast ja allikatega suhtlemast.” “Kuna mul pole

suhtekorraldajatega probleeme olnud, on ta minu jaoks infoallikas.” ““Olenevalt olukorrast Uritab olla
manipuleerija.”” “Tuutus.” “Kontrollimist vajav informeerija.”” “Ebatépse informatsiooni jagaja, keda

ei saa usaldada ja kes segab t66 tegemist.”

Jareldus. Ajakirjanike vastustes on maérgata suhtekorraldaja rolli vastandamist mdne
teise rolliga. Kuigi iiks vastanu peab suhtekorraldajat abistajaks, peab ta tema kéest
saadud infot liiga igavaks. Samas teine vastanu ei pea suhtekorraldajat iildse mitte

allikaks, vaid hoopis piduriks, kes takistab ajakirjanikku allikatega suhtlemast. Lisaks
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sellele saab mérgata otsest seost suhtumise ja rolli vahel. Need ajakirjanikud, kellel on

positiivsed kogemused, peavad suhtekorraldajaid infoallikateks, need aga, kes on saanud

suhtekorraldajalt valeinformatsiooni, peavad suhtekorraldajat takistuseks t66 tegemisel.

Uks suhtekorraldaja peab ajakirjanikke vaheliiliks avalikkuse ja organisatsiooni vahel.

e  ““Puhver Uhiskonna ja organisatsiooni vahel, keda esindan.”

Uhe suhtekorraldaja jaoks on ajakirjanikud aga nii kliendid kui ka koostdopartnerid.

e “Klient ja koost6Opartner, organisatsiooni sdnumi edastaja avalikkusele ning avaliku arvamuse

vahendaja organisatsioonile.”

Jareldus. Kuna iiks suhtekorraldaja ei pea ajakirjanikku mitte info jagajaks, vaid

kliendiks ning iiks suhtekorraldaja peab ajakirjanikku puhvriks (tdenéoliselt on vastaja

moelnud selle all vaheliili) {ihiskonna ja organisatsiooni vahel, siis on nii sonale “klient”

kui ka “puhver” andnud vastajad konnotatiivse tdhendusvarjundi. Allpool esitatavates

vididetes on mitmed teisedki vastajad nimetanud ajakirjanikku kliendiks.

Siivaintervjuu 1: Ajakirjaniku ja suhtekorraldaja omavaheline seos

Intervjuud

Ajakirjaniku ja
suhtekorraldaja seos

Tsitaadid intervjuust

Ainar Ruusaar
ETV programmijuht

Ideaalvariandis partnerid, kuid
piltlikult 6eldes on Uks Uhel ja
teine teisel jOoe kaldal, aga kui
nende vahel on usalduslik suhe,
on koik asjaosalised rahul.

Partnerid on nad siis, kui
ajakirjanik votab suhte-
korraldajaga iihendust. Siis tekib
kliendi-teenindaja suhe. Kui
suhtekorraldaja votab aja-
kirjanikuga  ihendust,  peab
ajakirjanik seda mulgimehe-
vaba ajakirjanduse suhteks ja
muutub ettevaatlikuks.

Heikki Sal-Saller
InNomine PR-konsultant

Partnerid - suhtekorraldaja on
kisija, aktiivsema poole
esindaja, ajakirjanik vastaja,
passiivsem pool.

Suhe sarnaneb madgiga, kus
suhtekorraldaja on
muugiesindaja.

Raul Kalev
Négu ja Tegu PR-konsultant

Koostddpartnerid, kuid kelle
huvid ei kattu.

Neil on tsna lai Ghishuvi osa,
aga ka selgelt ilmne omahuvi.

Aivar Reinap
Postimehe ajakirjanik

Stabiilses olukorras on nad
ideede pakkujad, toote midjad
ja lobistajad. Stabiilses
olukorras on nad Uhel pool
joont, kriisi korral teine teisel
pool rindejoont.

Stabiilses olukorras  piitiavad
mingeid arvamusi pahe
maarida, kriisi korral tritavad
iga hinna eest oma sOnumit
peale suruda ja asja pisendada
voi mérkamatuks muuta.
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Jareldus. Ideaalvariandis peavad nii ajakirjanikud kui ka suhtekorraldajad teineteist
koostodpartneriks, kusjuures ajakirjanikku peetakse kliendiks, suhtekorraldajat aga
teenindajaks voi miitigimeheks ning kuigi mdlemal osapoolel on lai tihishuvi, on olemas

ka selge omahuvi.

Eriti teravalt torkab rollide erinevus vilja kriisisituatsioonis, kus ajakirjanikud ja
suhtekorraldajad vdtavad oma positsiooni sisse teine teisel pool rindejoont. Vastavalt
sellele on neil ka erinevad sonumid, mida nad iga hinna eest tahavad l4bi suruda. Seega

oleneb ajakirjanike ja suhtekorraldajate roll sellest, milline situatsioon parasjagu on.

Reinap on ainuke siivaintervjuudes osaleja, kes ei nimeta ajakirjanikke ja
suhtekorraldajaid koostdoopartneriteks. Ankeetkiisitluse tulemustega ldheb aga risti vastu
Sal-Salleri ndgemus, sest tema arvates on suhtekorraldaja aktiivsema poole esindaja ning
ajakirjanik on passiivsem. Samas ankeetkiisitluse tulemused andsid iihese seisukoha, et
nii ajakirjanike kui ka suhtekorraldajate arvates on ajakirjanikud aktiivsemaks pooleks,

sest nemad alustavad kontakte sagedamini esimesena.

ETV programmijuht Ainar Ruussaar seletades pikemalt lahti ajakirjanike ja
suhtekorraldajate omavahelise suhte, tddeb, et alles 10 aastat tagasi olid nii ajakirjandus
kui ka suhtekorraldus alles lapsekingades. Praeguseks ajaks on aga nii, et PR-meest
peetakse miiligimeheks ja kui ta niisama midagi radgib, siis on mingi jama. Ruussaare
sonul on omavahelisel suhtlemisel ajakirjanduse poolelt suurem barjdar ees kui
suhtekorralduse poolelt. Seda eriti just dri- ja majandusvaldkonnas, samas parim suhe on

riigiasutustega.

Ruussaar usub, et need ajad, kui ajakirjanik suhtus PR-mehesse kui tiilitusse putukasse,
on ilmselt moodas ja samas piistitab ta kiisimuse, kas digupoolest ongi selliseid aegu
iildse olnud? Tema sonul on ikka ja alati olnud oluline mitte tiitel PR-mees, vaid see, kes

seda ametinime kannab, kuidas ta oma t66d teeb ja kui usaldusvéérne ta on.
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Ruussaar usub, et tdnaseks pdevaks on ajakirjanike ja suhtekorraldajate vahele ehitatud
sild ning iga ajakirjanik, kelle taskutelefoni mélus ei ole viit-kuut PR-mehe
telefoninumbrit, ei ole tdsiselt voetav ja usaldusvdidrne ajakirjanik, sest sel juhul tekib
kiisimus, kust ta oma infot saab. Ruussaar tddeb, et see kiisimus tekib muidugi juhul, kui

ei ole tegemist imetlusvairse méluga inimesega.

Ruussaar on veendunud ka selles, et ajakirjaniku poolsel joekaldal on olemas viravavaht,

aga kas ka PR poolel viravavaht on, seda veel ei tea.

Jareldus. Siit jareldub, et ajakirjanik arvab alati, et suhtekorraldaja tahab midagi miitia
ning kui suhtekorraldaja lihtsalt midagi raagib, arvab ajakirjanik, et siis on midagi valesti.
Samuti selgub, et ajakirjanikud on vihem koostddaldid kui suhtekorraldajad, sest nende

poolel on suhtlemisel suuremad barjdirid ees.

Huvitava aspektina saab vilja tuua selle, et ajakirjanikku peavad ajakirjanikud ise
usaldusvairseks vaid juhul, kui tal on olemas védhemalt viie suhtekorraldaja
telefoninumber, sest muidu seatakse tema informatsiooni hankimise allikad kahtluse alla.
Seega jéreldub, et usaldusvdirne ajakirjanik kasutab allikaks suhtekorraldajat. Ruussaare
seisukoht vihjab kaudselt ka sellele, et organisatsioonid on kanaliseerinud oma teabevoo

suhtekorraldajatele, kes omakorda on ajakirjaniku iiheks infoallikaks.

Kui rohkem kui pooled ajakirjanikest ja suhtekorraldajatest on seisukohal, et nad on
teineteise jaoks partnerid, siis umbes pooled ajakirjanikest (41 vastanut ehk 47,7%)
arvavad, et ka suhtekorraldajad peavad neid enda jaoks eeskétt partneriteks. Sama meelt

on ka rohkem kui pooled (28 vastanut ehk 62,2%) suhtekorraldajatest, kes arvavad
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samuti, et ajakirjanikud peavad neid enda koostoopartneriteks, kuigi nii monigi vastanu
lisab, et sellele vaatamata ei saa nad ajakirjanikku alati usaldada. Siiski paris
markimisvédrne hulk ajakirjanikest (14 vastanut ehk 16,3%) arvavad, et suhtekorraldajad
peavad neid vaenlasteks ja just nii mdtlevad eeskitt pdevalehtede ja néddalalehtede
ajakirjanikud. Suhtekorraldajatest usub seda véidet aga 11,1% (5 vastanut) vastanutest (vt

tabel 2).
Jareldus. Suhtekorraldajad on ajakirjanikest enam veendunud selles, et ajakirjanikud on
nende koostdopartnerid. Molemad osapooled on kogenud ka seda, et teine pool v3ib aeg-

ajalt suhtuda temasse kui vaenlasesse.

Tabel 2: Ajakirjaniku ja suhtekorraldaja roll vastaspoole arvates

Tabel 2 0O Kelleks ajakirjaniku
arvates
45 41 suhtekorraldajad
g . g ajakirjanikke
30 ° - peavad:
o oy , | mKeleks
15 suhtekorraldaja
1g 29 ’_E arvates
0 B R ‘ ajakirjanikud
N « ° suhtekorraldajaid
& \1.&@0 &
R N *
oé\0 v N
*_0

Umbes kolmandik ajakirjanikest arvavad, et suhtekorraldajad peavad ajakirjanikke kas
toovahendiks oma eesmarkide saavutamisel (mojutatavaks kanaliks, firmast saadud info
allikaks, manipuleeritavaks isikuks) voi tiilituks tegelaseks (kes piiliab infot vélja

pigistada, kes véldib pressiteateid, kes pidevalt tahab midagi teada saada).

Vastajate seas on ka neid ajakirjanikke, kes arvavad, et nad on suhtekorraldajate jaoks
partnerid, aga samas ka vaenlased, sest suhtekorraldajad ei saa aru ajakirjaniku t66
eesmarkidest ja sellest ldhtuvalt arvavad, et nendega on voimalik manipuleerida.

e “Oleneb suuresti haridusastmest. Peaks olema partnerid, aga sageli peetakse vaenlaseks, ehkki
suhtekorraldaja olles sild meedia ja organisatsiooni vahel, v8iks aru saada, et ajakirjanik ei rinda

kunagi teda, vaid organisatsiooni.” “Kasulik tegelane, keda on vaja ile kavaldada ja keda pluda
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mdjutada tegema seda, mida suhtekorraldaja soovib.” “Instantsiks, kellele saab oma promoméla péahe

maarida.”

Jareldus. Ajakirjanikud vastandavad suhtekorraldaja ja organisatsiooni ega seo neid
omavahel T{iheks tervikuks, kuigi suhtekorraldaja on iiks organisatsiooni liili.
Suhtekorraldaja eesmirgiks on ajakirjanike arvates ajakirjanike mdojutamine ja

informatsiooni miiiimine.

Suhtekorraldajad arvavad aga, et nemad on ajakirjaniku arvates ikkagi eeskétt
koostoopartnerid ja infoandjad.

e  “SBltub suhtekorraldaja professionaalsusest, ikka vanas@na jargi, nii nagu sina kilale, nii kiila sulle.”
“Suhtumine on erinev... kes peab partneriks, kes lihtsalt infoallikaks, teabe edastajaks.”
“Suhtekorraldaja on organisatsiooni kohta kdiva info vahendajaks, ajakirjanik aga Uhiskonna ja

avalikkuse huvide eest seisja.”

Mitmed suhtekorraldajad arvavad, et ajakirjanikud peavad neid nii partneriteks kui ka
vaenlasteks iiheaegselt, olles seejuures aeg-ajalt ajakirjaniku jaoks segavaks teguriks,
kes on teel ees. Osa ajakirjanikke peavad suhtekorraldajaid ka musta to6 tegijaks.

e  “Nii partneriks, kuid samas ka vaenlaseks ehk segavaks teguriks, st reaalses elus ei saa nad ilma
suhtekorraldajata hakkama, kuigi sageli peavad teda segavaks teguriks ja eelistavad pigem
otseallikat.”” *““Partneriks, vdhemalt enamus ajakirjanikest arvab nii, loomulikult teatav osa mdtleb, et
suhtekorraldaja on vaid ebamugavust tekitav takistaja.”” ““Infofilter, kes takistab suhtlemast juhtidega.
Algajad ajakirjanikud tahavad ka kliendiarvu jm. rutiinseid andmeid kuulda otse tippjuhilt.”” “Oleneb
suuresti sellest, milline labisaamine on. Kui suhted on head, ollakse partnerid, muidu vaenlased.”
“Tihti ilmselt peetakse suhtekorraldajat pinnapealseks infoandjaks ja info kinnihoidjaks, tahetakse
réadkida ikka spetsialistiga. Samas usun, et see trend, et suhtekorraldaja midagi ei tea, on minevikku
jadmas, sest uusi professionaale tuleb juurde.” *““Suhtekorraldajaid peavad ajakirjanikud
ajakirjanikele musta t66 tegijaks.”

Jareldus. Suhtekorraldajad toovad vilja selle, et ajakirjanikud peavad neid

koostdopartneriteks, kuid rohutavad seejuures eraldi infojagaja rolli, mida nad ei nide iihe

osana partnerlussuhetest. Suhtlemise tasandi méiirab dra kditumisstiil, sest palju oleneb

sellest, mismoodi kéitub suhtekorraldaja ajakirjanikuga, sest samamoodi kéitub

ajakirjanik ka suhtekorraldajaga.
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Samuti toovad suhtekorraldajad vélja selle, et kuigi ajakirjanikud ei saa jétta kasutamata
suhtekorraldajat kui iihte allikat, keda nad kiill sageli vaid pinnapealseks allikaks arvavad
olevat, peavad ajakirjanikud samas suhtekorraldajat ka segavaks teguriks, kes takistab

firma juhtidega suhtlemast, sest just firma juhte peavad ajakirjanikud otseallikaks.

Kokkuvdte. Saadud tulemustest tuleb vilja otsene seos suhtumise, kogemuste ja rolli
vahel. (““S6ltub suhtekorraldaja professionaalsusest, ikka vanas@na jargi, nii hagu sina
kilale, nii kila sulle.””) Need vastajad, kelle suhtumine on ajakirjanikesse voi
suhtekorraldajatesse positiivne voi neutraalne, peavad ajakirjanikke voi suhtekorraldajaid
enda koostdopartneriteks. (““Oleneb suuresti sellest, milline labisaamine on. Kui suhted
on head, ollakse partnerid, muidu vaenlased.””) Kuid need vastajad, kelle suhtumine on
ajakirjanikesse vOi suhtekorraldajatesse negatiivne, peavad ajakirjanikke voi
suhtekorraldajaid vaenlasteks, vastasteks, konkurentideks voi isikuteks, kes ajavad kas
tithja loba, on takistuseks t00 tegemisel vdi ei méngi mingit rolli. (““Negatiivsed

kogemused, suhtekorraldaja on t66 tegemisel takistajaks.”)

Tuginedes vastuste analiilisile, saab jdreldada, et negatiivne vdi {iileolev suhtumine
teineteisesse on tekkinud toendoliselt varasemate ebameeldivate kogemuste tottu, eeskitt
valeinformatsiooni jagamise ja teadmatuse tottu. (““Ebatapse informatsiooni jagaja, keda
ei saa usaldada ja kes segab t00 tegemist.””) Vastustest jareldub, et suhtumise méiravad
eeskitt eelnevad kokkupuuted ja kogemused. Sagedasemad positiivsed kokkupuuted

siivendavad omakorda ka ajakirjanike arusaama suhtekorralduse vajalikkusest.

Kui suhtekorraldajad on 100% veendunud, et ajakirjandus on avalikkussuhete jaoks kas
viga oluline voi oluline, sest niimoodi saab ndidata oma organisatsiooni meedia
vahendusel positiivses valguses, siis ajakirjanikest rohkem kui kaks kolmandikku (56
vastanut ehk 68,7%) peavad samuti suhtekorraldust oluliseks voi vdga oluliseks ja seda
eeskitt informatsiooni saamise tottu. Neid ajakirjanikke, kelle arvates ei oma

suhtekorraldus mitte mingisugust tihtsust, on 4,9% (4 vastanut) vastanutest (vt tabel 3).
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Jareldus. Kuigi mdlemad osapooled on veendunud, et mdlemad erialad on teineteise
jaoks olulised ning igapdevatods tuleb hakata jirjest enam teineteisega arvestama, on
selline veendumus suhtekorraldajate poolt domineerivam, sest osa ajakirjanikke ei

véirtusta veel suhtekorralduse vajalikkust.

Need ajakirjanikud, kellel on suhtekorraldajatega olnud positiivsed kogemused ja kes on
sagedamini suhtekorraldajatega kokku puutunud, hindavad korgemalt ka suhtekorralduse
vajalikkust, sest 1dbi suhtekorraldaja jouab rohkem informatsooni organisatsioonide kohta
ka avalikkuseni ning samas kulub ajakirjanikel vihem aega informatsiooni otsimiseks.
(““Positiivsed kogemused, suhtekorraldajad on reeglina olnud ausad ning andnud mulle
seda, mida vajan. Pettuma pole ma pidanud.” *“*Mida t6husam on koostdd, seda rohkem
hakatakse teineteist vajama.” “Ajakirjanikud peaksid hakkama enam hindama
suhtekorralduse rolli ning Uksteisesse tuleks hakata paremini suhtuma.” “PR t06taja
aitab soovitud allika ules leida, annab telefoninumbri, teatab Uritustest, korraldab
uritusi.”)

Tabel 3: Ajakirjanduse ja suhtekorralduse téahtsus
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Tabel 3

43

Vaga oluline

Oluline

Véaheoluline
. . w
Peaaegu uldse mitte qullnel
Ei oma mingisugust

5

tahtsust

Suhtekorraldus on
ajakirjanduse jaoks :

0O Ajakirjandus on
avalikkussuhete jaoks :

Stivaintervjuud 2:

Ajakirjaniku ja suhtekorraldaja kaitumisviis

Intervjuud Ajakirjaniku Suhtekorraldaja | Mis suunas tuleks | Tsitaadid
tooalane tooalane liikuda intervjuust
kaitumine kaitumine

Ainar  Ruussaar | - Ajakirjaniku Omavaheline Suhtekorraldaja

ETV “harimine” ja | koostod ja head | peab mdistma, et

programmijuht teemaga  kurssi | suhted. tema suur roll on

viimine. ajakirjaniku “hari-

mine” ja teemaga
kurssi viimine.

Aivar Reinap

Ajakirjandus ei

Ajakirjandus saaks

Postimehe vaja ilma suhtekorral-

ajakirjanik suhtekorraldus, dajadeta vdga histi
kuid hakkama, ette-
suhtekorraldus votted ja asutused
vajab aja- | ehk ajakirjaniketa
kirjandust. mitte.

Heikki Sal-Saller

InNomine
konsultant

PR-

Ajakirjanikku  ei
tohi oma “asjaga”
ara tuudata voi
teda  korduvalt
sellega
pommitada.

Head suhted ja
koostdo,
pieteeditunne
paindlikkus.

ja

Kui  suhtekorral-
daja oma suhted
ajakirjanikuga dra
rikub, jédb tal iihe

viljaande osas
edaspidi t00
tegemata. See-
juures on mairki-
mist  vadrt, et
suhtekorraldaja
voib kliendi/
todandja survel
tahtmatult suhted
dra rikkuda, mis
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jatkub ka kauge-
mas tulevikus, st.
suhtekorraldajal on
uus  klient  voi

tddandja, aga
véljaandele  ligi-
pdds on rasken-

datud voi puudub
hoopis.

Raul Kalev
Néagu ja Tegu PR-
konsultant

Eesti ajakirjanike

tase on  kesk-
parane, t6od ei
viitsita teha,
haaratakse ette-
juhtuvaid  ideid,
mida on kerge

edasi miilia ja mis
tdotavad 1abilooki
voi  milles on
midagi  kolavat.
Kui ta sellise asja
leiab, ei esita ta
kiisimust, kes ja
mis selle taga on ja
mis see endaga
kaasa tuua voib.
Ajakirjaniku  ees-
mark on saada
voimalikult
unikaalne lugu.

Suhtekorraldaja

huvi on, et
klientide  infor-
matsioon  kuhugi
véilja jouaks ja
kajastust leiaks.
Suhtekorraldaja

iiks eesmirk on
klientidelt vOima-
likult palju raha
kétte saada. Ole-
neb, kas kasu-
tatakse White voi
Black PR-i. White
PR-is teeme me
varjatud reklaami
ja Black PR-is
teeme me kedagi
teist maha. Maha-
tegemine on koige
lihtsam asi, sest
meedia  haarab
sellest eriti suure
r6d6muga kinni.

Koostdo.

Mida kauem aja-
kirjanik selles
siisteemis  toOtab,
seda vdhem ta
esitab seda Kkiisi-
must, et kes ja mis
selle taga on ja mis
see endaga kaasa
tuua voib, sest kui
toimetaja on selle
looga rahul ja
véljaanne {itleb, et
need on head lood,
reklaam  toimib,
me oleme loe-
tavad, siis ei ole
sellel mingit téht-
sust. Ta tahab oma
leiva kétte saada ja
oma t60 dra teha.

Jareldus. Vastajate arvates on suhtekorraldaja iilesandeks ajakirjanik teemaga kurssi

viia, et klientide v3i organisatsiooni poolne informatsioon leiaks meedias kajastust ja et

suhtekorraldaja saaks selle eest tasu. Kuid seejuures ei tohi ajakirjanikku mitte liigselt

ithe teemaga tiilitada.

Ajakirjanike puhul peetakse aga peamiseks probleemiks seda, et nad ei wviitsi

suhtekorraldaja poolt antud informatsiooni iile kontrollida ja analiilisida, sest ajakirjanike

peamiseks eesmargiks on teha 14bilodgivoimelisi lugusid ja mitte mdelda tagajargedele.

Ajakirjanikud haaravad rddmuga kinni lugudest, kus saab kedagi maha teha.

Kolm siivaintervjuus osalejat on {ihisel seisukohal, et edasi tuleks liikuda tohusama

koostdd ja heade suhete loomise suunas. Seevastu Reinapi seisukoht on vigagi
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radikaalne, sest tema arvates on vaid suhtekorraldusel ajakirjandust vaja. Ajakirjanikud

saavad ka ilma suhtekorraldajateta oma t66 tehtud.

Kuna nii ajakirjanduse kui ka suhtekorralduse puhul rohutakse iihe peamise rollina
informatsiooni vahendamist, siis on ka igati mdistetav, miks suhtekorraldajate jaoks on
ajakirjandus eeskitt info litkumise vahend (4,5 palli viiest) ning miks ajakirjanikud
hindavad suhtekorralduse poolset info liikumise korraldamist 4,1 palliga viiest. Kdige
sagedamini peavad aga ajakirjanikud suhtekorraldust sillaks organisatsiooni ja meedia

vahel (4,47 palli viiest).

Suhtekorraldajate puhul kogus véide, et ajakirjandus on sild avaliku informatsiooni ja
elanikkonna vahel 3, 95 palli viiest. Kui ajakirjanikud réhuvad suhtekorralduse puhul ka
organisatsiooni maine kujundamisele (4,03 palli viiest), siis suhtekorraldajad peavad

ajakirjandust eeskétt mdjustamise vahendiks (4 palli viiest).

Kodige harvemini peavad ajakirjanikud suhtekorraldust juhtimise vahendiks (2,97 palli
viiest), kuigi suhtekorraldusteooriates on juhtimise funktsioon iiks olulisemaid ning
suhtekorraldajad ei arva, et ajakirjandus on vdimu ja reklaami vahend (mdlemad 3,65

palli viiest), kuigi kommertsteksti osakaal on meedias jarjest suurenenud (vt. tabel 4).

Jareldus. Ajakirjanike arvates on suhtekorraldus eeskitt sillaks organisatsiooni, meedia
ja avalikkuse vahel. Suhtekorraldajate meelest on aga ajakirjandusel kaks peamist rolli -

iiks neist on olla info vahendaja, teine aga inimeste mojustaja.

Tabel 4: Ajakirjanduse ja suhtekorralduse funktsioonid
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O Suhtekorraldus on (hindamine 5-pallisel skaalal;
Tabel 4 1 - ebaoluline, 5 - vaga oluline):
m Ajakirjandus on (hindamine 5-pallisel skaalal; 1 -
ebaoluline, 5 - véga oluline):
5 2,47 4,5
4,5 — 395 41 3,93 4 4,03
4 3,65 — 3 4b3,7 3,65
3,5 297 30
3 _
2,5
2 _
1,5+
1 |
0,5 A
0 ‘
*(\Q‘Q (\QJQ \\Q,‘Q & (&(\\ ’§\Q,° é\@ ’5{\@ ,(\Q,Q @@\
L & RS & Q>6 K N 3 Ny O
& & & S ¢ & & & O
S © & & Ay & & g & )
T e & ¢ & ¢ & & &
S & ® & o n < & gy
S @& N N N <
RS A Q N S
2 L © <
A &
A
8%
B\
Siivaintervjuud 3: Ajakirjaniku ja suhtekorraldaja roll
Intervjuud Ajakirjaniku roll | Suhtekorraldaja | Omavaheline seos | Tsitaadid
roll intervjuust
Aivar Reinap Ajakirjanik piitiab | Suhtekorraldaja Vastandlik roll. Ajakirjanikul  ja

Postimehe teha head lugu vai | plitiab neid sum- suhtekorraldajal on

ajakirjanik siis mingeid uudi- | mutada vd&i eba- vastandlik roll.
seid-skandaale adekvaatselt
avalikkuseni tuua. | 6hutada.

Heikki Sal-Saller Ajakirjanik  peab | Suhtekorraldaja Ulesandeks on | Molema iilesanne

InNomine PR- | andma peab andma era- | infot jagada, kuid | on anda infot.

konsultant erapooletut infot. | poolikut infot. nad teevad seda

vastandlikult.

Raul Kalev Nigu | Ajakirjanduse Suhtekorraldaja Ajakirjaniku ja | On olemas aja-

ja Tegu  PR- | rolliks on v&ima- | roll on aga | suhtekorraldajaroll | kirjanikke, kes

konsultant likult palju | ajakirjanik  Ule | on teineteist Ule | teevad ilusa ndo
koguda infor- | mangida. Suhte- | mangida ning | pdhe, aga tege-
matsiooni, mida | korralduse iiks | voidab see, kes | likult iiritavad
selekteerides suund on dialoo- | oskab rohkem | allikat lile
panna kokku parim | gipdhine, kus ei | kdike ette nédha. kavaldada. Hea
osa, et Kkirjutada | varjata midagi ja suhtekorraldaja
oma lugejale | kus antakse infor- peab sel  juhul
vOimalikult huvi- | matsiooni ja teine suutma aja-
tavalt, voimalikult | on propaganda- kirjanikku iile
hésti, voimalikult | pdhine, kus sule- kavaldada. Kes
pOhjalikult, voima- | takse  korvad-sil- suudab rohkem
likult objektiivselt, | mad kdigele ja kdike ette néha,

voimalikult tépselt.

taotakse tihte sonu-

sellel on voit. Kuid
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Juhul, Kkui aja-
kirjanik seda rolli
ei  moista ja
eemaldub mingi-
suguste hoiakute ja
eelarvamuste tottu
suhtekorralda-
jatest, siis ta suleb
ukse teatud
informatsioonile,
mis ei voimalda tal

mit. Nendel mole-
matel on oma osa
suhtekorraldustdol.
Hea suhte-
korraldaja peab sel
juhul, kui aja-
kirjanik iiritab
allikat ile kaval-
dada, suutma ise
ajakirjanikku dle
kavaldada.

noortele dpetatakse
vaid viga Kkitsalt
dialoogipdhist,
hasti avatut, selget
ja ja kasu otsivat
suhtekorraldust.

oma t60s olla nii
objektiivne, kui ta
voiks olla.  On
olemas aja-
kirjanikke, kes
teevad ilusa néo
pdhe, aga tege-
likult tritavad alli-
kat ule
kavaldada. Need,
kes on  pikalt
ajakirjanduses
olnud, mingivad
kavaldamise osas
kaasa ja teavad,
mis ming see on,
mida nad méngi-
vad ja niikaua, kui
nad ndevad, et see
on lugejate huvi-
des voi lehe huvi-
des, méngivad nad
seda kaasa.

Jareldus. Siivaintervjuus osalejate arvates on ajakirjanikel ja suhtekorraldajatel
vastandlik roll. Kui ajakirjaniku tilesandeks on kirjutada skandaalseid lugusid, siis
suhtekorraldaja roll on need summutada ning kui ajakirjaniku kohustuseks on jagada
erapooletut informatsiooni, siis suhtekorraldaja poolt antud informatsioon on kallutatud.
Selleks, et saada vajaminevat informatsiooni, piiliavad ajakirjanikud sageli
suhtekorraldajaid {iile kavaldada, kuid suhtekorraldaja peab omakorda oskama

ajakirjanikku iile midngima, sest vditjaks jddb see, kes ndeb rohkem kiike ette.
Ajakirjaniku puhul on suurimaks probleemiks see, et kui ta kaugeneb mingite hoiakute

voi eelarvamuste tottu suhtekorraldajast, siis suleb ta ukse iihele informatsioonikanalile,

kuid sel juhul on voimalik seada lugude objektiivsus kahtluse alla.
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Suhtekorraldajate puhul on mérgata eriarvamusi ka selles suhtes, milline funktsioon on
suhtekorraldusel. Peamiselt jaguneb suhtekorraldus suhtekorraldajate endi arvates kaheks
sillaks - kas ainult vahellliks organisatsiooni ja sihtrihmade vahel vdi on sinna
kaasatud ka avalikkus ja meedia. Suhtekorralduse funktsioonidena tajuvad vastajad info
edastamist, heade suhete loomist, koostddd ja usaldust, et seeldbi tdita organisatsiooni
eesmérke.

e  ““Avalikkussuhted on kunst ja sotsiaalteadus, mis korraldab infoliikumist organisatsiooni ja tema siht-
ja huvigruppide vahel aitamaks tagada organisatsiooni eesmarkide taitmist.”” “Oleneb, millise
organisatsiooniga tegemist on ja mismoodi ajakirjanik sellesse organisatsiooni suhtub - Gldiselt sild
organisatsiooni ja meedia vahel. “Firma “pudelikael”, kust Uhene info vélja laheb ja j6uab
klientideni.” ““Kui organisatsioonil on ajakirjaniku jaoks huvipakkuv sénum, on suhtekorraldus
infoallikaks avalikkuse ja organisatsiooni vahel.” ““Suhtekorraldus korraldab infovahetust avalikkuse

ja organisatsiooni vahel, kandes Uhiskondlikku ja sotsiaalset vastutust.”

Samas on jddnud siiani osadele vastajatest arusaam, et suhtekorralduse ainuke funktsioon
on kas infovahetus, sOnumite edastamine ja suhtlemine meediaga voi
mainekujundamine.

e “Infovahetus (hiskonna erinevate gruppide vahel.” “SBnumi loomine ja edastamine valitud
sihtrihmani.” ““Ettevdtte tegevuse seletamine populaarteaduslikul moel, info ja maine kujunduse

element.”

Suhtekorraldust peavad osa vastajaist ka tippjuhtimise strateegiliseks partneriks ja

avalikkussuhete koordineerijaks.

o “Olla tippjuhtimise strateegiline partner nii planeerimise kui labiviimise osas, olla organisatsiooni
labipaistvuse ja jarjekindluse eest vastutaja, olla kommunikatsiooni strateeg ja vahendaja, olla
informatsiooni kattesaadavaks tegija.” “Teavitada avalikkust teda puudutavast ja huvitavast teabest,
kaasata avalikkust tegevuste ja otsuste mdjutamisprotsessi, vahendada seisukohti erinevate siht- ja
koostooriihmade vahel, koordineerida nii organisatsioonisisest kui -valist kommunikatsiooni,

kujundada mainet, viia kokku olulisi osapooli.”

Omapirasemateks véideteks on, et suhtekorraldajat ndhakse kui sekretér-asjaajajat,
arst-advokaati, preestrit, rahvaesindajat, inimeste koolitajat ning konkurentide

havitajat.
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e “Hoida sissepaas lahti ja juhatada valja, korraldades vahepealseid kohtumisi vajalike tdotajatega,
selgitades olukorda.” “Suhtekorraldaja rolli saab v@rrelda advokaadi ja arsti rolliga.” “Meedia on
vdimas, sellele peab olema ka vastujéud, mis véljendub koost66s.” “‘Rahvaesindajate tegevused
peavad olema arusaadavad inimestele ja kajastatud neile mdistetavas keeles.” ““See on justkui
ultimatiivse t6e vahendamine kogudusele ehk siit johtuvalt preestrid on seda t66d teinud juba
sajandeid.” “Organisatsiooni liikmete ja vajadusel elanikkonna koolitamine (kuidas elus paremini
toime tulla).” “Etendada miskit, siluda voi torkida, et teistele pahe istuda.”

Vaatatama sellele, et teabekorraldus on teinud lébi suure arengu, on see iihe vastaja
arvetes endiselt vaid priviligeeritud seisuse parusmaa.

e “Teabekorralduse areng toob méngijaid ja infot juurde ehk kui enne oli see vaid kitsa eliidi privileeg,
siis nuldd veidi laiema eliidi hive ning seet6ttu on avardunud ka ajakirjaniku valikuv@imalus.
Loomulikult ei paase kdik ligi, tavainimesel on endiselt raske ja tegemist on ihepoolse dialoogiga. Kui
ideaalis teabekorraldaja info kokku kogub ja pakib ning selle ajakirjanikule edastab, siis viimasel

peaks rohkem jaama ajalist ressurssi teemaga tegeleda.”

Jareldus. Suhtekorralduse funktsioonideks on suhtekorraldajate enda arvates avalikkuse
informeerimine organisatsiooni tegevusest, avaliku arvamuse kujundamine, kahepoolse
kommunikatsiooni tdhustamine, organisatsiooni maine kujundamine ning koigi osapoolte
(oma organisatsiooni ja selle todtajate, sihtriithmade ja koostodpartnerite) esindamine, et
saavutada nende usaldus. Suhtekorralduse rolliks on vastajate arvates ka hoiakute ja
seisukohtade kujundamine, kéitumiste ja tegevuste suunamine ning oma organisatsiooni

pohieesmérkide saavutamisele kaasaaitamine.

Suhtekorraldaja roll soltub ka sellest, millise mulje suhtekorraldaja endast jdtab
(“Suhtekorraldaja rolli saab vorrelda advokaadi ja arsti rolliga.””) ning milliseid
meetodeid ta tootegemisel kasutab (““See on justkui ultimatiivse tbe vahendamine
kogudusele ehk siit johtuvalt preestrid on seda t66d teinud juba sajandeid.”)
(“Organisatsiooni liikmete ja vajadusel elanikkonna koolitamine, kuidas elus paremini
toime tulla.”).

Rolli méirab ka see, mismoodi suudab suhtekorraldaja ennast kehtestada
(“Rahvaesindajate tegevused peavad olema arusaadavad inimestele ja kajastatud neile

moistetavas keeles.”.) (““‘Etendada miskit, siluda voi torkida, et teistele pahe istuda.”)
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Kokkuvdte. Saadud tulemuste pohjal saab jareldada, et ajakirjaniku ja suhtekorraldaja
roll soltub mitmetest erinevatest teguritest. Kuna ajakirjanike ja suhtekorraldajate rollid
on vastandlikud - liks jagab erapooletut, teine erapoolikut info, iiks kirjutab skandaalseid
lugusid, teine peab neid summutama, siis domineerivaks pooleks jadb see, kes tunneb
paremini mangureegleid. (“Selleks, et saada vajaminevat informatsiooni, pulavad
ajakirjanikud sageli suhtekorraldajaid Ule kavaldada, kuid suhtekorraldaja peab
omakorda oskama ajakirjanikku tle mangima, sest voitjaks jaab see, kes néaeb rohkem
kaike ette.”” ““Arenenumates riikides on koost06 tihedam ja s6bralikum. Meie tingimustes

ikkagi ka vastandutakse.”)

Ajakirjanikud on selgelt vilja toonud ka kliendi ning teenindaja rolli vastandlikkuse.
Ajakirjanikud, nimetades ennast kliendiks, peavad suhtekorraldajat nii enda teenindajaks
kui ka organisatsiooni eesmarkide saavutamise itheks vahendiks. (““Partnerid on nad siis,
kui ajakirjanik votab suhtekorraldajaga Ghendust. Siis tekib kliendi-teenindaja suhe.”)
(“Klient ja koostéOpartner, organisatsiooni sdnumi edastaja avalikkusele ning avaliku

arvamuse vahendaja organisatsioonile.”)

Kuigi praeguse ajahetkeni on suhtekorraldajate pdhirollideks ikka veel informatsiooni
jagamine ja allikate vahendamine (Teavitada avalikkust teda puudutavast ja huvitavast
teabest, kaasata avalikkust tegevuste ja otsuste mdjutamisprotsessi, vahendada seisukohti
erinevate siht- ja koostddriihmade vahel, koordineerida nii organisatsioonisisest kui -
valist kommunikatsiooni, kujundada mainet, viia kokku olulisi osapooli.””), hakkab
suhtekorraldus kandma jdrjest enam ka sotsiaalset vastutust, mida siiani peeti eeskdtt
tiheks ajakirjanduse funktsiooniks. (““Suhtekorraldus korraldab infovahetust avalikkuse ja

organisatsiooni vahel, kandes thiskondlikku ja sotsiaalset vastutust.”)
Lisaks sellele médrab ajakirjanike ja suhtekorraldajate omavahelise ldbisaamise ka see,

millist organisatsiooni suhtekorraldaja esindab ning kuidas ajakirjanik sellesse

organisatsiooni suhtub. (““Oleneb, millise organisatsiooniga tegemist on ja mismoodi
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ajakirjanik sellesse organisatsiooni suhtub - Gldiselt sild organisatsiooni ja meedia

vahel.”)

Rolli médratlemisel tuleb arvestada ka meediavéljaande spetsiifikat ja lugude eesmérki
ning kas viljaanne rShub objektiivsele infole vdi kollastele uudistele. (“Ajakirjanik
puliab teha head lugu véi siis mingeid uudiseid-skandaale avalikkuseni tuua.”) Osaliselt
mangib rolli ka siindmuste hetkeseis ja avalikkuse ning meedia huvi, sest need mééravad
nii aktuaalsed teemad kui ka selle, millises valguses ajakirjanik organisatsioonist kirjutab.
(“Kui organisatsioonil on ajakirjaniku jaoks huvipakkuv sdnum, on suhtekorraldus

infoallikaks avalikkuse ja organisatsiooni vahel.”)

Kuigi ajakirjanikud peaksid olema avalikkuse huvide eest seisja rollis ning teisejarguline
peaks olema nende jaoks konkreetse meediaorganisatsiooni eesmérkide saavutamine, kus
ajakirjanik to6tab, on osa vastajaist seisukohal, et ajakirjanikud kirjutavad just vdljaande
tiraazi, kasumi ja populaarsuse huvides skandaalseid lugusid. (“Eesti ajakirjanike tase on
keskparane, t60d ei viitsita teha, haaratakse ettejuhtuvaid ideid, mida on kerge edasi
mida ja mis tdotavad l&bilooki voi milles on midagi kdlavat. Kui toimetaja on looga
rahul ja valjaanne (tleb, et need on head lood, reklaam toimib, me oleme loetavad, siis ei
ole loo tagajargede peale motlemisel mingit téhtsust. Ajakirjanik tahab oma leiva kétte

saada ja oma t60 ara teha.”)

Suhtekorraldaja rolli seostavad vastajad eeskitt aga organisatsioonikesksena, sest
suhtekorraldaja esindab eelkdige organisatsiooni huve ning teisejarguline on avalikkuse
huvide eest seismine. (“‘Suhtekorraldaja huvi on, et klientide informatsioon kuhugi vélja
jouaks ja kajastust leiaks. Suhtekorraldaja ks eesmark on klientidelt véimalikult palju
raha katte saada.”) Seevastu ajakirjaniku roll on vastajate arvates eeskitt avalikkuse ja
tihiskonnakeskne. (“Suhtekorraldaja on organisatsiooni kohta kaiva info vahendajaks,
ajakirjanik aga tihiskonna ja avalikkuse huvide eest seisja.”)

Suhtekorraldaja rolli ndevad ajakirjanikud siiani eeskitt vaid meediasuhete kesksena ning
ithesuunalise tegevusena, kus pdhieesmirgiks on kaitsa oma organisatsiooni huve meedia

vahendusel ning suruda peale oma organisatsiooni seisukoht. (“‘Ajakirjandust peetakse
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instantsiks, kellele saab oma promomdla pahe maéarida.””) (““Suhtekorraldus on firma

“pudelikael’, kust ihene info vélja I&aheb ja jouab klientideni.”)

Sellise vaatenurga tingib see, et ajakirjanikud puutuvad suhtekorraldajatega kokku
peamiselt just meediasuhete eesmérgil, kui suhtekorraldaja edastab avalikkusele
organisatsiooni voi kliendi poolset sonumit. Kuid enamus suhtekorraldajatest nidevad
suhtekorraldusel tunduvalt laiemat funktsiooni, pidades suhtekorraldust sillaks

organisatsiooni ja sihtrithmade vahel, kuhu on kaasatud ka avalikkus ja meedia.

3.2 Kust tuleb loo idee - kas ajakirjanikult voi

suhtekorraldajalt?
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Kuigi autor prognoosis enne uuringu ldbiviimist, et ajakirjanikud ja suhtekorraldajad
puutuvad sageli tooalaselt kokku, selgub uuringu tulemustest, et selliseid ajairjanikke,
kellel tuleb pidevalt suhtekorraldajatega kokku puutuda, ei ole mitte iihtegi. Seevastu pea
pooled suhtekorraldajatest puutuvad ajakirjanikega toodalaselt kokku iga pédev (20
vastanut ehk 44,4%). Riigiasutuste suhtekorraldajad puutuvad ajakirjanikega tooalaselt

tunduvalt sagedamini kokku kui erasektori suhtekorraldajad.

Selliseid ajakirjanikke, kes puutuvad suhtekorraldajatega sageli voi rohkem kui poolte
lugude tegemisel kokku, on vaid 27,4% (23 vastanut). Ko&ige rohkem on
suhtekorraldajatega kokkupuuteid pédevalehtede ja nédalalehtede ajakirjanikel.
Kéesolevas uuringus ei osalenud mitte iihtegi suhtekorraldajat, kes ei oleks kordagi

ajakirjanikele informatsiooni vahendanud (vt. tabel 5).

Tabel 5: Ajakirjanike ja suhtekorraldajate kokkupuude

Tabel 5
40 on 36
35 suhtekorraldajatega
30 oma igapaevatoos
25 kokku puutunud: 22
18
20 -
15
10
5 ° 3
0
0 [ ] | —
lga loo Enamiku  Rohkem Vahem kui On vaga Ei ole
tegemisel lugude kui poolte poolte harnva  mitte Uldse
tegemisel lugude lugude kokku kokku
tegemisel tegemisel puutunud  puutunud
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Tabel 5

25
20
20 m On ajakirjanikega oma [
igapaevatdos kokku
15 - puutunud: H

Omavaheliste kontaktide loomises on aktiivsemaks pooleks ajakirjanikud (34 vastanut
ehk 41,8%), kuid sellele vaatamata ei ole omavaheline kommunikatsioon viga kdvasti
ajakirjanike poolele kallutatud, sest 37% (30 vastanut) ajakirjanikest véidavad, et
kontakte alustatakse enam-vihem pooleks. Sama meelt on ka pooled suhtekorraldajatest
(22 vastanut ehk 48,8%), et kontakte alustavad esimesena ajakirjanikud. Tépselt sama
palju suhtekorraldajaid (22 vastanut ehk 48,8%) on aga veendunud, et kontaktide loomine
on molemalt poolt vordne. Vaid 3 suhtekorraldajat usuvad, et kontaktid on enamjaolt

algatatud suhtekorraldajate poolt (6,6%) (vt. tabel 6).
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Tabel 6: Kontaktide loomine

Tabel 6 Kontaktid suhtekorraldajatega on
algatatud:
O Kontaktid ajakirjanikega on
algatatud:
40
34
35 A
30
30 A
25 - 22 22
20 A 17
15
10
5 3
0 - :
Enamuses ajakirjaniku poolt ~ Enamuses suhtekorraldaja poolt Enam-véahem pooleks

Jareldus. Omavahelise kokkupuute ning kontaktide loomise puhul maéngib rolli
ajakirjanike ja suhtekorraldajate omavaheline ldbisaamine. Kui tuntakse, et ollakse
teineteise koostdopartnerid, pakuvad suhtekorraldajad ise ajakirjanikele informatsiooni
ning ajakirjanikud podrduvad informatsiooni saamiseks just suhtekorraldaja poole.
(““Suhtekorraldaja on spetsialist, kel on Ulevaade infost, kellele tuleb osata kisimusi
esitada.” **Suhtekorraldaja on abivahend juhtkonnaga suhtlemisel, info saamisel.”
“Ajakirjanik on Kklient ja koostdOpartner, organisatsiooni sonumi edastaja
avalikkusele.”)

Kui aga koostoOpartneritena ennast ei tunta, vOib esineda mitu voimalust kontakti
votmiseks. Suhtekorraldaja voib votta ajakirjanikuga iihendust ja pakkuda talle
informatsiooni, kuid ajakirjanik ei véértusta saadud informatsiooni, sest ta ei usalda
suhtekorraldajat ega vota teda kui objektiivset allikat voi ei pea ta lihtsalt seda
informatsiooni oluliseks ega huvitavaks. (“‘Suhtekorraldajad ei saa sageli meediast tldse
aru.” “Meeleldi suhtleksin suhtekorraldajatega, kes suudavad end ajakirjaniku nahka
riietada ja mdista, mida viimane neilt tegelikult tahab.”” ““V8iks rohkem Iabi mdelda, kas
pressile saadetav infomaterjal on ka atraktiivne. Praegu tuleb tihti loba, mille mailboxist

samal hetkel kustutan - s.t. et materjal ei kutsu lugema.”” “Valeinfo jagamine.”)
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Kui selle variandi puhul on selgelt initsiatiiv suhtekorraldaja poolel, siis teine variant on
vastupidine, sest initsiatiiv on ajakirjaniku kdes. Sel juhul vdtab ajakirjanik ise
suhtekorraldajaga lihendust, kuna ta on huvitatud mingi konkreetse informatsiooni
saamisest, kuid suhtekorraldaja ei saa, ei oska voi ei taha talle seda informatsiooni
edastada. (*““Suhtekorraldaja ei tea tihti, millest ta radgib. Ta ainult raagib.”
“Suhtekorraldajal puudub info firma kohta vGi on see vaga pinnapealne.” *““Vib juhtuda,
et jagan teemat suhtekorraldajast paremini, ainult on vaja fakte kontrollida. Siis algab
hdmamine oma ebakompetentsuse varjamiseks.” “Avalike suhete juhti kui fassaadi
enamasti asjalike uudiste produtseerimisel ei arvestata ja lugeja ei taha ka midagi kuulda

X firma Y pressiesindaja/suhtekorraldaja arvamusest.”)

Pohjusi, miks suhtekorraldaja ei anna ajakirjanikele informatsiooni, voib olla mitu: kas
suhtekorraldaja ei ole pddev seda informatsiooni véljastama vOi vOib see kahjustada
organisatsiooni mainet v3i peaks sellist informatsiooni véljastama organisatsiooni juht,
keda hetkel ei ole voimalik kétte saada voi voib edastatavast informatsioonist puhkeda

skandaal, mida tuleb aga suhtekorraldajal juba eos summutada.

Kuna informatsiooni vahendamiseks on mitmeid viise, on ka lugude ideede saamise osas
molemal osapoolel oma ndgemus. Kui rohkem kui pooled suhtekorraldajatest (23
vastanut ehk 51%) usuvad, et nemad annavad sageli ajakirjanikele loo idee, siis rdhuv
enamus ajakirjanikke (76 vastanut ehk 91,1%) ei kasuta tavaliselt pressiteateid oma
lugude algmaterjaliks. Seejuures pea pooled ajakirjanikest kasutavad oma td0s
pressimaterjale viga harva voi ei kasuta neid tildse (41 vastanut ehk 48,5%). Samas neid
suhtekorraldajaid, kes ei ole kunagi andnud ajakirjanikule loo ideed, on vaid kaks (4,4%)
Kbdige rohkem kasutavad suhtekorraldajate poolt saadetud pressimaterjale loo ideeks
raadioajakirjanikud. Samas pédevalehtede ja nddalalehtede ajakirjanikud kasutavad enda

sonul pressiteateid harva loo ideena (vt. tabel 7).
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Jareldus. Siin voib probleemiks olla see, et ajakirjanikud ei taha alati tunnistada voi nad
lihtsalt ei teadvusta endale, et nad kasutavad sageli loo algmaterjalina just
suhtekorraldajate poolt saadetud pressiteateid ning suhtekorraldajad on ajakirjanikelt
kinnitust saamata veendunud, et kui nad saadavad ajakirjanikele pressiteateid, siis
kindlasti kasutavad ajakirjanikud seda ka oma loo algmaterjalina. Siit tulenevad ka

erinevad arusaamad pressimaterjalide kasutamise kohta.

Uheks pdhjuseks, miks ajakirjanikud pressiteateid ei taha kasutada, on see, et
ajakirjanikud suhtuvad kahtlustavalt suhtekorraldajate poolt jagatavasse informatsiooni
(““Olen suhtekorraldajalt saanud ebamaarast infot, mida pole vdimalik kasutada.””). Kuid
samas ei suuda ajakirjanikud tiheda todgraafiku tottu koguda piisavalt informatsiooni ka

ilma suhtekorraldajate poolse abita.

Hea loo saamiseks tuleb ajakirjanikel podrduda informatsiooni kiisimise osas ikkagi
suhtekorraldaja poole, kuigi ka siin jadb puudu ajast, mille jooksul informatsiooni
kogutakse. (“Nii ajakirjanikel kui suhtekorraldajatel peaks olema rohkem aega ja
energiat Uksteist dra kuulata, teemadesse suveneda ja uksteist konstruktiivses mottes
aidata. Koostoost voidavad ju mdlemad pooled.” “Mida paremat t66d teevad

ajakirjanikud, seda enam on t66d suhtekorraldajatel;.”)

Seega ongi uudistest pohiosa selliseid, kus on kasutatud iihe infoallikana suhtekorraldajat
vOi tema poolt antud materjale. Kuid millegipédrast ei taha ajakirjanikud kéesolevas
uuringus tunnistada, et nad kasutavad suhtekorraldajate poolt saadetud materjale iihe

infoallikana.
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Tabel 7: Lugude ideed ja pressiteated

Tabel 7
45 39
40

On oma loo idee saanud 35
gg || pressimaterjalidest:
25
20
15
10 5 6 ,
5 0
0 i [ ‘

lgaloo  Enamiku Rohkem Vahem kui On vaga Ei ole

tegemisel lugude  kui poolte  poolte harva mitte
tegemisel  lugude lugude kokku Uldse
tegemisel tegemisel puutunud kokku
puutunud
Tabel 7
18 17 Oonandnud
ajakirjanikele loo idee:
16 15
14
12
10
8
6 | 5 5
4,
2 1 ’
o [ | | [
Alati Sageli Pooltel  Mé6nikord Harva Mitte
juhtudel kunagi

Ajakirjanike ja suhtekorraldajate omavahelise usalduse puudumine informatsiooni
jagamisel tuleb vélja ka sellest, et enamus ajakirjanikest peavad suhtekorraldajaid
itheaegselt nii info jagajaks kui ka info varjajaks (61 vastanut ehk 74,4%), kuid enamus
suhtekorraldajatest peavad ajakirjanikke info jagajaks (32 wvastanut ehk 71,1%).
Ulejiianud suhtekorraldajad peavad aga ajakirjanikke iiheaegselt nii info jagajaks kui ka
varjajaks (13 vastanut ehk 28,8%). Kaks (2,4%) ajakirjanikku on aga seisukohal, et

suhtekorraldaja on pigem info varjaja (vt. tabel 8).
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Jareldus. Suhtekorraldajad on ajakirjanike suhtes paremal arvamusel kui ajakirjanikud
suhtekorraldajate suhtes, sest suhtekorraldajate arvates on ajakirjanik eeskatt
usaldusviairne ja objektiivne infoallikas, kuid ajakirjanike arvates on suhtekorraldaja info

varjaja vOi ebatidpse informatsiooni edastaja.

Tabel 8: Info jagamine

Tabel 8
Suhtekorraldaja
70 -— on: -
60 || O Ajakirjanik on:
50 -
40 A 32
30 A
19
20 - 13
10 - 2
0 - e .
Pigeminfo Pigeminfo  Nii info edastaja
jagaja varjaja kui varjaja

Informatsiooni  varjamises sliiidistamist ning wusalduse puudumist pohjustab
valeinformatsiooni hulk, millega ajakirjanik voi suhtekorraldaja on enda t66s pidanud
kokku puutuma. 3/4 ajakirjanikest (61 vastanut ehk 75,3%) on kokku puutunud sellega, et
suhtekorraldaja on andnud neile valeinformatsiooni. Sageli on valeinformatsiooni saanud
7 vastanut ehk 8,6%. Suhtekorraldajatest on aga pooled (22 vastanut ehk 48,8%)
veendunud, et nemad ei ole ajakirjanikele mitte kunagi valeinformatsiooni andnud ning
iilejadnud (23 vastanut ehk 51,1%) on valeinformatsiooni jaganud harva. Kuid pohiosa
suhtekorraldajatest (39 vastanut ehk 86,6%) on kokku puutunud hoopis sellega, et

ajakirjanik on moonutanud suhtekorraldaja poolt antud informatsiooni (vt tabel 9).

Jareldus. Siit jareldub, et 3/4 ajakirjanikest on enda sonul kogenud suhtekorraldaja
ebapddevust, eksimusi vdi teadliku valeinformatsiooni andmist. Kuid suhtekorraldajad on
vastupidisel seisukohal ning usuvad, et nemad ei ole ajakirjanikele valeinformatsiooni
jaganud, vaid probleemiks on hoopis see, et ajakirjanik ise on moonutanud nende poolt
antud informatsiooni. Vaid véike hulk (6 vastanut ehk 13,3%) suhtekorraldajatest on

rahul ajakirjanike t06ga ning peavad neid usaldusvairseteks ja professionaalseteks.
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Nii ajakirjanike kui ka suhtekorraldajate puhul rohuvad vastajad eelkdige info ebatépsele
levitamisele, erialasele ebapéddevusele, ebaviisakale kéditumisele ning lubadustest mitte
kinnipidamisele. Koik need eelnevad tegurid ongi peamisteks pohjusteks

valeinformatsiooni levitamisel ja usalduse puudumisel.

Tabel 9: Valeinformatsioon

Tabel 9
On saanud suhtekorraldajalt
60 valeinformatsiooni:
F On andnud ajakirjanikele
50 valeinformatsiooni:
40 O Ajakirjanik on moonutanud
suhtekorraldaja poolt antud
informatsiooni:
30
19
20 -
00O 0 00 00
0 - m
Alati Sageli Pooltel Méonikord Harva Mitte kunagi
juhtudel
Siivaintervjuud 4: P6hiprobleemid
Intervjuud P6hiprobleemid Tsitaadid intervjuudest
Aivar Reinap Lubadused ja info jagamise | Pigem on teatud pdhimodtted,
Postimehe ajakirjanik pShimotted mille vastu ei tohi eksida, nagu
lubadused ja info jagamise
pShimdtted.
Heikki Sal-Saller Lubaduste andmine ja nende | Kui todtada piisavalt kaua
InNomine PR-konsultant mitte taitmine. Just | meedias, siis oskad ka meedialt /
ajakirjaniku poolt — et lubatakse | ajakirjanikult kiisida ja tead
teha ja ei tehta. umbes, milline saab olema vastus.
Minul ei ole seni suuri probleeme
olnud, sest Onneks on enamus
meediakanaleid dubleeritud
(EPL/PM, Kanal2/TV3) ja voib
oma “asjaga” siirduda mujale
pakkuma.
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Jareldused. Ka siivaintervjuudes osalejad on samal seisukohal, nagu ankeetkiisitluses
osalejadki, et peamised probleemid on tingitud valeinformatsiooni jagamisest ja
lubaduste mittetditmisest. Seejuures suhtekorraldaja Sal-Saller arvab, et peamiselt on
need probleemid saanud alguse ajakirjanike poolelt, kes suhtekorraldajatele antud

lubadusi ei tdida.

Usalduse puudumist nditab ka see, et vaid 6 ajakirjanikku (7,3%) peavad
suhtekorraldajate kdest saadud informatsiooni alati usaldusvairseks. Tdpselt sama palju
ajakirjanikke (6 vastanut ehk 7,3%) on aga seisukohal, et suhtekorraldajate kdest saadud
informatsioon on ainult harva usaldusvdirne. Seevastu suhtekorraldajate seas ei olnud
iihtegi, kes oleks arvanud, et ajakirjanike poolt edastatud informatsioon on alati
usaldusvairne. 8 suhtekorraldajat (17,7%) on aga seisukohal, et ajakirjanduses ilmunud

informatsioon on vaid kas monikord voi harva usaldusvéérne (vt tabel 10).

Tabel 10: Informatsiooni usaldusvaarsus

Tabel 10
Suhtekorraldajalt saadud
50 47 info on ajakirjanike
45 arvates usaldusvaarne:
gg O Suhtekorraldajad peavad
30 ajakirjanduses edastatud
24 23 informatsiooni

25 usaldusvaarseks:
20
15 11
10 6 7 6

5 1 0 |_| 1 00

. B B

Alati Sageli Pooltel Mdnikord Harva Mitte
juhtudel kunagi
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Kuna teineteist ei usaldata, eelistavad enamus ajakirjanikest (75 vastanut ehk 84,3%)
kiisida informatsiooni organisatsiooni juhtide kéest, kuid selline ajakirjanike seisukoht ei
meeldi suhtekorraldajatele, sest suhtekorraldajatest ligi 3/4 (34 vastanut ehk 75,5%)
eelistavad ise ajakirjanikele informatsiooni anda. Eeskidtt on see tingitud sellest, et
suhtekorraldajad peavad meediaga suhtlemist iiheks enda toovaldkonnaks ja seega
tahavad nad kontrollida ajakirjanike poolset tegevust ja paika panna, kellega nad tohivad

suhelda ning kelle kdest ei tohi nad informatsiooni kiisida (vt tabel 11).

Tabel 11: Infoallikate valik

Tabel 11
80 75 O Ajakirjaniku anates: -
70 B Suhtekorraldaja arvates: —
60 -
50 A
40 - 34
30 - 19
20 - 14
5| E
0
Kui Kui firma juht Kui ajakirjanik Kui ajakirjanik
suhtekorraldaja vastab esitab kisimusi  esitab kisimusi
vastab ajakirjaniku pressiesindajale firma juhile
ajakirjaniku kisimustele
kusimustele

Informatsiooni jagamisel tddevad nii ajakirjanikud kui ka suhtekorraldajad, et mdlemad
variandid (kilisimustele vastab kas suhtekorraldaja voi firma juht) peavad olema
kasutusel, sest suuresti oleneb see eeskétt organisatsioonist, situatsioonist ja temaatikast

ning siin ei saa vastata {iheselt.

Paljud suhtekorraldajad arvavad, et mdlemad variandid peavad olema kasutusel.

e “Kohaliku omavalitsuse asutusel on teemade ring nii lai, et Uks suhtekorraldaja ei suuda vallata kdiki
teemasid vaga sligavalt, siis oleks oluline, et ajakirjanik saaks vastused spetsialistilt. Poliitiliste otsuste
puhul muidugi linna juhtidelt. Erafirmade puhul on olukord erinev.” “Kisimused firma juhile on
paremad oluliste teemade osas. Hea oleks eelnev kokkulepe avalike suhete juhiga ning samuti parast

intervjuud juhipoolne teavitamine.”
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o “Keda tsiteerida, siis firma juhti. Suhtlemisel on aga mdlemad variandid head. Info parimisel ehk

rohkem suhtekorraldaja, kes vaartustab enam infot ja aega ning tagab kiirema tulemuse.”

Jareldus. Suhtekorraldajate seisukohast jéreldub, et aeg-ajalt peavad oluliste teemade
puhul ajakirjanike kiisimustele vastama konkreetse valdkonna spetsialistid voi juhid ning
tsiteerimiseks tuleb samuti kasutada juhi vastust. Seejuures eelistavad suhtekorraldajad
varianti, et enne, kui ajakirjanik paiseb juhi jutule, poorduks ta suhtekorraldaja poole, kes

omakorda juhti sellest kohtumisest teavitaks.

Ajakirjanikud tahavad saada aga vahetut informatsiooni, mida firma juht neile annab,
mitte aga vahendatut, mida suhtekorraldaja annab. Ajakirjanike jaoks on oluline ka see, et
infoallikas oleks usaldusvadarne ja prominentne, sest see iiletab sagedamini
uudiskiinnise.

e  “Suhtekorraldaja on siiski hn anondiiimne isik. Samuti pole tema nimi reeglina tuntud. Leheveergudel
md&jub usaldusvaarsena, kui vastavat teemat kommenteerib tuntud ja mdjukas inimene.
Suhtekorraldaja kommentaari puhul hajub minu arvates ka vastutus sdnade eest. Juht peab aga alati
véljadeldu eest vastutama.” “Inimesi ei huvita pressiesindaja jutt. Firma omaniku nimi ja arvamus
tdstavad loo vaartust”. ““Oeldu mdju on l&bi juhi suu suurem. Seda enam, et niikuinii on juhi laused
suhtekorraldajaga kooskdlastatud.” ““Ajakirjaniku jaoks on juba kasvdi uudisloo kirjutamisel seatud

prominentsuskriteeriumi taitmiseks oluliselt eelistatum ettevotte juht.” ““Artiklitesse on vaja tsitaate -

suhtekorraldajaid ei saa loost loosse tsiteerida.”” “Kui firma juht vastab, siis teeb see vastuse selgelt
konkreetsemaks, huvitavamaks, toob lugejale lahemale. Suhtekorraldaja on lugeja seisukohalt sageli

mitte keeqi, firma juht aga prominentne isik, arvamusliider.”

Lisaks sellele rohutavad nii mdnedki ajakirjanikud suhtekorraldajate ebapadevust ja
eelistavad seetdttu infoallikana kasutada juhte.

e “Suhtekorraldaja ei valda sageli infot ja et mitte rumal nédida, ta kas ei vasta klsimusele, palub

motlemisaega vdi (tleb, et ei kommenteeri.” “Alati on parem otsene allikas. Firma juht teab kdike ja

otsustab, mida Oelda vdib.” “Suhtekorraldajale on méangureeglid tépselt maaratud — parem juht.”
“ALATI lahen firma juhi juurde, kes on valdkonnas padevaim.” “Uldjuhul ei oska suhtekorraldaja
vastata spetsiifilistele kiisimustele, vaid ajab ainult mingit tlihja promojuttu. Ettevdtte juhiga otse
suhtlemine on kiirem ja efektiivsem, kui oma aega suhtekorraldaja peale kulutada.” ““Suhtekorraldaja

ei tea tihti, millest ta ra&gib. Ta ainult radgib — seega eelistan juhti.”
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“Info on usaldusvaarsem, kuna on labinud vahem filtreid. Firmajuht on oma td6valdkonna suhtes
kindlasti kompetentsem kui suhtekorraldaja. Firmajuht vastutab ise oma sfnade eest, seetbttu on info
ka lugejale usaldusvaarsem.” ““Firmajuhile saab esitada otsekoheseid kisimusi ja ta ka vastab
otsekohesemalt ja ausamalt. Suhtekorraldaja téoks on moosimine, ta ei anna mingil juhul kaheti

mdistetavat vdi intrigeerivat vastust.”

Ajakirjanikud peavad sageli suhtekorraldajaid vaid segavaks vahendajaks ajakirjaniku

ja juhi vahel, kes lisab ainult infomira.

“Pole harvad juhud, kui suhtekorraldaja vastused osutuvad ebapéddevateks ja juht peab neid parast

korrigeerima”. “Maakonna tasandil suhtekorraldust pole vGi tehakse seda muu ameti kdrvaltddna ja
talle on see Ulesanne lisatd0 — ja ta ei omada piisavalt infot — seega eelistan otse juhti.” ““Kui firma
juht vastab kisimustele, siis on kergem teda vahele vbtta.” ““V@ib juhtuda, et jagan teemat
suhtekorraldajast paremini, ainult on vaja fakte kontrollida. Siis algab hamamine oma
ebakompetentsuse varjamiseks. Firma juht julgeb vélja 6elda asju, mida suhtekorraldaja oma t66

raamides ei julge vGi millest tal pole aimugi.”

Osade ajakirjanike arvates on aga suhtekorraldajad tunduvalt paremad infoallikad kui

juhid, sest nad oskavad ennast paremini valjendada ja nende kdest on vdimalik saada

kiiremini informatsiooni.

“Suhtekorraldaja vastus on parem, kui tegemist on spetsiifilise probleemiga v6i vaga laia tldistusega,
mis nduab head raakimis-(kirjutamis-)oskust, mida juhil ei pruugi olla. Juhi vastus on parem siis, kui
on vaja autoriteetset lausungit, naiteks kumb kdlab paremini: “**kaalume sdja kuulutamist Latile™,
vahendas presidendi peasheff presidendi hommikust karjatust” voi ““kaalume Létile s6ja kuulutamist™,
lubas president”?”

Osade ajakirjanike arvates moistavad aga suhtekorraldajad rohkem ja paremini

ajakirjanike eesmarke kui juhid.

“Suhtekorraldajal on infot, mida firma juht ei pruugi taibata kasutada, samuti vdib ta osata aimata,

millist teavet vajaks ajakirjanik veelgi, kuigi too ei pruugi taibata seda kusida.”, “L&bi suhtekorraldaja

on Kkiirem..., ta valdib tuhja juttu”. “Tavaliselt on suhtekorraldajalt saadud info adekvaatsem ja

valjendusoskus parem.”

Siiski tddevad paljud ajakirjanikud, et koik oleneb ikkagi konkreetsest situatsioonist, et

kelle kéest informatsiooni kiisida.
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“Vahel on vaja tippjuhi kaalu, vahel aga hoopis asjatundja arvamust, vahel lihtsalt suhtekorraldaja
kinnitust.” “Mdlemad variandid on G&iged, sest suhtekorraldaja saab luua sundmuse/teema

baasmaterjali ajakirjaniku jaoks asja paremaks ja sligavamaks mdistmiseks, avalikkuse ette jGudva

info allikaks peab olema aga spetsialist ehk firma juht. Eesti avalikkus pole veel valmis selleks, et mdni
pressiesindaja voiks esindada juhti ja olla padev vastama kdikidele pressi huvitavatele kiisimustele.”
“Suhtekorraldaja oskab ennast paremini véljendada. Teisest kiljest, kuna juht on paratamatult

rohkem informeeritum ja nn esmane infoallikas, siis eelistatumaks intervjueeritavaks jaab ikkagi juht.”

Ka osa suhtekorraldajatest on seda meelt, et firma juht peab olema meedia jaoks alati

kattesaadav. Teised on aga vastupidisel arvamusel ja leiavad, et firma juhi tilesandeks on

firmat juhtida, mitte aga ajakirjanikega suhelda. Osa suhtekorraldajaid on aga seda meelt,

et pressiesindajate kogemused ja juhtide autoriteet omavahel ithendades annavad

parima tulemuse.

“Strateegiliste otsuste puhul on parem esitada kisimusi juhile, igapéevaste kommentaaride puhul
avalike suhete juhile.”” ““Juht siis, kui vastamiseks vajatakse kogu firma autoriteeti...ja juht seda

autoriteeti ka kannab, PR siis, kui peab p6hjendama ebapopulaarset otsust, mida otsuse vahetul

vastuvotjal on raske teha.” ““‘Avalike suhete juht vahendab kontakte, haldab infot ja tagab, et juht
saaks anda kommentaari siis, kui tal on olnud vBimalus teemasse sisse elada, vastuste
konstrueerimiseks aega varuda.” ‘““Firmajuht on spetsialist, enamasti on tal parem ulevaade nii
organisatsioonis kui ka antud valdkonnas tervikuna toimuvast. Suhtekorraldaja v6ib olla aga parem
kommunikaator.” “Oleneb tegelikult juhist, karismaatiline juht v8ib tegelikult saavutada rohkem kui

PR inimene, Uldjuhul on siiski pressiesindaja suhtlemisel kogenenum.” “Kiirema vastuse saab

kindlasti 1&bi pressiesindaja, kuid pean vaga oluliseks asutuse juhi kattesaadavust, et ajakirjanik saaks
vajadusel ka otse temaga suhelda. Asutuse juht peab olema igal hetkel valmis suhtlema
ajakirjanikuga.” “Kuna firmajuht on kdige otsesem allikas; heaks tavaks on positiivne uudis éelda 1abi

firmajuhi suu ja negatiivne 1abi avalike suhete juhi. Firma juhist tuleb luua positiivne ja usaldusvaarne

imago.” “Avalike suhete juht koordineerib, millise ametliku vastuse mingile kiisimusele organisatsioon
annab, kes seda teeb, et vastus oleks kdige tapsem ja Oigem ja omab sellega kontrolli
firma/organisatsiooni véaljastatud sdnumite tle. Loomulikult peab juht, kui k8ige rohkem vastutav isik

ka otse ajakirjandusele infot andma, kui selleks on vajadus.”

Osa suhtekorraldajaid arvavad aga, et nende poole podrdudes tekib vahem infomuira

ning meediasse jouab vahem faktivigu, sest pressiesindajal on rohkem kogemusi

ajakirjanikega suhtlemisel.
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“Boss ei tunne inimest, ei tea, kellega tegu ja vdib orki lennata.”” “Esimene variant on parem, juhul
kui suhtekorraldajale jagatakse asutuses ringlevat avalikkust huvitavat infot adekvaatselt ja
suhtekorraldaja on eeldatavalt asjatundja ajakirjanikega suhtlemisel.” “Firmajuht tegeleb raha
teenimisega, pressiesindaja séastab talle aega.” “Juhil pole tavaliselt aega ajakirjaniku kiisimusele
firma pealt vastust otsida (sest ega tema ka kdiki asju peast ei tea). Nii jadb kisimus pikaks ajaks 6hku
vdi hoopis vastuseta.” ““Pressiesindaja on see, kes tootab ajakirjanduse jaoks, oskab kohe leida
vastuse voi kiirelt kiisimuse dige inimeseni suunata. Tippjuht ei pruugi alati kGiki vastuseid ise teada ja
selleks on olemas spetsialistid. Samas see segaks tippjuhi t66d, kui ta peaks ise kogu aeg

ajakirjandusega suhtlema. Selleks on inimene, kes on koolitatud seda t6dd tegema ja kes seda t6od

armastab.” “Pressiesindaja kéest kusides laheb vahem aega. Seda loomulikult juhul, kui on hea
pressiesindaja. Kui on halb, siis pole vahet — Uhtemoodi palju aega kulub nagunii.”

“Tippjuhil/spetsialistil on oma t6d teha, samuti puudub neil tihtipeale kogemus ajakirjandusega

suhtlemiseks, mistGttu on ajakirjanikul neid kerge ara kasutada. Suhtekorraldaja aga ongi t6ol selleks,
et aidata ajakirjanikul tema kisimustele vastuseid saada (loomulikult sealjuures oma organisatsiooni
mainet kujundada).” ““Igal organisatsiooni td6tajal on oma roll. Kui juht ainult meediaga tegeleks, kes

siis juhiks? See muidugi ei vélista juhtide ja meedia otsesuhtlust, kui see mdne firma juhile sobib.”

Suhtekorraldajad on ka seda meelt, et on teatud situatsioone, kus peaks informatsiooni

jagama firma juht. Firma juhti eelistakse ka sellepérast, et see annab vahetumat infot ja

on autoriteetsem isik.

“Loomulikult, kui tegemist on ““fassaaduritusega™, mingi positiivse aspektiga, siis on firmajuhi
Ulesastumine enam kui loomulik. Probleemsete situatsioonide korral vdiks (firma pilgu 1&bi) olla
probleemi silujaks ja vastajaks proff, siis on lootust, et probleem saab ammendava selgituse véhima
vdimaliku mainekaotusega.” “Kui on tunda ajakirjaniku kriitilisus Ghel vdi teisel teemal, siis on
normaalne ja vajalik asutuse juhi vastav eelnev informeerimine ning olukorra selgitamine.
Uldisemates kiisimustes on hea ja mdistlik véimalusel ajakirjanikule alati tippjuhilt kommentaari
pakkuda, mida rohkem hinnatakse vdrreldes lakooniliste vastustega “telendoga”.” “Info otse allikast,

firmajuhilt; avalike suhete juhti kui fassaadi enamasti asjalike uudiste produtseerimisel ei arvestata ja

PR juht on

lugeja ei taha ka midagi kuulda X firma Y pressiesindaja/suhtekorraldaja arvamusest.

voolik, mille kaudu info liigub, mitte info allikas ja seetdttu tuleks allikana kasutada juhte.”

Jareldus. Saadud vastustest jareldub, et ajakirjanikel ja suhtekorraldajatel on suuresti

erinev ndgemus info jagamisest, sest ajakirjanikest suur osa eelistab firma juhti, mitte aga

suhtekorraldajat. Seevastu enamiku suhtekorraldajate arvates peaksid olema just nemad

info jagajateks ja mitte firma juht.
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See tuleneb sellest, et ajakirjanik soovib meedias kajastada prominentse isiku

kommentaare, suhtekorraldaja peab aga meediaga suhtlemist {iheks enda tootilesandeks.

Kokkuvdte. Ajakirjanike jaoks on informatsiooni saamisel téhtsamateks kriteeriumiteks
usaldusvairsus, autoriteetsus ja prominentsus ning neile tingimustele vastab vaid firma
juht. (“Ettevdtte juhi tsitaadid on kordamisel vaartuslikumad suhtekorraldaja omadest.”
“Leheveergudel mdjub usaldusvaarsena, kui vastavat teemat kommenteerib tuntud ja

mojukas inimene.”)

Suhtekorraldaja on aga ajakirjanike jaoks anoniiimne ja tundmatu allikas, keda
ajakirjanikud peavad sageli ebapadevaks allikaks, kes lisab vaid infomiira voi on lihtsalt
ajakirjanike teel segava tegurina ees. (“‘Suhtekorraldaja on siiski nn anonuimne isik,
samuti pole tema nimi reeglina tuntud.” “Uldjuhul ei oska suhtekorraldaja vastata
spetsiifilistele kiisimustele, vaid ajab ainult mingit tiihja promojuttu.” “Ara jaab kasutu
ajaraisk: oi, sellele ma kull kohe vastata ei oska, pean veel uurima, tdpsustama...”
“Suhtekorraldaja on tihti n6 piduriks, kes oma t60 nimel takistab ajakirjanikku

normaalset t60d tegemast ja allikatega suhtlemast.”)

Kuna ajakirjanikud peavad suhtekorraldajat vaid filtriks informatsiooni saamisel,
eelistavad nad otsest allikat, sest nagunii on suhtekorraldaja sonad kooskdlastatud juhiga.
Ajakirjanike arvates hajub suhtekorraldajatel enda poolt 6eldud sonade ees vastutus, kuid
juht peab alati vastutama viljadeldu eest. (“Oeldu m&ju on labi juhi suu suurem. Seda
enam, et niikuinii on juhi laused suhtekorraldajaga kooskodlastatud.”” ““Suhtekorraldaja
kommentaari puhul hajub minu arvates ka vastutus sonade eest. Juht peab aga alati

véljadeldu eest vastutama.”)

Lisaks sellele on ajakirjanikud arvamusel, et osa suhtekorraldajaid ei valda
informatsiooni, kuid firma juht teab kdike ja seetdttu on otsest allikat tunduvalt parem
tsiteerida. Seega vastandavad ajakirjanikud suhtekorraldaja ja firma juhi, pidades juhti
usaldusvairseks, kompetentseks ja vastutustundlikuks, suhtekorraldajat aga tundmatuks,

ebapddevaks ja vastutusest korvale hiilivaks isikuks.
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(“Alati on parem otsene allikas. Firma juht teab kdike ja otsustab, mida Gelda vdib.”

“Juhi info on alati tdpsem ja vaartuslikum.” “Suhtekorraldajal puudub info firma kohta
vOi on see vaga pinnapealne.” “Suhtekorraldaja ei tea pooltki sellest, mis firmajuht
teab.” ““Pole harvad juhud, kui suhtekorraldaja vastused osutuvad ebapéadevateks ja juht
peab neid parast korrigeerima.” “Inimesi ei huvita pressiesindaja jutt. Firma omaniku
nimi ja arvamus tdstavad loo vaartust.” ““Vahetu jutt on ajakirjaniku jaoks mahlakam
kui vahendatud jutt.” “Suhtekorraldaja t66ks on moosimine, ta ei anna mingil juhul

kaheti mdistetavat voi intrigeerivat vastust.”)

Seevastu osa ajakirjanikke on seisukohal, et suhtekorraldajate kdest on voimalik kiiremini
ja adekvaatsemat informatsiooni saada ning nende viljendusoskus on parem. Juht v3ib
radkida spetsiifiliste terminitega, mis vOib jadda ajakirjanikele arusaamatuks.
Suhtekorraldaja on parem kommunikataator kui juht ning ta on meediaga suheldes juhist
kogenum. Suhtekorraldaja oskab ajakirjanikele pakkuda ka sellist informatsiooni, mida
firma juht ei pruugi osata kasutada. Lisaks sellele mdistavad suhtekorraldajad juhtidest
paremini ajakirjanike t66 eesmarke. (““Suhtekorraldajal on infot, mida firmajuht ei pruugi
taibata kasutada, samuti vOib ta osata aimata, millist teavet vajaks ajakirjanik veelgi,
kuigi too el pruugi taibata seda kisida.” “Labi suhtekorraldaja on kiirem, kull
pealiskaudsem, aga valdib tuhja juttu.” *“Tavaliselt on info adekvaatsem ja
véljendusoskus parem - suhtekorraldaja on parem.” ““Suhtekorraldaja vastus on parem,
kui tegemist on spetsiifilise probleemiga v0i vaga laia dldistusega, mis nduab head

raakimis(kirjutamis)oskust, mida juhil ei pruugi olla.”)

Pohiosa ajakirjanikest on seisukohal, et suhtekorraldajate kdest saab baasmaterjali, kuid
avalikkuse ette joudvat informatsiooni peab edastama ikkagi firma juht.
(““Suhtekorraldaja saab luua sindmuse/teema baasmaterjali ajakirjaniku jaoks asja
paremaks ja sugavamaks moistmiseks, avalikkuse ette joudva info allikaks peab olema

aga spetsialist e. firma juht.”)
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Ka suhtekorraldajate puhul on seisukohad erinevad. Kui osa suhtekorraldajatest arvavad,
et firma juht peab olema ajakirjanike jaoks alati kittesaadav (““Uldisemates kiisimustes on
hea ja mdistlik vBimalusel ajakirjanikule alati tippjuhilt kommentaari pakkuda, mida
rohkem hinnatakse vorreldes lakooniliste vastustega “telendoga’”’. *“*Asutuse juht peab
olema igal hetkel valmis suhtlema ajakirjanikuga.”), siis teised on veendunud, et firma
juhi tilesandeks on juhtida firmat, mitte aga suhelda ajakirjanikega (“‘Firmajuht tegeleb
raha teenimisega, pressiesindaja saastab talle aega.” “Tippjuhil/spetsialistil on oma t66
teha, samuti puudub neil tihtipeale kogemus ajakirjandusega suhtlemiseks, mistdttu on
ajakirjanikul neid kerge &ra kasutada.””). Firma juht ei tunne alati ajakirjanikke ja
seetdttu voib ajakirjanik teda dra kasutada. (““Boss ei tunne inimest, ei tea, kellega tegu ja
vOib orki lennata.” ““Juht ei pruugi olla kogenud meediaga suhtleja ja ajakirjanik vdib

tema oskamatust kurjasti ara kasutada.”)

Firma juht peab suhtekorraldajate arvates vastama kiisimustele siis, kui ta edastab
positiivset uudist, suhtekorraldaja iilesandeks on aga edastada ebapopulaarseid otsuseid.
(““Juht siis, kui vastamiseks vajatakse kogu firma autoriteeti... ja juht seda autoriteeti ka
kannab, PR siis, kui peab pdhjendama ebapopulaarset otsust, mida otsuse vahetul
vastuvotjal on raske teha.” ““Heaks tavaks on positiivne uudis 6elda Iabi firmajuhi suu ja
negatiivne 1abi avalike suhete juhi. Firma juhist tuleb luua positiivne ja usaldusvaarne

imago.”)

Osa suhtekorraldajaid on aga seisukohal, et kui ajakirjanik kiisib suhtekorraldaja kaest
informatsiooni, kulub tal selleks vdhem aega, kui firma juhi kéest kiisides.
(“Pressiesindaja on see, kes tootab ajakirjanduse jaoks, oskab kohe leida vastuse voi
kiirelt kisimuse Oige inimeseni suunata.””) Seevastu osa suhtekorraldajaid on teisel
seisukohal, sest nemad vastandavad suhtekorraldaja ja firma juhi ning arvavad, et kuna
suhtekorraldaja on voolik, mille kaudu informatsioon liigub, peaks ajakirjanik kasutama
ikkagi otseallikat ehk juhti. (PR juht on voolik, mille kaudu info liigub, mitte info

allikas.” “Firmajuht on kdige otsesem allikas.””)
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Kuna paljud suhtekorraldajad ja ajakirjanikud on suhtekorraldajate ja juhtide puhul siiski
iihte meelt, saab nende vastuste pohjal jareldada, et firma juht on piddevam ja
autoriteetsem isik kui suhtekorraldaja ning juhti peetakse eeskitt positiivsete sonumite
edastajaks. Suhtekorraldaja on aga filter vGi voolik, mille kaudu informatsioon liigub
ning kes peab vahendama negatiivseid sOonumeid. Kuigi paljudes aspektides on
ajakirjanike ja suhtekorraldajate seisukohad seinast seina, vOib siiski tddeda, et
suhtekorraldajate meediaalased kogemused ja firma juhtide autoriteet omavahel
ithendades tagavad parima tulemuse, mis omakorda tihendab seda, et molemad

osapooled on rahul.

Eriarvamustele vaatamata todevad mdlemad osapooled, et kdik oleneb siiski konkreetsest
situatsioonist ja konkreetsetest isikutest ning siin ei ole iihest vastust, kumb variant on
parem. (““On olukordi, kus kiisimustele peaks vastama firma juht ja on olukordi, kus
vastama peaks PR vdi pressiesindaja.” “Tegelikult peab vaatama eraldi iga konkreetset

juhtu, sest niiansse on véga palju.”)

Kuna ajakirjanikud ja suhtekorraldajad heidavad teineteisele ette ebaprofessionaalsust,
uuris autor aastaid meedias tootanud ajakirjanikelt ja suhtekorraldajatelt, millised
iseloomuomadused ja professionaalsed omandused peavad olema ideaalis
professionaalsetel ajakirjanikel ja suhtekorraldajatel ning milliseid oskusi ja kriteeriume

on vaja selleks, et saada/olla professionaalne ajakirjanik ja suhtekorraldaja.

Siivaintervjuud 5: Ajakirjanike ja suhtekorraldajate omadused

Intervjuud Ajakirjaniku Suhtekorraldaja Tsitaadid

omadused omadused intervjuudest
Aivar Reinap Ajakirjanik peab olema | Suhtekorraldaja  peab | Ajakirjanik ja
Postimehe ajakirjanik tundliku sotsiaalse | olema usutav ja | suhtekorraldaja peaksid

narviga, hea Kkeele-
valdamise ja wldistus-
oskusega ning tookas.

usaldusvéaarne, teistega
ma tegemist ei teegi. Ta
peaks olema vaga hea

olema viga head
suhtlejad ja usaldus-
vadrsed isikud, et allikad

Ta peaks olema véga | suhtleja ja usaldus- | neid usaldaksid.

head suhtleja  ja | vaarne isik.

usaldusvaarne isik.
Ainar Ruussaar Ajakirjanikul on vaja | Kdige tahtsamaks | Koige tédhtsamaks
ETV programmijuht tunda  tauststisteeme, | omaduseks on ausus ja | omaduseks on ausus ja

ennast pidevalt téien-
dada, neil on vaja

selgus.

selgus.
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mdelda oma tegevuse

tagajargedele, olla
julge ja aus, oskus
kaitsta ennast moju-
tuste eest, anda

objektiivseid hinnan-
guid ja selgust.

Heikki Sal-Saller | Lai silmaring, haritus, | Lai silmaring, haritus, | Alkoholiga ei  vdi
InNomine PR- | vanus mitte alla 25 | vanus mitte alla 25 | liialdada (mdjub usuta-
konsultant aasta (soovitavalt 30 ja | aasta (soovitavalt 30 ja | vusele ja  usaldata-

enam), sotsiaalne kapi- | enam), sotsiaalne | vusele).

tal, hea suhtlemis- | kapital, hea suhtlemis-

oskus,  jarjepidevus, | oskus,  jarjepidevus,

vlime taluda mé&ira- | vime taluda maara-

matust, tervislikud elu- | matust, tervislikud elu-

viisid. viisid.
Raul Kalev Ebaolulise ja olulise | Ebaolulise ja olulise | Et olla hea ajakirjanik ja
Nigu ja Tegu PR- | eristamise vOime, kui- | eristamise vBime, | suhtekorraldaja,  peab
konsultant das sa oskad keerulist | Uldistamisv@ime, et sa | kinni pidama toe

probleemi 14dbi enese
muuta lugejale lihtsaks,
uldistamisvfime, et sa
suudad detaili néhes
panna selle laiemasse
konteksti ja saada aru,
mida see vOib pdhjus-
tada, mida see mdjutab,
mis on selle tagamaad,
todtegemisvbime ja
huvi teha t66d. Sa oled
kaastundlik ndrgemate
suhtes ja oskad tdhele
panna ja Vvélja tuua
olulisi asju. Uks asi,
mida ei peaks olema, on
sinisilmsus. Seda on
liiga palju koikide aja-
kirjanike juures. Aja-
kirjanik ~ peab  kinni
pidama  tbe  vaélja-
selgitamise kritee-
riumist igas olukorras,
see peaks tekitama

suuremat t6dindu.

suudad detaili n&hes
panna selle laiemasse
konteksti ja saada aru,
mida see vOib pdhjus-
tada, mida see mdjutab,
mis on selle tagamaad,
todtegemisvdime ja
huvi teha t66d. Sa
oskad tdhele panna ja
valja tuua olulisi asju.
Suhtekorraldaja  puhul
on vidga oluline vaga
hea veenmisoskus ja
esitlemisoskus, inimene
ise peab mdjuma veen-
valt ja siiralt. Suhte-
korraldaja peab kinni

pidama  tde  valja-
selgitamise kritee-
riumist igas olukorras,
see  peaks tekitama

suuremat tédindu.

viljaselgitamise kritee-
riumist igas olukorras,

see peaks tekitama
suuremat todindu.
Mingisugune  karisma

nii ajakirjanike kui ka
suhtekorraldajate  puhul
ei ole halb.

Jareldus. Koige tdhtsamateks ajakirjanike ja suhtekorraldajate omadusteks peavad

siivaintervjuus osalejad usaldusvédrsust ja ausust, head suhtlemisoskust, haritust ning

pidevat enesetdiendamist. Ajakirjanike puhul on oluline ka objektiivsus, mdtlemine enda

tegevuse tagajirgedele ning keeruliste probleemide lihtne, selge ja iiheselt arusaadav

kajastamine. Kdige hdirivam tegur on aga sinisilmsus.
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Suhtekorraldajate puhul on olulisteks omadusteks veenmis- ja esitlemisoskus ning siirus.

Nii ajakirjanike kui ka suhtekorraldajate puhul on oluline lai silmaring ja jérjepidevus,

eristamise - ja lldistamise voime, tookus ja huvi t60d teha, oskus tuua vilja olulisi asju

ning oskus vilja selgitada tdode. Kdik need omadused eeldavad professionaalsust ja

haritust.

Lisaks sellele uuris autor, milline on ajakirjanike ja suhtekorraldajate arvates ajakirjanike

ja suhtekorraldajate prestiiz praegusel ajahetkel Eestis ning millised oskused teevad

ajakirjanikust ja suhtekorraldajast hea ajakirjaniku ja suhtekorraldaja.

Siivaintervjuud 6: Ajakirjanike ja suhtekorraldajate prestiiz

Intervjuud Ajakirjaniku prestiiz Suhtekorraldaja Tsitaadid
prestiiz intervjuudest
Heikki Sal-Saller Hea ajakirjaniku t661 on | Suhtekorraldajal on aga | Tihti tuuakse suhte-
PR-konsultant kdrge prestiiz. mitte nii kdrge prestiiZ. | korraldajaid meedias
Suhtekorraldajal  lasub | todandjate voi klientide
dhumuija oreool, | poolt ohvriks ja see ei
samuti ei ole alati tema | mdju hasti nende
tegemistest koik teada ja | prestiizile.
see lisab  salapara.
Suhtekorraldajaid
tuuakse meedias t66-
andjate v0i klientide

poolt ohvriks.

Aivar Reinap

Hea ajakirjanik piitiab

Suhtekorraldaja on

Hea ajakirjanik piitiab

Postimehe ajakirjanik luua objektiivse pildi ja | pigem muugimees, kes | ndidata  nurki, mis
ndidata  nurki, mis | piiiiab saavutada | esmapilgul ei tundu
esmapilgul ei tundu | suuremat  kola-  ja | olulised, suhtekorraldaja
olulised. lehepinda. piiliab saavutada suure-

mat kdla- ja lehepinda.

Raul Kalev Ajakirjaniku amet on | Kui vaadata | Liiga palju lolle on

Nidgu ja Tegu PR- | iihiskonnas vaga pres- | suhtekorraldajate pres- | lastud ajakirjanduse

konsultant tiizne  amet.  Kuid | tiizi ajakirjanike silmis, | pumba juurde, sest viga

tiiipiline ettevotte juht
ja véga paljud suhte-
korraldajad, kellel ei ole
ajakirjanduslikku koge-
must, on ajakirjanikest
adretult negatiivsel
seisukohal. Liiga palju
lolle on lastud
ajakirjanduse pumba
juurde, sest vdga paljud
targad ja  kogenud
inimesed, kes selle
pumba juures on olnud,
on ldinud dra.

siis see ei saa kunagi
olla véga korge. Kui
vaadata suhte-
korralduseriala ~ popu-
laarsust Tartu Ulikoolis,
on ta noorte seas
prestiizne. Suhte-
korraldaja amet on iihis-
konnas véga prestiizne
amet. Potensiaalsete
suhtekorraldajate

klientide seas on see
tdpselt pooleks. Kes
peavad sind tdielikult

paljud targad ja kogenud
inimesed, kes selle
pumba juures on olnud,
on ldinud &dra. Suhte-
korralduses tootab viga
palju hidid endisi aja-
kirjanikke. Nad ldksid
dra vidga lihtsal pohjusel.
Seal ei olnud enam
véljakutseid ja  seal
teenis oluliselt vdhem.
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Ajakirjanduse  tldine | vahu- ja 8humijaks,
usaldusvaarsus on | spin doctor’iks, kes
Eestis oluliselt | leiavad, et pole vdimalik
langenud. Aja- | dri  ajada, kui sul
kirjanduses tootavad | mingeid koordinaa-
keskmisest toreid korval ei ole. PR-

nahaalsemad inimesed,

mehed on tdna Eestis nii

kes oskavad natukene | edukad seetottu, et info
oma mdtteid kirja panna | ei  liigu ihelt aja-
ja haridus seal ei | kirjanikult teisele, sest
maara. erialaselt suhtlevad nad
vihe. Suhtekorralduses
todtab vdga palju hiid
endisi ajakirjanikke.
Nad ldksid 4dra viga
lihtsal pdhjusel. Seal ei
olnud enam véljakutseid
ja seal teenis oluliselt
vihem.

Jareldus. Prestiizi seostavad siivaintervjuus osalejad ajakirjaniku ja suhtekorraldaja
rolliga. Ajakirjaniku roll on {ihiskonnas hinnatum kui suhtekorraldaja roll, sest
suhtekorraldaja kohal hdljub dhumiiiija oreool. See on tingitud sellest, et suhtekorraldaja
t00 on salapdrasem ja organisatsioonikesksem ning suhtekorraldaja radgib enamasti vaid
headest asjadest, mis organisatsioonis toimuvad. Ajakirjaniku t66 on aga avalikkusele
ndhtavam, sest ajakirjaniku iilesandeks on luua objektiivne pilt toimuvast ja seista

avalikkuse huvide eest.

Saadud vastuste puhul on aga mirgata vastandlikke arvamusi. Uhte meelt on vastajad
kill selles osas, et ajakirjanikul on korge prestiiz, kuid suhtekorraldaja prestiizi peavad
osa vastajatest korgeks, osa aga mitte eriti korgeks. Ajakirjanike prestiizi seostavad

vastajad objektiivsuse kriteeriumi ja sellest kinnipidamisega.

Suhtekorraldaja prestiiz ei ole kdigi inimeste silmis korge seetdttu, et suhtekorraldajat
peetakse miiligimeheks voi Shumiitijaks, kelle timber on palju salapdra. Omalt poolt
aitavad ka ajakirjanikud kaasa suhtekorraldaja prestiizi langemisele, sest sageli satuvad

suhtekorraldajad meedias tooandjate voi klientide pérast ohvriks.
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Siiski oleneb prestiiz sellest, millisest vaatenurgast seda vaadata. Kuigi ajakirjanike
prestiizi peetakse iildiselt korgeks, on see madal nende suhtekorraldajate hulgas, kellel
endal ei ole ajakirjanduslikku kogemust. Ajakirjanike prestiizi langetavad ka need

erialase hariduse ja kogemusteta inimesed, kes on hakanud ajakirjanikuna toole.

Raul Kalev toob peamise probleemina, miks ajakirjanduse prestiiz on langenud, vilja
selle, et kuna targad ja kogenud ajakirjanikud on eriala vahetanud ja sageli asunud todle
suhtekorraldajana, on ajakirjandusega saanud hakata tegelema vdhekogenud inimesed,
kes on iile keskmise nahaalsed ja kellel puudub erialane haridus. Seetdttu on langenud ka

ajakirjanduse usaldusvéairsus.

Samas ei saa ajakirjanike arvates olla suhtekorraldaja prestiiz kunagi korge, kuid
tihiskonnas tervikuna ja eriti just noorte seas on suhtekorraldaja prestiiz korge.
Suhtekorraldajate klientide seisukohad jagunevad aga kaheks: poolte silmis on
suhtekorraldaja Shumiiiija, pooled peavad suhtekorraldajat aga koordinaatoriks. Kuigi
suhtekorraldajate prestiiz ei ole eriti korge, tagab suhtekorraldajatele edu see, et
ajakirjanikud suhtlevad vdhe nii omavahel kui ka suhtekorraldajatega ning seetdttu ei
liigu informatsioon iihelt ajakirjanikult teisele. See tagab aga omakorda selle, et
ajakirjanikul ei jad muud iile, kui pdorduda informatsiooni saamiseks suhtekorraldaja

poole.
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3.3 Pohiprobleemid - ebapadevus, lubaduste mittetaitmine ja

valeinformatsioon

Uuringus osalejate vastustest selgub, et nii ajakirjanikud kui ka suhtekorraldajad ei ole
rahul teineteise t00ga. Peamiselt heidetakse ette usalduse puudumist, lubaduste
mittetditmist, valeinformatsiooni jagamist ning ebakompetentsust. Need on ka peamised

pohjused konfliktide tekkimiseks.

Omavabhelisi tooalaseid konflikte on olnud ligi pooltel ajakirjanikel (39 vastanut ehk
48,8%) ja rohkem kui pooltel suhtekorraldajatel (23 vastanut ehk 51,1%). Kdige rohkem
on suhtekorraldajatega konflikte olnud pédevalehtede ja néddalalehtede ajakirjanikel.
Ajakirjanikega on olnud konflikte tunduvalt sagedamini riigiasutuste suhtekorraldajatel

kui erasektori suhtekorraldajatel (vt. tabel 12).

Tabel 12: Konfliktid

Tabel 12
45 41
40 - _
35 Kas on olnud konflikte:
301 . ajakirjanikel
25 22 suhtekorraldajatega:
20 - .
O suhtekorraldajatel

15 1 ajakirjanikega:
10 -

5 i

0

Jah B
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Koige sagedamini heidavad ajakirjanikud suhtekorraldajatele ette nende ebapédevust ja

pinnapealsust.

“Pealiskaudsus, ei oska leida huvitavaid fakte ega “liha” Umber “kondi””, ei oska tabada uut,
“magatakse maha” stindmus, véahe eelteateid.” “Telefonitsi on ebameeldival toonil soovitatud vaadata
firma kodulehekdiljel sellele osale, mis on parasjagu Umbermuutmisel.” ““Olen vihastanud, kui pean
nende tehtud vigade parandamiseks kulutama telefoni ja lehitsema raamatuid v6i internetti. Ja kui olen

neile sellest marku andnud, siis olen kuulnud raevu tekitavat halinat.”

Teine ajakirjanike poolne etteheide suhtekorraldajatele on seotud ajakirjaniku

tooulesannete mittemdistmise ja erinevate huvidega. Kuid probleemiks on ka see, et

suhtekorraldaja ei saa enda tooulesannetest ja rollist aru.

“Suhtekorraldaja ei suuda mdista, et ajakirjanik pole tema alluv, kes teeb seda, mida tema tahab,
avaldab just sellise loo, nagu tema ette kujutab. “Konflikt tekib peamiselt sellest, et suhtekorraldaja ei
vasta esitatud kisimustele, vaid ajab vastuseks talle ja tema asutusele sobivat jura.”

“Suhtekorraldajad ei saa aru ajakirjanike todilesannetest ja huvidest ning suruvad ennast peale.”

“Ajakirjanikud ja suhtekorraldajad kaitsevad erinevaid pooli, on erinevad huvid. Kuid suhtekorraldaja
surub ajakirjanikele peale enda sdnumit.”” “Suhtekorraldajatel on tihti nn projektitellijate surve,

mistOttu peaksid nad ise rohkem ajakirjandust ja oma rolli mdistma, et seda osata rohkem selgitada ka

oma nn tellijatele.” ““Suhtekorraldaja olles “*sild meedia ja organisatsiooni’” vahel, v8iks aru saada, et

ajakirjanik ei rinda kunagi teda, vaid organisatsiooni. Seal on vahe sees.”

Usna tihti on ajakirjanike vastustes mainitud ka lubaduste mittetaitmist.

“Lubatakse pustitatud kiisimust asutuse siseselt uurida ning anda mingi aja méddudes vastus, kuid ei
peeta sdna ning kaotakse sootuks, ei voeta telefoni vastu.” ““Olen kogenud tdrjuvat suhtumist, pole
tagasi helistatud, kui olen maininud, et vdga vajan vastust, kaasaarvatud eitavat vastust, pole omalt
poolt leitud allikat, kes minu soovitu asemel vGiks infot jagada, puiitakse teha ettekirjutusi, kuidas lugu

kirjutada.”

Mitu korda mainivad ajakirjanikud oma vastustes ka seda, et suhtekorraldajad varjavad

infot ja jagavad valeinformatsiooni.

“Suhtekorraldaja on arvanud, et ma ei peaks kisima, mida kisin. On muutunud agressiivseks,

monikord Uleolevaks.” “Hamamine, info varjamine, pliid ajakirjandusega manipuleerida (“‘info”

lekitamine), survelugusid teha véhetahtsatel teemadel, ahvardused jne.” *““Valeinfo lekitamine, samuti

allikate peitmine ajakirjaniku eest.”
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Jareldus. Siit jareldub, et ajakirjanikud peavad suhtekorraldajaid pinnapealseteks, kes ei
viitsi ennast informatsiooniga kurssi viia. Lisaks sellele tunnevad ajakirjanikud, et
suhtekorraldajad kohtlevad neid kui enda alluvaid, kellele teevad suhtekorraldajad

ettekirjutusi, kuidas lugu peab ilmuma ning kellega piilitakse manipuleerida.

Suhtekorraldajad siitidistavad ajakirjanikke aga selles, et need on suhtekorraldajate poolt
antud informatsiooni kasutanud pahatahtlikult voi tendentslikult ning nad ei motle,

mida nad kirjutavad.

o Ajakirjanik kirjutab motlematult; ei arvesta isegi lihtloogikaga; on olnud tddriistaks kas ““teisele
poolele™ voi isegi diguskaitse organile, ise sellest aru saamata, kuid vahel ka tasu (kas materiaalse v0i

tunnustuse) eest.”

Paljud suhtekorraldajad on ajakirjanikele ette heitnud ka informatsiooni mitte
kontrollimist, ebadpsust ja faktivigade tekitamist.

e “Ajakirjanik ei tunnista oma faktiviga voi vaidab, et eksimus polnud oluline (viimast puti vaita isegi
sel juhul, kui firma majandustulemusi kasitlevas artiklis oli eksitud kaibe suurusjarguga: dige olnuks

miljard, kirjutati miljon).” “Ajakirjanik annab vélja oletatavat infot, mida serveeritakse nagu

otsustatud infot, juba toimuvat asja. Tegelikult on see alles eelt66.”

Suhtekorraldajad siitidistavad ajakirjanikke ka nende vahestes erialastes teadmistes,
arusaamise probleemides ja sealt tulenevalt ka valeinformatsiooni edastamises.

o “Pohiliselt tekivad konfliktid ajakirjaniku vaheste teadmiste t6ttu, so tahetakse liiga palju infot, mida

seadused ei vGimalda anda ning tdlgendatakse info mitteandmist emotsionaalselt ja isiklikult. Samuti
kaiakse enda oletus fakti péhe vélja voi tdlgendatakse minu sdnu oma suva kohaselt vaevumata

teemasse stiveneda.”

Osa suhtekorraldajaid heidavad ajakirjanikele ette ka teineteise tOOGUlesannetest,
huvidest ja rollidest mitte arusaamist.

e “Erinevad huvid on konfliktide allikaks.” ““Ajakirjanik ei taha aru saada, et suhtekorraldaja esindab

organisatsiooni huve ja riindab suhtekorraldajat.”” ““Ajakirjanikud ei saa aru suhtekorraldaja rollidest
ja ariprintsiipidest.”
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Suhtekorraldajad on ajakirjanikke stitidistanud ka selles, et nad on loo ideed
moonutanud ja manipuleerinud suhtekorraldaja poolt edastatud informatsiooniga ning
rikkunud ajakirjanduseetikat.

o  “Ajakirjanik on teksti lihtsustades moonutanud algmétet.” “Peamiselt ajakirjanduseetika teemadel:

allika vaarkasutus, tasakaalustamatus vdi mehhaaniline tasakaalustamine. Ka vale faktoloogia ja
terminoloogia.”

Mitmed suhtekorraldajad on nimetanud ajakirjanikke Kitujateks ja sbnavaénajateks, kes
on ebaviisakad ja kes ei tdida oma lubadusi ega pea kinni kokkulepetest. Samuti on
suhtekorraldajad siitidistanud ajakirjanikke liigses pealetiikkivuses, rindamises ja
spekulatsioonides ning arusaamisvéime puudumises.

o “Konfliktid saavad alguse konkreetse isiku arusaamisv@imest ja sobivuse baasilt oma t66kohale.”

“Ajakirjaniku liigne pealetiikkivus, spekulatsioonid, riinnakud - see pdhjustab konflikte.” ““Lubaduste

mittetditmine (tsitaatide tlevaatamise vdimalus); ajakirjanike ebaviisakus jne.”

Suhtekorraldajad on ajakirjanikele etteheiteid teinud ka seeparast, et nad ei julge alati
avaldada saadud informatsiooni.

e “Uks juhtum, kus Uhe dleriigilise paevalehe toimetaja pddes ilmselt personaalselt tugevat nn.
sOltumatuse kompleksi ja kartis iihe teema pakkumise puhul, et leht osutub ara kasutatuks kellelegi

,»,pasunasse andmisel*. Mis minu poolt kindlasti tGele ei vastanud. Lahendasin asja (teema) teisele

véljaandele andmisega ning ei olnud probleeme.”

Jareldus. Suhtekorraldajate meelest on ajakirjanike probleemiks nende 1dbimdtlematult
avaldatud lood, kus alles oletatav informatsioon on serveeritud otsustatud informatsiooni
ja faktidena. See tuleneb suhtekorraldajate arvates aga ajakirjanike védhestest teadmistest.
Lisaks sellele ei tdida ajakirjanikud antud lubadusi ning ei saa aru suhtekorraldaja

rollidest.

Seega on nii ajakirjanike kui ka suhtekorraldajate puhul nende enda arvates peamisteks
probleemideks ennast informatsiooniga mitte kurssiviimine, motlematu kéitumine ning
erialaste teadmiste vdhesus, mis peegeldub nii pinnapealsuses, ebapddevuses, lubaduste

mittetditmises kui ka valeinformatsiooni jagamises.
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Siivaintervjuu 7: Probleemide tekkepdhjused

Intervjuud

Probleemide
tekkepdhjusted
ajakirjanike puhul

Probleemide
tekkepdhjused
suhtekorraldajate
puhul

Tsitaadid
intervjuudest

Ainar Ruussaar
ETV programmijuht

Peamine probleem
ajakirjanduse poolelt on
see, et suhtekorraldajate
kohal  hdljub  eba-
usaldusvaarsuse vari.
Ajakirjanikud mdtlevad
peaaegu alati, et suhte-
korraldajad {iiritavad kas
midagi varjata, radkida
pooltdtt voi siis midagi
“pahe maéarida”. See
on usalduse kiisimus.

Suhtekorraldajate kohal

hdljub ebausaldus-
vaarsuse vari, arva-
takse, et suhtekorral-

dajad dritavad midagi
varjata, rddkida pool-
tott voi midagi “pahe
maarida”.

Ajakirjanikud mdtlevad
peaaegu alati, et suhte-
korraldajad firitavad kas
midagi varjata, radkida
pooltdtt voi siis midagi
“pdhe médrida”.

Heikki Sal-Saller Ajakirjanik vOib suhte- | Rumal suhtekorraldaja | Moned — ajakirjanikest
InNomine korraldajat liigselt usal- | (vdheste elu- ja | vanemad olijad asetavad
PR-konsultant dada ja vastupidi, aja- | to6kogemustega) ei | end ka suhtekorraldajast
kirjanik késitleb oma | mdista teineteise | terve redeli jagu iiles-
rumalusest teemat | vajalikkust. poole,  kuid  suhte-
saamatult. Mdned aja- korraldajad opivad selli-
kirjanikest vanemad seid véltima ja véljaanne
olijad asetavad end ka vdib  olulisest infost
suhtekorraldajast lihtsalt ilma jédda.
terve  redeli  jagu
Ulespoole — iseenesest
on tore, kui ollakse
enesekindel, kuid
suhtekorraldajad
Opivad selliseid véaltima
ja viljaanne voib
olulisest infost lihtsalt
ilma jaadda. Rumal
ajakirjanik (vdheste elu-
ja tookogemustega) ei
mdista teineteise
vajalikkust.
Raul Kalev Kehv ajakirjanik ei taha | Pohiprobleem neil | See on kehvade suhte-
Nigu ja Tegu PR-|t66d teha, ta ei taha | suhtekorraldajatel, kes ei | korraldajate ja kehvade
konsultant uurida  védlja, kuidas | ole ajakirjandust | ajakirjanike probleem.
asjad tegelikult on, ta ei | Oppinud, on see, et nad | Probleemid on tingitud
taha vaeva ndha, et | ei maista pilti | sellest, et ajakirjanikud
uurida  dra  kiimme | tOdpilisest reporterist | ja suhtekorraldajad ei
osapoolt, kui selleks | ja nad ei saa aru, et | saa iiksteise t00-

piisab Ttihest allikast ja
voibolla teisest allikast,
keda ei saanud Kkitte ja
kes oleks pidanud vastu-
pidist viditma. Suhte-
korraldaja on tema
jaoks probleem. Kui
ajakirjanik  natukenegi
planeeriks oma

ajakirjanik on laisk,
kbrghariduseta ja ei
armasta t66d teha. Nad
voivad temalt eeldada
palju rohkem arusaamist
ja  mdistmist. Aja-
kirjanik on  suhte-
korraldaja jaoks iiks
tultu ametnik, kes ei

printsiipide aru.
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tegevust ja ei helistaks
kell kolm pideval ja ei
itleks, et kell neli on
vaja asju v0i veel
hullem, et viie minuti
pérast, siis sa suudaksid
talle  vastata.  Ukski
ettevote ei suuda palgata
inimest, kellel on just
sinu jaoks tohutult vaba
aega ja kes ootab ainult
sind ja on kd&ik asjad
eelnevalt kokku kogu-
nud. Sellised  aja-
kirjanikud ei oska oma
t66d korraldada ja neil
on tunne, et nad ei saa
kunagi kedagi kitte,
keegi ei taha nendega
rddkida ning nad ei saa
tasakaalustatud  infot.
Tiiipiline ajakirjanik
saadab allikale, keda ta
riindab, viimasel hetkel
loo. Ajakirjanikud ei
kannata suhtekorral-
dajaid, sest nad on
tldtud, nad voivad ilusa
idee, mis neil on juba
valmis mdeldud, juba
peaaegu maha miiiidud,
ara rikkuda mingisuguse
muu  informatsiooniga.
Ajakirjanik tahab spon-
taanset reaktsiooni,
emotsiooni ja ta tahab
helistada juhatuse esi-
mehele, sest ta tahab
lugejatele  emotsioone
miifia. Kuid seal vahel
on mingisugune pressi-
esindaja filter, mis
vOtab emotsioonid é&ra,
tekib tuim ja igav jutt.
Ajakirjaniku seisukohast
on prominentsus ks
uudisloo kriteeriume ja
see peab olema tagatud.
Probleemid on tingitud
sellest, et ajakirjanikud
ja suhtekorraldajad ei
saa  Uksteise  t6o-
printsiipide aru.

saa aru, mis talle
radgitakse. Probleemid
on tingitud sellest, et
ajakirjanikud ja suhte-
korraldajad ei saa Uks-
teise  tooprintsiipide
aru.

Aivar Reinap
Postimehe ajakirjanik

Probleeme ei ole, on
vaid vastandlikud
huvid.

Probleeme ei ole, on
vaid vastandlikud
huvid.

Mina probleeme ei nie,
on vaid vastandlikud
huvid.
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Jareldus. Pohiprobleem seisneb selles, et ajakirjanikud ja suhtekorraldajad ei mdista
teineteise vajalikkust ega saa aru teineteise toOprintsiipidest. Probleemid on tingitud ka
sellest, et ajakirjanikud ei usalda suhtekorraldajaid ning nad arvavad, et suhtekorraldaja
varjab informatsiooni, rddgib vaid pooltdtt voi tahab midagi pdhe méérida. Nende
ajakirjanike jaoks, kes ei viitsi t0d teha ja oma tegemisi planeerida, on suhtekorraldajad
probleemiks, kuna suhtekorraldajad ei anna neile iga kord otsekohe informatsiooni, kui
nad seda soovivad. Kuid sellised ajakirjanikud ei mdista, et informatsiooni saamiseks
tuleb arvestada ajakuluga. Lisaks sellele siilidistavad ajakirjanikud suhtekorraldajaid
selles, et need on tiilitud ja vdivad nende hea idee &dra rikkuda muud informatsiooni
pakkudes. Ajakirjanikke héirib ka see, et suhtekorraldajad on nende teel ees ning seetdttu
ei pddse nad firma juhi jutule, vaid peavad leppima suhtekorraldaja poolse igava

vastusega.

Sal-Salleri arvates oleneb ajakirjanike suhtumine suhtekorraldajatesse ka nende vanusest.
Nooremad ajakirjanikud suhtuvad suhtekorraldajatesse histi, kuid vanemad ajakirjanikud
peavad end suhtekorraldajatest palju tdhtsamaks, kuid see tingib selle, et suhtekorraldajad
hakkavad selliseid ajakirjanikke véltima ja ajakirjanik jd&b enda siiiil ilma olulisest

informatsioonist.

Suhtekorraldajad aga ei mdista seda, et tiilipiline reporter on selline inimene, kes ei viitsi
tood teha, kellel ei ole korgharidust ja kes on oma olemuselt laisk ning just seetdttu
ootavad suhtekorraldajad temalt liiga palju arusaamist ja mdistmist, mida tal aga ei ole.
Seetottu peavadki suhtekorraldajad ajakirjanikku tiitituks ametnikuks, kes ei saa aru, mida
talle radgitakse. Probleemiks on ka see, et suhtekorraldajate usaldusviirsus ja info digsus

on ajakirjanike poolt seatud kahtluse alla.

Kui kolm siivaintervjuus osalejat ndevad ajakirjanike ja suhtekorraldjaate vahel
probleeme, siis ainus siivaintervjuus osaleja, kes probleeme ei nde, on Reinap, kelle
arvates on omavaheline hodrumine tingitud vastandlikest huvidest, mitte sligavamatest

konfliktidest.
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Kokkuvdte. Konfliktide peamisteks pohjusteks on vastandlikud eesmérgid ja huvid ning
et molemad osapooled tahavad peale suruda enda seisukohta. (“Erinevad huvid on
konfliktide allikaks.” ““Ajakirjanikud ja suhtekorraldajad kaitsevad erinevaid pooli, on
erinevad huvid. Kuid suhtekorraldaja surub ajakirjanikele peale enda sonumit.”
“Probleemid on tingitud sellest, et ajakirjanikud ja suhtekorraldajad ei saa Uksteise
tooprintsiipide aru.” ““Rumal ajakirjanik ja suhtekorraldaja (vaheste elu- ja

tookogemustega) ei mdista teineteise vajalikkust.”)

Kuigi alati ei taju ajakirjanikud ja suhtekorraldajad konfliktide olemasolu, tunnetavad nad
siiski kahe osapoole rollide vahel konfliktikohti, millest vdivad vilja kasvada tdsised
probleemid, kui vastandlikud huvid hakkavad pdrkuma. (“Probleeme ei ole, on vaid

vastandlikud huvid.”)

Kuna ajakirjaniku ja suhtekorraldaja rollide vahel on juba loomu poolest olemas konflikt,
sest ajakirjanik kaitseb avalikkuse huve, suhtekorraldaja aga organisatsiooni huve, ei saa
konfliktide olemasolu tdiesti olematuks muuta. (“‘Suhtekorraldaja on organisatsiooni
kohta kaiva info vahendajaks, ajakirjanik aga thiskonna ja avalikkuse huvide eest

seisja.”)

Sellest tulenevalt vdidavad ajakirjanikud, et suhtekorraldajad ei mdista uudiste tegemise
pohimotteid ning ei saa aru nii ajakirjanike kui ka enda tdoiilesannetest.
(“Suhtekorraldajad ei saa aru ajakirjanike tooulesannetest ja huvidest ning suruvad
ennast peale.” “Suhtekorraldajatel on tihti nn projektitellijate surve, mistottu peaksid
nad ise rohkem ajakirjandust ja oma rolli mdistma, et seda osata rohkem selgitada ka
oma nn tellijatele.” *“*Suhtekorraldaja, olles ““sild meedia ja organisatsiooni’’ vahel, vBiks

aru saada, et ajakirjanik ei riinda kunagi teda, vaid organisatsiooni. Seal on vahe sees.”)
Suhtekorraldajad heidavad aga ajakirjanikele ette, et need ei mdista suhtekorralduse rolli

ega saa aru driprintsiipidest. (““Ajakirjanikud ei saa aru suhtekorraldaja rollidest ja

ariprintsiipidest.”)
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Suhtekorraldajate arvates ei taha ajakirjanikud aru saada, et suhtekorraldajad kasutavad
ajakirjandust selleks, et luua ja sidilitada ettevotte head mainet ning seista organisatsiooni
huvide eest. (““Ajakirjanik ei taha aru saada, et suhtekorraldaja esindab organisatsiooni
huve ja rindab suhtekorraldajat.”” “Suhtekorraldaja aga ongi t66l selleks, et aidata
ajakirjanikul tema kisimustele vastused saada (loomulikult sealjuures oma

organisatsiooni mainet kujundada).”)

Kuid selleks, et voimalikult paljusid konflikte lahendada ja véltida ning mdista teineteise
rollide tagamaid ja vdhendada eelarvamusi teineteise suhtes, peavad vastajate arvates
molemad osapooled muutuma professionaalsemaks. Vastajate arvates on oluline, et
mdlemad osapooled hakkaksid rohkem mdistma teineteise rolle. “(Et ajakirjanikud teaks,
et suhtekorraldaja ei kaitse ainult oma tédandja huve.” ““Suhtekorraldajad peaksid ise
rohkem ajakirjandust ja oma rolli mdistma.” ““Oppima iksteise to6 spetsiifikat paremini
tundma ja mitte pidama teineteist vaenlaseks - mélemal on teineteist vaja.” “Paremini

kaardistada, mida kumbki pool enam vajab.””)

Et konflikte véltida, tuleks vastajate arvates pddrata rohkem rohku professionaalsusele
ning rohkem tuleks hakata arvestama teineteise todiilesannetega. (“‘Puudu on nii
ajakirjaniku péadevusest (oskus suhtekorraldaja poole pdorduda ja talle kdsimusi
esitada), kui suhtekorraldaja padevusest (oskus kiisimustele vastata, vajalik info leida,
siiras soov seda teha).” “Peaks rohkem teineteist arvestama. Kumbki teeb oma t66d.

Mida paremat t60d teevad ajakirjanikud, seda enam on t66d suhtekorraldajatel;).”)

Suhtekorraldajad ndevad probleemide lahendust eelkdige sel juhul, kui ajakirjanikud
muutuvad professionaalsemaks. (“Ajakirjanik kirjutab motlematult; ei arvesta isegi
lintloogikaga.” ““Pdhiliselt tekivad konfliktid ajakirjaniku vaheste teadmiste tottu.” ““Kui
ajakirjanik pole soovinud teemasse siiveneda ja soovib teha loo loo pérast.”
“Ajakirjanikud voiksid téhelepanelikumalt kuulata, millest neile raégitakse ja
probleemidesse rohkem siiveneda.” ““Puudu on (Uksteise koolitamisest. Ja muidugi

ajakirjanikel ka uhiskonna terviklikust mdistmisest.”)
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Molemad osapooled on aga seisukohal, et konflikte aitab viltida see, kui hakatakse
teineteisesse paremini suhtuma ega ldhtuta enam eelarvamustest ning leitakse teineteise
jaoks rohkem aega. (“Teineteisesse tuleks hakata paremini suhtuma.” ““Peaks olema
rohkem vordsed partnerid.” *“Nii ajakirjanikel kui suhtekorraldajatel peaks olema
rohkem aega ja energiat Uksteist &ra kuulata, teemadesse siveneda ja uksteist

konstruktiivses mdttes aidata. Koostodst voidavad ju mdlemad pooled.”)

Professionaalsuse kiisimérgi alla seadmist kinnitab ka ajakirjanike arvamus, et
suhtekorraldajad kasutavad organisatsiooni huve kaitstes ja eesmaérki saavutades alatuid
votteid, nad manipuleerivad nii ajakirjanikega kui ka neile antava informatsiooniga ega
pea kinni suhtekorralduseetikast. (“Plud ajakirjandusega manipuleerida (“info”
lekitamine.” ““Suhtekorraldaja peitis end ajakirjaniku eest.” “Valeandmete esitamine
suhtekorraldaja poolt, teadmatuse varjamine valetamisega, sest ei viitsita jargi uurida.”
“Vaidlus selle ule, kas mingi info on avalik vGi mitte; hdmamine-jooksutamine the allika
juurest teise juurde-lihidalt ebapadevus, minu arvates.” ““Valeinfo lekitamine, samuti

allikate peitmine ajakirjaniku eest.”)

Lisaks sellele stiiidistavad ajakirjanikud suhtekorraldajaid toe varjamises ja erapooliku
informatsiooni pdheméirimises. (““Valeandmete esitamine suhtekorraldaja poolt.”
“Konflikt tekib peamiselt sellest, et suhtekorraldaja ei vasta esitatud kiisimustele, vaid
ajab vastuseks talle ja tema asutusele sobivat jura. Ajakirjanikuna ei ole sellisel juhul
raske oma loos suhtekorraldajast ja tema asutusest (muide faktidele tuginedes) rumal
mulje jatta, kuid enamasti on kirjutamise eesmark siiski saada vastus kisimustele, mitte
kedagi lolliks teha. Nii ma siis kisklengi pressiesindajatega ega rahuldu kantseliitlike

Umarate vastustega.”)

Mitmed ajakirjanikud on aga seisukohal, et suhtekorraldajat ei ole ajakirjanikele vaja,
sest nad on liiga ebakompetentsed, et nendelt informatsiooni kiisida. (“‘Ajakirjandus ei
vaja suhtekorraldus, kuid suhtekorraldus vajab ajakirjandust.”” “Suhtekorraldaja ei ole

oma Ulesannete kdrgusel ehk ei tea infot, ei oska suhelda ega helista tagasi, kui lubab.™)
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Siiski ndib selliste etteheidete koguarvu vaadates, et suhtekorraldajate t66d on hakanud
ajakirjanikud natuke rohkem hindama, kui nad tegid seda suhtekorralduse algusaastatel,
kui suhtekorraldusmaastikul todtas palju ebaprofessionaalseid suhtekorraldajaid. (*“Need

ajad, kui ajakirjanik suhtus PR-mehesse kui tlutusse putukasse, on ilmselt mooddas.”)

Eelnevatest vastustest jareldub, et selleks, et teineteisesse hakataks paremini suhtuma,
peaksid nii ajakirjanikud kui ka suhtekorraldajad muutuma professionaalsemaks ja
eetilisemaks, teineteise todlilesannetest ja eesmarkidest tuleks hakata jarjest enam aru
saama ning omavahelisi todalaseid suhteid tuleks piitida parandada ja tohustada, sest
positiivsed isiklikud kogemused muudavad ka {iildist suhtumist teineteisest ja teineteise
erialast. (“‘Positiivsed kogemused, suhtekorraldajad on reeglina olnud ausad ning
andnud mulle seda, mida vajan. Pettuma pole ma pidanud.””) Mida tihedamalt kaks
osapoolt suhtlevad, seda paremini Opivad mdlemad osapooled selgeks teise poole

tooprintsiibid. (““Mida téhusam on koosttd, seda rohkem hakatakse teineteist vajama.”)

Omavahelised head suhted ja tihedam koost6d aitavad kaasa ka objektiivsema
informatsiooni jagamisele. (“‘Koostodd peab alati tegema just selles suunas, et
avalikkusele 16pp-produktina edastatav info oleks korrektne ja tédpne faktide osas. Selles

osas saavad suhtekorraldajad kindlasti ajakirjanikke oma temaatikas harida.”)

Kuna ajakirjanike ja suhtekorraldajate arvamused konfliktide olemasolu ja pohjuste osas
on kiillalti vastukdivad, arvavad rohkem kui pooled ajakirjanikest (51 vastanut ehk
65,4%), et ajakirjanike ja suhtekorraldajate omavahelisi suhteid tuleks parandada.
Seevastu suhtekorraldajad on koost66 tohustamise osas palju kindlamal seisukohal.
Pohiosa suhtekorraldajatest (38 vastanut ehk 84,4%) on veendunud, et ajakirjanikud ja

suhtekorraldajad peavad hakkama omavahel rohkem koostddd tegema (vt tabel 13).
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Tabel 13: Koostdo

Tabel 13
60 Kas ajakirjanikud ja
51 . .
50 | suhtekorraldajad peaksid
rohkem koostddd
40 | 38 tegema?
30 27 O ajakirjanike arvates:
20 - m suhtekorraldajate
9 arvates:
10
0
Jah Ei

Jareldus. Suhtekorraldajad on koost6d osas palju paremini meelestatud olles tShusama
koost6d suunas liitkudes aktiivsemaks osapooleks. Seega on suhtekorraldajad endale
rohkem teadvustanud ajakirjanike ja suhtekorraldajate omavahelise koost66 olulisust, kui

on selle vadrtust hakanud hindama ajakirjanikud.

Et koostood tohustada, pakuvad ajakirjanikud vélja, et suhtekorraldajad voiksid olla
aktiiivsemad ja algatada sagedamini kontakte.
e “‘Suhtekorraldajad on liiga laisad ja ei oska oma infot atraktiivseks teha.” ““Suhtekorraldajad ei saa

sageli meediast uldse aru. PGhjus muidugi valjadppe puudumine, sest nii vahesed on selle eriala

I6petanud.” ““Suhtekorraldajad voiksid monikord ndidata ka ise algatust ja teatada pdnevatest
tegemistest, mis ei téhenda ilmtingimata mitu pdeva koostatud kuivasénalist pressiteadet.” “PR-
tootaja peaks kliendiga koostods valja motlema, kuidas pédaseda lehte ilma, et peaks maksma
reklaamiraha. Kirjutama kliendi kogemusest nbuandvaid artikleid ja pikema koost66 puhul teeks PR-

todtaja oma kliendist arvamusliidri.”

Ajakirjanikud mainivad sageli oma vastustes, et ajakirjanikud ja suhtekorraldajad peaksid

teineteise eesmarkidest rohkem aru saama ja iiksteist rohkem madistma.
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“Meeleldi suhtleksin suhtekorraldajatega, kes suudavad end ajakirjaniku nahka riietada ja mdista,
mida viimane neist tegelikult tahab.” “Kui ajakirjanikud vaid teaks, et suhtekorraldaja ei kaitse ainult
oma té6andja huve.” “Vdiks rohkem labi mdelda, kas pressile saadetav infomaterjal on ka atraktiivne.
Praegu tuleb tihti loba, mille mailboxist samal hetkel kustutan - s.t. et materjal ei kutsu lugema.”
“Suhtekorraldajatel on tihti nn projektitellijate surve, mistdttu peaksid nad ise rohkem ajakirjandust ja
oma rolli mGistma, et seda osata rohkem selgitada ka oma nn tellijatele. Probleemid algavad sealt, kus
suhtekorraldajal on nd oma kindel (artiklite arvust vms s6ltuv) plaan, mida taitma peab. Véljaande

sisu vOi plaanidega ei pruugi see aga alati kokku langeda.”

Paljude ajakirjanike arvates on puudu nii teineteise usaldamisest kui ka padevusest

tooulesannete tditmisel.

“Puudu on nii ajakirjaniku padevusest (oskusest suhtekorraldaja poole pd6rduda ja talle kiisimusi

esitada), kui ka suhtekorraldaja pédevusest (oskus kiisimustele vastata, vajalik info leida, siiras soov

seda teha).” “Peaks rohkem teineteist arvestama. Kumbki teeb oma t66d. Mida paremat t66d teevad
ajakirjanikud, seda enam on t60d suhtekorraldajatel.” “Teavitama rohkem oma asutustes toimuvatest
sindmustest. Naiteks vdiksid tootjad tarbijale mdelda ja teavitada vastavatel teemadel lehekilgi
avaldavaid ajalehti oma uudistoodetest. Mdnes ettevdttes on dnneks asjad korras ka, aga pahatihti
tuleb aega kulutada, et leida ettevGttest inimene, kes tohib ajakirjanikuga rédkida. Vahel votab see

tunde ja tulemusena valmib neljarealine tutvustav nupuke.”

Jareldus. Peamine argument, mida ajakirjanikud suhtekorraldajatele ette heidavad, on

see, et suhtekorraldajad ei saa ajakirjanduse rollist aru. Lisaks sellele siilidistavad

ajakirjanikud suhtekorraldajaid laiskuses ja passiivsuses ning nende sonul ei oska

suhtekorraldaja informatsiooni atraktiivseks teha. Osade ajakirjanike arvates peitub

probleem mdlema osapoole ebapddevuses ning et mdlemal osapoolel puudub arusaam, et

mida paremini to6tab ajakirjanik, seda rohkem on t66d ka suhtekorraldajal.

Suhtekorraldajad rohuvad aga sellele, et tuleks olla virdne partner, et seelédbi tihendada

koostd6d ja Uhtekuuluvustunnet.

“Oppima iksteise t66 spetsiifikat paremini tundma ja mitte pidama teineteist vaenlaseks - mélemal on
teineteist vaja.” “Koosttd on oluline ja kasulik mdlemale poolele, vahest jaab puudu usaldusest ja see

asendub vastastiku tletrumpamise sooviga.” “Paremini kaardistada, mida kumbki pool enam vajab.”

“IImselt on koostd6 piirid, reeglid ja tldine mélemapoolne kompetents veel hésti véljakujunemata ja

erinevad huvid segavad paremat tulemust andva koosto tegemist.”
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Suhtekorraldajad ootavad ajakirjanikelt ka arusaamise vlimet ja tdhelepanelikumat
kuulamist ning et neil oleks rohkem aega iihe loo tegemiseks.

e  ““Ajakirjanikud vdiksid tahelepanelikumalt kuulata, millest neile raégitakse ja probleemidesse rohkem

sliveneda.” ““Ajakirjanikud peaksid tegema vahet propaganda ja info vahel; suundumuseks: kasutada
PR kui eelinfo ja “Uhe poole” arvamusena.”” “Nii ajakirjanikel kui suhtekorraldajatel peaks olema
rohkem aega ja energiat ksteist &ra kuulata, teemadesse suveneda ja tksteist konstruktiivses mottes
aidata. Koostoost vdidavad ju mdlemad pooled.” *““Eestis on puudu ajakirjanikest, kes kirjutavad
spetsteemadel. Samuti ei vaevuta segaseks jaavaid asju le kiisima.”” “Puudu on Uksteise koolitamisest.

Ja muidugi ajakirjanikel ka tihiskonna terviklikust mdistmisest.”

Jareldus. Suhtekorraldajate arvates on ajakirjanike pohiprobleemideks tdhelepanelikult
kuulamise oskuse puudumine ning saadud informatsiooni mittemdistmine. See tuleneb
aga koolituse puudumisest. Lisaks sellele rohuvad suhtekorraldajad sellele, et
teineteisesse ei tohiks suhtuda kui vaenlastesse, sest teineteist on tdodalaselt vaja ning
koostdost voidavad molemad osapooled. Kuni teineteist ei usaldata, proovivad molemad

pooled iiksteist iile trumbata.

Vastanute seas on ka neid suhtekorraldajaid, kes ei siilidista ebaefektiivses koostoos
ainult ajakirjanikke, vaid mirkavad ka suhtekorraldajate vigu ja vOimalusi, mida saaksid
nemad koost66 tihendamiseks teha.

e “Kisimus pole isegi mitte koostdos, vaid suhtekorraldajad peaksid olema avatumad ja ausamad

ajakirjanikega ning ei tohiks oma organisatsiooni juhtkonnast tulevale spinnimisele jarele anda.”
“Koostdod peab alati tegema just selles suunas, et avalikkusele 18pp-produktina edastatav info oleks
korrektne ja tépne faktide osas. Selles osas saavad suhtekorraldajad kindlasti ajakirjanikke oma
temaatikas harida.” “*Suhtekorraldajate usaldusvaarsus on ajakirjanike seas madal. Suhtekorraldajad

vdiksid ajakirjanikke vahem ebaolulisema infoga koormata.”

Osa suhtekorraldajatest on aga seisukohal, et koostdd tohustamist vdivad segada
erinevatest huvidest tulenevad piirid.

e ““M0Ones mottes aga on piir koost60 tegemise koha pealt juba ees, so jarjest rohkem hakkab uudise

stnnis lugema mitte uudissiindmus, vaid suhtekorraldaja promotdd, so ajakirjanikud neelavad alla

jarjest rohkem hoolikalt 1&bi mdeldud PR-plaani vilju. Uudised pole tdelised, vaid tekitatud kellelegi

hea vdi halva kuvandi loomiseks.”
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o  “lImselt on koostdd piirid, reeglid ja tldine mélemapoolne kompetents veel hasti valjakujunemata ja

erinevad huvid segavad paremat tulemust andva koost66 tegemist.”

Suhtekorraldajate seas on ka neid, kes arvavad, et suhteid ei saagi parandada voi ei

tohigi seda teha.
e “Oluliselt ei saagi parandada, sest huvid on kohati erinevad.”” *““Labisaamine ja respekt on ajapikku
paranenud, killap paraneb veelgi.”” “Ei tohi tihendada koost6dd, sest sellega suureneb ka vastastikuse

manipuleerimise oht.”

Jareldus. Suhtekorraldajad arvavad, et nad peavad muutuma avatumaks ja ausamaks
ajakirjanike vastu, sest praegu on ajakirjanike seas suhtekorraldajate usaldusvéarsus liiga
madal. Ajakirjanike puhul tddevad aga suhtekorraldajad, et nemad kirjutavad jirjest
vihem uudisteksti, sest nad ldhevad suhtekorraldajate promoteksti peale Onge ja
vahendavad seda uudisena. Kriitiliseks probleemiks ongi see, kas omavahelisi suhteid
saabki {ildse tohustada, sest mdlema osapoole huvid on erinevad ja kui saab, siis kas see
ei vOoi omakorda kaasa tuua vastastikuse manipuleerimise suurenemist. Selle kiisimuse

puhul ei ole aga ajakirjanikud ja suhtekorraldajad leidnud siiani iksmeelt.

Kokkuvdte. Enamus vastanutest on seisukohal, et teineteist ldheb tdoalaselt jarjest enam
vaja ning seetdttu tuleb orienteeruda koostddle, mitte aga teineteise halvustamisele.
(“Mida tbhusam on koost06, seda rohkem hakatakse teineteist vajama.” ““Rohkem
vastastikust tundmist ja usaldust, Uhe asja eest valjasolemise-tunnet.” “Teineteisesse
tuleks hakata paremini suhtuma.” “Teha koostddd Uhiste vajaduste ja eesmarkide
paremaks motestamiseks.” “Puudu on Iabik&imisest t60- ja vabaalaselt, koos

enesearendamisest.”)

Kuna ajakirjanikud suhtuvad suhtekorraldajatesse negatiivsemalt kui suhtekorraldajad
ajakirjanikesse, saaks omavahelisi suhteid parandada juhul, kui ajakirjanikud mdistaksid,
et halvad suhted ei aita saavutada kummagi osapoole eesméirke ning oleksid valmis
kulutama rohkem aega teemadesse siivenemiseks, sest see aitaks omakorda tShustada

koostdod.
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(“Ajakirjanikud voiksid tahelepanelikumalt kuulata, millest neile r&&agitakse ja
probleemidesse rohkem stiveneda.” “Nii ajakirjanikel kui suhtekorraldajatel peaks olema
rohkem aega ja energiat Uksteist &ra kuulata, teemadesse siveneda ja uksteist

konstruktiivses mottes aidata. Koostdost voidavad ju mblemad pooled.”)

Ajakirjanike ja suhtekorraldajate omavahelised suhted ning teineteise rollidest
arusaamine mojutavad otseselt mdlema osapoole tootulemusi ja eesmirkide saavutamist.
(“Mida paremat t60d teevad ajakirjanikud, seda enam on t66d suhtekorraldajatel;).”
“Meeleldi suhtleksin suhtekorraldajatega, kes suudavad end ajakirjaniku nahka riietada

ja mdista, mida viimane neilt tegelikult tahab.”)

Kui omavahelised suhted on head, pakuvad suhtekorraldajad ajakirjanikele rohkem
olulisemat informatsiooni ning sddstavad ajakirjanikke ebaolulistest asjadest.
(““Suhtekorraldajad on reeglina olnud ausad ning andnud mulle seda, mida vajan.””) Kui
suhted on halvad, ei tunnistata enda eksimusi ega iiritata mdista teineteise rolle. Sellest
tulenevalt tunneb teine osapool, et teda rinnatakse. (“‘Rohkem peaks arvestama
meediakanalite vorme.” ““Suhtekorraldajad ei saa aru ajakirjanike tooilesannetest ja
huvidest ning suruvad ennast peale.” “Ajakirjanik ei tunnista oma faktiviga voi vaidab,

et eksimus polnud oluline.”)

Kuigi enamus vastajatest usub, et koostod tohustamine on oluline, on osa vastajatest
seisukohal, et kui ajakirjanike ja suhtekorraldajate suhted on liiga head, vdib see
mojutada ajakirjanike objektiivsust ning vOib tekkida suurem manipuleerimise oht.
(““Sellega suureneb ka vastastikuse manipuleerimise oht.””) Oht seisneb ka selles, et iiks
osapool voib jéitta mulje, et suhted on head, ainult selleks, et saada vajaminevat
informatsiooni. (““On olemas ajakirjanikke, kes teevad ilusa ndo pahe, aga tegelikult
uritavad allikat Ule kavaldada. Hea suhtekorraldaja peab sel juhul, kui ajakirjanik Gritab

allikat tle kavaldada, suutma ise ajakirjanikku tle kavaldada.”)
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Kuna aga vastajate seas domineerib arvamus, et ajakirjanike ja suhtekorraldajate
vahelised head suhted tagavad tdohusama koost60 ja aitavad kaasa eesmairkide
saavutamisele, nditab see seisukoht seda, et ajakirjanike ja suhtekorraldajate suhtumine

on muutumas jérjest professionaalsemaks.

Kui suhtekorraldajatest enamus peab ajakirjanikke koostodpartneriteks, siis kdesolevaks
ajahetkeks on ka ajakirjanikud hakanud suhtekorraldajasse jarjest enam suhtuma kui
partnerisse, kellest soltub ajakirjaniku t66 kvaliteet. (““Ta on koostdOpartner ja abistaja,
kellesse tuleb héasti suhtuda.” “Spetsialist, kel on Ulevaade infost, kellele tuleb osata

kisimusi esitada.” ““Abivahend juhtkonnaga suhtlemisel, info saamisel.”)

Kuid endiselt on osa ajakirjanikke ettevaatlikud suhtekorraldaja poolt antud
informatsiooni tdepdrasuse suhtes ning kahtlevad, kas suhtekorraldajat 1dheb neil ikka iga
kord vaja. (““Vahetuttav partner, kellesse tuleb ettevaatlikult suhtuda, kuid hasti Iabi
saada.” “Kontrollimist vajav informeerija.” “Inimene, keda v6ib vaja minna, aga ka

mitte.”)

Kuna aga vastajatest paljud on ette heitnud {iksmeelsuse puudumisest ja
ebaprofessionaalsust, on sellest tingitud ka see, et ajakirjanikud ja suhtekorraldajad ei ole
rahul praeguse ajakirjanduse ja suhtekorralduse taseme ja kvaliteediga. Mitte iikski
uuringus osalenud ajakirjanik ega suhtekorraldaja ei pea ajakirjanduse ja suhtekorralduse

taset viga heaks.

Rohkem kui pooled ajakirjanikest (48 vastanut ehk 59,3%) arvavad, et suhtekorralduse
tase on rahuldav. Umbes sama suur hulk suhtekorraldajaid (27 vastanut ehk 60%) on
seisukohal, et ka ajakirjanduse tase on rahuldav. Eriti kriitiliselt on meelestatud 5
ajakirjanikku (6,2%), kelle arvates on suhtekorralduse tase Eestis mitterahuldav (vt tabel

14).
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Tabel 14: Tase ja kvaliteet

Tabel 14 [ Eesti suhtekorralduse
tase on ajakirjanike
arvates:
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Jareldus. Suhtekorraldajad on ajakirjanduse suhtes natuke paremini meelestatud kui
ajakirjanikud suhtekorralduse suhtes, sest selliseid suhtekorraldajaid, kes on ajakirjanduse
taset kasinaks nimetanud, on tunduvalt vihem, kui sama viidet suhtekorralduse suhtes
kasutanud ajakirjanikke, kellest osa peavad suhtekorralduse taset isegi mitterahuldavaks.
Moned suhtekorraldajad toovad vilja ka selle, et iile-eestilist meedia taset saab pidada
heaks, aga kohaliku meedia tase on rahuldav. Teised vastajad sel viisil meedia taset ei

liigita.

Saadud vastustest jareldub, et ajakirjanike suhtumine suhtekorraldajatesse on endiselt
kahtlustav, eelarvamuslik ja usaldusel mitte pohinev. Kuigi suhtekorraldajad suhtuvad
ajakirjanikesse natuke positiivsemalt, suhtuvad ka nemad ajakirjanikesse kahtlustavalt ja

mitteusaldavalt.

Kokkuvdte. Uks tegur, mis vdib pdhjustada ajakirjanduse ja suhtekorralduse tasemega
rahulolematust, on see, et mdlema eriala esindajatel on vihe teadmisi teineteise erialast.
(“Suhtekorraldajad ei saa sageli meediast Gldse aru. Pdhjus muidugi valjabppe
puudumine, sest nii vahesed on selle eriala 16petanud.” “Pohiliselt tekivad konfliktid

ajakirjaniku vaheste teadmiste tGttu.”)
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Teadmatusest tuleneb ka see, et ajakirjanikud ja suhtekorraldajad ei mdista teineteise
tooalaseid eesmirke ja rolle. (“‘Suhtekorraldajad ei saa aru ajakirjanike tooulesannetest
ja huvidest ning suruvad ennast peale.” “Kui ajakirjanikud teaks, et suhtekorraldaja ei
kaitse ainult oma tédandja huve.” “Meeleldi suhtleksin suhtekorraldajatega, kes
suudavad end ajakirjaniku nahka riietada ja mdista, mida viimane neilt tegelikult tahab.”
“Ajakirjanikud peaksid hakkama enam hindama suhtekorralduse rolli ning Uksteisesse
tuleks hakata paremini suhtuma.” “Ajakirjanik ei taha aru saada, et suhtekorraldaja

esindab organisatsiooni huve ja riindab suhtekorraldajat.”)

Siit saavad omakorda alguse siilidistused ebaprofessionaalsuses ja tooiilesannete
mittetditmises ega mittemdistmises, sest kumbki osapool ei arvesta, et mdlemal poolel on
mingus ka omahuvi. (“Erinevad huvid on konfliktide allikaks.” “Neil on (sna lai

uhishuvi osa, aga ka selgelt ilmne omahuvi.”)

Eelpool olevad pdhjused tekitavad omakorda arusaama, et ajakirjanduse ja
suhtekorralduse tase on rahuldav ning ajakirjanikud ja suhtekorraldajad ei tee kvaliteetset
tood. (““Ajakirjanik kirjutab mdtlematult.”” ““Ajakirjanik ei tunnista oma faktiviga.”
“Ajakirjanik on teksti lihtsustades moonutanud algmdtet.”” “Ajakirjanik pole soovinud
teemasse sliveneda ja soovib teha loo loo pérast.” *“Valeandmete esitamine
suhtekorraldaja poolt, teadmatuse varjamine valetamisega, sest ei viitsita jargi uurida.”
“Suhtekorraldaja ei valda teemat, jagab katteta lubadusi.” ““Suhtekorraldaja ei ole oma

ulesannete kdrgusel ehk ei tea infot, ei oska suhelda ega helista tagasi, kui lubab.”)

Selleks, et koost6o paraneks ja mdlemad osapooled oleksid rohkem rahul ajakirjanduse ja
suhtekorralduse tasemega, on vaja mdlemal osapoolel endale teadvustada teineteise
rollidest tingitud isedrasusi. (““Paremini kaardistada, mida kumbki pool enam vajab.”
“Oppima Uksteise t60 spetsiifikat paremini tundma ja mitte pidama teineteist vaenlaseks -

molemal on teineteist vaja.”)
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Samuti peaksid mdlemad osapooled endale selgeks tegema, mida teine osapool temalt
ootab. (““Suhtekorraldajad peaksid olema avatumad ja ausamad ajakirjanikega ning ei
tohiks oma organisatsiooni juhtkonnast tulevale spinnimisele jarele anda.”
’Suhtekorraldajad voiksid monikord néidata ka ise algatust ja teatada pdnevatest
tegemistest, mis ei tdhenda ilmtingimata mitu pdeva koostatud kuivasdnalist
pressiteadet.” ““Suhtekorraldajad peaksid olema avatumad, mitte pakkuma ainult neile
kasulikku infot.”” *““Nad vOiks enam aktiivsust Ules ndidata.” ““Suhtekorraldajad voiksid
ajakirjanikke vahem ebaolulisema infoga koormata.” “PR t06taja ei pruugi aru saada
ajakirjaniku t60 spetsiifikast, naiteks seda, et pole aega mitu péaeva vastust oodata. Voi
seda, et ajakirjanik on oma kirjutamises vaba ja vastutab allikatele viidates ise oma
sOnade eest ega ole kohustatud PR todtajale oma lugu néitama.” ““Ajakirjanikud vdiksid
tahelepanelikumalt kuulata, millest neile r&dagitakse ja probleemidesse rohkem
sliveneda.” ““Eestis on puudu ajakirjanikest, kes kirjutavad spetsteemadel. Samuti ei
vaevuta segaseks jadvaid asju Ule kisima.” ““Ajakirjanikel on puudu 0hiskonna

terviklikust moistmisest.”)
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3.4 Ajakirjanik ja suhtekorraldaja - kas Uiks ja seesama?

Kuigi nii  ajakirjanikud kui ka suhtekorraldajad siilidistavad teineteist
ebaprofessionaalsuses, on pdhiosa ajakirjanikest (68 vastanut ehk 85%) ja
suhtekorraldajatest (37 vastanut ehk 82,2%) seisukohal, et erialane haridus ei ole
primaarne ning nad ei pea ebaeetiliseks seda, kui suhtekorraldajana tootab endine
ajakirjanik voi kui ajakirjanikuna toGtab mone teise eriala 10petanu. Molemad osapooled
suhtuvad positiivselt sellesse, kui kommunikatsioonispetsialistid tootavad enne iihel, siis

teisel erialal (vt tabel 15).

Tabel 15: Hariduse ja eetika seos

Tabel 15
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Jareldus. Siit jareldub, et ajakirjanikud ja suhtekorraldajad ei seo omavahel erialast
haridust ja eetikat. Nii ajakirjanikud kui ka suhtekorraldajad on selle poolt, et kummalgi
erialal ei pea todtama ainult erialase korgharidusega inimesed, vaid et ajakirjaniku ja

suhtekorraldaja t66d voib teha ka muud erialast haridust omades.
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Modned ajakirjanikud leiavad, et kui suhtekorraldajana t6otab endine ajakirjanik, siis
teab ta tdpsemalt, mismoodi ja millist informatsiooni ajakirjanikele jagada, aga samas
oskab ta ka ajakirjanikke enda huvides paremini dra kasutada.

e “Endine ajakirjanik teab paremini, millist infot lugejale anda.” “Endine ajakirjanik oskab meediaga

manipuleerida.”

Moned suhtekorraldajad arvavad, et eetiline saab selline kditumine olla vaid juhul, kui
ajakirjanik suudab oma endisest suhtekorraldaja rollist vidlja tulla ja ajakirjanikuna
kdituda. Osad suhtekorraldajatest aga leiavad, et kui ajakirjanikuna toé6tab endine poliitik

voi drimees, ei ole see ei eetiline ega moraalne.

Vastanute seas on ka neid, kes kiill erialast haridust hindavad, kuid samas on nad
kogenud, et kuigi inimesel on erialane haridus, ei ole ta sellele vaatamata kompetentne
oma erialal.

e “Erialase haridusega ajakirjanik vGib olla a&rmiselt ebaeetiline ja vastupidi. Mdistagi hindan
ajakirjaniku juures tema erialast haridust, ent eetika ei kai sellega paraku automaatselt kaasas...!”

“See ei ole minu arvamust modda Uldse eetika, vaid professionaalsuse kiisimus. Loomulikult on

ajakirjanikule erialane haridus véaga vajalik, aga selle puudumist ei saa suisa ebaeetiliseks lugeda.”
“Mis on ajakirjaniku haridusel eetikaga pistmist?! Kehv t60 on ebaeetiline, haridus pole ei eetiline

ega ebaeetiline.”

Vastanute seas on ka neid, kes ei pea peamiseks erialast haridust, vaid mingit muud
spetsiifilist haridust (nt 6igus), millele lisaks on omandatud ajakirjanikuoskused.
Vastajad rohutavad, et kui inimesel on eeldused ajakirjanikuna todtamiseks ning tal on
ladus kirjutamisoskus, siis muu eluvaldkonna tundmine tuleb ajakirjanikuna todtades
pigem kasuks kui kahjuks.

e “See aitab tal paremini mdista teemat ning seda edastada oma auditooriumile. Sageli on kajastatavad
teemad véaga spetsiifilised ning selle hea késitlemine vdiks eeldada eelteadmisi. See véhendab ka

erinevate huvigruppide meediaga manipuleerimist.”

Osa vastajatest on aga teist meelt, sest isegi, kui inimesel on mingil ajal spetsiifilised

teadmised, ei tdhenda see veel seda, et ta oleks ajakirjanduse alal kompetentne.
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e “Endine spetsialist teab/viitsib temaatikaga pdhjalikumalt tegeleda, samas ei pruugi ta alati teada

mdningaid ajakirjaniku t66d puudutavaid ndudeid, néiteks objektiivsus jm. eetikakoodeksiga hdlmatud

nduded.”

Jareldus. Siit jareldub, et hariduse ja eetika teemal on samuti ajakirjanikel ja

suhtekorraldajatel eriarvamused. Suhtekorraldaja, kes on olnud endine ajakirjanik, oskab

kiill meediale paremini informatsiooni anda ja ta teab paremini meedia rolle, kuid samas

oskab ta ka meediaga paremini manipuleerida. Samas arvavad osad ajakirjanikud ja

suhtekorraldajad, et erialane haridus on tee veel ajakirjanikku voi suhtekorraldajat

professionaaliks, vaid sama hésti v3ib ka erialase hariduseta isik saada professionaalseks,

kui tal on korgharidus monel teisel erialal ning kui ta on omandanud ajakirjandus- voi

suhtekorraldusalased oskused ja teadmised.

Samas osa vastajatest seavad eelpool esitatud véite kahtluse alla, sest nad ei usu, et teise

eriala spetsialist saaks olla kompetentne ning omandada koik ajakirjaniku voi

suhtekorraldaja erialaks vajaminevad nduded. Vastajatest osa on seisukohal, et haridus ei

ole iildse seotud eetikaga, vaid ainult professonaalsusega, kuigi eetikast kinnipidamine on

tiks professionaali tunnuseid.

Siivaintervjuu 8: Eetika ja hariduse seos

Intervjuu Erialase hariduseta | Erialase hariduseta | Tsitaadid intervjuust
ajakirjanik vOi | ajakirjanik vOi
suhtekorraldaja - vaite | suhtekorraldaja - vaite
“eetiline” poolt “gbaeetiline” vastu
Raul Kalev Ma  tunnen  Eestis | Vdibolla teoreetiliselt | Ma ei pea ebaeetiliseks
Nigu ja Tegu PR- | ajakirjanikke, kes ise | saab eetikast Kinni | seda, kui endine aja-
konsultant tildse ei kirjuta lugusid, | pidada, aga praktiliselt | kirjanik to6tab suhte-

vaid heal juhul 10
minutit toimetavad lugu
ja panevad oma nime
alla. Nad teevad koos-
t66d suhtekorraldaja-
tega, kes kirjutavad lood

valmis. Ma ei pea
ebaeetiliseks seda, kui
endine ajakirjanik
téotab suhtekorral-

dajana. Ma nden seda
kui loomulikku arengut.

ei saa. Inimesed, kes
viidavad, et see on
ebaeetiline, on Kitsa-
rinnalised inimesed, kes
suudavad  asju  ana-
liiisida liksnes vaakumis
voi mingisuguses
teadusruumis. Nad ei
saa aru, et elu on
mitmekesine ja see ei
ole ainult must ja valge,
vaid on olemas ka
erinevad varvitoonid.

korraldajana. Ma nden
seda kui loomulikku
arengut.
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Jareldus. Raul Kalev arvab, et eetiliseks saab pidada nii seda, kui endine ajakirjanik
tootab suhtekorraldajana, kui ka seda, kui ajakirjanik teeb suhtekorraldajaga sellist
koostodd, et suhtekorraldja kirjutab ajakirjaniku eest lood valmis. Kalevi sonul on

eetikast voimalik kinni pidada vaid teoorias, kuid praktikas on seda vdimatu teha.

Kokkuvdte. Ajakirjanike ja suhtekorraldajate seisukohtadest jareldub, et ajakirjanikud ja
suhtekorraldajad ei vastanda ennast teineteisele ning ei pea neid kahte eriala viga

erinevaks. (““Endine ajakirjanik teab paremini, millist infot lugejale anda.”)

Selline suhtumine voib olla tingitud sellest, et praegu Opetatav haridus on liiga
teoreetiline ning praktilised kogemused ning vajaminevad teadmised ja oskused
omandatakse alles t06 kdigus. Vastajad véartustavad praktilisi oskusi tunduvalt enam kui
teoreetilisi teadmisi, mida ajakirjanduse voi suhtekorralduse eriala Oppides inimene

omandab.

Suhtekorraldajate arvates ei tee ajakirjanikku heaks mitte tema erialane haridus, vaid
oskused ja eetiline kiditumine. (““Erialase haridusega ajakirjanik voib olla &armiselt

ebaeetiline ja vastupidi.)

Et erialast haridust ei seostata eetikaga, on tingitud kahest pdhjusest. Kuna paljud erialase
hariduse omandanud spetsialistid ei ole oma oskustega kommunikatsioonimaastikul eriti
silma torganud, on nad vahetanud eriala ning need, kellel on mingi muu haridus, aga kes
on samas kommunikatsioonivaldkonnas tugevad, on hakanud sellel alal tootama.
(“Paljud tuttavad ajakirjanikud on majandus- vGi emakeele haridusega ja haritud.”

“Paremad majandusajakirjanikud on olnud pigem mingi muu ala kdrgharidusega.”)
Vastajate arvates voib mone teise eriala omandanud spetsialist, kes oskab hésti kirjutada,

olla parem ajakirjanik kui ajakirjanduse eriala 1petanu. Oleneb vaid sellest, kui hésti

suudab ta enda vanast rollist vélja tulla.
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(“Kui ajakirjanik suudab oma endisest rollist valja tulla ja ajakirjanikuna kaituda.”

“Endine spetsialist teab/viitsib temaatikaga pohjalikumalt tegeleda, samas ei pruugi ta

alati teada mdningaid ajakirjaniku t66d puudutavaid ndudeid, naiteks objektiivsus jm.

eetikakoodeksiga hdlmatud néuded.” *““Kui inimesel on eeldused ja kirjutamisoskus

ajakirjanikuna tootamiseks, siis muu eluvaldkonna tundmine tuleb ajakirjanikule pigem

kasuks kui kahjuks.” ““Kui ajakirjanikul on spetsiifiline haridus, nt. diguse alal ning ta on

ajakirjanikuoskused omandanud sellele lisaks. See aitab tal paremini mdista teemat ning

seda edastada oma auditooriumile. Sageli on kajastatavad teemad vaga spetsiifilised

ning selle hea k&sitlemine vdiks eeldada eelteadmisi.”)

Seda, et ajakirjandus- ja suhtekorraldusharidus on liiga teoreetiline ning praktilised

kogemused omandatakse alles t66l olles, kinnitavad ka need Eesti ajakirjanikud ja

suhtekorraldajad, kellega autor siivaintervjuusid tegi.

Siivaintervjuu 9: Koolitamine ja hariduse omandamine

Intervjuud Ajakirjanike Suhtekorraldajate Tsitaadid
koolitamine ja | koolitamine ja | intervjuudest
haridustase haridustase

Ainar Ruussaar Ajakirjandusharidus Avalike suhete | Koige hinnatumad

ETV programmijuht on akadeemiliselt teo- | spetsialiste koolitab | suhtekorraldajad on
reetiline,  praktilised | Eestis lugematu arv | need, kellel on seljataga
teadmised omandab | kdrgkoole Tartu Uli- | ajakirjanduslik  koge-
ajakirjanik ikkagi alles | koolist alates Sisekaitse | mus. Nad tunnevad
toimetuses. Akadeemiaga l0petades. | ajakirjanduse  méngu-
Ajakirjanikud - | Noortel ja teooriast | reegleid, orienteeruvad
suhtekorraldaja t60 | pakatavatel suhte- | meediamaastikul.
peamised tarbijad - | korraldajatel pole aga
ootavad teavitusest | oma karjdéri alustamine
eelkdige kompe- | sugugi  kerge,  sest
tentsust. Just kompe- | ajakirjanikud  ootavad
tentne sonum on | teavitusest eelkoige
usaldusvédrne. See- | kompetentsust.
parast on koige
hinnatumad suhte-
korraldajad need,
kellel seljataga aja-
kirjanduslik kogemus.

Nad tunnevad aja-
kirjanduse méngu-
reegleid, orienteeruvad
meediamaastikul.
Aivar Reinap Paremad majandus- | - Paraku paremad

Postimehe ajakirjanik

ajakirjanikud on olnud
pigem mingi muu ala

majandusajakirjanikud
on olnud pigem mingi
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kdrgharidusega. muu  ala  korgema
haridusega.

Heikki Sal-Saller | Paljud tuttavad | Tegusat suhtekorral- | Tegusat suhtekorraldajat
InNomine PR- | ajakirjanikud on | dajat pole ma ka veel | pole ma ka veel oma
konsultant majandus- voi | oma silmaga nainud. silmaga nédinud.

emakeele haridusega ja

haritud.
Raul Kalev Ajakirjandusliku Suhtekorralduslik Kui ma vaatan neid
Négu ja Tegu hariduse kohta arvan | haridus on  tiiesti | lambakesi, kes tele-
PR-konsultant vaga palju head, aga | mdttetu haridus, sest | saateid juhivad, siis

sellel tasemel, kus on
Eesti ajakirjandus,
piisab  Oppida  iiks
poolaasta, selleks, et
basic  kitte  saada.
Voibolla voiks votta
teisest  aastast  veel
natukene uudisloo
kirjutamist.  Inimestele
Opetatakse asju, millega
nad reaalselt kokku ei
puutu. Inimesed, kes
tdna ajakirjandust tee-
vad, ei ole haritud, kuid
need, kes tulevad aja-
kirjanduskateedrist, on
oluliselt Ule keskmise.
Nad teevad asju teist-
moodi, nad oskavad
kompositsiooni, nad
teavad, mis on mis ja
kuidas seda kasutada,
mismoodi alustada, mis-
moodi Iopetada, millega
huvi iiles kiitta. Vaja
oleks dpetada Kriitilist
motlemist, loogikat,
tausta-uuringut ja
valdkonna spetsiifilist
tootegemist,  reaalset
1606 tegemist. Meil ei ole
tdina  Eestis uurivat
ajakirjandust. Kui ma
vaatan neid lambakesi,
kes telesaateid juhivad,
siis mulle jaddb selline
tunne, et iikski PR-mees
ei sooviks, et nad seda
teevad, sellepdrast, et
nad on lihtsalt niivord
lahjad.  Ajakirjanikud
ei viitsi loo tegemisel
vaeva ndha. Hésti kerge
on teha kahe allikaga
lugusid nii printmeedias
kui ka teles. Raadios

suhtekorraldus on oskus
suhelda, oskus mdju-
tada, veenda, oskus
kirjutada, oskus musta
valgeks radkida. Need
on oskused, mis on
inimesele antud. Mingi-

suguses muus kesk-
konnas seda Oppida ei
saa.  Oppida  vdid
tehnikat, aga  selle

tehnikaga ei ole mitte
midagi teha ja seetdttu
pean ma suhtekorraldus
valdkonda sellisel tase-
mel, nagu see Eestis
tootab, valeks. Ma nden
neid noori, kes on
I6petanud Eestis suhte-
korralduse. Nad kuulu-
vad inimeste hulka, kes

tuleb téiesti Umber
Opetada, sest neil ei ole
mingit  reaalse elu

kokkupuudet, aga mis
veel hullem, neile on
Opetatud suuriihis-
kondade massikommu-
nikatsiooni ja Ameerika
suurte turgude tegevus-
naiteid, kuid eestlastel ei
ole mingit  massi-
kommunikatsiooni. Ees-
tis ei ole vaja mingeid
PR’e. Kui sa tunned
tihte majandus-, spordi-
jne. ajakirjanikku, pole
rohkem vaja. Eestis
Opetatav suhtekor-
raldus on natuke Ule
pakutud ja sellisel kujul
teda vaja poleks, sest

teooria laheb prak-
tikaga vidga selgelt
lahku.  Suhtekorraldus
baseerub sotsiaal-

mulle jadb selline tunne,
et {ikski PR-mees ei
sooviks, et nad seda
teevad, sellepdrast, et
nad on lihtsalt niivord
lahjad. Raadios lastakse
lihtsalt kellelgi ohk tdis
rddkida ilma  mingi
sisuta. See ei ole
ajakirjandus. Ma nien
neid noori, kes on
1opetanud Eestis suhte-
korralduse. Nad kuulu-
vad inimeste hulka, kes
tuleb  tdiesti  {imber
Opetada, sest neil ei ole
mingit  reaalse  elu
kokkupuudet, aga mis
veel hullem, neile on
Opetatud suuriihis-
kondade massikom-
munikatsiooni ja Amee-
rika  suurte  turgude
tegevusnditeid, kuid
eestlastel ei ole mingit
massikommunikatsioo-

ni. Pracgused 16petanud
on tédiesti kdlbmatud t66
tegijateks, sest neile
Opetatakse voltseetikat.
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lastakse lihtsalt kellelgi | teadusel ja  psiihho-
ohk tdis rddkida ilma | loogial ning Opetada
mingi sisuta. See ei ole | tuleks oskust madista,
ajakirjandus. aru saada ja hinnata,
lisaks  veenmiskunsti,
labirdékimis-,  oraa-
tori- ja  organisee-
rimisoskust. Praegused
I6petanud on tdiesti
kélbmatud t6d tegi-
jateks, sest neile
Opetatakse voltseetikat.
Kui sa inimestele véga
selgeid aspekte Opetad,
mis reaalelus ei tdo6ta ja
sa ei suuda nendega oma
klientidele kasu tuua,
siis ei ole motet seda
teemat iilikoolis iile
tahtsustada.

Jareldus. Siivaintervjuudes osalejad on tiksmeelel selles osas, et ajakirjandus- ja
suhtekorraldustudengitele Opetatakse {iilikoolis liiga palju teoreetilisi teadmisi ja vihe
praktilisi. Praktilised kogemused omandavad noored ajakirjanikud ja suhtekorraldajad
alles t60 kaigus. Kuid nii ajakirjanikud kui ka suhtekorraldajad ootavad iilikooli

16petanutelt kompetentsust.

Selge erinevus tuleb Kalevi arvates vilja sellest, kas ajakirjanikuna to6tab inimene, kes
pole erialast haridust omandanud vdi ajakirjanduskateedri 1opetanu, sest viimaste tase on
tunduvalt kdrgem. Seevastu on Sal-Salleri ja Reinapi arvates parimateks ajakirjanikeks
hoopis need, kel on korgharidus monel muul erialal. Ka ankeetkiisitluses osalejatest on
osa seisukohal, et modne teise eriala omandanud isik, kes on seejirel ajakirjanikuks voi
suhtekorraldajaks hakanud, voib olla parem kommunikatsioonispetsialist, kui erialase

hariduse omandanud isik.

Kuna vastajate arvates on parimad ajakirjanikud hoopis need, kellel on korgharidus
monel teisel erialal, saab jareldada, et vastajad ei vaartusta kaasajal tilikoolis dpetatavat
ajakirjanduse ja suhtekorralduse haridust. Lisaks sellele ithendab Ruussaar selgelt
ajakirjanike ja suhtekorraldajate elukutsed, kuna tema arvates on hinnatumad

suhtekorraldajad need, kellel on seljataga ajakirjanduslik kogemus.
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Samas arvavad silivaintervjuus osalejad, et piisaks, kui ajakirjandust dpetataks aasta-kaks,
mitte aga neli-viis aastat. Kuid sellele vaatamata, et ajakirjandushariduse omandanud
ajakirjanikud on teistest pea jagu lile, ei ole vastajate arvates Eestis selliseid
ajakirjanikke, kes viitsiksid lugude tegemisel vaeva ndha. Seega puudub Eestis ka uuriv

ajakirjandus.

Eriti kriitiliselt on suhtekorraldushariduse suhtes meelestatud aga suhtekorraldajad ise,
kelle arvates ei ole olemas {ihtegi tegusat suhtekorraldajat, kes oleks kdrgkoolis erialase
hariduse omandanud. Seetdttu ongi Kalev seisukohal, et praegu Opetatav
suhtekorraldusharidus on mottetu, sest tudengeile dpetatakse selliseid oskusi, mida ei ole
reaalses elus voimalik kasutada ning seetdttu tuleb nad todle asudes timber Opetada. Kuna
tudengeile Opetatakse palju vdltseetikat, arvab Kalev, et suhtekorralduse I6petanud on
tdiesti kolbmatud toGtegijaks ning on seisukohal, et Eestis ei ole vaja suhtekorraldajaid

korgkoolis dpetada.

Seega saab jareldada, et peamine probleem seisneb selles, et praktikute arvates dpetatakse
korgkoolis tudengeile liiga vihe praktilisi oskusi ja liiga palju teooriat. Kui aga iilikooli
Iopetanud toole asuvad, peavad nad t66 kdigus Oppima selgeks praktilised oskused ja
ilikoolis Opitu reaaleluga kohandama. Seega saab tddeda, et erialane haridus ei tee
ajakirjanikust ja suhtekorraldajast veel hédid oma eriala spetsialiste, sest see on liiga

teoreetiline.

Siivaintervjuu 10: Hariduse omandamine tulevikus

Intervjuud Ajakirjanduse Suhtekorralduse Tsitaadid
Opetamine tulevikus Opetamine tulevikus intervjuudest
Ainar Ruussaar Akadeemilistele tead- | Akadeemilistele tead- | Akadeemiliste teadmiste
mistele lisaks rohkem | mistele lisaks rohkem | korvale tuleb anda roh-
praktilisi teadmisi. praktilisi teadmisi. kem praktilisi teadmisi.
Aivar Reinap Rohkem praktikat, | Rohkem praktikat, | Ldbi suurema praktika
Postimehe ajakirjanik enne kaia tool, siis | enne kaia tool, siis | ning  pigem  vdiks
minna erinevatele | minna erinevatele | inimesed enne todtada ja
kursustele eri oskusi | kursustele eri oskusi | siis ehk kéia erinevatel
lihvima. lihvima. kursustel eri  oskusi
lihvimas.
Heikki Sal-Saller | Praktilised kogemused. | Praktilised kogemused. | Praktiliste  kogemuste
InNomine PR- najal - suhtekorraldajaid
konsultant viahemalt.
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Jareldus. Siivaintervjuus osalenud ajakirjanikud ja suhtekorraldajad soovitavad
tiksmeelselt hakata tulevikus Opetama tudengeile rohkem praktilisi aineid ning nad
soovitavad tudengeil kas enne Oppima asumist vOi Oppimise ajal tootada, et omandada
teooriale lisaks ka reaalseid praktilisi kogemusi ja teadmisi. Huvitava aspektina saab vilja
tuua Reinapi seisukoha, kes ei arva, et ajakirjanikud ja suhtekorraldajad peaksid dppima
oma eriala {likoolis, kuna tema arvates piisab ka sellest, kui ajakirjanik voi

suhtekorraldaja kéiks erialastel kursustel.

Kokkuvdte. Peamise probleemina toovad vastajad vélja selle, et ajakirjandus- ja
suhtekorraldustudengitele Opetatakse {iilikoolis liiga palju teoreetilisi teadmisi ja vihe
praktilisi. (““Ajakirjandusharidus on akadeemiliselt teoreetiline, praktilised teadmised
omandab ajakirjanik ikkagi alles toimetuses.” ‘““Suhtekorralduslik haridus on taiesti
mottetu haridus. Ma n&en neid noori, kes on I8petanud Eestis suhtekorralduse. Nad
kuuluvad inimeste hulka, kes tuleb taiesti imber Gpetada, sest neil ei ole mingit reaalse

elu kokkupuudet.™)

Siit jareldub, et vastajad ei viidrtusta {iilikoolis Opetatavat haridust ning arvavad, et
ajakirjandust vGiks Opetada maksimaalselt kaks aastat (““Ajakirjandust piisab 6ppida tks
poolaasta, selleks, et basic kétte saada. VGibolla vdiks votta teisest aastast veel natukene

uudisloo kirjutamist.)

Suhtekorraldust ei peaks aga vastajate arvates tildse iilikoolis dpetatama. (“‘Eestis ei ole
vaja mingeid PR e. Eestis Opetatav suhtekorraldus on natuke tle pakutud ja sellisel kujul
teda vaja poleks, sest teooria laheb praktikaga véaga selgelt lahku.””) Vastajate arvates
piisaks ka erialastel kursustel kdimistest. (““Rohkem praktikat, enne k&ia t6ol, siis minna

erinevatele kursustele eri oskusi lihvima.”)
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Siit jareldub, et erialane haridus ei tee vastajate arvates ajakirjanikust ja suhtekorraldajast
veel hdid oma eriala spetsialiste, kuna see on liiga teoreetiline. Seega soovitavad vastajad
hakata Opetama rohkem praktilisi aineid ning omandada enne Oppima asumist voi
Oppimise ajal erialane tookogemus. (““Akadeemilistele teadmistele lisaks rohkem

praktilisi teadmisi.”” “Minna erinevatele kursustele eri oskusi lihvima.”)

Vastajate arvates vOoib monel muul erialal korghariduse omandanud isik olla parem
ajakirjanik vOi suhtekorraldaja kui erialase hariduse saanud isik. (““Paremad
majandusajakirjanikud on olnud pigem mingi muu ala kdrgharidusega.” *“Paljud

tuttavad ajakirjanikud on majandus- vdi emakeele haridusega ja haritud.”)

Siit jareldub, et parimateks ajakirjanikeks on vastajate arvates need, kel on korgharidus
moénel muul alal ning parimad suhtekorraldajad on need, kellel on seljataga
ajakirjanduslik kogemus. (“‘Just kompetentne sdnum on usaldusvaarne. Seepérast on

kbige hinnatumad suhtekorraldajad need, kellel seljataga ajakirjanduslik kogemus.””)
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3.5 Teadmatus suhtekorraldusliitude olemasolust

Kuigi suhtekorraldusliitude loomine ei ole Eestis uus tegevusvaldkond, on kaasajani
jadnud nii ajakirjanike kui ka suhtekorraldajate jaoks suhtekorraldusliitude olemasolu
suhteliselt tundmatuks. Kdigest 1/3 ajakirjanikest (26 vastanut ehk 31,3%) teavad, mis on
EPRA. Ulejiinud ei ole suhtekorraldusliitudest midagi kuulnud.

Huvitavamateks arvamusteks on pakutud:

e “Aune Pasti eraettevdte.” “Samasugune jube lihend, nagu NKVD, EAKL, UNESCO, COSPAS-
SARSAT.”

Ajakirjanike teadmatus tuleneb tdendoliselt sellest, et ainult 10% suhtekorraldajatest
kuuluvad monda suhtekorraldusalasesse liitu (vt tabel 16). Need suhtekorraldajad on

pohjendanud oma kuulumist jargmiselt:

e “Tahan kuuluda.” ““Saan erialast infot.”” “Kuulun kohusetundest, et eriala areneks.”

Need suhtekorraldajad, kes suhtekorraldusliitudesse ei kuulu, pdhjendavad seda

jargmiselt:

e “Need organisatsioonid/liidud ei ole tdestanud oma rolli ja vajadust Uhiskonnas laiemalt ja
suhtekorraldajatele kitsamalt.”” *““Ei ole nende liitude funktsioonist aru saanud, et mida nad teevad,
milleks nad on.” “Ei tunne, et keegi neist mind esindaks.” *“Eestis ei ole suhtekorraldajate
organisatsioon veel tugevalt jalule saanud.” “Oma t06s ei pea seda vajalikuks/lisavaértust andvaks.”
“On teisigi vBimalusi omavahel kokku saada.” ““Suhtekorraldajad (heskoos ei tee head.”
“Suhtekorraldusliidud on dpikuorganisatsioonid, millest ei saa uusi teadmisi.” “Tore on kindlasti koos
kaia ja ,,0hist Eesti asja* ajada, kuid siiani pole vahene ajaressurss seda vfimaldanud, samas
nimetatud organisatsiooni lilkkmeksolek kindlasti modda killge maha ei jookseks.” *“Uhte kohta

kogunenud suhtekorraldajad ei kiirga positiivset aurat.”
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Tabel 16: Suhtekorraldusliidud

Tabel 16

60 57

50 - Mis on EPRA?

40 m Ajakirjanike arvates:

30 -

20

10

Oige vastus (tean, see Vale vastus (ei tea, vale
on...) variant pakutud)

Tabel 16

45 41
40 - Kas Te olete méne
35 | suhtekorraldusalase

organisatsiooni liige?
30 -

25
20
15
10

O Suhtekorraldajad:

Jah Ei

Jareldused. Peamised pohjused, miks suhtekorraldusliidud ei ole leidnud aktiivset
kandepinda, peituvad jargmistes tegurites: suhtekorraldusliitude funktsioon ja roll on
jaanud suhtekorraldajatele arusaamatuks, suhtekorraldajad eelistavad teisi vdimalusi
omavahel kokkusaamiseks, kuna nad ei usu, et suur hulk suhtekorraldajaid koos annaks
hea tulemuse ning nad arvavad, et suhtekorraldusliitu kuuludes ei saa nad uusi teadmisi,

sest need baseeruvad teoorial, mitte praktikal.
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Kokkuvdte. Ajakirjanike viheseid teadmisi suhtekorraldajate tegevuse kohta nditab ka
see, et suur osa vastajaist ei ole kuulnud midagi suhtekorraldusliitudest ning ei tule selle
peale, et EPRA vodiks suhtekorraldusliitu tdhendada. (*‘Samasugune jube lthend, nagu
NKVD, EAKL, UNESCO, COSPAS-SARSAT.”)

Eelnevate vastuste pohjal saab jareldada, et ajakirjanikel ja suhtekorraldajatel jadb vajaka
teadmistest, mis puudutavad teineteise eriala, to6iilesandeid ja rolle. (““Suhtekorraldajad
ei saa aru ajakirjanike tooulesannetest ja huvidest ning suruvad ennast peale.”
“Ajakirjanikud peaksid hakkama enam hindama suhtekorralduse rolli ning Uksteisesse
tuleks hakata paremini suhtuma.” ““Suhtekorraldaja on organisatsiooni kohta kaiva info

vahendajaks, ajakirjanik aga thiskonna ja avalikkuse huvide eest seisja.”)

Osa vastajatest ka tunnistavad seda, et nad pole eriti kursis teise poole tegemistega ning
arvavad, et nad peaksid rohkem teadma, sest suuremad teadmised ja paremad suhted
parandavad ja edendavad koostodd, tihendavad omavahelist ldbisaamist ning aitavad
kaasa teineteise rollide mdistmisele. (““Mida tbhusam on koostd, seda rohkem hakatakse
teineteist vajama.” “Oppima (ksteise to6 spetsiifikat paremini tundma ja mitte pidama
teineteist vaenlaseks - mdlemal on teineteist vaja.” ““Oleneb suuresti sellest, milline
labisaamine on. Kui suhted on head, ollakse partnerid, muidu vaenlased.” “Teineteisesse

tuleks hakata paremini suhtuma.” ““Peaks olema rohkem v@rdsed partnerid.”)

Kuid vastajate seas on ka nii neid, kes arvavad, et nende teadmised on piisavad ja nad ei
peakski rohkem teadma, kui ka neid, kes arvavad, et teisest erialast ei olegi vaja rohkem
teada. (“Praegune olukord on ok.” ““Mind nagu eriti ei huvita, me mdlemad teeme oma
tood ja pole tahtis, kelleks ta mind peab.” ““Ei, sest sellega suureneb ka vastastikuse

manipuleerimise oht.”)
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Eelnevate vastuste pdhjal saab jdreldada, et nii siivaintervjuudes osalejate kui ka
ankeetkiisitluses osalejate seisukoht on sarnane. Nende arvates saavad omavahelised
suhted, hoiakud ja eelarvamused muutuda vaid juhul, kui mdlema eriala esindajad
muutuvad professionaalsemaks. Alles siis hakkavad ajakirjanikud ja suhtekorraldajad
mdistma teineteise rolle ja todililesandeid ning mdlema eriala vajalikkust. Esimeseks
sammuks professionaalsuse tagamisel peavad vastajad aga teadmiste suurendamist, mis

omakorda tagab litkumise tohusama koost6o suunas.
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4. JARELDUSED JA DISKUSSIOON

1. Milline on ajakirjanike ja suhtekorraldajate roll?

o Kelleks ajakirjanikud ja suhtekorraldajad teineteist peavad?

Eeskétt peavad ajakirjanikud ja suhtekorraldajad teineteist koostodpartneriteks, kes
teineteisele informatsiooni jagavad. Seejuures on suhtekorraldajad ajakirjanikest enam
veendunud selles, et ajakirjanikud on nende koostdopartnerid. Samas on molemad
osapooled kogenud ka seda, et teine osapool vdib aeg-ajalt suhtuda temasse kui
vaenlasesse. Ajakirjanikku peavad vastajad kliendiks, suhtekorraldajat aga teenindajaks

vOi miiligimeheks, mitte aga kommunikatsioonispetsialistiks.

o Millised rollid on ajakirjanikel ja suhtekorraldajatel?

Ajakirjanike ja suhtekorraldajate arvates on ajakirjanik ja suhtekorraldaja tiks iihel ja
teine teisel joe kaldal, sest kuigi molemal osapoolel on lai {ihishuvi, on olemas ka selge
omahuvi. Eriti teravalt torkab rollide erinevus vélja kriisisituatsioonis, kus ajakirjanikud
ja suhtekorraldajad votavad oma positsiooni sisse teine teisel pool rindejoont.
Positsiooniga seotult on neil ka erinevad sdonumid, mida nad iga hinna eest tahavad 1abi

suruda.

Suhtekorraldaja rolliks on vastajate arvates avalikkuse informeerimine organisatsiooni
tegevusest, avaliku arvamuse kujundamine, kahepoolse kommunikatsiooni tGhustamine
ning ajakirjanike teemaga kurssiviimine. Suhtekorraldust peetakse sillaks organisatsiooni,
meedia ja avalikkuse vahel. Ajakirjaniku rolliks on vastajate arvates aga seista avalikkuse
huvide eest, olla info vahendajaks ja inimeste mojustajaks. Suhtekorraldajate arvates on

ajakirjanike eesmargiks teha labiloogivoimelisi lugusid, mdtlemata aga tagajargedele.

Ajakirjanikel ja suhtekorraldajatel on seega vastandlik roll. Kui ajakirjaniku {ilesandeks
on kirjutada skandaalseid lugusid, siis suhtekorraldaja roll on need summutada ning kui
ajakirjaniku kohustuseks on jagada erapooletut informatsiooni, siis suhtekorraldaja poolt

antud informatsioon on kallutatud.
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e Mil méaral on ajakirjanikud ja suhtekorraldajad teadlikud teineteise rollidest ja
milline ettekujutus neil teineteise rollidest on?
Teineteise rollidest arusaamise osas on madrgata mdlemal osapoolel vajakajadmist.
Ajakirjanikud ei nde suhtekorraldaja rolli tervikuna. Nad vastandavad suhtekorraldaja ja
organisatsiooni ega seo neid omavahel iiheks tervikuks, kuigi suhtekorraldaja on iiks
organisatsiooni liilidest. Ajakirjanike arvates on suhtekorraldaja eesmaérgiks nii
ajakirjanike mojutamine kui ka informatsiooni jagamine, kuid seejuures peavad nad
suhtekorraldajat segavaks teguriks informatsiooni saamisel, mitte aga infoallikaks.

Seetdttu eelistavad nad informatsiooni kiisida organisatsiooni juhtidelt.

Ka suhtekorraldajad on tdhele pannud ajakirjanike killustatud seisukohta. Kuigi rohkem
kui pooled ajakirjanikest peavad suhtekorraldajaid koostdoopartneriteks, rohutavad nad
seejuures eraldi suhtekorraldaja kui infojagaja rolli, mida nad ei néde iihe osana
partnerlussuhetest. Samuti toovad suhtekorraldajad vélja selle, et kuigi ajakirjanikud ei
saa jatta kasutamata suhtekorraldajat kui iihte allikat, (keda nad kiill sageli vaid
pinnapealseks allikaks nimetavad), peavad ajakirjanikud samas suhtekorraldajat ka
segavaks teguriks, kes takistab firma juhtide kui otseallikatega suhtlemist. Eelolev viide

tuleb vélja ka ajakirjanike seisukohast.

Enamus uuringus osalejatest on aga seisukohal, et ajakirjaniku roll on tunduvalt
ithiskonnakesksem (ajakirjaniku iilesandeks on kaitsta avalikkuse huve) kui
suhtekorraldaja roll, mis on eeskétt organisatsioonikeskne (suhtekorraldaja tilesandeks on
seista organisatsiooni huvide eest). Ajakirjanikud ndevad siiani suhtekorraldaja rolli
eeskitt vaid meediasuhete kesksena ning ilihesuunalise tegevusena. Sellise vaatenurga
tingib see, et ajakirjanikud puutuvad suhtekorraldajatega kokku peamiselt just
meediasuhete eesmargil, kui suhtekorraldaja edastab avalikkusele organisatsiooni poolset

sOnumit.
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¢ Millest on selline rollindgemus tingitud?

Ajakirjanike ja suhtekorraldajate arvamus niitab otsest seost suhtumiste, kogemuste ja
rolli vahel. Need vastajad, kelle suhtumine on ajakirjanikesse voi suhtekorraldajatesse
positiivne v0i neutraalne, peavad ajakirjanikke vO1 suhtekorraldajaid enda
koostoopartneriteks. Kuid need vastajad, kelle suhtumine on ajakirjanikesse voi
suhtekorraldajatesse negatiivne, peavad ajakirjanikke voi suhtekorraldajaid vaenlasteks,
vastasteks, konkurentideks vai isikuteks, kes ajavad kas tiihja loba, on takistustuseks t66

tegemisel vOi ei méngi mingit rolli.

Tuginedes vastuste analiilisile, saab jdreldada, et negatiivne voi {iileolev suhtumine
teineteisesse on tekkinud toenéoliselt varasemate ebameeldivate kogemuste tottu, eeskatt
valeinformatsiooni jagamise ja teadmatuse tottu. Seevastu need vastajad, kellel on olnud

positiivseid kokkupuuteid, suhtuvad teise osapoolte kui koostdopartnerisse.

2. Millised on ajakirjanike ja suhtekorraldajate omavahelised kokkupuuted?

o Kui sageli puutuvad ajakirjanikud ja suhtekorraldajad tédalaselt kokku?
Siin tuleb selgelt vélja, et suhtekorraldajad puutuvad enda arvates ajakirjanikega kokku
palju sagedamini kui ajakirjanikud  suhtekorraldajatega. Kui pea pooled
suhtekorraldajatest puutuvad ajakirjanikega kokku iga pédev, siis vastajate seas ei ole
iihtegi sellist ajakirjanikku, kes suhtekorraldajaga iga péev kokku puutuks. Ka rohkem
kui poolte lugude puhul puutub suhtekorraldajatega kokku vaid 1/4 ajakirjanikest.

¢ Millest oleneb kokkupuute sagedus?

Omavahelise kokkupuute ning kontaktide loomise sagedus oleneb ajakirjanike ja
suhtekorraldajate omavahelisest ldbisaamisest ja sellest, millist rolli teine osapool
kehastab. Kui suhtekorraldaja tunneb, et ajakirjanik on tema koostodpartner, kes edastab
organisatsiooni sonumit avalikkusele, pakub ta ise meelsasti ajakirjanikele
informatsiooni. Kui aga ajakirjanik tunneb, et suhtekorraldaja on abivahend
informatsiooni saamisel, podrdub ta ise meelsasti informatsiooni saamiseks

suhtekorraldaja poole.

143



Kui aga koostoopartneritena ennast ei tunta, tekib situatsioon, kus suhtekorraldaja votab
kiill ajakirjanikuga iihendust ja pakub talle informatsiooni, kuid ajakirjanik ei pea
informatsiooni oluliseks, sest ta ei vota suhtekorraldajat kui infoallikat ega usalda teda.
Vastupidine situatsioon tekib aga juhul, kui ajakirjanik vGtab suhtekorraldajaga tihendust,
et informatsiooni saada, kuid suhtekorraldaja ei ole paddev, ei oska, ei saa voi ei taha
ajakirjanikule informatsiooni anda. Siin vOib pdhjuseks olla kas suhtekorraldaja
ebakompetentsus voi tuleb tal kaitsa organisatsiooni meedia riinnaku eest voi peaks

konkreetset informatsiooni edastama hoopis firma juht.

¢ Kas omavahel peaks rohkem koostdod tegema?

Pohiosa suhtekorraldajatest ja rohkem kui pooled ajakirjanikest on seisukohal, et
omavahelisi suhteid tuleks parandada. Suhtekorraldajad on koost6d tohustamise osas
palju kindlamal seisukohal kui ajakirjanikud, olles tdhusama koost66 suunas litkudes
aktiivsemaks pooleks. Seega on suhtekorraldajad endale rohkem teadvustanud
ajakirjanike ja suhtekorraldajate omavahelise koostod olulisust, kui on selle vaartust
hakanud hindama ajakirjanikud. Ajakirjanik Aivar Reinapi seisukoht on véga radikaalne,
sest tema arvates on vaid suhtekorraldusel ajakirjandust vaja. Ajakirjanikud saavad ka

ilma suhtekorraldajateta oma t66 tehtud.

¢ Millest tunnevad ajakirjanikud ja suhtekorraldajad koost66d tehes puudust?

Peamine argument, mida ajakirjanikud suhtekorraldajatele ja suhtekorraldajad
ajakirjanikele ette heidavad, on see, et suhtekorraldajad ei saa aru ajakirjanduse rollist
ning ajakirjanikud ei saa aru suhtekorralduse rollist. Ajakirjanikud siitidistavad
suhtekorraldajaid ka ebapddevuses, laiskuses, passiivsuses ja ebaatraktiivse
informatsiooni jagamises. Suhtekorraldajate arvates ei oska ajakirjanikud tdahelepanelikult
informatsiooni kuulata ja see tingib informatsiooni mittemdistmise, mis omakorda

tuleneb aga koolituse puudumisest ja ebapédevusest.
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Ajakirjanike arvates puudub molemal osapoolel arusaam, et mida paremini todtab
ajakirjanik, seda rohkem on ka suhtekorraldajal t66d. Suhtekorraldajad réhuvad aga
sellele, et teineteisesse ei tohiks suhtuda kui vaenlastesse, sest teineteist on todalaselt vaja
ning koostdost voidavad mdlemad osapooled. Kuni teineteist ei usaldata, proovivad

molemad pooled tiksteist iile trumbata.

e Kumb osapool on kontaktide algatamisel aktiivsem?

Omavaheliste kontaktide loomises on aktiivsemaks pooleks ajakirjanikud, kuid sellele
vaatamata ei ole omavaheline kommunikatsioon védga kdvasti ajakirjanike poolele
kallutatud, sest 1/3 ajakirjanikest ja pooled suhtekorraldajatest vdidavad, et kontakte
alustatakse enam-vdhem pooleks. Kuigi ajakirjanikud alustavad kontakte sagedamini
esimesena, on nad vdhem koostdoaldid kui suhtekorraldajad, sest nende poolel on
suhtlemisel suuremad barjddrid ees. Barjddrid on tingitud eeskitt eelarvamustest ja

hoiakutest.

3. Ajakirjanike ja suhtekorraldajad suhtumine teineteise poolt jagatavasse

informatsiooni?

e Kui tihti puutuvad ajakirjanikud ja suhtekorraldajad informatsiooni
vahendades omavahel kokku?

Ajakirjanike ja suhtekorraldajate arusaam kontaktide sagedusest on tdiesti erinev, sest

mitte iikski ajakirjanik ei puutu suhtekorraldajatega kokku iga pédev, kuid ligi pooltel

suhtekorraldajatel on ajakirjanikega kokkupuude pdevast pdeva. 3/4 ajakirjanikest

puutuvad enda sonul suhtekorraldajatega harva kokku.

¢ Kui sageli kasutavad ajakirjanikud suhtekorraldaja poolt antud informatsiooni
ja kui sageli annavad suhtekorraldajad ajakirjanikele informatsiooni?

Rohkem kui pooled suhtekorraldajatest usuvad, et nemad annavad sageli ajakirjanikele

loo idee. Kuid enamus ajakirjanikke ei kasuta enda sonul tavaliselt pressiteateid oma

lugude algmaterjaliks, seejuures pooled neist kasutavad pressimaterjale kas vdga harva

vOl el kasuta neid tldse.
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e Millest on tingitud erinev vaatenurk?

Siin voib probleemiks olla see, et ajakirjanikud ei taha kas tunnistada vdi nad ei teadvusta
endale, et nad kasutavad sageli loo algmaterjalina suhtekorraldajate poolt saadetud
pressiteateid ning suhtekorraldajad on ajakirjanikelt kinnitust saamata veendunud, et kui
nad saadavad ajakirjanikele pressiteateid, siis kasutavad ajakirjanikud seda ka oma loo

algmaterjalina.

o Kauidas suhtutakse teineteise poolt jagatavasse informatsiooni?

Kuigi ajakirjanikud suhtuvad kahtlustavalt suhtekorraldajate poolt jagatavasse
informatsiooni, ei suuda nad tiheda toograafiku tdttu koguda ise piisavalt informatsiooni
ilma suhtekorraldajate poolse abita. Kuigi uudistest pdhiosas on kasutatud iihe

infoallikana suhtekorraldajat, ei taha ajakirjanikud seda tunnistada.

Ajakirjanikud suhtuvad suhtekorraldajate poolt antud informatsiooni halvasti, sest 3/4
ajakirjanikest on enda sonul kogenud suhtekorraldaja ebapadevust, eksimusi voi teadliku
valeinformatsiooni andmist. Kuid suhtekorraldajad on vastupidisel seisukohal, sest
nemad ei ole enda arvates ajakirjanikele valeinformatsiooni jaganud, vaid probleemiks on

hoopis see, et ajakirjanik ise on moonutanud nende poolt antud informatsiooni.

o Millist infot ajakirjanikud vajavad ja millist suhtekorraldajad pakuvad?

Ajakirjanikel ja suhtekorraldajatel on suuresti erinev nidgemus info jagamisest, sest
ajakirjanikest suur osa eelistab firma juhti, mitte aga suhtekorraldajat, seevastu enamiku
suhtekorraldajate arvates peaksid olema just nemad info jagajateks ja mitte firma juht.
Molemad osapooled on seisukohal, et liiga palju jagatakse ebatdpset voi

valeinformatsiooni.

Ajakirjanike jaoks on informatsiooni saamisel tdhtsamateks kriteeriumiteks
usaldusvairsus, autoriteetsus ja prominentsus. Ajakirjanikud vastandavad suhtekorraldaja
ja firma juhi, pidades juhti usaldusvairseks, kompetentseks, padevaks, autoriteetseks ja
vastutustundlikuks, suhtekorraldajat aga anoniiiimseks, tundmatuks, ebapddevaks ja

vastutusest korvale hiilivaks isikuks, kes lisab infomiira ja on ajakirjanike teel ees.
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Osa ajakirjanikke on aga vastupidisel seisukohal, kuna arvavad, et suhtekorraldajad
jagavad kiiremini informatsiooni, oskavad paremini suhelda meediaga ning saavad
paremini aru ajakirjaniku t66 eesmérkidest. Enamus ajakirjanikest on seisukohal, et
suhtekorraldajate kdest saab baasmaterjali, kuid avalikkuse ette joudvat informatsiooni
peab edastama firma juht, kes tavaliselt edastab kiill ainult positiivseid uudiseid.

Suhtekorraldaja tilesandeks on aga edastada ebapopulaarseid otsuseid.

Kui suhtekorraldajatest osa arvavad, et firma juht peab olema ajakirjanike jaoks alati
kattesaadav, siis teised on veendunud, et firma juhi {ilesandeks on firmat juhtida, mitte
aga suhelda ajakirjanikega. Kui osa suhtekorraldajatest on seisukohal, et ajakirjanik saab
suhtekorraldaja kédest kiiremini informatsiooni, siis tilejddnud suhtekorraldajatest
vastandavad suhtekorraldaja ja firma juhi ning arvavad, et kuna suhtekorraldaja on
voolik, mille kaudu informatsioon liigub, peaks ajakirjanik kasutama ikkagi otseallikat

ehk juhti.

Eriarvamustele vaatamata tddevad molemad osapooled, et kdik oleneb siiski konkreetsest
situatsioonist ja konkreetsetest isikutest ning siin ei ole iihest vastust, kumb variant on

parem.

e Kas teineteist peetakse info jagajaks voi varjajaks?

Omavahelise usalduse puudumist nditab ka see, et enamus ajakirjanikest peavad
suhtekorraldajaid iiheaegselt nii info jagajaks kui ka info varjajaks. Seevastu enamus
suhtekorraldajatest peavad ajakirjanikke info jagajaks. Seega on suhtekorraldajad
ajakirjanike suhtes paremal arvamusel kui ajakirjanikud suhtekorraldajate suhtes, sest
suhtekorraldajate arvates on ajakirjanik eeskétt usaldusvdirne ja objektiivne infoallikas,
kuid ajakirjanike arvates on suhtekorraldaja info varjaja vOi ebatépse informatsiooni

edastaja.
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4. Kui oluliseks peetakse ajakirjandust ja suhtekorraldust?

e Kui oluline on ajakirjanike jaoks suhtekorraldus ja suhtekorraldajate jaoks
ajakirjandus?

Modlemad osapooled on veendunud, et mdlemad erialad on teineteise jaoks olulised ning

igapdevatods tuleb hakata jirjest enam teineteisega arvestama. Kuid selline veendumus

on suhtekorraldajate poolt domineerivam, sest osa ajakirjanikke ei védrtusta veel

suhtekorralduse vajalikkust. Need ajakirjanikud, kes on sagedamini suhtekorraldajatega

kokku puutunud, hindavad kdrgemalt ka suhtekorralduse vajalikkust.

e Milline on ajakirjanike suhtumine suhtekorraldajatesse ja suhtekorraldajate
suhtumine ajakirjanikesse?

Ajakirjanike suhtumine suhtekorraldajatesse on kahtlustav, eelarvamuslik ja usaldusel

mitte pohinev. Kuigi suhtekorraldajad suhtuvad ajakirjanikesse natuke positiivsemalt,

suhtuvad ka nemad ajakirjanikesse kahtlustavalt ja mitteusaldavalt.

¢ Kui palju teavad ajakirjanikud ja suhtekorraldajad teineteise erialast?

Kuna mdlema eriala esindajatel on véhe teadmisi teineteise erialast, ei mdisteta ka
teineteise todalaseid eesmérke ja rolle, mis omakorda pohjustab rahulolematust. Siit
saavad alguse siilidistused ebaprofessionaalsuses ja todiilesannete mittetditmises. Sellised
siitidistused tekitavad omakorda arusaama, et ajakirjanduse ja suhtekorralduse tase on

rahuldav ning ajakirjanikud ja suhtekorraldajad ei tee kvaliteetset t66d.

Osa vastanuist tunnistavad, et nad pole eriti kursis teise poole tegemistega ning arvavad,
et nad peaksid rohkem teadma, sest suuremad teadmised parandavad ja edendavad
koostdod ja omavahelist ldbisaamist ning aitavad kaasa teineteise rollide moistmisele.
Kuid vastanute seas on ka nii neid, kes arvavad, et nende teadmised on piisavad ja nad ei
peakski rohkem teadma, kui ka neid, kes arvavad, et teisest erialast ei olegi vaja rohkem

teada.
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5. Millised on omavahelised suhted?

e Millised on omavahelised suhted?

Ajakirjanike suhtumine suhtekorraldajatesse on sagedamini kahtlustav, eelarvamuslik ja
vihem usaldusvddrne kui suhtekorraldajate suhtumine ajakirjanikesse, kes pohiosa
kiisimuste puhul néitavad {iles positiivsemat suhtumist kui ajakirjanikud. Ajakirjanikest
on kriitilisemal seisukohal péevalehtede ajakirjanikud, suhtekorraldajatest aga

riigiasutuste suhtekorraldajad.

e Kuivord usaldavad ajakirjanikud suhtekorraldajaid ja suhtekorraldajad
ajakirjanikke?

Usalduse puudumine on {iiks kriitilisemaid valupunkte, sest ainult 7% ajakirjanikest

peavad suhtekorraldajate kéest saadud informatsiooni alati usaldusvdirseks, seejuures

suhtekorraldajate seas ei ole mitte iihtegi, kes arvaks, et ajakirjanike poolt edastatud

informatsioon on alati usaldusvéirne.

e Millised on ajakirjanike ja suhtekorraldajate arvates peamised probleemid ja
konfliktid koostood tehes?

Peamised probleemid on tingitud usalduse puudumisest, ebakompetentsusest,

valeinformatsiooni jagamisest ja lubaduste mittetditmisest. Vaid 13% suhtekorraldajatest

on rahul ajakirjanike t66ga ja peavad neid usaldusvidirseteks ja professionaalseteks.

Suhtekorraldaja Heikki Sal-Saller arvab, et peamiselt on probleemid alguse saanud

ajakirjanike poolelt, kes suhtekorraldajatele antud lubadusi ei tdida.

e Mis on probleemide ja konfliktide tekkepdhjuseks?

Pohiprobleem seisneb selles, et ajakirjanikud ja suhtekorraldajad ei moista teineteise
vajalikkust ega saa aru teineteise tOOprintsiipidest. Ajakirjanikud véidavad, et
suhtekorraldajad ei mdista uudiste tegemise pohimdtteid ning suhtekorraldajad heidavad
ajakirjanikele ette, et need ei mdista suhtekorralduse rolli ega saa aru &riprintsiipidest.
Konfliktide pohjusteks on vastandlikud eesmérgid ja huvid ning et mdlemad osapooled

tahavad peale suruda enda seisukohta.
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Ajakirjanikud peavad suhtekorraldajaid pinnapealseteks, kes ei viitsi ennast
informatsiooniga kurssi viia. Lisaks sellele tunnevad nad, et suhtekorraldajad kohtlevad
neid kui enda alluvaid, kellele tehakse ettekirjutusi, kuidas lugu peab ilmuma ning
kellega piilitakse manipuleerida, kasutades selleks alatuid votteid. Ajakirjanikud ei usalda
suhtekorraldajaid seetdttu, kuna nad arvavad, et suhtekorraldaja varjab informatsiooni,
radgib vaid pooltott, tahab midagi pihe miirida voi on lihtsalt tiiiitu tegelane, kes on

nende teel ees ning jagab igavaid vastuseid.

Suhtekorraldajate meelest on ajakirjanike probleemiks nende libimdtlematult avaldatud
lood, kus alles oletatav informatsioon on serveeritud otsustatud informatsiooni ja
faktidena, mis tuleneb aga ajakirjanike vidhestest teadmistest ja viitsimatusest
informatsiooni {ile kontrollida. Suhtekorraldajad ootavad ajakirjanikelt liialt palju
arusaamist ja mdistmist nende rolli suhtes, mis aga ajakirjanikel puudub. Seetdttu
peavadki suhtekorraldajad ajakirjanikku tiitituks ametnikuks, kes ei saa aru, mida talle
radgitakse. Probleemiks on ka see, et suhtekorraldajate usaldusvéérsus ja info digsus on

ajakirjanike poolt seatud kahtluse alla.

Ajakirjanike suhtumine suhtekorraldajatesse oleneb ka nende vanusest. Nooremad
ajakirjanikud suhtuvad suhtekorraldajatesse hésti, kuid vanemad ajakirjanikud peavad

end suhtekorraldajatest palju tdhtsamaks.

¢ Mida teha, et omavahelised suhted ja koosttd paraneks?
Selleks, et voimalikult paljusid konflikte lahendada ja véltida, mdista teineteise rollide
tagamaid, eesmirke ja tooiilesandeid ning vdhendada eelarvamusi teineteise suhtes,

peavad mdlemad osapooled muutuma professionaalsemaks.

Enamus vastanutest on seisukohal, et teineteist on jédrjest enam vaja ning seetdttu tuleb
orienteeruda koostddle, mitte aga teineteise halvustamisele. Kuna ajakirjanikud suhtuvad
suhtekorraldajatesse negatiivsemalt kui suhtekorraldajad ajakirjanikesse, saaks
omavahelisi suhteid parandada juhul, kui ajakirjanikud mdistaksid, et halvad suhted ei

aita saavutada kummagi osapoole eesmarke.
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Seetottu tuleks hakata teineteist respekteerima, sest omavahelised suhted mojutavad
otseselt mdlema osapoole todtulemusi ja eesmérkide saavutamist. Esimeseks sammuks
professionaalsuse suunas litkudes peetakse teadmiste suurendamist. Mida tihedamalt kaks
osapoolt suhtlevad, seda paremini Opivad mdlemad osapooled selgeks teise poole
tooprintsiibid ning mida paremad on ajakirjanike ja suhtekorraldajate omavahelised

suhted, seda tdhusam, objektiivsem ja adekvaatsem on omavaheline infovahetus.

Oluline muutus on juba toimumas, sest jarjest enam on hakanud ajakirjanikud suhtuma
suhtekorraldajasse kui partnerisse, kellest soltub ajakirjaniku t66 kvaliteet. Samas on
mairgata ka seda, et ajakirjanikud on suhtekorralduslikud tegevused omaks votnud ning
on hakanud ise kasutama suhtekorralduslikke nippe nii informatsiooni hankimisel kui ka

informatsiooni levitamisel.
Kuna aga ajakirjaniku ja suhtekorraldaja rollide vahel on juba loomu poolest olemas
konflikt, sest ajakirjanik kaitseb avalikkuse huve, suhtekorraldaja aga organisatsiooni

huve, ei saa konfliktide olemasolu tdiesti olematuks muuta.

6. Kuidas liikuda professionaalsuse suunas?

e Mismoodi hindavad ajakirjanikud ja suhtekorraldajad ajakirjanduse ja
suhtekorralduse taset ja kvaliteeti?
Ajakirjanikud ja suhtekorraldajad ei ole rahul praeguse ajakirjanduse ja suhtekorralduse
taseme ja kvaliteediga, sest ette heidetakse liksmeele puudumist ja ebaprofessionaalsust.
Mitte iikski ajakirjanik ega suhtekorraldaja ei pea ajakirjanduse ja suhtekorralduse taset
viaga heaks. Seejuures suhtekorraldajad on ajakirjanduse suhtes natuke paremini
meelestatud kui ajakirjanikud suhtekorralduse suhtes. Ajakirjanike puhul tundub, et
nende mottemaailm on pigem no eilses pdevas, mitte aga ajaga kaasaskéiv. Ajakirjanikud
ei taha aru saada, et kaasajal teeb suhtekorraldaja nende t66 lihtsamaks ja seega saab
hoida informatsiooni hankimisel aega kokku. Samas ei véértusta ega usalda ajakirjanikud
ka suhtekorraldaja poolt antud informatsiooni, aga kui nad ise jouavad sama tulemuseni,

on see info nende jaoks vaartuslik.
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e Kui korgelt hindavad ajakirjanikud ja suhtekorraldajad mdlema eriala
prestiizi?

Prestiizi seostatakse ajakirjaniku ja suhtekorraldaja rolliga. Ajakirjaniku prestiiz on

korge, kuid suhtekorraldaja prestiizi nii korgeks ei peeta, sest suhtekorraldajat peetakse

miiligimeheks voi ohumiitijaks, kelle iimber on palju salapidra. Omalt poolt aitavad ka

ajakirjanikud kaasa suhtekorraldaja prestiizi langemisele, sest sageli satuvad

suhtekorraldajad meedias todandjate voi klientide parast ohvriks.

Prestiiz oleneb sellest, millisest vaatenurgast seda vaadata. Kuigi ajakirjanike prestiiZi
peetakse iildiselt korgeks, on see madal nende suhtekorraldajate hulgas, kellel endal ei ole
ajakirjanduslikku kogemust. Ajakirjanike prestiizi langetavad ka need erialase hariduse ja

kogemusteta inimesed, kes on hakanud ajakirjanikuna toole.

Ajakirjanike arvates ei saa olla suhtekorraldaja prestiiz kunagi korge, kuid tihiskonnas
tervikuna ja eriti just noorte seas on suhtekorralduse prestiiz korge. Suhtekorraldajate
klientide seisukohad jagunevad aga kaheks: poolte silmis on suhtekorraldaja dhumiiiija,

pooled peavad suhtekorraldajat aga koordinaatoriks.

e Kuidas peaks dpetama ajakirjandust ja suhtekorraldust, et mdlemad erialad
muutuksid professionaalsemaks?

Uksmeelel ollakse selles osas, et ajakirjandus- ja suhtekorraldustudengitele dpetatakse

iilikoolis liiga palju teoreetilisi teadmisi ja vdhe praktilisi. Praktilised kogemused

omandavad noored ajakirjanikud ja suhtekorraldajad alles t66 kdigus. Kuid rohkem tuleks

hakata rohku poorama praktilistele kogemustele ja oskustele. Tudengitel soovitatakse kas

Oppimise ajal voi enne Oppima asumist teha erialast t66d.
Kuigi ajakirjanduse eriala ldopetanud ajakirjanike tase on korgem kui isehakanud

ajakirjanikel, peetakse parimateks ajakirjanikeks hoopis need, kellel on korgharidus

monel teisel erialal. Seega ei viértustata iilikoolis Opetatavat erialast haridust.
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Ajakirjanik Ainar Ruussaar iihendab selgelt ajakirjaniku ja suhtekorraldaja elukutse, sest
tema arvates on hinnatumad suhtekorraldajad need, kellel on seljataga ajakirjanduslik

kogemus.

Eriti kriitiliselt on suhtekorraldushariduse suhtes meelestatud suhtekorraldajad, kelle
arvates on praegu Opetatav suhtekorraldusharidus mdottetu ja ebavajalik, sest iilikooli
1opetanud suhtekorraldajad on kdlbmatud téotegijaks ning neid tuleb hakata iimber
Opetama. Seega ei tee erialane haridus ajakirjanikest ja suhtekorraldajatest veel hidid oma

eriala spetsialiste.

Ajakirjanik Aivar Reinap ei arva, et ajakirjanikud ja suhtekorraldajad peaksid dppima
oma eriala iilikoolis, sest tema arvates piisab ka sellest, kui ajakirjanik voi

suhtekorraldaja kéiks erialastel kursustel.

e Kas suhtekorraldajana voib tédtada endine ajakirjanik ja vastupidi voi mdne
muu eriala Idpetanu?
Nii ajakirjanikud kui ka suhtekorraldajad on selle poolt, et kummalgi erialal ei pea
tootama ainult erialase korgharidusega inimesed, vaid et ajakirjaniku ja suhtekorraldaja
tood voib teha ka muud erialast haridust omades. Vastanute arvates ei tee erialane haridus
ajakirjanikku voi suhtekorraldajat professionaaliks. Ajakirjanikud ja suhtekorraldajad ei
seo omavahel ka erialast haridust ja eetikat, sest osa vastanuist on seisukohal, et haridus
ei ole seotud eetikaga, vaid ainult professionaalsusega. Kuna ajakirjanike ja
suhtekorraldajate arvates on eetiline, kui iihe eriala omandanu t66tab teisel erialal, siis ei
vastanda nad ennast hariduse aspektist ldhtudes teineteisele ega pea neid kahte eriala viga
erinevaks. Ometi peavad nad enda rolle ja todililesandeid vastandlikuks, tegutsedes iiks
iihel, teine teisel pool joont. Suhtekorraldaja Raul Kalev on aga seisukohal, et eetikast on

voimalik kinni pidada vaid teoorias, kuid praktikas on seda voimatu teha.
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e Miks ei suhtuta teineteisesse kui professionaali?

Seda, miks ajakirjanike ja suhtekorraldajate pracgused suhted ei ole eriti sdbralikud ja
miks ajakirjanikud suhtuvad suhtekorraldajatesse negatiivsemalt kui suhtekorraldajad
ajakirjanikesse, saab pdhjendada mitmete teguritega. Uheks probleemiks on vihesed
teadmised, sest ajakirjanikud ja suhtekorraldajad ei mdista teineteise tooiilesandeid ja
rolle. Lisaks sellele on ajakirjanike ja suhtekorraldajate roll juba loomu poolest
vastandlik, tekitades seetottu ka todalaseid konflikte. Ajakirjanikud on ka oma olemuselt
kriitilisemad, sest nendelt eeldatakse kriitilist motlemist lugude tegemisel ja kriitilist
suhtumist allikatesse. POhjus voib olla ka selles, et ajakirjanike ja suhtekorraldajate seas
1abi viidud uuringu vahe on kaks aastat ning praeguseks ajahetkeks voib ajakirjanike
suhtumine suhtekorraldajatesse olla juba positiivsem. Kuid peamist rolli suhtumiste ja

hoiakute osas méngib siiski vihene professionaalsus ja moistmisvdime.
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Uuringu tulemustest annab kokkuvotliku iilevaate alljargnev tabel, kus on iga kiisimuse

puhul vilja toodud ajakirjanike ja suhtekorraldajate poolne domineeriv seisukoht.

|FIRMA JUHT

KUSIMUSTELE
VASTAB

SUHTEKORRALDAJA

|SAGELI

INFO
USALDUSVAARNE

SAGELI

AJAKIRJAN
—|POOLTEL JUHTUDEL VOI VALE HARVA VOI MITTE MOONUTA
HARVEM INFORMATSIOON KUNAGI MONIKORI
LOO IDEE
VAHA HARVA PRESSITEADETEST SAGELI
VAHEM KUI' POOLTEL
JUHTUDEL KOKKUPUUDE IGA PAEV
SUHTEKORRALDAJA NII
|INFO JAGAJA KUI KOOSTOO AJAKIRJANIK ON —
VARJAJA PARTNERID INFOJAGAJA
|OLULINE |—|SUHTEKORRALDUS [ —lAJAKIRJAI\
SUHTLEMI
SUHTEKORRALDUS ORGANISA
POHIOSA EI OLE ORGANISATSIOONID AJAKIRJANIKUD SUHTEKORRALDAJAD LIIKMED
\ |
SILD
ORGANISATSIOONI SUHTEKORRALDUS
JA MEEDIA VAHEL ON
|VAENLASED | IAJAKIRJAI\

INFO LIIKUMISE
KORRALDAMINE
MAIN
KUJUNDAMINE

|TUUTU TEGELANE

KONKURENT
SEGAV TEGUR
MUSTATOO TEGIIA
NAM-VAHEM
|AJAKIRJANIKE POOLT | |KONTAKTID |— POOLEKS
—JPOOLTEL J——]KONFLIKTID F—PootTer 1+
—{RAHULDAV —[TASE ]— [RARULDAV
—EETILINE ERIALANE HARIDUS EETILINE
KOOSTOO
] TOHUSTAMISE -
POOLED OLULISUS POHIOSA

EI'MANGI MINGIT
ROLLI

TUHJA LOBA AJAJA
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Kokkuvdte. Uuringu tulemuste kokkuvotteks saab jdreldada, et Eestis on nii
ajakirjanduse kui ka suhtekorralduse maastikul vaja veel palju parandada, muuta ja
tdiustada. Probleemsem valdkond on suhtekorraldus, sest paljude, eeskétt
maakonnalehtede ajakirjanike jaoks on suhtekorraldaja ning tema roll jddnud siiani
arusaamatuks, sest nende omavaheline kokkupuude on tunduvalt harvem kui {ile-eestiliste

viljaannete ajakirjanike puhul.

Probleemseks kohaks on ka suhtekorraldajate koguarv, sest ajakirjanikel on vdimalik
tooalaselt kokku puutuda vaid suuremates ja edukamates organisatsioonides todtavate
suhtekorraldajatega, kuna vidiksemates organisatsioonides teeb suhtekorraldaja t66d kas

tilemus, sekretdr voi moni teine firmas tdotav spetsialist.

Seetdttu on nii ajakirjanikud kui ka suhtekorraldajad arvamusel, et meie tihiskond vajab
tunduvalt rohkem kvalifitseeritud, professionaalseid ja entusiastlikke suhtekorraldajaid
ning ajakirjanikke. Lisaks sellele on vastajate arvates vaja rohkem {ildist teavitamist

suhtekorraldusvaldkonna olemasolust, tdhendusest ja tahtsusest.

Kuid teineteise rollide paremale mdistmisele ja suhete paranemisele peaks kaasa aitama
see, et tdnapdeval tootab suhtekorraldajatena paris palju endisi ajakirjanikke. Just nemad

peaksid paremini mdistma, milline on ajakirjaniku roll ja milline on suhtekorraldaja roll.

Eriarvamustele ja usalduse puudumisele vaatamata domineerib vastajate seas teadmine ja
tunnistamine, et teineteist ldheb todalaselt jarjest enam vaja ning ilma suhtekorraldajateta
kaasajal hakkama ei saa. “Suhtekorraldus on nagu elekter ja aatompomm - kui see kord

juba on avastatud, ei ole seda voimalik enam kalevi alla liikata” (McNair 1994).

Seetdttu on ka modlemad osapooled veendunud, et tulevikus tuleb hakata tegema
omavahel jérjest enam koostodd. See nditab, et ajakirjanikud ja suhtekorraldajad
soovivad litkuda késikédes tohusama ja tihedama koostdd suunas. TOhusamast koostodst

voidavad aga koik kolm osapoolt - nii ajakirjanikud, suhtekorraldajad kui ka avalikkus.
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o Millistesse piiridesse jai antud uuring?

Uuringu lébiviimisel Oigustas ennast metoodika valik, sest tidnu ankeetkiisitluste
kinnistele ja avatud vastustele ning siivainterjuudele oli voimalik saada vastus eelpool
kirja pandud uurimuskiisimustele. Objektiivsema tulemuse saamiseks digustas ennast dra
ka valimi valik, sest esindatud olid nii eesti kui vene rahvusest ajakirjanikud ja kodik kolm
erinevat meediumi - triikimeedia, televisioon ja raadio, kui ka avaliku ja erasektori

suhtekorraldajad nii linna- kui maapiirkondadest, kellest nii mdnigi oli vene rahvusest.

Antud uuring andis vastused jargmistele kiisimustele:

e millised rollid, toGiilesanded ja eesmirgid on ajakirjanikel ja suhtekorraldajatel;

e millised hoiakud ja arusaamad on ajakirjanikel ja suhtekorraldajatel teineteise rollide ja

iilesannete suhtes;

e kui oluliseks peavad ajakirjanikud ja suhtekorraldajad ajakirjandust ja suhtekorraldust;

e kui sageli puutuvad ajakirjanikud ja suhtekorraldajad informatsiooni edastades
teineteisega kokku;

e kui sageli kasutavad ajakirjanikud suhtekorraldajate poolt jagatud informatsiooni;

e kuidas suhtuvad ajakirjanikud suhtekorraldajate poolt edastatud informatsiooni ning
kuidas suhtuvad suhtekorraldajad ajakirjanduses ilmunud informatsioonti;

e mismoodi saaks tohustada ajakirjanike ja suhtekorraldajate vahelist koost6od;

e kui sageli tekivad ajakirjanike ja suhtekorraldajate vahel konfliktid ning millised
tegurid on peamisteks konfliktide pohjusteks;

e millised oskused ja teadmised peavad olema professionaalsetel ajakirjanikel ja
suhtekorraldajatel;

e kui korgelt hindavad ajakirjanikud ja suhtekorraldajad ajakirjanike ja suhtekorraldajate
tookvaliteeti, professionaalsust, prestiizi, eetikat ja erialast haridust;

e kuidas tuleks tulevikus dpetada ajakirjanikke ja suhtekorraldajaid;

e millised tegurid aitaksid muuta ajakirjandust ja suhtekorraldust professionaalsemaks.
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e Mismoodi voiks jatkata antud teema edasi uurimist?

Autori poolt ldbiviidud uuringu tulemusi voiks edasi uurida spetsiifilisemate valdkondade
kaupa, sest jargnevalt toodud néidiskiisimusi oleks vdimalik spetsiifilisemalt analiilisida.
Niiteks voiks vorrelda omavahel eesti ja vene rahvusest ajakirjanike ja suhtekorraldajate
nidgemust; analliisida erinevusi triikkimeedia, televisiooni ja raadioajakirjanike
arvamustes; analiiiisida erinevusi avaliku ja erasektori suhtekorraldajate arvamustes;
analiiiisida erinevusi ja vorrelda tulemusi linnas ja maakonnas tootavate ajakirjanike ja

suhtekorraldajate arvamustes ning otsida nende erinevuste pohjusi.

Sama teemat voiks edasi uurida ka silivaintervjuude abil, et teada saada, millest on
tingitud ajakirjanike ja suhtekorraldajate hirm noorte erialase kdrghariduse omandanud
spetsialistide ees, kes soovivad kommunikatsioonimaastikule td6le asuda ning mis on
sellise arusaama pohjustanud. Miks tegevajakirjanikud ja suhtekorraldajad ei védrtusta
erialast haridust. Kas selle pdhjuseks on see, et nad kardavad enda todkohta kaotada,
kuna paljud neist ei ole erialase haridusega ja osal on vaid keskharidus voi on sellise

hoiaku pohjustanud teadmatus.

Kas ajakirjanikud ja suhtekorraldajad teavad {ildse iilikoolis jagatava akadeemilise
hariduse eesmirke ja pShimdtet ning on teadlikud kaasaegsetest dppekavadest. Kas
ajakirjanikud ja suhtekorraldajad on joudnud arusaamiseni, et dppeprotesess on tunduvalt
kauakestvam kui moneaastane akadeemiline haridus, sest kommunikatsioonierialad
vajavad pidevat tdiendopet lisaks praktilisele tookogemusele. Kas praktikute arvates
piisab vaid kursustest v0i on vaja ka pohjalikumaid koolitusi ja millest on neil selline
seisukoht tingitud. Miks on osa praktikutest seisukohal, et reaalseks toGtegemiseks on
akadeemilise hariduse omandanud isikud kolbmatud ja professionaaliks saab vaid
praktiseerides. Miks praktikud siilidistades teineteist ebaprofessionaalsuses, toovad sel
juhul pdhjusena vilja just koolituse puudumist, kui nad samas akadeemilist haridust ei

vaartusta.
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Lisaks sellele oleks siivaintervjuude pohjal voimalik uurida, miks ajakirjanikud ei julge
tunnistada, et suhtekorraldaja saab nende t66 kergemaks teha ning miks nad ei usalda
suhtekorraldaja poolt antud informatsiooni, kuigi joudes ise sama tulemuseni, on see
informatsioon nende jaoks véirtuslik. Miks on hakanud ajakirjanikud ise kasutama jérjest

enam suhtekorralduslikke nippe, kui nad samas ei kiida heaks suhtekorraldajate teguviise.

Stivaintervjuud saaksid anda vastuse ka sellele, miks ajakirjanikud ja suhtekorraldajad ei
vastanda ajakirjandus- ja suhtekorraldusalast haridust ja arvavad, et peale iihe eriala
Iopetamist voib inimene todtada molemal erialal, aga samas vastandavad nad kahe eriala
rollid ja eesmirgid. Millest on tingitud hoiak, et parimad suhtekorraldajad on need, kellel
on seljataga ajakirjanduslik haridus ja tookogemus ning parimad ajakirjanikud on need,

kes on omandanud korghariduse monel teisel, mitte kommunikatsioonialal.

Kuna antud uvuring ei andnud neile kiisimustele vastust, oleks siivaintervjuude abil

huvitav neile aspektidele pohjendust otsida.

Autori poolt ldbiviidud uuringut on omalt poolt edasi arendanud oma seminari- ja
bakalaureuset6ds Ajakirjanike arusaam suhtekorraldusest (2005) avalikkussuhete ja
teabekorralduse tudeng Mervi Lill. Kéesoleva t66 autori poolt lébiviidud ankeetkiisitluse
tulemuste pohjal on Lill koostanud enda uuringu kiisimused ja teinud standardiseerimata

intervjuud kiimne ajakirjanikuga.

Lill on keskendunud oma t66s jargmistele uurimuskiisimustele:

e milline on ajakirjanike arusaam suhtekorraldusest; millised on ajakirjanike
kokkupuuted suhtekorraldusega, kokkupuute tihedus; kuidas defineerivad
ajakirjanikud  suhtekorraldust; kuidas  hinnatakse  ajakirjanike  arusaama
suhtekorraldusest;

e kuidas hindavad ajakirjanikud vajadust suhtekorralduse jérele;

e milline on suhtekorralduse roll ajakirjaniku t60s;

e milline on ajakirjanike meelestatus suhtekorralduse ja suhtekorraldajate suhtes; milline

on ajakirjanike seas valitsev suhtumine suhtekorraldajatesse;
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e kas suhtekorraldajate - ajakirjanike omavahelised suhted omavad laiemat moju; milline
on ajakirjanike ja suhtekorraldajate omavahelise ldbisaamise mdju ajakirjaniku todle;
milline on omavahelise ldbisaamise mdju ithiskonnale laiemalt;

e milline on ajakirjanike hinnangul suhtekorralduse roll iihiskonnas; milline on

ajakirjanduse roll ihiskonnas.

Lille poolsed kvalitatiivintervjuude tulemused kinnitavad kiesoleva t66 autori poolseid
pohilisi hoiakuid ja arusaamu puudutavaid jéreldusi, mis néitab, et olenemata metoodika

valikust suhtuvad ajakirjanikud ihtmoodi suhtekorraldusse.

e Kuidas positsioneerida antud uuringut?
Kuna Eestis ei ole analoogseid uuringuid varem l&bi viidud, saab saadud tulemusi
vorrelda vaid ES Turu-uuringute AS 1dbi viinud uuringuga “Ettevotete ja asutuste suhted

meediaga” ning Euroopas ja USA-s ldbiviidud uuringutega.

Nii nagu ka kéesolevas uuringus, ootasid ajakirjanikud ka ES Turu-uuringute AS
uuringus suhtekorraldajalt kiiret, korrektset ja avatud informatsiooni jagamist, lubaduste
tditmist, organisatsioonis toimuvaga kursisolemist, teabe usaldusvidirsust, oskust
meediaga suhelda, suhtekorraldajate kattesaadavust ning professionaalsust. Ka peamised
probleemid, mida ajakirjanikud molema uuringu ajal vilja tdid, olid sarnased:
suhtekorraldajate biirokraatlikkus, olulise informatsiooni varjamine, liialt aeglane,
korrapératu ja igava informatsiooni levitamine, ebapadevus, vihesed teadmised ja vdhene

informeeritus.

Sarnane oli ka ajakirjanike eelistus infoallika suhtes, sest mdlema uuringu ajal eelistasid
ajakirjanikud infoallikaks firmajuhte ning soovisid, et firma juhid oleksid alati
kittesaadavad ega keelduks omapoolsete kommentaaride andmisest ajakirjanikele. Seda,
et ajakirjanike ja suhtekorraldajate omavahelised suhted on hakanud paranema,
kinnitavad mdlemad uuringud. Ajakirjanike arvates on suhtekorraldajad hakanud neisse
paremini suhtuma, suhtlemine on muutunud avatumaks ning suhtekorraldajate t60

kiiremaks.
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Kuid ajakirjanike suhtumine suhtekorraldajatesse ei erine Eestis ja mujal maailmas, sest
ajakirjanike negatiivset suhtumist suhtekorraldajate suhtes kinnitab ka Bollingeri (2003)
uuring. Sarnasusi on margata ka suhtekorralduse dpetamisel, sest nii Eestis kui ka teistest
Euroopa riikides on suhtekorralduse dopetamine Ameerika-keskne (van Ruler & Verci¢

2002).

Ajakirjandustudengite ettekujutust ajakirjaniku elukutsest on uurinud Vahemets (2003)
ning selle ja kdesoleva uuringu pohjal saab samuti paralleele tommata. Sarnasusi on
mirgata tegevajakirjanike ja ajakirjandustudengite arusaamade vahel, sest mdlemad on
seisukohal, et ajakirjandus liigub proefessionaliseerumise suunas. Samuti hindavad nii
praktikud kui ka tudengid korgelt ajakirjanduse prestiizi. Nii tegevajakirjanikud kui ka
tudengid peavad ajakirjanike todililesannete puhul koige tdhtsamaks info kiiret
vahendamist. Samuti on vastajad iiksmeelel selles osas, et haridus ei tohiks olla vaid
teooriatasandile jddv, vaid tudengitele tuleks Opetada ka praktilisi aineid ning et

iiliopilased voiksid kidia kooli korvalt ka toimetustes praktikal.
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KOKKUVOTE

Kiesolevat t66d ajendas kirjutama fakt, et siiani ei olnud Eestis uuritud ajakirjanike ja
suhtekorraldajate omavahelisi suhted ning arusaama ja hoiakuid teineteise rollide ja
toolilesannete suhtes. POhjuseks vdib olla see, et suhtekorraldus on Eestis vdrreldes

ajakirjandusega, mis on teinud joulisi arengusuundi aastakiimneid, alles lapsekingades.

Kuigi just ajakirjandus oli liks neist teguritest, mis andis pohjuse suhtekorralduse tekkeks,
tundub ajakirjanikele, et suhtekorraldus on niitidseks iile pea kasvanud ning seetottu on

ka kahe eriala vahelised piirid vaatamata vastandlikele huvidele jarjest enam hiagustunud.

Sellele vaatamata on praeguseks ajahetkeks ajakirjanike ja suhtekorraldajate
omavahelised suhted ning koostod veel arengujérgus, mistdttu on &drmiselt oluline
uurida, millised probleemid takistavad edukat suhtlemist ning millest on konfliktid alguse
saanud. Eeskitt ndivad probleemid olevat tingitud just teineteise rolli ja eriala isedrasuste
mittemoistmisest ja vdhestest teadmistest. Need tegurid omakorda tingivad selle, et
molema eriala spetsialistid tunnevad puudust tihedast ja ladusast koostoost. Molemad
osapooled on aga joudnud {iihisele seisukohale, et tulevikus tuleb hakata tegema jérjest

enam koostood.

Vorreldes ajakirjanikega hindavad suhtekorraldajad kdrgemalt koost66 vajalikkusest ning
nende suhtumine ajakirjanikesse on positiivsem kui ajakirjanike hoiak suhtekorraldajate
suhtes. Ajakirjanike negatiivsele suhtumisele vaatamata on niilidseks moddas aeg, mil

ajakirjanikud pidasid suhtekorraldajaid vaid tiitituks tegelaseks.

Kuigi ajakirjanik ja suhtekorraldaja on oma rolli ja todiilesannete tdttu teine teisel pool
joge, hakkavad nad jarjest enam tundma, et nad on siiski eelkdige koostodpartnerid.
Seega ndib, et tdnaseks pdevaks on ajakirjanike ja suhtekorraldajate vahel saanud valmis

sild, mis aitab tohustada koost60d erinevate kallaste vahel.
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SUMMARY

The bachelor work “The roles, mutual understanding of journalists and public relations
officers and the attitudes towards journalism and public relations” focuses on the research
of mutual understanding and attitudes of the speciality and roles of journalism and public
relations. In addition to that, the work gives an answer to the question how often
journalists and public relations officers professionally contact with each other, how the
information sharing is happening, what kind of conflicts arise between the two partials,
how much do they know about each others™ speciality, how the future collaboration
should develop and what would help the journalists and public relations officers to

become more professional.

The reason for writing about given subject was the fact that the relations between
journalists and public relations officers and attitudes towards each others’ roles have not
yet been researched. The main reason for this could be that public relations officers have

been working only for 10 years in Estonia.

The research carried out among journalists and public relations officers contained 84
Estonian and Russian journalists working in the written media (daily newspapers, weekly
newspapers, county newspapres), television and radio and 45 Estonian and Russian
public relations officers from public sector and private sector firms. In addition to those

the author has made 4 in-depth interviews with journalists and public relations officers.

The bachelor work is divided into five parts. In the theory part the main characteristics
are discussed which have affected the beclouding of the line between journalists and
public relations officers - the commercialisation and the emergence of the interactive
media. In addition to that the author has focused on comparing the roles of journalists and
public relations officers, the development of the ideology of profession, the defining and

professionalism of both specialities.
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In the second part of the work, an overview is given of the research questions, method,
respondents and data analysis. In the empirical part the results of questionnaires and in-
depth interviews are analysed and main findings are brought on. The fourth part of the

work contains the discussion over given matter and the fifth contains the conclusion.

The results of the research show that although most of the journalists and public relations
officers consider each other partners in cooperation, their work tasks differ. They have a
lot of common interests, but just as much they have their own interests, and according to
this they have oppositional roles, interests, goals. While the journalists® task is to
represent public interest and give objective information, the public relations officers” task

is to protect the interests of an organisation and give biased information.

Little knowledge of each others’ roles causes professional conflicts and prejudices
towards each other and create the opinion that the information shared is inadequate. This
could be the reason why journalists do not trust the information given by the public
relations officers and say that they rarely use press releases as information sources. Public
relations officers on the other hand assure that they give information to journalists every
day that journalists use in their stories. Both partials accuse each other in giving false

information and in incompetency.

Both journalists and public relations officers share the opinion that the collaboration
should be more intensive, because both the quality of the results of the work and the
efficacy of the achievement of goals depends on that. It seems that today the bridge
between journalists and public relations officers is ready which helps to make the

collaboration on both sides more effective.
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Lisal

Kiisimustik ajakirjanikele

1. Olen suhtekorraldajatega oma igapdevatdds kokku puutunud
- iga loo tegemisel

- enamiku lugude tegemisel

- rohkem kui poolte lugude tegemisel

- viahem kui poolte lugude tegemisel

- olen véga harva kokku puutunud

- ei ole mitte lildse kokku puutunud

2. Kontaktid suhtekorraldajatega on algatatud:
- enamuses minu poolt
- enamuses suhtekorraldaja poolt

- enam-vihem pooleks

3. Olen oma loo idee saanud pressimaterjalidest:
- iga loo tegemisel

- enamiku lugude tegemisel

- rohkem kui poolte lugude tegemisel

- vidhem kui poolte lugude tegemisel

- olen véga harva sealt ideid saanud

- ei ole mitte iildse sealt ideid saanud

4. Olen saanud suhtekorraldajalt valeinformatsiooni
- alati

- sageli

- pooltel juhtudel

- harva

- mitte kunagi

5. Hindan Eesti suhtekorralduse taset jargmiselt:
- vidga hea

- hea

- rahuldav

- kasin
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- mitterahuldav

6. Minu arvates on suhtekorraldus: (hinda 5-pallisel skaalal; 1 - ebaoluline, 5 - viga oluline)
- juhtimise vahend .....

- sild organisatsiooni ja meedia vahel .....

- info liikkumise korraldamine

- manipuleerimise vahend .....

- maine kujundamine

- reklaami vahend .....

- mdjustamise vahend .....

7. Arvan, et suhtekorraldaja on
- pigem info varjaja
- pigem info jagaja

- nii info varjaja kui info jagaja

8. Mul on olnud suhtekorraldajatega konflikte
- jah
-ei

Kui jah, siis milliSeid: .......oovieiniiiii

9. Minu jaoks on suhtekorraldaja eelkdige
- partner

- tithja loba ajaja

- konkurent

- el méngi mingit rolli

10. Pean suhtekorraldajalt saadud infot usaldusvéarseks
- alati

- sageli

- pooltel juhtudel

- harva

- mitte kunagi
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11. Kelleks Teie arvates suhtekorraldajad ajakirjanikke peavad:
- partneriks
- konkurendiks

- vaenlaseks

12. Kas ajakirjanikud ja suhtekorraldajad Eestis peaksid rohkem koostddd tegema?
- jah

-ei

Kui jah, siis mis suunas (millest praegu puudu on)?

13. Missugune variant on parem?
- kui suhtekorraldaja vastab minu kiisimustele

- kui firma juht vastab minu kiisimustele

14. Miks on parem see variant? (vdid konkreetse naite tuua)

15. Kas Te teate, mis on EPRA?
B (ST 0 TR T 0 ) o

-eitea

16. Kas Teie arvates on eetiline, kui suhtekorraldaja ei ole vastava haridusega (PR haridus), vaid on
hoopis endine ajakirjanik?
- pean seda normaalseks

- pean seda ebaeetiliseks

17. Kuivdrd oluline on tletldse ajakirjanduse jaoks suhtekorraldus?
- véiga oluline

- oluline

- viheoluline

- peaaegu iildse mitte oluline

- ei oma mingisugust tahtsust
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Minu amet on:
- reporter
- toimetaja

Minu alaline to6koht on:
- pdevaleht

- nddalaleht

- maakonnaleht

- raadio

- televisioon

Olen todtanud ajakirjanduse alal ........ aastat.

Mul on

- ajakirjanduslik haridus

- muu kdrgharidus (milline?) ............ccoooeiiiiiiiiiiiiiiene,
- muu

Olen ..... aastane.

Sugu:

M
N
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Lisa 2

Kiisimustik suhtekorraldajatele

1. Olen ajakirjanikega (reporterid, toimetajad jne.) oma igapaevatdoos kokku puutunud:
- iga pdev

- peaaegu iga piev

- paar kuni mdned korrad nidalas

- iiks kord nédalas

- paar korda kuus

- iks kord kuus

- mdned korrad aasta jooksul

- iiks kord aastas

- harvemini

- ei ole iildse kokku puutunud

2. Kontaktid ajakirjanikega on algatatud:
- enamuses minu poolt
- enamuses ajakirjaniku poolt

- enam-vidhem pooleks

3. Olen andnud ajakirjanikule loo idee:
- alati

- sageli

- pooltel juhtudel

- monikord

- harva

- mitte kunagi

4. Ajakirjanduses on ilmunud minu poolt antud informatsioon kas valesti vGi moonutatud:
- alati

- sageli

- pooltel juhtudel

- monikord

- harva

- mitte kunagi
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5. Olen ise andnud teadlikult v6i kogemata ajakirjanikule valeinformatsiooni:
- alati

- sageli

- pooltel juhtudel

- monikord

- harva

- mitte kunagi

6. Hindan Eesti ajakirjanduse taset jargmiselt:
- viga hea

- hea

- rahuldav

- kasin

- mitte rahuldav

7. Minu arvates on ajakirjandus (hinnake 5-pallisel skaalal; 1 - ebaoluline, 5 - vaga oluline):
- vdimu vahend

- info litkkumise vahend

- manipuleerimise vahend

- reklaami vahend

- mdjustamise vahend

- sild avaliku informatsiooni ja elanikkonna vahel

8. Arvan, et ajakirjanik on:
- pigem info jagaja ja edastaja
- pigem info varjaja

- nii info edastaja kui info varjaja

9. Mul on olnud ajakirjanikega konflikte:
- jah

-el

Kui jah, siis milliseid:
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10. Minu jaoks on ajakirjanik eelk®ige:
- koostdopartner

- konkurent

- tithja loba ajaja

- el méangi minu jaoks mingit rolli

- muu (kes?) ............

11. Pean ajakirjanduses edastatud informatsiooni usaldusvaéarseks:
- alati

- sageli

- pooltel juhtudel

- monikord

- harva

- mitte kunagi

12. Kelleks peavad Teie arvates ajakirjanikud suhtekorraldajaid:
- partneriks

- konkurendiks

- vaenlaseks

-muu (kes?) .............

13. Kas ajakirjanikud ja suhtekorraldajad peaksid Eestis rohkem koostddd tegema?
- jah

-ei

Kui jah, siis mis suunas ja millest praegu puudu on?

14. Missugune variant on parem:
- kui ajakirjanik esitab kiisimusi pressiesindajale vdi avalike suhete juhile

- kui ajakirjanik esitab kiisimusi firma juhile

15. Miks on see variant parem? (vdite tuua konkreetse néite)
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16. Kas Teie arvates on eetiline, kui ajakirjanik ei ole erialase haridusega (on naiteks endine poliitik,
majandusspetsialist v8i hoopis kunagine suhtekorraldaja vms.)
- pean seda normaalseks/eetiliseks

- pean seda ebaeetiliseks

17. Kuivdrd oluline on dletldse avalikkussuhete jaoks ajakirjandus?
- vdga oluline

- oluline

- viheoluline

- peaaegu iildse mitte oluline

- el oma mingisugust téhtsust

18. Mismoodi defineerite Te avalikkussuhteid?

20. Kas Te olete EPRA, IPRA vdi m&ne muu suhtekorraldusalase organisatsiooni liige?
- jah (millise?) ............

-ei

Kui jah, siis miks?

Minu amet on:

- avalike suhete juht

- suhtekorraldaja

- pressiesindaja

- kommunikatsioonispetsialist

-muu (Mis?) .oeevvevinnnnnnn.
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Minu alaline td6koht on:

- riigi- v0i munitsipaalettevote voi -asutus
- aktsiaselts, osaiihing

- muu eraettevote

- sihtasutus

- mittetulundusiihing

-muu (mis?) .............

Olen todtanud suhtekorralduse alal ......... aastat
Mul on:

- suhtekorraldusalane haridus

- muu korgharidus (milline?) ...................

- muu haridus (mis?) ...................

Olen ...... aastane
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Lisa 3

Suvaintervjuu kisimused

e Kes on Teie arvetes ajakirjanikud ja suhtekorraldajad teineteise jaoks?

e Kui oluline on omavaheline koostd6 ja head suhted?

e Milline on ajakirjaniku ja suhtekorraldaja peamine roll ja iilesanded ning erialased
eesmargid?

e Milline on ajakirjaniku- ja suhtekorraldajatoo prestiiz?

e Millised on ideaalse ajakirjaniku ja suhtekorraldaja iseloomuomadused ja
professionaalsed omadused?

e Mismoodi hindate Te ajakirjandus- ja suhtekorraldusharidust Eestis?

e Milliseid oskusi/kriteeriume on vaja, et olla professionaalne ajakirjanik ja
suhtekorraldaja?

e Millest on tingitud probleemid ajakirjanike ja suhtekorraldajate vahel ning millised on
peamised probleemid?

e Kui palju peavad ajakirjanikud ja suhtekorraldajad kinni eetikast ja mille vastu kodige
enam eksitakse?

e Mismoodi tuleks tulevasi ajakirjanikke ja suhtekorraldajaid dpetada?
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Lisa 4

Stivaintervjuud Eesti ajakirjanke ja suhtekorraldajatega (lithendatult)

Ainar Ruussaar

ETV programmijuht

Kes on Teie arvetes ajakirjanikud ja suhtekorraldajad teineteise jaoks?

Eelkdige partnerid. Seda siis, kui ajakirjanik votab itihendust suhtekorraldajaga. Siis tekib tema jaoks
kilendi-teenindaja suhe. Vastupidisel juhul, kui iihendust otsib suhtekorraldaja, muutub ajakirjanik
ettevaatlikuks, kuna peab seda miiligimehe-vaba ajakirjanduse suhteks.

Kui oluline on omavaheline koostd6 ja head suhted?
Oluline, aga suhtekorraldaja peab mdistma, et tema suur roll on ajakirjaniku “harimine” ja teemaga kurssi
viimine.

Milline on ajakirjaniku- ja suhtekorraldajatto prestiiz?
Korge.

Millised on ideaalse ajakirjaniku ja suhtekorraldaja iseloomuomadused ja

professionaalsed omadused?
Ausus ja selgus.

Mismoodi hindate Te ajakirjandus- ja suhtekorraldusharidust Eestis?
Suhtekorralduse haridusele ei oska ma hinnangut anda. Ajakirjandusharidus on akadeemiliselt teoreetiline,
praktilised teadmised omandab ajakirjanik ikkagi alles toimetuses.

Milliseid oskusi/kriteeriume on vaja, et olla professionaalne ajakirjanik ja

suhtekorraldaja?

Ajakirjaniku jaoks on vaja tunda taustsiisteeme, ennast seega pidevalt tdiendades, vaja moelda oma
tegevuse tagajirgedele, olla julge ja olla aus, oskus kaitsta ennast mdjutuste eest, anda objektiivseid
hinnanguid. Suhtekorraldust ei tunne nii hésti, et julgeksin omadusi esile tuua.

Millest on tingitud probleemid ajakirjanike ja suhtekorraldajate vahel ning millised

on peamised probleemid?

Peamine probleem ajakirjanduse poolelt on see, et suhtekorraldajate kohal hdljub ebausaldusvédrsuse vari.
Ajakirjanikud métlevad peaaegu alati, et suhtekorraldajad iiritavad kas midagi varjata, radkida pooltott voi
siis midagi “péhe méairida”. See on usalduse kiisimus.

Kui palju peavad ajakirjanikud ja suhtekorraldajad kinni eetikast ja mille vastu

koige enam eksitakse?
Ajakirjanikud sageli mitte.

Mismoodi tuleks tulevasi ajakirjanikke ja suhtekorraldajaid 6petada?
Akadeemiliste teadmiste kdrvale anda rohkem praktilisi teadmisi.
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Aivar Reinap

Postimehe ajakirjanik

Kes on Teie arvetes ajakirjanikud ja suhtekorraldajad teineteise jaoks?

Oleneb olukorrast. Kriisi korral on nad teisel pool rindejoont, {iritades iga hinna eest oma sdnumit peale
suruda ja asja pisendada vdi mirkamatuks muuta. Stabiilses olukorras on nad ideede pakkujad (oma toote
miitijad), moni edukamalt, teine vihem edukalt. Lisaks on nad lobistajad, kes piitiavad mingeid arvamusi
pahe miirida. Olenevalt mdttest vaib see ka dnnestuda.

Kui oluline on omavaheline koostd6 ja head suhted?
On ja ei ole ka. Ajakirjandus saaks ilma nendeta védga histi hakkama, ettevotted ja asutused ehk mitte.

Milline on ajakirjaniku ja suhtekorraldaja peamine roll ja tilesanded ning erialased
eesmargid?

Ajakirjanikul ja suhtekorraldajal on vastandlik roll. Uks piiiiab teha head lugu vdi siis mingeid uudiseid-
skandaale avalikkuseni tuua, teine pool piitiab neid summutada voi ebaadekvaatselt dhutada.

Milline on ajakirjaniku- ja suhtekorraldajatto prestiiz?
Hea ajakirjanik piitiab luua objektiivse pildi ja nididata nurki, mis esmapilgul ei tundu olulised,
suhtekorraldaja on pigem miitigimees, kes piiiiab saavutada suuremat kola- ja lehepinda.

Millised on ideaalse ajakirjaniku ja suhtekorraldaja iseloomuomadused ja

professionaalsed omadused?
Suhtekorraldaja peab olema usutav ja usaldusvéirne, teistega ma tegemist eriti ei teegi. Ajakirjanik peab
olema tundliku sotsiaalse nérviga, hea keelevaldamise ja iildistusoskusega ning todkas.

Mismoodi hindate Te ajakirjandus- ja suhtekorraldusharidust Eestis?
Ei oska hinnata, pole kokku puutunud. Paraku paremad majandusajakirjanikud on olnud pigem mingi muu
ala kdrgema haridusega.

Milliseid oskusi/kriteeriume on vaja, et olla professionaalne ajakirjanik ja

suhtekorraldaja?
Peaks olema véga hea suhtleja ja usaldusvéarne, et allikad teda usaldaksid.

Millest on tingitud probleemid ajakirjanike ja suhtekorraldajate vahel ning millised

on peamised probleemid?
Mina probleeme ei nde, on vaid vastandlikud huvid.

Kui palju peavad ajakirjanikud ja suhtekorraldajad kinni eetikast ja mille vastu

kdige enam eksitakse?
Pigem on teatud pdhimdtted, mille vastu ei tohi eksida, nagu lubadused, info jagamise pShimétted jms.

Mismoodi tuleks tulevasi ajakirjanikke ja suhtekorraldajaid 6petada?

Lébi suurema praktika ning pigem voiks inimesed enne todtada ja siis ehk kéia erinevatel kursustel eri
oskusi lihvimas.
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Heikki Sal-Saller

Innomine PR-konsultant

Kes on Teie arvetes ajakirjanikud ja suhtekorraldajad teineteise jaoks?
Ajakirjanik ja suhtekorraldaja on teineteisele partnerid, kusjuures suhtekorraldaja on kiisija, aktiivsem roll
ja ajakirjanik on vastaja. Sarnaneb miiligiga, kus suhtekorraldaja on miiiigiesindaja.

Kui oluline on omavaheline koostd6 ja head suhted?

Koostdd on ddrmiselt oluline, ilma selleta ei kujuta asja ettegi. Siit edasi — head suhted — on veelgi
olulisem, sest kui suhtekorraldaja oma suhted ajakirjanikuga dra rikub, jadb tal iihe véljaande osas edaspidi
t00 tegemata. Seejuures on méarkimist vairt, et suhtekorraldaja voib kliendi/tédandja survel tahtmatult
suhted dra rikkuda, mis jatkub ka kaugemas tulevikus st. suhtekorraldajal on uus klient voi t66andja, aga
viljaandele ligipdds on raskendatud voi puudub hoopis. Seega on vaja pieteeditunnet, paindlikkust jne.
Mitte mingil juhul ei tohi ajakirjanikku oma “asjaga” éra tiitidata voi teda korduvalt sellega pommitada.

Milline on ajakirjaniku ja suhtekorraldaja peamine roll ja tlesanded ning erialased
eesmargid?

Modlema iilesanne on anda infot, kusjuures ajakirjanik peab andma erapooletut, suhtekorraldaja aga
erapoolikut.

Milline on ajakirjaniku- ja suhtekorraldajatto prestiiz?

Hea ajakirjaniku t661 on kdrge prestiiz, suhtekorraldajal aga mitte nii kdrge. Vorrelda ma ei oska, kuid
suhtekorraldajal lasub Shumiiiija oreool, samuti ei ole alati tema tegemistest kdik teada ja see lisab salapéra.
Tihti tuuakse suhtekorraldajaid meedias to6andjate voi klientide poolt ohvriks (Corpore Meelis Kubits ja
riigisaladus paar kuud tagasi) ja see ei moju histi nende prestiizile.

Mismoodi hindate Te ajakirjandus- ja suhtekorraldusharidust Eestis?
Ei oska neid haridusi hinnata, sest paljud tuttavad ajakirjanikud on majandus- v&i emakeele haridusega ja
haritud ning tegusat suhtekorraldajat pole ka veel oma silmaga nédinud.

Milliseid oskusi/kriteeriume on vaja, et olla professionaalne ajakirjanik ja

suhtekorraldaja?

Silmaring, haritus, vanus mitte alla 25 aasta (soovitavalt 30 ligi ja enam), sotsiaalne kapital, hea
suhtlemisoskus, jarjepidevus, voime taluda madramatust, alkoholiga ei voi liialdada (mdjub usutavusele ja
usaldatavusele).

Millest on tingitud probleemid ajakirjanike ja suhtekorraldajate vahel ning millised

on peamised probleemid?

Rumal suhtekorraldaja ja rumal ajakirjanik (vdib delda ka véheste elu- ja tookogemustega) ei mdista
teineteise vajalikkust, ajakirjanik v3ib suhtekorraldajat liigselt usaldada ja vastupidi, ajakirjanik késitleb
oma rumalusest teemat saamatult. Moned ajakirjanikest vanemad olijad asetavad end ka suhtekorraldajast
terve redeli jagu iilespoole — iseenesest on tore, kui ollakse enesekindel, kuid suhtekorraldajad Spivad
selliseid véltima ja viljaanne voib olulisest infost lihtsalt ilma jaéda.

Kui palju peavad ajakirjanikud ja suhtekorraldajad kinni eetikast ja mille vastu

koige enam eksitakse?

Lubaduste andmine ja nende tiitmine on probleemiks vahel. Just ajakirjaniku poolt — et lubatakse teha ja ei
tehta. Ma ei ole kindel, kas see on eetika. Kui td6tada piisavalt kaua meedias, siis oskad ka meedialt /
ajakirjanikult kiisida ja tead umbes, milline saab olema vastus. Seni suuri probleeme millegagi pole olnud,
sest onneks on enamus meediakanaleis dubleeritud (EPL/PM, Kanal2/TV3) ja v3ib oma “asjaga” siirduda
mujale pakkuma.
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Mismoodi tuleks tulevasi ajakirjanikke ja suhtekorraldajaid 6petada?

Praktiliste kogemuste najal — suhtekorraldajaid vdhemalt. Kuidas ajakirjanikke dpetada, ma ei tea, sest oma
ajakirjanikukogemuse sain t66d tehes dppides ja vanemaid tegijaid kuulates. Viljaannet, kus ligi 3 aastat
tegevtoimetaja olin (Kaubaleht) tina enam ei eksisteeri, eks oli see aja mark, kuid kindlasti ka tegijate
vihene oskus ja voimetus Eesti (vist seni ainsat) majanduse nadalalehte teha.

Raul Kalev

N&gu ja Tegu PR-konsultant

Kes on Teie arvetes ajakirjanikud ja suhtekorraldajad teineteise jaoks?
Nad on koostdopartnerid, kellel on iisna lai ithishuvi osa, aga ka selgelt ilmne omahuvi.

Kui oluline on omavaheline koostd6 ja head suhted?

Molemilt poolt on see ddretult oluline. Kahjuks tuleb tunnistada, et Eesti ajakirjanike iildine tase on
keskpérane, mis tdhendab seda, et eriti t66d ei viitsita teha ja pigem haaratakse ettejuhtuvaid ideid, mida
on kerge edasi miilia vdi mis tdotavad 1dbilooki voi milles on midagi kdlavat, mida ajakirjanik otsib. Kui ta
sellise asja leiab, siis ajakirjanik peaaegu mitte kunagi ei esita kiisimust, kes selle taga on, mis selle taga on,
mis see endaga kaasa vOib tuua. Mida kauem ta selles siisteemis todtab, seda vdhem ta esitab seda
kiisimust, sest kui toimetaja on selle looga rahul ja viljaanne iitleb, et need on head lood, reklaam toimib,
me oleme loetavad, siis ei ole sellel mingit tdhtsust. Ta tahab oma leiva kitte saada ja oma t66 &ra teha.
Suhtekorraldaja huvi on see, et klientide informatsioon kuhugi vélja jouaks ja kajastust leiaks. White PR’is
teeme me varjatud reklaami ja Black PR’is teeme kedagi teist maha. Mahategemine on teatavasti kdige
lihtsam asi selles mottes, et meedia haarab sellest eriti suure rodomuga kinni.

Milline on ajakirjaniku ja suhtekorraldaja peamine roll ja tlesanded ning erialased
eesmargid?

Ajakirjanduse rolliks on vdimalikult palju koguda informatsiooni, mida selekteerides panna kokku parim
osa, et kirjutada oma lugejale vdimalikult huvitavalt, voimalikult hésti, vdimalikult pdhjalikult, vdimalikult
objektiivselt, voimalikult tépselt. Juhul, kui ajakirjanik seda rolli ei mdista ja eemaldub mingisuguste
hoiakute ja eelarvamuste tottu suhtekorraldajatest, siis ta suleb ukse teatud informatsioonile, mis ei
voimalda tal oma t66s olla nii objektiivne, kui ta voiks olla. Suhtekorraldaja roll on ajakirjanik iile
méngida. Suhtekorralduse iiks suund on dealoogipdhine, kus ei varjata midagi ja kus antakse
informatsiooni ja teine on propagandapdhine, kus suletakse korvad-silmad koigele ja taotakse iihte sdnumit.
Nendel mdlematel on oma osa suhtekorraldustool. Noortele Opetatakse viga kitsalt dealoogi pohist, hésti
avatut, selget ja ja kasu otsivat. On olemas ajakirjanikke, kes teevad ilusa néo pdhe, aga tegelikult tiritavad
allikat iile kavaldada. Hea suhtekorraldaja peab sel juhul suutma ajakirjanikku iile kavaldada. Kes suudab
rohkem kiike ette niha, sellel on vdit. Need, kes on pikalt ajakirjanduses olnud, méngivad kaasa ja teavad,
mis méng see on, mida nad méngivad ja niikaua, kui nad ndevad, et see on lugejate huvides vdi lehe
huvides, mingivad nad seda kaasa.

Milline on ajakirjaniku- ja suhtekorraldajatto prestiiz?

Kui vaadata suhtekorraldajate prestiizi ajakirjanike silmis, siis see ei saa kunagi olla viga korge. Kui
vaadata suhtekorralduseriala populaarsust Tartu Ulikoolis, on ta noorte seas prestiizne. Potensiaalsete
suhtekorraldajate klientide seas on see tdpselt pooleks. Kes peavad sind téielikult vahu ja humiitiaks, spin
doctor’iks, kes leiavad, et pole vdimalik &ri ajada, kui sul mingeid kombinaatoreid kdrval ei ole. PR-mehed
on tdna Eestis nii edukad seetdttu, et info ei liigu iihelt ajakirjanikult teisele, sest erialaselt suhtlevad nad
vihe. PR’1 iiks eesmérk on klientidelt vdimalikult palju raha kitte saada. Ajakirjaniku eesmérk on aga
saada ise voOimalikult unikaalne lugu. Ajakirjaniku amet on iihiskonnas véga prestiizne amet ja
suhtekorraldaja amet on ka viga prestiizne amet. Kuid tiilipiline ettevotte juht ja vdga paljud
suhtekorraldajad, kellel ei ole ajakirjanduslikku kogemust, on ajakirjanikest daretult negatiivsel seisukohal.
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Liiga palju lolle on lastud ajakirjanduse pumba juurde, sest viga paljud targad ja kogenud inimesed, kes
selle pumba juures on olnud, on ldinud dra. Suhtekorralduses toGtab viga palju héid endisi ajakirjanikke.
Nad léksid dra véga lihtsal pdhjusel. Seal ei olnud enam véljakutseid ja seal teenis oluliselt vihem.
Ajakirjanduse iildine usaldusvéirsus on Eestis oluliselt langenud. Ajakirjanduses to6tavad keskmisest
nahaalsemad inimesed, kes oskavad natukene oma motteid kirja panna ja haridus seal ei méiara.

Mismoodi hindate Te ajakirjandus- ja suhtekorraldusharidust Eestis? Mismoodi

tuleks tulevasi ajakirjanikke ja suhtekorraldajaid dpetada?

Suhtekorralduslik haridus on tédiesti mottetu haridus. Ajakirjandusliku hariduse kohta arvan vdga palju
head, aga sellel tasemel, kus on Eesti ajakirjandus, piisab dppida iiks poolaasta, selleks, et basic kétte
saada. Voibolla viiks votta teisest aastast veel natukene uudisloo kirjutamist. Inimestele Opetatakse asju,
millega nad reaalselt kokku ei puutu. Suhtekorraldusvaldkond on tiiesti mdttetu, sest suhtekorraldus on
oskus suhelda, oskus mdjutada, veenda, oskus kirjutada, oskus musta valgeks rddkida. Need on oskused,
mis on inimesele antud. Mingisuguses muus keskkonnas seda dppida ei saa. Oppida vdid tehnikat, aga selle
tehnikaga ei ole mitte midagi teha ja seetdttu pean ma suhtekorraldus valdkonda sellisel tasemel, nagu see
Eestis to6tab, valeks. Ma nden neid noori, kes on 16petanud Eestis suhtekorralduse. Nad kuuluvad inimeste
hulka, kes tuleb tdiesti imber dpetada, sest neil ei ole mingit reaalse elu kokkupuudet, aga mis veel hullem,
neile on dpetatud suurithiskondade massikommunikatsiooni ja Ameerika suurte turgude tegevusniiteid,
kuid eestlastel ei ole mingit massikommunikatsiooni. Eestis ei ole vaja mingeid PRe. Kui sa tunned iihte
majandus-, spordi- jne. ajakirjanikku, pole rohkem vaja. Eestis Opetatav suhtekorraldus on natuke {ile
pakutud ja sellisel kujul teda vaja poleks, sest teooria ldheb praktikaga viga selgelt lahku. Suhtekorraldus
baseerub sotsiaalteadusel ja psiihholoogial ning dpetada tuleks oskust mdista, aru saada ja hinnata, lisaks
veenmiskunsti, 1dbirdékimis-, oraatori- ja organiseerimisoskust. Praegused lopetanud on téiesti kdlbmatud
t00 tegijateks, sest neile Opetatakse voltseetikat. Kui sa inimestele viga selgeid aspekte Gpetad, mis
reaalelus ei to0ta ja sa ei suuda nendega oma klientidele kasu tuua, siis ei ole motet seda teemat {ilikoolis
iile tdhtsustada. Inimesed, kes tina ajakirjandust teevad ei ole haritud, kuid need, kes tulevad
ajakirjanduskateedrist, on oluliselt iile keskmise. Nad teevad asju teistmoodi, nad oskavad kompositsiooni,
nad teavad, mis on mis ja kuidas seda kasutada, mismoodi alustada, mismoodi 1dpetada, millega huvi iiles
kiitta. Vaja oleks dpetada kriitilist motlemist, loogikat, taustauuringut ja valdkonna spetsiifilist to6tegemist,
reaalset t60 tegemist. Meil ei ole tdna Eestis uurivat ajakirjandust. Kui ma vaatan neid lambukesi, kes
telesaateid juhivad, siis mulle jddb selline tunne, et iikski PR-mees ei sooviks, et nad seda teevad,
sellepérast, et nad on lihtsalt niivord lahjad. Ajakirjanikud ei viitsi loo tegemisel vaeva niha. Hasti kerge on
teha kahe allikaga lugusid nii printmeedias kui ka teles. Raadios lastakse lihtsalt kellelgi ohk tiis radkida
ilma mingi sisuta. See ei ole ajakirjandus.

Millised on ideaalse ajakirjaniku ja suhtekorraldaja iseloomuomadused ja
professionaalsed omadused? Milliseid oskusi/kriteeriume on vaja, et olla

professionaalne ajakirjanik ja suhtekorraldaja?

Ebeolulise ja olulise eristamise vdime, kuidas sa oskad keerulist probleemi ldbi enese muuta lugejale
lihtsaks, tildistamisvdime, et sa suudad detaili ndhes panna selle laiemasse konteksti ja saada aru, mida see
voib pohjustada, mida see mdjutab, mis on selle tagamaad, t66tegemisvdoime ja huvi teha t66d. Sa oled
kaastundlik ndrgemate suhtes ja oskad tihele panna ja vilja tuua olulisi asju. Uks asi, mida ei peaks olema,
on sinisilmsus. Seda on liiga palju kdikide ajakirjanike juures. Suhtekorraldaja puhul on lisaks veel viga
oluline vdga hea veenmisoskus ja esitlemisoskus, inimene ise peab mdjuma veenvalt ja siiralt. Et olla hea
ajakirjanik ja suhtekorraldaja, peab kinni pidama tde viljaselgitamise kriteeriumist igas olukorras ja see
peaks tekitama suuremat to6indu. Mingisugune karisma nii ajakirjanike kui ka suhtekorraldajate puhul ei
ole halb.

Millest on tingitud probleemid ajakirjanike ja suhtekorraldajate vahel ning millised
on peamised probleemid?

See on kehvade suhtekorraldajate ja kehvade ajakirjanike probleem. Kehv ajakirjanik ei taha t66d teha, ta ei
taha uurida vilja, kuidas asjad tegelikult on, ta ei taha vaeva néha, et uurida dra kiimme osapoolt, kui
selleks piisab tiihest allikast ja vdibolla teisest allikast, keda ei saanud kétte ja kes oleks pidanud vastupidist
véitma. Suhtekorraldaja on tema jaoks probleem.
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Kui ajakirjanik natukenegi planeeriks oma tegevust ja ei helistaks kell kolm péeval ja ei iitleks, et kell neli
on vaja asju vdi veel hullem, et viie minuti pirast, siis sa suudaksid talle vastata. Ukski ettevdte ei suuda
palgata inimest, kellel on just sinu jaoks tohutult vaba aega ja kes ootab ainult sind ja on koik asjad
eelnevalt kokku kogunud. Sellised inimesed ei oska oma t66d korraldada ja neil on tunne, et nad ei saa
kunagi kedagi kitte, keegi ei taha nendega rddkida ning nad ei saa tasakaalustatud infot. Tiiiipiline
ajakirjanik saadab allikale, keda ta riindab, viimasel hetkel loo. Ajakirjanikud ei kannata suhtekorraldajaid,
sest nad on tiilitud, nad vdivad ilusa idee, mis neil on juba valmis mdeldud, juba peaaegu maha miiiidud,
dra rikkuda mingisuguse muu informatsiooniga. Ajakirjanik tahab spontaanset reaktsiooni, emotsiooni ja ta
tahab helistada juhatuse esimehele, sest ta tahab lugejatele emotsioone miiiia. Kuid seal vahel on
mingisugune pressiesindaja filter, mis vdtab emotsioonid &ra, tekib tuim ja igav jutt. Ajakirjaniku
seisukohast on prominentsus {iks uudisloo kriteeriumeid ja see peab olema tagatud. PShiprobleem neil
suhtekorraldajatel, kes ei ole ajakirjandust dppinud, on see, et nad ei mdista pilti tiilipilisest reporterist ja
nad ei saa aru, et inimene on laisk, kdrghariduseta ja ei armasta t66d teha. Nad vdivad temalt eeldada palju
rohkem arusaamist ja mdistmist. Ajakirjanik on suhtekorraldaja jaoks iiks tiiiitu ametnik, kes ei saa aru, mis
talle radgitakse. Probleemid on tingitud sellest, et ajakirjanikud ja suhtekorraldajad ei saa iiksteise
to0printsiipide aru.

Kui palju peavad ajakirjanikud ja suhtekorraldajad kinni eetikast ja mille vastu

koige enam eksitakse?

Voibolla teoreetiliselt saab eetikast kinni pidada, aga praktiliselt ei saa. Ma tunnen Eestis ajakirjanikke, kes
ise iildse ei kirjuta lugusid, vaid heal juhul 10 minutit toimetavad lugu ja panevad oma nime alla. Nad
teevad koostddd suhtekorraldajatega, kes kirjutavad lood valmis. Ma ei pea ebaeetiliseks seda, kui endine
ajakirjanik tootab suhtekorraldajana. Ma néen seda kui loomulikku arengut. Inimesed, kes vdidavad, et see
on ebaeetiline, on Kkitsarinnalised inimesed, kes suudavad asju analiilisida iiksnes vaakumis voi
mingisuguses teadusruumis. Nad ei saa aru, et elu on mitmekesine ja see ei ole ainult must ja valge, vaid on
olemas ka erinevad viérvitoonid.
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Lisa 5.

Ajakirjanike ja suhtekorraldajate ankeetkiisitluse avatud vastused
Ajakirjanike kusitlus

4. Olen saanud suhtekorraldajalt valeinformatsiooni
Olen suhtekorraldajalt saanud harva mitte just valeinfot, aga ebamiirast infot kiill, mida pole voimalik
kasutada.

7. Arvan, et suhtekorraldaja on
Suhtekorraldaja on talle sobiva info edastaja, ebameeldiva varjaja.

8. Mul on olnud suhtekorraldajatega konflikte

Valeandmete esitamine suhtekorraldaja poolt, teadmatuse varjamine valetamisega, sest ei viitsita jérgi
uurida.

Pealiskaudsus, ei oska leida huvitavaid fakte ega “liha” iimber “kondi”, ei oska tabada uut, “magatakse
maha” siindmus, véhe eelteateid.

Ei julgeta viljastada infot, mis niigi kittesaadav.

Hédmamine, info varjamine, piitid ajakirjandusega manipuleerida (“info” lekitamine), surve lugusid teha
véhetdhtsatel teemadel, dhvardused jne.

Suhtekorraldaja peitis end ajakirjaniku eest.

Pohiliselt valeinfo jagamise osas.

Rumalaid, pdhiliselt seotud konkurentide arutu kritiseerimisega.

Olen vihastanud, kui pean nende tehtud vigade parandamiseks kulutama telefoni ja lehitsema raamatuid voi
internetti. Ja kui olen neile sellest mérku andnud, siis olen kuulnud raevu tekitavat halinat.

Vaidlus selle iile, kas mingi info on avalik v6i mitte; hdmamine-jooksutamine iihe allika juurest teise
juurde-lithidalt ebapddevus, minu arvates.

Suhtekorraldaja on arvanud, et ma ei peaks kiisima, mida kiisin, on muutunud agressiivseks, monikord
iileolevaks.

Valeinfo lekitamine, samuti allikate peitmine ajakirjaniku eest.

Ei pea lubadustest kinni.

Suhtekorraldajad ei saa aru ajakirjanike toodiilesannetest ja huvidest ning suruvad ennast peale.

Positiivsed kogemused, suhtekorraldajad on reeglina olnud ausad ning andnud mulle seda, mida vajan.
Pettuma pole ma pidanud.

Telefonitsi on ebameeldival toonil soovitatud vaadata firma kodulehekiiljel sellele osale, mis on parasjagu
iimbermuutmisel.

Ei valda teemat, jagab katteta lubadusi, jitab oma eitava vastuse kommentaare delda maksimaalselt
viimasele minutile, oskab 6elda vaid niigi teada telefoninumbreid. Monda suhtekorraldajat ei saa peaaegu
kunagi kitte.

Suhtekorraldaja ei ole oma iilesannete korgusel ehk ei tea infot, ei oska suhelda ega helista tagasi, kui
lubab.

Suhtekorraldaja, kes oli firmasse kampaania ajaks sisse ostetud, lihtsalt segas t66d. Ettevdtte ja PR tostaja
vaheline infovahetus ei to6tanud ja seetdttu tekitas teadmatusse jadnud PR to6taja palju segadust ja kulutas
oma nérve asjatult. (PR oli piiiidlik).

Suhtekorraldaja ei suuda mdista, et ajakirjanik pole tema alluv, kes teeb seda, mida tema tahab, avaldab just
sellise loo, nagu tema ette kirjutab.

Ajakirjanikud ja suhtekorraldajad kaitsevad erinevaid pooli, on erinevad huvid. Kuid suhtekorraldaja surub
ajakirjanikele peale enda sdnumit.

On olnud juhtumeid, kus lugu on juba valmis, allikad intervjueeritud jne. ja siis helistab suhtekorraldaja ja
tahab kas lugu niha, midagi muuta vms. Vahel kui olen lasknud néha, siis iiritab ta muuta artikli tonaalsust,
faktides enamasti probleeme pole.

Lubatakse piistitatud kiisimust asutuse siseselt uurida ning anda mingi aja méddudes vastus, kuid ei peeta
sOna ning kaotakse sootuks, ei voeta telefoni vastu.
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Pisemaid sdbralik-iroonilisi naginaid on pea iga péev, suuri konflikte ei méleta. Konflikt tekib peamiselt
sellest, et suhtekorraldaja ei vasta esitatud kiisimustele, vaid ajab vastuseks talle ja tema asutusele sobivat
jura. Ajakirjanikuna ei ole sellisel juhul raske oma loos suhtekorraldajast ja tema asutusest (muide faktidele
tuginedes) rumal mulje jétta, kuid enamasti on kirjutamise eesmirk siiski saada vastus kiisimustele, mitte
kedagi lolliks teha. Nii ma siis kisklengi pressiesindajatega ega rahuldu kantseliitlike iimarate vastustega.
Olen kogenud torjuvat suhtumist, pole tagasi helistatud, kui olen maininud, et véiga vajan vastust,
kaasaarvatud eitavat vastust, pole omalt poolt leitud allikat, kes minu soovitu asemel voiks infot jagada,
piititakse teha ettekirjutusi, kuidas lugu kirjutada.

Pealetikkivus telefonis, isiklikud koned.

9. Minu jaoks on suhtekorraldaja eelkdige

Oleneb inimesest.

Oma ettevotte eest voitleja.

Positiivse info jagaja, kes varjab negatiivsust.

Abiline.

Abivahend juhtkonnaga suhtlemisel, info saamisel.

Inimene, keda vdib vaja minna, aga ka mitte.

Negatiivsed kogemused, suhtekorraldaja on t66 tegemisel takistajaks.

Abiline moningates situatsioonides, vaenalne juhul, kui kiirustab meediakanali iseseisvalt véljauuritud info
kiirjagamisega.

Kontrollimist vajav informeerija.

Ta on koostdopartner ja abistaja, kellesse tuleb hésti suhtuda.

Spetsialist, kel on iilevaade infost, kellele tuleb osata kiisimusi esitada.

Kuna mul pole suhtekorraldajatega probleeme olnud, on ta minu jaoks infoallikas.
Vahest infoallikas ja vahendaja.

Vihetuttav partner, kellesse tuleb ettevaatlikult suhtuda, kuid hésti 1dbi saada.
Abistaja, kelle jutt on minu artikli materjali tdiendamiseks sageli liiga igav.
Ebatipse informatsiooni jagaja, keda ei saa usaldada ja kes segab t60 tegemist.
Infoallikas.

11. Kelleks Teie arvates suhtekorraldajad ajakirjanikke peavad:

Oleneb inimesest.

Vahendiks oma eesmérkide saavutamisel.

Inimeseks, kellel on samuti oma t66 teha.

Kiisige nende kiest. Tean makonnas kahte, kes peavad kommunistiks ja varjavad infot.

Olenevalt olukorrast iiritab olla manipuleerija.

Tiitituseks.

See on véga individuaalne ja soltub suhtekorraldajast ja tema tasemest.

Instantsiks, kellele saab oma promomoéla pdhe miérida.

Tooriistaks.

Avalikkuse (“nende” vastandina “meie”) esindajaks; monel juhul manipuleeritavaks selliseks.
Maojutatavateks kanaliteks.

Vajalikuks toovahendiks.

Vaid firmast saadud info edastajaks, soovitavalt mitte vastaspoolt tiilitada.

Oleneb suuresti haridusastmest. Peaks olema partnerid, aga sageli peetakse vaenlaseks, ehkki
suhtekorraldaja, olles “sild meedia ja organisatsiooni” vahel, voiks aru saada, et ajakirjanik ei riinda kunagi
teda, vaid organisatsiooni. Seal on vahe sees.

Tiiiitu tegelane.

Tiitituks tegelaseks, kes piiliab infot vilja pigistada.

Tiitituks tegelaseks, kes vildib pressiteateid.

Kasulik tegelane, keda vaja iile kavaldada ja keda piilida mdjutada tegema seda, mida suhtekorraldaja
soovib.
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12. Kas ajakirjanikud ja suhtekorraldajad Eestis peaksid rohkem koostood tegema?
Rohkem usalduslikkust.

Suhtekorraldajad ei saa sageli meediast iildse aru. Pohjus muidugi viljadppe puudumine, sest nii vihesed
on selle eriala 16petanud.

Kiisige nende kdest. Tean makonnas kahte, kes peavad kommunistiks ja varjavad infot,

PR to6tajat voiks kergemini kétte saada.

Suhtekorraldajad peaksid olema avatumad, mitte pakkuma ainult neile kasulikku infot.

Tundub, probleemide arutamine pole enamike suhtekorraldajate rida, nad voiks enam aktiivsust iiles
néidata.

Rohkem peaks arvestama meediakanalite vorme.

Suhtekorraldajad voiksid olla agressiivsemad.

Passiivsus suhtekorraldajate poolt peab kaduma.

Peaks kiill, kui ajakirjanikud teaks, et suhtekorraldaja ei kaitse ainult oma t66andja huve.

Suhtekorraldajalt saan vajadusel taustandmed, eetrisse 1dheb ikka juht, olgu firma voi valitsuse.

On selline traditsioon ja kuna raadio vahendab vaid hiilt, siis olgu see ikka kdrgeima vdimaliku vastutava
isiku hiél, see annab kogu loole usutavuse. Kuna ER on iisna konservatiivne ja tasakaalustatud kanal, pole
ka kommenteerijate “kéitteandmisel” reeglina probleemi.

Avatusest, omaalgatusest.

Meeleldi suhtleksin suhtekorraldajatega, kes suudavad end ajakirjaniku nahka riietada ja mdista, mida
viimane neilt tegelikult tahab. Ja siis seda ka vdimalust md6da anda:).

Nii ajakirjaniku pidevusest (oskus suhtekorraldaja poole poodrduda ja talle kiisimusi esitada), kui
suhtekorraldaja padevusest (oskus kiisimustele vastata, vajalik info leida, siiras soov seda teha).

Voiks rohkem 1dbi moelda, kas pressile saadetav infomaterjal on ka atraktiivne. Praegu tuleb tihti loba,
mille mailboxist samal hetkel kustutan - s.t. et materjal ei kutsu lugema. Ta pole kohe alguses huvipakkuv,
informatiivne.

Suhtekorraldajatel on tihti nn projektitellijate surve, mistdttu peaksid nad ise rohkem ajakirjandust ja oma
rolli mdistma, et seda osata rohkem selgitada ka oma nn tellijatele. Probleemid algavad sealt, kus
suhtekorraldajal on n6 oma kindel (artiklite arvust vms soltuv) plaan, mida tditma peab. Viljaande sisu voi
plaanidega ei pruugi see aga alati kokku langeda.

Suhtekorraldajad voiksid monikord ndidata ka ise algatust ja teatada pdnevatest tegemistest, mis ei tdhenda
ilmtingimata mitu pdeva koostatud kuivasdnalist pressiteadet.

Adekvaatse ja vajaliku info kajastamise suunas.

PR todtaja peaks kliendiga koostdos vilja motlema, kuidas péddseda lehte ilma, et peaks maksma
reklaamiraha. Kirjutama kliendi kogemusest nduandvaid artikleid ja pikema koost66 puhul teeks PR tootaja
oma kliendist arvamusliidri. (Arvab nii, kuna on AP Turunduse rubriigist).

Ajakirjanikud peaksid hakkama enam hindama suhtekorralduse rolli ning iiksteisesse tuleks hakata
paremini suhtuma.

Tihti osutuvad PR to6tajad info litkumisel vaid pidurdavaks teguriks ning operatiivsem on iiritada infot
hankida teisi teid pidi.

Peaks rohkem teineteist arvestama. Kumbki teeb oma t66d. Mida paremat t66d teevad ajakirjanikud, seda
enam on t66d suhtekorraldajatel;).

Igal vdistkonnal vdiks olla pressiesindaja, kes jagab alati operatiivselt informatsiooni.

Erinevate suhtekorraldajate puhul on puudused erinevad.

Teineteisesse tuleks hakata paremini suhtuma.

Mida tShusam on koost60, seda rohkem hakatakse teineteist vajama.

Teavitama rohkem oma asutustes toimuvatest siindmustest. Néiteks voiksid tootjad tarbijale moelda ja
teavitada vastavatel teemadel lehekiilgi avaldavaid ajalehti oma uudistoodetest. Mdnes ettevottes on dnneks
asjad korras ka, aga pahatihti tuleb aega kulutada, et leida ettevottest inimene, kes tohib ajakirjanikuga
radkida. Vahel votab see tunde ja tulemusena valmib neljarealine tutvustav nupuke.

Suhtekorraldajad on liiga laisad ja ei oska oma infot atraktiivseks teha.

Kuna olen kultuuritoimetaja, mis pole péris-ajakirjandusvaldkond, siis suhtumine PR-i on positiivne, saab
infot, pddsmeid iritustele jne. Parisajakirjanikuna oleks minu suhe hoopis teine, agressiivsem.
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14. Miks on parem see variant? (vOite konkreetse ndite tuua)

Suhtekorraldajal on infot, mida firmajuht ei pruugi taibata kasutada, samuti vdib ta osata aimata, millist
teavet vajaks ajakirjanik veelgi, kuigi too ei pruugi taibata seda kiisida.

Votab vihem aega (suhtekorraldaja peab harilikult jargi kiisima voi suunab juhi jutule), on usaldusvairsem
ja tdpsem.

Alati on parem otsene allikas. Firma juht teab koike ja otsustab, mida 6elda voib.

Firma juht valdab infot tdpsemalt.

Ara jaib kasutu ajaraisk.: oi, sellele ma kiill kohe vastata ei oska, pean veel uurima, tipsustama...

Juht teab paremini.

Ajaleht vajab tuntud inimesi - juht parem.

Maakonna tasandil suhtekorraldust pole voi tehakse seda muu ameti kdrvaltoona ja talle on see iilesanne
lisatdo - ja ta ei oma piisavalt infot - seega eelistan otse juhti.

Juhi info on alati tdpsem ja vadrtuslikum.

Suhtekorraldaja ei tea tihti, millest ta rdfigib. Ta ainult rédgib - seega eelistan juhti.

Parem kui vastab firma juht - padev, konkreetne, on usaldusvéirne.

Firma juht kannab suuremat vastutust oma vastuste eest.

Labi suhtekorraldaja on kiirem, kiill pealiskaudsem, aga vildib tiihja juttu.

Suhtekorraldajale, nii tundub mulle, on méngureeglid tdpselt méadratud - parem juht.

Vahel on vaja tippjuhi kaalu, vahel aga hoopis asjatundja arvamust, vahel lihtsalt suhtekorraldaja kinnitust.
Nii, nagu kiisimus on praegu piistitatud, ei ole sellele voimalik vastata.

Tavaliselt on info adekvaatsem ja véljendusoskus parem - suhtekorraldaja on parem.

Modlemad variandid on diged, sest suhtekorraldaja saab luua siindmuse/teema baasmaterjali ajakirjaniku
jaoks asja paremaks ja siigavamaks moistmiseks, avalikkuse ette joudva info allikaks peab olema aga
spetsialist e. firma juht (kuigi tihtipeale oskab hea suhtekorraldaja materjali esitada oluliselt veenvamalt ja
kompaktsemalt kui ametikoha jargi vastutav persoon). Eesti avalikkus pole veel valmis selleks, et mdni
pressiesindaja vdiks esindada juhti ja olla pddev vastama kdikidele pressi huvitavatele kiisimustele.

Parim variant selgub koost6ds suhtekorraldajaga.

Suhtekorraldaja pole firmajuht.

Modlemad mdistagi (on vajalikud).

Nii saab rohkem ja paremat infot.

Nii ja naa. Suhtekorraldaja vastus on parem, kui tegemist on spetsiifilise probleemiga vdi viga laia
iildistusega, mis nduab head radkimis(kirjutamis)oskust, mida juhil ei pruugi olla jne. Juhi vastus on parem
siis, kui on vaja autoriteetset lausungit. Néiteks, kumb kdlab paremini: “Kaalume sdja kuulutamist Létile,”
vahendas presidendi pressisheff presidendi hommikust karjatust voi “Kaalume Litile soja kuulutamist,”
lubas president.

Info on usaldusvédrsem, kuna on ldbinud vihem filtreid. Saab mugavamalt kiisida tdiendavaid kiisimusi.
Firmajuht on oma t66valdkonna suhtes kindlasti kompetentsem kui suhtekorraldaja. Firmajuht vastutab ise
oma sOnade eest, seetottu on info ka lugejale usaldusvairsem.

Suhtekorraldajal puudub info firma kohta vdi on see viga pinnapealne.

Suhtekorraldaja jutt ei maksa lugeja silmis midagi ja tihti ta ei vasta olulistele kiisimustele.

Suhtekorraldaja on siiski nn anoniiiimne isik, samuti pole tema nimi reeglina tuntud. Leheveergudel mdjub
usaldusvididrsena, kui vastavat teemat kommenteerib tuntud ja mojukas inimene. Suhtekorraldaja
kommentaari puhul hajub minu arvates ka vastutus sdnade eest. Juht peab aga alati viljadeldu eest
vastutama.

Oeldu mdju on 1ibi juhi suu suurem. Seda enam, et niikuinii on juhi laused suhtekorraldajaga
kooskolastatud. Samas - on teada, et kui Savisaar iitleb midagi, pole sellel kellegi teise, kui tema enda
kooskolastatus ning seetdttu on info vahetu. Allan Alakiila voi Karin Varkeli deldu ei moju Savisaare
seisukohana.

See on loomulikult kahe otsaga asi, suund on tdenéoliselt ikkagi suhtekorraldajate vahendatava info poole.
Seda seetdttu, et kui infot on vaja kiiresti, siis suhtekorraldaja peab seda voimaldama, eriti kui firma juht on
parasjagu hodivatud. Samuti nditeks sellisel juhul, kui suhtekorraldaja oskab ennast paremini vidljendada.
Teisest kiiljest, kuna juht on paratamatult rohkem informeeritum ja nn esmane infoallikas, siis
eelistatumaks intervjueeritavaks jaédb ikkagi juht.

Suhtekorraldaja ei tea pooltki sellest, mis firmajuht teab.

Soliidsus, mojukus.

Olenevalt teemast vdib vaja minna vaid taustandmeid vi kommentaari (kirjas mdlemad variandid).
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Modjukam, laialdasemalt ja pShjalikumalt informeeritud.

Suhtekorraldusfirma on iiks lilli ajakirjaniku ja allika vahel. Tihti muudab see infovahetuse aeglaseks ja
lonkavaks. Milleks peab kedagi kolmandat siduma asjaga, kui niikuinii peab infot firmast kiisima?

On parem, kui firma juht vastab kiisimusele, sest suhtekorraldaja ei pruugi teada firma igapieva t66ga
seonduvaid tiksikasju v&i nilansse minevikust, konkurentidest, kavadest. ALATI ldhen firma juhi juurde,
kes on valdkonnas padevaim.

On parem, kui firma juht vastab kiisimusele, sest AP turundus rubriigis avaldatakse ainult oma ala
spetsialistide kommentaare. Samas Kalevi kommivabriku ja Saku Olletehase suhtekorraldajad on
arvestatavad kommenteerijad. Liiga spetsiifiliste teemade puhul saadavad nad ka kiisimuse edasi
spetsialistile ja siis nad oma nime alla ei pane.

On parem, kui firma juht vastab kiisimusele, sest {ildjuhul ei oska suhtekorraldaja vastata spetsiifilistele
kiisimustele, vaid ajab ainult mingit tithja promojuttu. Ettevotte juhiga otse suhtlemine on kiirem ja
efektiivsem, kui oma aega suhtekorraldaja peale kulutada. Samuti on ettevotte juhi tsitaadid kordamisel
vaartuslikumad suhtekorraldaja omadest.

On parem, kui firma juht vastab kiisimusele, kuna pole harvad juhud, kui suhtekorraldaja vastused osutuvad
ebapddevateks ja juht peab neid pérast korrigeerima, teiseks on ajakirjaniku jaoks juba kasvdi uudisloo
kirjutamisel seatud prominentsuskriteeriumi tditmiseks oluliselt eelistatum ettevotte juht.

Suhtekorraldaja ei valda sageli infot ja et mitte rumal néida, ta kas ei vasta kiisimusele, palub motlemisaega
voi ltleb, et ei kommenteeri.

Parem, kui vastab juht, kuna artiklitesse on vaja tsitaate - suhtekorraldajaid ei saa loost loosse tsiteerida.
Kui nad vahendavad juhte voi spetsialiste nii, et saan kasutada ka viimaste nimesid, siis sobib. Muus osas
olen tanulik, kui suhtekorraldaja aitab leida vajalikku taustinfot, selgitab, tidpsustab.

Inimesi ei huvita pressiesindaja jutt. Firma omaniku nimi ja arvamus tdstavad loo véértust.

Soltub olukorrast ja kiisimusest. Hea suhtekorraldaja vastab kiisimustele, milles on ise kompetentne.
Spetsiifilistel puhkudel juhatab aga spetsialisti jutule (sest vahendajana v3ib suhtekorraldaja ise infomiira
tekitada).

Kui firma juht vastab kiisimustele, siis on kergem teda vahele votta.

Info on objektiivsem, kui vastab firma juht. Kuna suhtekorraldaja vahendab oma sonadega firma juhi juttu,
ei ole see alati iiks tihele edasi antud.

Nagu enne juba mérkisin, vahetu jutt on ajakirjaniku jaoks mahlakam kui vahendatud jutt.

Kui firma juht vastab, siis teeb see vastuse selgelt konkreetsemaks, huvitavamaks, toob lugejale ldhemale.
Suhtekorraldaja on lugeja seisukohalt sageli mitte keegi, firmajuht aga prominentne isik, arvamusliider.
Firmajuhile saab esitada otsekoheseid kiisimusi ja ta ka vastab otsekohesemalt ja ausamalt. Suhtekorraldaja
t6oks on moosimine, ta ei anna mingil juhul kaheti mdistetavat vdi intrigeerivat vastust.

Firma juht jagab asja palju paremini, suudab vastata tipsemalt, vajadusel selgitada. Voib juhtuda, et jagan
teemat suhtekorraldajast paremini, ainult on vaja fakte kontrollida. Siis algab hidmamine oma
ebakompetentsuse varjamiseks. Firma juht julgeb vilja 6elda asju, mida suhtekorraldaja oma t66 raamides
ei julge voi millest tal pole ainugi.

15. Kas Te teate, mis on EPRA?
Eesti suhtekorraldajate assotsiatsioon.
Eesti suhtekorraldajate liit.

Akki Eesti PR-ide assotsiatsioon?

See on suhtekorraldajate ithendus.

Eesti Suhtekorraldajate Liit.
Suhtekorraldajate liit.

Suhtekorraldajate Liit.

Suhtekorraldajate liit.

Aune Pasti eraettevote.

Samasugune jube lithend nagu NKVD, EAKL, UNESCO, COSPAS-SARSAT.
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16. Kas Teie arvates on eetiline, kui suhtekorraldaja ei ole vastava haridusega (PR
haridus), vaid on hoopis endine ajakirjanik?

PR to6taja ei pruugi aru saada ajakirjaniku t66 spetsiifikast, niiteks seda, et pole aega mitu péeva vastust
oodata. Voi seda, et ajakirjanik on oma kirjutamises vaba ja vastutab allikatele viidates ise oma sdnade eest
ega ole kohustatud PR td6tajale oma lugu néitama.

Pean normaalseks, kuid leian, et asjal on kaks kiilge: 1. endine ajakirjanik teab paremini, millist infot
lugejale anda 2. endine ajakirjanik oskab meediaga manipuleerida.

17. Kuivdrd oluline on tletldse ajakirjanduse jaoks suhtekorraldus?
PR to6taja aitab soovitud allika iiles leida, annab telefoninumbri, teatab iiritustest, korraldab {iritusi.

Suhtekorraldajate kisimustik

5. Olen ise andnud teadlikult vdi kogemata ajakirjanikule valeinformatsiooni:

Kui on juhtunud modni ndpuviga voi viike ebatipsus edastatavasse informatsiooni, siis olen alati
tédpsustanud teavet ning edastanud tépse info.

Harva, kogemata antud valeinfo olen alati dra parandanud.

6. Hindan Eesti ajakirjanduse taset jargmiselt:
Kogu ajakirjandust ei tohi iihte patta panna! Ajakirjandusturul liigub igasugust.
Hea, samas kohaliku meedia tase on rahuldav.

7. Minu arvates on ajakirjandus (hinnake 5-pallisel skaalal; 1 - ebaoluline, 5 - vaga

oluline):
Ei taba tapselt, mis vahet on manipuleerimisel ja mdjustamisel (ilmselt mdjutamisel).

8. Arvan, et ajakirjanik on:
Nii info edastaja kui info varjaja, kusjuures viimast pigem rumalusest ja siivenematusest, mitte delusest ega
pahatahtlikkusest.

9. Mul on olnud ajakirjanikega konflikte:

a. Kole laiad lehed

b. Sonavéinajad

c. Kitujad

Kui minu antud infot kasutatakse pahatahtlikult voi tendentslikult.

Ajakirjanik kirjutab motlematult; ei arvesta isegi lihtloogikaga; on olnud todriistaks kas “teisele poolele”
voi isegi diguskaitse organile, ise sellest arusaamata, kuid ka tasu (kas materiaalse vdi tunnustus) eest.
Ajakirjanik ei tunnista oma faktiviga voi véidab, et eksimus polnud oluline (viimast piiiiti viita isegi sel
juhul, kui firma majandustulemusi kisitlevas artiklis oli eksitud kéibe suurusjarguga: dige olnuks miljard,
kirjutati miljon).

Lubaduste mittetditmine (tsitaatide iilevaatamise voimalus); ajakirjanike ebaviisakus jne.

Eks kdik inimesed teevad vahel vigu, lihtsalt arusaamatused.

Avaldatakse informatsiooni, mille digsust ei kontrollita otsesest allikast.

Konfliktid konkreetse isiku arusaamisvdime ja sobivuse baasil oma td0le (tdnaseks enam ei todta
ajakirjanikuna).

Ma ei kasutaks sona “konflikt”, pigem on ette tulnud viiksemaid arusaamatusi, jareleandmisi kokkulepetes
jne.

Enamasti miskommunikatsioonist voi miirast tingituna. Ajakirjanik on teksti lihtsustades moonutanud
algmdtet. Paaril korral on ka manipuleeritud, st. esialgu jatnud mulje positiivsemast loost voi
suuremahulisemast objektiivse vdi pigem positiivse teabe kasutamisest 10pp-produktis (artiklis, saates
vms).
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Pohiliselt tekivad konfliktid ajakirjaniku véheste teadmiste tottu, s.o. tahetakse liiga palju infot, mida
seadused ei vdimalda anda, ning tdlgendatakse info mitte-andmist emotsionaalselt ja isiklikult. Samuti
kéiakse enda oletus fakti pdhe vilja voi tdlgendatakse minu sdnu oma suva kohaselt vaevumata teemasse
stiveneda.

Koigest eelnevalt kiisitud teemadest tulenevalt.

Ajakirjanik ei taha aru saada, et suhtekorraldaja esindab organisatsiooni huve ja riindab suhtekorraldajat.
Kriitika iihe voi teise ajakirjaniku aadressil on pohjustanud elementaarsete faktide kontrollimata jatmine,
mistdttu leheveergudel on viga rumalad vead ja kontrollimata info.

Ajakirjaniku liigne pealetiikkivus, spekulatsioonid, riinnakud.

Ainult tiks juhtum, kus tihe iileriigilise pdevalehe toimetaja pddes ilmselt personaalselt tugevat nn.
sOltumatuse kompleksi ja kartis iihe teema pakkumise puhul, et leht osutub &dra kasutatuks kellelegi
“pasunasse andmisel”. Mis minu poolt kindlasti toele ei vastanud. Lahendasin asja teema teisele
viljaandele andmisega ning ei olnud probleeme.

Kajastamise teemal, probleemist ebatépselt voi osaliselt arusaamise pinnal, pahatahtlikkuse tottu.

Erinevad huvid on konfliktide allikaks.

Esialgsest moonutatud info edastamise pérast.

Kui ajakirjanik pole soovinud teemasse siiveneda ja soovib teha loo loo pérast.

Peamiselt ajakirjanduseetika teemadel: allika védrkasutus, tasakaalustamatus vO0i mehhaaniline
tasakaalustamine. Ka vale faktoloogia ja terminoloogia.

Moonutatud info edastamise pérast.

Ajakirjanikud ei saa aru suhtekorraldaja rollidest ja driprintsiipidest.

Olmelisi.

Et ei anna vélja oletatavat infot, mis serveeritakse nagu otsustatud, toimuv asi. Tegelikult alles eelt6o.

Kuna minu antud teavet voi hinnanguid on moonutatult avaldatud, eelnevaid kokkuleppeid eirates.

10. Minu jaoks on ajakirjanik eelkdige:

Soltuvalt inimesest kas koostdOpartner voi tiithi koht.

Klient ja koostoopartner, organisatsiooni sdnumi edastaja avalikkusele ning avaliku arvamuse vahendamine
organisatsioonile. Viimane voib praegusel ajastul ka asenduda meediaorganisatsiooni omanike vdi
organisatsiooni jaoks oluliste teiste organisatsioonide huvide eest seismine.

Puhver iihiskonna ja organisatsiooni vahel, keda esindan.

11. Pean ajakirjanduses edastatud informatsiooni usaldusvaarseks:

Olen kriitiline meediatarbija ja kujundan oma arvamuse loo usaldusvdédrsuse kohta pérast selle
analiilisimist. Siin ei saa vastata lihtsalt fifty-fifty vms.

Enamasti, kuid juhtub, et ajakirjanikud moonutavad infot.

12. Kelleks peavad Teie arvates ajakirjanikud suhtekorraldajaid:

Nii partneriks kui samas ka vaenlaseks ehk segavaks teguriks, st reaalses elus ei saa nad ilma
suhtekorraldajata hakkama, kuigi sageli peavad teda segavaks teguriks ja eelistavad pigem otseallikat.
Soltub suhtekorraldaja professionaalsusest, ikka vanasdna jargi nii nagu sina kiilale, nii kiila sulle.

Oleneb suuresti sellest, milline 1&bisaamine on. Kui suhted on head, ollakse partnerid, muidu vaenlased.
Infofilter, kes takistab neil suhtlemast juhtidega. (Algajad ajakirjanikud, kes tahavad ka kliendiarvu jm.
rutiinseid andmeid kuulda otse tippjuhilt).

Partneriks (vdhemalt enamus ajakirjanikest arvab nii, loomulikult teatav osa motleb, et suhtekorraldaja on
vaid ebamugavust tekitav takistaja).

Soltub olukorrast, kelleks on vaja pidada.

Tihti ilmselt peetakse suhtekorraldajat pinnapealseks infoandjaks ja info kinnihoidjaks, tahetakse radkida
ikka spetsialistiga. Samas usun, et see trend, et suhtekorraldaja midagi ei tea, on minevikku jadmas, sest
uusi professionaale tuleb juurde.

Skaala on véga lai, kuigi ma loodan, et partneriteks.

Partneriks, kuid alati ei saa ajakirjanikku usaldada.

Suhtumine on erinev...kes peab partneriks, kes lihtsalt infoallikaks, teabe edastajaks.

Suhtekorraldaja on organisatsiooni kohta kéiva info vahendajaks, ajakirjanik aga iihiskonna ja avalikkuse
huvide eest seisja.
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Mind nagu eriti ei huvita, me molemad teeme oma t66d ja pole téhtis, kelleks ta mind peab.
Eelinfo andjaiks.
Vi siis ka nd. ajakirjanikele musta t606 tegijaks.

13. Kas ajakirjanikud ja suhtekorraldajad peaksid Eestis rohkem koostood tegema?
Oppima iiksteise t66 spetsiifikat paremini tundma ja mitte pidama teineteist vaenlaseks - mdlemal on
teineteist vaja.

Soltub inimestest: kellega tuleks rohkem, kellega aga iildse mitte.

Jah, ajakirjanikud voiksid tdhelepanelikumalt kuulata, millest neile rddgitakse ja probleemidesse rohkem
stiveneda.

Ei, sest sellega suureneb ka vastastikuse manipuleerimise oht.

Tegema vahet propaganda ja info vahel; suundumuseks: kasutada PR kui eelinfo ja “iihe poole”
arvamusena.

Praegune olukord on ok. Arenenumates riikides nt. Hollandis on koost66 tihedam ja sobralikum. Meie
tingimustes ikkagi ka vastandutakse.

Kiisimus pole isegi mitte koostdods, vaid suhtekorraldajad peaksid olema avatumad ja ausamad
ajakirjanikega ning ei tohiks oma organisatsiooni juhtkonnast tulevale spinnimisele jarele anda.

Peaks olema rohkem vordsed partnerid.

Jah, koost66 on oluline ja kasulik mdlemale poolele, vahest jadb puudu usaldusest ja see asendub vastastiku
iiletrumpamise sooviga.

Rohkem vastastikust tundmist ja usaldust, iihe asja eest vdljasolemise -tunnet.

Nii ajakirjanikel kui suhtekorraldajatel peaks olema rohkem aega ja energiat iiksteist dra kuulata,
teemadesse siiveneda ja iliksteist konstruktiivses mottes aidata. Koostodst voidavad ju mdlemad pooled.
Paremini kaardistada, mida kumbki pool enam vajab.

Koostood peab alati tegema just selles suunas, et avalikkusele 10pp-produktina edastatav info oleks
korrektne ja tdpne faktide osas. Selles osas saavad suhtekorraldajad kindlasti ajakirjanikke oma temaatikas
harida. Mdnes mottes aga on piir koost6o tegemise koha pealt juba ees, so jéarjest rohkem hakkab uudise
stinnis lugema mitte uudissiindmus, vaid suhtekorraldaja promotd6, so ajakirjanikud neelavad alla jérjest
rohkem hoolikalt 1ibi mdeldud PR-plaani vilju. Uudised pole tdelised, vaid tekitatud kellelegi hea v&i halva
kuvandi loomiseks.

Puudu on toimetuste poolsest ajast.

Suhtekorraldajate usaldusvéirsus on ajakirjanike seas madal. Suhtekorraldajad vdiksid ajakirjanikke vihem
ebaolulisema infoga koormata.

Uhiste vajaduste ja eesmirkide paremaks mdtestamiseks.

Lébikdimisest t60- ja vabaalaselt, koos enesearendamisel.

Usaldusest.

Eestis on puudu ajakirjanikest, kes kirjutavad spetsteemadel. Samuti ei vaevuta segaseks jadvaid asju iile
kiisima.

Uksteise koolitamisest. Ja muidugi ajakirjanikel ka iihiskonna terviklikust mdistmisest.

Oluliselt ei saagi parandada, sest huvid on kohati erinevad.

Lébisaamine ja respekt on ajapikku paranenud, kiillap paraneb veelgi.

Uksteise mdistmise ja haakumise suunas.

Ilmselt on koost6d piirid, reeglid ja iildine mdlemapoolne kompetents veel hésti viljakujunemata ja
erinevad huvid segavad paremat tulemust andva koost66 tegemist.

14. Missugune variant on parem:

Uhest vastust ei ole. Sdltub, millisest organisatsioonist v&i firmast juttu. Kohaliku omavalitsuse asutusel on
teemade ring nii lai, et {iks suhtekorraldaja ei suuda vallata kdiki teemasid véga siigavalt, siis oleks oluline,
et ajakirjanik saaks vastused spetsialistilt. Poliitiliste otsuste puhul muidugi linna juhtidelt. Erafirmade
puhul on olukord erinev.

Soltub igast olukorrast.

Kui ajakirjanik esitab kiisimusi firma juhile (seda eelkdige oluliste teemade osas). Hea oleks eelnev
kokkulepe avalike suhete juhiga ning samuti pérast intervjuud juhipoolne teavitamine.

Oleneb teemast!
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Molemad variandid peavad olema kasutusel.

Nii ja naa, mdlemad variandid on aktsepteeritavad, sdltuvalt situatsioonist ja temaatikast, mille kohta infot
tahetakse.

Kui métlete, keda tsiteerida, siis viimane. Suhtlemisel mélemad variandid head. Info péarimisel ehk rohkem
esimene, kes véartustab enam ja tagab kiirema tulemuse.

See soltub organisatsioonist/ettevottest. Siin ei saa vastata must-valgelt.

Soltub teemast, olukorrast.

15. Miks on see variant parem? (vOite tuua konkreetse néite)

Minu arvetes pressiesindaja peab valdama informatsiooni.

Strateegiliste otsuste puhul juhile, igapdevaste kommentaaride puhul avalike suhete juhile.

Boss ei tunne inimest, ei tea, kellega tegu ja vaib orki lennata.

Esimene variant on parem, juhul kui suhtekorraldajale jagatakse asutuses ringlevat avalikkust huvitavat
infot adekvaatselt ja suhtekorraldaja on eeldatavalt asjatundja ajakirjanikega suhtlemisel.

See pole nii iihene. On olukordi, kus kiisimustele peaks vastama firma juht ja on olukordi, kus vastama
peaks PR voi pressiesindaja.

Naiteks juht siis, kui vastamiseks vajatakse kogu firma autoriteeti... ja juht seda autoriteeti ka kannab, PR
siis, kui peab pdhjendama ebapopulaarset otsust, mida otsuse vahetul vastuvdtjal on raske teha.

Tegelikult peab vaatama eraldi iga konkreetset juhtu, sest niiansse on véga palju.

Firmajuht tegeleb raha teenimisega, pressiesindaja sééstab talle acga.

Juhil pole tavaliselt aega ajakirjaniku kiisimusele firma pealt vastust otsida (sest ega tema ka koiki asju
peast ei tea). Nii jadb kiisimus pikaks ajaks dhku voi hoopis vastuseta.

Pressiesindaja on see, kes to6tab ajakirjanduse jaoks, oskab kohe leida vastuse vai kiirelt kiisimuse dige
inimeseni suunata. Tippjuht ei pruugi alati kdiki vastuseid ise teada ja selleks on olemas spetsialistid.
Samas see segaks tippjuhi t66d, kui ta peaks ise kogu aeg ajakirjandusega suhtlema. Selleks on inimene,
kes on koolitatud seda t66d tegema ja kes seda t66d armastab.

Pressiesindaja ongi selleks asutuses t661.

Pressiesindaja kéest kiisides 1dheb vihem aega. Seda loomulikult juhul, kui on hea pressiesindaja. Kui on
halb, siis pole vahet - ithtemoodi palju aega kulub nagunii.

Avalike suhete juht ei ole siiski asutuse juht ning ka avalikkuse silmis on organisatsiooni juht padevam.
Kuid nt. iirituste/ettevotmiste/kampaaniate osas on ka pressiesindaja hea infovahendaja ning kindlasti on
pressiesindaja roll oluline politseitods.

Avalike suhete juht vahendab kontakte, haldab infot ja tagab, et juht saaks anda kommentaari siis, kui tal
on olnud vdimalus teemasse sisse elada, vastuste konstrueerimiseks aega varuda.

Tegelikult on arvestatavad molemad variandid, koik soltub kontekstist. Loomulikult, kui tegemist on
“fassaadiiritusega”, mingi positiivse aspektiga, siis on firmajuhi iilesastumine enam kui loomulik.
Probleemsete situatsioonide korral vdiks (firma pilgu 14bi) olla probleemi silujaks ja vastajaks proff, siis on
lootust, et probleem saab ammendava selgituse vihima vdimaliku mainekaotusega. Kuid kindlasti sdltub ka
inimestest ja situatsioonidest.

Arvan, et oleneb olukorrast, vahel nii ja vahel teisiti.

Suhtekorraldaja on {ihtlasi vahendaja, kes lepib ajakirjanikuga kokku, kes, millal ja millises vormis
informatsiooni annab (mdistagi vdib see olla ka organisatsiooni juht, kes 10puks ajakirjanikule intervjuu
annab).

Firmajuht on spetsialist, enamasti on tal parem iilevaade nii organisatsioonis kui ka antud valdkonnas
tervikuna toimuvast. Suhtekorraldaja voib olla aga parem kommunikaator. See soltub teemast ning
konnotatsioonist.

Tekib vihem infomiira ja lehte jouab vihem faktivigu.

Sest tippjuhil/spetsialistii on oma t60 teha, samuti puudub neil tihtipeale kogemus ajakirjandusega
suhtlemiseks, mistdttu on ajakirjanikul neid kerge dra kasutada. Suhtekorraldaja aga ongi t606l selleks, et
aidata ajakirjanikul tema kiisimustele vastused saada (loomulikult sealjuures oma organisatsiooni mainet
kujundada).

Oleneb tegelikult juhist, karismaatiline juht v3ib tegelikult saavutada rohkem kui PR inimene, iildjuhul on
siiski pressiesindaja suhtlemisel kogenenum.

Kui on tunda ajakirjaniku kriitilisus tihel voi teisel teemal, siis on normaalne ja vajalik asutuse juhi vastav
eelnev informeerimine ning olukorra selgitamine. Uldisemates kiisimustes on hea ja mdistlik vdimalusel
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ajakirjanikule alati tippjuhilt kommentaari pakkuda, mida rohkem hinnatakse vdrreldes lakooniliste
vastustega “telendoga”.

Info otse allikast, avalike suhete juhti kui fassaadi enamasti asjalike uudiste produtseerimisel ei arvestata ja
lugeja ei taha ka midagi kuulda X firma Y pressiesindaja/suhtekorraldaja arvamusest. Inimesi huvitas
Savisaare, mitte Alakiila seisukoht.

Juht ei pruugi olla kogenud meediaga suhtleja ja ajakirjanik v3ib tema oskamatust kurjasti dra kasutada.
Kui métlete, keda tsiteerida, siis viimane. Suhtlemisel mdlemad variandid head. Info parimisel ehk rohkem
esimene, kes véirtustab enam aega ja tagab kiirema tulemuse.

See tuleneb paljuski diguskantsleri institutsiooni olemusest ja diguskantsleri rollist ithiskonnas ning sellele
vastavast avalike suhete taktikast ja strateegiast. Oiguskantsleri instiutsiooni puhul on kindlasti digem, et
kiisimustele vastab juht. Oiguskantsler on institutsiooni seisukoha esindaja ja viljund ning kdneisik.
Oiguskantsleri avaliku suhtluse kujundamisel olen taotluslikult silmas pidanud, et seisukohti avaldab ja
avalikkuse ees esineb pigem ja eelkdige Oiguskantsler. See tagab avalikkusele antava informatsiooni
oigusliku tdpsuse, usaldusvéirsuse ja vajaliku mdjususe, vOimaldab inimestel Oigustatult samastada
oiguskantsleri institutsiooni diguskantsleriga jms.

Pressiesindajal on rohkem kogemusi ajakirjanikega suhtlemisel, kdige parem on seda siiski koos tilemusega
teha, pressiesindaja suudab rohkem iildistada ja ajakirjanike jaoks olulisema otse vilja tuua.

Kiirema vastuse saab kindlasti 1dbi pressiesindaja, kuid pean véga oluliseks asutuse juhi kéttesaadavust, et
ajakirjanik saaks vajadusel ka otse temaga suhelda. Asutuse juht peab olema igal hetkel valmis suhtlema
ajakirjanikuga. Kultuuriministeeriumi juhid on ajakirjandusele kittesaadavad!

Alustama peaks ajakirjanik oma péringuringi ikka pressiesindajast. Siis saab pressiesindaja kiisimuste
pohjal otsustada, kes sobib nendele kiisimustele kdige paremini vastastama. See voib vabalt olla nii tavaline
spetsialist kui ka asutuse tippjuht.

PR juht on voolik, mille kaudu info liigub, mitte info allikas.

Oleneb olukorrast, sellele ei saa vastata, elu pole nii lihtne.

Info allikas on autentne ja seeldbi ausam ning usaldusvéaérsem.

Igal organisatsiooni to6tajal on oma roll. Kui juht ainult meediaga tegeleks, kes siis juhiks? See muidugi ei
vilista juhtide ja meedia otsesuhtlust, kui see mone firma juhile sobib.

Kuna firmajuht on koige otsesem allikas; heaks tavaks on positiivne uudis 6elda 14bi firmajuhi suu ja
negatiivne 1abi avalike suhete juhi. Firma juhist tuleb luua positiivne ja usaldusvairne imago.

Avalike suhete juht koordineerib siis, millise ametliku vastuse mingile kiisimusele organisatsioon annab,
kes seda teeb, et vastus oleks kdige tipsem ja digem ja omab sellega kontrolli firma/organisatsiooni
véljastatud sdnumite iile. Loomulikult peab juht, kui kdige rohkem vastutav isik ka otse ajakirjandusele
infot andma, kui selleks on vajadus.

Vahetum info.

Usaldusvéirsem.

16. Kas Teie arvates on eetiline, kui ajakirjanik ei ole erialase haridusega (on
naiteks endine poliitik, majandusspetsialist voi hoopis kunagine suhtekorraldaja

vms.)

Miks Te ei kiisi sama erialase haridusega ajakirjanike kohta? Kas ajakirjaniku haridusega endine poliitik
oleks moraalsem?

Pean seda normaalseks/eetiliseks, kui ajakirjanik suudab oma endisest rollist vélja tulla ja ajakirjanikuna
kéituda.

Uldiselt on parem, kui ajakirjanikul on spetsiifiline haridus, nt. diguse alal ning ta on ajakirjanikuoskused
omandanud sellele lisaks. See aitab tal paremini mdista teemat ning seda edastada oma auditooriumile.
Sageli on kajastatavad teemad véga spetsiifilised ning selle hea késitlemine v3iks eeldada eelteadmisi. See
vdhendab ka erinevate huvigruppide meediaga manipuleerimist.

Nii ja naa, endine spetsialist teab/viitsib temaatikaga pohjalikumalt tegeleda, samas ei pruugi ta alati teada
moningaid ajakirjaniku t66d puudutavaid ndudeid, niiteks, objektiivsus jm. eetikakoodeksiga hdlmatud
nduded.

Ei saa sellele nii itheselt vastata. Erialase haridusega ajakirjanik v3ib olla ddrmiselt ebaeetiline ja vastupidi.
Maoistagi hindan ajakirjaniku juures tema erialast haridust, ent eetika ei kéi sellega paraku automaatselt
kaasas...!
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Kui inimesel on eeldused ja kirjutamisoskus ajakirjanikuna todtamiseks, siis muu eluvaldkonna tundmine
tuleb ajakirjanikule pigem kasuks kui kahjuks.

See ei ole minu arvamust moodda iildse eetika, vaid professionaalsuse kiisimus. Loomulikult on
ajakirjanikule erialane haridus viga vajalik, aga selle puudumist ei saa suisa ebaeetiliseks lugeda.

Mis on ajakirjaniku haridusel eetikaga pistmist?! Kehv t66 on ebaeetiline, haridus pole ei eetiline ega
ebaeetiline.

Pean seda normaalseks/eetiliseks - kui tehakse oma t66d korralikult.

Akadeemilise hariduse korval on mul pagasis 12 aastat t66d ajakirjandusalal, mida pean praeguses t60s
palju olulisemaks, kui diplomit.

Olen ca 15 aastat ise ajakirjanik olnud ja viga raske on 6elda, kas suhtlen meediaga konkreetselt tooalaselt
voi hoopis isiklikult. ja see kdik ongi segane, nii nagu esinen ka ise vahel ajakirjanikuna, vahel
kolumnistina, vahel suhtekorraldajana. See vist ongi asja volu!

Voib muidugi iihte patta panna normaalse ja eetilise (st delda, et mis on normaalne, on ka eetiline), aga
minu jaoks kolab see viga tlilespuhutult. On ju normaalne, et autojuht laseb inimesed iile tee, aga 6elda, et
see on eetiline...? Sama on selle professionaalse hariduse omamise kiisimusega: minu jaoks on tdiesti OK,
kui teatriajakirjanikuks saab endine niitleja, aga kui keegi kiisib, kas see on eetiline, hakkan ma lihtsalt
naerma ;).

18. Mismoodi defineerite Te avalikkussuhteid?

Avalikkussuhted on organisatsiooni suhtlemisprotsesside korraldamine organisatsiooni ja sihtgruppide
vahel.

Arvan, et suudan oma vaadet véljendada kdige tdpsemalt inglise keeles: Excellence communication covers
two-way interaction with all strategic stakholders (internal stakehoders like empoyees and external
stakeholders liks customers, parnters, journalists, investors, regulators ect up to the client).

Peenike méng.

Rahvaesindajate tegevused peavad olema arusaadavad inimestele ja kajastatud neile mdistetavas keeles.
Kui organisatsiooni maine loomist ja hoidmist.

Oleneb, millise organisatsiooniga tegemist on ja mismoodi ajakirjanik sellesse organisatsiooni suhtub -
iildiselt sild organisatsiooni ja meedia vahel.

Ettevotte tegevuse seletamist populaarteaduslikul moel, info ja maine kujunduse element.

Firma suhted sidusgruppidega.

Firma “pudelikael”, kust iihene info vélja 1dheb. Jouab klientideni.

Usalduse tekitamine organisatsiooni ja avalikkuse vahel.

Avalikkussuhted hdlmavad endas kogu suhtlust (teavitamine, informeerimine, info kogumine), mis toimub
viljapool asutust - teised asutused, huvigrupid, sihtrithmad, meedia jne.

Organisatsiooni strateegiliselt kavandatud ja modttestatult ning koordineeritult 1dbiviidav kommunikatsioon
organisatsiooni kdigi oluliste sihtrithmadega suhtlemisel.

Teabe jagamine avalikkusele/partneritele/klientidele jt. sihtgruppidele eesmirgiga kujundada adekvaatne
kujund ettevottest/tootest/siindmusest.

Suhted avalikkusega kodige laiemas mdistes.

Kui organisatsioonil on ajakirjaniku jaoks huvipakkuv sonum, on suhtekorraldus infoallikaks avalikkuse ja
organisatsiooni vahel.

Organisatsiooni vilis- ja sisekommunikatsiooni juhtimine ja korraldamine organisatsiooni sihtrithmade ja
kogu avalikkuse huvisid arvestades.

Teavitada avalikkust ning organisatsiooni toimuvast ning vajadusel ka vastavalt tagasisidemele kditumine.
N6 kahepoolne ning stimmeetriline side.

Suhtlemine avalikkusega.

Organisatsiooni ja tema sisemiste ja vilimiste sihtgruppide vaheline kahepoolne info liikumine/liigutamine
usalduse ja heade suhete saavutamiseks/sdilitamiseks.

Mulle tegelikult ei meeldi eriti mdiste “avalikkussuhted”, pigem kasutaksin moistet “kommunikatsioon”,
mis viitab ka sellistele olulistele teemadele, nagu organisatsioonisisene kommunikatsioon,
kriisikommunikatsioon jne.

See on justkui ultimatiivse tde vahendamine kogudusele ehk siit johtuvalt preestrid on seda t66d teinud
juba sajandeid.

Sihipérane ja koordineeritud organisatsiooni sdonumite edastamine avalikkusele, sh meediale, kujundamaks
organisatsioonist avalikkuse silmis soovitud pilt ning arvestades nii organisatsiooni kui ka avalikkuse huve.
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Suhtekorraldus korraldab infovahetust avalikkuse ja organisatsiooni vahel, kandes iihiskondlikku ja
sotsiaalset vastutust.

Infovahetus iihiskonna erinevate gruppide vahel. Suhtekorraldus on selle infoliikumise siistematiseerimine.
Oo. Miletamist m66da Habermas fitles umbes sedasi, et teabekorraldus ja -kontroll piiravad juurdepaisu
adekvaatsele infole ja segavad kodanikke tegemast Giglaseid otsuseid. Kui, siis julgeks tdiendavalt kaks
plussmaérgiga asja samuti vélja tuua - teabekorralduse areng toob méngijaid ja infot juurde ehk kui enne oli
see vaid kitsa eliidi privileeg, siis niilid veidi laiema eliidi hiive ning seetottu on avardunud ka ajakirjaniku
valikuvdimalus. Loomulikult ei padse koik ligi, tavainimesel endiselt raske ja tegemist ithepoolse
dialoogiga. No ja teine vast otsitum - kui ideaalis teabekorraldaja info kokku kogub ja pakib ning selle
ajakirjanikule edastab, siis viimasel peaks rohkem jddma ajalist ressurssi teemaga tegeleda.

Organisatsiooni avalikkussuhete t60 on organisatsiooni suhtlemisprotsessi korraldamine ja juhtimine
eesmérgiga saavutada hea arusaamine ning side sihtgruppidega.

Hoida sissepids lahti ja juhatada vilja, korraldades vahepealseid kohtumisi vajalike tootajatega, selgitades
olukorda.

Usalduse ja koostod loomine ja arendamine koostdOpartneritega, meediaga ning oma organisatsiooni
tootajatega.

Tegemist on suhtlemisprotsessiga erinevate sihtgruppide vahel, mille eelduseks on teabe siisteemne ja
usaldusvédrne likkumine ning mis on iiheks osaks avaliku arvamuse kujundamisel/kujunemisel.

Millise dpiku definitsiooni on vaja?

Avalikkussuhted on kommunikatsiooni- ja suhtlemisprotsessi juhtimine ning organiseerimine eesmérgiga
saavutada hea arusaam ja side asutuse, tema koostdopartnerite ja elanikkonna vahel.

Sonumi loomine ja edastamine valitud sihtrithmani.

Avalike suhete to6tajad on teabe vahendajad.

Avalikkussuhted on kunst ja sotsiaalteadus, mis korraldab infoliikumist organisatsiooni ja tema siht-ja
huvigruppide vahel aitamaks tagada organisatsiooni eesmérkide tditmist.

Ei ole aastakiimneid olemas olevatele definitsioonidele midagi uut lisada.

Suhted, mis on avalikult teada, puudutavad avalikkust nii véljaspool organisatsiooni kui ka
organisatsioonisiseselt.

Organisatsiooni suhted timbritsevaga (erinevate sihtrithmadega).

Avalikkussuhted on organisatsiooni sihitud ja plaanipdrane tegevus avalikkuse teavitamisel mingi
konkreetse eesmargiga, kas siis mingit toodet/teenust paremini miiiia, mainet parandada voi millestki
teavitada.

Suhtlemine meediaga ja teiste kiisijatega.

Suhtekorraldusvahend eesmirkide saavutamiseks.

19. Millised on Teie meelest avalikkussuhete peamised rollid, Ulesanded ja
eesmargid?

Jagada informatsiooni, mdjutada sihtgruppe omandama teatud seisukohti vdi muutma neid.

Vahetada informatsiooni, suurendada usaldust ja lojaalsust, kasvatada mainet, mis teenib eraettevotluses
tiht eesmirki - olla finantsiliselt edukam.

Etendada miskit, siluda voi torkida, et teistele pahe istuda.

Elanikkonna teavitamine neid puudutavatest kditumisreeglitest jne.

Sellele kiisimusele vastamine votab pisut rohkem aega kui moni minut. Kas pole see mitte terve
bakalaureusetdd teema?

Info jagamine; kasumitootlike inimeste sddstmine avalikuse huvi kédest; eesmirgiks ikka ja alati kasumi
tootmine/ kulude vihendamine.

Sidusgruppide heatahtliku suhtumise vditmine, et prohmakate puhul Sulle andeks antaks ©.

Info edastamine kiirelt. Firma labipaistvus. Firma positiivse fooni loomine, hoidmine.

Avalikkussuhete rollid, tilesanded eesmaérgid - info edastamine, info kogumine, mainekujundus jne.

Olla tippjuhtimise strateegiline partner nii planeerimise kui ldbiviimise osas, olla organisatsiooni
labipaistvuse ja jdrjekindluse eest vastutaja, olla kommunikatsiooni strateeg ja vahendaja, olla
informatsiooni kittesaadavaks tegija.

Informeerimine, maine kujundamine, meeldetuletamine.

Viia timbruskonnale dige ja diglane info ning ettekujutus ettevdtte v3i organisatsiooni kohta.
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Sihtrithmade (nii véliste kui siseste sihtriihmade) informeerituse suurendamine organisatsiooni ja
organisatsiooni tegevuse kohta (vGimendades positiivset, kuid rédkides ausalt ja varjamata ka negatiivsest);
organisatsiooni usaldusvidérsuse suurendamine sihtriihmade ja avalikkuse silmis, sihtrithmadelt ja
huvirihmadelt tagasiside kogumine ja analiiiisimine, selle pohjal dialoogi arendamine; nii
kommunikatsiooni strateegiline planeerimine kui ka informatsiooni operatiivne edastamine (sh
kriisiolukordade ennetamine ja leevendamine) jne, jne.

Avaliku sektori organisatsiooni puhul elanikkonna teavitamine organisatsiooni tegevusest ning vajadusel ja
voimalusel organisatsiooni tegevuse kohandamine vastavalt avalikkuse ootusele.

Organisatsiooni ja tema sisemiste ja vilimiste sihtgruppide vaheline kahepoolne info litkumine/liigutamine
usalduse ja heade suhete saavutamiseks/sdilitamiseks.

Kommunikatsioon peaks keskenduma eelkdige kahele sihtrithmale (sissepoole suunatud ja véljapoole
suunatud kommunikatsioon) - kusjuures viliste sihtriihmadega tegelemist peetakse sageli olulisemaks.
Minu arvates peaks keskenduma ka organisatsioonisiseste kommunikatsioonikanalite arendamisele
(sisevorgud, lehed jne).

See on justkui ultimatiivse tde vahendamine kogudusele ehk siit johtuvalt preestrid on seda t6dd teinud
juba sajandeid.

Eesmarkideks laias laastus peamiselt: informeerimine; hoiakute ja seisukohtade kujundamine; kditumiste ja
tegevuste suunamine.

Funktsioonideks: organisatsiooni ndustamine; avalikkuse/avaliku arvamuse analiilisimine; organisatsiooni
avalikkussuhteid puudutavate tegevuste koordineerimine ja juhtimine; avalikkussuhete alaste tegevuste
algatamine ja planerimine.

Aidata kaasa iga organisatsiooni pShieesmirkide saavutamisele.

Oleme seda alati advokaadi ja arsti rolliga vorrelnud. Meedia on vdimas, sellele peab olema ka vastujoud,
mis véljendub koost6ds.

Liihidalt - teadvustada avalikkusele organisatsiooni tegevust ja seisukohti ning avalikustamisega kaasa
aidata eesmirkideni jdudmisele. Oiguskantsleri institutsiooni puhul pdhiseadusliku korra parandamisele.
Olla informeerija, tutvustaja, maine kujundaja, probleemide selgitaja avalikkusele, konfliktide lahendaja.
Rollid: organisatsiooni esindav, partnereid (sh ajakirjanikud) ja oma tootajaid teenindav.

Ulesanded: teavitamine organisatsiooni t60st ja tegemistest (pressiteated, artiklid, koned jne.),
organisatsiooni huvide kaitsmine, tagada avalikkusele ja meediale vajalikud infoallikad.

Eesmargid: tagada organisatsiooni hea maine, olla partneritega (sh oma tootajad) vOrdne, eelistamata iiht
osapoolt teisele, olla avatud.

Peamised iilesanded organisatsiooni seisukohast on tagada info korrapidrane edastamine, teha
organisatsioon ndhtavaks, eesmirgiga suurendada organisatsiooni usaldusvaérsust.

Organisatsioon toimiks enda jaoks ja avalikkuse jaoks.

1. Usalduse tootmine organisatsiooni suhtes.

2. Avaliku arvamuse ja meedia monitoorimine.

3. Organisatsiooni litkmete ja vajadusel elanikkonna koolitamine (kuidas elus paremini toime tulla).

Miiiia (sOnumit, kaupa, inimest, mis iganes).

Vahendada, kajastada ja seista hea selle eest, et ettevdtte-organisatsiooni t66voidud ja saavutused saaksid
kajastatud, edastatud.

Kommunikatsiooni strateegiline juhtimine, elluviimine (meediasuhtlus, triikised, uus meedia) ja
analiiiisimine (monitooring, tagasiside kogumine sihtgruppidelt jne.).

Tee head t66d ja radgi sellest.

Eesmirgiks on eelkdige organisatsiooni seisukohtade selgitamine, imago tugevdamine - selle tagajirjel
arvamuse kujundamine organisatsioonist (nii véljaspool organisatsiooni kui ka organisatsioonisiseselt).
Ulesandeks on reguleerida meediasuhteid, suhteid tootajatega ja avalikkusega (nt. iirituste korraldamine,
sponsorsuhted jm.).

Hoida suhted hésti toimivatena, kahesuunaline kommunikatsioon.

Minu meelest teavitada avalikkust teda puudutavast ja huvitavast teabest, kaasata avalikkust tegevuste ja
otsuste mdjutamisprotsessi, vahendada seisukohti erinevate siht- ja koostoorithmade vahel, koordineerida
nii organisatsioonisisest kui vélist kommunikatsiooni, kujundada mainet, viia kokku olulisi osapooli.

Anda objektiivset ja vajadusel kiiret infot.
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20. Kas Te olete EPRA, IPRA vdi mone muu suhtekorraldusalase organisatsiooni
liige?

Tahan.

Saada erialast infot

Ei tea, kohusetundest, et eriala areneks.

To6tan pressesindajana vihe aega.

Ei oska 6elda, pole kokkupuudet olnud.

Organisatsioonid pole tdestanud oma rolli ja vajadust tihiskonnas laiemalt ja suhtekorraldajatele kitsamalt.
Sorry.

Pole motet

Mis jaoks?

Ei oska vastata.

Pole selle jérele tundnud mingit vajadust.

Milleks mulle see.

Ei tea, miks ei ole?

Pole nende funktsioonist aru saanud, mida nad teevad, milleks nad on.

Ei tunne, et keegi neist mind esindaks.

Ei ole proff ja PR teen muu t66 kdrvalt.

Pole vajadust tekkinud.

Eestis ei ole suhtekorraldajate organisatsioon veel tugevalt jalule saanud.

Pole konkreetset pohjust.

Juhus.

Ei néde pdhjust organisatsioonidega ithineda.

Ei nde vajadust.

Puudub karjuv vajadus.

Oma t60s ei pea seda vajalikuks/lisavédrtust andvaks.

Tore on kindlasti koos kdia ja “iihist Eesti asja” ajada, kuid siiani pole védhene ajaressurss seda
voimaldanud, samas nimetatud organisatsiooni litkkmeksolek kindlasti modda kiilge maha ei jookseks.
1995-ndal, enne EPRA-t, asutasid teenusepakkujad ehk suhtekorraldusfirmad oma organisatsiooni.
Formaalselt tegutseb see vist siiani. EPRA iiritustel oleme kiinud, {ihe ka meie kontoris korraldanud, aga
sisse astuda pole veel joudnud.

Tootan sellel alal alles pool aastat.

Puuduvad kontaktid, ei ole ka voimalust liige olla pakutud.

Selleks, et kolleegidega kohtuda, kogemusi ja infot vahetada, on teisigi voimalusi.

Uhte kohta kogunenud suhtekorraldajad ei kiirga positiivset aurat.

Sest ei nde sellel motet, need organisatsioonid on nn. dpikuorganisatsioonid, kus kolleegidega kohtudes ei
kuule midagi uut ja tooks vajalikku. Info aluseks on inimene ja tema teod, mitte teooriad, mida dpikutest
edastada.

Ootasin erialase kdrghariduse diplomit.

Ei tunne vajadust.

Pole seni vajadust tundnud.

Pole vajadust.
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