Tartu Ulikool
Sotsiaal- ja haridusteaduskond
Haridusteaduste instituut

Koolieelse lasteasutuse pedagoogi dppekava

Laura Kask
LASTEAIAOPETAJATE JA LASTE VAHELISED SUHTED
OPETAJATE HINNANGUTE POHJAL NING SEOSED OPETAJA
ENESETOHUSUSE JA TAUSTATEGURITEGA
Magistritoo

Juhendaja: Merle Taimalu, Ph D

Libiv pealkiri: Opetaja-lapse suhte, dpetaja enesetdhususe ja taustategurite seosed

KAITSMISELE LUBATUD

(allkiri ja kuupdev)

Tartu 2014



Opetaja-lapse suhte, 6petaja enesetohususe ja taustategurite seosed 2

Sisukord

SHSUKOIT....o s 2
ST T=] 18 L LTSRS 4
1. Uurimuse teoreetilised lahtekohad ...........coooiiiiiiiiiii e 6
1.1, Opetaja-lapse SUNB........c.cocueiireviecieicieie ettt 6
1.1.1  Opetaja-1apse SUNTE tEOOTIA ...........veveveiirreceeieieiesiesee e es s en st ss e 6
1.1.2  Opetaja-lapse suhte dimenSiooNid............cccvuevrvivivrerereiresee e 8
1.1.3  Opetaja-lapse suhet mdjutavad teGUITd ........cocoevevevreerererireereeeses e 9

1.2, Opetaja eNeSEtSNUSUS ......c.cvoveiveveeeiescieisieetes ettt sss sttt 10
1.2.1 Bandura enesetOhususe tEOOTIA ......cueeruviriiieiiieiiesie e 10
1.2.2  Opetaja eNeSEtTNUSUS ......c.c.vceiveveriicecieiesee ettt ettt es e, 11
1.2.3  Opetaja enesetdhususe dimensioonid ja nende MISMINE .......vvveevevevevvrernnnaes 13
1.2.4 Opetaja enesetdhusust mdjutavad demograafilised tegurid ............ccocevrvrererennen 14

1.3. Seosed opetaja-lapse suhte ja Gpetaja enesetdhususe vahel ...........ccccveveiiinciennn, 15
1.4. Uurimuse eesmark ja hlpoteesid..........ccooiiiiiiiiiiiiiiiic e 16

2. IMBEOOTIKA. ...ttt 17
2.1, ValIM e 17
2.2, MOOtEeVANENIA. ... .cooiiiiiiiiie et 17
2.3, PIOESEUUUT ...ttt 19
2.4 ANAMEANAITITS .....vveeiiieiee ettt 19

3L TUIBMUSEA ...ttt 21
3.1. Opetaja-lapse suhte skaala faKtOrStrUKLUUL .............cc.cceveeervereceeieeceeeeeee s 21
3.2. Erineva haridustasemega Opetajate hinnangud Opetaja-lapse suhtele...................... 23
3.3. Opetaja-lapse suhtele antud hinnangute seosed dpetaja StaaZiga............ccoevvrevernnens 23

3.4. Opetaja enesetdhususe ja dpetaja-lapse suhtele antud hinnangute vahelised seosed. 24

A ATUBBIU ...ttt 25
4.1. Opetaja-lapse suhte faKtOrStTUKIUUT ..........cccccvevieiveiireiiece e 25
4.2. Erineva haridustasemega Opetajate hinnangud dpetaja-lapse suhtele........................ 26
4.3. Opetaja-lapse suhtele antud hinnangute seosed dpetaja Staaziga.............ccevrevrvrvnenne. 26

4.4. Opetaja enesetdhususe ja dpetaja-lapse suhtele antud hinnangute vahelised seosed. 27
4.5  TOO Praktiline VAAITUS......cceiiiiiiieiiieiiee sttt e e 28

4.6  Too piirangud ja soovitused edaspidisteks uuringuteks ..........ccooveviniieiiciiicinee. 28



Opetaja-lapse suhte, 6petaja enesetohususe ja taustategurite seosed 3

) 74 1< ST PRRSPPRI 29
SUIMMIBIY bbbt E e bt a e b e e bt e s et b e e b e e b e e bt e been e 30
TANUSONAG ....uviiiiiiiie et e e e e e et e e e e e etb e e e e e sbe e e e e s abaaeeeeebbeeeeesabeeeeesasaeeeesansreeeeannnes 31
AULOTSUSE KINNITUS ...ttt bbbttt bbbt ne e 31
KaSULAtUT KIFJANAUS .......cveeiiieieciccie et e e te e be e e enaesreenennes 32

LISA 1



Opetaja-lapse suhte, 6petaja enesetéhususe ja taustategurite seosed 4

Sissejuhatus

Viimaste aastakiimnete jooksul on maailmas palju uuritud dpetaja ja lapse suhteid
(Birch & Ladd, 1997, 1998; Pianta, 1999, 2001; Sabol & Pianta, 2012). Uurimused on
ndidanud, et Opetaja-lapse kvaliteetne suhe mojutab lapse oppimisvoimet ja sotsiaalset arengut
ning aitab lapsel varajases eas Kiiresti kooliga kohaneda (Pianta & Stuhlman, 2004). Opetaja-
lapse vahelist kvaliteetset suhet mojutavad nii dpetaja haridus, staaz kui ka enesetShusus
(Chung, 2000; Chung, Marvin & Churchill, 2004).

Varasemad uurimused on ndidanud, et dpetaja-lapse suhte kvaliteet voib olla
madravaks teguriks, mis voib mdjutada nii lapse sotsiaalset, kaitumuslikku kui ka dpioskuste
arengut (Baker, 2006; Birch & Ladd, 1997, 1998; Burchinal, Cryer, Clifford & Howes, 2002;
Hamre & Pianta, 2001, 2006; Pianta, et al., 2005). Lasteaiadpetajad voivad mangida
ainulaadset rolli koolieelikute arengus, sest nad juhendavad lapsi iileminekul kodust kooli ja
tagavad lastele sellega ettevalmistuse ja valmisoleku nendeks iileminekuteks (Pianta, 1999).
Lapsed, kellel on kvaliteetne ning turvaline suhe oma Opetajatega, avastavad palju edukamalt
opikeskkonda, loovad suhteid eakaaslastega ning neil on ka parem Spiedukus (Howes,
Phillipsen & Peisner-Feinberg, 2000; Hughes, Cavell, & Wilson, 2001; Ladd & Burgess,
2001, Pianta & Stuhlman, 2004).

Opetaja-lapse suhte kvaliteeti mdjutab vihemalt kolm vdimalikku tegurit, nendeks on
dpikeskkond, laps ja dpetaja (Chung, Marvin & Churchill, 2004). Opetaja seisukohast vdib
dpetaja-lapse vahelist suhtlust mdjutada lisaks ka dpetaja enesetdhusus. Opetaja enesetdhusus
nditab Opetaja uskumust sellesse, kas ta suudab muuta laste kditumist 1dbi dpetamise (Gibson
& Dembo, 1984; Soodak & Podell, 1996). Uurimused on leidnud seose Gpetaja enesetdhususe
ja Opetaja-lapse suhte kvaliteedi vahel. Niiteks korgema enesetShususega dpetajad hindavad
oma suhteid lastega pigem ldhedasemaks ja vihem konfliktsemaks kui madalama
enesetohususega Opetajad (Hamre, Pianta, Downer, & Mashburn, 2008; Mashburn, Hamre,
Downer, & Pianta 2006). Lisaks Opetaja enesetShususele on suhetes lastega suur roll ka
opetaja demograafilistel teguritel. Uurimustes on leitud, et dpetajate haridustase, staaz ja
labitud tdiendkoolitused mojutavad positiivselt nii dpetaja enesetShusust kui ka dpetaja-lapse
suhet (Burchinal, et al., 2002; Cheung, 2008; Kim & Kim, 2010; McGahna, Snow & Teleki,
2001; Stuhlman & Pianta, 2002). Teadlikkus dpetaja-lapse suhte kvaliteedi tdhtsusest ja

sellest, millised tegurid seda mojutavad, aitab dpetajatel luua lastega turvalise suhte. See
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omakorda v3ib mojutada lapse arengut ja dppimisvoimet (Chung, 2000; Chung, Marvin &
Churchill, 2004; Pianta 1999, 2001).

Autorile teadaolevalt ei ole Eesti kontekstis uuritud dpetaja ja laste suhteid nii, et neid
oleks seostatud Opetaja enesetdhususe ja taustateguritega. Antud uurimus voib oma panuse
anda Opetajakoolitusse - tOsta Opetajate teadlikkust Opetaja-lapse suhte olemusest, selle
tahtsusest ning sellest, millised tegurid seda suhet mojutavad. Seega peab autor oluliseks
uurida, millised on lasteaiadpetajate ja laste vahelised suhted dpetajate hinnangute pdhjal ning
millised on nende suhete seosed Gpetaja enesetdhususe ja taustateguritega.

Magistrit66 eesméargiks on vilja selgitada millised on dpetaja-lapse vahelised suhted
lasteaiadpetajate hinnangul ning nende seosed dpetaja enesetdhususe, hariduse ja staaziga.

Kéesolev magistritoo koosneb neljast peatiikist. Esimeses peatiikis annab autor
tilevaate Opetaja-lapse suhte ja dpetaja enesetdohususe teoreetilisest baasist. Peatiiki 1dpuosas
toob autor vilja uurimuse eesmérgi ja hiipoteesid. TO0 teises peatiikis tutvustab autor
uurimuse kdigus kasutatud metoodikat ja selle ldbiviimist. Kolmandas peatiikis esitab autor
uurimuse tulemused piistitatud hiipoteeside jarjekorras. Arutelu peatiikis kdrvutab autor
tulemusi varasemate uurimustega, tolgendab saadud tulemusi ning toob esile t66 praktilise

véartuse ja kitsaskohad.
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1. Uurimuse teoreetilised léihtekohad

1.1. Opetaja-lapse suhe

Opetaja-lapse suhe (teacher-child relationship) on suhtlemine kahe indiviidi vahel,
mis hdlmab infovahetust pika aja jooksul (Pianta, 1999). Opetaja-lapse suhe peegeldab
Opetaja positiivset vOi negatiivset emotsionaalset seotust lapsega. Positiivseteks loetakse neid
suhteid, milles on korge ldheduse tase ja negatiivseteks neid, mis on konfliktsed voi soltuvad.
(Pianta, 2001). Kvaliteetses Opetaja ja lapse suhtes on seega korge laheduse ning madal
konflikti ja soltuvuse tase (Pianta 1999, 2001; Pianta & Stulman, 2004). Sellisest suhtest saab
laps julgustust, tajub turvatunnet ja positiivsust ning tanu sellele on sotsiaalselt padevam ja

saab paremini hakkama véikelaste Opikeskkonnas (Pianta, 1999; Pianta & Nimetz, 1991).

1.1.1 Opetaja-lapse suhte teooria

Lastele on loomuomane luua suhteid ja suurendada oma viljavaateid ellujdamisele
ning heaolu. Selleks, et moista inimsuhete diinaamikat dpetaja-lapse suhtes on kasutatud
raamistikuna Bowlby kiindumusteooriat (1969, 1988). Kiindumussuhted levivad vanema-
lapse suhetest kaugemale, koolieelikud arendavad kiindumusele sarnaseid suhteid oma
Opetajatega (Pianta, 1999). Uurimused selles valdkonnas on ndidanud, et turvaline suhe
Opetaja ja lapse vahel mdjutab lapse arengut samal viisil nagu ka turvaline kiindumus lapse ja
vanema vahel (Howes, 2000; Howes & Hamilton, 1992; Pianta, 1999). Kvaliteetne suhe oma
Opetajaga, loob lapsele turvalise aluse selleks, et uurida aktiivselt imbritsevat keskkonda ning
piihenduda oppetegevustele (Birch & Ladd, 1997; Hamre & Pianta, 2006; Howes, Phillipsen
& Peisner-Feinberg, 2000; Hughes, Cavell & Wilson, 2001; Pianta, 1999). Opetaja muutub
lapse jaoks alternatiivseks hooldajaks, just nagu vanem, kes on tundlik, abivalmis ja
sotsiaalselt toetav (Howes, 2000). Kui laps tunneb ennast emotsionaalselt turvaliselt ja saab
avatult suhelda oma Opetajatega, siis suudab ta oma energiat ja tdhelepanu suunata rohkem
oppimisele (Howes, 2000; Pianta, 1999). Selline turvaline suhe opetajaga soodustab lapsel
kooliga kohanemist, Sppimist ja tema dpiedukust (Hamre & Pianta, 2001, 2006; Pianta,
1999;).

Pianta (1999) kontseptuaalse mudeli jargi (joonis 1) koosnevad suhted laiemas
tahenduses neljast komponendist, mis {iksteist vastastikku mojutavad:

a) Indiviidide tunnused (arengu ajalugu ja bioloogilised faktorid);
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b) Indiviidide taju ja uskumused iseendast ja suhtluspartnerist selles suhtes;
¢) Infovahetusprotsessid (interaktiivsed kditumised);
d) Vilised mojutused;

Koik need komponendid asuvad organiseeritud siisteemis, mis hdlmab kahte inimest
ning viljendab nendevahelist suhet. Joonisel 1 on kujutatud Gpetaja ja lapse suhet
astimmeetriliselt. Selles kaksiksuhte siisteemis on laps nii-6elda vihem vélja kujunenud
indiviid. Ta soltub kiipsemast indiviidist (tavaliselt vanem, sellel joonisel dpetaja), kes
vastutab tema arengu ja dppimise eest. Opetaja ja lapse suhte siisteemis on suurem vastutus

Opetajal ning tema vastutab ka selle suhte kvaliteedi eest.

OPETAJA

3 Indiviidide tunnused:
OPETAJA - Arengu ajalugu

- Bioloogilised tegurid

«— — Taju ja uskumused

- Interaktiivne kditumine

L— Infovahetus protsessid:

Astmeetriline suhetestisteem:
- Vilised moiud

Joonis 1: Kontseptuaalne mudel opetaja-lapse suhtes (Allikas: Pianta 1999 Ik 72)
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1.1.2  Opetaja-lapse suhte dimensioonid

Opetaja-lapse suhtele iseloomulikke mddtmeid on laialdaselt uuritud kogu maailmas
(Fraier et al., 2011; Gregoriadis & Tsigilis, 2008; Pianta, 1999, 2001; Sabol & Pianta, 2012;
Webb & Neuharth-Pritchett, 2011). Pianta ja tema kolleegid (Pianta & Nimetz 1991; Pianta,
Steinberg & Rollins, 1995) jagasid dpetaja-lapse suhte kolmeks erinevaks dimensiooniks:
lahedus (closeness), konflikt (conflict), sdltuvus (dependency). Uurimused, mis pohinevad
laiemal kiindumusperspektiivil, hindavad kvaliteetset dpetaja suhet konkreetse lapsega 1abi
nende kolme dimensiooni. Lahedus Kirjeldab soojust, avatust ja positiivset moju suhtes ning
selgitab, kas laps leiab suhtest turvalisust selleks, et timbritsevat keskkonda avastada (Birch &
Ladd, 1997; Pianta, 2001; Pianta & Nimetz 1991; Spilt & Koomen, 2009). Konflikt kajastab
dissonantsi, vastuolusid, viha ning sundivat koostoimet suhtes (Pianta & Nimetz 1991, Pianta,
2001; Spilt & Koomen, 2009). Saltuvus viitab suhtes iileméaédra klammerduva ja ebakiipse
kéitumisega lapsele (Pianta, 1999, 2001).

Opetaja-lapse suhte kvaliteedis miratletakse kdrge liheduse ning madal konflikti ja
soltuvuse tasemed. Léhedust on vaadeldud kui tiitipilist positiivset Gpetaja-lapse suhteaspekti,
konflikti ja soltuvust peetakse pigem negatiivseteks dpetaja-lapse suhteaspektideks (Hamre et
al., 2008; Mashburn et al., 2006; Pianta, 1999, 2001; Pianta & Stulman, 2004). Lastel, kellel
on ldhedased suhted Opetajatega, on hea dpiedukus, head to6harjumused, paremad sotsiaalsed
oskused ning vihem probleeme hilisemas koolieas, neil on paremad suhted eakaaslastega ning
selline turvaline suhe vihendab negatiivseid kditumismudeleid ja soodustab laste igakiilgset
arengut (Baker, 2006; Birch & Ladd, 1997, 1998; Hamre & Pianta, 2001; Howes, 2000; Ladd
& Burgess, 2001; Pianta & Stuhlman, 2004).

Mitteldhedased suhted lastega voivad Opetajas tekitada ebamugavaid tundeid ja ta ei
pruugi piisavalt piihenduda todle lastega (Spilt & Koomen, 2009). Konfliktsetel suhetel on
kahjulik moju lapse Opitegevusele ja Opetajad kipuvad rohkem kontrollima laste kditumist,
selle asemel, et luua neile toetav dopikeskkond (Hamre & Pianta, 2001; Pianta, Steinberg &
Rollins 1995). Soltuvas suhtes voib laps liigselt klammerduda opetaja kiilge ja seega ei suuda
laps luua suhteid eakaaslastega ning avastada iseseisvalt dpikeskkonda (Birch & Ladd, 1997;
Hamre & Pianta 2001; Pianta, Steinberg & Rollins 1995). Lisaks on negatiivsed suhted seotud
kaitumisprobleemidega ja kohanemisraskustega dpikeskkonnas (Hamre & Pianta, 2001).

Kvaliteetne opetaja-lapse suhe lasteaias annab kindlasti olulise panuse laste voimetele
omandada vajalikud oskused eduks koolis (Mashburn et al., 2008; Pianta & Stuhlman, 2004).
Uurimused on néidanud, et kvaliteetsed suhted dpetajatega esimestel lasteaia aastatel

mojutavad lapse positiivset akadeemilist ning sotsiaalset arengut (Baker, 2006; Birch &
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Ladd, 1997, 1998; Hamre & Pianta, 2001, 2006; Pianta, et al., 2005; Pianta, Steinberg &
Rollins, 1995; Pianta & Stulman, 2004).

1.1.3 Opetaja-lapse suhet mojutavad tegurid

Koige algelisemal tasemel mdjutavad suhteid bioloogilised faktorid (nt sugu),
bioloogilised protsessid (nt temperament, geneetika, reageerimine stressoritele), arenenud
omadused (nt isiksus, enesehinnang voi sotsiaalsed oskused) ning arusaamad, mida iga
indiviid omab oma suhtluspartneri ja iseenda suhtes (Hamre & Pianta, 2006; Pianta, 1999).
Jargnevalt on pdgusalt vilja toodud Opetaja ja lapse tegurid, mis voivad mojutada nende
suhteid teineteisega.

Lapse sugu voib mdjutada Spetaja-lapse suhte kvaliteeti. Poistel on rohkem
konfliktsemad suhted oma Gpetajatega ning tiidrukutel 1ahedasemad ja sGltuvad suhted (Birch
& Ladd, 1997; Howes 2000; Pianta 1999; Rudasill & Rimm-Kaufman, 2009). Naisopetajad
hindavad oma suhteid tiidrukutega lahedasemaks kui suhteid poistega (Birch & Ladd, 1997;
Gregoriadis & Tsigilis, 2008; Pianta, 2001). Lisaks on leitud, et tiidrukud arendavad oma
lasteaiadpetajaga turvalisema suhte sagedamini kui poisid (Ahnert, Pinquart & Lamb, 2006).

Varasemad uurimused on ndidanud, et ka lapse temperament ja kditumine on seotud
suhte kvaliteediga. Naiteks hdbelikkus ja viha on seotud suhte halvema kvaliteediga (Howes
2000; Rudasill, Rimm-Kaufman, Justice & Pence, 2006; Rudasill, 2011). Elavamad lapsed
vorreldes oma hibelike eakaaslastega, kipuvad teistest aktiivsemalt suhtlema ja seepérast on
just neil palju 1ahedasemad suhted oma Opetajatega. Niiteks habelikud lapsed algatavad
vihem suhteid oma Opetajatega, mis omakorda on seotud madalama ldheduse ja korgema
konflikti tasemega Spetaja-lapse suhtes (Rudasill et al., 2006; Rudasill & Rimm-Kaufman
2009). Toendoliselt eelistavad dpetajad lapsi, kes on koostddvalmis, ettevaatlikumad ja
kéituvad vastutustundlikumalt kui need lapsed, kes neid pidevalt hdirivad, enesekindlalt vastu
rigivad ja kiituvad iseseisvalt (Pianta, 1999). Uhes hiljutises koolieelikutega libi viidud
uurimuses leidsid Hamre, Pianta, Downer ja Mashburn (2008), et dpetajad hindasid oma
suhteid lastega, kellel olid kditumisprobleemid, konfliktseteks. Seega ka see, kuidas laps
kéitub vGib mojutada tema suhte arengut oma dpetajaga.

Opetaja demograafilised tegurid - staaz, vanus ja haridus - nditavad {isna
vastuolulisi seoseid dpetaja-lapse suhte kvaliteedis. Naiteks {ihes uurimuses hindasid vihema
staaziga Opetajad oma suhteid Opilastega positiivsemalt kui seda tegid pikema staaziga

opetajad (Mashburn et al., 2006) Pohjuseks vaib olla see, et kauaacgsemad Spetajad
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panustavad pigem rohkem aega laste tulemustele kui suhetele nendega (Mashburn et al.,
2008). Uurimustes on leitud, et opetaja ldbitud koolitused ja haridus on tugevalt seotud
Opetaja-lapse suhte korge kvaliteediga (Burchinal, et al., 2002; McGahna, Snow & Teleki,
2001). Samas on 14bi viidud uurimused, mille tulemusel on selgunud, et haridus ja koolitused
on ebaolulised (Phillips, et al., 2000) vai siis on leitud tagasihoidlikke seoseid

Opetajakoolituse ja suhte kvaliteedi vahel (Pianta et al., 2005).

1.2. Opetaja enesetohusus

Kéesoleva t60 liheks eesmérgiks on leida, kas dpetaja-lapse suhtele antud hinnang on
seotud oOpetaja enesetShususega. Jirgnevas peatiikis annab autor iilevaade enesetohususest ja
selle arengust. On oluline mérkida, et terminit self-efficacy on eesti keelde tdlgitud nii
seneseefektiivsus* (Oim, 2008) kui ka ,,enesetdhusus* (Taimalu, et al., 2010). Antud t6ds
kasutab autor neid samavéirsena ja kasutab moistet enesetohusus.

Bandurale (1977, 1997) pdhinedes v3ib enesetShusust kdige lihtsamalt méaaratleda kui
inimese usku oma kompetentsi ning tema otsust oma voimetest lahtuvalt tiita teatud tiilipi
iilesandeid. Antud méératluse jargi tdhendab Opetaja enesetGhusus usku oma voimesse
kavandada, organiseerida ja 1dbi viia tegevusi, mis on vajalikud hariduslike eesmérkide
saavutamiseks (Skaalvik & Skaalvik, 2010).

Oluline on mirkida, et lasteaiadpetajate enesetohusust on kiillaltki vihe uuritud, seega
kasutab autor kdesolevas t60s ka koolitasemel 1dbiviidud uurimusi, selleks, et anda parem

iilevaate Opetaja enesetdohususest.

1.2.1 Bandura enesetohususe teooria

Enesetdhusust on médratletud, kui inimese oskust oma vdimeid hinnata ning jérgida
tegevussuundi, mis on vajalikud teatud tiitipi tilesannete sooritamiseks. See, mida inimesed
motlevad, teavad ja tunnevad, mojutab seda, kuidas nad kéituvad. K&ik indiviidid omavad
usku, mis voimaldavad neil teostada kontrolli oma motete, tunnete ja tegevuste iile. Inimese
usk iseendasse on oluline mojutegur motivatsiooni tekkeks konkreetse tegevuse ja edasise
kéditumise suhtes. Usk oma voimetesse on sama oluline voi isegi olulisem kui teadmised ja
oskused konkreetse iilesande lahendamiseks. Seega, kuigi inimesel on teadmised ja oskused
konkreetse {lilesande jaoks, siis ilma enesetohususeta on nende rakendamine ning onnestumise

toendosus oluliselt vihenenud. (Bandura 1977, 1997)
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EnesetShusus pohineb Bandura (1997) neljal peamisel informatsiooni allikal:

1. Meisterlikkuse kogemused (mastery experiences);
2. Asenduskogemused (vicarious experience);

3. Verbaalne veenmine (verbal persuasion);

4. Emotsionaalne arritus (emotional arousal);

Meisterlikkuse kogemused mojutavad inimese enesetShusust enim kuna nad tagavad
kdige autentsema tdestuse inimesele tema voimetest. See on inimese otsene edu voi
ebadnnestumine soovitud iilesande tiitmisel - 1dbi selle inimene Opib, kas tal donnestub
saavutada eesmirke, mida ta endale seab. (Bandura, 1977, 1997; Tschannen-Moran, Woolfolk
Hoy & Hoy, 1998)

Asenduskogemused annavad inimesele vordlusinfot, selleks, et hinnata oma padevust.
Kui inimene nieb kedagi milleski edu saavutamas, voib ta arvata, et ka tema suudab selles
situatsioonis hakkama saada. (Bandura, 1977, 1997; Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy &
Hoy, 1998)

Verbaalne veenmine on inimese kiditumise mdjutamine 1dbi talle tdhendusrikka
tagasiside kaudu. Teistelt saadav tagasiside vaib olla positiivne voi negatiivne, see mdjutab
tema tegevuse tulemusi ja viljavaateid edule. (Bandura, 1977, 1997; Tschannen-Moran,
Woolfolk Hoy & Hoy, 1998)

Emotsionaalne arritus viljendub emotsioonides (nt. drevus, erutus, stress), mis
mojutavad inimene ldhenemist probleemidele. See kas tugevdab voi ndrgendab inimese usku
oma voimetesse. (Bandura, 1977, 1997; Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy & Hoy, 1998)

1.2.2 Opetaja enesetohusus

Hariduse valdkonnas on Opetajate enesetohususe moju dppetddle uuritud palju ning
pliitud seda seostada, edasi arendada ja laiendada Bandura (1977) enesetohususe teooriast
lihtudes. Opetaja enesetdhusus niitab dpetaja uskumust sellesse, kas ta suudab muuta laste
kéitumist 14dbi Gpetamise (Gibson & Dembo, 1984; Soodak & Podell, 1996).

Enesetohususel on kaks komponenti:

a) tohususe ootused (efficacy expectations);
b) tulemuse ootused (outcome expectations);

Tohususe ootused on inimese usk tegutseda nii, et saavutatakse soovitud eesmirk.

Tulemuse ootus on inimese hinnang, et teatud kaitumisviis viib tulemuseni. Need kaks

komponenti on diferentseeritud, kuna indiviid voib uskuda, et mingi kditumisviis viib teatud
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tulemuseni, kuid samas voib ta kahelda, kas tal on need vajalikud oskused, et eesmérke

saavutada (joonis 2). (Bandura 1977).

Inimene — Kaiitumine » Tulemus

Tohususe Tulemuste
ootused ootused

Joonis 2: Erinevus tohususe ootuste ja tulemuse ootuste vahel (Allikas: Bandura 1977 1k 193)

Opetaja enesetdhusus voib olla nii kdrge, kui ka madal ja see mdjutab suurel mésral
tema kaitumist ja motlemist. Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ja Hoy (1998) tdid vélja, et
opetajad kasutavad kognitiivseid protsesse selleks, et analiiisida oma dpetamiskogemusi ning
isikuomadusi dpetamise juures. On kindlaks tehtud, et Opetajad, kes on teadlikud oma
enesetOhususest, analiilisivad oma kaitumist ning sooritatud iilesandeid pohjalikumalt, kui
need Opetajad, kes on vihem teadlikumad oma enesetShususest.

Kuigi on olemas iisna suur hulk kirjandust dpetajate enesetdhususest, on vihesel
maédral uuritud lasteaiadpetajate enesetohusust. Justice, Mashburn, Hamre ja Pianta (2008)
uurisid 135 lasteaiadpetaja enesetohusust 1dbi 7-viitelise Bandura (1997) enesetohususe
skaala (Teacher Self-Efficacy Scale) ning leidsid, et lasteaiadpetajatel oli iildiselt korge
enesetShusus. Guo, Justice, Sawyer ja Tompkins (2011) kasutasid Bandura (1997)
enesetOhususe skaala 20-viitelist versiooni. Nemad uurisid lasteaiadpetajaid, kes Opetasid
opiraskustega lapsi, ning ka need Opetajad hindasid oma enesetohusust kdrgeks. Ka Todd
Brown (2005) uuris lasteaiadpetajate enesetdhusust ja leidis, et uurimuses osalenud dpetajad
néitasid korget enesetdhusust oma vdimetes dpetada lapsi. On leitud, et lasteaiadpetaja
enesetohusus voib oluliselt mojutada laste teadlikkust (Guo, Piasta, Justice & Kaswravek,
2010) ning aitab luua positiivset koost6od ning toetavat 6hkkonda lapse ja dpetaja vahel
(Kim & Kim, 2010). Chung, Marvin ja Churchill (2005) leidsid, et dpetaja enesetdhususe
juures méngivad rolli ka positiivsed dpetaja-lapse ja dpetaja-vanema vahelised suhted.

Uldiselt on lasteaiadpetajad optimistlikud oma vdimetes dpetada koolieelikuid riihmas
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(néiteks motiveerida ja kaasata lapsi, kontrollida laste héirivat kditumist ning kasutada
tohusaid dpetamise strateegiaid).

Opetajate enesetdhusus mdjutab nii dpetaja kiitumist ja motivatsiooni kui ka dpilaste
saavutusi (Skaalvik & Skaalvik, 2010). K&rge enesetohususega Opetajad omavad suuremat
kontrolli 6petamise iile. Sellise kontrolli omamine tdstab ootusi, mis on positiivselt seotud
Opetajate saavutuste ja eduga tulevikus (Soodak & Podell, 1996). Madala enesetShususega
Opetajad on pigem autoritaarsed ja kasutavad rohkem Opetajakeskseid ldhenemisviise ning
stitidistavad teisi oma ebadnnestumistes (Gibson & Dembo 1984). Kui dpetajad usuvad, et
nende enesetohusus on ndrgem, siis nad ka muretsevad rohkem opetamise iile (Boz & Boz,
2010). Enesetdhusus néitab Opetajate eesmarke ja piitidlusi, Opetajate suhtumist innovatsiooni,
muutustesse ja seda, kui tdendoliselt jadvad Opetajad oma elukutse juurde piisima (Skaalvik &
Skaalvik, 2010) ning kuidas nad oma dpilastega suhtlevad (Chung, 2000; Gibson & Dembo,
1984).

1.2.3 Opetaja enesetohususe dimensioonid ja nende méotmine

Opetajate enesetdhususe uurimused ja dpetajate enesetdhususe arengut on
dokumenteeritud mitmes t60s (nt. Tschannen-Moran et al., 1998; Woolfolk Hoy & Spero,
2005). Kéesolev t66 keskendub allpool toodud autorite loodud skaaladele.

Ameerika autorid, Gibson ja Dembo (1984), votsid aluseks Bandura (1977) teooria ja
tootasid vilja Opetaja enesetdhususe skaala (The Teacher Efficacy Scale). See 30-viiteline
skaala andis faktoranaliiiisi tulemusena kaks moddet - Opetaja personaalne enesetohusus ja
dpetaja iildine enesetdhusus. Opetaja personaalse enesetdhususe (personal teaching efficacy)
all moistetakse Opetaja usku, et ta omab vajalikke oskusi lihtsustamaks Gpilaste dppimist.
Opetaja iildise enesetdhususe (general teaching efficacy) all méistetakse dpetaja usku, kuidas
Opetajad tildiselt omavad moju Opilaste iile, hoolimata vélistest teguritest nagu opilase
perekondlik taust, 1Q, koolitingimused (Gibson & Dembo, 1984; Oim 2008). Ka Eesti uurijad
on samuti eristanud Gibson ja Dembo (1984) eeskujul dpetaja enesetohusust
kahedimensioonilisena (Taimalu & Oim, 2005; Oim, 2008).

Teised autorid tdlgendavad neid dimensioone Gibsoni ja Dembo (1984) omadest
erinevalt. Soodak & Podell (1996) piitidsid vaidlustada originaalset kontseptsiooni dpetaja
ildisest enesetohususest. Nemad leidsid, et tildine enesetohusus oli erinev Bandura
ettekujutusest tulemuste ootusele, kuna see puudutab Spetajate uskumusi, et nad suudavad

tiletada vilised m&jutused ning see el mojuta nende kditumise tulemusi. Soodak ja Podell
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(1996) 16id seega kolmedimensioonilise mudeli, mis holmab personaalset tdhusust (personal
efficacy), tulemuste tohusust (outcome efficacy), dpetaja tohusust (teacher efficacy).
Personaalne tdhusus hdlmab dpetaja usku oma dpetamisoskuste valdamisse. Tulemuste
tohusus tdhendab Opetaja usku oma selliste oskuste rakendamisse, mis viitavad Opilase
soovitava tulemuseni. Opetaja tShusus on usk, et dpetamine voib iiletada kdik vilised
mdjutajad.

Uldiselt on dpetajate enesetdhusust hinnatud ka 1ibi erinevate Likerti skaalade, Kuid
peaaegu alati Opetaja endi hinnangute pdhjal. Ka Eestis on dpetajate enesetGhusust uuritud.
Tartu Ulikooli teadlased (nt. Taimalu et al., 2010; Taimalu & Oim, 2005; Oim, 2008)
kasutasid selleks Gibson ja Dembo (1984) &petaja enesetohususe skaalat. Osalemine
individuaalse enesetdhususe uurimustes aitab Opetajal tajuda oma padevusi, millel voib olla

positiivne mdju nii Opetaja kui dpilase t66 tulemuslikkusele (Chan, 2005).

1.2.4 Opetaja enesetohusust méjutavad demograafilised tegurid

Enesetdhususe uurimused on keskendunud probleemistikule, miks mdnel dpetajal on
korgem enesetdohusus kui teisel ja kuidas kindlaks méérata need tegurid, mis aitavad dpetajatel
luua objektiivseid hinnanguid oma voimete kohta. Jargnev peatiikk keskendub
demograafilistele teguritele, mis vdivad dpetaja enesetdohusust mojutada.

Vastavates uurimustes on vélja toodud, et opetaja haridustase, staaz ja ka labitud
taiendkoolitused mojutavad positiivselt dpetaja enesetdhusust (Cheung, 2008; Kim & Kim,
2010). Enamasti on korgem haridus seotud korgema enesetohususega ning ka sellega,
milliseid koolitusprogramme dpetajad libivad (Hoy & Woolfolk, 1993). Opetajate
enesetShususe arengut mojutavad nii Spetamise kogemused kui ka staaz (Cheung, 2008; Hoy
& Woolfolk, 1993). Enesetohusus on kdrgem neil dpetajatel, kes juba to6tavad ning madalam
neil, kes alles alustavad oma karjiiri dpetajana. Opetaja enesetShususe pikaajalises arengus
maéngivad Kriitilist rolli just esimesed aastad t66s Opetajana, sest kogemuse suurenedes
kujuneb vilja piisivam enesetdhususe taju (Woolfolk Hoy & Spero, 2005). Opetaja
enesetohusus suureneb 0-23 tooaasta jooksul ning hakkab alates 24. Opetamisaastast langema.
Peamiste pdhjustena ndhakse bioloogilisi ja psiihholoogilisi muutusi (nt vasimus,
motivatsiooni vihenemine), mis vananemisega kaasnevad. Peale selle mojutavad
enesetohususe ndrgenemist ka stereotiiiipsed uskumused — opilased seostavad vananemist

ebakompetentsusega dpetaja t60s (Klassen & Chiu, 2010).
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On oluline, et opetajad oleksid teadlikud oma enesetShususest, sest see mdjutab nii
laste dpitulemusi Kui ka suhtlust. Opetajad, kes on teadlikud oma enesetdhususest,
analiiiisivad rohkem oma kaitumist ja seda, kuidas jouda eesméarkideni, vastupidiselt neile, kes
on vihem teadlikumad oma enesetShususest (Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ja Hoy, 1998;
Woolfolk Hoy & Spero, 2005). Samuti avaldab dpetaja enesetdhususe teadlikkus suurt moju
Opilastele, sest Opetaja suudab luua strateegiaid selleks, et saavutada opilaste edu ning
jarjekindlalt aidata Opiraskustega Opilasi. Lisaks on Opetajal positiivsed ootused oma Opilaste
kéditumisele, saavutustele ja dpitulemustele ning ta vtab vastutuse oma Opilaste Gppimise eest
(Soodak & Podell, 1996).

1.3. Seosed opetaja-lapse suhte ja opetaja enesetohususe vahel

Uurimused, mis dpetaja-lapse suhet ja dpetaja enesetdhusust on uurinud ja piitidnud
seostada, on vaid moningiad (Chung, 2000; Chung, Marvin & Churchill, 2004; Hamre et al.,
2008; Mashburn et al., 2006) ning autorile teadaolevalt ei ole seda Eesti kontekstis uuritud.

Opetaja enesetdhusus mdjutab suhte kvaliteeti lastega ning seda, milliseks vdivad
nende suhted lastega areneda. Uurimused on ndidanud korrelatsiooni dpetaja enesetohususe ja
Opetaja-lapse suhte kvaliteedi vahel. Niiteks korgema enesetShususega Opetajad hindavad
oma suhteid lastega pigem ldhedasemaks ja vihem konfliktsemaks (Hamre et al., 2008;
Mashburn et al., 2006). Kui dpetajad on teadlikud oma enesetdhususest, siis oskavad nad
lastega suhelda viisil, mis tdstab laste dpitulemusi. Selline suhtlemine hoiab iileval laste Gildist
ootust Opitulemustele ja aitab kaasa nende opiedukusele. Samuti on lastel kdrgem
enesehinnang ja suurem padevus (Mashburn et al., 2008).

Chungi (2000) 18bi viidud uurimus piitidis leida neid tegureid, mis mojutavad Gpetaja
ja lapse suhet koige rohkem. Ta uuris dpetaja-lapse suhet, Gpetaja enesetdhusust ning opetaja-
vanema suhteid 1dbi kolme erineva hinnanguskaala. Uurimuses osales 152 3-6-aastaste laste
Opetajat. Selleks, et moista Opetaja-lapse suhet ning seostada seda opetaja haridustaseme ning
Opetamisstaaziga, loodi kdrgeim ja madalaim dpetaja hinnangute ja opetaja-vanema suhete
skoor. Mdotmistulemused nditasid positiivset seost Opetajate hariduse ja dpetaja-lapse suhte
vahel. Samuti leiti seos dpetaja-lapse ja Opetaja-vanema suhete vahel. Tulemused kinnitasid,
et Opetajate enesetOhususe tase, haridus, staaZ ja Opetaja-vanema suhted mojutavad Gpetaja-
lapse suhet.

Samasuguse uurimuse viisid 1abi ka Chung, Marvin ja Churchill (2004) uurides

Opetaja tegureid, mis voivad mdjutada Opetaja ja lapse suhteid koolieelikutega. Ka need
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tulemused toetasid Chungi (2000) resultaati - positiivne seos leiti dpetaja-lapse suhte ja
Opetaja hariduse, Opetajate poolt hinnatud enesetohususe ja vanema-Opetaja suhte vahel.
Tulemustest selgus, et Opetajad korgema Opetaja-lapse suhte skooriga omavad korgharidust

alushariduses.

1.4. Uurimuse eesmdrk ja hiipoteesid

Kéesoleva magistritoo eesmérgiks on vilja selgitada millised on dpetaja-lapse
vahelised suhted lasteaiadpetajate hinnangul ning nende seosed Opetaja enesetShususe,

hariduse ja staaziga.

Tuginedes varasematele dpetaja-lapse suhte skaalaga (STRS) ldbi viidud uurimustele (Fraier
et al., 2011; Gregoriadis & Tsigilis, 2008; Pianta, 1999, 2001; Webb & Neuharth-Pritchett,
2011), kus faktoranaliiiisi tulemusena dpetaja-lapse suhte mudelis eristub kolm faktorit,
piistitas antud t66 autor jargmine hiipoteesi:

1. Opetaja-lapse suhte skaalal eristub kolm faktorit: lihedus, konflikt ja sdltuvus.

Mitmetes uurimustes on leitud positiivseid seoseid dpetajate haridustaseme ja dpetajate antud
hinnangute vahel dpetaja-lapse suhtele (Burchinal et al., 2002; Chung, 2000; Chung, Marvin
& Churchill, 2004; McGahna, Snow & Teleki, 2001). Seega vdoime oletada, et:

2. Korgema haridusega dpetajad annavad kdrgemad hinnangud Spetaja ja lapse

vahelistele suhetele.

Peale Opetaja haridustaseme voib suhetes lastega méngida positiivset rolli ka Gpetaja staaz
(Chung, 2000; Stuhlman & Pianta, 2002), seega voib piistitada hiipoteesi:
3. Opetaja staaz koolieelikute dpetamisel on seotud positiivselt dpetaja poolt antud

hinnangutega dpetaja-lapse suhtele.

Tuginedes uurimusele (Chung, 2000; Hamre et al., 2008; Mashburn et al., 2006), kus on
leitud positiivseid seoseid dpetaja ja lapse suhetele antud hinnangute ning dpetaja
enesetohususe vahel, voime oletada, et

4, Korgema enesetohususega Opetajad annavad kdrgemad hinnangud lapse ja Opetaja

vahelistele suhetele.
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2. Metoodika

2.1. Valim

Kéesolevas uurimuses kasutati klastervalimit, selleks, et juhuvaliku alusel kindlustada
Tallinna lasteaiadpetajaid esindav valim. Tallinna Haridusameti kodulehel olevatest Tallinna
lasteaedade nimekirjast (156 lasteacda) sorteeriti kdigepealt vilja tava- ja liitrihmadega eesti
oppekeelega lasteaiad, mida oli kokku 76. Juhuvaliku alusel valiti seejérel nende seast iga
neljas lasteaed ehk 20 lasteaeda. Reaalselt andsid ndusoleku uurimuses osalemiseks 16
lasteaia direktorid. Viljavalitud lasteaedadest, kiisitleti kdiki 4-6-aastaste laste Gpetajaid.
Lasteaedades jagati vilja 184 ankeeti neile lasteaiadpetajatele, kes olid ndus uurimuses
osalema. Tagasi saadeti 96 tdidetud ankeeti, ankeetide tagastamise protsent oli 52%.

Koik ankeedi tditnud dpetajad olid naised. Opetajate vanusevahemik oli 20-63 aastat
(M=38,82; SD=12,0) ning erialase to0staazi vahemik ulatus 1- 43 aastani (M=12,25;
SD=11,39). Valimis oli enim kdrgharidusega dpetajaid — 63 (65,6%). 33 (34,4%) Opetajat oli
kesk- voi keskeri haridusega. Iga dpetaja andis hinnangu oma rithmast nelja lapse kohta, seega
saadi andmed 384 lapse-Gpetaja suhte kohta Opetaja hinnangul. Laste keskmine vanus, kellega
suhte kohta opetajad hinnanguid andsid, oli 5 aastat ja 3 kuud (SD=9,22). Lastest oli 193
(50,3%) tiidrukud ja 191 (49,7%) poisid.

2.2. Maootevahendid

Magistritoos selgitas autor vélja, millised on dpetaja-lapse vahelised suhted
lasteaiadpetajate hinnangul ning nende seosed dpetaja enesetohususe ja taustateguritega.
Uurimuse eeskujuks vottis autor Chungi (2000) uurimuse. Andmekogumise instrumendiks oli
ankeet, mis koosnes kolmest osast (vt lisa 1).

| osa: Opetaja-lapse suhte skaalat (Student-Teacher Relationship Scale: Pianta,
2001). Opetaja-lapse suhte skaala (edaspidi STRS) on tinapieval iiks kdige sagedamini
kasutatav ja empiiriliselt kinnitatud skaala dpetaja ja lapse suhte uurimiseks. Instrumendi
eeliseks on see, et see on odav, ei ole aegandudev ning on oma usaldusvaérsust tdestanud
(Sabol & Pianta, 2012).

Opetajad valisid oma rithma laste nimekirjast iga neljanda lapse, alustades esimesest
ning tditsid iga lapse kohta STRS, seega iga Opetaja tiitis neli sellist identset skaalat.

Opetajatel paluti nelja lapse kohta tiita skaalad kiiesoleva tods eeskujuks voetud uurimustest
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lahtuvalt (Chung, 2000; Chung, Marvin & Churchill, 2004), kes on samuti kasutanud
Opetajate poolt hinnatud dpetaja-lapse suhte uurimiseks nelja lapse keskvaartusi.

STRS koosnes 28 viitest ja opetaja hindas 5-pallisel Likert-tiitipi skaalal seda, kuidas
ta enda arvates valitud lapsega 1dbi saab. Skaalal number 1 tihendas ,,Kindlasti mitte® ja
number 5 ,.Kindlasti jah*“. STRS on varasemates uurimustes ndidanud head reliaablust koigil
alaskaaladel: konflikt o = 0.92, ldhedus a.= 0.88 ja soltuvus o= 0.76 (Birch & Ladd, 1997;
Fraire et al, 2013; Hamre & Pianta, 2001; Pianta, 2001; Webb & Neuharth-Pritchett, 2011).
STRS annab ka iildskoori, mis peegeldab iildist kvaliteeti Gpetaja-lapse suhtes (Pianta, 2001).
Kéesoleva magistritod dpetaja-lapse suhte skaala sisereliaablus oli 0,92 (arvesse voeti kdik 28
véidet).

IT osa: Opetaja enesetdhususe skaala (edaspidi TBS) (Teacher Beliefs Scale: Gibson
& Dembo,1984; Soodak & Podell, 1996; modifitseeritud versioon Chung, 2000). Chungi
(2000) uurimuses koosnes TBS 32 viitest ja dpetaja hindas iseenda enesetdhusust ja uskumusi
4-pallisel Likert-tiiiipi skaalal. Kéesolevas to0s otsustas autor kasutada 5-pallist Likert-tiiiipi
skaalat, sest seda on erinevates uurimustes kdige enam kasutatud ning samuti kiesolevas
uurimuse kasutad STRS oli 5-palline Likert-tiiiipi skaala. TBS number 1 tdhendas ,,Uldse ei
ole ndus* ja number 5 ,, Téiesti ndus®. TBS kogu skaala (kdik 32 viidet) sisereliaablus Chungi
(2000) toos oli 0,82, tema kisitles skaalat iihedimensionaalsena. Kéesoleva magistritdo
Opetaja enesetdohususe skaala sisereliaablus oli 0,84 (arvesse voeti koik 32 viidet).

III osa: Opetaja enda demograafiliste taustandmete kiisimused. Antud osa
ankeedis holmas nelja tildist kiisimust: vastaja sugu, vanus, haridustase ja erialane toostaaz.
Kiisimused 1 ja 3 olid esitatud valikvastuste variantidega ning kiisimused 2 ja 4 olid lahtise
kiisimuse vormis.

Ankeet tolgiti inglise keelest eesti keelde kahe inglise filoloogi poolt. Seejérel
slinteesiti tolke tulemusi koos kédesoleva magistritdd juhendajaga. Jargnevalt lasti kolmandal
inglise keele tolgil teha eesti keelest inglise keelde tagasitdlge. Parast seda kontrolliti, et
véaidete sisu oleks molemas keeles samatdhenduslik ning vajadusel kohendati eestikeelseid
véiteid eesti keele konteksti eripdrasid arvestades. Ankeedi kohandamisel voeti eeskujuks
artikkel sellest, kuidas on korrektne tdlkida ja kohandada moddikuid erinevas
kultuurikontekstis (Beaton, et al, 2000).

Mootevahendite valiidsuse kontrollimiseks viidi 14bi pilootuuring ning faktoranaliiiis.
Samuti toetuti varasematele uurimustele, kus on kasutatud STRS-t 6petaja lapse suhte

uurimiseks Opetajate hinnangute pdhjal (Fraier et al., 2011; Gregoriadis & Tsigilis, 2008;
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Pianta, 1999, 2001; Webb & Neuharth-Pritchett, 2011) ja ka TBS-i usaldusvéaarsust on
toestatud 1dbi erinevate uurimuste (Chung, 2000; Chung, Marvin & Churchill, 2004).

2.3. Protseduur

Pilootuuringu viis autor 1dbi 2013. aasta oktoobris ning selles osales 16
lasteaiadpetajat. Pérast pilootuuringut sonastati arusaadavamalt iimber mdned viiteid,
vastavalt pilootuuringus osalenute ettepanekutele.

Magistritod empiirilise osa jaoks kogus t66 autor andmeid 2013. aasta detsembris.
Kiisitluse ldbiviimiseks sai autor loa 16-It lasteaia direktorilt 20-st. Opetajate kiisitlemiseks
kasutati paberkandjal ankeete. Ankeedid toimetas lasteaedadesse kohale autor isiklikult.
Direktorid jagasid ankeedid lasteaedades koigile 4-6-aastate laste Opetajatele, nende
osalemine uurimuses oli vabatahtlik. Opetajate poolt tdidetud ankeedid suleti juba margistatud
iimbrikutesse ja saadeti kokkulepitud kuupédevaks autorile. Ankeetide tiitmiseks oli vastajatel
aega kaks nddalat. Ankeet sisaldas kaaskirja, kus olid juhised kiisimustiku tditmiseks.
Kisimustiku tditmiseks kulus vastajal acga keskmiselt 30 minutit. Uurimuse kdik osapooled
olid teadlikud andmete anoniitimsusest. Uuritavate kéest ei kiisitud isikuandmeid, mis
voimaldaks vastajaid identifitseerida. Andmeid kasutas autor vaid tildistatud kujul. 1ga
ankeediga oli kaasas margistatud tiihi timbrik, mis tagas selle, et tdidetud ankeet ei jouaks

kolmandate isikute kitte, vaid saadeti postiga otse t00 autorile.

2.4 Andmeanaliiiis

Andmete analiilisimiseks kasutas t66 autor statistilist andmetootluspaketti SPSS
Statistics 20.0. Lisaks kasutati andmete esitamiseks tabelite ja joonistena programmi MS
Excel. Andmeanaliitisi eeskujuks oli Chungi (2000) 1dbi viidud uurimus.

Kuna 6petaja-lapse suhte skaalal (STRS) oli paar vaidet negatiivse orientatsiooniga (nt
védide nr 4 ,,See laps ei tunne ennast mugavalt kui véljendan oma poolehoidu tema suhtes
fiitisiliselt voi puudutusega.”), siis poorati nende viidete skaalad timber nii, et korgem véadirtus
niitaks kvaliteetsemat dpetaja-lapse suhet (1=,,Kindlasti jah”, 5 = ,,Kindlasti mitte””). Umber
poorati kahe véite skaalad (nr 4 ja 19.) Jargnevalt arvutati skaalal iga Opetaja kohta neljale
Opetaja-lapse suhtele antud hinnangute keskvéartused, selleks, et tekiks né iihe keskmise lapse
koondtunnus.

Ka Opetaja enesetdhususe skaalal (TBS) p6orati kdigepealt negatiivse orientatsiooniga
véited iimber (nt véide nr 4 ,,Lapse dppimisvdime on eelkdige seotud lapse perekondliku

taustaga”), eesmirgiga, et kdrgem viirtus niitaks kdrgemat Opetaja enesetdhusust (1 =
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., Taiesti ndus”, 5 =,,Ei ole iildse ndus”). Umber pdorati 15 viite skaalad (nr 3., 4., 6., 7., 9.,
11.,13., 14.,19., 22,, 26., 28., 29,, 30., 31.). Muudatuste vajalikkus tulenes sellest, et hilisem
andmeanaliiiis oleks arusaadavam. Jargnevalt arvutati TBS-I koondkeskmised.

K&iki andmeid analiiiisiti 1dhtudes uurimust66 hiipoteesidest. Esimese hiipoteesi
kontrollimiseks teostati faktoranaliiiis peakomponentide meetodil (Principal components
method) ning kasutati Oblimin pééramise meetodit (Oblimin with Kaiser), kuna faktorite
vahel leiti seoseid. Faktoranaliiiis teostati selleks, et kontrollida skaala usaldusvaarsust Eesti
kontekstis. Faktoranaliiiisi kdigus arvutati ka Opetaja-lapse suhte skaala standardiseeritud
faktorskoorid igale leitud faktorile. Teise hiipoteesi kontrollimiseks kasutati soltumatute
valimite t-testi, sest tegu oli vordlushiipoteesidega ning vorreldavaid rithmi oli kaks.
Kolmanda ja neljanda seosehiipoteesi kontrollimiseks kasutati Pearsoni korrelatsioonanaliiiisi.
Kiisimustiku sisereliaabluse leidmiseks kasutati Cronbach’i alfat, mis néitas kiisimustiku

usaldusvéirsust tulemuste osas.
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3. Tulemused

3.1. Opetaja-lapse suhte skaala faktorstruktuur

Opetaja-lapse suhete skaala struktuuri leidmiseks teostati uuriv faktoranaliiiis
peakomponentide meetodil (principal component analysis). Alguses prooviti Varimax
pooramise meetodit (Varimax with Kaiser Normalization), kuid kuna faktorite vahel leiti
seoseid, siis faktorite paremaks tolgendamiseks kasutati Oblimin p66ramise meetodit
(Oblimin with Kaiser). Faktoranaliiiisi aluseks olid dpetajate vastused STRS 28-le viitele.
Alguses vdeti faktoranaliiiisi kdik 28 viidet. Ukshaaval eemaldati viited, millel oli madal
ihisosa teiste tunnustega (kommunaliteet < 0,4), algtunnuse ja faktori vaheline seos oli nork
(faktorlaadung < 0,4) ja viited, mis paigutusid mitmesse faktorisse korraga. Lopuks jéeti vélja
tiheksa véidet: nr 2, 4, 9, 14, 16, 17, 19, 21, 27. Loplikus faktoranaliiiisis kasutati 19 vaidet
ning saadi kolmefaktoriline mudel, millel olid piisavalt kdrged faktorlaadungid (vdhemalt 0,4)
ning selge ja loogiline struktuur. Tekkinud faktorid olid vorreldavad Pianta (2001) dpetaja-
lapse suhte dimensioonides sisalduvate vdidetega, seega sai need nimetada lahtuvalt originaal
STRS faktorite nimetustest — konflikt, 1dhedus ja sdltuvus. Faktormudeli kirjeldusvdime oli
58,15%.

Esimene faktor nimetati ,, Konflikt . Faktorisse kuulus 10 véidet (vt tabel 1). Véide nr
6 peaks originaalskaalal kuuluma ,, Soltuvuse *“ alla, kuid kuna see viide sobis sisuliselt ka
,, Konflikti “ faktoriga, otsustati see alles jatta. Faktori reliaablus (Cronbachi alfa) oli 0,91 ning

kirjeldusvoime oli 36,08% kogu variatsioonist ja omavéirtus (E) 6,86.
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Tabel 1. Konflikt

2 .
> p—
S g
25 2

Vit 22 ER vied

alte nr ucc_s :g < 8 alte sisu
26.vdaide 0,92 0,73  See laps on minuga manipuleeriv
25.vdaide 0,88 0,71 See laps vingub ja jonnib, kui ta minult midagi saada tahab.

22.vdaide 0,80 0,63 Kui lapsel on halb, ootab meid ees pikk ja raske péev

11.vdide 0,76 0,66 See laps vihastab minu peale vdga kergesti

18. vdide 0,76 0,64 Pérast korrale kutsumist jadb see laps vihaseks voi on torjuv

20.vdaide 0,75 0,60 Selle lapsega tegelemine votab minult palju energiat

23.vdide 0,73 0,62 Lapse tunded on ettearvamatud voi voivad dkki muutuda
6.viaide 0,63 0,46 See laps tundub solvuvat voi hidbenevat kui ma teda parandan

24.vaide 0,57 0,47 Ebamugav tunne suhtluses lapsega

13.viide 0,51 0,35 See laps tunneb, et ma kditun temaga ebaodiglaselt

Teine faktor nimetati ,, Lihedus “ ning see koosnes 7 viitest (vt tabel 2). Faktori
reliaablus (Cronbachi alfa) oli 0,80 ning kirjeldusvoime kogu variatsioonist oli 15,51 % ja

omavadrtus (E) 2,95.

Tabel 2. Lahedus

Viite nr Viite sisu

Faktorlaadungi
vaartus
Kommunali-

teedid

7.viaide 0,80 0,56 Kui ma seda last kiidan, siis ta lausa sdrab uhkusest
12.vdaide 0,73 0,48 See laps proovib mulle heameelt teha
5.viaide 0,72 0,70 See laps vadrtustab oma suhet minuga
15.vdaide 0,63 0,55 Selle lapse tunnetega on mul kerge samal lainel olla
1.vaide 0,60 0,55 Mul on selle lapsega sobralik ja soe suhe
3.vdide 0,55 0,50 Kuisee laps on endast véljas, otsib ta minult lohutust

28.viaide 0,45 0,26 Suhtluses lapsega tunnen ennast efektiivse ja enesekindlana

Kolmas faktor nimetati ,, S6/tuvus “, siia kuulus 2 vdidet (vt tabel 3). Faktori reliaablus
(Cronbachi alfa) oli 0,79 ning kirjeldusvoime kogu variatsioonist oli 6,56 % ja omavéirtus (E)

1,25.
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Tabel 3. Soltuvus

Faktorlaadungi
Kommunali-

teedid

8. viaide -0,88 0,80 See laps reageerib tugevalt minust eraldumisele/lahkuminekule
10. vdide -0,86 0,80 See laps on minust liialt soltuv

3.2. Erineva haridustasemega opetajate hinnangud opetaja-lapse suhtele

Vordlemaks Opetajate poolt antud hinnanguid dpetaja-lapse suhetele 1ahtudes opetaja
haridustasemest viidi 14bi sdltumatute valimite t-test (Independent Samples T-Test), mille
tulemused on esitatud tabelis 4. Opetajate haridustaseme jérgi jaotati dpetajad kahte gruppi -
kesk- voi keskeri hariduse ning kdrgharidusega dpetajad, kahe dpetajate grupi hinnanguid

vorreldi kdigi saadud kolme faktori osas.

Tabel 4. Opetaja-lapse suhtele antud hinnangute erinevus lihtuvalt 6petaja haridusest

Kesk- vdi keskeri Korgharidus
Faktor zZ* zZ* t* p*
Konflikt 0,17 -0,10 1,19 0,24
Léhedus -0,15 0,93 -1,13 0,26
Sdltuvus -0,24 0,12 -1,73 0,09

*Z — standardskoor; *t — t-statistiku vaartus; *p — erinevuse olulisus

T-testi tulemuste pohjal ilmnes, et kesk- voi keskeriharidust ning korgharidust
omavate Opetajate poolt antud hinnangute vahel kolmes Spetaja-lapse suhte faktorite osas

statistiliselt olulisi erinevusi ei esine (p > 0,05).

3.3. Opetaja-lapse suhtele antud hinnangute seosed dpetaja staaZiga
Jargmisena otsiti seoseid Opetaja erialase to0staazi ja Opetajate antud hinnangute vahel

dpetaja-lapse suhtele. Opetajate erialase todstaazi vahemik ulatus 1- 43 aastani (M=12,25;

SD=11,39). Selleks, et kontrollida seost staazi ja Gpetaja-lapse suhte dimensioonidega viidi

1abi Pearsoni korrelatsioonanaliiiis (vt tabel 5).
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Tabel 5. Korrelatsioonid dpetajate tédstaazi, konflikti, ldheduse ja soltuvuse vahel

Toostaaz Konflikt Lahedus Soltuvus
Toostaaz 1 0,09 0,07 - 0,09
Konflikt 1 -0,33** - 0,24*
Lahedus 1 -0,13
Soltuvus 1

Korrelatsioon on oluline olulisusenivool: ** p<0,01; * p<0,05.

Vaadeldes Opetajate toostaazi ja Gpetaja-lapse suhte faktorite korrelatsioone (tabel 5),
saab 6elda, et Opetaja toOstaazi ja Opetaja-lapse suhte erinevate dimensioonide vahel
statistiliselt olulisi seoseid ei leitud (koigil juhtudel p > 0,05). Seoseid leiti kiill faktorite endi
vahel.

3.4. Opetaja enesetohususe ja opetaja-lapse suhtele antud hinnangute
vahelised seosed

Jargnevalt otsiti seoseid dpetaja enesetdhususe ja dpetajate antud hinnangute vahel
Opetaja-lapse suhtele. Viidi 14dbi Pearsoni korrelatsioonianaliiiis dpetajate enesetdhususe ja

Opetaja-lapse suhte faktorite vahel (vt tabel 6).

Tabel 6. Korrelatsioonid dpetajate enesetohususe, konflikti, ldheduse ja soltuvuse vahel

Enesetdohusus Konflikt Lahedus Soltuvus
Enesetohusus 1 -0,33** 0,37** 0,05
Konflikt 1 - 0,33** - 0,24*
Lahedus 1 -0,13
Soltuvus 1

Korrelatsioon on oluline olulisusenivool: ** p<0,01; * p<0,05.

Vaadeldes Opetaja-lapse suhte faktoreid ja enesetdhususe néitajate korrelatsioone (vt
tabel 6), saab 6elda, et konflikti ja dpetajate korgema enesetShususe vahel oli statistiliselt
oluline negatiivne seoses (r = - 0,33; p < 0,01). Lahedusel oli statistiliselt oluline positiivne
seos Opetajate kdrgema enesetohususega (r = 0,37; p > 0,01). SSltuvusel seosed Opetaja
enesetohususega puudusid. Seega kdrgema enesetShususega dpetajad annavad oma suhetes

lastega madalamaid hinnanguid konfliktile ja kdrgemaid hinnanguid ldhedusele.
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4. Arutelu

Kéesolevas magistritod annab iilevaate dpetaja-lapse suhte olemusest ja selle seosest
Opetaja enesetdhususega ja taustateguritega. TOO autor selgitas vilja Opetaja-lapse suhte
dimensioonid ja otsis dpetajate poolt suhetele antud hinnangute seoseid dpetaja
enesetohususe, hariduse ja staaziga. Jargnevas peatiikis analiiiisib ja interpreteerib autor
uurimuse tulemusi korvutades neid varasemate uurimuste tulemustega. Arutelu on
struktureeritud 1dhtudes piistitatud hiipoteesidest. Lopetuseks toob autor vélja magistritdo

praktilise véartuse ja piirangud.

4.1. Opetaja-lapse suhte faktorstruktuur

Esimene uurimistoole piistitatud hiipoteesi sisuks oli oletus, et opetaja-lapse suhte
mudelis eristub kolm faktorit. Faktoranaliiiisi tulemusena leidis autor, et Opetaja-lapse suhte
mudelis eristub kolm faktorit. Tuginedes Piantale (2001) nimetati need dimensioonid:

1) Konflikt — kajastab dissonantsi, vastuolulisust, viha ning sundivat koostoimet suhtes;
2) Ldhedus — kirjeldab soojust, avatust ja positiivset moju suhetes;
3) Séltuvus — viitab tilemédra soltuvale, klammerduvale ja ebakiipsele kéditumisele;

Kéesolev to0 leidis, et Opetaja-lapse suhte uurimiseks sobis 19-viiteline STRS.
Vorreldes originaal STRS-ga (Pianta, 2001), oli faktorite kokkulangevus jargmine: faktori
,, Konflikt“ 12-st originaalskaala viitest langes kokku 9 véidet, ,, Ldheduse “ 11-st viitest
langes kokku 7 viidet ja ,, Soltuvuse “ 5-st viitest langes kokku 2 viidet.

See tulemus ja ka leitud faktorite sisu langeb teatud maéaral kokku varasemates
uuringutes, kus on kinnitatud sarnase faktorstruktuuri olemasolu. USA-s uurisid Webb ja
Neuharth-Pritchett (2011) 28-viitelise STRS faktoreid ja leidsid, et 26-véiteline versioon oli
reliaabne ja valiidne modtmaks Opetaja-lapse suhet. Ka Euroopa uurijad (Fraier et al., 2013;
Gregoriadis & Tsigilis, 2008) kontrollisid STRS skaala sobivust nende kultuurikonteksti.
Niiteks Gregoriadis & Tsigilis (2008) leidsid, et Kreekas osutus sobivaks 26-viiteline STRS
ja Itaalias (Fraier et al., 2013) 22-viiteline STRS.

Piistitatud hiipotees leidis kinnituse ja petaja-lapse suhte uurimiseks Eesti kontekstis

sobib 19-viiteline dpetaja-lapse suhte skaala.
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4.2. Erineva haridustasemega dpetajate hinnangud opetaja-lapse suhtele

Vordlemaks Opetajate haridustasemest ldhtuvalt ja dpetajate poolt antud hinnanguid
opetaja-lapse suhtele, piisititas autor hiipoteesi: korgema haridusega dpetajad annavad
kdrgemad hinnangud Opetaja-lapse vahelistele suhetele kui madalama haridusega opetajad.
Autor vordles kesk- ja keskeri haridusega ning korgharidusega opetajaid, kuidas nemad
hindasid kolme opetaja-lapse suhte dimensiooni: konflikt, 1ahedus ja soltuvus. Kesk- voi
keskeriharidust ning korgharidust omavate Opetajate poolt dpetaja-lapse suhte faktoritele
antud hinnangute vahel statistiliselt olulisi erinevusi ei leitud, seega hiipotees ei leidnud
Kinnitust.

Varasemad uurimused (Burchinal, et al., 2002; Chung, 2000; Chung, Marvin &
Churchill, 2004; McGahna, Snow & Teleki, 2001) on leidnud, et haridustase vdib mdjutada
Opetaja-lapse suhte kvaliteeti. Kuna kdesolevas uurimuses ei saanud hiipotees kinnitust, voib
leida toetust uurimusest, kus haridust on peetud ebaoluliseks teguriks dpetaja-lapse suhetes
(Phillips et al, 2000) voi on haridus ndidanud vdhest seost dpetajate hinnangutega suhte
kvaliteedile (Stuhlman & Pianta, 2002). Voime oletada, et Eesti lasteaiadpetajad, olenemata
nende haridustasemest, on saanud hea ettevalmistuse nii koolituste kui hariduse pohjal,
selleks, et Opetada koolieelikuid. Vdib-olla sellepérast ei ole kidesolevas uurimuses dpetajate
hinnangul dpetaja-lapse suhted seotud dpetajate haridustasemega. Erinevad uuringud on
toonud vélja, et dpetajad, kellel on teadmisi laste arengust, suudavad pakkuda lastele
kvaliteetsemat alusharidust ja neil on ka oskus suhelda lastega nii, et probleeme ei teki
(Howes, 2000; McGahna, Snow & Teleki, 2001). Kuigi mdned varasemad uuringud (nt
Phillips et al, 2000) ja ka kdesolev uurimus ei leidnud seoseid dpetaja-lapse suhte ja dpetaja
enesetohususe vahel, siis kindlasti ei tohiks vidhem tihtsustada Gpetajate haridust dpetaja-lapse

suhte kvaliteedis.

4.3. Opetaja-lapse suhtele antud hinnangute seosed dpetaja staaZiga

Kolmas hiipotees - dpetaja staaz koolieelikute dpetamisel on seotud positiivselt dpetaja
poolt antud hinnangutega lapse-opetaja suhtele - ei leidnud samuti Kinnitust.

Kéesolevas t60s eeskujuks voetud Chungi (2000) uurimuses oli dpetajate staaz seotud
Opetajate poolt antud hinnangutega dpetaja-lapse suhte kvaliteedile. Huvi dratab fakt, et
vihema staaziga Opetajad on suhteid lastega hinnanud positiivsemalt kui seda tegid pikema

staaziga Opetajad. Pohjuseks voib olla see, et staazikad opetajad, kes on rohkete kogemustega,
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panustavad rohkem aega laste tulemustele kui suhetele nendega (Mashburn et al, 2006). Ka
Stuhlman & Pianta (2002), leidsid, et Opetajate staaz on dpetajate hinnangutes ndidanud seost
suhte kvaliteediga, kuid see ei garanteeri kvaliteetset Opetaja-lapse suhet. Kuna lébiviidud
uurimuses ei olnud Opetaja staaz seotud Opetajate poolt antud hinnangutega opetaja-lapse
suhtele, voime ka oletada, et staaz on tdepoolest ebaoluline tegur ning ei mojuta dpetaja-laps

suhet opetajate hinnangute pohjal.

4.4. Opetaja enesetohususe ja opetaja-lapse suhtele antud hinnangute

vahelised seosed

Viimase hiipoteesiga otsis autor seoseid dpetaja-lapse suhte dimensioonide
koondhinnangute ja dpetaja enesetdhususe vahel. Hiipotees oli piistitatud jargmiselt: korgema
enesetOhususega Opetajad annavad korgemad hinnangud lapse ja dpetaja vahelistele suhetele.
Konflikti dimensioon oli statistiliselt olulises negatiivses seoses Opetajate kdrgema
enesetohususega ning ldheduse dimensioon statistiliselt olulises positiivses seoses dpetajate
kdrgema enesetdhususega. Jérelikult korgema enesetGhususega dpetajad annavad dpetaja-
lapse suhte osas madalamaid hinnanguid konfliktile ja kdrgemaid hinnanguid lahedusele.
Antud t60s selgus, et sdltuvuse dimensiooni ja Opetaja enesetShususe vahel seos puudus.
Seega hiipotees leidis osaliselt Kinnitust, sest ithe dimensiooni osas - sdltuvus - el leitud
oodatud seost.

STRS hdlmab kolme erinevat aspekti dpetaja-lapse suhtes - ldhedus, konflikt ja
soltuvus (Birch & Ladd, 1997; Hamre & Pianta, 2001; Pianta, 2001). Toetudes erinevatele
uurimustele, on kvaliteetses Opetaja-lapse suhtes madal konflikti ja soltuvuse tase ning korge
liheduse tase (Pianta, 1999, 2001; Pianta & Stulman, 2004). Opetaja-lapse suhteid on piiiitud
seostada Opetaja enesetdhususega. Chung (2000) leidis, et kdrgema enesetdhususega
Opetajatel on kvaliteetsemad suhted lastega. Ka Chung, Marvin & Churchill (2004) leidsid, et
Opetaja enesetdhusus mojutab suhteid lastega positiivselt. Samuti on leitud, et kdrgema
enesetohususega Opetajad hindavad oma suhteid lastega pigem ldhedasemaks ja vihem
konfliktsemaks (Hamre et al., 2008; Mashburn et al., 2006).

Eelnevast jareldub, et Opetaja enesetShusust ei tohiks alahinnata, sest suhet lastega
mojutab tema enesetohusust. Oluline oleks tosta Opetaja teadlikkust oma enesetdhususest 1dbi
erinevate koolituste. Samuti on oluline ka noorte dpetajate enesetdhususe toetamine niiteks
mentorite abil. Opetajad peaksid kindlasti teadvustama ka seda, et dpetaja-lapse suhte

kvaliteet on oluline ning see on seotud Opetaja enesetdShususega.
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4.5 Too praktiline viirtus

Toetudes varasematele uurimustele ja kdesolevas t66s saadud tulemustele joudis autor
jéreldusele, et dpetaja poolt antud hinnangud Spetaja-lapse suhtele on seotud Opetaja
enesetohususega. On oluline, et pedagoogid oleksid teadlikud sellest, millised on nende
suhted lastega ja ka iseenda enesetShusus. Poorates tdhelepanu molemale aspektile on Gpetajal
voimalik parendada suhtlemist lastega ja suurendada iseenda enesetShusust ning tagada
lastele kvaliteetne alusharidus.

Uheks t66 viirtuseks voib pidada ka dpetaja-lapse suhet kajastavate kirjandusallikate
esitlemist.

Praktilist vadrtust omab t60s kasutatud opetaja-lapse suhte skaala (STRS) — selle
adapteerimine ja katsetamine eesti Opetajate seas ning selle sobivuse kinnitamine dpetaja ja

lapse suhte (dimensioonide) moGtmiseks.

4.6 Too piirangud ja soovitused edaspidisteks uuringuteks

Kéesoleva magistritoo valimi moodustas 96 Tallinna lasteaiadpetajat, seega Saab antud
t00 piiranguna vélja tuua koigepealt seda, et saadud tulemused ei ole iildistatavad koigi Eesti
4-6-aastaste laste lasteaiadpetajatele. Lisaks vaib piiranguna mérkida ka selle, et dpetajad
taitsid Opetaja-lapse suhte skaalat vaid nelja lapse kohta. See peegeldab viikest osa Opetaja-
lapse suhetest rithmas.

Veel iihe kitsaskohana voib vilja tuua, et Opetaja enesetohususe skaalaga ei
onnestunud faktoranaliiiisi 1dbiviimine. Pohjuseks vdis olla skaala mittesobilikkus Eesti
konteksti voi véike valim.

Edaspidised uurimust66d voiksid késitleda Gpetaja ja lapse suhteid laste ja vanemate

lahtekohast. Samuti voiks vorrelda dpetaja-lapse suhteid laste soo aspekti silmas pidades.
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Kokkuvote

Kéesoleva magistritoo pealkiri on: ,,Lasteaiadpetajate ja laste vahelised suhted
Opetajate hinnangute pohjal ning seosed dpetaja enesetGhususe ja taustateguritega“. Antud t60
eesmérgiks oli vilja selgitada lasteaiadpetajate hinnangud dpetaja-lapse vahelistele suhtele
ning nende seosed Opetaja enesetohususe, hariduse ja staaziga. Uurimuses osales 96 Tallinna
lasteaiadpetajat, kes pidid igaiiks hindama oma suhet nelja lapsega ning oma enesetdhusust.
Uurimuses kasutati dpetaja-lapse suhte skaalat (Student-Teacher Relationship Scale: Pianta,
2001) ja dpetaja enesetohususe skaalat (Teacher Beliefs Scale: Gibson & Dembo,1984;
Soodak & Podell, 1996; modifitseeritud versioon Chung, 2000). Opetaja-lapse suhte skaala
faktoranaluiiisi tulemusena saadi faktormudel, mis koosnes kolmest faktorist: konflikt, ldhedus
ja soltuvus. Uurimuse tulemustest selgus, et korge enesetdhususega dpetajad hindavad oma
suhteid lastega 1dhedasemaks ja vahem konfliktsemaks kui madalama enesetShususega
Opetajad. Tulemustest selgus, et Gpetaja-lapse suhtele antud hinnangute vahel ei esinenud
statistiliselt olulist erinevust, 1ahtudes Opetajate haridustasemest. Samuti ei leitud statistiliselt
olulist seost Opetajate toOstaazi ja dpetaja-lapse suhtele antud hinnangute vahel. Kéesolevas
t60s jouti jareldusele, et dpetaja poolt antud hinnangud dpetaja-lapse suhtele on seotud dpetaja
enesetohususega. On oluline, et dpetajad oleksid teadlikud sellest, millised on nende suhted
lastega ja ka sellest milline on tema enesetdhusus. Poorates tahelepanu nii dpetaja-lapse
vahelisele suhtele kui dpetaja enesetdhususele on dpetajal voimalik parendada suhtlemist

lastega ja suurendada iseenda enesetohusust.

Marksonad: opetaja-lapse suhe, opetaja enesetohusus, haridus, staaz
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Summary

The title of current thesis is “Relationship between kindergarten teachers and children
based on valuation given by teachers and connections with teacher’s self-efficacy and
background factors”. The aim of thesis is to ascertain valuations of kindergarten teachers to
relations between teacher-child and its connections to teacher’s self-efficacy, education and
length of service. 96 kindergarten teachers located in Tallinn participated in the survey. In the
course of survey conducted among them, the teachers evaluated their relations with four
children and their self-efficacy. Student-teacher relationship scale (Student-Teacher
Relationship Scale: Pianta, 2001) and teachers’ self-efficacy scale (Teacher Beliefs Scale:
Gibson & Dembo, 1984; Soodak & Podell, 1996; modified version Chung, 2000) were used
in the survey. Factor analyses of teacher-child scale resulted in factor model that is compiled
of three factors: conflict, closeness and dependency. Survey results revealed that teachers with
high self-efficacy consider their relationship with children to be more close and less
conflict-prone as compared to the valuations of teachers with lower self-efficacy. Results
clarified that there was statistically no relevant difference in valuations given to teacher-child
relationship as based on educational level of the teacher. Also, statistically no relevant
connection was found between teacher’s length of service and valuations given to teacher-
child relationship. Conclusion was made in the current thesis that teacher’s valuation of
teacher-child relationship is connected to teacher’s self-efficacy. It is important that teachers
are aware of the nature of their relationship with children as well as of their self-efficacy.
Concentrating on teacher-child relationship and on teacher’s self-efficacy, the teachers are

able to improve communication with children and increase their self-efficacy.

Key-words: teacher-child relationship, teacher’s self-efficacy, education, length of service
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Tanusonad
Olen tanulik koigile uurimuses osalenud Tallinna lasteaedadele ja lasteaiadpetajatele,

kelleta kédesolev to0 ei oleks valminud. Samuti tdnan oma abikaasat ja pereckonda kes oli toeks

kogu t60 protsessi kéigus.

Autorsuse kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 10put66 ning toonud korrektselt vilja teiste

autorite ja toetajate panuse. T66 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi 16putd6 nduetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.

Kuupiev: 19.05.2014
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LISA 1. Ankeet

Lp opetaja!

Suur tdnu ndusoleku eest meie uurimuses osaleda! Kéesoleva kiisimustiku eesmaérgiks
on uurida dpetaja-lapse vahelisi suhteid dpetajate endi hinnangute pohjal. Kiisimustik koosneb
kolmest osast ja selle tiditmine votab aega ligikaudu 30 minutit. Palun vastake kiisimustele just
sellises jdrjekorras nagu need on esitatud. Iga osa alguses on selgitatud, kuidas jargnevale
kiisimusteblokile vastata. Kiisimustele ei ole digeid ega valesid vastuseid, vastata tuleb Teie
enda arvamuse kohaselt. Uurimuse ldbiviijad tagavad Teie vastuste tdieliku anoniiiimsuse,
andmeid kasutatakse vaid statistiliselt iildistatud kujul selle uurimuse otstarbel.

Kiisimustiku esimese osa lapse-Opetaja suhete skaalad palume tdita Teie rithma nelja
lapse kohta. Palun valige oma rithma laste nimekirjast iga neljas laps alustades esimesest (nii,
et kokku saaks neli last). Oluline on, et see laps oleks vanuses 4-6.aastat. Kui laps on noorem
vOi vanem, siis vOtke rithma nimekirjast hindamiseks jédrgmine samast soost laps.
Kiisimustiku teine osa on piithendatud Opetajate tdoekspidamistele ning kolmas osa

taustandmetele.

Ette tdnades,

Tartu Ulikooli magistrant Laura Kask

| OSA: LAPSE-OPETAJA SUHTE SKAALA

Palun valige oma riihma laste nimekirjast iga neljas laps alustades esimesest ning tiitke
lapse-opetaja suhte skaala nelja lapse kohta. lga lapse kohta on eraldi ankeet!

1. LAPSE-OPETAJA SUHTE SKAALA
Lapse sugu: M N Lapse vanus.................. aastat................ kuud

Palun moelge millisel mééral iga allolev vdide véljendab Teie suhet selle konkreetse lapsega.
Kasutage allolevat skaalat ja tehke ring timber sobivaimale numbirile.

Kindlasti mitte Pigem mitte Ei oska 6elda Pigem jah Kindlasti jah
1 2 3 4 5

Mul on selle lapsega sdbralik ja soe suhe.

Nadib, et see laps ja mina oleme alati teineteisega vastaseisus.

Kui see laps on endast viljas, otsib ta minult lohutust.

A
N[N NN
w|w|w|w
I E SN SN N
ogljolfo| ol

See laps ei tunne ennast mugavalt kui viljendan oma poolehoidu
tema suhtes fliiisiliselt voi puudutusega.

(W




5. | See laps viirtustab oma suhet minuga. 11213415
6. | See laps tundub solvuvat voi hibenevat kui ma teda parandan. 112|3]4]5
7. | Kui ma seda last kiidan, siis ta lausa sdrab uhkusest. 11213415
8. | See laps reageerib tugevalt minust eraldumisele/lahkuminekule. 112|3]4]5
9. | See laps jagab spontaanselt enda kohta informatsiooni. 1123|415
10. | See laps on minust liialt sdltuv. 112[|3[4]5
11. | See laps vihastab minu peale véga kergesti. 1123|415
12. | See laps proovib mulle heameelt teha. 1123415
13. | See laps tunneb, et ma kéitun temaga ebadiglaselt. 1123|415
14. | See laps palub minu abi ka siis, kui ta seda tegelikult ei vaja. 1123415
15. | Selle lapse tunnetega on mul kerge samal lainel olla. 112|3]4]5
16. | See laps néeb mind karistuse ja kriitika algallikana. 112(3]4]5
17 See laps véljendab solvumist voi armukadedust kui ma teiste lastega |1 |2 |3 |4 |5
" | tegelen.
18. | Pérast korrale kutsumist jadb see laps vihaseks vi on torjuv 1123|415
19 Kui see laps kaitub valesti, siis allub ta hésti minu pilgule voi 1123|415
" | hadletoonile.
20. | Selle lapsega tegelemine votab minult palju energiat. 1123415
21. | Olen mirganud, et see laps jdljendab minu kditumist voi tegutsemist. |1 |2 |3 |4 |5
29 Kui see laps saabub halvas tujus, siis ma tean, et meid ootabeespikk |1 |2 |3 |4 |5
" | ja raske péev.
23 Selle lapse tunded minu suhtes on ettearvamatud voi voivad dkki 1123415
" | muutuda.
24 Hoolimata minu parimatest piilidlustest, tunnen ma ennast 112(3]4]|5
" | ebamugavalt selles kuidas me omavahel 1dbi saame.
25. | See laps vingub ja jonnib, kui ta minult midagi saada tahab. 1123|415
26. | See laps on minuga manipuleeriv. 112|345
27. | See laps jagab minuga avatult oma tundeid ja kogemusi. 1123|415
28 Meie vastastikune suhtlemine selle lapsega paneb mind ennast 1123|415
" | efektiivse ja enesekindlana tundma.
2. LAPSE-OPETAJA SUHTE SKAALA
Lapse sugu: M N Lapse vanus................. aastat................ kuud

Palun moelge millisel mééral iga allolev vdide véljendab Teie suhet selle konkreetse lapsega.
Kasutage allolevat skaalat ja tehke ring timber sobivaimale numbrile.

Kindlasti mitte Pigem mitte Ei oska 6elda Pigem jah Kindlasti jah
1 2 3 4 5

1. | Mul on selle lapsega sdbralik ja soe suhe. 1123|415
2. | Naib, et see laps ja mina oleme alati teineteisega vastaseisus. 1123|415
3. | Kui see laps on endast viljas, otsib ta minult lohutust. 112]|3[4]5
4 See laps ei tunne ennast mugavalt kui véljendan oma poolehoidu 1123415

" | tema suhtes fiilisiliselt vdi puudutusega.
5. | See laps véirtustab oma suhet minuga. 1123415
6. | See laps tundub solvuvat voi hdbenevat kui ma teda parandan. 112|3[4]5
7. | Kui ma seda last kiidan, siis ta lausa sdrab uhkusest. 11213415




8. | See laps reageerib tugevalt minust eraldumisele/lahkuminekule. 1123|415
9. | See laps jagab spontaanselt enda kohta informatsiooni. 1123|415
10. | See laps on minust liialt soltuv. 11213415
11. | See laps vihastab minu peale viga kergesti. 1123415
12. | See laps proovib mulle heameelt teha. 1123|415
13. | See laps tunneb, et ma kéitun temaga ebadiglaselt. 1123415
14. | See laps palub minu abi ka siis, kui ta seda tegelikult ei vaja. 1123|415
15. | Selle lapse tunnetega on mul kerge samal lainel olla. 1123415
16. | See laps ndeb mind karistuse ja kriitika algallikana. 1123|415
17 See laps véljendab solvumist voi armukadedust kui ma teiste lastega |1 |2 |3 |4 |5
" | tegelen.
18. | Pérast korrale kutsumist jadb see laps vihaseks voi on torjuv 112(3]4]5
19 Kui see laps kaitub valesti, siis allub ta hésti minu pilgule voi 1123|415
" | hadletoonile.
20. | Selle lapsega tegelemine votab minult palju energiat. 112]13[4]5
21. | Olen mirganud, et see laps jiljendab minu kditumist voi tegutsemist. |1 |2 |3 |4 |5

Kui see laps saabub halvas tujus, siis ma tean, et meid ootab eespikk |1 |2 |3 |4 |5

22. | . o
ja raske péev.
23 Selle lapse tunded minu suhtes on ettearvamatud vai vaivad dkki 11213415
" | muutuda.
o4 Hoolimata minu parimatest piitidlustest, tunnen ma ennast 1123415

ebamugavalt selles kuidas me omavahel 14bi saame.

25. | See laps vingub ja jonnib, kui ta minult midagi saada tahab. 1123415
26. | See laps on minuga manipuleeriv. 1123|415
27. | See laps jagab minuga avatult oma tundeid ja kogemusi. 1123415
Meie vastastikune suhtlemine selle lapsega paneb mind ennast 1123|415
28. o :
efektiivse ja enesekindlana tundma.
3. LAPSE-OPETAJA SUHTE SKAALA
Lapse sugu: M N Lapse vanus:................. aastat................ kuud

Palun mdelge millisel mééral iga allolev viide véljendab Teie suhet selle konkreetse lapsega.
Kasutage allolevat skaalat ja tehke ring timber sobivaimale numbrile.

Kindlasti mitte Pigem mitte Ei oska oelda Pigem jah Kindlasti jah
1 2 3 4 5

1. | Mul on selle lapsega sdbralik ja soe suhe. 1123|415
2. | Niib, et see laps ja mina oleme alati teineteisega vastaseisus. 112|3]4]5
3. | Kui see laps on endast viljas, otsib ta minult lohutust. 112|3]4]5
4 See laps ei tunne ennast mugavalt kui viljendan oma poolehoidu 1123|415

" | tema suhtes fiilisiliselt vdi puudutusega.
5. | See laps vddrtustab oma suhet minuga. 1123|415
6. | See laps tundub solvuvat voi hdbenevat kui ma teda parandan. 112|3]4]5
7. | Kui ma seda last kiidan, siis ta lausa sdrab uhkusest. 112345
8. | See laps reageerib tugevalt minust eraldumisele/lahkuminekule. 112|3[4]5
9. | See laps jagab spontaanselt enda kohta informatsiooni. 1123|415
10. | See laps on minust liialt soltuv. 1123415




11. | See laps vihastab minu peale viga kergesti. 1123|415
12. | See laps proovib mulle heameelt teha. 1123|415
13. | See laps tunneb, et ma kéitun temaga ebadiglaselt. 11213415
14. | See laps palub minu abi ka siis, kui ta seda tegelikult ei vaja. 112|3]4]5
15. | Selle lapse tunnetega on mul kerge samal lainel olla. 1123|415
16. | See laps ndeb mind karistuse ja kriitika algallikana. 1123415
17 See laps véljendab solvumist voi armukadedust kui ma teiste lastega |1 |2 |3 |4 |5
" | tegelen.
18. | Parast korrale kutsumist jadb see laps vihaseks voi on tdrjuv 1123415
19 Kui see laps kditub valesti, siis allub ta hasti minu pilgule voi 1123|415
" | hailetoonile.
20. | Selle lapsega tegelemine votab minult palju energiat. 1123|415
21. | Olen mirganud, et see laps jiljendab minu kditumist voi tegutsemist. |1 |2 |3 (4 |5

Kui see laps saabub halvas tujus, siis ma tean, et meid ootab eespikk |1 |2 |3 |4 |5

22. ja raske péev.

23 Selle lapse tunded minu suhtes on ettearvamatud vai vdivad dkki 11213415
" | muutuda.

on Hoolimata minu parimatest piitidlustest, tunnen ma ennast 1123415

ebamugavalt selles kuidas me omavahel 1dbi saame.

25. | See laps vingub ja jonnib, kui ta minult midagi saada tahab. 1123415

26. | See laps on minuga manipuleeriv. 1123415

27. | See laps jagab minuga avatult oma tundeid ja kogemusi. 1123415

28 Meie vastastikune suhtlemine selle lapsega paneb mind ennast 1123|415
" | efektiivse ja enesekindlana tundma.

4. LAPSE-OPETAJA SUHTE SKAALA

Lapse sugu: M N Lapse vanus.................. aastat................ kuud

Palun mdelge millisel mééral iga allolev vidide véljendab Teie suhet selle konkreetse lapsega.
Kasutage allolevat skaalat ja tehke ring timber sobivaimale numbrile.

Kindlasti mitte Pigem mitte Ei oska oelda Pigem jah Kindlasti jah
1 2 3 4 5

1. | Mul on selle lapsega sobralik ja soe suhe. 11213[4]5
2. | Niib, et see laps ja mina oleme alati teineteisega vastaseisus. 1123415
3. | Kui see laps on endast viljas, otsib ta minult lohutust. 112|3]4]5
4 See laps ei tunne ennast mugavalt kui véljendan oma poolehoidu 1123415

" | tema suhtes fiilisiliselt vdi puudutusega.
5. | See laps véartustab oma suhet minuga. 1123415
6. | See laps tundub solvuvat voi hibenevat kui ma teda parandan. 1123|415
7. | Kui ma seda last kiidan, siis ta lausa sdrab uhkusest. 1123415
8. | See laps reageerib tugevalt minust eraldumisele/lahkuminekule. 1123415
9. | See laps jagab spontaanselt enda kohta informatsiooni. 1123|415
10. | See laps on minust liialt sdltuv. 112]3]4]5
11. | See laps vihastab minu peale védga kergesti. 112|3[4]5
12. | See laps proovib mulle heameelt teha. 1123|415
13. | See laps tunneb, et ma kéitun temaga ebadiglaselt. 1123415




14. | See laps palub minu abi ka siis, kui ta seda tegelikult ei vaja. 1123|415
15. | Selle lapse tunnetega on mul kerge samal lainel olla. 112|3]4]5
16. | See laps ndeb mind karistuse ja kriitika algallikana. 11213415
17 See laps véljendab solvumist voi armukadedust kui ma teiste lastega |1 |2 |3 |4 |5
" | tegelen.
18. | Parast korrale kutsumist jadb see laps vihaseks voi on tdrjuv 1123|415
19 Kui see laps kéitub valesti, siis allub ta hasti minu pilgule voi 1123|415
" | hailetoonile.
20. | Selle lapsega tegelemine votab minult palju energiat. 1123415
21. | Olen mirganud, et see laps jiljendab minu kditumist voi tegutsemist. |1 |2 |3 |4 |5
29 Kui see laps saabub halvas tujus, siis ma tean, et meid ootabeespikk |1 |2 |3 |4 |5
" | ja raske péev.
23 Selle lapse tunded minu suhtes on ettearvamatud voi voivad dkki 1123415
" | muutuda.
Hoolimata minu parimatest piitidlustest, tunnen ma ennast 1123415
24. . s
ebamugavalt selles kuidas me omavahel 1dbi saame.
25. | See laps vingub ja jonnib, kui ta minult midagi saada tahab. 1123415
26. | See laps on minuga manipuleeriv. 1123|415
27. | See laps jagab minuga avatult oma tundeid ja kogemusi. 112|3]4]5
28 Meie vastastikune suhtlemine selle lapsega paneb mind ennast 1123|415
" | efektiivse ja enesekindlana tundma.

Il OSA: OPETAJA TOEKSPIDAMISED

Palun lugege allolevaid viiteid ja moelge, millisel mééral Teie Opetajana antud vididetega
noustute. Kasutage allolevat skaalat ja tehke ring timber Teie tdekspidamist kdige sobivamalt
véljendavale numbrile. Nende viidete puhul palun mdelge oma todle lastega iildiselt, mitte
enam konkreetselt selle Tihe lapsega seostatuna.

Uldse ei ole ndus | Pigem eiolendus | FEioska delda | Pigem olen ndus

Taiesti nous

1 2 3 4 5
1 Kui lapsel ldheb paremini kui tavaliselt, siis on see enamasti tingitud |1 |2 |3 |4 |5
" | minupoolsest lisapingutusest.
2. | Matulen oma laste kditumisega toime. 1123|415
3 Minu dppetegevused rithmas mojutavad lapsi vdhe, vorreldes 1123|415
" | kodusest keskkonnast saadud mojudega.
4. | Lapse Oppimisvoime on eelkdige seotud lapse perekondliku taustaga. |1 |2 |3 |4 |5
5 Kui laps oskab oodata oma korda, siis tuleb see sellest, et ma olen 1123 |4|5
" | kehtestanud selged rithmas kehtivad reeglid.
5 Kui lapsi kodus ei distsiplineerita, siis ei pruugi nad ka lasteaias 1123 |4|5
" | distsipliinile alluda.
7 Périlikud tegurid on tdhtsamad kui dpetamine méddramaks lapse 1123|415
" | toimetulekut lasteaias.
Kui lapsel on raskusi tegevuse/iilesande sooritamisega, siis tavaliselt |1 |2 (3 |4 |5
8. | olen ma vdimeline kohandama seda tegevust/iilesannet lapsele
voimetekohasemaks.
9. | Minu piiiidlused lastevahelist konflikti l1dpetada on kasutud. 1123415




Kui laps mingil pédeval eriliselt hésti hakkama saab, siis on see 3|4
10 | tavaliselt tingitud sellest, et ma leidsin parema mooduse lapse
Opetamiseks.
11 | Lapsed dpivad rohkem televiisorist kui dpetajate kéest. 3 |4
12 Kui ma véga piiiian, suudan saavutada kontakti ka kdige raskemate 3|4
lastega.
13 Ma olen emotsionaalsete probleemidega laste abistamiseks halvasti 3|4
ette valmistatud.
14 Opetajate saavutusi lastega piirab suurel méiral koduse keskkonna 3|4
tugev moju lapse arengule.
Kui laps on teise lapsega radkides solvav, siis suudan ma tavaliselt 3|4
15 o L .
konflikti suurenemise éra hoida.
Kui laste sooritus paraneb, on see tavaliselt tingitud minu poolt 314
16 . N PP
efektiivsemate dppemeetodite leidmisest.
17 Kui laps omandab uue oskuse kiiresti, siis voib see olla tingitud 3|4
sellest, et ma teadsin antud oskuse dpetamiseks vajalikke samme.
Heade kditumise juhtimisoskustega Opetajad suudavad jagu saada 3|4
18 | agressiivsest kditumisest, mida lapsed dpivad televisioonist ja
filmidest.
19 Kui vanemad tegeleksid rohkem oma lastega, saaksin ka mina 3|4
rohkem panustada lastesse.
3|4
20 | Tavaliselt suudan ma aidata hiiperaktiivselt kéituvaid lapsi.
Kui laps e1 miletanud informatsiooni, mida ma eelmises dppe- 3|4
21 | tegevuses esitasin, siis ma tean, kuidas suurendada tema meeles-
pidamist jirgmises Oppetegevuses.
22 | Moned lapsed on lihtsalt ohjeldamatud. 3|4
Kui mone lapse kditumine muutub minu dppetegevuses segavaks ja 3|4
23 | larmakaks, olen ma kindel, et tean moningaid tehnikaid tema kiireks
iimbersuunamiseks.
o Kui lapsed kéituvad mdnel paeval kontrollimatult, siis mina suudan 314
saavutada kontrolli terve rithma iile
o5 Hea dpetamine suudab iiletada lapse kodusest keskkonnast saadavad 3|4
kogemused.
Kui lapsed nédevad televisiooni vahendusel liiga palju vigivalda, ei 3|4
26 . e . .
suuda dpetajad nende kditumisega rithmas toime tulla.
Kui moni lastest ei suuda tegevuse/iilesandega toime tulla, siis 3|4
27 | suudan ma tépselt hinnata, kas antud tegevus/ iilesanne oli dige
raskusastmega.
28 | Kui laps on vihane, ei saa ma eriti midagi teha. 3|4
29 Isegi heade Opetamisoskustega Opetaja ei pruugi jouda paljude 3|4
lasteni.
30 Kui lapsel ldheb lasteaias hésti, siis on see enamasti tinu tema 3|4
kaasasiindinud voimetele.
31 Seda kui palju laps dpib, mojutab rohkem tema kaasasiindinud 3|4
voimed kui Opetamine.
Kui laps on endassetdmbunud ja eraklik, siis tean ma viise, kuidas 3|4
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aidata tal ennast avada.




III OSA: TAUSTAKUSIMUSED

Vastamiseks tommake sobivale vastusevariandile joon alla voi kirjutage joonele vastus.

1. Teiesugu: 1) naine  2) mees

2. Teie vanus aastat (palun kirjutage)
3. Teie haridus: 1) kesk- voi keskeriharidus

2) korgharidus

3) magistrikraad

4) muu (Palun kirjutage milline...........ccoooiiiiiiiee, )
4. Mitu aastat on Teil staaZi lasteaia Opetajana (palun kirjutage)

Tianan Teid koostoo eest!

PALUN PANGE TAIDETUD KUSIMUSTIK UMBRIKUSSE, SULGEGE SEE JUBA
MARGISTATUD UMBRIKUSSE JA ESIMESEL VOIMALUSEL POSITAGE SEE!
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