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SISSEJUHATUS

Kutsedppeasutuse seaduse jargi on kutsedppe korraldamise eesmirk luua voimalused
sellise isiksuse kujundamiseks, kellel on teadmised, oskused ja hoiakud ehk
kompetentsid ning vilumused ja sotsiaalne valmidus todtamiseks, iihiskonnaelus
osalemiseks ja elukestvaks oppeks. Kutsedppe korraldajana on koolil iilesanne erialaste
kompetentside kujundamise korval toetada votmepddevuste kaudu ka Oppija
eneseteostust ja arengut, kodanikuaktiivsust, sotsiaalset kaasatust, et tagada toimetulek
muutuvas Opi-, elu- ja téokeskkonnas (Riigi Teataja, 2013). Nouded kutsedppele on
Kinnitatud Kutseharidusstandardis, mille jargi kutsedppe sisust ithe osa moodustavad
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri 2006.a soovitustel pdhinevad elukestva
oppe votmepidevused (Riigi Teataja, 2013). Uhe vdtmepidevusena kirjeldatakse
matemaatikapddevust ja teadmisi teaduse ja tehnoloogia alustes. Teaduslik padevus
osutab voimele ja soovile rakendada loodusndhtuste selgitamiseks kasutatavaid teadmisi
ja meetodeid probleemide identifitseerimiseks ning tdenditel pdhinevate jirelduste
tegemiseks, tehnoloogiapddevuse all moistetakse nende teadmiste ja meetodite
rakendamist inimeste soovide vOi vajaduste teenistusse (Euroopa Liidu Teataja, 2006).
Nimetatud padevuste omandamine aitab dppijal mdista teaduslike teooriate, rakenduste
ja tehnoloogia arenguga seotud muutusi iihiskonnas ning mdju loodusele. Oskus
kasutada teaduslikke andmeid ja tehnoloogilisi vahendeid oma kutsealal véimaldab
kriitiliselt hinnata oma erialast tegevust ja langetada vastutustundlikke otsuseid.

Kutsekeskharidusdppe Oppekaval Oppija omandab lisaks kutsealastele teadmistele,
oskustele ja hoiakutele ka tildhariduslikud teadmised ja oskused ning peab saavutama
kvalifikatsiooniraamistiku IV tasemele vastavad Opivdljundid. Kutseharidusstandardi
§23 esitatud Opiviéljundites rohutatakse muuhulgas kutse- ja erialaste teadmiste
seostamist teaduslike meetodite, loodusteaduse ja matemaatika pdhiprintsiipide ja -
protsessidega (Riigi Teataja, 2013). Niilidisacgses teadmistepohises iihiskonnas on
vOoimatu tOmmata jdika piiri liksikdistsipliinide vahele, pigem on tendents uute,
interdistsiplinaarsete ~ valdkondade  kujunemise suunas (Rannikmide, 2011).
Kutsehariduse riiklike Oppekavade uuendamisel on vdotmepéddevused ja pool

tildharidusainete mahust 16imitud kutsedppesse. Bioloogia, geograafia, keemia ja



fiitisika Oppeained on koondatud iihtsesse loodusainete moodulisse, mille dpivaljundites
rohutatakse loodusainete omavaheliste seoste mdistmist ning loodusainetes omandatud
teadmiste kasutamisoskust keskkonnas toimuvate nahtuste selgitamisel ja igapdevaelu

probleemide lahendamisel (Vill, Lorents, Heinaste & Jiirgenson, 2013).

Eestis pole kutseharidusuuringute valdkonnas loodusainete ja kutsedppe vaheliste seoste
teemal uurimistoid tehtud; uue Oppekava rakendumine, kus on olulisel kohal tild- ja

erialaainete 16imimine, muudab antud teema aktuaalseks.
Kéesolevale magistritodle piistitati jairgmised eesmargid:

1. Uurida, mis teemad bioloogia valdkonnast oleksid Opilaste arvates kutse
omandamisel vajalikud.

2. Uurida, kui oluliseks peab kutsekeskharidust omandav dpilane bioloogia
Oppimist ja kuidas see tema arvates seostub erialadpingutega.

3. Uurida, kas on sarnasusi vOi erinevusi toitlustus- ja autoerialade Opilaste
arvamuste vahel.

4. Uurida, kas on sarnasusi voi erinevusi I, II ja III kursuse Opilaste arvamuste

vahel.

Vastavalt toole piistitatud eesmarkidele koostati jargmised uurimuskiisimused:

1. Millised teemad bioloogia valdkonnast on &pilaste arvates vajalikud eriala
omandamisel?

2. Kui oluliseks peab kutsekeskharidust omandav Gpilane bioloogia dppimist ja
millist seost néeb ta bioloogial oma erialaga?

3. Kui sarnased voi erinevad on toitlustus- ja autoerialade Opilaste arvamused
bioloogiaalaste teadmiste olulisusest eriala omandamisel?

4. Kui sarnased voi erinevad on I, II ja III kursuse Opilaste arvamused

bioloogiaalaste teadmiste olulisusest eriala omandamisel?



1. KIRJANDUSE ULEVAADE

1.1. Uldharidusépingud kutsekeskhariduse dppekavades

Kutsedppe korraldamise eesmérgiks on tagada, et dppijad omandaksid kutsetegevuseks
vajaliku kompetentsi ning kujundada neis votmepadevused, mis on vajalikud kohanemi-
seks muutuvas teadmisteiihiskonnas (Riigi Teataja, 2013). Kutsealade kiire areng esitab
oppijale ndude valmisolekuks oma teadmiste ja oskuste pidevaks tdiendamiseks. Kutse-
haridusstandardi (KHS) §2 jéargi pdhineb kutsedppe sisu kutsestandarditel, nende puu-
dumise korral sotsiaalpartnerite sisendil, ning Euroopa Parlamendi ja Ndukogu 18. det-
sembri 2006. a. soovituse kohastel elukestva Ooppe votmepadevustel (Riigi Teataja,
2013). Euroopa Parlamendi ja Euroopa Liidu Noukogu dokumendis ,,Vtmepéadevused
elukestvas Oppes — Euroopa ldhteraamistik™ méératletakse kaheksa votmepadevust:
emakeeleoskus, voorkeelteoskus, matemaatikapddevus ja teadmised teaduse ja tehno-
loogia alustest, infotehnoloogiline padevus, dppimisoskus, sotsiaalne ja kodanikupéde-
vus, algatusvoime ja ettevotlikkus, kultuuriteadlikkus ja -padevus (Euroopa Liidu Teata-
ja, 2006).

Eesti Vabariigi haridusseaduse (HaS) §16 maératluses on keskharidus haridustase, mis
pohineb pdhiharidusel ning jaguneb iildkeskhariduseks ja kutsekeskhariduseks. Kutse-
keskhariduse omandamiseks tuleb oppijal tdita kutseharidusstandardi ja kutse- voi eri-
alade riiklike oppekavadega kehtestatud nouded (Riigi Teataja, 2013). Kutsedppeasu-
tuse seaduse (KutOS) § 23 jirgi jaguneb kutsedpe tasemedppeks, mille kiigus oman-
datakse kindlale kvalifikatsioonitasemele vastav kvalifikatsioon ja tdiendusdppeks, mil-
le kdigus omandatakse iiksikkompetentse. Neljandale kvalifikatsioonitasemele vastava
Ooppekava, mille nominaalkestus on vahemalt kolm aastat ja Gppemaht 180 Eesti kutse-
hariduse arvestuspunkti (EKAP), tdielikul 1abimisel omandab pilane koos kutse- ja eri-
alase piadevusega keskhariduse ehk kutsekeskhariduse. Oppetdd maht dppeaastas on 60
arvestuspunkti, iiks arvestuspunkt vastab 26 tunnile Opilase t66le teadmiste ja oskuste

omandamisel (Riigi Teataja, 2013).

Kutseharidusstandardis on kehtestatud tasemedppe nduded ja kutsedppe Opivéljundid,

Oppekava iilesanded, Oppe maht, votmepadevuste Oppe struktuur. Kutsekeskharidusoppe



sisu pohineb kutsestandarditel vdi sotsiaalpartnerite sisendil, elukestva dppe vOtmepa-

devustel ning giimnaasiumi riiklikul Gppekaval (Riigi Teataja, 2013).

Kutseharidusstandardi alusel on kutsekeskhariduse dppekava koostamise alusdokumen-
diks on riiklik dppekava, mis pdhineb kutseharidusstandardil, kutsestandarditel ja giim-
naasiumi riiklikul dppekaval. Opingute alusdokumendiks on kooli dppekava. Kutse-
keskhariduse dppekava sisaldab 60 arvestuspunkti mahus votmepédevusi toetavaid tild-
haridusdpinguid, mis jagunevad kdigile erialadele tihisteks {ildharidusdpingute moodu-
liteks ja erialaste pohidpingute moodulitesse 16imitud tildharidusopinguteks (Kersna,
Merits, Rekkor, Tiido, Ploom, Kivisalu, Peterson & Pihl, 2013). Oppekava koosneb
moodulitest, milles on kirjeldatud dpivéljundid ja mis jagunevad pohidpingute, valik-
Opingute ja tildopingute mooduliteks. Pohidopingute moodulitesse on 15imitud vdtmepé-
devuste alased dpiviljundid 30 EKAP-i ulatuses. Ulddpingute moodulites on kirjeldatud
koigi kutsekeskhariduse Oppekavade tihised votmepadevuste dppe Opivéljundid, iild-

opingute moodulite maht on viahemalt 30 EKAP-it (Riigi Teataja, 2013).

Riigieksamite sooritamine on kutsekeskhariduse omandamisel vabatahtlik, kohustuslik
on sooritada eesti keele kui teise keele riigicksam eesti keelest erineva dppekeelega dp-
pekaval 1opetajale. Kutsekeskhariduse omandanud Sppija saab jétkata iildharidusopin-
guid kuni iihe dppeaasta ulatuses kutsedppeasutuses voi glimnaasiumis kutsedppeasu-

tuse seaduse § 35 1dike 3 alusel (Riigi Teataja, 2013).

1.1.1. Votmepidevusi toetavad iildharidusopingute moodulid

Kutsehariduse = Oppekavades  késitletakse  vOtmepddevuste  raames  jargmisi
tildharidusainete valdkondi, mis tulenevad glimnaasiumi riiklikust dppekavast: keel ja
kirjandus; voorkeel; matemaatika; loodusained; sotsiaalained; kunstiained; kehaline
kasvatus (Rekkor, 2011). Ulddpingute moodulid pdhinevad giimnaasiumi riiklikul
oppekaval, elukestva Oppe voOtmepadevustel, neljanda kvalifikatsioonitaseme
kirjeldusel, nende koostamisel on aluseks voetud Sirje Rekkori ,,Kutsehariduse riikliku

oppekava koostamise kontseptuaalsed alused (2011).

Keele ja kirjanduse mooduli maht on 6 EKAP-it, dpetusega taotletakse, et Gpilane

moistab loetud tekste ning viljendab ennast Oppekeeles selgelt ja arusaadavalt nii
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suuliselt kui ka kirjalikult (PGhako & Leping, 2013). Matemaatika mooduli maht on
SEKAP-it, dpetusega taotletakse, et Opilane kasutab oma matemaatikateadmisi elus
edukalt toimetulekuks (Kéngsepp, Sildoja, Saarva & Koresaar, 2013). Kunstiainete
mooduli maht on 1,5 EKAP-it ning Opetusega taotletakse, et Opilane kasutab
kunstialaseid teadmisi ja kogemusi oma elukvaliteedi tdstmiseks ja isiksuse
arendamiseks (Vellevoog, 2013). Vaorkeele mooduli maht on 4,5 EKAP-it, dpetusega
taotletakse, et Opilane suhtleb Opitavas vodrkeeles argisuhtluses nii kones kui kirjas
iseseisva keelekasutajana (Lugina & Orgvee, 2013). Loodusainete mooduli maht on 6
EKAP-it, Opetusega taotletakse, et Opilane omab loodusteaduslikku maailmapilti,
vadrtustab ja jargib jatkusuutliku arengu pShimotteid (Vill et al. 2013). Sotsiaalainete
mooduli maht on 4,5 EKAP-it, dpetusega taotletakse, et Opilane mdistab ennast ning
orienteerub ajas ja ruumis (Noorvili, Piisang, Piiskop, Pilli, Poiklik, Rekkor & Toom,
2013). Kehalise kasvatuse mooduli maht on 3 EKAP-it, dpetusega taotletakse, et oppija
tegeleb vOimetekohaselt ja ohutult erinevate spordialade ja tervisespordiga ning

pdhjendab kehalise aktiivsuse vajalikkust (Noorvili et al., 2013).

1.1.2. Loodusainete moodul kutsehariduse riiklikus oppekavas

Loodusainete mooduli eesmérk, Opivaljundid ja hindamiskriteeriumid on omavahel
sidusad ning loodusaineid (keemia, fiiiisika, bioloogia ja loodusgeograafia) kisitletakse
kui tihtset tervikut (Vill et al., 2013). Loodusainete mooduli dpivaljundite koostamisel
on ldhtutud glimnaasiumi riiklikust oppekavast ning teemad on seotud loodusainete

valdkonna dppeainete bioloogia, geograafia, keemia ja fiiiisikaga.
Mooduli dpivaljundid (Vill et al., 2013):
Opilane

1. moistab loodusainete omavahelisi seoseid ja eripira, saab aru mudelite
tahtsusest reaalsete objektide kirjeldamisel;

2. mdotestab ja kasutab loodusainetes omandatud teadmisi keskkonnas toimuvate
ndhtuste selgitamisel ja véirtustamisel ning igapédevaelu probleemide

lahendamisel;



3. modistab teaduse ja tehnoloogia saavutuste mdju looduskeskkonnale ja inimesele.
Saab aru imbritseva keskkonna mojust inimese tervisele;
4. leiab iseseisvalt usaldusviirset loodusteaduslikku informatsiooni ja kasutab seda

erinevate iilesannete lahendamisel.
Loodusainete mooduli Gppesisu teemade kaupa ja bioloogiaga seotud alateemad:
1. Universum ja selle kujunemine
1) Evolutsiooniteooriate pohiseisukohad
2) Mikro- ja makroevolutsioon
2. Mikromaailm ja aineehitus
3. Organism kui tervik
1) Organismide keemiline koostis
2) Biomolekulide tihtsus elusloodudes
3) Toiduainete toitevaartus, lisaained ning tervislikkuse seos koostisega
4) Organismide energiavahetus
5) Rakkude ehitus ja talitlus
6) Organismide aine- ja energiavahetus
7) Paljunemine ja areng
8) Parilikkus
9) Inimene kui tervikorganism
4. Loodusteaduste rakendusvoimalusi
1) Geeni- ja biotehnoloogia
2) Transgeensed organismid

3) Nakkushaigused ja nende véltimine
8



4) Bioenergeetika
5) Organismi kahjustavad ained
5. Keskkond ja keskkonnakaitse
1) Globaliseerumine ja keskkonnaprobleemid
2) Okoloogilised tegurid sh organismide omavahelised suhted
3) Okosiisteemid ja selle muutused

4) Looduskaitse ja keskkonnakaitse niilidisaegsed suunad ning

rahvusvaheline koost66

5) Liikide héavimist pohjustavad tegurid, liikide kaitse vdimalused ja

vajadus

1.1.3. Uldharidusépingud l6imituna kutsekeskharidusdppesse

Kutsekeskhariduse dpingute kédigus omandatakse osa iildharidusainete mahust 16imituna
erialaainetaga. Loimitud moodul  kutsehariduse kontekstis on eriala- ja
tildharidusopinguid 16imiv moodul (Pilli, 2013). Nende moodulite puhul v6ib olenevalt
erialast valida 10imimiseks vaid osa tldharidusvaldkondi, mida on oluline just
konkreetse eriala seisukohalt &petada. Oppija personaalset arengut toetab
votmepadevuste 16imimine kutseharidusliku  oppega (Noorvéli et al., 2013).
Kutseharidusdpingud peavad toetama ennastjuhtivat Oppimist ning dppija votmeoskuste
arengut. Votmepadevusalased opingud on 16imitud {ild- ja pShidpingute moodulitesse.
Vertikaalse ehk ainesisese 16imingu eesmérgiks on luua seoseid ithe dppeaine mostete
vahel ning anda ainest terviklik {ilevaade 1dhtudes nii teoreetilistest teadmistest kui ka
rakenduslikust seisukohast. Horisontaalne 16iming loob seose erinevate ainete vahel,
mis aitab Kinnistada Opitut ning aitab teadmisi ja oskusi reaalse elu ndhtuste moistmisel
mitmekiilgselt kasutada (Pilli, 2013). Ldimingutsentrid on erinevate ainete ja moodulite
tthisosad. Loimingutsentrid vodivad olla moodustatud mdistete, teemade voi ideede

tasandil. Viimasel juhul on oluline keskse idee kisitlemine lébi erinevate ainete.



Kutseharidusdppes sobib selle pShimotte alusel 16imida votmepéadevusi iildharidus- ja

erialaainetega (Pilli, 2013).

1.1.4. Loodusained l6imituna kutsekeskharidusoppesse

Koka eriala kutsekeskhariduse omandamist vdimaldavas Oppekavas on kohustuslik
loodusainete maht 6 EKAP-it ja ldimitav maht 4 EKAP-it. Loodusainete mooduli
Opetusega taotletakse, et Oppija tunneb majutus- ja toitlustusvaldkonna seost
loodusainetega, oskab rakendada oma erialaselt loodussaéstlikkuse pohimotteid (Kersna
et al., 2013).

Loodusainete teemad on 16imitud viide kutsedppe moodulisse, bioloogia dpiviljundid

on seotud jargmiste moodulitega (Kersna et al., 2013):
1. Rakendab t60s loodussédstlikkuse pohimatteid — moodul 7 (toiduvalmistamine)
2. Tunneb haigustekitajate olemust — moodul 4 (hiigieen)

3. Moistab inimese aine- ja energiavahetuse seost toitumisega — moodul 5,

7(toiduainete Opetus, toitumisdpetus, toiduvalmistamine)

4. Moistab toiduainete tootmisel kasutatavaid biotehnoloogilisi votteid — moodul 5

(toiduainete Opetus, toitumisdpetus)

1.2. Loodusteadusliku padevuse arendamise vajalikkus ning teooria

ja praktika 16imimine

Loodusteaduslikult kirjaoskajat isikut iseloomustab oskus kasutada loodusteaduslikke
teadmisi igapdevaelu probleemide lahendamisel ja otsuste tegemisel nii t661 kui vabal
ajal ning huvi ja austus looduse ja inimese loodud maailma vastu (Rannikmée, 2011).
2010.-2011. aastal 1abi viidud kiisitluse pohjal (Post & Rannikmaie, 2011), kus uuriti
tthiskonna  erinevate  huvigruppide  ootusi  loodusainetes  kujundatavatele
kompetentsustele, pidasid koik huvigrupid koige olulisemateks kompetentsusteks

arusaama looduses toimuvatest protsessidest ja ndhtustest, oskust siduda erinevaid
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teadmisi ning kasutada neid igapievaelus probleemide lahendamisel; info analiiiisimise
oskust; iseseisva ja loogilise mdtlemise pohjal jarelduste tegemise ja otsuste
vastuvotmise oskust. Uuringust selgus, et 35% vastanutest pidas oluliseks Opilaste
voimet erinevaid teadmisi ja oskusi omavahel siduda ning reaalsete probleemide
lahendamisel kasutada. Giimnaasiumildpetajale vajalikest kompetentsidest pidasid 60%
avalikus sektoris tootavatest inimestest oluliseks oskust siduda erinevaid teadmisi ja
neid kasutada igapdevaelus. Et seda eesmérki saavutada, pidasid erinevad huvigrupid
vajalikuks Opilastele teadmiste andmist ka viljaspool kooli seostades seda rohkem
périseluga (Post & Rannikmde, 2011). Samas uuringus leiti, et loodusainete dpetajate
arvates on kdige olulisemaks oskuseks looduses toimuvate protsesside moistmine ning
ildiselt looduses toimuvast arusaamine (Post & Rannikmide, 2011). Sarnasele
jareldusele jouti ka Opetajate keskkonnahariduslikke hoiakuid hinnates — loodusteaduste
tundides on tdhtsaim loodusteadusliku kirjaoskuse kujundamine (Campbell, Medina-
Jerez, Erdogan & Zhang, 2010). Loodusteaduslik kirjaoskus on oluline osa elukestvast

oppest, mida hindavad kdrgelt ka erinevate erialade tudengid (Holden, 2012).

CEDEFOP’i (European Centre for the Development of Vocational Training) t66jou os-
kuste noudluse ja pakkumise prognoosis aastaks 2020 pdoratakse tdhelepanu suurene-
nud ndudlusele oskuste jdrele, mis on seotud matemaatika, teaduse ja analiiiisivdimega
(CEDEFOP, 2012). Abersek (2008) nideb iihe haridusprobleemina seda, et dpilased ei
tea, miks nad peavad Oppima, miks on oluline ndha seoseid loodusteaduste ja
tehnoloogia, humanitaar- ja sotsiaalteaduste vahel. Uhiskond vajab loodusteaduslikult ja
tehnoloogiliselt haritud inimesi, oluline arendada kompetentse, mis vodimaldavad

lahendada probleeme kiiresti muutuvas to6elus (Abersek, 2008).

Kutsedppe iilesandeks on ette valmistada tootaja, kes todtab tervist ja keskkonda
sddstes. Paljud tipptasemel firmad on kasutusele votnud keskkonnasiistliku
tehnoloogia, seega on tdhtis ka kutseharidust omandavatele Opilastele luua hea
ettekujutust sellest, kuidas nende eriala on seotud keskkonnaga, energia sddstmisega,
materjalide taaskasutusega (Schachter, 2012). Rohelise tehnoloogia programmide
rakendamine USA erinevates koolides on Opilaste kui tulevaste otsustajate hulgas viga
populaarsed (Schachter, 2012). Tiirgis ldbi viidud uurimus OJpilaste arvamustest
keskkonnateemade suhtes niitas, et Opilased tegelevad selle valdkonna kiisimustega

meelsasti, sealhulgas keskkonna eest hoolitsemise ja lahenduste otsimisega
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keskkonnaprobleemidele (Cavas, Cavas, Tekkaya, Cakiroglu & Kesercioglu, 2009).
Samalaadne uurimus Pakistanis tdi vélja, et Opilased moistavad keskkonnaprobleemide
lahendamise olulisust {ihiskonnale ning on valmis andma ka oma isikliku panuse
keskkonnakaitse kiisimustes (Yousuf & Bhutta, 2012). Vajadust lisada haridus- ja
koolitusprogrammidesse jatkusuutliku arengu ja keskkonnateemasid, et rahuldada
tooandjate vajadusi, rohutatakse CEDEFOP’i keskkonnateadlikkuse uuringu koondaru-
andes (CEDEFOP, 2012).

Ettevotjad ootavad kutsedppeasutustelt lisaks tihedamale koostdole  Gpilaste
motivatsiooni ja tildoskuste taseme tdstmist, nn rohelisi teadmisi — keskkonnakaitse,
energiasddstu, jadatmevdhendusega seotud teadmisi peetakse oluliseks ligikaudu
veerandis (22%) ettevotetes (Nestor & Nurmela, 2013). Nestori (2012) poolt ldbiviidud
kutsedppeasutuste vilistlasuuringus on vastajad hinnanud enda péadevuse selles

valdkonnas viie palli siisteemis 4,3-ga.

USA ja Saksamaa koolides labi viidud uurimuse eesmargiks oli teada saada, mis
tdhendus on Opilase jaoks teadusel igapdevaelus, andis tulemuseks, et dpilased ei motle
igapdevaelu konkreetses situatsioonis, kuidas see tdpselt teadusega seotud on ja ei pea
koolis opitud teadmiste kasutamist neis olukordades vajalikuks. Samas uurimuses tuli
esile, et praktiliste {ilesannete lahendamine loodustundides tundus lihtne, kui need olid
seotud igapdevaeluga, mis kinnitab, et teadus ja praktika on seotud (Preczewski, Mittler
& Tillotson, 2009). Teooria ja praktika integratsiooni olulisus mérgitakse dra analiiiisis,
mis késitleb kutsedppes jdrjest enam kasutatavat simuleeritud tdokohal toimuvat
isejuhtivat dppimist. Opilased on rohkem motiveeritud, kui nievad seost teooria ja
praktika vahel, nad opivad teooriat, et saaks tdita praktilisi iilesandeid, seega peab
omandatud teoreetiline teave sobituma antud konkreetse oskuse omandamisega
(Jossberger, Brand-Gruwel, Boshuizen & van de Wielb, 2010). Uurimuses nn
teadmisterikka Opikeskkonna protsessidest (Van Schaik, van Oers & Terwel, 2011)
jouti jareldusele, et opilased ei marka sageli seoseid teooria ja praktika vahel, mille
tulemusel langeb motivatsioon ja alanevad Opitulemused. Niiteks ei osata matemaatika
tunnis omandatud teadmisi kasutada praktiliste probleemide lahendamisel. Oluline on
luua dpikeskkond, kus praktiline t66 seotakse teoreetiliste teadmistega ja Opetaja kiill
jagab teadmisi, kuid seoste loomine peab jadma Opilaste iilesandeks, siis jadvad need

teadmised ka piisima. Oppimise eesmirk on siduda praktikateadmised matemaatika ja
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loodusteaduslike teadmistega (Van Schaik et al., 2011). Hispaania koolides 1dbi viidud
keskkonnaaudititel pohineva haridusuuringute projekti ,,Ecocentros® kdigus uuriti
keskkonnahariduse integreerimist kooli Oppekavva, tulemused kinnitasid, et edukas
saab keskkonnaharidus olla 1dbi praktiliste, igapdevaeluliste iilesannete (Conde &
Sanchez, 2010). Samalaadne uurimus Kanadas néitas, et Opilased ei oska koolis Opitavat
igapdevaeluga siduda, kuid vdimalus teadmisi nn keskkonnapdevadel praktikas
rakendada meeldis neile (Steele, 2011). Hea 16pptulemuse saamiseks on oluline teooria
ja praktika 16imimine, kui on teooriatundidest saadud head teadmised, tundub Opilastele
praktika huvitavam ja lihtsam (Glowinski & Bayrhuber, 2011). Tegureid, mis
muudavad Opilaste arvates bioloogia Oppimise raskeks voi efektiivseks, uuriti Cimeri
(2012) poolt Tiirgi koolides, uurimuse tulemuste kohaselt tundub bioloogia dppimine
opilastele raske, kui tunnis jagatakse vaid teoreetilisi teadmisi ja ei tooda vélja seost
igapdevaeluga ning Oppimise efektiivsuse suurendamiseks on vaja lisaks Oppeaine
sidumisele igapdevaeluga rohkem Oppida ka ldbi praktiliste toode. Tsurusaki ja
Andersoni (2010) uurimus, mis késitles dpilaste arvamusi inimese loodud ja looduslike
siisteemide seostest, selgus, et lildiselt oskavad Opilased seostada igapdevaelu loodusega
(nditeks erinevate toodete tooraine paritolu), kuid nende teadmised ei ole véga tipsed.
Uurimuse autorid leiavad, et teadlike otsuste tegemiseks peavad Opilased olema
voimelised teaduslikult seletama, miks miski toimub ja rohutavad interdistsiplinaarse
motlemise olulisust (Tsurusaki & Anderson, 2010). Rootsis 1abi viidud uuringu pdhjal,
mis keskendus Opilaste voimele tdsta kutsealast paddevust, leiti, et motivatsiooni tdstab

see, kui nad saavad probleemilahenduse otsuse ise teha (Fjellstrom, 2013).

Tooelus osalevate inimeste arvates on oluline nii t60- kui igapdevaelus probleemide
lahendamisel oskus kasutada teaduse ja tehnoloogia teadmisi — see annab vdimaluse
tooandjal kasu saada iseseisvalt motlevast voimekast tootajast, opilased seevastu peavad
oluliseks kiill teadmiste omandamist koolis, kuid ei nde vajadust neid véljaspool kooli
kasutada (Post, Rannikmde & Holbrook, 2011). Sarnane tulemus Opilaste arvamuse
suhtes ilmnes ka Slovakkia Opilasi hdlmanud uurimuses, kus iihe tulemusena on
Opilastele bioloogiaalased teadmised kiill olulised, kuid nad ei oska ndha, et need
oleksid vajalikud igapdevaelu kiisimuste lahendamisel (Prokop, Tuncer & Chuda,
2007). Iraanis ldbi viidud uurimus Opilaste hoiakutest teaduse ja tehnoloogia suhtes
andis tulemuseks, et keskkooliopilastel on iildiselt positiivne arvamus teadusest ja

tehnoloogiast, muuhulgas leiavad nad, et see on oluline iihiskonnale ja muudab t66
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huvitavamaks (Mohammad, Ebrahim, Aazam & Maryam, 2012). Rootsi Opilaste
suhtumist teadusesse kisitlenud uurimuse tulemused nditavad aga, et teadus on kiill
igapdevaeluga seotud, kuid ei oska leida seoseid teaduse ja erinevate ametite vahel
(Jidesjo, Oscarsson, Karlsson & Stromdahl, 2009). Hoiakute kujundamisel teadusesse
on oluline roll bioloogial, kui bioloogia dppimine on Opilase jaoks 1obus ja huvitav,
kaasnevad sellega ka positiivne suhtumine ja head tulemused (Nasr & Soltani, 2011).
Loodusteaduste tund, mis pohineb eksperimentidel ja vaatlustel, suurendab dpilaste huvi
ja labi selle kujuneb hoiak ka loodusteadustesse (Yilmaz & Timur, 2012). Sloveenia
erinevate koolitlitipide Opilasi holmanud uurimus, mis késitles suhtumisest
laboratoorsete toode tegemisse bioloogiatundides, andis vOimaluse jireldada, et
kutsekoolide dpilased pidasid bioloogiat huvitavamaks vorreldes keskkooli dpilastega,
selline tulemus on uurimuse lébiviijate arvates seotud teooria ja praktika ithendamisega
— kutsekoolide dpetajad seostasid bioloogia tundides Spetatava erialaga (Sorgo &
Spernjak, 2009). Kutsekoolide opilaste positiivsem hoiak keskkonnahariduse suhtes
vorreldes keskkooli Opilastega ilmnes ka Tiirgis 1dbi viidud uuringus (Ozkan, 2012).
Kreeka koolides ldbi viidud uurimus Opilaste suhtumisest bioloogia dppimisse néitas, et
32,8% Opilastest saab aru bioloogiaalaste teadmiste kasulikkusest igapédevaelus,
seevastu 26,4% Opilastest ei tunne bioloogia vastu huvi (Mavrikaki, Koumparou,
Kyriakoudi, Papacharalampous & Trimandili, 2012). Soome koolidpilaste
bioloogiahuvi uurimisega tegelenud uurijaterithm leidis, et Opilaste motivatsiooni ja
oskuste suurendamiseks on oluline siduda klassiruumis Opitu klassivilise tegevusega, et
Opilane mdistaks paremini, kus ja miks bioloogiaalaseid teadmisi périselus vaja ldheb
(Uitto, Juuti, Lavonen & Meisalo, 2006). Opilaste hoiakuid bioloogia kui dppeaine
suhtes késitlenud uurimuse tulemused niitasid, et pohikooliealiste dpilaste hinnangud
bioloogia tundidele on tildiselt positiivsed (Prokop, Prokop & Tunnicliffe, 2007),
samalaadsete tulemusteni jouti ka vanemate Opilaste hoiakute uurimisel —
keskkoolidpilased peavad bioloogiat huvitavaks, sest tundides saab infot inimese ja
looduse, inimese anatoomia, tervisliku eluviisi, geneetika ja meditsiini kohta (EKiIi,
Karadon & Sahin, 2009). Tervisega seotud teemad (HIV, esmaabi, narkootikumide,
alkoholi ja tubaka mdju jms) olid populaarsed Rootsi Gpilaste hulgas ldbi viidud
uurimuse pohjal (Jidesjo et al., 2009). Hanseni ja Biroli (2010) poolt 14dbi viidud
uurimus nditas, et tudengite suhtumine bioloogiasse ja seoste nigemine igapdevaeluga
erines kursuste 1oikes — III kursuse hinnangud olid korgemad I kursuse hinnangutest

(Hansen & Birol, 2010).
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2. METOODIKA

2.1. Uuringu etapid

Uuringu etappidest annab iilevaate joonis 1.

[ VARASEMAD UURINGUD }

4 ‘ N\
KUSIMUSTIKU KOOSTAMINE

(. /

4 Y N\
PILOOTKUSITLUS 4{ 10 dpilast

(. /

4 Y N\
KUSIMUSTIKU TAIENDAMINE

(. /

4 Y N\
POHIKUSITLUS [ 154 dpilast

(. /

v
[ ANDMETOOTLUS }

Joonis 1. Uuringu etapid

2.2. Metoodika ja valim

Kédesoleva magistritod eesmirgiks oli vidlja selgitada, kui oluliseks peab
kutsekeskharidust omandav Opilane bioloogia Oppimist, kuidas see on tema arvates

seotud erialadpingutega. Samuti oli eesmérgiks uurida Opilaste arvamuste sarnasusi ja
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erinevusi erialade ja kursuste ldikes. Uurimise meetodiks valiti Opilaste kirjalik

kiisitlemine kiisimustiku (lisa 1) abil.

Kisitlus viidi 1abi 2012/2013 dppeaastal. Valimiks oli kahe kutsedppeasutuse |, 11 ja I11
kursuse toitlustus- ja autoerialade Opilased. Kéesolevas to0s lahtuti mugavusvalimist.
Pilootkiisitlus viidi 1dbi kontrollimaks, kas kiisimustik voimaldab uurimistod eesmérke
saavutada ning milline aeg kulub kiisimustikule vastamiseks. Pilootkiisitluses osales 10
Opilast. Pilootkiisitluse jérel korrigeeriti kiisimuste jarjekorda. Valimisse kuulus kokku
154 dpilast (n=154), neist toitlustuseriala dpilasi 60 ja autoeriala dpilasi 94. Ulevaade
valimist erialade ja kursuste kaupa on toodud tabelis 1 ja joonisel 2.

Tabel 1. Uurimuses osalenud dpilaste jaotumine erialade ja kursuste kaupa

Eriala I kursus Il kursus 111 kursus Kokku
Toitlustus 23 13 24 60
Auto 42 17 35 94
154

Opilaste jaotumine kursuste kaupa

M | kursus
M I kursus

111 kursus

Joonis 2. Uurimuses osalenud Opilaste protsentuaalne jaotumine kursuste kaupa
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2.3. Instrument

Uurimiskiisimustele vastuste saamiseks koostati kiisimustik (lisa 1), mis koosnes neljast

osast.

Kisimustik algas avatud kiisimusega, mille abil sooviti teada, milliseid teemasid tuleks

bioloogia tundides pohjalikumalt dpetada, et need toetaksid erialadpinguid.

Teises osas tuli Opilastel anda hinnang tildharidus- ja loodusainete, sh bioloogia
oppimise vajalikkuse kohta Likerti skaalal 4-palli siisteemis (1 — ei ndustu tldse, 2 —

pigem ei noustu, 3 — pigem ndustun, 4 — ndustun tiiesti).

Kolmanda osa koostamisel vdeti aluseks Giimnaasiumi riiklikus Oppekavas esitatud
bioloogia oppeaine oppesisu (Riigi Teataja, 2013), opilastel tuli anda hinnang (Likerti

skaalal 4-palli siisteemis) sellele, kuivord on nende arvates Oppesisu seotud erialaga.

Viimases, neljandas, osas uuriti bioloogia tundides arendatava loodusteaduste- ja
tehnoloogiaalase kirjaoskuse, loovuse, vastutustundliku suhtumise ja otsuste
langetamise oskuse seoseid erialadpingutega, Gpilastel tuli anda hinnang Likerti skaalal

4-palli siisteemis.

2.4. Andmete analiiiis

Andmete analiiiisimisel kasutati Microsoft Excel tabelarvutusprogrammi (andmete
esialgseks tootlemiseks, kirjeldavaks statistikaks ja jooniste koostamiseks). Kuna
tunnused olid ordinaalsed, kasutati keskmise leidmiseks mediaani (Roomets, 2000).
Statistikaprogrammi SPSS Statistics 22 abil sooviti vilja selgitada, kas esinevad
statistiliselt olulised erinevused erialade ja kursuste hinnangute vahel, jarjestusskaalal

paiknevate andmete analiiiisimiseks kasutati mitteparameetrilist Mann-Whitney U testi.
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3. TULEMUSED JAARUTELU

3.1. Opilaste arvamused eriala omandamist toetavatest teemadest

bioloogia tundides

Avatud kiisimuse vastused grupeeriti ning tulemuseks saadi viis (5) gruppi, millest

annab tlevaate tabel 2.

Tabel 2. Kiisimuse ,,Milliseid teemasid tuleks Sinu arvates bioloogia tundides
pohjalikumalt Opetada, et need aitaksid kaasa Sinu eriala omandamisele?* vastuste

pohjal moodustatud grupid

Grupp Grupeerimise seletus Niiteid vastustest

Keskkond (G1) Keskkonna temaatikat Keskkond ja selle voimalik kahjustamine
holmavad teemad, sh. heitgaaside 1dbi; keskkonnasdistlikkus;
saddstev areng, taaskasutus.
jaatmekaitlus, kesk-
konna saastamine ja
keskkonnakaitse.

Tervis (G2) Tervise temaatikat Keemiliste ainete  vdimalik  mdju
hdlmavad teemad, sh. tervisele; mis tekitavad inimestel eri
inimese tervist haigusi ja mida nad ei tohiks siiiia.

kahjustavad tegurid,
vigastused ja haigus-

tekitajad.
Organismide Organismide aine- ja Fotosiintees; kédrimine; organismide
aine- ja energia- energiavahetuse temaa- energiavajadus; kuidas digesti toituda.
vahetus (G3) tikat holmavad teemad,

sh. organismide ener-
giavajadus, toitumine,
aeroobne ja anaeroobne
hingamine, fotosiintees.

Seos  puudub Seos bioloogia ja eriala Auto ja taim ei seostu iildse; mitte
(G5) vahel puudub. midagi; pole vaja.

Muu (G6) Ei oska vastata voi
vastus puudub.

Kiisimusele ,,Milliseid teemasid tuleks Sinu arvates bioloogia tundides pdohjalikumalt
Opetada, et need aitaksid kaasa Sinu eriala omandamisele?* ei vastanud 154-st dpilasest

32 ehk 20,7%.
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Koige enam (59 korral, 29,8%) pakuti eriala toetavateks organismide aine- ja
energiavahetusega seotud teemasid. Olulisuselt jargmisel kohal olid keskkonnaga
seotud teemad (45 korral, 22,7%), millele jargnesid tervisega seotud teemad (27 korral,
13,6%). 22 opilast (11,1%) leidis, et erialal pole mingit seost bioloogia tunnis
kasitletavate teemadega. 13 Opilast kirjutas vastuseks ,,ei oska vastata™, 32 Opilast
(22,7%) jattis kisimusele vastamata. Joonisel 3 on toodud vastuste protsentuaalne

jaotumine gruppide 15ikes.

% Vastuste jaotumine gruppide Ioikes

35,0

29,8

30,0
25,0
20,0
15,0 %
10,0

5,0

0,0

Joonis 3. Vastuste protsentuaalne jaotumine gruppide 16ikes (G1 — keskkond, G2 —

tervis, G3 — organismide aine- ja energiavahetus, G4 — seos puudub, G5 — muu)

I kursuse Opilased pidasid keskkonnateemasid (27 korral, 32,9%) olulisemaks aine- ja
energiavahetusega (21 korral, 25,6%) ning tervisega (9 korral, 11%) seotud teemadest.
IT kursuse Opilaste arvates on vajalik pdhjalikumalt dpetada aine- ja energiavahetusega
seonduvat (24 korral, 47,1%), vihem puudutati vastustes keskkonna (10 korral, 19,6%)
ja tervise (9 korral, 17,6%) temaatikat. 111 kursuselt sai madalaima hinnangu keskkonna
valdkond (8 korral, 12,3%), veidi rohkem sooviti dppida tervisega (9 korral, 3,8%) ning
aine- ja energiavahetusega (14 korral, 21,5%) seotut. Arvamusi, et bioloogia ei ole
erialadega seotud, oli | kursuse vastajate hulgas kuus (7,3%), Il kursusel iiks (2%) ja Ill
kurusel 15 (23,1%). Uurimuses osalenud Opilaste vastuste protsentuaalne jaotumine

gruppide vahel kursuste 161kes on toodud joonisel 4.
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%  Vastuste jaotumine gruppidesse kursuste I6ikes

50,0 47,1
45,0
40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0

5,0

0,0

M | kursus
M Il kursus

M 1l kursus

Joonis 4. Vastuste protsentuaalne jaotumine gruppide kaupa kursuste 1dikes (G1 —
keskkond, G2 — tervis, G3 — organismide aine- ja energiavahetus, G4 — seos puudub, G5

— muu)

Autoeriala Opilaste arvates tuleb bioloogia tundides suuremat tdhelepanu poorata just
keskkonnaga seotud teemadele (40 korral, 36,4%), vihem leidis markimist tervise (15
korral, 13,6%) ning aine- ja energiavahetuse (6 korral, 5,5%) temaatika. Keskkonna
temaatikast peeti vajalikuks Oppida kahjulike ainete moju loodusele ja inimesele,
keskkonnareostuse valtimist, jaatmekaitlust, sdistlikku eluviisi, looduskaitset.
Toitlustuseriala opilased pidasid kdige vajalikumaks aine- ja energiavahetusega seotud
teemasid (53 korral, 60,2%), jargnesid tervisega (12 korral, 13,6%) ja keskkonnaga (5
korral, 5,7%) seotud teemad. Aine- ja energiavahetuse temaatikast sooviti rohkem teada
organismide energiavajadusest, toorainega seotud faktidest, toidu kvaliteedist, digest
toitumisest, sdodavatest taimedest. Seos eriala ja bioloogia vahel puudus 21 (19,1%)
auto- ja ithe (1,1%) toitlustuseriala Opilase arvates. Vastuste protsentuaalne jaotumine

gruppide vahel erialade 16ikes on toodud joonisel 5.
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% Vastuste jaotumine gruppidesse erialade |6ikes
70,0

60,2

60,0
50,0
40,0

30,0

19,3

20,0 13,6 13,6

10,0

0,0

G1 G2 G3 G4 G5

HA

HT

Joonis 5. Vastuste protsentuaalne jaotumine gruppide kaupa erialade 1dikes (A —
autoeriala, T — toitlustuseriala, G1 — keskkond, G2 — tervis, G3 — organismide aine- ja
energiavahetus, G4 — seos puudub, G5 — muu)

Nii I, IT kui III kursuse toitlustuseriala Opilased pidasid kdige vajalikumaks aine- ja
energiavahetuse temaatika kasitlemist bioloogia tundides (vastavalt 19, 20 ja 14 korral,
63,3%, 66,7% ja 50%). Jiargmisena peeti vajalikuks Oppida tervisega seotud teemasid
(2, 6 ja 4 korral, 6,7%, 20% ja 14,3%) ja seejdrel keskkonnaga seotud teemasid (1, 3, 1
korral, 3,3%, 10% ja 3,6%). Nimetati vajalikkust dppida haigustekitajaid, miirgiseid
taimi, inimese arengut ja eluiga mdjutavaid tegureid ning keskkonna saastamise
viltimist, mahetootmise pohimotteid, pakendimajandust ja sddstvat arengut. Ainult iiks
Opilane (3,6%) III kursuselt ei ndinud seost eriala ja bioloogia vahel. Toitlustuseriala
Opilaste vastuste protsentuaalne jaotumine gruppide 1dikes kursuste 16ikes on toodud

joonisel 6.
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% Toitlustuseriala vastuste jaotumine kursuste loikes
80,0
70,0 63,3°°%7
60,0

50,0

40,0
28,6

30,0 26,7

20,0

10,0

0,0

G1 G2 G3 G4 G5

M| kursus
M1l kursus

M 111 kursus

Joonis 6. Vastuste protsentuaalne jaotumine gruppide kaupa toitlustuseriala kursuste
16ikes (G1 — keskkond, G2 — tervis, G3 — organismide aine- ja energiavahetus, G4 —

seos puudub, G5 — muu)

Keskkonna temaatikat pidasid kdige olulisemaks nii I, 11 kui Il kursuse autoeriala
Opilased (vastavalt 26, 7 ja 7 korral, 50%, 33,3%, 18,9%). I kursuse dpilased nimetasid
tahtsuselt jargmistena tervisega (7 korral, 13,5%) ning organismide aine- ja
energiavahetusega (2 korral, 3,8%) seotud teemasid. Il kursuse hinnangud olid
eelnimetatud teemade kohta vastupidised (vastavalt 3 ja 4 korral, 14,3%, 19%). IlI
kursuse Opilaste arvates on oluline dpetada ka tervise (5 korral, 13,5%) temaatikat, kuid
aine- ja energiavahetust ei nimetanud keegi. Seos eriala ja bioloogia vahel puudub nii |
kui 1l kursuse kuue (11,5%, 4,8%) opilase arvates, III kursuselt leidis nii lausa 14
(37,8%) opilast. Autoeriala Opilaste vastuste protsentuaalne jaotumine gruppide kaupa

kursuste 16ikes on toodud joonisel 7.
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%

Autoeriala vastuste jaotumine kursuste loikes

60
50
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M| kursus
30

Ml kursus
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Joonis 7. Vastuste protsentuaalne jaotumine gruppide kaupa autoeriala kursuste 15ikes
(G1 — keskkond, G2 — tervis, G3 — organismide aine- ja energiavahetus, G4 — seos

puudub, G5 — muu)

Kéesolevas uurimuses osalenud Opilaste arvates bioloogia tundides késitlemist vajavad
keskkonna, tervise ning organismide aine- ja energiavahetusega seotud teemad on
kooskdlas varasemate Opilaste hoiakuid bioloogiasse ja teadusesse késitlenud uurimuste

tulemusetega (Ekli, Karadon & Sahin, 2009; Jides;jo et al., 2009).

3.2. Opilaste arvamused iildharidus- ja loodusainete, sh bioloogia

oppimise vajalikkusest

Uldharidus- ja loodusainete dppimise vajalikkust hindasid toitlustuseriala dpilased 4-
palli siisteemis iile keskmise korgemaks (2,9; tabel 3), autoeriala Opilased aga
keskmiseks (2,5). Kdigi uurimuses osalenud opilaste hinnagul oli nende ainete Oppimise
vajalikkus keskmisest korgem (2,8). Kuna standardhilve on viike (tabel 3), voib 6elda,
et vastajate grupp oli homogeenne ja Opilased olid iisna sarnastel arvamustel. Bioloogia
Oppimist pidasid oluliseks mdlema eriala Opilased (3,0 ja 2,9). Sellist tulemust toetavad
ka Prokop, Prokop & Tunnicliffe (2007) ja Ekli, Karadon & Sahin (2009) uurimused
Opilaste hoiakutest. Erialaga seotuks ja vajalikuks pidasid bioloogia Oppimist vaid

toitlustuseriala vastajad (2,8). Autoeriala Opilaste arvates ei kasitleta bioloogia tundides
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nende erialaga seotud teemasid (2,2), nad ei pidanud bioloogiaalaseid teadmisi
vajalikeks eriala omandamisel ega osanud seostada bioloogia tundides Opitut oma
erialaga. Sarnasele tulemusele joudsid ka Preczewski, Mittler & Tillotson (2009) ja
Prokop, Tuncer & Chuda (2007) kui uuriti Opilaste arvamusi teaduse ja igapidevaelu

seostest. Viited keskmiste hinnangute ja standardhilvetega on esitatud tabelis 3.

Tabel 3. Opilaste arvamused iildharidus- ja loodusainete dppimise vajalikkusest (T —

toitlustuseriala, A — autoeriala, K — kokku)

Viited T (n=60) A (n=94) K (n=154)
Hinnangute SD Hinnangute SD Hinnangute SD
keskmine keskmine keskmine

Uldharidusainete 5ppi- 3,7 0,2 3,2 0.1 34 0,3

mine on vajalik.

Loodusteaduslike ainete

(keemia, fiiiisika, bio- 28 0.2 24 01 26 0.2

loogia, geograafia) dppi- ’ ' ' ' ’ ’

mine pakub mulle huvi.

Pear_l bioloogia dppimist 3.0 0.1 2.9 0.3 3.0 0.2

oluliseks.

Bioloogia tundides késit-

letakse teemasid, mis on 2,8 0,1 2,2 0,3 2,6 0,4

seotud minu erialaga.

Bioloogiaalased teadmi-
sed on mulle vajalikud 2,8 0,3 2,2 0,3 2,4 0,4
eriala omandamisel.

Ma oskan seostada bio-

loogia tundides Opitut 2,9 0,3 1,9 0,3 2,6 0,5
oma erialaga.
Valdkond kokku. 2.9 0,4 25 0,5 2.8 0,5

Toitlustus- ja autoeriala Opilaste hinnangute vordlemiseks kasutati Mann-Whitney U
testi. Erialade 10ikes ilmnes statistiliselt oluline erinevus nelja viite osas — nii
tildharidusainete Oppimist kui bioloogiaalaste teadmiste vajalikkust eriala omandamisel
pidasid toitlustuseriala  Opilased olulisemaks (p<0,05), samuti Kkasitletakse
toitlustuseriala Opilaste arvates bioloogia tundides erialaga seotud teemasid rohkem ja
nad ise oskasid bioloogia tundides dpitut oma erialaga paremini seostada kui autoeriala
opilased (p<0,05). Keskmiste jarjekorranumbrite pShjal osutusid toitlustuseriala Opilaste

hinnangud kdigi vdidete osas korgemaks (lisa 2, tabel 1).
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Mann-Whitney U testiga vorreldi ka | ja Il kursuse ning | ja Il kursuse opilaste
hinnanguid. Esimese ja teise kursuse opilaste arvamuste vahel statistiliselt olulist
erinevust polnud (p>0,05). Esimese ja kolmanda kursuse opilaste hinnangute vordluses
ilmnes statistiliselt oluline erinevus ainult oskuses bioloogia tundides Opitut seostada
oma erialaga, kusjuures iillatuslikult andis madalama hinnangu Il kursus (p<0,05).
Keskmise jarjekorranumbri pohjal on I ja II kursuse Opilaste arvamuste vordluses
korgemad hinnangud enamiku véidete puhul II kursusel, erandiks on oskus seostada
oma eriala bioloogiaga, kus kdrgem hinnang kuulub esimesele kursusele. Esimese ja
kolmanda kursuse hinnangute keskmiste jarjekorranumbrite alusel on kolmas kursus
korgemalt hinnanud iildharidusainete doppimise vajalikkust, samuti pakub III kursuse
dpilastele enam huvi loodusteaduslike ainete dppimine. Ulejiiinud viidete puhul on I

kursuse Opilaste hinnangud korgemad kui III kursuse opilastel (lisa 3, tabel 1).

3.3. Opilaste arvamused bioloogia 6ppesisu seostest erialaga

Opilaste arvamusi bioloogia &ppesisu seostest erialaga analiiiisiti teemade kaupa:
bioloogia uurimisvaldkonnad; organismide koostis; rakkude mitmekesisus; organismide
energiavajadus; organismide areng; inimese talitluse regulatsioon;
molekulaarbioloogilised pdhiprotsessid; viirused ja bakterid; parilikkus ja muutlikkus;

bioevolutsioon; dkoloogia ja keskkonnakaitse.

Bioloogia uurimisvaldkondade teemat pidasid erialaga seotuks toitlustuseriala dpilased
(hinnang 4-pallilises siisteemis 2,8; tabel 4), autoeriala Opilaste arvates Seos pigem
puudus (2,2). K&igi uurimuses osalenud Opilaste hinnang bioloogia uurimisvaldkondade
teema seostele erialaga oli keskmine (2,5). Viike standardhélbe vaartus (tabel 4) niitab,
et hinnangud ei erine keskmisest oluliselt. Kdige enam seostati alateemadest erialaga
loodusteadusliku meetodi rakendamist igapdevaprobleemide lahendamisel, kdige vihem
eluslooduse organiseerituse tasemeid. Bioloogia uurimisvaldkondade alateemad

keskmiste hinnangute ja standardhilvetega on esitatud tabelis 4.
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Tabel 4. Opilaste arvamused bioloogia uurimisvaldkondade teema seostest erialaga (T —

toitlustuseriala, A — autoeriala, K — kokku)

Alateemad T (n=60) A (n=94) K (n=154)
Hinnangute SD Hinnangute SD Hinnangute SD
keskmine keskmine keskmine

Elu tunnused, e!usaja 2.8 0.5 21 0.1 2.4 0.5

eluta looduse vordlus.

Elus_looduse organi- 2.8 0.5 21 0.1 23 0.5

seerituse tasemed.

Loodusteadusliku meeto-

di rakendgmlne igapdeva- 2.9 0.2 2.4 01 26 0.3

probleemide lahendami-

sel.

Bioloogia uurimis- 28 0.4 22 0.2 25 0.4

valdkonnad kokku.

Bioloogia uurimisvaldkondade alateemade ja eriala seotuse kohta antud hinnangute
vordlemisel erialati (lisa 2, tabel 2) leiti statistiliselt olulised erinevused koigis
alateemades (p<0,05). Toitlustuseriala opilased olid keskmise jarjekorranumbri pohjal
andnud korgemaid hinnanguid ning seostasid antud alateemadega oma eriala rohkem

kui autoeriala Opilased.

Kursuste vahel analiiiisiti |1 ja Il ning | ja 1l kursuse vastuseid (lisa 3, tabel 2),
statistiliselt olulisi erinevusi polnud kummalgi juhul (p>0,05). Tuginedes keskmisele
jarjekorranumbrile, vOib viita, et teise kursuse Opilased seostasid vorreldes esimese
kursuse Opilastega antud alateemasid erialaga rohkem. Kolmanda kursuse Opilaste
hinnangud olid varreldes esimese kursuse Opilastega korgemad kahe alateema osas (elu
tunnused, eluslooduse organiseeritus), vastupidine oli tulemus kolmanda alateema
puhul, kus loodusteadusliku meetodi rakendamist igapdevaprobleemide lahendamisel

pidasid I kursuse Opilased rohkem erialaga seotuks.

Teema ,,Organismide koostis“ ja eriala seos olid toitlustuseriala Opilaste arvates seotud
ile keskmise korgelt (4-palli skaalal hinne 3,5; tabel 5), autoeriala opilased hindasid
seose norgaks (2,0), koikide uurimuses osalenud Opilaste hinnangul kokku oli seos
keskmine (2,6). Standardhélbe védrtused (tabel 5) viitavad vastajate homogeensusele.
Toitlustuseriala Opilaste arvates oli kdige enam nende erialaga seotud tervisliku

toitumise alateema (3,6), veidi vdhem orgaaniliste ainete alateema (3,5), autoeriala
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dpilaste arvates puudus seos erialaga kdigi alateemade puhul. Ulevaade tulemustest on

esitatud tabelis 5.

Tabel 5. Opilaste arvamused organismide koostise teema seostest erialaga (T —
toitlustuseriala, A — autoeriala, K — kokku)

Alateemad T (n=60) A (n=94) K (n=154)
Hinnangute SD Hinnangute SD Hinnangute SD
keskmine keskmine keskmine

Mineraalained rakkudes

ja organismides. 3,0 0,1 2,0 01 2,6 0,6

Stisivesikud, lipiidid,
valgud ja nukleiinhapped 3,5 0,3 2,0 0,2 2,6 0,9
rakkudes ja organismides.

Vee, mineraalainete ja
biomolekulide osa 3,6 0,1 2,1 0,1 29 0,8
tervislikus toitumises.

Organismide koostis

kokku. 3,5 0,3 2,0 0,1 2,6 0,7

Organismide koostise alateemade ja eriala seotuse kohta antud hinnangute vordlemisel
erialati (lisa 2, tabel 3) leiti statistiliselt olulised erinevused koigis alateemades
(p<0,05). Toitlustuseriala Opilased olid keskmise jarjekorranumbri pdhjal andnud
korgemaid hinnanguid ning seostasid antud alateemadega oma eriala rohkem kui

autoeriala dpilased.

Kursuste vahel 1dbi viidud analiiiisi (lisa 3, tabel 3) tulemusel statistiliselt olulisi
erinevusi ei leitud | ja Il ega ka I ja III kursuse Opilaste poolt antud hinnangutes
(p>0,05). Tuginedes keskmisele jarjekorranumbrile voib viita, et teise kursuse Opilased
seostasid vorreldes esimese kursuse Opilastega antud alateemasid erialaga rohkem.
Kolmanda kursuse oOpilaste hinnangud olid vorreldes esimese kursuse Opilastega

keskmise jdrjekorranumbri alusel kdrgemad.

Rakkude mitmekesisuse teemat pidasid erialaga seotuks toitlustuseriala Opilased
(hinnang 4-palli siisteemis 2,8; tabel 6), autoeriala Opilaste arvates seos pigem puudus
(2,0). Koigi uurimuses osalenud Opilaste keskmine hinnangu jirgi rakkude
mitmekesisuse teema erialaga oluliselt seotud pole (2,4). Viike standardhdlbe vaartus
(tabel 6) niitab, et hinnangud ei erine keskmisest oluliselt. Kdige enam seostati

toitlustuseriala oOpilaste poolt erialaga seente ja bakterite alateemasid (3,5 ja 2,8),
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autoeriala Opilaste poolt anti kdige korgem hinnang bakterite rakendusbioloogilise

2,0). Alateemad keskmiste hinnangute ja standardhilvetega on esitatud tabelis 6.

Tabel 6. Opilaste arvamused rakkude mitmekesisuse teema seostest erialaga (T —
toitlustuseriala, A — autoeriala, K — kokku)

Alateemad T (n=60) A (n=94) K (n=154)
Hinnangute SD Hinnangute SD Hinnangute SD
keskmine keskmine keskmine
Raku ehitus ja talitlus. 2,7 0,3 1,9 0,2 2,2 0,4
Taimerakule 27 ol 17 03 23 05

iseloomulikud tunnused.

Seente roll looduses ja
inimtegevuses. 3,5 0,3 1,9 0,1 2,5 0,8
Seenhaigused.

Seente rakendus-

bioloogiline tdhtsus. 2.7 0.1 18 0.2 2.4 0.5
Bakterite elutegevusega

kagspev moju loodusele 3.4 0.4 1.9 0,2 2.8 0.6
ja inimtegevusele.

Bakterhaigused.

Bakterite rakendus- 2,8 0,2 2.0 0,2 25 0,5
bioloogiline tihtsus

Rakkude mitmekesisus 28 0.4 20 0.3 2.4 0.6

kokku.

Rakkude mitmekesisuse alateemade ja eriala seotuse kohta antud hinnangute
vordlemisel erialati (lisa 2, tabel 4) leiti statistiliselt olulised erinevused koigis
alateemades (p<0,05). Toitlustuseriala dpilased olid keskmise jarjekorranumbri pohjal
andnud korgemaid hinnanguid ning seostasid antud alateemadega oma eriala rohkem

kui autoeriala opilased.

Kursuste vahel (lisa 3, tabel 4) statistiliselt olulisi erinevusi ei esinenud | ja Il ega ka | ja
III kursuse Opilaste poolt antud hinnangutes (p>0,05). Tuginedes keskmisele
jarjekorranumbrile vOib véita, et esimese kursuse Opilased seostasid vorreldes teise
kursuse Opilastega erialaga rohkem raku ehitust ja talitlust ning taimeraku tunnuseid,
teise kursuse poolt said korgema hinnangu seente ja bakterite alateemad. Keskmise
jarjekorranumbri pohjal voib Oelda, et kolmanda kursuse Opilaste hinnangud vorreldes

esimese kursuse Opilastega olid korgemad raku ehitusele ja talitlusele, seente rollile

28



looduses ja bakteritele, madalam aga taimeraku tunnustele ning seenete ja bakterite

rakendusbioloogilisele tdhtsusele.

Organismide energiavajaduse teema ja eriala seos oli iile keskmise kdrgeks hinnatud
toitlustuseriala Opilaste poolt (4-palli skaalal hinne 3,2; tabel 7), autoeriala opilased
hindasid seose ndrgaks (2,3), koikide uurimuses osalenud Opilaste hinnangul kokku oli
seos tile keskmise korge (2,7). Standardhilbe véértused on iihtlased (tabel 7), mis annab
tunnistust vastajate homogeensusest. Toitlustuseriala Opilaste arvates olid kdige enam
nende erialaga seotud organismide energiavajaduse ja kddrimise alateemad (3,3), veidi
vahem hingamise alateema (3,2), autoeriala Gpilaste arvates oli seos erialaga olemas
hingamise alateemal (2,6), kdige vihem nédhti seost eriala ja fotoslinteesi alateema vahel

(1,9). Ulevaade tulemustest on esitatud tabelis 7.

Tabel 7. Opilaste arvamused organismide energiavajaduse teema seostest erialaga (T —

toitlustuseriala, A — autoeriala, K — kokku)

Alateemad T (n=60) A (n=94) K (n=154)
Hinnangute SD Hinnangute SD Hinnangute SD
keskmine keskmine keskmine
Organismide 33 0,2 2,3 0,4 3 0,6

energiavajadus.

Hingamine kui organismi

) . 3,2 0,2 2,6 0,2 3 0,3
varustamine energiaga.
I?aarlmlse rakenduslik 33 0.4 2.1 0,2 27 0.8
tahtsus.
Fotosunteesi tdhtsus tai-
medele, teistele organis- 2,5 0,2 1,9 0,2 2,4 0,4
midele ning biosfadrile.
Organismide 3.2 0,4 23 03 27 0,6

energiavajadus kokku.

Organismide energiavajaduse alateemade ja eriala seotuse kohta antud hinnangute
vordlemisel erialati (lisa 2, tabel 5) leiti statistiliselt olulised erinevused koigis
alateemades (p<0,05). Toitlustuseriala opilased olid keskmise jarjekorranumbri pohjal
andnud korgemaid hinnanguid ning seostasid antud alateemadega oma eriala rohkem

kui autoeriala dpilased.

Kursuste vahel 14bi viidud analiiiisi tulemusel (lisa 3, tabel 5) ilmnes statistiliselt oluline
erinevus (p<0,05) hinnangutes, mis anti I ja II kursuse Opilaste poolt organismide

energiavajaduse alateemale, kdrgema hinnangu andsid II kursuse vastajad. Ulejiinud
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hinnangutes statistiliselt olulisi erinevusi ei esinenud | ja Il ega ka I ja Il kursuse
Opilaste poolt antud hinnangutes (p>0,05). Tuginedes keskmisele jérjekorranumbrile
vOib viita, et esimese kursuse Opilased seostasid vorreldes teise kursuse Opilastega
erialaga rohkem fotoslinteesi alateemat, teise kursuse Opilaste poolt said kdrgema
hinnangu hingamise ja kédiarimise alateemad. Keskmise jarjekorranumbri pohjal voib
oelda, et kolmanda kursuse Opilaste hinnangud vdrreldes esimese kursuse Opilastega
olid kdorgemad organismide energiavajadusele, hingamisele ning kédarimisele, madalam

aga fotosiinteesi seostele erialaga.

Organismide arengu teema (tabel 8) ei ole uurimuses osalenud Opilaste arvates erialaga
seotud (hinnang 4-palli siisteemis 2,2), toitlustuseriala opilased andsid veidi kdrgema
hinnangu (2,4), autoeriala Gpilaste hinnang oli madalam (2,2). Viike standardhélbe

vaartus (tabel 8) nditab, et hinnangud ei erine keskmisest oluliselt.

Tabel 8. Opilaste arvamused organismide arengu teema seostest erialaga (T —

toitlustuseriala, A — autoeriala, K — kokku)

Alateemad T (n=60) A (n=94) K (n=154)
Hinnangute SD Hinnangute SD Hinnangute SD
keskmine keskmine keskmine

Suguline ja mittesuguline

paljunemine eri 2,3 0,2 2,0 0,1 2,0 0,2

organismirithmadel.

Rakkude jagunemine. 2,4 0,1 1,8 0,1 2,1 0,3

Mehe ja naise

sugurakkude arengut 2,0 0,3 2,5 0,2 2,4 0,2

mojutavad tegurid.

Kehaviline ja kehasisene

viljastumine eri 2,1 0,2 1,9 0,2 2,1 0,2
loomariihmadel.
Suguhaigustesse
nakatumise viisid ning 2,5 0,3 2,1 0,1 2,3 0,3

haiguste véltimine.

Inimese stlinnieelne ja

2,4 0,2 2,2 0 2,2 0,1
lootejirgne areng.
Organismide eluiga 30 03 24 0.2 26 04
mojutavad tegurid. ' ' ' ' ’ ’
Inimese vananemisega
kaasnevad muutused ja 2,3 0,2 2,4 0,2 2,4 0,2
surm.
Organismide areng 24 0.3 59 0.2 99 0.3
kokku. ’ ' ' ' ’ ’
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Kdige enam seostati toitlustuseriala dpilaste poolt erialaga suguhaiguste alateemat (2,5),

autoeriala dpilaste poolt leiti seos eriala ja sugurakkude arengu alateema vahel (2,5).

Organismide arengu alateemade ja eriala seotuse kohta antud hinnangute vordlemisel
erialati (lisa 2, tabel 6) leiti statistiliselt olulised erinevused rakkude jagunemisele ning
organismide eluiga mdjutavatele teguritele antud hinnangutes (p<0,05). Toitlustuseriala
opilased olid keskmise jarjekorranumbri pohjal andnud kdrgemaid hinnanguid ning

seostasid nimetatud alateemasid oma erialaga rohkem kui autoeriala dpilased.

Kursuste vahel 1abi viidud analiiis (lisa 3, tabel 6) kinnitas, et statistiliselt olulisi
erinevusi ei esinenud I ja II ega ka I ja III kursuse Opilaste poolt antud hinnangutes
(p>0,05). Tuginedes keskmisele jarjekorranumbrile voib viita, et esimese kursuse
Opilased seostasid vorreldes teise kursuse Opilastega erialaga rohkem inimese
slinnieelset ja lootejargset arengut ning inimese vananemisega kaasevaid muutusi, teise
kursuse poolt said kdrgema hinnangu paljunemise, rakkude jagunemise, sugurakkude
arengu, viljastumise, suguhaiguste ning organismi eluea alateemad. Keskmise
jarjekorranumbri pdhjal voib delda, et kolmanda kursuse dpilaste hinnangud vorreldes
esimese kursuse Opilastega olid korgemad paljunemise, sugurakkude arengu,
suguhaiguste, organismi eluea ning inimese vananemise seostele erialaga, madalamad
aga rakkude jagunemise, viljastumise ning inimese siinnieelse ja lootejdrgse arengu

seostele erialaga.

Inimese talitluse regulatsiooni teema ja eriala seos oli iile keskmise korgem
toitlustuseriala Gpilaste arvates (4-palli skaalal hinne 2,6; tabel 9), autoeriala opilased
hindasid seose norgaks (2,3), kdikide uurimuses osalenud Opilaste hinnangul kokku jai
seos keskmisest madalamaks (2,4). Standardhilbe véartused (tabel 9) viitavad vastajate
homogeensusele. Toitlustuseriala dpilaste arvates olid kdige enam nende erialaga seotud
seede-, hingamis- ja erituselundkonna talitluse ning energiavajaduse ja
termoregulatsiooni alateemad (3,0 ja 3,1), autoeriala Opilaste arvates oli seos erialaga
olemas peaaju (2,7), nérvisiisteemi kahjustavate tegurite (2,6) ja reflekside (2,5)
alateemadel. Alla keskmise hinnangu sai toitlustuseriala Opilaste poolt seos eriala ja
narviimpulsside regulatsiooni ning hormoonide vahel (2,3), madalaima hinnangu (2,2)
eriala seosele hormoonidega andsid ka autoeriala dpilased. Ulevaade tulemustest on

esitatud tabelis 9.
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Tabel 9. Opilaste arvamused inimese talitluse regulatsiooni teema seostest erialaga (T —

toitlustuseriala, A — autoeriala, K — kokku)

Alateemad T (n=60) A (n=94) K (n=154)
Hinnangute SD Hinnangute SD Hinnangute SD
keskmine keskmine keskmine

Inimese nérvisiisteemi

tildine ehitus ja talitlus. 25 0.2 23 0.2 25 0.2

Narviimpulsi

moodustumist ja levikut 2,5 0,3 2,2 0,1 2,3 0,2

mdjutavad tegurid.

Refleksikaar ning erutuse 25 0.2 23 0.2 2.4 0.2

ulekanne lihasesse.

Nérviimpulsside toime
lihaskoele ja selle 2,3 0,1 2,3 0,1 2,3 0,1
regulatsioon.

Peaaju eri osade

; 2,6 0,1 2,7 0,2 2,6 0,2
iilesanded.

Kaasasiindinud ja

omandatud refleksid. 2,6 0.2 25 0.2 2,6 0.2
Inimese nérvisiisteemi

kahjustavad tegurid. 2.8 0.3 2,6 0.2 2.7 0.2
Hormoonide osa

elundkondade talitluses. 23 0.1 2.2 0 2.2 0.1
Inimese sisekeskkonna

stabiilsuse tagamise 2,4 0,1 2,4 0,1 2,4 0,1
mehhanismid.

Inimorganismi

kaitsemehhanismid ja 2,8 0,1 2,4 0,1 2,6 0,2
immuunstisteemid.

Seede-, eritus- ja

hingamiselundkonna 3,0 0,3 2,1 0,1 2,5 0,5
talitlus vere piisiva

koostise tagamisel.

Inimese energlavaj_adus 31 0.3 23 0.1 26 0.4
ning termoregulatsioon

Inimese talitluse 26 0.3 23 0.2 24 0.3

regulatsioon kokku

Inimese talitluse regulatsiooni alateemade ja eriala seotuse kohta antud hinnangute
vordlemisel erialati (lisa 2, tabel 7) leiti statistiliselt olulised erinevused seede-,
hingamis- ja erituselundkonna talitlusele ning energiavajadusele ja termoregulatsioonile
antud hinnangutes (p<0,05). Toitlustuseriala opilased olid keskmise jarjekorranumbri
pOhjal andnud kdorgemaid hinnanguid ning seostasid nimetatud alateemasid oma

erialaga ronkem kui autoeriala opilased.
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Kursuste vahel (lisa 3, tabel 7) statistiliselt olulisi erinevusi ei esinenud | ja Il ega ka | ja
III kursuse Opilaste poolt antud hinnangutes (p>0,05). Tuginedes keskmisele
jarjekorranumbrile vOib vdita, et esimese kursuse Opilased seostasid vorreldes teise
kursuse Opilastega erialaga rohkem nérvisilisteemi ehitust, ndrviimpulsi moodustumist,
refleksikaart, narvisiisteemi kahjustavaid tegureid ning hormoonide osa elundkondade
talitluses, teise kursuse poolt said kdrgema hinnangu nirviimpulsside regulatsiooni,
peaaju, reflekside, sisekeskkonna stabiilsuse, immuunsiisteemi, seede-, eritus- ja
hingamiselundkonna ning energiavajaduse ja termoregulatsiooni alateemad, kolmanda
kursuse Opilaste hinnangud vorreldes esimese kursuse Opilastega olid kdrgemad koigi

alateemade seostele erialaga peale narviimpullside regulatsiooni alateema.

Molekulaarbioloogiliste pohiprotsesside teema (tabel 10) ei olnud uurimuses osalenud
Opilaste arvates erialaga seotud (hinnang 4-palli siisteemis 2,2), toitlustus- ja autoeriala
vastajate hinnangud olid iisna sarnased (2,3 ja 2,2), seda kinnitab ka viike standardhélbe
vaartus (tabel 10). Toitlustuseriala dpilaste arvates oli seos erialaga olemas organismide
tunnuste kujunemise (2,7) ja pariliku info edasikandumise (2,5) alateemadel, autoeriala

Opilased ei leidnud seoseid erialaga {ihegi alateema puhul.

Tabel 10. Opilaste arvamused molekulaarbioloogiliste pdhiprotsesside teema seostest

erialaga (T — toitlustuseriala, A — autoeriala, K — kokku)

Alateemad T (n=60) A (n=94) K (n=154)
Hinnangute SD Hinnangute SD Hinnangute SD
keskmine keskmine keskmine
Organismi tunnuste
kujunemist mojutavad 2,7 0,2 2,2 0,1 25 0,4
tegurid.

Piriliku info

. . 25 0,3 2,2 0,1 2,3 0,2
edasikandumine.
Geenide avaldumine,
geeniregulatsiooni
héiiretest tulenevad 2,1 0.2 2,2 0.2 2,2 0.1
muutused inimese nditel.
Geneetiline kood. 2,1 0,1 1.8 0,1 2 0,1
Molekulaarbioloogilised 23 0.4 22 0.2 2.2 0.3

pohiprotsessid kokku.

Molekulaarbioloogiliste pohiprotsesside alateemade ja eriala seotuse kohta antud

hinnangute vordlemisel erialati (lisa 2, tabel 8) leiti statistiliselt oluline erinevus
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organismi tunnuste kujunemist mdjutavatele teguritele antud hinnangutes (p<0,05).
Toitlustuseriala Opilased olid keskmise jarjekorranumbri pohjal andnud kdrgemaid
hinnanguid ning seostasid nimetatud alateemat oma erialaga rohkem kui autoeriala

Opilased.

Kursuste vahel (lisa 3, tabel 8) ldbi viidud analiiiisi tulemuste pdhjal statistiliselt olulisi
erinevusi ei esinenud I ja II ega ka I ja III kursuse Opilaste poolt antud hinnangutes
(p>0,05). Tuginedes keskmisele jirjekorranumbrile voib viita, et esimese kursuse
Opilased seostasid vorreldes teise kursuse Opilastega erialaga rohkem périliku info
edasikandumist ning geenide avaldumist, teise kursuse poolt said kdrgema hinnangu
organismi tunnuste kujunemist mdjutavate tegurite ning geneetilise koodi alateemad.
Keskmise jdrjekorranumbri pdhjal vaib 6elda, et kolmanda kursuse dpilaste hinnangud
vorreldes esimese kursuse Opilastega olid kdrgemad organismi tunnuste kujunemist
mojutavate tegurite ning geenide avaldumise seostele erialaga, madalamad aga périliku

info edasikandumise ning geneetilise koodi seostale erialaga.

Viiruste ja bakterite teema ja eriala seos oli iile keskmise korge toitlustuseriala dpilaste
arvates (4-palli skaalal hinne 2,7; tabel 11), autoeriala opilased hindasid seose norgaks
(2,2), koikide uurimuses osalenud oOpilaste hinnangul kokku jdi seos keskmisest
madalamaks (2,3). Uhtlased standardhilbe viirtused (tabel 11) viitavad vastajate
homogeensusele. Toitlustuseriala dpilaste arvates olid kdige enam nende erialaga seotud
viiruste leviku ja paljunemise (3,3) ning viirushaiguste (2,9) alateemad, autoeriala
Opilastelt sai koige kOrgema hinnangu viiruste paljunemise ja leviku alateema Seos
erialaga, kuid see jai siiski alla keskmise (2,4). Toitlustuseriala Gpilastelt said
madalaima hinnangu eriala seos HIV-ga (2,5) ning viiruste ja bakterite
geenitehniloogiliste kasutusvdimalustega (2,5). Ulevaade tulemustest on esitatud tabelis
11.
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Tabel 11. Opilaste arvamused viiruste ja bakterite teema seostest erialaga (T —
toitlustuseriala, A — autoeriala, K — kokku)

Alateemad T (n=60) A (n=94) K (n=154)
Hinnangute SD Hinnangute SD Hinnangute SD
keskmine keskmine keskmine

Viiruste levik ja 33 0,6 24 0,2 25 0,5

paljunemine.

HIVi organismisisene

toime ning haigestumine 2,5 0,2 2,1 0,1 2,2 0,2

AIDSi.

Inimesel levinumad

viirushaigused ning 2,9 0,4 2,2 0,1 2,5 0,5

haigestumise véltimine.

Viiruste ja bakterite

geenitehnoloogilised 2,5 0,7 2,0 0,1 2,1 0,5

kasutusvoimalused.

Viirused ja bakterid 2.7 0.5 22 0.2 23 0.5

kokku.

Viiruste ja bakterite alateemade ja eriala seotuse kohta antud hinnangute vordlemisel
erialati (lisa 2, tabel 9) leiti statistiliselt olulised erinevused viiruste levikule ning
paljunemisele ning viirushaigustele ja nende véltimisele antud hinnangutes (p<0,05).
Toitlustuseriala Opilased olid keskmise jdrjekorranumbri pdhjal andnud kdrgemaid
hinnanguid ning seostasid nimetatud alateemasid oma erialaga rohkem kui autoeriala

opilased.

Kursuste vahel (lisa 3, tabel 9) ilmnes statistiliselt oluline erinevus (p<0,05) hinnangutes
I ja II kursuse vordluses viiruste ja bakterite geenitehnoloogiliste kasutusvdoimaluste
seostele erialaga, kusjuures suuremaks hindas seost II kursus. Ulejdsnud alateemade
puhul statistiliselt olulisi erinevusi ei esinenud I ja II ega ka I ja III kursuse Opilaste
poolt antud hinnangutes (p>0,05). Tuginedes keskmisele jarjekorranumbrile voib viita,
et teise kursuse Opilaste poolt said korgema hinnangu koik alateemad. Keskmise
jarjekorranumbri pohjal voib 6elda, et kolmanda kursuse Opilaste hinnangud seostele
vorreldes esimese kursuse Opilastega olid iildiselt kdrgemad vilja arvatud HIVi toime ja

AIDSi haigestumise alateema korral.

Périlikkuse ja muutlikkuse teema ei olnud uurimuses osalenud Opilaste arvates erialaga
seotud (hinnang 4-palli siisteemis 2,2; tabel 12), toitlustus- ja autoeriala vastajate
hinnangud olid vastavalt 2,3 ja 2,0. Viike standardhélbe vairtus (tabel 12) niitab, et
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hinnangud ei erine keskmisest oluliselt. Toitlustuseriala opilaste arvates oli seos erialaga
olemas pirilikkuse ja keskkonna mdju (2,6) ning inimese vererithmade (2,5)
alateemadel, autoeriala Opilased ei leidnud seoseid erialaga iihegi alateema puhul.

Alateemad keskmiste hinnangute ja standardhilvetega on esitatud tabelis 12.

Tabel 12. Opilaste arvamused parilikkuse ja muutlikkuse teema seostest erialaga (T —

toitlustuseriala, A — autoeriala, K — kokku)

Alateemad T (n=60) A (n=94) K (n=154)
Hinnangute SD Hinnangute SD Hinnangute SD
keskmine keskmine keskmine

Périlikkus ja muutlikkus. 2,4 0,2 2,0 0 2,1 0,2

Périliku ja mittepériliku

muutlikkuse omavaheline 2,3 0,2 1,9 0,1 2,1 0,2

seos inimese nditel.

Pirilikkuse

seaduspirasused ja nende 2,0 0,1 1,7 0,2 2,0 0,2

rakenduslik véartus.

Soo médramine inimesel

ning suguliiteline 2,1 0,2 2,0 0,2 2,1 0,2
parandumine.

Inimese vereriihmad. 2,5 0,3 2,1 0,2 2,4 0,3
Périlikkuse ja keskkonna-

tegurite moju inimese 2,6 0,2 2,3 0,1 2,4 0,2

terviseseisundile.

Parilikkus ja muutlikkus

kokku. 2,3 0,3 2,0 0,2 2,2 0,3

Parilikkuse ja muutlikkuse alateemade ja eriala seotuse kohta antud hinnangute
vordlemisel erialati (lisa 2, tabel 10) leiti statistiliselt oluline erinevus périlikkusele ja
muutlikkusele antud hinnangutes (p<0,05). Toitlustuseriala Opilased olid keskmise
jarjekorranumbri pdhjal andnud korgemaid hinnanguid ning seostasid nimetatud

alateemat oma erialaga rohkem kui autoeriala dpilased.

Kursuste vahel (lisa 3, tabel 10) 14bi viidud analiiiisi tulemused ei ndidanud statistiliselt
olulisi erinevusi | ja Il ega ka | ja III kursuse Opilaste poolt antud hinnangutes (p>0,05).
Tuginedes keskmisele jarjekorranumbrile voib viita, et teise kursuse Opilaste poolt said
madalama hinnangu seosed eriala ja périliku ning mittepariliku muutlikkuse, samuti
parilikkuse seaduspérasuste vahel. Keskmise jarjekorranumbri pdhjal voib oelda, et
kolmanda kursuse Opilaste hinnangud seostele vorreldes esimese kursuse Opilastega olid

korgemad pdrilikkuse ja muutlikkuse, inimeste vereriihmade ning périlikkuse ja
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keskkonnategurite moju osas, madalamad aga périliku ja mittepédriliku muutlikkuse

omavahelise seose, périlikkuse seaduspdrasuste ning soo mddramise alateemade osas.

Bioevolutsiooni teema ei olnud uurimuses oalenud Opilste arvates erialaga seotud (4-
palli skaalal hinne 2,1; tabel 13), toitlustuseriala dpilaste hinnang oli veidi kdrgem (2,3)
kui autoeriala oOpilastel (2,0). Standardhélbe vairtused (tabel 13) viitavad sarnastele
vastustele. Toitlustuseriala Opilaste arvates oli seos erialaga olemas loodusliku valiku
(2,6) ning kohastumuste (2,6) alateemadel, autoeriala dpilased ei leidnud seoseid iihegi

alateema ja eriala vahel. Ulevaade tulemustest on esitatud tabelis 13.

Tabel 13. Opilaste arvamused bioevolutsiooni teema seostest erialaga (T —

toitlustuseriala, A — autoeriala, K — kokku)

Alateemad T (n=60) A (n=94) K (n=154)
Hinnangute SD Hinnangute SD Hinnangute SD
keskmine keskmine keskmine

Darwini evolutsiooni-

teooria pohiseisukohad. 2.1 0.2 1.9 0.1 19 0.1

Olelusvaitlus. 2,2 0,1 2,1 0,2 2,1 0,2

Looduslik valik. 2,6 0,2 1,9 0,2 2,3 0,4

Kohastumused. 2,6 0,1 2,1 0,1 2,4 0,2

Mutatsioonilise ja kombi-

natiivse muutlikkuse osa 2,2 0,1 2,0 0,2 2,1 0,2

liigitekkes.

Evolutsiooniline mitme-

kesistumise, tdiustumine 2,3 0,2 2,0 0,2 2,1 0,2

ja véljasuremine.

Bicevolutsioon ja 22 0,2 1,9 0.2 2.0 0,2

siistemaatika.

Perekond inimene, selle

eripdra vorreldes inim- 2,3 0,1 2,1 0,2 2,3 0,2

ahvidega.

Inimese evolutsiooni

mdjutavad tegurid, 24 02 91 01 23 0.2

bioloogiline ja sotsiaalne ’ ' ' ' ’ ’

evolutsioon.

Bioevolutsioon kokku. 2,3 0,2 2,0 0,2 2,1 0,3

Bioevolutsiooni alateemade ja eriala seotuse kohta antud hinnangute vordlemisel erialati
(lisa 2, tabel 11) leiti statistiliselt olulised erinevused looduslikule valikule ja

kohastumustele antud hinnangutes (p<0,05). Toitlustuseriala opilased olid keskmise
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jarjekorranumbri pohjal andnud korgemaid hinnanguid ning seostasid nimetatud

alateemasid oma erialaga rohkem kui autoeriala opilased.

Kursuste vahel (lisa 3, tabel 11) statistiliselt olulisi erinevusi ei esinenud | ja 1l ega ka |
ja III kursuse oOpilaste poolt antud hinnangutes (p>0,05). Tuginedes keskmisele
jarjekorranumbrile voib viita, et teise kursuse dpilaste poolt said madalama hinnangu
seosed eriala ja Darwini evolutsiooniteooria pohiseisukohtade ning inimese perekonna
eripara vahel, iilejaédnud alateemede scostele erialaga andis II kursus korgema hinnangu.
Keskmise jérjekorranumbri pohjal vdib delda, et kolmanda kursuse dpilaste hinnangud
seostele vorreldes esimese kursuse Opilastega olid korgemad kohastumuste ning
evolutsioonilise mitmekesistumise, tdiustumise ja véljasuremise 0sas, madalamad aga

tilejadnud alateemade osas.

Okoloogia ja keskkonnakaitse teema ja oma eriala vahel nigid seost toitlustuseriala
opilased (hinnang 4-palli siisteemis 2,7; tabel 14), autoeriala Opilaste arvates seos pigem
puudus (2,2) Koigi uurimuses osalenud Opilaste keskmise hinnagu (2,5) pdhjal voib
oelda, et antud teemal on Opilaste arvates erialadega seos olemas. Viike standardhilbe
vaartus (tabel 14) nditab, et hinnangud ei erine keskmisest oluliselt. Toitlustuseriala
Opilaste arvates oli kdige tugevam seos erialaga toiduahelate (3,2) ning sdéstva arengu
(3,2) alateemadel, autoeriala Opilased arvasid, et erialaga on seotud sdéstva arengu (2,6)
ning looduskaitse seadusandluse ja korralduse (2,5) alateemad. Koige madalama
hinnangu sai toitlustuseriala Opilastelt seos eriala ja liikide hdvimist pohjustavate
tegurite vahel, olles siiski keskmine (2,5). Autoeriala dpilased ei leidnud erialal seost
loodus- ja keskkonnakaitse suundadega (2,3), elus ja eluta keskkonnategurite mdjuga
(2,4) ning Okosiisteemi struktuuriga (2,4). Alateemad keskmiste hinnangute ja

standardhélvetega on esitatud tabelis 14.
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Tabel 14. Opilaste arvamused 6koloogia ja keskkonnakaitse teema seostest erialaga (T

— toitlustuseriala, A — autoeriala, K — kokku)

Alateemad T (n=60) A (n=94) K (n=154)
Hinnangute SD Hinnangute SD Hinnangute SD
keskmine keskmine keskmine

Elus ja eluta keskkonna-
tegurite mdju organis- 2,7 0,2 2,2 0,1 2,4 0,3
mide elutegevusele.

Okosiisteemi struktuur
ning selles esinevad 2,6 0,1 2,1 0,1 2,4 0,3
vastastikused seosed.

Toiduahela peamiste
lilide — tootjate, tarbijate
ja lagundajate — oma-
vahelised toitumissuhted.

3,2 0,3 2,1 0,1 2,6 0,6

Liikide havimist
pohjustavad inimtegurid 2,5 0,2 2,3 0,1 2,5 0,2
ning liikide kaitse.

Loodus- ja keskkonna-

kaitse suunad Eestis ning 2,6 0,2 2,2 0,1 2,3 0,2
maailmas.
Saistev areng. 3,2 0,4 2,6 0,2 2,7 0,4

Looduskaitse seadusand-

lus ja korraldus Eestis. 2.8 0.3 2,5 0.2 2,6 0.3

Okoloogia ja

keskkonnakaitse kokku. 2,1 0.3 2,2 0.2 2,5 0.4

Okoloogia ja keskkonnakaitse alateemade ja eriala seotuse kohta antud hinnangute
vordlemisel erialati (lisa 2, tabel 12) leiti statistiliselt olulised erinevused
keskkonnategurite mdjule, Okosiisteemi struktuurile ning toiduahelatele antud
hinnangutes (p<0,05). Toitlustuseriala Spilased olid keskmise jérjekorranumbri pohjal
andnud korgemaid hinnanguid ning seostasid nimetatud alateemasid oma erialaga

rohkem kui autoeriala dpilased.

Kursuste vahel (lisa 3, tabel 12) ei esinenud statistiliselt olulisi erinevusi | ja Il ega ka |
ja III kursuse Opilaste poolt antud hinnangutes (p>0,05). Tuginedes keskmisele
jarjekorranumbrile voib viita, et teise kursuse Opilaste poolt said kdrgema hinnangu
seosed eriala ja koikide alateemade vahel, Keskmise jarjekorranumbri pohjal voib
oelda, et kolmanda kursuse Opilaste hinnangud seostele vorreldes esimese kursuse
Opilastega olid madalamad keskkonnategurite moju, Okosiisteemi struktuuri ning

looduskaitse seadusandluse ja korralduse alateemade osas.
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3.4. Opilaste arvamused loodusteaduste- ja tehnoloogiaalase
kirjaoskuse, loovuse, vastutustundliku suhtumise ja otsuste

langetamise oskuse seostest erialaépingutega

Bioloogia tundides arendatava loodusteaduste- ja tehnoloogiaalase kirjaoskuse, loovuse,
vastutustundliku suhtumise ja otsuste langetamise oskuse seoseid erialadpingutega
hindasid koik uurimuses osalenud Opilased 4-palli siisteemis iile keskmise kdrgemaks
(2,7; tabel 15 ), toitlustuseriala opilased korgemaks (3,0) kui autoeriala opilased (2,5).
Kuna standardhilve on viike (tabel 15), voib Gelda et vastajate grupp oli homogeenne ja
opilased olid iisna sarnastel arvamustel. Bioloogia tundides arendatavat loovust pidasid
erialaliste probleemide lahendamisel oluliseks nii toitlustus- kui autoeriala dpilased (2,9
ja 2,5). Ka hindasid oOpilased seotuks eriala ja sddstva eluviisi (3,2 ja 2,7). See tulemus
vastab ettevotjate ootustele Opilaste keskkonnakaitse, energiasddstu, jadgtmevahendusega
seotud teadmistest (Nestor & Nurmela, 2013; Schachter, 2012). Oskus langetada
looduse ja sotsiaalkeskkonnaga seotud otsuseid aitab vastajate arvates teha edukamalt
ka erialaseid otsuseid (2,9 ja 2,5). See omakorda vdimaldab tdsta kutsealast padevust
(Fjellstrom, 2013) ja vastab iihiskonna erinevate huvigruppide poolt oluliseks peetavale
oskusele siduda erinevaid teadmisi ning kasutada neid igapdevaelus probleemide
lahendamisel; oskusele infot analiiiisida ning oskusele iseseisva ja loogilise m&tlemise
pohjal jéreldusi teha ning otsuseid vastu votta (Post & Rannikmide, 2011).
Toitlustuseriala Opilaste arvates aitab bioloogia tundides arendatav loodusteaduste- ja
tehnoloogiaalane kirjaoskus omandada ka erialaseid teadmisi (2,7), autoeriala opilased
on selles punktis vastupidisel seisukohal (2,2). Viited keskmiste hinnangute ja

standardhilvetega on esitatud tabelis 15.
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Tabel 15. Opilaste arvamused bioloogia tundides arendatavate oskuste, loovuse ja
suhtumise vajalikkusest eriala omandamisel (T — toitlustuseriala, A — autoeriala, K —
kokku)

Viited T (n=60) A (n=94) K (n=154)
Hinnangute SD Hinnangute SD Hinnangute SD
keskmine keskmine keskmine

Bioloogia tundides aren-

datav loodusteaduste- ja

tehnoloogiaalane kirja- 2,7 0,2 2,2 0,2 2,5 0,3
oskus aitab mul omanda-

da erialaseid teadmisi.

Bioloogia tundides aren-
datav loovus tuleb kasuks

. . 2,9 0,4 2,5 0,2 2,7 0,5
erialaste probleemide
lahendamisel.
Vastutustundlik suhtu-
mine elukeskkonda ja 3.2 0.3 2.7 0.1 29 0.3

saastev eluviis on seotud
minu erialaga.

Oskus langetada looduse

ja sotsiaalkeskkonnaga

seotud otsuseid aitab mul 2,9 0,3 2,5 0,3 2,7 0,4
edukamalt erialaseid

otsuseid teha.

Valdkond kokku. 3,0 0,3 25 0,2 2.7 0,4

Toitlustus- ja autoeriala Opilaste hinnangute vordlemiseks kasutati Mann-Whitney U
testi, erialade 1dikes ilmnes statistiliselt oluline erinevus (p<0,05) koigi nelja viite osas
— keskmiste jdrjekorranumbrite pohjal osutusid toitlustuseriala dpilaste hinnangud koigi

véidete osas korgemaks (lisa 2, tabel 13).

Esimese ja teise kursuse Opilaste arvamuste vahel (lisa 3, tabel 13) statistiliselt olulist
erinevust polnud (p>0,05), sama tulemus saadi testi pohjal ka esimese ja kolmanda
kursuse Gpilaste arvamuste kohta. Keskmise jarjekorranumbri pohjal olid I ja Il kursuse
Opilaste arvamuste vordluses kdrgemad hinnangud antud Il kursuse poolt. Esimese ja
kolmanda kursuse hinnangute keskmiste jarjekorranumbrite alusel oli vastutustundlik
suhtumine elukeskkonda ning sédéstev areng Il kursuse arvates erialaga rohkem seotud
kui | kursuse arvates. Ulejisinud viidete puhul on I kursuse Opilaste hinnangud

korgemad kui IIT kursuse dpilastel.
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4. JARELDUSED

Uurimiskiisimus 1. Millised teemad bioloogia valdkonnast on Opilaste arvates vajalikud

eriala omandamisel?

Uurimuses osalenud Opilaste poolt pakuti kdige enam eriala toetavateks organismide
aine- ja energiavahetuse, keskkonna ja tervisega seotud teemasid. I kursuse Gpilaste
arvates tuleks koige enam Opetada keskkonnateemasid, II ja III kursuse Opilaste arvates
on vajalik pohjalikumalt Opetada aine- ja energiavahetusega seonduvat. Autoeriala
Opilaste arvates tuleb bioloogia tundides suuremat tdhelepanu poorata just keskkonnaga
seotud teemadele, toitlustuseriala Opilased pidasid koige vajalikumaks aine- ja
energiavahetusega seotud teemasid. 22 Jpilast leidis, et erialal pole mingit seost
bioloogia tunnis kisitletavate teemadega. 13 Opilast kirjutas vastuseks ,,ei oska vastata®,
32 opilast jattis vastamata. Arvamusi, et bioloogia ei ole erialadega seotud oli | kursuse
vastajate hulgas kuus, II kursusel iiks ja IIT kurusel 15. Seos eriala ja bioloogia vahel

puudus 21 auto- ja iihe toitlustuseriala Gpilase arvates.

Uurimiskiisimus 2. Kui oluliseks peab kutsekeskharidust omandav Gpilane bioloogia

Oppimist ja millist seost nédeb ta bioloogial oma erialaga?

Koigi uurimuses osalenud Opilaste hinnagul oli iildharidus- ja loodusainete dppimise
vajalikkus keskmisest kdrgem. Toitlustuseriala dpilaste hinnang kujunes iile keskmise
korgemaks, autoeriala Opilastel aga keskmiseks. Bioloogia dppimist pidasid oluliseks
mdlema eriala Opilased, kuid erialaga seotuks ja vajalikuks pidasid bioloogiat vaid
toitlustuseriala vastajad. Autoeriala Opilaste arvates ei késitleta bioloogia tundides
nende erialaga seotud teemasid, nad ei pidanud bioloogiaalaseid teadmisi vajalikeks
eriala omandamisel ega osanud seostada bioloogia tundides Opitut oma erialaga.
Bioloogia tundides arendatava loodusteaduste- ja tehnoloogiaalase kirjaoskuse, loovuse,
vastutustundliku suhtumise ja otsuste langetamise oskuse seoseid erialadpingutega
hindasid koik uurimises osalenud Opilased iile keskmise korgemaks, kusjuures
toitlustuseriala Opilaste hinnangud kujunesid korgemaks kui autoeriala Opilaste
hinnangud. Bioloogia tundides arendatavat loovust pidasid erialaliste probleemide

lahendamisel oluliseks nii toitlustus- kui autoeriala Gpilased, ka hindasid opilased
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seotuks oma eriala ja sddstva eluviisi. Oskus langetada looduse ja sotsiaalkeskkonnaga
seotud otsuseid aitab vastajate arvates teha edukamalt ka erialaseid otsuseid.
Toitlustuseriala Opilaste arvates aitab bioloogia tundides arendatav loodusteaduste- ja
tehnoloogiaalane kirjaoskus omandada ka erialaseid teadmisi, autoeriala Opilased on

selles punktis vastupidisel seisukohal.

Uurimiskiisimus 3. Kui sarnased voi erinevad on toitlustus- ja autoerialade Opilaste

arvamused bioloogiaalaste teadmiste olulisusest eriala omandamisel?

Erialade 15ikes ilmnes statistiliselt oluline erinevus toitlustus- ja autoerialade Gpilaste
suhtumises tldharidusainete, sh bioloogia dppimisse ning bioloogiaalaste teadmiste
vajalikkusesse eriala omandamisel — toitlustuseriala opilased pidasid eelpool nimetatut
olulisemaks, samuti kaisitletakse nende arvates bioloogia tundides erialaga seotud
teemasid rohkem ja nad ise oskasid bioloogia tundides Opitut oma erialaga paremini
seostada kui autoeriala Opilased. Statistiliselt oluliselt erinesid arvamused bioloogia
uurimisvaldkondade, organismide keemilise koostise, rakkude mitmekesisuse ja
organismide energiavajaduse seostest erialaga — korgema hinnangu andsid
toitlustuseriala Opilased. Statistiliselt oluliselt rohkem olid toitlustuseriala Opilaste
arvates erialaga seotud ka jargmised alateemad: rakkude jagunemine, organismi eluiga
mojutavad tegurid, seede-, eritus- ja hingamiselundkonna talitlus vere piisiva koostise
tagamisel, inimese energiavajadus ning termoregulatsioon, organismi tunnuste
kujunemist mojutavad tegurid, viiruste levik ja paljunemine, inimesel levinumad
viirushaigused ning haigestumise valtimine, périlikkus ja muutlikkus, looduslik valik,
kohastumused, elus ja eluta keskkonnategurite mdju organismide elutegevusele,
okosiisteemi struktuur ning selles esinevad vastastikused seosed, toiduahela peamiste
lulide — tootjate, tarbijate ja lagundajate — omavahelised toitumissuhted. Muus osas
statistiliselt olulisi erinevusi kahe eriala vahel ei esinenud. Statistiliselt oluliselt erineval
arvamusel olid uurimuses osalenud suhtumises bioloogia tundides arendatavate oskuste,
loovuse ja suhtumise osas. Toitlustuseriala Opilaste hinnangud kujunesid ka siin

korgemaks kui autoeriala dpilaste hinnangud.

Uurimiskiisimus 4. Kui sarnased voi erinevad on I, II ja III kursuse Opilaste arvamused

bioloogiaalaste teadmiste olulisusest eriala omandamisel?
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Kursuste 1dikes ilmnes esimese ja kolmanda kursuse Opilaste hinnangute vordluses
statistiliselt oluline erinevus ainult oskuses seostada bioloogia tundides Opitut oma
erialaga, kusjuures madalama hinnangu andis Il kursus. Alateemad, milles esines
statistiliselt oluline erinevus I ja 11 kursuse vahel, olid organismide energiavajadus ning
viiruste ja bakterite geenitehnoloogilised kasutusvdimalused, enam seostasid neid
erialaga II kursuse Opilased. | ja Il kursuse hinnangutes statistiliselt olulist erinevust ei
esinenud. Arvamused bioloogia tundides arendatavate oskuste, loovuse ja suhtumise

seostest erialaga ei erinenud kursuste 15ikes statistiliselt olulisel mééral.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritoo eesmarkideks oli uurida, millised teemad bioloogia valdkonnast
on Opilaste arvates kutse omandamisel vajalikud ning kui oluliseks peab
kutsekeskharidust omandav Opilane bioloogia Oppimist ja kuidas see tema arvates
seostub erialadpingutega. Samuti oli t60 eesmérgiks uurida, kas esineb sarnasusi voi
erinevusi toitlustus- ja autoerialade opilaste ning I, II ja III kursuse Opilaste arvamuste

vahel.

Uurimismeetodiks valiti Opilaste kirjalik kiisitlemine kiisimustiku abil. Valimi (n=154)
moodustasid kahe kooli toitlustus- ja autoerialal kutsekeskharidust omandavad Gpilased
(vastavalt n=60 ja n=94). Uurimisinstrumendiks oli kiisimustik, mis koosnes neljast

osast.

Andmete analiiisimisel kasutati Microsoft Excel tabelarvutusprogrammi (andmete
esialgseks tootlemiseks, kirjeldavaks statistikaks ja jooniste ning tabelite koostamiseks)
ja statistikaprogrammi SPSS Statistics 22 mitteparameetrilist Mann-Whitney U testi

(erinevuste leidmiseks erialade ja kursuste hinnangute vahel).

Too tulemusena selgus, et kutsekeskharidust omandavate Opilaste hinnangul tuleks
bioloogia tundides rohkem tdhelepanu podrata organismide aine- ja energiavahetuse,
keskkonna ja tervisega seotud teemadele, sest just neid teemasid peavad nad oma eriala
omandamise juures olulisteks. 11,1% opilastest leidis, et tema Opitaval erialal pole
mingit seost bioloogia tunnis késitletavate teemadega. 22,7% Opilastest Kirjutas

vastuseks ,,ei oska vastata® vai jattis kiisimusele vastamata.

Koigi uurimuses osalenud Opilaste hinnagul oli tildharidus- ja loodusainete Sppimise
vajalikkus keskmisest kdrgem. Toitlustuseriala Opilaste hinnang kujunes keskmisest
korgemaks, autoeriala Opilastel aga keskmiseks. Bioloogia dppimist pidasid oluliseks
molema eriala Opilased, kuid erialaga seotuks ja vajalikuks pidasid bioloogiat vaid
toitlustuseriala Opilased. Bioloogia tundides arendatavat loovust pidasid erialaliste
probleemide lahendamisel oluliseks nii toitlustus- kui autoeriala opilased. Ka pidasid

Opilased oma eriala juures oluliseks sddstvat eluviisi. Oskus langetada loodus- ja
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sotsiaalkeskkonnaga seotud otsuseid aitab vastajate arvates teha edukamalt ka erialaseid
otsuseid. Toitlustuseriala Opilaste arvates aitab bioloogia tundides arendatav
loodusteaduste- ja tehnoloogiaalane Kkirjaoskus omandada ka erialaseid teadmisi,

autoeriala dpilased on selles punktis vastupidisel seisukohal.

Erialade 1dikes ilmnes statistiliselt oluline erinevus toitlustus- ja autoerialade Opilaste
suhtumises iildharidusainete, sh bioloogia Oppimisse ning bioloogiaalaste teadmiste
vajalikkusesse eriala omandamisel. Toitlustuseriala opilased pidasid eelpool nimetatut
olulisemaks, samuti kéisitletakse nende arvates bioloogia tundides erialaga seotud
teemasid rohkem ja nad ise oskasid bioloogia tundides Opitut oma erialaga paremini
seostada kui autoeriala Opilased. Statistiliselt oluliselt erinesid arvamused bioloogia
uurimisvaldkondade, organismide keemilise koostise, rakkude mitmekesisuse ja
organismide energiavajaduse seostest erialaga — korgema hinnangu andsid
toitlustuseriala Opilased. Statistiliselt oluliselt rohkem olid toitlustuseriala Opilaste
arvates erialaga seotud ka mitmed bioloogia alateemad (rakkude jagunemine, organismi
eluiga mojutavad tegurid, seede-, eritus- ja hingamiselundkonna talitlus vere piisiva
koostise tagamisel jm). Statistiliselt oluliselt erineval arvamusel olid uurimuses
osalenud oma suhtumises bioloogia tundides arendatavate oskuste, loovuse ja suhtumise
seostesse erialadpingutega. Toitlustuseriala Opilaste hinnangud seostele kujunesid

korgemaks kui autoeriala opilastel.

Kursuste 1dikes ilmnes esimese ja kolmanda kursuse Opilaste hinnangute vordluses
statistiliselt oluline erinevus ainult oskuses bioloogia tundides Opitut seostada oma
erialaga, kusjuures madalama hinnangu andis I1ll kursus. Alateemad, mille hinnangute
korral esines statistiliselt oluline erinevus | ja Il kursuse vahel, olid organismide
energiavajadus ning viiruste ja bakterite geenitehnoloogilised kasutusvoimalused, enam
seostasid neid erialaga II kursuse oOpilased. | ja Il kursuse Opilaste hinnangud ei
erinenud statistiliselt oluliselt. Arvamused bioloogia tundides arendatavate oskuste,

loovuse ja suhtumise seostest erialaga ei erinenud kursuste 10ikes statistiliselt oluliselt.
Soovitused.

Kéesoleva uurimuse tulemusi on otstarbekas arvesse votta nii kutsekooli dppekava

disainimisel kui ka hindamisiilesannete véljatootamisel.
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Vocational students’ opinions about the significance of biology

knowledge in acquiring their speciality

Tiina Kalda

SUMMARY

The aim of the study was to find out what kind of topics in biology, according to
students, are necessary when ascquiring a vocation. How important is biology for
students in their vocational studies and how much can they associate knowledge from
biology with their profession. This study also focuses on finding out differences and/or
similarities in opinions between fist, second and thrird year students as well as between

vocations (catering and auto maintainance).

The instrument used in this study was a questionnaire which consisted of four parts. The
sample consisted of 154 (n=154) students from two vocational schools (60 from the

first school and 94 from the second) .

The data analysis in this study was conducted by using MS Excel programme (for the
preliminary processing of the data, descriptive statistics and compilation of schemes and
tables) and SPSS Statistics 22 programme (non-parametric Mann-Whitney U test) was
used for finding out the differences between the assessments of students from different

courses and vocations.

The findnings in this study show that students in vocational school do think that biology
is important in their studies. They even emphasise some topics which in their oppinion
are relevant to their vocation. These are for example metabolism and energy exchange,
environmental issues. But at the same time 11.7 % of the students in this study stated
that biology has nothing to do with the vocation they are studying right now. 22.7% of
the students in the study did not know how to answer the question about the connections
between biology and their vocation or left the question unanswered.

According to all the students who participated in the study the necessity of learning

general education subjects and natural sciences was higher than the average. Students in
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catering assessed it higher than auto technician students. Learning biology was
considered important by students in both vocations, however only those studying
catering saw the connection between biology knowledge and their profession. Both
groups (catering students and auto technician students) see creativity developed during
biology lessons as an important asset for their profession. In addition students
considered sustainable lifestyle to be important for their vocation as well. Students in
both vocations think that the ability to make decisions in the natural and social
environment helps them to be more successful in making decisions in their own field of
work. Students in catering find that literacy, in the fields of natural sciences and
technology, developed in biology lessons helps them to acquire knowledge in their

vocation, car technitian students are on an adverse opinion.

When comparing specialities a statistically significant difference emerged in the
students’ attitudes towards general education subjects, including studying biology and
the necessity for biology related knowledge for obtaining a vocation. Students from
catering believe aforementioned to be important. In addition they think that in biology
topics related to their vocation are covered more and they themselves were better at
connecting the things learnt during class to their speciality than the auto technicitan
students. Statistically signifinat differences lied in the opinions about associating some
topics in biology with students’ vocation. Chemical composition of organisms, diversity
of cells and the energy consumption were more highly ranked by catering students.
Considerably more catering students found several subtopics of biology (cell division,
factors that influence organism’s lifespan, digestive-, excretion-, and respiratory
systems’ functions etc.) to be connected to their vocation. Important differences
occurred in the participants’ views towards the skills, creativity and attitudes developed
in biology lessons being connected to their vocational studies. Catering students’

assessment on the connections turned out to be higher than auto technitian students’.

When comparing different courses the only statistically significant difference which
emerged, between the assessments of the first-year and third-year students, was the
ability to connect things learnt in biology to their vocation. The lowest evaluations were
given by third-year students. The statistically significant differences occurred among
first and second-year students when assesing the subtopics in biology where second
year students associated those topics more with their studies than first year students.
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Those topics were organism energy consumption and the possibility of using bacteria
and viruses in genetical engineering. The opinions of first-year and third-year students
did not have statisticaly significant difference. Opinions about the connections between
the skills, creativity and attitudes developed during biology lessons and the speciality

did not differ statistically significantly between the courses either.
Recommendations

It would be usefull to take the results of the study under consideration when designing a

curriculum for a vocational schools as well as developing methods for assessment.
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LISAD

Lisa 1 Kiisimustik

Selle kiisimustiku eesmérgiks on uurida, kui oluliseks peab ametikooli dpilane bioloogia
Oppimist ja kuidas see tema arvates seostub erialadpingutega. Kiisimustiku vastused on
anoniiiimsed.

Andmed vastaja kohta.
Mirgi rist sobivasse lahtrisse.

Autoeriala 0 | kursus 0 Poiss ]
Toitlustuseriala 0 Il kursus 0 Tudruk ]

111 kursus O

1. Milliseid teemasid tuleks Sinu arvates bioloogia tundides pohjalikumalt dpetada,

et need aitaksid kaasa Sinu eriala omandamisele?

2. Kuivord néustud jirgmiste viidetega? Miirgi rist sobivasse lahtrisse.

1 — ei noustu iildse
2 — pigem ei ndustu
3 — pigem ndustun
4 — ndustun tdiesti

Uldharidusainete dppimine on vajalik.

Loodusteaduslike ainete (keemia, fiilisika, bioloogia, geograafia)

Oppimine pakub mulle huvi.

Pean bioloogia dppimist oluliseks.




Bioloogia tundides késitletakse teemasid, mis on seotud minu

erialaga.

Bioloogiaalased teadmised on mulle vajalikud eriala omandamisel.

Ma oskan seostada bioloogia tundides Opitut oma erialaga.

3. Kas oled nous, et alljargnevad teemad on seotud Sinu erialaga? Mirgi rist
sobivasse lahtrisse.

Elu tunnused, elusa ja eluta looduse vordlus.

Eluslooduse organiseerituse tasemed.

Loodusteadusliku meetodi rakendamine igapéaevaprobleemide

lahendamisel.

Mineraalained rakkudes ja organismides.

Siisivesikud, lipiidid, valgud ja nukleiinhapped rakkudes ja

organismides.

Vee, mineraalainete ja biomolekulide osa tervislikus toitumises.

Raku ehitus ja talitlus.

Taimerakule iseloomulikud tunnused.

Seente roll looduses ja inimtegevuses. Seenhaigused.

Seente rakendusbioloogiline téhtsus.

Bakterite elutegevusega kaasnev mdju loodusele ja inimtegevusele.

Bakterhaigused.

Bakterite rakendusbioloogiline tdhtsus.

Organismide energiavajadus.

Hingamine kui organismi varustamine energiaga.

Kairimise rakenduslik tihtsus.

Fotosiinteesi tdhtsus taimedele, teistele organismidele ning

biosfaarile.

Suguline ja mittesuguline paljunemine eri organismiriihmadel.

Rakkude jagunemine.

Mehe ja naise sugurakkude arengut mojutavad tegurid.

Kehaviline ja kehasisene viljastumine eri loomariihmadel.




Suguhaigustesse nakatumise viisid ning haiguste véltimine.

Inimese siinnieelne ja lootejargne areng.

Organismide eluiga mdjutavad tegurid.

Inimese vananemisega kaasnevad muutused ja surm.

Inimese nérvisiisteemi iildine ehitus ja talitlus.

Nérviimpulsi moodustumist ja levikut mojutavad tegurid.

Refleksikaar ning erutuse iilekanne lihasesse.

Nirviimpulsside toime lihaskoele ja selle regulatsioon.

Peaaju eri osade tilesanded.

Kaasasiindinud ja omandatud refleksid.

Inimese nérvisiisteemi kahjustavad tegurid.

Hormoonide osa elundkondade talitluses.

Inimese sisekeskkonna stabiilsuse tagamise mehhanismid.

Inimorganismi kaitsemehhanismid ja immuunsiisteemid.

Seede-, eritus- ja hingamiselundkonna talitlus vere piisiva koostise

tagamisel.

Inimese energiavajadus ning termoregulatsioon

Organismi tunnuste kujunemist mojutavad tegurid.

Pariliku info edasikandumine.

Geenide avaldumine, geeniregulatsiooni héiretest tulenevad

muutused inimese néitel.

Geneetiline kood.

Viiruste levik ja paljunemine.

HIVi organismisisene toime ning haigestumine AIDSI.

Inimesel levinumad viirushaigused ning haigestumise véltimine.

Viiruste ja bakterite geenitehnoloogilised kasutusvoimalused.

Périlikkus ja muutlikkus.

Périliku ja mittepariliku muutlikkuse omavaheline seos inimese

néitel.

Périlikkuse seaduspérasused ja nende rakenduslik viirtus.

S00 méidramine inimesel ning suguliiteline pdrandumine.

Inimese vererihmad.

Parilikkuse ja keskkonnategurite moju inimese terviseseisundile.




Darwini evolutsiooniteooria pohiseisukohad.

Olelusvaitlus.

Looduslik valik.

Kohastumused.

Mutatsioonilise ja kombinatiivse muutlikkuse osa liigitekkes.

Evolutsiooniline mitmekesistumise, tdiustumine ja véljasuremine.

Bioevolutsioon ja slistemaatika.

Perekond inimene, selle eripara vorreldes inimahvidega.

Inimese evolutsiooni mdjutavad tegurid, bioloogiline ja sotsiaalne

evolutsioon.

Elus ja eluta keskkonnategurite moju organismide elutegevusele.

Okosiisteemi struktuur ning selles esinevad vastastikused seosed.

Toiduahela peamiste liilide — tootjate, tarbijate ja lagundajate —
omavahelised toitumissuhted.

Liikide havimist pdhjustavad inimtegurid ning liikide kaitse.

Loodus- ja keskkonnakaitse suunad Eestis ning maailmas.

Sadstev areng.

Looduskaitse seadusandlus ja korraldus Eestis.

4. Kas oled nous jargmiste viidetega? Margi rist sobivasse lahtrisse.

1

Bioloogia tundides arendatav loodusteaduste- ja tehnoloogiaalane
kirjaoskus aitab mul omandada erialaseid teadmisi.

Bioloogia tundides arendatav loovus tuleb kasuks erialaste

probleemide lahendamisel.

Vastutustundlik suhtumine elukeskkonda ja sdéstev eluviis on

seotud minu erialaga.

Oskus langetada looduse ja sotsiaalkeskkonnaga seotud otsuseid

aitab mul edukamalt erialaseid otsuseid teha.

Aitdh!




Lisa 2

Tabel 1. Toitlustus- ja autoeriala Spilaste arvamuste vordlus tildharidus- ja loodusainete

Oppimise vajalikkusest Mann-Whitney U testi alusel (T - toitlustuseriala, A —

autoeriala)

Viiited T (n=60) A (n=94) U p

Keskmine jirjekorranumber

Uldharidusainete dppimine on 9278 6774 1003 <0.05
vajalik. ' ' ’
Loodusteaduslike ainete
(keemia, fiiiisika, bioloogia, 8702 71 43 2949 >0.05
geograafia) Oppimine pakub ' ' ’
mulle huvi.
Pean bioloogia dppimist 82,01 74,62 25495 0,05
oluliseks.
Bioloogia tundides késitletakse
teemasid, mis on seotud minu 95,01 66,32 1769,5 <0,05
erialaga.
Bioloogiaalased teadmised on
mulle vajalikud eriala 99,58 63,41 14955 <0,05
omandamisel.
Ma oskan seostada bioloogia 94,37 66.73 1808 <0,05

tundides Opitut oma erialaga.

Tabel 2. Toitlustus- ja autoeriala Opilaste arvamuste vordlus bioloogia
uurimisvaldkondade teema seostest erialaga Mann-Whitney U testi alusel (T —
toitlustuseriala, A — autoeriala)

Alateemad T (n=60) A (n=94) U p
Keskmine jiarjekorranumber

Elu tunnused, elusa ja eluta

~ 97,86 64,15 15945 <0,05
looduse vordlus.
Eluslooduse organiseerituse 98,50 64.10 15600  <0.05
tasemed.
Loodusteadusliku meetodi
rakendamine igapéeva- 90,61 69,13 20335 <0,05

probleemide lahendamisel.




Tabel 3. Toitlustus- ja autoeriala Opilaste arvamuste vordlus organismide koostise

teema seostest erialaga Mann-Whitney U testi alusel (T - toitlustuseriala, A —

autoeriala)
Alateemad T (n=60) A (n=94) U p
Keskmine jarjekorranumber
Mineraalained rakkudes ja 107,52 58.34 10190  <0,05

organismides.

Siisivesikud, lipiidid, valgud ja
nukleiinhapped rakkudes ja 114,98 53,57 571,0 <0,05
organismides.

Vee, mineraalainete ja
biomolekulide osa tervislikus 113,36 54,61 668,5 <0,05
toitumises.

Tabel 4. Toitlustus- ja autoeriala Gpilaste arvamuste vordlus rakkude mitmekesisuse

teema seostest erialaga Mann-Whitney U testi alusel (T - toitlustuseriala, A —

autoeriala)

Alateemad T (n=60) A (n=94) U p

Keskmine jirjekorranumber

Raku ehitus ja talitlus. 100,63 62,74 1432,5 <0,05
Taimerakule iseloomulikud 104.38 60.34 12070  <0,05
tunnused.
Seente roll looduses ja 110,90 56,18 8160 <005
inimtegevuses. Seenhaigused.
S"eente rakendusbioloogiline 104.13 60.50 12220  <0,05
tihtsus.
Bakterite elutegevusega
ka_asnev mdju loodusele ja 104.25 60.43 12150 <005
inimtegevusele.
Bakterhaigused.
Bakterite rakendus- 100,41 62,88 14455  <0,05

bioloogiline tihtsus.




Tabel 5. Toitlustus- ja autoeriala Jpilaste arvamuste vordlus organismide
energiavajaduse teema seostest erialaga Mann-Whitney U testi alusel (T -

toitlustuseriala, A — autoeriala)

Alateemad T (n=60) A (n=94) U p
Keskmine jarjekorranumber

Organismide energiavajadus. 104,68 60,15 11895 <0,05
Hingamine kui organismi 91,35 68,66 1989,0  <0,05
varustamine energiaga.
Ké&arimise rakenduslik téhtsus. 105,92 59,36 1115,0 <0,05
Fotosiinteesi tdhtsus taimedele,
teistele organismidele ning 95,05 66,30 1767,0  <0,05
biosféérile.

Tabel 6. Toitlustus- ja autoeriala dpilaste arvamuste vdrdlus organismide arengu teema

seostest erialaga Mann-Whitney U testi alusel (T — toitlustuseriala, A — autoeriala)

Alateemad T (n=60) A (n=94) U p
Keskmine jarjekorranumber

Suguline ja mittesuguline

paljunemine eri 86,97 71,46 2252,0 >0,05
organismirithmadel.
Rakkude jagunemine. 95,02 66,32 1769,0 <0,05

Mehe ja naise sugurakkude

~ ) 73,89 79,80 2603,5 >0,05
arengut mojutavad tegurid.
Kehaviline ja kehasisene
viljastumine eri 85,87 72,16 2318,0 >0,05
loomariihmadel.
Suguhaigustesse nakatumise 86,45 71,79 22830 >0,05
viisid ning haiguste viltimine.
Inimese stnnieelne ja 81,39 75,02 25865 0,05
lootejdrgne areng.
Orgar_usmlde eluiga mojutavad 93,27 67.44 18740  <0,05
tegurid.
Inimese vananemisega 78,60 76,80 2754.,0 >0,05

kaasnevad muutused ja surm.




Tabel 7. Toitlustus- ja autoeriala Opilaste arvamuste vordlus inimese talitluse
regulatsiooni teema seostest erialaga Mann-Whitney U testi alusel (T — toitlustuseriala,

A — autoeriala)

Alateemad T (n=60) A (n=94) U p

Keskmine jarjekorranumber

Inimese narvisiusteemi uldine

A 80,15 75,81 2661,0 >0,05
ehitus ja talitlus.
Narviimpulsi moodustumist ja 85,01 7271 2369,5 0,05
levikut mdjutavad tegurid.
Beflekakagr ning erutuse 81.27 75.10 25040 0,05
tilekanne lihasesse.
Narviimpulsside toime
lihaskoele ja selle 80,80 75,39 2622,0 >0,05
regulatsioon.
Peaaju eri osade iilesanded. 76,68 78,03 2770,5 >0,05
Kaasas_undlnudja omandatud 80,52 75,57 26390 0,05
refleksid.
Inimese ndrviststeemi 80,21 75,77 26575 >0,05
kahjustavad tegurid.
Ho_rmoonlde osa elundkondade 80,72 7545 26270 0,05
talitluses.
Inimese sisekeskkonna
stabiilsuse tagamise 77,58 77,45 2815,0 >0,05
mehhanismid.
Inimorganismi
kaitsemehhanismid ja 88,89 70,23 2136,5 >0,05
immuunstisteemid.
Seede-, eritus- ja
hingamiselundkonna talitlus 99,23 63,63 1516,0 <0,05
vere plisiva koostise tagamisel.
Inimese energiavajadus ning 93.24 67.45 18755 <0,05

termoregulatsioon.




Tabel 8. Toitlustus- ja autoeriala Opilaste arvamuste vordlus molekulaarbioloogiliste
pOhiprotsesside teema seostest erialaga Mann-Whitney U testi alusel (T -

toitlustuseriala, A — autoeriala)

Alateemad T (n=60) A (n=94) U p
Keskmine jarjekorranumber

Organismi tunnuste . 95,18 66,22 17595  <0,05
kujunemist mojutavad tegurid.
Périliku info edasikandumine. 86,91 71,49 22555  >0,05
Geenide avaldumine, geeni-
regulatsiooni hdiretest tulene- 77,32 77,62 2809,0 >0,05
vad muutused inimese niitel.
Geneetiline kood. 82,53 74,29 2518,0 >0,05

Tabel 9. Toitlustus- ja autoeriala Opilaste arvamuste vordlus viiruste ja bakterite teema

seostest erialaga Mann-Whitney U testi alusel (T — toitlustuseriala, A —autoeriala)

Alateemad T (n=60) A (n=94) U p
Keskmine jirjekorranumber
Viiruste levik ja paljunemine. 101,35 62,28 1389,0 <0,05

HIVi organismisisene toime

ning haigestumine AIDSi. 88,02 70,79 21890~ >0,05

Inimesel levinumad
viirushaigused ning 96,83 65,16 1660,0 <0,05
haigestumise véltimine.

Viiruste ja bakterite
geenitehnoloogilised 87,85 70,89 2199,0 >0,05
kasutusvoimalused.




Tabel 10. Toitlustus- ja autoeriala Opilaste arvamuste vordlus parilikkuse ja
muutlikkuse teema seostest erialaga Mann-Whitney U testi alusel (T — toitlustuseriala,

A — autoeriala)

Alateemad T (n=60) A (n=94) U p
Keskmine jarjekorranumber
Périlikkus ja muutlikkus. 90,28 69,34 2053,0 <0,05
Périliku ja mittepariliku
muutlikkuse omavaheline seos 88,35 70,57 2169,0 >0,05

inimese néitel.

Périlikkuse seaduspérasused ja

nende rakenduslik vidirtus. 85,69 72,21 23285 >0,05
Soo mddramine inimesel ning 80,18 75,79 26590 0,05
suguliiteline pdrandumine.
Inimese vereriihmad. 85,95 72,11 2313,0 >0,05
Périlikkuse ja keskkonna-
tegurite mdju inimese 87,87 70,88 21980 >0,05

terviseseisundile.

Tabel 11. Toitlustus- ja autoeriala Opilaste arvamuste vordlus bioevolutsiooni teema

seostest erialaga Mann-Whitney U testi alusel (T — toitlustuseriala, A — autoeriala)

Alateemad T (n=60) A (n=94) U p
Keskmine jirjekorranumber

Djil’WInl evolutsiooniteooria 8522 7257 23570 50,05
pohiseisukohad.
Olelusvoitlus. 85,90 72,14 2316,0 >0,05
Looduslik valik. 98,30 64,22 1572,0 <0,05
Kohastumused. 89,89 69,59 2076,5 <0,05
Mutatsioonilise ja kombina-
tiivse muutlikkuse osa liigi- 85,87 72,16 2318,0 >0,05
tekkes.
Evolutsiooniline mitme-
kesistumise, tdiustumine ja 87,64 71,03 22115 >0,05
viljasuremine.
Bioevolutsioon ja 82,68 74.20 25095 0,05
siistemaatika.
Perekond inimene, selle
eripdra vorreldes inim- 87,12 71,36 2243,0 >0,05
ahvidega.
Inimese evolutsiooni
mojutavad tegurid, 84,79 72,85 23825 >0,05

bioloogiline ja sotsiaalne
evolutsioon.




Tabel 12. Toitlustus- ja autoeriala Opilaste arvamuste vdordlus Okoloogia ja
keskkonnakaitse teema seostest erialaga Mann-Whitney U testi alusel (T -

toitlustuseriala, A — autoeriala)

Alateemad T (n=60) A (n=94) U p
Keskmine jarjekorranumber

Elus ja eluta keskkonnategurite

moju organismide elutege- 91,42 68,62 1985,0 <0,05
vusele.

Okosiisteemi struktuur ning

selles esinevad vastastikused 91,73 68,41 1966,0 <0,05
seosed.

Toiduahela peamiste liilide —
tootjate, tarbijate ja lagun-

: . 106,04 59,28 1107,5 <0,05
dajate — omavahelised
toitumissuhted.
_Ll_lklde ha_Vlrn_lst p_(?h__]ustavf’ald 84,06 73,31 24265 0,05
inimtegurid ning liikide kaitse.
Loodus- ja k_esk_konnakqltse 85.10 72.65 23640 0,05
suunad Eestis ning maailmas.
Sadstev areng. 89,68 69,73 20895 >0,05
Looduskaitse seadusandlus ja 8341 73.73 24655 0,05

korraldus Eestis.

Tabel 13. Toitlustus- ja autoeriala Opilaste arvamuste vordlus bioloogia tundides
arendatavate oskuste, loovuse ja suhtumise vajalikkusest eriala omandamisel Mann-

Whitney U testi alusel (T — toitlustuseriala, A — autoeriala)

Alateemad T (n=60) A (n=94) U p
Keskmine jirjekorranumber

Bioloogia tundides arendatav
loodusteaduste- ja tehnoloo-
giaalane kirjaoskus aitab mul
omandada erialaseid teadmisi.

92,33 68,03 1930,0 <0,05

Bioloogia tundides arendatav
loovus tuleb kasuks erialaste 96,91 65,11 16555 <0,05
probleemide lahendamisel.

Vastutustundlik suhtumine
elukeskkonda ja sddstev eluviis 91,87 68,33 1958,0 <0,05
on seotud minu erialaga.

Oskus langetada looduse ja
sotsiaalkeskkonnaga seotud
otsuseid aitab mul edukamalt
erialaseid otsuseid teha.

90,19 69,40 2058,5 <0,05




Lisa 3

Tabel 1. 1, 1l ja Il kursuse opilaste arvamuste vordlus tildharidus- ja loodusainete

Oppimise vajalikkusest Mann-Whitney U testi alusel

Viited I I i U p
kursus kursus kursus
(n=65) (n=30) (n=59)
Keskmine jarjekorranumber

Uldharidusainete Oppimine on 47,72 48,60 957 >0,05
vajalik. 58,77 66,61 1675 >0,05
Loodusteaduslike ainete 45,88 52,58 837,5 >0,05
(keemia, fiiiisika, bioloogia,

geograafia) Oppimine pakub 58,84 66,53 16795 >0,05
mulle huvi.

Pean bioloogia dppimist 4551 53,40 813 >0,05
oluliseks. 65,18 59,55 17435 >0,05
Bioloogia tundides kisitletakse 44 58 55,40 753 >0,05
teemasid, mis on seotud minu

erialaga. 63,35 61,57 1862,5 >0,05
Bioloogiaalased teadmised on 44,65 55,27 757 >0,05
mulle vajalikud eriala

el 65,22 5951 1741 >0,05
Ma oskan seostada bioloogia 48,76 46,35 925,5 >0,05
tundides Opitut oma erialaga. 68,56 55,82 1523,5 <0,05
Tabel 2. 1, Il ja Il kursuse opilaste arvamuste vordlus bioloogia uurimisvaldkondade

teema seostest erialaga Mann-Whitney U testi alusel

Alateemad I I i U p
kursus kursus kursus
(n=65) (n=30) (n=59)
Keskmine jarjekorranumber

Elu tunnused, elusa ja eluta 43,35 58,08 672,5 >0,05
looduse vordlus. 57,90 67,57 1618,5 >0,05
Eluslooduse organiseerituse 43,36 58,05 673,5 >0,05
tasemed. 59,92 65,34 1750,0 >0,05
Loodusteadusliku meetodi 46,94 50,30 906,0 >0,05

rakendamine igapdeva-

probleemide lahendamisel. 63,42 61,49 18580  >0,05




Tabel 3. I, 1l ja Il kursuse opilaste arvamuste vordlus organismide koostise teema

seostest erialaga Mann-Whitney U testi alusel

Alateemad I 1 i U p
kursus kursus kursus
(n=65) (n=30) (n=59)
Keskmine jarjekorranumber

Mineraalained rakkudes ja 45,77 52,83 830,0 >0,05
organismides. 58,11 67,34 1632,0 >0,05
Siisivesikud, lipiidid, valgud ja 45,68 53,03 8240  >0,05
nukleiinhapped rakkudes ja

Organismides_ 61,94 63,12 1881,0 >0,05
Vee, mineraalainete ja 46,32 51,65 865,5 >0,05
biomolekulide osa tervislikus

toitumises. 61,48 63,63 1851,0 >0,05
Tabel 4. 1, 1l ja Il kursuse dpilaste arvamuste vordlus rakkude mitmekesisuse teema

seostest erialaga Mann-Whitney U testi alusel

Alateemad I I i U p
kursus kursus kursus
(n=65) (n=30) (n=59)
Keskmine jirjekorranumber

Raku ehitus ja talitlus. 48,18 47,60 963,0 >0,05
62,18 62,85 1897,0 >0,05
Taimerakule iseloomulikud 49,83 44,03 856,0 >0,05
tunnused. 67,57 56,92 15880 >0,05
Seente roll looduses ja 46,42 51,42 872,5 >0,05
inimtegevuses. Seenhaigused. 59,78 65,49 1741,0 >0,05
Seente rakendusbioloogiline 47,68 48,70 954,0 >0,05
tihtsus. 66,06 58,58 1686,0 >0,05
Bakterite elutegevusega. 4387 5695 7065  >0,05
kaasnev moju loodusele ja
inimtegevusele.
Boktor igused. 60,59 64,60 17935 >0,05
Bakterite rakendus- 45,39 53,65 805,5 >0,05

bioloogiline tahtsus. 63,17 61,76 1874,0  >0,05




Tabel 5. I, Il ja Il kursuse oOpilaste arvamuste vordlus organismide energiavajaduse

teema seostest erialaga Mann-Whitney U testi alusel

Alateemad I I i U p
kursus kursus kursus
(n=65) (n=30) (n=59)
Keskmine jarjekorranumber

Organismide energiavajadus. 42,40 60,13 611,0 <0,05
58,65 66,75 1667,0 >0,05
Hingamine kui organismi 44,83 54,87 769,0 >0,05
varustamine energiaga. 57,92 67,54 16200 >0,05
Kéaidrimise rakenduslik tahtsus. 44 65 55,27 757,0 >0,05
58,77 66,61 1675,0 >0,05
Fotosiinteesi tdhtsus taimedele, 49,32 45,13 889.0  >0,05
teistele organismidele ning
biosfidrile. 62,72 62,26 1903,0  >0,05

Tabel 6. 1, 1l ja Il kursuse dpilaste arvamuste vordlus organismide arengu teema

seostest erialaga Mann-Whitney U testi alusel

Alateemad I 1 i U p
kursus kursus kursus
(n=65) (n=30) (n=59)

Keskmine jirjekorranumber

Suguline ja mittesuguline 46,83 50,53 8990  >0,05
paljunemine eri
organismirithmadel. 62,37 62,64 1909,0 >0,05
Rakkude jagunemine. 47,84 48,35 964,5 >0,05
62,78 62,19 1899,0 >0,05
Mehe ja naise sugurakkude 47,10 49,95 916,5 >0,05
arengut mojutavad tegurid. 56,65 68,94 1537,5 >0,05
Kehaviline ja kehasisene 46,12 52,07 853,0 >0,05
viljastumine eri
loomarithmadel. 62,92 62,04 1890,5 >0,05
Suguhaigustesse nakatumise 47,64 48,78 951,5 >0,05
viisid ning haiguste véltimine. 58,91 66,46 1684,0 >0,05
Inimese siinnieelne ja 49 42 44,92 882,5 >0,05
lootejérgne areng. 62,53 62,47 19155 >0,05
Organismide eluiga mdjutavad 44,21 56,22 728,5 >0,05
tegurid. 57,95 67,52 16215 >0,05
Inimese vananemisega 48,03 47,93 973,0 >0,05

kaasnevad muutused ja surm. 59,08 66,27 16950 >0,05




Tabel 7. 1, 1l ja Il kursuse opilaste arvamuste vordlus inimese talitluse regulatsiooni

teema seostest erialaga Mann-Whitney U testi alusel

Alateemad I 1 i U p
kursus kursus kursus
(n=65) (n=30) (n=59)
Keskmine jarjekorranumber
Inimese nérvisiisteemi tildine 48,72 46,43 928,0 >0,05
ehitus ja talitlus. 57,58 67,92 15975 >0,05
Nérviimpulsi moodustumist ja 49,99 43,68 845,5 >0,05
levikut mojutavad tegurid. 61,05 64,09 18235 >0,05
Refleksikaar ning erutuse 48,85 46,17 920,0 >0,05
ulekanne lihasesse. 62,28 62,74 1903,5 >0,05
Narviimpulsside toime lihas- 47,73 48,58 9575 >0,05
koele ja selle regulatsioon. 63,28 61,64 1866,5 >0,05
Peaaju eri osade iilesanded. 47,52 49,03 944.0 >0,05
58,33 67,09 1646,5 >0,05
Kaasasiindinud ja omandatud 47,18 49,78 921,5 >0,05
refleksid. 61,20 63,93 1833,0 >0,05
Inimese néarvisiisteemi 49,67 44 38 866,5 >0,05
kahjustavad tegurid. 58,33 67,09 1646,5 >0,05
Hormoonide osa elundkondade 48,72 46,45 928,5 >0,05
talitluses. 62,21 62,82 18985 >0,05
Inimese sisekeskkonna stabiil- 47,76 48,52 959,5 >0,05
suse tagamise mehhanismid. 61,28 63,84 1838,5 >0,05
Inimorganismi kaitsemehha- 47,76 48,52 959,5 >0,05
nismid ja immuunsiisteemid. 60,97 64,19 1818,0 >0,05
Seede-, eritus- ja 45,94 52,47 8410  >0,05
hingamiselundkonna talitlus
vere plisiva koostise tagamisel. 59,80 65,47 1742,0  >0,05
Inimese energiavajadus ning 44,82 54,88 768,5 >0,05
termoregulatsioon. 58,25 67,18 16415 >0,05




Tabel 8. I, Il ja Il Kkursuse oOpilaste arvamuste vordlus molekulaarbioloogiliste

pOhiprotsesside teema seostest erialaga Mann-Whitney U testi alusel

Alateemad I 1 i U p
kursus kursus kursus
(n=65) (n=30) (n=59)
Keskmine jarjekorranumber

Organismi tunnuste 47,65 48,77 952,0 >0,05

kujunemist mojutavad tegurid. 61,65 63,44 1862,0 >0,05

Piriliku info edasikandumine. 48,92 46,00 915,0 >0,05
62,64 62,35 1908,5 >0,05

Geenide avaldumine, 4861 46,68 9355 0,05

geeniregulatsiooni hédiretest

tunl.enevad muutused inimese 6175 63.32 18690 0,05

naitel.

Geneetiline kood. 47,74 48,57 958,0 >0,05
65,51 59,19 17220 >0,05

Tabel 9. 1, 11 ja Il kursuse Gpilaste arvamuste vordlus Vviiruste ja bakterite teema seostest

erialaga Mann-Whitney U testi alusel

Alateemad I I i U p
kursus kursus kursus
(n=65) (n=30) (n=59)
Keskmine jarjekorranumber

Viiruste levik ja paljunemine. 42,95 58,95 646,5 >0,05
57,08 68,47 1565,5 >0,05
HIVi organismisisene toime 46,46 51,33 875,0 >0,05
ning haigestumine AIDSI. 62,69 62,29 19050 >0,05
Inimesel levinumad 45,27 53,92 7975  >0,05
viirushaigused ning
haigestumise véltimine. 58,57 66,83 16620  >0,05
Viiruste ja bakterite 42,12 60,75 5925  <0,05

geenitehnoloogilised
kasutusvoimalused. 58,40 67,02 1651,0  >0,05




Tabel 10. I, Il ja Il kursuse opilaste arvamuste vordlus viiruste ja bakterite teema

seostest erialaga Mann-Whitney U testi alusel

Alateemad I 1 i U p
kursus kursus kursus
(n=65) (n=30) (n=59)
Keskmine jarjekorranumber

Périlikkus ja muutlikkus. 47,67 48,72 953,5 >0,05
61,12 64,03 18275 >0,05
Périliku ja mittepariliku 49,23 45,33 895,0 >0,05
muutlikkuse omavaheline seos
inimese niitel. 62,82 62,15 1897,0 >0,05
Périlikkuse seaduspérasused ja 49,34 45,10 888.,0 >0,05
nende rakenduslik véértus. 65,28 59,44 1737,0  >0,05
Soo madramine inimesel ning 47,85 48,33 9650  >0,05
suguliiteline parandumine.
65,22 59,50 17405 >0,05
Inimese vererihmad. 4478 54,98 765,5 >0,05
60,96 64,19 1817,5 >0,05
Périlikkuse ja keskkonna- 4588 52,60 837,0 >0,05

tegurite mdju inimese
terviseseisundile. 60,52 64,68 17890 >0,05




Tabel 11. I, II ja II kursuse Opilaste arvamuste vordlus bioevolutsiooni teema seostest

erialaga Mann-Whitney U testi alusel

Alateemad I 1 i U p
kursus kursus kursus
(n=65) (n=30) (n=59)
Keskmine jarjekorranumber

Darwini evolutsiooniteooria 49,21 45,38 896,5 >0,05
pOhiseisukohad. 65,92 58,74 1695,5 >0,05
Olelusvaitlus. 47,45 49,18 939,5 >0,05
64,95 59,81 1758,5 >0,05
Looduslik valik. 45,14 54,20 789,0 >0,05
62,77 62,20 1900,0 >0,05
Kohastumused. 47,10 49,95 916,5 >0,05
62,06 62,98 1889,0 >0,05
Mutatsioonilise ja kombina- 47,41 49,28 936,5 >0,05
titvse muutlikkuse osa
liigitekkes. 64,59 60,19 17815 >0,05
Evolutsiooniline mitme- 44,25 56,13 7310  >0,05
kesistumise, tdiustumine ja
viljasuremine. 61,56 63,53 1856,5 >0,05
Bioevolutsioon ja 47,13 49,88 918,5 >0,05
sustemaatika. 66,62 57,97 1650,0 >0,05
Perekond inimene, selle 48,46 47,00 9450  >0,05
eripdra vorreldes inim-
ahvidega. 64,42 60,39 1793,0 >0,05
Inimese evolutsiooni 4647 5132 8755 0,05
mojutavad tegurid,
bioloogiline ja sotsiaalne 63.85 61.02 18300 50,05

evolutsioon.




Tabel 12. 1, II ja II kursuse Opilaste arvamuste vordlus 6koloogia ja keskkonnakaitse

teema seostest erialaga Mann-Whitney U testi alusel

Alateemad I 1 i U p
kursus kursus kursus
(n=65) (n=30) (n=59)
Keskmine jarjekorranumber

Elus ja eluta keskkonnategurite 46,68 50,85 8895  >0,05

moju organismide

e|utegevuse|e_ 63,88 60,98 1828,0 >0,05

Okosiisteemi struktuur ning 47,40 49,30 936,0 >0,05

selles esinevad vastastikused

seosed. 64,03 60,81 1818,0  >0,05

Toic_luahela p_e_:ami_ste lilide — 45,02 54,45 7815 0,05

tootjate, tarbijate ja lagun-

dajate — omavahelised

tothumissuhted. 62,35 62,66 1908,0  >0,05

Liikide hdvimist pdhjustavad 46,92 50,33 905,0 >0,05

inimtegurid ning liikide kaitse. 60,78 64,40 1805,5 >0,05

Loodus- ja keskkonnakaitse 46,85 50,50 900,0 >0,05

suunad Eestis ning maailmas. 61,75 63,33 1868,5 >0,05

Saistev areng. 4557 53,27 817,0 >0,05
61,43 63,68 1848,0  >0,05

Looduskaitse seadusandlus ja 46,02 52,28 846,5 >0,05

korraldus Eestis. 62,99 61,96 1885,0 >0,05




Tabel 13. I, 1l ja Il kursuse opilaste arvamuste vordlus bioloogia tundides arendatavate
oskuste, loovuse ja suhtumise vajalikkusest eriala omandamisel Mann-Whitney U testi

alusel

Viited | 1 i U p
kursus kursus  kursus
(n=65) (n=30) (n=59)
Keskmine jarjekorranumber

Bioloogia tundides arendatav

: 45,26 53,93 797,0  >0,05
loodusteaduste- ja tehnoloo-
giaalane kirjaoskus aitab mul
omandada erialaseid teadmisi. 63,30 61,62 18655 >0,05
Bioloogia tundides arendatav 44.02 56 62 7165  >005
loovus tuleb kasuks erialaste ’ : : :
probleemide lahendamisel. 64,99 59,75 1755,5  >0,05
Vastutustundli.k suhtumine ) 44,55 55 47 7510  >0.05
elukeskkonda ja sddstev eluviis
on seotud minu erialaga. 59,12 66,22 1698,0  >0,05
Osk_us langetada looduse ja 44,96 54,58 7775 0,05
sotsiaalkeskkonnaga seotud
otsuseid aitab mul edukamalt 64.85 59.92 17650 005

erialaseid otsuseid teha.
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