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SISSEJUHATUS

Mida aeg edasi, seda mitmetahulisemaks on tarbimine muutunud. Uus reaalsus on, et
tarbijale pakuvad interneti vahendusel kaupa tile maailma asuvad kaupmehed, kusjuures
tarbijal puudub vajadus lahkuda ostlemiseks enda koduseinte vahelt. Kédesoleva magistritoo
seisukohalt on aga oluline, et tdiiendava vormi on omandanud kaup, mida tarbijale pakutakse.
Tarkvaraarendajate poolt ritta seatud bittide ja baitide ja koodiridade kaudu edastatakse
koiksugust digitaalset sisu — kuvatakse ekraanile pilt, méngitakse kolaritest digitaalset
muusikat, siilitatakse kovakettal voi pilves andmeid, voimaldatakse arvutimidngude
méngimist, ilemaailmset suhtlemist sotsiaalmeediavorgustikes ja enamgi veel. Viimasel ajal
enim kolapinda saavad trendid on VR ehk virtuaalreaalsus® (ingl k virtual reality) ning AR
ehk liitreaalsus® (ingl k augmented reality) — jillegi on tegemist tehnoloogia- ja
digimaailmast tuttavate mdistetega, mille puhul kvaliteetse tarkvara roll on viimase sona
raudvara korval maéédrav. Suurel médral on innovatsioon liikunud kédega katsutavast
maailmast digitaalsesse maailma ehk kiiberruumi,. S. Kuusik on enda magistritoos toonud
vilja, et tavatarbijast on saanud n-0 digitarbija, kelle ootused ning nduded temale pakutava

digitaalse sisu osas aina kasvavad.®

Kéesoleva magistrito6 tuum on digitaalne sisu. Asjakohane on kiisida, kuidas peab
digitaalmaailma tormiliste arengutega sammu o&iguskord ning kas ja millist juriidilist
eriregulatsiooni digitaalne sisu vajab. Digitaalse sisuga seonduvaid kiisimusi on
seadusandlikul tasandil reguleeritud voi iiritatud reguleerida ka varasemalt,* ent kiiesolev
magistritoo keskendub digitaalse sisu seisukohast ilmselt iihele paeluvaimale Euroopa Liidu
Oigusakti kehtestamise ettepanekule. Taustaks — 2015. aastast viiakse Euroopa Komisjonis

! Virtuaalreaalsus - Virtuaalilmas osaleja tajumused ja kogetav (IT terministandardi sonastik. Arvutivorgus:
http://www.eki.ee/dict/its/ (25.04.2017)).

2 Liitreaalsus - Avardatud taju, mille puhul isik toetub reaalilmale kui vérdlusalusele, kuid kasutab reaalsustaju
avardamiseks ldbipaistvat (mitte ldbipaistmatut) kuva vdi mingit sekkumatut vahendit (IT terministandardi
sonastik. Arvutivorgus: http://www.eki.ee/dict/its/ (25.04.2017)).

3 S. Kuusik. Digitaalne infosisu iileandmisele suunatud tarbijalepingute regulatsioon Euroopa iihtse
miiligidiguse méadruse ettepanekus: digitaalse infosisu lepingutingimustele vastavuse hindamine ja tarbija
oiguskaitsevahendid digitaalse infosisu puuduse korral. Magistrit66. Tallinn 2014, 1k 4; M. B. M. Loos, N.
Helberger, L. Guibault, C, Mak. The Regulation of Digital Content Contracts in the Optional Instrument of
Contract Law - European Review of Private Law 2011 nr 6, Ik 729-730.

* Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2000/31/EU, 8. juuni 2000, infoiihiskonna teenuste teatavate
oiguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta).
—ELT L 178, 17.07.2000; Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/83/EL, 25. oktoober 2011 , tarbija
diguste kohta, millega muudetakse ndukogu direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiv 97/7/EU EMPs kohaldatav tekst. — ELT L 304, 22.11.2011; Euroopa
Parlamendi ja Noukogu méérus Euroopa tihise miiiigidiguse kohta. Ettepanek. KOM (2011) 635 15plik.

Briissel, 11.10.2011. Arvutivorgus:
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0635:FIN:ET:PDF (25.04.2017).
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ellu digitaalse iihisturu (ingl k Digital Single Market) projekti.> Kolm n-6 sammast, millele
digitaalse thisturu projekt toetub, on (i) digitaalsetele kaupadele ja teenustele parema
ligipddsu tagamine, (ii) digitaalsete vOrgustike ja teenuste kasvu toetava keskkonna loomine
ja (iii) digitaalse kasvu soodustamine.® Euroopa Komisjoni selgituste kohaselt on
digitaalsetele kaupadele ja teenustele parema ligipddsu tagamiseks vajalik ajakohastada ja
iihtlustada Euroopa Liidu tasandil seda reguleerivat seadusandlust,.” Digitaalse iihisturu
projekti raames avaldas Euroopa Komisjon 2015. aasta 9. detsembril ettepaneku vastu votta
Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv digitaalse sisu tileandmise lepingutega seonduvate
teatavate aspektide kohta COM/2015/0634 (edaspidi DSDE).2 Samaaegselt avaldati ka
ettepanek vastu votta Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv kaupade internetimiiiigi ja
muu kaugmiiiigi lepingutega seonduvate teatavate aspektide kohta COM/2015/0635,° mida
kéesolev magistritoo ei holma. Alljargnevalt annab autor lithililevaate DSDEst, selgitades
selle eesmirke, ettepanekus defineeritud digitaalse sisu moistet, mdiste méadratlemisest

tulenevaid probleeme ning DSDE struktuuri.

DSDE siind on otseselt seotud Euroopa iihise miiiigidiguse (edaspidi EUM) miiruse
kehtestamise ettepaneku libikukkumisega.'® Oiguskirjanduses kisitletakse DSDEd EUM
méruse n-6 “loomuliku jitkuna”.*! Viide EUM miirusele sisaldub ka DSDE seletuskirjas.*?
DSDE seletuskirja kohaselt on selle eesmérgid (i) kaotada peamised lepinguoiguslikud
tokked, mis takistavad piiriiilest kaubandust, (ii) vdhendada ettepanekus esitatud normidega

ebakindlust, mida pohjustab 6igusraamistiku keerukus nii ettevotjatele kui ka tarbijatele ning

5 Euroopa Komisjon. Digitaalse ihisturu projekt. Kodulehekiilg. Arvutivorgus:

https://ec.europa.eu/commission/priorities/digital-single-market_en (25.04.2017).

® Euroopa Komisjon. Communication from the Commission to the European Parliament, The Council, the
European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, COM(2015) 192 final,
06.05.2015. Arvutivorgus:  http://eur-lex.europa.eu/legal -
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015DC0192&from=EN (25.04.2017), Ik 3-4.

" Ibid, Ik 45.

8 Buroopa Komisjon. Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv digitaalse sisu iileandmise
lepingutega seonduvate teatavate aspektide kohta, COM(2015) 634 final, 09.12.2015. Arvutivdrgus: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:52015PC0634&from=EN (25.04.2017).

® Euroopa Komisjon. Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv kaupade internetimiiiigi ja muu
kaugmiiiigi lepingutega seonduvate teatavate aspektide kohta, COM(2015) 635 final, 09.12.2015.
Arvutivorgus: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:52015PC0635&from=EN
(25.04.2017).

10 Qut-Law. Common European Sales Law proposals to be replaced as new consultation is opened on online
sales barriers, 17.06.2015. Arvutivdrgus: https://www.out-law.com/en/articles/2015/june/common-european-
sales-law-proposals-to-be-replaced-as-new-consultation-is-opened-on-online-sales-barriers/ (25.04.2017).

% nt G. Spindler. Contracts for the Supply of Digital Content — Scope of application and Basic approach —
Porposal of the Comission for a Directive on contracts for the supply of digital content — European Review of
Contract Law, 12 (3), Ik 184.

12 DSDE, Ik 11.
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(iii) vihendada ettevotjatele liikmesriikide lepingudiguste erinevustest tulenevaid kulusid.™®
DSDE sisuline eesmérk on reguleerida tarbija ja iileandja vahelisi digusi ja kohustusi, mis
tulenevad digitaalse sisu iileandmine vdlasuhtest. DSDE art 4 ja seletuskirja kohaselt** nieb
direktiiv ette tdieliku iihtlustamise.'® DSDE seletuskirja kohaselt valiti digusaktiks tiielikku
tihtlustamist ette ndgev direktiiv pdhjusel, et see aitab kaasa lihtsate ja ajakohaste siseriiklike
normide kehtestamisele, millega kaotatakse lepinguoigusest tulenevad takistused ning
luuakse ettevotjatele soodne oigusraamistik, tagades samal ajal, et tarbijakaitse tase on koigi
tarbijate jaoks kogu ELis ithtmoodi korge.!® Digitaalse iihisturu projekti ning DSDE
eesmirke arvestades on autori hinnangul tdielikku iihtlustamist ette ndgev direktiiv
pdhjendatud.’” Oluline on mirkida, et DSDE ei ole kehtiv digusakt, vaid ettepanek, mille
joustumise aeg ei ole hetkel veel teada. Lisaks tuleb arvestada, et ka DSDE tekst ei ole seega
omandanud enda 10ppkuju, kuid see ei takista kavandatava regulatsiooni analiilisimist ning
ka selles sisalduvate pohimotete vordlemist Eesti siseriikliku regulatsiooniga. Voib eeldada,
et pdOhimdttelistes kiisimustes on arusaam olemas juba praegu ning vodimalikele

kitsaskohtadele juhitakse tdhelepanu ka magistrit0os.

DSDE kohane digitaalse sisu mdiste definitsioon sisaldub DSDE art 2 Ig-s 1 ning see
defineerib digitaalse sisu kui (i) andmed, mis on toodetud ja mida edastatakse digitaalsel
kujul, néiteks video- ja audiosisu, rakendused, digiméngud ja mis tahes muu tarkvara; (ii)
teenus, mis voimaldab luua, toddelda voi salvestada digitaalseid andmeid, mis on périt
tarbijailt ja (iii) teenus, mis vdimaldab jagada sisu teiste teenusekasutajatega voi teostada
mistahes muud interaktsiooni digiandmetega, mis on parit teistelt teenusekasutajatelt. DSDE
art 5 kohaselt ei kohaldata direktiivi lepingute suhtes, mille ese on (i) teenused, mille
osutamine eeldab {ileandjalt olulist inimsekkumist ja mille puhul digitaalset formaati
kasutatakse peamiselt kandjana; (ii) direktiivis 2002/21/EU médratletud elektroonilised
sideteenused; (iii) direktiivi 2011/24/EL art 3 p-s a mairatletud tervishoiuteenused; (iv)

hasartmanguteenused, mis hdlmavad rahalise vaartusega panuse tegemist, mida osutatakse

13 DSDE, Ik 2.

14 DSDE art 4 kohaselt ei tohi liikmesriigid siilitada ega kehtestada sitteid, mis erinevad direktiiviga
kehtestatutest, sealhulgas ei rangemaid ega leebemaid sétteid, millega tagatakse tarbijakaitse erinev tase.

15R. Manko. Contract law and the Digital Single Market. Towards a new EU Online consumer sales law? In-
depth  analysis. Euroopa Parlament, Briissel 2015. Arvutivorgus:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/568322/EPRS_IDA(2015)568322_ EN.pdft#page
=21 (25.04.2017), 1k 19. Taieliku iihtlustamise osas vt ka B. Kurcz. Harmonisation by means of Directives -
European Business Law Review, Issue 12.11-12 (2001), Ik 290.

16 DSDE, Ik 6.

17 Samal seisukohal on G. Spindler, Ik 185; samas teistpidine seisukoht vt F. Zoll. The Remedies in the
Proposals of the Online Sales Directive and the Directive on the Supply of Digital Content — Journal of
European Consumer and Market Law, 2016/5, Issue 6, Ik 3-5.
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elektrooniliste vahendite abil ja teenuse saaja isiklikul noudel; ja (v) finantsteenused.
Oiguskirjanduses on kritiseeritud eelpool toodud vilistusi pdhjendusega, et kuigi vélistamise
motivatsioon on valdkondliku regulatsiooni olemasolu, siis pohjustab see asjatut
killustumist.'® Samas leiab G. Spindler vastukaaluks, et valdkondlikult reguleeritud teenuste
vilistamine DSDEst on eriregulatsiooni olemasolu tdttu pdhjendatud.’® Autori hinnangul
on ilmselt digustatud hirm, et regulatsioonide rohkuse pdhjustatud diguse killustatus Vviib
pikemas perspektiivis digusselguse vihenemiseni. Néib, et DSDE autorid on tegelikkuses
samuti soovinud, et direktiiviga oleks holmatud voimalikult suur hulk digitaalse sisu
tileandmise juhtumeid, kuivord DSDE preambuli p 11 kohaselt tuleks direktiiviga

reguleerida probleeme, mis on seotud igasuguse digitaalse sisu ja selle tileandmisega.

Digitaalse sisu mdiste definitsioonist avaldub, et DSDE jargne digitaalne sisu ei ole vaid
tihekordsele sooritusele, vaid ka kestvussuhtele omase volasuhte lepingu ese. DSDE
seletuskirja kohaselt on digitaalse sisu definitsioon taotluslikult lai ja holmab koiki digitaalse
sisu liike, sdilitamaks paindlikkus tulevikuks, viltimaks konkurentsimoonutusi ja loomaks
vordsed vdimalused.? Teisisdnu ei lihtu DSDE mitte klassikalisest lepingu liigi
midratlemisest, vaid sétestab abstraktselt {ildised digused ja kohustused, mis seonduvad
mistahes volasuhtega, mille sisu on digitaalse sisu iileandmine tarbijale.?X DSDE
seletuskirjas on selgitatud, et direktiiviga ei maiératleta, kas digitaalse sisu iileandmise
lepingut tuleb kisitleda miiiigi-, teenuse-, rendi- voi sui generis lepinguna.?? V. Mak on
leidnud, et selline ldhenemine pohjustab diguse Killustatust nii siseriiklikult kui ka EL
liikmesriikide tasandil, mis omakorda pérsib DSDE eesmérkide saavutamist. Ka Eesti diguse
kontekstis on digitaalse sisu tileandmise volasuhe vdimalik liigitada nii miiligi-, Giiri-, rendi-,

kéasundus- kui ka to6votulepinguks. Seega moningast tdde V. Maki mérkuses tuleb jaatada.

DSDE reguleerimisalas on digitaalse sisu iileandmine (art 5), vastavus lepingutingimustele
(art 6-8), iileandja vastutus ja tdendamiskoormis digitaalse sisu lepingutingimustele
mittevastavuse korral (art 9-10) ning tarbija G&iguskaitsevahendid digitaalse sisu
lepingutingimustele mittevastavuse korral (art 11-13). Art-s 14 sisaldub ka kahju hiivitamise

regulatsioon, mis ei ole mahupiirangu tdttu magistritod uurimisobjekt. Magistrito6 eesmérk

18/, Mak. The new proposal for harmonised rules on certain aspects concerning contracts for the supply of
digital ~ content.  In-depth  analysis.  Briissel,  Euroopa  Parlament 2016.  Arvutivorgus:
http://www.epgencms.europarl.europa.eu/cmsdata/upload/a6bdafOa-d4cf-4c30-a7e8

31f33c72c0a8/pe_ 536.494 en.pdf (25.04.2017), Ik 10.

19 G. Spindler, Ik 195.
2 DSDE, lk 11.

2L G. Spindler, Ik 186.
22 DSDE, Ik 6.
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on vorrelda DSDEga kavandatavat regulatsiooni vdladigusseaduse?® (VOS) miiiigi- ja
tilirilepingu regulatsiooniga uurimaks, kas ja millisel moel sobitub DSDE regulatsioon
miiligi- ja tiirilepingu regulatsiooni konteksti ning milliselt erineb DSDEga kavandatav
regulatsioon hetkel kehtivast miiligi- ja tirilepingu regulatsioonist tarbijakaitse taseme
seisukohast. Kuivord DSDE on ettepaneku faasis, analiiiisib autor lisaks DSDE
regulatsiooni, juhtides tdhelepanu vdimalikele kitsaskohtadele ja esitab ka
muudatusettepanekuid. T6o praktiline vdljund seisneb selles, et regulatsioonide vordluse
kaudu selgineb iihest kiiljest arusama sellest, milliseid muudatusi on seoses DSDEga
kavandatava regulatsiooniga Eesti diguskorras oodata. Teisalt on ehk voimalik magistrit6o
pinnalt hoomata, millisel meetodil oleks mdistlik DSDE regulatsioon Eesti diguskorda
harmoniseerida — kas iihe voi mitme konkreetse lepingu liigi erisdtetena voi Sui generis
sdtetena. Kiill aga ei ole viimasele kiisimusele otsese vastuse andmine magistritdé eesméark.
Autori hiipotees on, et DSDEga kavandatava regulatsiooni viimistletud kujul joustumise ja
korrektselt Eesti diguskorda iilevotmise korral tagatakse regulatsiooniga digitaalse sisu
tileandmise volasuhetes suurem digusselgus ning regulatsiooni eseme kontsentreeritusest

tulenevalt ka suurem tarbijakaitse tase.

Magistritoo on jagatud kolme peatiikki. Esmalt késitleb autor lepingu eseme iileandmisega
seonduvaid kiisimusi, kohustusi ja sitteid ning lepingu eseme iileandmata jatmise tagajéirgi
DSDE ning VOSi miiiigi- ja iiiirilepingu regulatsioonis. Teises peatiikis analiiiisib autor
lepingu eseme lepingutingimustele vastavust ning iileandja vastutust puudutavaid sitteid
DSDE, miitigi- ja tiirilepingu regulatsioonis. Kolmandas peatiikis kasitleb autor DSDE ning
VOSi miiiigi- ja iiiirilepingu sétteid, mis reguleerivad tarbija diguskaitsevahendeid (v.a kahju
hiivitamise regulatsiooni) seoses lepingu eseme lepingutingimustele mittevastavusega.
Kuivord DSDE on alles ettepaneku faasis, tugineb DSDEd puudutav analiilis suures osas
oigusteadlaste DSDEd puudutavatel inglise keelsetel analiiiisidel ja artiklitel. Siseriikliku
Oiguse analiiiisil tugineb autor kohtupraktikale, seaduste kommenteeritud viljaannetele ning
asjakohaseid oOigusprobleeme Kkisitlevatele teadusartiklitele ja teadustoodele. Autorile
teadaolevalt on digitaalsest sisu késitlevaid magistritdid Eestis kirjutatud ka varem. Naiteks
on R. Kivi 2013. aastal kirjutatud magistritoo teemal “Digitaalne infosisu, selle vastavus
lepingutingimustele ja teavitamiskohustuse ulatus?* ning S. Kuusik 2014. aastal teemal

“Digitaalse infosisu iileandmisele suunatud tarbijalepingute regulatsioon Euroopa Uhtse

23 yoladigusseadus, RT 12001, 81,487 ... RT 1, 31.12.2016.

24 R, Kivi. Digitaalne infosisu, selle vastavus lepingutingimustele ja teavitamiskohustuse ulatus. Magistrit6o,
Tartu 2013.
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Miiiigidiguse maééruse ettepanekus: digitaalse infosisu lepingutingimustele vastavuse
hindamine ja tarbija diguskaitsevahendid digitaalse infosisu puuduse korral.”? Lisaks on S.
Kuusik ja K. Sein avaldanud teadusartikli pealkirjaga “Digitaalse infosisu
lepingutingimustele vastavuse hindamine. Euroopa iihise miiiigidiguse eelndu”.?® Autorile

teadaolevalt ei ole varasemalt kirjutatud magistritéid, milles uurimisobjektiks oleks DSDE.

%5 S, Kuusik.

% S, Kuusik, K. Sein. Digitaalse infosisu lepingutingimustele vastavuse hindamine. Euroopa iihise
miiligidiguse eelndu. Juridica X/2014, 1k 751-761.
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1. Lepingu eseme iileandmine
1.1 Lepingu eseme iileandmise kohustus lepingu eseme liigituse kontekstis

Siitibides digitaalse sisu tileandmisega seonduvasse selgub, et esmapilgul lihtsana néiv
kiisimus sisaldab mitmeid diguslikke probleeme. M. Loos ja V. Mak on selgitanud, et kui
miiligilepingu puhul on iileandmise kohustuse sisu muuhulgas ka omandidiguse iilemineku
voimaldamine, siis digitaalse sisu puhul see reeglina voimalik ega ka poolte eeldatav tahe ei
ole.?’” Digitaalse sisu puhul on kiill tarvilik selle tarbijale faktiline iileandmine,
voimaldamaks tarbija poolset digitaalse sisu kasutamist, kuid kasutamise diguslik alus ei ole
reeglina mitte omandidigus, vaid moni intellektuaalse omandi odigus, eelkdige
autoridigusseaduses (AutOS)?® §-s 13 kirjeldatud varalised digused.?® Tavajuhtudel eeldab
tarbija ilmselt seda, et tal on digitaalse sisu kasutamiseks litsents, ning et digitaalse sisu
kasutamisega ei riku ta mdnd kolmandale isikule kuuluvat digust.®® Samas kisitletakse
kolmanda isiku Oigusest tulenevat kasutamise takistust DSDE art 6 Ig 5 ja art 8 kohaselt
mitte digitaalse sisu iileandmise, vaid selle lepingutingimustele vastavuse kontekstis.3
Teine oluline digitaalse sisu lileandmisega seonduv kiisimus puudutab digitaalse sisu kui
lepingu eseme oiguslikku liigitust. Asjakohane on analiilisida, kas Eesti siseriiklik digus
voimaldab digitaalset sisu iiletildse késitleda sellise lepingu esemena, mille iileandmise

kohustust miiiijal voi tiiirileandjal on voimalik nduetekohaselt téita.

DSDE art 2 Ig 10 kohaselt on iileandmise definitsioon digitaalsele sisule juurdepédidsu
voimaldamine voi selle kittesaadavaks tegemine. DSDE preambuli p-s 11 on selgitatud, et
muuhulgas on digitaalse sisu iileandmise viisid edastamine piisival andmekandjal,

tarbijapoolne allalaadimine oma seadmesse, voogedastus veebis, juurdepddsu lubamine

2T M. Loos, C. Mak. Remedies for buyers in case of contracts for the supply of digital content. Briissel, Euroopa
Parlament 2012. Arvutivrgus: https://pure.uva.nl/ws/files/1854883/135093_371051.pdf (25.04.2017), Ik 21.

28 Autoridiguse seadus. RT 11992, 49, 615 ... RT 1, 31.12.2016, 20.

2 M. Rosentau. Intellektuaalse omandi digused infotehnoloogias. Autori varalised digused. Juridica X/2010,
Ik 755-756.

% Kolmandale isikule kuuluvate diguste osas sisaldub DSDEs ka regulatsioon. Art 8 (1) néeb ette, et digitaalse
sisu iileandmisel tarbijale peab digitaalne sisu olema vaba kolmandate isikute &igustest, sealhulgas
intellektuaalomandile tuginevatest digustest, nii et digitaalset sisu saab lepingu kohaselt kasutada. Art 8 (2)
kohaselt kui digitaalne sisu antakse iile teatava ajavahemiku jooksul, hoiab iileandja digitaalse sisu selle
ajavahemiku jooksul vabana kolmandate isikute digustest, sealhulgas intellektuaalomandile tuginevatest
digustest, nii et digitaalset sisu saab lepingu kohaselt kasutada.

31 Selline tdlgendus on autori hinnangul ka dige, sest reeglina ilmneb kolmanda isiku digusega seonduv
digitaalse sisu kasutamise takistus ilmselt teatud aja méodumisel pérast digitaalse sisu {ileandmist. Samas ei
vélista autor ka olukorda, kus juba digitaalse sisu lileandmisel on selle kasutamine téielikult vGimatu seetottu,
et digustatud kolmas isik on tehnilisi vahendeid kasutades digitaalsele sisule juurdepddsu vélistanud (nt
geoblokeering). Sellisel juhul peaks autori hinnangul késitlema tileandja rikkumist lepingu mittetditmisena.
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salvestamise voimalust pakkuvale digitaalsele sisule®® voi juurdepids sotsiaalmeedia
kasutamisele. DSDE art 5 Ig 1 kohaselt annab iileandja digitaalse sisu iileandmise lepingu
taitmisel digitaalse sisu iile (i) tarbijale (alternatiiv 1) voi (ii) kolmandale isikule, kes kéitab
fiiisilist voi virtuaalset siisteemi, mis voimaldab teha digitaalse sisu tarbijale kittesaadavaks
vOi voimaldab tal sellele juurde pddseda, ja kelle tarbija on digitaalse sisu kdttesaamiseks
valinud (alternatiiv 2).3® Ulaltoodud sitteid ja selgitusi kogumis hinnates niib DSDE
regulatsioon iildsonaline, sdtestades iileandjale vaid kohustuse teha digitaalne sisu tarbijale
faktiliselt juurdepddsetavaks, tdpsustamata lileandmisega kaasnevaid spetsiifilisi kohustusi
vOi Oigusinstituute, mille kaudu tileandmise kohustuse tditmist hinnata. G. Spindleri
hinnangul on selle pdhjuseks digitaalse sisu moiste lai definitsioon ning digitaalse sisu
tileandmise lepingute erineva liigitamise vdimalus, millest tulenevalt lepivad tarbija ja
iileandja digitaalse sisu iileandmise regulatsiooni reeglina kokku konkreetses lepingus.®*
Selgitusega tuleb autori hinnangul ndustuda — tdpsem regulatsioon todtaks DSDE eesmirgi

vastu.

Teisalt on uudne digitaalse sisu iileandmise sétte teine alternatiiv, mis néeb ette vGimaluse
digitaalne sisu iile anda tarbija poolt nimetatud fiilisilise v0i virtuaalse siisteemi kiitajale,
mis vastava digitaalse sisu tarbijale kittesaadavaks teeb. Selline tipsustus on vajalik, kuivord
paljudel juhtudel ei pruugita ostetud digitaalset sisu {ileiildse tarbijale enesele iile anda.
Niiteks on vdimalik tuua in-app purchase’id,® mille puhul antakse ostetud digitaalne sisu
tile app’i (eesti k rakendusse) ning selle teebki tarbijale kittesaadavaks ja tajutavaks seesama
app.®® Samas jidb autorile arusaamatuks DSDE preambuli p-s 23 viljendatud ning G.
Spindleri poolt korratud mdte, mille kohaselt laieneb DSDE art 5 Ig 1 teises alternatiivis
nimetatud kolmanda isiku mdiste ka internetiteenuse osutajatele.3” Kuivérd internetiteenuse
osutajad voimaldavad tarbijale vaid internetiithendust ning ligipddsu internetile, st sisuliselt

opereerivad ja haldavad internetivorgustiku vahelisi “kanaleid”, siis ei ole nende kasitlemine

32 1ghtudes DSDE inglisekeelset algtekstist ei ole siinkohal silmas peetud mitte tarbijale vdimaluse loomist
digitaalse sisu salvestamiseks, vaid juurdepdisu lubamist sellisele digitaalsele sisule, mis vdimaldab kasutada
serverimahtu ehk nn pilveruumi tarbija andmete sdilitamiseks.

33 Erisusena ei kohaldu DSDE art 3 Ig 3 kohaselt iileandmist reguleeriv DSDE art 5 piisiva andmekandja suhtes,
mida kasutatakse iiksnes digitaalse sisu kandjana. Sellise lepingu eseme puhul peaks seega iileandmisele jaddma
kohalduma hetkel kehtiv siseriiklik tileandmise regulatsioon.

34 G. Spindler, Ik 195.

% Eesti k rakendusesisesed ostud, nt on arvutimingu mingijal vdimalik endale raha eest osta méngus
kasutatavat virtuaalset valuutat, mille eest omakorda soetada tdiendavaid relvi, karaktereid vms vajalikku.

% M. Loos. European Harmonisation of Online and Distance Selling of Goods and the Supply of Digital
Content. Amsterdam Law School Legal Studies Research Paper No. 2016-27. Arvutivdrgus:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2789398 (25.04.2017), Ik 18.

37 G. Spindler, Ik 195.
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isikuna, kellele digitaalne sisu iile antakse, autori hinnangul 6ige. Igal juhul nidhtub DSDE
kohasest lileandmise definitsioonist ning iileandmise kohustuse sisust, et selle eesmirk on
tagada tarbijale faktiline vOimalus asuda digitaalset sisu kasutama. Seega iileandmise
kohustuse tditmise hindamisel tuleks vaadelda ja hinnata, kas iileandja poolt sooritatud
toimingud on olnud maistlikud ja piisavad selleks, et tarbijale oleks tagatud digitaalse sisu

faktilise kasutamise vdimalus.

VOSi miiiigilepingu regulatsiooni analiiiisides avaldub oluline niianss, millest tingituna vdib
digitaalse sisu iileandmise lepingu liigitamine miitigilepinguks esmapilgul osutuda
problemaatiliseks. VOS § 208 lg 1 kohaselt on miiiijal kohustus tarbijale iile anda asi ning
teha voimalikuks selle omandi {ileminek tarbijale, kusjuures molemad on késitletavad miiiija
lepinguijirgse pohikohustusena.®® Asja iileandmise kohustuse sisu tapsustab VOS § 209, kuid
sdte puudutab peamiselt asja tileandmise kohta ja asja vedamist, mistottu ei ole selle analiiiis
magistritdé uurimisteema seisukohalt asjakohane (v.a asja tileandmise aega puudutav Ig 6,
mida on analiiiisitud magistritdd peatiikis 1.2).>° Kuivord aga digitaalne sisu ei ole kisitletav
asja kui kehalise esemena tsiviilseadustiku iildosa seaduse®® (TsUS) § 49 Ig 1 mdistes*! ning
ei ole vdoimalik riskida ka selle omandidiguse (omand eksisteerib vaid asja suhtes)*?
tileandmisest, on digitaalse sisu iileandmist puudutava vdlasuhte kvalifitseerimine
miiligilepinguks esmapilgul keeruline. Ka iileandmise kohustuse tditmine voib olla
raskendatud — on vaieldav, kas mittekehalisi esemeid saab iile anda VOS § 208 1g 1 ja § 209
mdttes.** Samas on selgitatud, et VOS § 209 mdistes iileandmine ei ole samastatav
asjadigusseaduse** (AOS) §-s 92 jj sitestatud otsese valduse iileandmisega ning see ei pruugi
olla VOS § 209 tuleneva kohustuse tiitmise eeldus.”® See aga ei tihenda, et VOS § 209

jirgse iileandmise kohustusega ei olek seotus AOS §-s 32 sitestatud valduse instituut.

38 P. Varul, I. Kull jt (koost). Vdladigusseadus II. 2.-7. osa (§§ 208-618). Komm vlj. Tallinn: Juura 2007, §
208, komm 3.2.2.

39 Samas ei vilista autor, et DSDE art 5 teises alternatiivis kirjeldatud fiiiisilist vdi virtuaalset siisteemi on
voimalik tdlgendada kui iileandmise kohta, mille korral oleks vdimalik véita, et kehtiva miiiigilepingu
regulatsiooni kohaselt loetakse digitaalne sisu iileantuks selle “asetamisega” flilisilisse voi virtuaalsesse
stisteemi (nt app’i).

40 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. RT 12002, 35,216 ... RT 1, 12.03.2015, 106.

41 Samas vt P. Varul, I. Kull jt (koost). Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Komm vlj. Tallinn; Juura 2010, § 49,
komm 3.1.1-3.1.3, mille kohaselt loetakse asjaks fiiiisilisele andmekandjale salvestatud filme, muusikat jms —
ehk digitaalset sisu. Vt ka P. Varul jt. Tsiviildiguse iildosa. Tallinn: Juura 2012.

42 YOS 11 komm vIj/Kéerdi. § 208, p 3.2.2 (d).

4 VOS II komm vlj/Kierdi. § 208, p 3.4.2 (c).

4 Asjadigusseadus. RT 11993, 39, 590 ... RT I, 25.01.2017, 4.
45 vOS I komm vlj/Kaerdi. § 209, p 3.1.
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Probleemid lahendab VOS § 208 Ig 3, mille jirgi kohaldatakse VOSis asja miiiigi kohta
satestatut ka vastavalt diguse ja muu eseme miiiigile, kui seadusest ei tulene teisiti ja see ei
ole vastuolus eseme olemusega. Miiiigilepingu objektiks saavad seega olla TsUS § 48 VOS
§ 208 Ig 3 kohaselt kohaldatakse miitigilepingu peatiikis sisalduvaid paragrahve muude kui
kehaliste esemete puhul seega iiksnes ulatuses, kus see on vdimalik, ja viisil, kus see on
mdistlik.*® VOSi regulatsioon on seega koostatud etteniigelikult ning digitaalse sisu
volasuhte liigitamine miiiligilepinguks analoogia voimaluse tottu probleemiks osutuda ei
tohiks. llmselt tuleb digitaalse sisu iileandmisele suunatud vdlasuhte liigitamisel
miitigilepinguks selle nouetekohaseks tditmiseks tagada, et tarbijale loodaks digitaalse sisu
diguspiraseks kasutamiseks omandisarnane positsioon*’ voi vihemalt vdimaldataks selle
diguspdrast faktilist kasutamist kooskdlas lepingu tingimustega.*® Selliselt saab DSDE ja

miiiigilepingu kohase iileandmise kohustuse sisu lugeda pohimotteliselt identseks.

Kuid VOS § 208 lg 4 kohaselt hdlmab aga tarbijalemiiiik (DSDE reguleerib tarbijalepinguid)
vaid vallasasja miiiiki, mis tdstatab uue probleemi. VOSi kommentaarides on arutletud, et
kui digitaalse sisu pisival andmekandjal iileandmise korral on Kindlasti tegemist
tarbijalemiiiigiga, siis VOS §-i 237 arvestades ei tohiks lubada tarbijalemiiiigi sitete
mittekohaldamist juhul, kui digitaalne sisu edastatakse nt internetivorgu kaudu.*®
Arutluskiiguga on autor pdhimdtte tasandil ndus, ent ei ole veendunud, et iiksnes VOS §
237 regulatsioonile tuginemine on piisav jaatamaks tarbijalemiiiigi sétete kohaldumist ka
olukorras, kus digitaalset sisu ei anta iile piisival andmekandjal. Oigusselguse tagamiseks
voiks seega vajaduse tekkimisel kaaluda VOS § 208 lg 4 iimbersdnastamist. Kuivord
tarbijalemiiiigiga ei ole hdlmatud kinnisasjad ning tarbijalemiiiigi direktiivi 99/44/E(>°
(edaspidi tarbijalemiitigi direktiiv) art 1 1g 2 p b kohaselt ka elektrienergia, vee ja soojuse
miitik, siis on sitte tdiendamiseks ilmselt vajalik kasutada digitaalse sisu moistet.
Umbersdnastatud site voiks autori hinnangul olla: “Tarbijalemiiiik on asja miiiik
miitigilepingu alusel, mille puhul tarbijale miiiib vallasasja v31 mistahes viisil iileantava voi
edastatava digitaalse sisu miiiija, kes sdlmib lepingu oma majandus- voi kutsetegevuses.”
Alternatiivselt on vdimalik seaduses defineerida moiste “tarbekaup” ning seelébi defineerida

tarbijalemiitik kui miiiigileping, mille sdlmib miiiija enda majandus- ja kutsetegevuses

46 VOS 11 komm vlj/Kierdi. § 208, p 3.4.2 (a).

47 Autori hinnangul vdib omandisarnase positsioonina kisitleda mh ka digitaalse sisu kasutamiseks
tingimusteta tihtajatu tagasivoetamatu liht- voi ainulitsentsi andmist AutOS § 370 mdttes.

48 Vt ka VOS Il komm vlj/Kierdi. § 208, p 3.2.2 (d).
49 yOS 11 komm vIj/Kéierdi. § 208, p 3.5.2 (d).

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 1999/44/EU, 25. mai 1999, tarbekaupade miiiigi ja nendega seotud
garantiide teatavate aspektide kohta. — ELT, L 171, 07.07.1999.
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tarbijaga ning mille esemeks on tarbekaup. Eeltoodu on samas vajalik vaid juhul, kui
digitaalse sisu lileandmise voOlasuhet soovitakse siseriiklikult kisitleda tarbijalemiitigi

erijuhuna.

Uiirilepingu VOS § 271 nieb ette, et iiiirilepinguga kohustub iiirileandja andma iiiirnikule
kasutamiseks asja, kusjuures kohustuse sisu tipsustab VOS § 276 Ig 1. Kuivord VOS § 271
kohaselt saab iiiirilepingu ese olla vaid kehaline ese TsUS § 49 mdistes, siis tuleb iileandmise
kohustuse sisuna autori hinnangul mdista AOS § 92 mdttes iiiirnikule lepingu eseme otsese
valduse iileandmist.%! Jillegi niib digitaalse sisu iileandmise volasuhte kisitlemine
titirilepinguna lepingu eseme liigituse ja iileandmise kohustuse sisu tottu keerukas. Voimalik
see ilmselt siiski on, kiill aga kiillaltki kohmakalt. Nimelt on VOSi kommentaarides kohaselt
VOS § 271 dispositiivne site, st pooltel on vdimalik kohaldada iiiirilepingu kohta sétestatut
ka sellise lepingu osas, mida VOS §-st 271 tulenevalt iiiirilepinguks lugeda ei saa.>?
Jarelikult, kohaldades jillegi analoogiat, on voimalik lepingu eseme Oigusliku liigituse ja
tileandmise kohustuse sisu probleemist iile saada. Siiski ndeb autor, et digusselguse
tagamiseks tasub kaaluda tirilepingu regulatsiooni tdpsustamist, lubades iiiirilepingu
esemeks expressis verbis lugeda ka mittekehalisi esemeid. Digitaalse sisu kontekstis on see
muidugi vajalik vaid juhul, kui DSDE kohaseid vdlasuhteid otsustatakse mh liigitada
tiirilepinguteks. Regulatsiooni oleks voimalik edukalt tdiendada nt miitigi- voi rendilepingu
regulatsiooni eeskujul. Miiiigilepingu sétetest on vdimalik iile votta VOS § 208 Ig 3 ning
rendilepingu regulatsioonist VOS §-st 339 kohane lepingu eseme lai miiratlus. Viimase
kohaselt voivad rendilepingu esemeks olla mis tahes esemed, sh asjad, digused — seega ka
digitaalne sisu.”® Kiill aga ei tohiks iiiirilepingu asemel kohaldada rendilepingu sitteid,
kuivord VOS § 339 sitestab rendilepingu eeldusena, et lepingu esemelt peab olema vdimalik
saada vilja TsUS § 62 1digete 2 ja 3 mdistes. Digitaalse sisu iileandmise lepingute puhul ei
ole kohane viljast ridkida. ** Tarbija kasutusdiguse sisu piirdub reeglina vaid

kasutuseelistega.

Analiiiisist ndhtus, et nii DSDE, miiligi- kui ka iiirilepingu kohaselt on volgniku lepingu
eseme iileandmise kohustus iiks volgniku peamistest kohustustest, kusjuures peamised
erisused seisnevad iileandmise esemeks oleva lepingu eseme Giguslikus maératluses. DSDE

art 5 regulatsioon on kitsaim ning hdlmab vaid digitaalse sisu. Ulirilepingu VOS § 271

51 vVOS II komm vlj/Paal, 1k 145.

52 vt VOS I komm vlj/Paal. § 271, p 4.

58 Vt ka VOS II komm vlj/Paal. § 339, p 3.4.
5 vt ka R. Kivi, Ik 18-19.
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expressis verbis regulatsioon on kitsam miitigilepingu regulatsioonist, lubades iileantava
lepingu esemena kisitleda iiksnes asju TsUS § 49 Ig 1 mdistes, olles samas dispositiivne
ning voimaldades analoogia korras kisitleda iileantava lepingu esemena ka digitaalset sisu.
Miiiigilepingu esemeks voib VOS § 208 Ig-st 3 tulenevalt olla pohimatteliselt igasugune ese
v&i muu hiive, sh ka digitaalne sisu. Oigusselguse huvides vdib olla vajalik tiiendada VOS
§ 208 Ig-st 4 tulenevat tarbijalemiiiigi definitsiooni, hdlmates muudatusega tarbijalemiiiigi
alla ka digitaalse sisu. Uleandmise kohustuse kui sellise sisuna tuleb mdista iileandja poolt
selliste toimingute tegemist, mis voOimaldab tarbijale faktilise Giguspdrase voimaluse
digitaalse sisu kasutamiseks. Tarbijakaitse taseme seisukohalt ei ole autori hinnangul lepingu
eseme {ileandmise kohustust reguleerivate iildsdtete pinnalt voimalik tuvastada

vorreldavates regulatsioonides markimisvaarseid erisusi.
1.2 Lepingu eseme iilleandmise aeg

Digitaalse sisu lileandmise aja kiisimusega avaldub DSDE eestikeelse tolke iiks paljudest
keelelistest kohmakustest. Uiiri- vdi teenuse osutamise lepingule omaseid lepinguid, st
lepinguid, mille eesmiirk on vdimaldada tarbijal digitaalset sisu teatud aja jooksul kasutada,
tahistatakse DSDE eestikeelses tdlkes: “[Leping, mille ese on] digitaalse sisu {ileandmine
teatud ajavahemiku jooksul.” Kasutatud sonastusest voib aga jadda mulje, et iileandja on
kohustatud tihe tervikliku digitaalse sisu iile andma kas (i) ositi ning mingisuguse
kindlaksmiiratud ajavahemiku jooksul (VOS § 82 Ig 4 ja VOS § 83), vdi (ii) lepingu
kehtivuse jooksul katkematult ja vahetpidamata mitmeid kordi jérjest.’® Kumbki iilal
viidatud tolgendustest ei ole muidugi dige ning silmas on siiski peetud kestvussuhtele, nt
titirile omast digussuhet. Ka DSDE preambuli p-st 35 tulenevalt késitletakse {ileandmisena
vaid esialgset kittesaadavaks tegemist.>’ Seega oleks konstruktsiooni “digitaalse sisu
tileandmine teatud ajavahemiku jooksul” asemel autori hinnangul selgem kasutada nditeks
sOnastust “digitaalse sisu kasutamise vdimaldamine lepingus kokkulepitud ajavahemiku

jooksul”.

Digitaalse sisu {iileandmise aja kontekstis on asjakohane kiisida, millise toimingu

sooritamisest saab lugeda digitaalse sisu iileandmise toimunuks. Tihti laetakse digitaalne

5 Nt leping, mille alusel iileandja vdimaldab tarbijal teatud aja jooksul kasutada iileandjale kuuluvat
serveriruumi ehk nn “pilve” tarbijale kuuluva digitaalse sisu hoiustamiseks.

% Nt muusika voi filmide voogedastamise teenuse puhul peaks sellisel juhul kiisima, kas iileandmine Kui
ileandja peamise lepingulise kohustuse tditmine toimub vaid iiks kord ning seisneb esialgses ligipddsu
lubamises voogedastamise keskkonda voi toimub iileandmine iga edastatava audio- ja videofaili Ig-s eraldi voi
hoopis iga edastatava biti 1g-s eraldi. Lisaks teoreetilisele diguslikule kiisimusele on see oluline tuvastamaks
ka seda, kas lepingu rikkumine liigitada lepingu mittetditmiseks v0i mittekohaseks taitmiseks.

5 Vt ka G. Spindler, Ik 205.
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sisu alla. Esmapilgul voiks viita, et iileandmine voiks sellisel juhul olla toimunud alates
allalaadimise Onnestumisest. Autori hinnangul ei ole aga &ige seada digitaalse sisu
tileandmist voi lileantuks lugemise aega sdltuvusse allalaadimise 16pule joudmisest, kuivord
see on suures osas iileandja mojusfadrist véljaspool ning eeldab tarbija aktiivset
tegutsemist.>® Autori hinnangul tuleks iileandmine lugeda alates hetkest, mil iileandja on
mdoistlikult vdimaldanud tarbijale digitaalse sisu allalaadimist, suunates tarbija nt
allalaadimist voimaldavale lehele, millel on juhised digitaalse sisu allalaadimiseks. Seda
tolgendust voimaldab autori hinnangul ka DSDE art 2 lg-s 10 sisaldav tileandmise
definitsioon, mille kohaselt on {ileandmine mh ka digitaalse sisu kéttesaadavaks tegemine.
Seoses eeltooduga on ka G. Spindler méarkinud, et DSDEs ei sisaldu regulatsiooni, mis
annaks iileandjale digitaalse sisu allalaadimiseks uue katse selle ebadnnestumise korral
lugemata esimest ebadnnestumist automaatselt lepingu mittetditmiseks.>® Autori pakutud
kisitlus aitaks maandada G. Spindleri poolt vélja toodud riski, piiritledes ebadnnestumise
juhud ilmselgete iileandja poolsete iileandmise puudujidkidega, mitte igasuguste

allalaadimise ebadnnestumistega.

Uleantuks lugemise aja kindlaks méiramise praktiline tdhendus seisneb esmalt selles, et
tileandmisega viivitamise korral on tegemist lepingu rikkumisega. Teiseks on see oluline
tileandja vastutuse tuvastamiseks iihekordsele sooritusele suunatud digitaalse sisu
tileandmist puudutavas volasuhtes. DSDE art 10 p b kohaselt vastutab iileandja juhul, kui
tileandmise ajal ei vasta digitaalne sisu lepingutingimustele, seega hiljem tekkinud puuduse
eest lileandja ei vastuta. Kestvussuhtele omase lepingu puhul vastutab lileandja DSDE art 10
p c kohaselt aga terve lepingu kehtivuse jooksul ilmnenud puuduste eest. Konkreetselt ndeb
DSDE art 5 Ig 2 néeb ette, et teistsuguse kokkuleppe puudumisel annab iileandja digitaalse
sisu tarbijale iile viivitamata pérast lepingu sdlmimist, tdpsustamata téhtaega. Uleandmine
loetakse sama sétte jargi toimunuks, kui digitaalne sisu on iile antud tarbijale, voi DSDE art
51g 1 p b kohaldamisel kolmandale isikule, kelle tarbija on valinud, olenevalt sellest, kumb
toimub varem.®® VOSis sisaldub lepingu eseme iileandmise aega puudutav regulatsioon nii

{ild- kui ka eriosas. VOS § 82 Ig 1 niieb ette, et kui kohustuse tiitmise téhtpiev on kindlaks

58 Kuigi on vdimalik, et allalaadimine ebadnnestub ka iileandja poolse serveri rikke t3ttu, siis tarbija poolt on
allalaadimise onnestumisega seotud palju rohkem tegureid — tarbija internetiithenduse kiirus, selle stabiilsus,
tarbija kasutada olev kdvakettaruum jms.

59 G. Spindler, Ik 196.

80 Autorile jidb arusaamatuks, miks on DSDE kohaselt lubatud iileandmine toimunuks lugeda ka juhul, kui
digitaalne sisu antakse tarbija poolt valitud kolmanda isiku asemel iile tarbijale enesele. Lisaks jdib
kaheldavaks ka selle erisuse praktiline mdte — kui tarbija nimetab kolmanda isiku, siis peaks tarbijale ehk valele
isikule iileandmine olema késitletav lepingu rikkumisena.

15



madratud voi1 tuleneb volasuhte olemusest, tuleb kohustus tiita sellel tdhtpideval. Loige 2
tdpsustab, et tditmiseks antud téhtaja korral tuleb kohustus tdita nimetatud tdhtaja jooksul.
Oluline on ka 16ige 3, mille kohaselt kohustuse tditmise aja kokkuleppe puudumisel ning kui
see ei tulene ka volasuhte olemusest, peab volgnik kohustuse tditma mdistliku aja jooksul
parast lepingu sOlmimist, arvestades konkreetsest kohustusest tulenevaid asjaolusid.
Tarbijalemiiiigi sitetes sisalduva VOS § 209 lg 6 kohaselt peab miiiija teistsuguse
kokkuleppe puudumisel lepingu eseme iile andma viivitamatult, ent mitte rohkem kui 30
pieva moddumisel alates lepingu sdlmimisest. Uiirilepingu puhul reguleerib lepingu eseme
iileandmise aega VOS § 276 Ig 1, mille kohaselt on iiiirileandja kohustatud lepingu eseme
iile andma kokkulepitud ajaks. Juhul, kui selline kokkulepe puudub, tuleb seega lihtuda VOS
§ 82 Ig-st 1 vdi 3 ning hinnata, kas kohustuse tditmise aeg tuleneb konkreetse volasuhte
olemusest vOi tuleb {iiirileandjal tdita kohustus mdistliku aja jooksul pirast lepingu
sOlmimist. Autori hinnangul tiiirilepingu puhul, mille pool on tarbija ning ese digitaalne sisu,
tuleb ilmselt asuda seisukohale, et volasuhte olemusest tulenevalt kuulub tileandja kohustus

taitmisele viivitamata.

Vordlusest ndhtus, et regulatsioonide iileandmise acga puudutavates sitetes esineb teatud
erisusi. Enim digusselgust ning tarbija diguste kaitset pakub autori hinnangul tarbijalemiitigi
regulatsioon, mis néeb ette viivitamatu lepingu eseme tileandmise kohustuse ning piirab selle
igal juhul 30 pievaga (VOS § 209 Ig 6). Oigusselguse aspektist kaitseb piigala vorra vihem
tarbijat DSDE art 5 Ig-s 2 sisalduv regulatsioon, mis néeb ette lepingu eseme viivitamatu
tileandmise kohustuse, ent ei piira seda mingi konkreetse pdevade arvuga, olles seeldbi
avatud tdlgendamisele.®* Kdige viihem kaitseb tarbijat iiiirilepingu regulatsioon, mis eeldab,
et pooled lepivad lepingu eseme iileandmise ajas eraldi kokku ning kokkuleppe puudumisel
on vajalik iileandmise aega asuda tuvastama VOSi iildsitetele tuginedes (VOS § 276 Ig 1).
Oigusselguse seisukohalt on viimane regulatsioon selgelt halvim. Viljatoodud erisustest
hoolimata on autori hinnangul tarbijadiguste kaitse taseme erinevus pigem teoreetiline ning

praktikas suuri erisusi need regulatsioonide 16ikes kaasa ei too.

81 Olenevalt olukorrast saab aga ka asuda seisukohale, et {ileandmise téihtaeg peaks olema liihem kui 30 pieva,
millisel juhul soosiks DSDE regulatsioon tarbijat.
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1.3 Lepingu eseme iilleandmata jatmise tagajirjed

Digitaalse sisu iileandmata jétmine tdhendab lepingu mittetditmist kui iiht kohustuse
rikkumise liiki.? Kohustuse rikkumise liikide eristamine on vajalik, kuivdrd rikkumise
iseloomust v&ib sdltuda ka kohaldatavate diguskaitsevahendite valik. VOSi kommenteeritud
viljaandes on selgitatud, et mittetditmise ning mittekohase tditmise (ehk puudustega
tditmise) eristamine voib olla teatud juhtudel keeruline, niiteks voib selline kiisimus tekkida
olukorras, kus lepingu ese kiill antakse iile, kuid selle omadused erinevad kokkulepitust
oluliselt.®® Digitaalse sisu puhul on diguskirjanduses piistitatud ka digustatud kiisimus, et
kas olukorras, kus digitaalse sisu iileandmise lepinguga on holmatud iileandja kohustus
pakkuda digitaalsele sisule uuendusi,®* on uuenduste mittepakkumise korral tegemist
lepingu mittetditmise voi mittekohase tditmisega. M. Loos on leidnud, et pigem peaks sellisel
juhul olema tegemist mittekohase tditmisega.®® G. Spindler on aga vastukaaluks leidnud, et
kui lepinguga ei ole digitaalse sisu uuendamist ette nidhtud, on iileandja poolt pakutavad
patch’id (tarkvaravigu parandavad uuendused) késitletavad uue eelmisest lepingust
holmamata digitaalse sisuna. Autor ei pea G. Spindleri tolgendust digeks. Pigem tuleb autori
hinnangul jireldada, et konkreetsele iileantud digitaalsele sisule pakutavaid uuendusi,
patch’e vms tuleks Gigusselguse tagamiseks késitleda iihe lepingulise suhte raames ning
parast esialgset iileandmist avalduvaid probleeme pigem lepingutingimustele

mittevastavusena.

Uleandmata jitmise juures on asjakohane kiisitleda kaht aspekti: (i) iileandja vastutus
tileandmata jétmise eest ning (ii) tileandmata jatmise tagajarjed ehk tarbija rakendatavad
Oiguskaitsevahendid. DSDE art 10 p a nieb ette, et lileandja vastutab, kui digitaalset sisu ei
ole iile antud. Séttesse ndib olevat pdimitud nii kohustuse rikkumise kui ka vastutuse
kiisimus ning nihtub, et vastutus on sétestatud absoluutsena, st lileandja vastutab igal juhul,

kui digitaalse sisu iileandmist ei ole toimunud, sdltumata {ileandja rikkumise

62 p_ Varul, I. Kull jt (koost). Véladigusseadus I. Uldosa (§§ 1-207). Komm vlj. Tallinn: Juura 2016. Kdve. §
100, p 5.

8 VOS I komm vlj/Kdve. § 100, p 7. Ilmne ndide on olukord, kus volgnik annab nt filmi asemel iile
muusikapala. Lisaks voiks nditena tuua olukorra, kus filmi miilinud iileandja annab tarbijale iile faili, mis ei
ole geoblokeeringu tottu tarbija regioonis iileiildse avatav.

% Uuenduse ja virskenduse erisusi on kisitlenud ka R. Kivi, 1k 36-38.

8 M. Loos Ik 19. Samas on ka olukordi, kus uuenduse mittepakkumine muudab digitaalse sisu
kasutuskdlbmatuks. Naiteks sisaldub Apple’i poolt arendatava iOSi tarkvara versioonis 10.3 viide, et
tulevastes iOSi versioonides ei pruugi osa vananenud (st uuendamata) app’idest todtada (vt lahemalt
https://www.macrumors.com/2017/03/27/apple-releases-ios-10-3/).
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http://www.theverge.com/2017/3/27/15076244/apple-file-system-apfs-ios-10-3-features)

vabandatavusest voi siiiist.?® Kuivord DSDE néeb ette tdielikku harmoniseerimise, Siis ei ole
esmapilgul taielikult selge, kas tlileandja vastutus tuleks ette naha ka juhul, kui digitaalse sisu
tileandmata jatmise on pohjustanud nditeks tarbija poolne viivitus ehk vastuvotuviivitus
VOS § 119 méttes. DSDE preambuli p 10 ndeb aga ette, et direktiiv ei tohiks mdjutada
riigisiseseid Gigusakte ulatuses, milles asjaomaseid teemasid direktiiviga ei reguleerita, nagu
nditeks tarbija kohustused digitaalse sisu iileandja ees. Seega tuleb lihtuda VOS § 101 Ig-st
3 tulenevast pohimottest, mille kohaselt ei ole tarbijal voimalik tugineda rikkumisele ega

kasutada diguskaitsevahendeid juhul, kui rikkumise pohjustas temast tulenev asjaolu.

VOSi miiiigilepingu regulatsioonis lepingu mittetditmisega seonduvat miiiija vastutust
reguleerivad sitted puuduvad, seega kohaldub VOSi iildosa.®” Uldiselt kehtib rikkumise
suhtes VOS § 103 Ig 1 jirgne garantiivastutuse pdhimdtte — vdlgnik vastutab igasuguse
rikkumise eest, v.a juhul, kui see on vabandatav vdi kui esineb mdni VOS § 101 Ig-s 3 toodud
asjaolu. Niisamuti on see Uiirilepingu puhul. Seega — kui miiligi- ja iiirilepingu puhul
kohaldub VOS § 103 Ig-st 1 tulenev garantiivastutuse pdhiméte, siis DSDE puhul ilmselt
absoluutne vastutus. Selliselt on vdimalik jareldada, et a priori on tarbijakaitse seisukohalt
efektiivsem DSDE regulatsioon, ent praktikas on rikkumise vabandatavuse juhtumid siiski
vaga haruldased. Kuivord vastutuse kiisimus ei ole osa diguskaitsevahendite kasutamise
seisukohalt ka relevantne (VOS § 105), ei pea autor vordluse kiigus tuvastatud

vastutusstandardi erisusi tarbijakaitse seisukohalt kuigi oluliseks.

Jargnevalt kisitleb autor tarbija diguskaitsevahendeid seonduvalt lepingu mittetditmisega.
DSDE néeb ette kaks diguskaitsevahendit — DSDE art-st 11 tulenev lepingu 16petamise digus
ning DSDE art-st 14 tulenev kahjuhiivitise ndudmise digus, Kusjuures viimane ei ole
magistritod uurimisobjekt. DSDE art 11 kohaselt toimub lepingu 1opetamine DSDE art 13
sitestatud korras ning tiiendava tihtaja andmist rikkumise heastamiseks ei eeldata.®®
Kuivord DSDE néeb iilevotmisel ette tdielikku iihtlustamist, on DSDE regulatsiooni

voimalik  tdlgendada wviisil, mille kohaselt on lepingu mittetditmise korral

% Seda seisukohta toetab ka G. Spindler, Ik 204. Lisaks toetab seda seisukohta DSDE inglise keelne versioon,
mille sdnastuse kohaselt: “The supplier shall be liable for to the consumer for any failure to supply the digital
content,” ehk eesti keeles: “Uleandja vastutab tarbija ees digitaalse sisu igasuguse iileandmata jatmise korral.”

67 Reguleeritud on vaid lepingu mittekohast tiitmist, VOS § 217 jj.

8 Vt ka DSDE preambuli p 35, mille kohaselt: “Kui digitaalset sisu ei anta tarbijale iile vastavalt
lepingutingimustele, on see iileandja peamise lepingulise kohustuse tdsine rikkumine, mis peaks voimaldama
tarbijal leping viivitamata 1petada.” Autor juhib tdhelepanu, et DSDE tekstis on kasutatud terminite “lepingust
taganemine” voi “lepingu iilesiitlemine” asemel terminit “lepingu Idpetamine” pShjusel, et olenevalt lepingu
liigist ning rikkumisest kuulub kohaldamisele erinev kujundusdigus. Lepingu Idpetamisega kaasnevaid
diguslikku tagajirgi DSDE ning VOSi iiiiri- ja miiiigilepingute kontekstis on analiiiisitud magistritéd 3.
peatiikis taganemise diguskaitsevahendi juures. Kahju hiivitamise diguse sisu kéesolev magistritoo ei kisitle.
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oiguskaitsevahenditena ette ndhtud ainult ja tiksnes lepingust taganemise ning kahjuhiivitise
ndudmise digus.®® See tooks aga kaasa olukorra, kus regulatsioon ei vdimaldaks tarbijal
lepingu mittetditmise korral nduda mh isegi lepingu tditmist. Samas mérgib G. Spindler
autori hinnangul digesti, et isegi kui DSDE lepingu mittetditmise korral tarbijale lepingu
tditmise ndudmise digust ette ei nie, siis poolte kokkuleppel on see sellegipoolest vdimalik.”
Arusaamatuste véltimiseks on autori hinnangul aga vajalik DSDE regulatsiooni selles osas

tédpsustada.

Seoses lepingu 1opetamisega on M. Loos markinud, et kuivord DSDE art 3 Ig 3 kohaselt ei
kohaldata DSDE art 5 (iileandmise kohustus) ja art 11 (lepingu viivitamatu 16petamise 6igus
mittetditmise korral) piisivate andmekandjate suhtes, mida kasutatakse iiksnes digitaalse sisu
tileandmiseks, kehtib olenevalt digitaalse sisu {ileandmise viisist kaks paralleelset lepingu
1dpetamise regulatsiooni.”* Juhul, kui digitaalne sisu ei ole iile antud piisival andmekandjal,
puudub tarbijal lepingust taganemiseks DSDE kohaselt eelnev tidiendava tdhtaja andmise
kohustus, piisiva andmekandja korral kohaldub aga siseriiklik regulatsioon. M. Loos on
siinkohal viidanud tarbijadiguste direktiivi 2011/83/EL (edaspidi tarbijadiguste direktiiv) art
18 1dikele 2, mille kohaselt miiligilepingu eseme iileandmata jétmise korral on tarbijal
kohustus anda miiiijale tdiendav tihtaeg.”? See on kooskdlas ka VOS § 209 Ig-st 6 tuleneva
regulatsiooniga. DSDE preambuli p-s 12 on kiill selgitatud, et teatud aspektides peaks
jatkama tarbijadiguste direktiivi kohaldamist, ent tdiendavad selgitused DSDE art 3 Ig-s 3
sisalduva regulatsiooni vajalikkuse osas puuduvad. Autorile jddb selline killustatud

lahenemine selgusetuks.

VOSi miiiigilepingu sitted lepingu mittetiitmisega kaasnevate tarbija diguskaitsevahendite
eriregulatsiooni ette ei niie. Seega kohaldub VOSi iildosa. Oiguskaitsevahendite kataloog on
esitatud VOS § 101 Ig 1 punktides 1-6, loetledes (i) kohustuse tiitmise ndudediguse, (ii) oma
volgnetava kohustuse tditmisest keeldumise Giguse, (iii) kahjuhiivitise noudediguse, (iv)
lepingust taganemise vai selle tilesiitlemise diguse, (v) hinna alandamise ndudediguse ja (Vi)
rahalise kohustuse tditmisega viivitamise korral viivise ndudmise Gdiguse. Seejuures on
oluline silmas pidada, et VOS § 105 kohaselt kui vdlgnik on kohustust rikkunud, on
vOlausaldajal soltumata sellest, kas vOlgnik vastutab kohustuse rikkumise eest, digus

keelduda oma kohustuse tditmisest, lepingust taganeda voi leping iiles Oelda, samuti

% G. Spindler, Ik 18-19.
0 G. Spindler, 19.
I M. Loos, lk 18.
2 M. Loos, lk 18.
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alandada hinda. Praktiline tdhendus digitaalse sisu kontekstis on iileandja vastutusel seega

eelkdige kahju hiivitamise ndude puhul, formaalselt aga ka lepingu tiitmise ndude puhul.

Miitigilepingu mittetditmise korral on praktikas levinuimaks diguskaitsevahendiks ilmselt
lepingust taganemine VOS §-s 116 ja §-s 188 jj sitestatud korras, millega vdib kaasneda ka
kahju hiivitamise ndue VOS § 115 ja § 127 alusel, kusjuures kahju suurus méiratakse sel
juhul tihti kindlaks lihtudes asendustehingu maksumusest kooskdlas VOS §-ga 135.72 Kuigi
VOS §-s 108 reguleeritud tiitmise ndue on primaarndue, siis on selle tihtsus praktikas
vorreldes taganemisega vdiksem — tarbijaga sOlmitud lepingu korral on keeruline ette
kujutada mh tiitmise ndude kohtulikku maksmapanemist.’* Lepingust taganemine eeldab
VOS § 116 Ig 1 kohaselt olulist lepingu rikkumist, kusjuures olulise rikkumise niidisloetelu
on toodud VOS § 116 Ig 2 p-des 1-5.” Kuigi vdimalik, siis iildjuhul ei ole digitaalse sisu
tileandmise volasuhte mittetditmise puhul ilmselt voimalik tugineda iihelegi punktides 1-4
nimetatud olulise rikkumise juhtumile.”® Punktis 5 on sitestatud ilmselt enim levinud
lepingu olulise rikkumise jaatamise alus. See on VOS § 114 Ig 1 kohase kohustuse tiitmiseks
tdiendava téhtaja andmine, mille tulutu méddumise korral voi juhul, kui volgnik teatab, et ta
kohustust ei tdida, saab lepingu olulist rikkumist jaatada. Seega - miiligilepingust
taganemine mittetditmise korral on vdimalik iiksnes olulise lepingurikkumise korral ning
lepingu eseme iileandmisega viivitamine kui selline a priori (v. a erandlike asjaolude
esinemisel) oluline rikkumine ei ole. Autori hinnangul v3ib seega asuda seisukohale, et

tdiendavat tihtaega andmata tarbijal reeglina miiiigilepingust taganemise digust ei ole.”’

Uiirilepingu mittetiitmise korral tuleb tarbija diguskaitsevahendite osas samuti lihtuda
VOSi iildosas sitestatust. Lisaks sisaldub aga iiiirilepingu regulatsioonis § 309 Ig 2, mille
kohaselt on iiiirilepingust taganemine lubatud iiksnes VOSi 15. peatiikis sétestatud

juhtudel.”® Viidatud juhu kehtestab VOS § 277 Ig 1, mille kohaselt on iiiirnikul digus

3 Seda on pdhjalikult kiisitlenud A. Pavelts. Kahju hiivitamise ndude tditmise asemel ostja diguste niitel.
Doktorit6d, Tartu, 2017, ptk 5.1.

™ Vit ka VOS 1T komm vlj/Kierdi. Sissejuhatus §-de 217-228 juurde. p 2.1.2.

7> Taustinformatsiooniks mirgib autor, et kuni 13.06.2014. a kehtinud VOSi redaktsiooni VOS § 209 Ig 5 nigi
ette, et kui miiiija on tarbijalemiiligi puhul jétnud asja ostjale digeaegselt iile andmata, loetakse seda oluliseks
lepingurikkumiseks. Kuivord olulise lepingurikkumisega kaasneb vastavalt VOS § 116 lg-le 1 lepingust
taganemise digus tdiendava tihtaja andmise kohustuseta, oli VOSi regulatsioon kuni 13.06.2014. a kooskdlas
DSDE vastava regulatsiooniga.

7 Kokkuvdtlikult ja parafraseeritult: (i) kohustuse rikkumise tdttu jdib kahjustatud lepingupool olulisel mééral
ilma sellest, mida ta digustatult lepingust lootis; (ii) rikuti kohustust, mille tdpne jérgimine oli tarbija eriline
huvi; (iii) rikkumine tahtlikult voi raske hooletuse tottu; (iv) rikkumisest voib mdistlikult eeldada, et lepingut
ei tdideta ka edaspidi.

" Tdiendava téhtaja andmise kohustus on ette nihtud ka tarbijadiguste direktiivi art 18 1g-s 2.

78 Selle pdhjus on asjaolu, et iiiirileping on kestvusleping, millest taganemine on pigem erandlik ning reeglina
on taganemise asemel kohaldatav kujundusodigus lepingu iilesiitlemine.
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lepingust taganeda, kui tiiirileandja tileandmisega viivitab voi annab iile asja, mille puudused
vilistavad asja sihtotstarbelise kasutamise vdimaluse vdi piiravad seda olulisel méiral. VOSi
kommentaarides on selgitatud, et VOS § 277 Ig 1 alusel lepingust taganemine ei eelda VOS
§ 116 kohaldamist ega ka mistahes tiiendava tdhtaja andmist, kuivord sitte eesmérk on
kaitsta olulisel maéral titirnikku selleks, et titirnik saaks hakata asja kasutama kokkulepitud
ajast alates.”® Riigikohus on aga leidnud, et VOS§ 277 g 1 kohaldamisel tuleb rakendada ka
VOS § 116 ning hinnata rikkumise olulisust.2’ Seega tuleb eeldada, et viivitamine kui selline
a priori oluline rikkumine ka tiirilepingu kontekstis ei ole ning kehtib tdiendava tdhtaja

andmise eeldus.

Analiiiisist jireldub, et DSDE regulatsioon paigutaks tarbija vorreldes VOSi miiiigi- ja
tiirilepingu regulatsiooniga paremasse olukorda. Esmalt kehtib DSDE art 10 p a kohaselt
iileandja absoluutne vastutus iileandmata jatmise korral, kuid nii miiiigi- kui {iirilepingu
regulatsioon lihtub iildisest VOS § 103 Ig 1 jérgsest garantiivastutuse pdhimdttest. Lisaks,
taganemise kui olulisima mittetditmise korral rakendatava diguskaitsevahendi puhul on
DSDE art 11 kohaselt voimalik digitaalse sisu iileandmise volasuhtest lepingu mittetditmise
korral taganeda tdiendavat tihtaega andmata, kuid nii VOSi miiiigi- kui ka iiiirilepingu
regulatsioon ndeb ette rikkumise olulisuse ndude, mille saavutamiseks on iildjuhul tarvilik
taitmiseks tdiendava tdhtaja andmine. Seega saab DSDE praegusel kujul joustumisel ja Eesti
Oiguskorda ilevotmisel eeldada digitaalse sisu iileandmise volasuhet puudutavate
tarbijadiguste kaitse suurenemist. Samas tuleb arvestada, et juhul, kui lepingu esemeks on
digitaalne sisu, mis antakse iile piisival andmekandjal, ei kohaldu DSDE art 3 Ig 3 kohaselt
DSDE art 11 regulatsioon ning lepingust taganemiseks on vajalik kooskdlas hetkel kehtiva
regulatsiooniga siiski anda tdiendav tdhtaeg. Autorile jddb selline killustatud l&henemine
arusaamatuks ning suurema Oigusselguse tagamiseks tuleks autori hinnangul kohaldada
samasugust regulatsiooni igasugusele digitaalse sisu lileandmise volasuhtele sdltumata selle

uleandmise viisist.

" VOS II komm vlj/Paal. § 277, p 3.2; RKTKo 3-2-1-82-06, p 11.
80 RKTKo 3-2-1-107-08, p 9-11.
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2. Lepingu eseme vastavus lepingutingimustele ja iileandja vastutus

2.1 Lepingu eseme lepingutingimustele vastavuse hindamine — subjektiivsed ja

objektiivsed kriteeriumid

Tiitipilisemad digitaalsel sisul esinevad ning sellele omased probleemid vaib lithidalt kokku
votta jargnevalt: (i) ligipadsu, funktsionaalsuse, thilduvuse (ingl k compatibility) ja
kasutuspiirangute probleemid (ii) halb voi normile mittevastav kvaliteet (iii) turvalisuse (ingl
k security) ja ohutuse (ingl k safety) probleemid ning (iv) informatsiooni puudusest tingitud
probleemid.8? Ootuspiraselt sisaldub DSDEs hulk digitaalse sisu lepingutingimustele
vastavust puudutavaid sétteid, mille loomisel on piititud muuhulgas maandada ka tilaltoodud
probleemidega kaasnevaid riske.8? Sellest tulenevalt on DSDE lepingu eseme nduetele
vastavuse regulatsioon vdrreldes VOSi miiiigi- ja eriliselt iiiirilepingu regulatsiooniga
detailsem ning madalama abstraktsiooniastmega. Veel on oluline silmas pidada, et digitaalse
sisu tileandmine voib DSDE mdttes toimuda iihekordselt, kuid ka teatud ajavahemiku viéltel,
mistottu on oluline eristada seda, kas digitaalne sisu peab lepingutingimustele vastama selle
iileandmise hetkel vai terve lepingu kehtivuse jooksul. Esmalt analiiiisib autor, kas ja
millises hierarhias hinnatakse DSDE ning VOSi miiiigi- ja iiiirilepingu sétetes lepingu eseme
tingimustele vastavust 1ahtudes subjektiivsetest (poolte vahel lepingus eraldi kokku lepitud)
ja objektiivsetest (otseselt seadusest tulenevad) nduetele vastavuse kriteeriumidest.®® Autor
margib, et digusloomes ténapéeval prevaleeriva praktika kohaselt on reeglina eeltoodud

subjektiivsed ja objektiivsed standardid mingil moel kombineeritud.®*

DSDE sisaldab nii subjektiivseid kui objektiivseid lepingutingimustele vastavuse
kriteeriumeid. DSDE art 6 Ig 1 p a kohaselt loetakse digitaalne sisu lepingutingimustele
vastavaks, kui selle omadused vastavad nouetele, mis on ette ndhtud lepinguga, sealhulgas

lepingueelse teabega, mis on lepingu lahutamatu osa. DSDE art 6 Ig 2 kohaselt ainult juhul,

81 vt tipsemalt S. Kuusik, 1k 24 jj. Vt lisaks ka M Loos; N. Helberger, L. Guibault, C. Mak, L. Pessers. Digital
Content Contracts for Consumers. Amsterdam Law School Research Paper No. 2012-66. Arvutivdrgus:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2081918 (27.04.2017), Ik 5-7.

82 T4iendavalt kisitleb suur hulk DSDE preambuli punkte just lepingutingimustele vastavuse kiisimust, vt nt
preambuli punktid 12 ja 25-37.

8 Subjektiivsete ja objektiivsete kriteeriumite erisuse selgituste kohta vt H. Beale. Scope of application and
general approach of the new rules for contracts in the digital environment. In-depth analysis. Briissel, Euroopa
Parlament 2016. Arvutivorgus: https://polcms.secure.europarl.europa.eu/cmsdata/upload/12df1896-c8eb-
4e91-9cf8-fbf711578bb8/new%20rules%20for%20contracts%20in%20the%20digital%20environment.pdf
(25.04.2017), Ik 20.

8 G. Spindler, Ik 196. Vt ka H.-W. Micklitz, N. Reich, ‘The Commission Proposal for a 'Regulation on a
Common European Sales Law (CESL)' — Too Broad or Not Broad Enough?’, EUI Working Papers LAW No
2012/04. Arvutivorgus:  http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/20485/LAW_2012 04 ERPL_03.pdf
(25.04.2017), Ik 72, kus on viidatud vajalikkusele saavutada subjektiivsete ja objektiivsete kriteeriumite
tthilduvus (ingl k congruence).
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kui lepinguga ei ole selgelt ja ammendavalt ette ndhtud DSDE art 6 Ig 1 kohaseid noudeid,
hinnatakse, kas digitaalne sisu sobib kasutamiseks sellisel otstarbel, nagu vastavat liiki
digitaalset sisu tavapiraselt kasutatakse.®® Teisisdnu tdhendab DSDE art 6 Ig 1 ja Ig 2
regulatsioon, et juhul, kui lepingus on ammendavalt reguleeritud digitaalse sisu tingimusi,
el ole voimalik tugineda lepingutingimustele mittevastavusele véites, et digitaalne sisu ei
sobi tavaparaseks kasutamiseks. Selles osas on DSDE regulatsiooni ulatuslikult
kritiseeritud,®® viidates vdimalustele reguleerida lepingus digitaalse sisu kasutustotstarvet
ning muid omadusi viisil, mis 1dbi madalate standardite voi piiratud kasutusotstarbe
kehtestamise iileandja vastutuse vélistab v3i seda oluliselt piirab. Autor ndustub kriitikaga,
ent samas on tarvilik mérkida, et DSDE art 6 Ig 2 kohaselt ei kuulu lepingus sétestatud
tingimused kohaldamisele juhul, kui digitaalse sisu vastavuse nduded ei ole lepingus
sitestatud selgelt ehk tarbijale arusaadavalt ja ammendavalt.®” See tihendab, et Kuigi
regulatsiooni kuritarvitamise oht on olemas, siis ei tohiks olla vdimalik laskuda ddrmusteni,

kasutades digitaalse sisu kirjeldusena vaid keerulisi tehnilisi termineid.

Vajadust eelistada subjektiivseid kriteeriumeid objektiivsetele on pdhjendatud sellega, et
digitaalse sisu loojatel peab sdilima vajadus avalikustada ning pakkuda ka digitaalse sisu
beetaversioone®® ning ka viitega, et digitaalse sisu kiire arengu ning mitmekesisuse tdttu ei
ole voimalik seaduse tasandil mdistlikult kehtestada ndudeid, millele digitaalne sisu vastama
peab.?® Autori hinnangul ei ole sellised pdhjendused 18puni péidevad, kuivdrd tarbija
moistlike ootuste testi on vdimalik rakendada vottes arvesse konkreetse digitaalse sisu
eriparasid ja selle loomise aja tehnoloogilise arengu taset. Autor usub ja julgeb oletada, et
hetkel valitud 1dhenemine vaadatakse edasise digusloome kiigus iile ning tootatakse vilja

tarbija huve rohkem arvestav regulatsioon.

Miiiigilepingu regulatsioonis sisalduv VOS § 217 Ig 1 sitestab analoogselt, et asi peab
vastama lepingutingimustele ning VOS § 217 Ig 2 p 1 ja p 2 tipsustavad, et asi ei vasta

8 G. Spindler, 1k 196-197.

8 G. Spindler, Ik 199; V. Mak, Ik 15-18; M. Loos, Ik 20; H . Beale, Ik 20-21; E. Gebhardt, A. Voss. Draft
report on the proposal for a directive of the European Parliament and of the Council on certain aspects
concerning contracts for the supply of digital content (COM(2015)0634 — C8-0394/2015 — 2015/0287(COD)).
Committee on the Internal Market and Consumer Protection Committee on Legal Affairs. Arvutivorgus:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=%2F%2FEP%2F%2FNONSGML%2BCOMPARL

%2BPE-592.444%2B01%2BD0OC%2BPDF%2BV0%2F%2FEN (25.04.2017), 1k 34, 41.

87 Samas on H. Beale, 1k 23 vilja toonud, et DSDE art 6 lg 2 kohaselt peab lepingu tingimused vilja tooma
selgelt (ingl k clear) ja kdikehdlmavalt (ingl k comprehensive), ent seda ei saa samastada ndudega tingimusi
mingil moel eriliselt esile tdsta (ingl k in a prominent manner), mistdttu v3ib iillatusliku regulatsiooni peita
harva loetavatesse iildtingimustesse.

8 Beetaversioon on tarkvara versioon, mis testimise eesmirgil tehakse kasutajatele kittesaadavaks enne 15pliku
versiooni ametlikku avalikustamist. E-teatmik. Arvutivorgus: www.vallaste.ee (25.04.2017).

8 M. Loos, Ik 19-20.
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lepingutingimustele juhul, kui sellel ei ole kokkulepitud omadusi (p 1) ning alles kokkuleppe
puudumisel juhul, kui see ei sobi otstarbeks, milleks seda liiki asju tavaparaselt kasutatakse
(p 2). Seega muu kui tarbijalemiiiigi korral miitigilepingu ja DSDE regulatsioon kattub. Kuid
VOS § 237 kohaselt imperatiivse VOS § 217 Ig 2 p 6 kohaselt ei vasta ese tarbijalemiiiigi
korral lepingutingimustele lisaks ja sdltumata kokkulepitud omadustest siis, kui see ei ole
seda liiki asjadele tavaliselt omase kvaliteediga, mida tarbija vdis mdistlikult eeldada. VOSi
kommentaarides on selgitatud, et tarbijalemiiligi korral on asja omaduste kohta kokkulepe
solmimine VOS § 217 Ig 2 p 1 médttes kiill lubatud ja see vdib mdjutada ka tarbija méistlikke
ootusi asja kvaliteedi suhtes, kuid VOS § 217 Ig 2 p 6 kohaldamist vilistada ei ole vdimalik.*°
Niitlikustatult tdhendab see, et kui miiligilepingu esemeks on niiteks blu-ray kettale
salvestatud film, siis isegi juhul, kui lepinguga on ette ndhtud, et video vertikaalne
resolutsioon®® on 144 punkti voi vihemgi,? saab VOS § 217 Ig 2 punktile 6 viidates siiski
jaatada eseme tingimustele mittevastavust.®® Tinapdeva tarbija eeldab ilmselt, et blu-ray
kettale salvestatud videofaili vertikaalne resolutsioon on vdhemalt 720 punkti. Siit avaldub
ka peamine erisus DSDE regulatsiooni ja VOSi miiiigilepingu regulatsiooni vahel. DSDE
regulatsiooni kohaselt ei oleks iilaltoodud niite puhul voimalik digitaalse sisu tingimustele
mittevastavust jaatada, kuivord DSDE regulatsioon eelistab lepingus kokkulepitut tarbija

moistlikele ootustele.

Samas tuleb markida, et Riigikohus ei ole miiiigilepingu eseme lepingutingimustele
vastavuse hindamisel reeglina lihtunud ainult VOS § 217 Ig-st 1 ja Ig 2 punktist, viidates
tihti siiski ka VOS § 217 Ig 2 teistest alapunktidest tulenevatele kriteeriumidele ja VOS § 77
sitestatud kvaliteedistandardile.®* Selle pohjus peitub autori hinnangul asjaolus, et
lepingulisel tasandil on iilimalt keeruline reguleerida eseme iga detaili omadusi. Néiteks voib
olla keeruline mdne spetsiifilise tarkvara kdikides omadustes kokkuleppimine.?® Tuvastades
kokkuleppe puudumine asja mdne konkreetse omaduse osas, ongi vajalik kohaldada ka VOS

§ 217 1g 2 p 2 ja VOS §-i 77 ning hinnata, kas lepingu ese vastab vihemalt keskmisele

% VS II komm vlj/Kéerdi. § 217, p 3.3.6.
ol Vit resolutsiooni definitsiooni osas: Arvutigraafika liigid. Arvutivorgus:
http://kodu.ut.ee/~Kkerstit/gimp/arvutigraafika.html (25.04.2017).

92 144-punktilise vertikaalse resolutsiooniga video kvaliteet on viiga madal, erinevate resolutsioonide
vorldusega on vdimalik tutvuda YouTube. 1080p vs 720p vs 480p vs 360p vs 240p vs 144p 16:9 & 4:3.
Arvutivorgus: https://www.youtube.com/watch?v=kfm-CCAjyGc (25.04.2017).

93 Siinkohal on vdimalik kiill vaielda, et tarbija peab olema teadlik, et 144-punktilise vertikaalse resolutsiooniga
video kvaliteet ongi viga madal, ent ndite huvides eeldab autor vastupidist.

% Vaata nt RKTKo 3-2-1-50-06 p 17; RKTKo 3-2-1-156-11, p 27; RKTKo 3-2-1-5-12, p 29; RKTKo 3-2-1-
129-12, p 22; RKTKo 3-2-1-171-14, p 12; samas vastupidine ndide RKTKo 3-2-1-17-12, p 16.

% Vit nt D.W. Tollen. The Tech Contracts Handbook. Second Edition. Cloud Computing Agreements, Software
Licenses, and Other IT Contracts for Lawyers and Businesspeople. American Bar Association: 2015, 1k 63-68.
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kvaliteedile. Autori hinnangul on seega vdimalik tulevikus tdiendavalt analiitisida, kui suur
on VOS § 217 Ig 2 p 6 regulatsioon praktiline lisaviirtus vorreldes VOSi miiiigilepingu
tildise lepingutingimustele vastavuse regulatsiooniga ning milliselt avaldub regulatsioonide

erisus Oiguspraktikas.

Uiirilepingu eseme lepingutingimustele vastavuse regulatsioon on kiillaltki hdre ning
subjektiivsete ja objektiivsete kriteeriumide eristamine ei ole lihtne. VOS § 276 Ig 1 kohaselt
peab asi olema iileandmisel lepingujirgseks kasutamiseks sobivas seisus. VOS § 277 Ig 1
kohaselt ei vasta asi lepingutingimustele juhul, kui selle puudused vélistavad asja
sihtotstarbelise kasutamise vdimaluse voi piiravad seda oluliselt. VOSi kommentaaride
kohaselt peavad iiirilepingu esemel olema kindlasti kokkulepitud omadused ja omadused,
mis tagavad selle, et asi oleks lepingujirgse eesmérgi péraselt kasutatav ja ka keskmise
kvaliteediga VOS § 77 Ig 1 tihenduses.® Lisaks on viidatud, et sisuliselt on VOS § 276 Ig 1
regulatsioon samastatav VOS § 217 lg 2 p 2 regulatsiooniga, ning et tipsema kirjelduse
puudumisel tuleb lihtuda asja kasutusotstarbest iildiselt.®” Vajalik on aga vastata kiisimusele,
kas vastuolu korral lepingujargse kasutamise sihtotstarbe ning kokkulepitud omaduste vahel
tuleks mittevastavust hinnata ldahtudes sobivusest kasutusotstarbeks v&i kokkulepitud
omadustest. Kuivord VOS § 276 Ig 1 on muu kui eluruumi iiiirilepingu puhul dispositiivne,
siis voimaldab see pooltel lepingu eseme omaduste osas solmida erikokkuleppeid.
Regulatsiooni kohaselt peaks lubatud olema seega ka kokkulepe, milles lepingu eseme
kokkulepitud voi lepingu olemusest tulenevast kasutusotstarbest hoolimata nihakse ette
tdiendav eseme omaduste regulatsioon, mis on vastavuse hindamise esmane alus. Selliselt
sarnaneb tiirilepingu regulatsioon DSDE regulatsioonile, voimaldades seada esiplaanile

subjektiivsed kriteeriumid.

Kokkuvodttes ning hinnates vordlusaluseid regulatsioone subjektiivsete ja objektiivsete
kriteeriumide hierarhiast ldhtuvalt ei taga DSDE praegusel Kkujul tarbija Oiguste
maksimaalset kaitset. Kui DSDE (ja ka iiiirilepingu regulatsioon) voimaldab digitaalse sisu
pakkujal digitaalse sisu omadusi reguleerida lepingus selliselt, et selge ja ammendava
regulatsiooni korral on objektiivsete kriteeriumide alusel vastavuse hindamine vélistatud,
siis miitigilepingu regulatsiooni puhul on VOS § 217 Ig 2 punktile 6 ehk tarbija tavapiraste
ootuste testile tuginedes vdimalik lepingus kokkulepitud omadustest sdltumata jaatada
tingimustele mittevastavust. Selliselt on miiiigilepingu regulatsioon tarbijakaitse seisukohalt

efektiivsem. Juhul, kui DSDE joustub praegusel kujul, v3ib seega digitaalse sisu tileandmise

% VOS II komm vlj/Paal. § 276, p 3.2.
% Ibid.

25



volasuhete puhul tiheldada moningast tarbijadiguste kaitstuse taseme langust. Samas vdib
eeldada, et ulatusliku kriitika tottu hetkel DSDEs valitud ldhenemist muudetakse ning
kehtestatakse tarbija huve rohkem soosiv regulatsioon.

2.2 Lepingu eseme lepingutingimustele vastavuse kriteeriumid

Jirgnevalt analiiiisib autor, milliseid konkreetseid kriteeriumeid DSDE ning VOSi miiiigi-
ja tirilepingu regulatsiooni kohaselt lepingu eseme lepingutingimustele vastavuse
hindamisel arvestatakse. DSDE art 6 Ig 1 p a kohaselt vietakse arvesse digitaalse sisu kogust
(ingl k quantity), kvaliteeti (ingl k quality), kestust (ingl k duration) ja versiooni (ingl k
version) ning funktsioone (ingl k functions), koostalitlusvdimet (ingl k interoperability)® ja
muid selliseid toimivusomadusi (ingl k performance features) nagu juurdepéésetavus (ingl
k accessibility), jarjepidevus (ingl k continuity) ja turvalisus (ingl k security). Tdiendavalt
peab digitaalne sisu DSDE art 6 1g 4 kohaselt vastupidise kokkuleppe puudumisel vastama
lepingu sOlmimisel hetkel uusimale kittesaadavale versioonile. Sarnane regulatsioon
sisaldub ka VOSi miiiigilepingu regulatsioonis (VOS § 217 Ig 1), sitestades et lepingu ese
peab vastama lepingutingimustele eelkdige koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse, pakendi ja
asja juurde kuuluvate dokumentide osas. Ulirilepingu sitetes sarnast arvesse vdetavate
kriteeriumide loetelu ei sisaldu ning ette on nihtud vaid VOS § 276 Ig 1 kohane ndue tagada
lepingu eseme sobivus lepingujéargseks kasutamiseks. Kuivord DSDE regulatsioon puudutab
kitsalt vaid digitaalset sisu, on arusaadav ja pdhjendatud konkreetsete ning vaid digitaalse
sisu seisukohast oluliste kriteeriumide véljatoomine ja tdpsustamine Oigusakti tasandil.
Samamoodi on arusaadav miiiigi- ja iiiirilepingu sitete suurem abstraktsus, kuivord mdlema
lepingu reguleerimisalasse mahub suur hulk eri liiki esemeid. Autori hinnangul tasub aga
kaaluda voimalust tiiendada VOSi iiiirilepingu sitteid detailsema lepingutingimustele
vastavuse hindamise regulatsiooniga, tagamaks iileiildine suurem Sigusselgus tiiirilepingu

eseme lepingutingimustele vastavuse hindamise osas.

DSDE art 6 Ig 1 p b kohaselt saab digitaalse sisu sobivust konkreetseks otstarbeks hinnata
ainult juhul, kui tarbija on iileandjale enne lepingu sdlmimist sellise otstarbe teatavaks teinud
ning iileandja on sellega ka ndustunud. Analoogne, kuid teatavate erisustega séte sisaldub
ka VOS § 217 Ig 2 p-s 2, mille kohaselt hinnatakse kokkuleppe puudumisel, kas asi sobib

eriliseks otstarbeks, milleks ostja seda vajab ja mida miiiija lepingu sGlmimise ajal teadis voi

% DSDE art 2 Ig 9 kohaselt on koostalitlusvdime digitaalse sisu vdime tiita kdiki oma funktsioone
interaktsioonis konkreetse digitaalse keskkonnaga.
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pidi teadma, kui ostja vdis mdistlikult tugineda miiiija erialastele oskustele vdi teadmistele.*
Vordlusest nihtub, et DSDE ei eelda vastupidiselt VOSile erilisele otstarbele kui
lepingutingimustele vastavuse hindamise alusele tuginemiseks, et iileandjal oleks erialased
oskused voi teadmised. Selliselt soosib DSDE regulatsioon esmapilgul tarbija huve, kuid
tekib kiisimus, kas viljapakutud regulatsioon ei ole iileandjate suhtes liigselt range. VOSi
kommenteeritud véljaandes on toodud vilja, et miilija seotus ja informeeritus tema poolt
miiiidava kaubaga on nork, sest miiiija on reeglina iiksnes vahendaja tootja ja 1opptarbija
vahel, kellelt ei saa oodata ulatuslikke teadmisi vahendatava kauba osas.’®® Samas tuleb
arvesse votta, et DSDE kohaselt on vajalik saada iileandjalt konkreetne ndusolek digitaalse

sisu eriliseks otstarbeks sobivuse kohta, kusjuures VOSi regulatsioon seda ei eelda.

Autor toob niite, kus tarbija ostab tarkvaraga kauplevalt miitijalt, kes levinud reklaami
kohaselt palkab miitigisalongidesse iiksnes 1T-alase korgharidusega teenindavat personali,
videotootlustarkvara ning kiisib, kas see sobib 4K-resolutsiooniga videote to6tlemiseks.
Teenindaja vaikib ega reageeri tarbija kiisimusele. Vaikimisest hoolimata otsustab tarbija
tarkvara siiski osta. Selgub, et ostetud tarkvara 4K-resolutsiooniga videote to6tlemiseks ei
sobi. DSDE regulatsiooni kohaselt oleks mittevastavusele tuginemine vélistatud, kuivord
ileandja Kkinnitust tarkvara sobivuse kohta eriliseks otstarbeks ei ole voimalik tuvastada.
VOSi regulatsioon aga ei eelda kinnitust, vaid kdigest miiiija teadmist vdi teadma pidamist
otstarbest ning miiiija erilisi teadmisi.!®® Kuivérd miiiija — kuulnuna tarbija kiisimust —
erilisest otstarbest teadis ning ostja vois levinud reklaami tdttu eeldada miidja erilisi
teadmisi, tuleks VOSi alusel mittevastavust jaatada. Seega nihtub, et vdimalik on
konstrueerida ka olukordi, kus tarbija huvid on DSDE regulatsiooniga vorreldes enam
kaitstud kehtiva VOSi miiiigilepingu regulatsiooni alusel. Samas tuleb tunnistada, et

praktikas ilmselt sitte vahel siiski markimisvédrseid erisusi ei ole.

VOSi iiiirilepingu sitetes analoogne detailne regulatsioon puudub. Kiill on aga autori
hinnangul vdimalik viita, et sisult on poolte iildkohustusi reguleeriv VOS § 276 Ig 1 sarnane,
kuivord sitte kohaselt peab lepingu ese olema sobiv lepingujirgseks kasutamiseks. Seega
olukorras, kus pooled on lepingu eseme kasutusotstarbes kokku leppinud ning ei ole

tdiendavalt reguleerinud asja omadusi, tuleks tiirilepingu eseme tingimustele vastavust

% Siinkohal on autori hinnangul VOSi regulatsioon vastuoluline. Kui viidata kokkuleppe puudumisele, siis ei
ole dige samas viidata ka lepingu eseme eriliseks otstarbeks sobivusele, millest miiiija oli teadlik vdi pidi
teadlik olema, kuivord sellisel juhul on olemuselt s6lmitud kokkulepe asja eriliseks otstarbeks sobivuse kohta.
DSDE sitetes analoogne vastuolu puudub.

100 vOS IT komm vlj/Kaerdi. § 217, p 3.3.2 (a).

101 Ka VOSi kommenteeritud véljaandes on viidatud miiiija vaikimisele kui piisavale kinnitusele asja sobivuse
kohta, vt VOS II komm vlj/Kerdi, p 3.3.2 (a).
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hinnata ldhtudes lepingus ette ndhtud kasutusotstarbest, soltumata selle erilisusest.
Uiirileandja erilistele teadmistele regulatsioon selles osas samuti mingisugust tihendust ei
omista, millele tuginedes voib viita, et itirilepingu regulatsioon on sarnane DSDE art 6 Ig 1

punktiga b.

DSDE art 6 Ig 1 punktide c ja d kohaselt hinnatakse lisaks ka seda, kas digitaalne sisu on iile
antud juhiste ja klienditoega ning kas seda uuendatakse vastavalt lepingus sétestatule.
Analoogselt peavad miiiigilepingu puhul VOS § 217 Ig 1 kohaselt lepingutingimustele
vastama ka asja dokumendid. Dokumentide all tuleb mdista mh kasutusmaterjale ja muid
materjale, mis on vajalikud asja sihipdraseks kasutamiseks.'% Riigikohus on selles
kiisimuses leidnud, et ka kasutusjuhendi puudumine vo&ib tdhendada olulist
lepingurikkumist.2®  Autori hinnangul saab seetdttu jaatada, et kehtiva seaduse ja
kohtupraktika kohaselt on miiligilepingu sitetes DSDE kavandatava regulatsiooniga
analoogne site ja tdlgendus juba olemas. Samas puudub miiiigilepingu regulatsioonist
klienditoe olemasolu voi lepingu esemele pakutavaid uuendusi kisitlev regulatsioon. VOSi
tiirilepingu regulatsioonis analoogsed sitted puuduvad, kuid taaskord on autori hinnangul
VOS § 276 ldiget 1 vdimalik tdlgendada laiendavalt selliselt, et lepingu eseme
kasutusjuhendi vOi muude vajalike dokumentide puudumine vordsustatakse asja
mittesobivusega lepingujirgseks kasutamiseks. Niiteks vOib tuua lepingu, mille alusel
titirileandja tiirib tiirnikule kasutamiseks spetsiifilise 3D-modelleerimistarkvara. Juhul, kui
titirileandja annab tarkvara iile mistahes kasutamisjuhisteta, vdib tarbijapoolne tarkvara

kasutamine osutuda vOimatuks.

Olukorras, kus kokkuleppe digitaalse sisu omaduste osas poolte vahel puudub ning vastavalt
DSDE art 6 16ikele 2 hinnatakse, kas digitaalne sisu sobib kasutamiseks otstarbel, milleks
sama liiki digitaalset sisu tavapdraselt kasutatakse, tuleb sitte punkti a kohaselt votta arvesse,
kas digitaalne sisu on iile antud raha eest vdi muu vastutasu kui raha eest.!® VOSi miiiigi-

ja udrilepingu regulatsioonis vastavat eristamist ei sisaldu — ka iiletildiselt on seaduse

102 (S 11 komm vlj/Kéerdi, § 217, p 3.2.

103 RKTKo 3-2-1-110-08, p 13: “Kasutusjuhendi puudus vdib teatud juhtudel olla kisitatav miiiigilepingu
olulise rikkumisena VOS § 116 1g 2 p 2 jirgi, mis annab ostjale diguse miiiigilepingust taganeda miiiijale
kohustuse tditmiseks tdiendavat tihtacga andmata. See v3ib kdne alla tulla néiteks juhul, kui miiiija teadmisel
ostetakse kaamera selle kindlate funktsioonide kasutamiseks teatud kindlal ajal (nt teatud siindmuse ajal), kuid
kaamera eestikeelne kasutusjuhend ei ole piisav nende funktsioonide kasutamiseks.”

104 DSDE art 3 1g 1 kohaselt kohaldub DSDE lepingutele, mille alusel iileandja annab tarbijale iile digitaalse
sisu vOi kohustub seda tegema ning mille eest tarbija tasub hinna voi annab aktiivselt muud vastutasu kui raha,
kas isiku- voi muude andmete kujul. Samas ei kohaldu regulatsioon DSDE art 3 Ig 4 kohaselt juhul, kui
ndutavad andmed on vajalikud rangelt ainult lepingu voi Gdigusaktidest tulenevate nduete nduetekohaseks
taitmiseks ning neid ei toddelda edasi ega kasutata kaubanduslikel eesmarkidel.
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tasandil andmete kisitlemine sisuliselt valuutana uuenduslik 1ldhenemine, mida on mh ka
ulatuslikult kritiseeritud.!® Osundatud kriitika tdttu on autori hinnangul pdhjust kiisida, kas
jamillisel kujul “andmed kui valuuta” DSDE regulatsiooni osaks jadb, kuid sellest hoolimata
on regulatsioon olemas viahemalt ettepaneku tasandil ning sellega kaasneva analiiiis seega

siiski asjakohane.

G. Spindleri hinnangul ei ole dige eristada raha ja muu vastutasu eest iile antud digitaalset
sisu, sest DSDE art 3 Ig 1 ja preambuli p 13 kohaselt'® peaks DSDE iiks eesmirk olema
vordsustada rahalise vastutasuga digitaalse sisu lileandmise lepingud selliste lepingutega,
mille kohaselt tarbija vastutasu seisneb muus kui raha maksmises. 1’ Eeltoodu tdttu peaks
puuduma ka pdhjus ja vajadus erinevate hindamisstandardite kehtestamiseks. V. Maki
hinnangul ei ole ka dige ecldada, et juhul, kui tarbija ei tasu digitaalse sisu eest rahas, oleks
tema ootused digitaalse sisu osas mingil moel madalamad.'®® Autor ndustub eeltoodud
kriitikaga ning viib seda kaugemalegi, viites et digi-tarbija ootused tema isiku- ja muude
andmete turvalisuse ja kaitstuse osas on juba praegu viaga korged ning tdusevad aasta-aastalt
korgemale. Andmekaitsealase ndustamisega tegelev ettevdote TRUSTe on Ameerika
Uhendriikides ja Suurbritannias 2016. aastal libi viinud uuringud, mille kohaselt on 92%
Ameerika Uhendriikide ja Suurbritannia internetikasutajatest mures enda turvalisuse pirast
internetis, kusjuures 45% Ameerika Uhendriikide ja 39% Suurbritannia internetikasutajatest

olid 2016. aastal enda internetiturvalisuse pirast rohkem mures kui 2015. aastal.1®

Lisaks tuleb DSDE art 6 Ig 2 p b kohaselt arvestada kehtivaid rahvusvahelisi tehnilisi
standardeid voi selliste tehniliste standardite puudumisel kohaldatavaid sektori

tegevusjuhendeid voi hiid tavasid. VOSi miiiigi- v&i iiirilepingu sitetest analoogset

105 nt Euroopa andmekaitseinspektor on DSDE-le andnud iilikriitilise hinnangu osas, mis puudutab andmete
kasutamist vastusooritusena, viidates mh, et andmed ja nende kasutamine on seotud nt pohidigusega andmete
kaitsele ning DSDEga kaasnev eelneva tahtsuse marginaliseerimine ei tohiks olla lubatud. Euroopa
andmekaitseinspektor. Opinion 4/2017 on the Proposal for a Directive on certain aspects concerning contracts
for the supply of digital content. Arvutivorgus: https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/17-03-
14 opinion_digital_content en_0.pdf (25.04.2017) Ik 3, 6-10.; N. Helberger et al. Digital Consumers and the
Law Towards a Cohesive European Framework. Holland: Kluwer Law International 2013, 1k 162-166.

196 DSDE preambuli p 13 selgitab, et “Digitaalmajanduses on turuosalised hakanud teavet iiksikisikute kohta
itha sagedamini ja itha rohkem pidama rahaga vordvéirseks. /.../ Vastutasu laadist oleneva eristamisega
diskrimineeritaks erinevaid drimudeleid /.../. Tagada tuleks vordsed tingimused. /.../ Seega ei tohiks kdesoleva
direktiivi normide kohaldatavus oleneda sellest, kas kdnealuse konkreetse digitaalse sisu eest on makstud voi
mitte.”

107 G, Spindler, Ik 199.
108V, Mak, Ik 17-18.

19 TRUSTe. 2016 TRUSTe/NCS Consumer Privacy Infographic — US Edition. Arvutivdrgus:
https://www.truste.com/resources/privacy-research/ncsa-consumer-privacy-index-us/ (25.04.2017); TRUSTe.
2016  TRUSTe/NCS  Consumer  Privacy  Infographic - GB  Edition.  Arvutivorgus:
https://www.truste.com/resources/privacy-research/ncsa-consumer-privacy-index-gb/ (25.04.2017).
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regulatsiooni ei sisaldu. Sisult tipsustab noue autori hinnangul “kvaliteedi” mdistet, esitades
juhised, millele tuginedes digitaalse sisu kvaliteeti hinnata. Oiguskirjanduses on aga
kritiseeritud satte rakendatavust, kuivord kvaliteedistandardeid, millele digitaalne sisu
vastama peaks, ei ole vilja tootatud ning digitaalse sisu pideva ning tormilise arengu tottu
on see ka viga keeruline vdi lihtsalt ebamdistlik.'!® Samas ndeb aga autor, et vihemalt
andmekaitse aspektist vaadatuna on tehniliste standardite véljatootamine vdimalik ja vajalik
ning ilmselt ka saavutatav, sitestades niiteks enkriiptsiooninduded ning piirangud

kogutavate andmete kasutamisele ja jagamisele.

Viimaks tuleb DSDE art 6 Ig 2 p ¢ kohaselt vastavuse hindamisel arvestada ka avaldust,
mille on avalikult teinud iileandja vdi iileandja nimel*!! tehingute ahela varasemas etapis
muud isikud, védlja arvatud juhul, kui {ileandja tdendab, et (i) ta ei olnud ega saanud
mdistlikult eeldades olla teadlik kdnealusest avaldusest; (ii) lepingu sdlmimise ajaks oli
avaldust parandatud; (iii) avaldus ei saanud mdjutada digitaalse sisu omandamise otsust.
VOSi iiiirilepingu regulatsioonis analoogset sitet ei sisaldu, ent viiga sarnane on VOS § 217
lg 2 p 6 regulatsioon, mille kohaselt tuleb tarbijalemiiiigi korral arvestada (VOSi
regulatsiooni puhul omaduste kohta kokkuleppe olemasolust sdltumata) asja miiiija, tootja,
varasema miiiija voi muu vahendaja poolt asja teatud omaduste suhtes avalikult tehtud
avaldusi, eelkdige asja reklaamimisel vdi etikettidel. VOS § 217 lg 3 kohaselt vastutust
varasema avalduse eest ei kohaldata, kui miiiija avaldusest ei teadnud ega pidanudki teadma
vO1 kui miilija tdendab, et avaldus oli lepingu sdlmimise ajaks tagasi voetud vdi seda oli
parandatud vai et avaldus ei mdjutanud asja ostmist. PGhimatteliselt DSDE ja miitigilepingu
regulatsioon kattub, viikse erisusena nieb VOS ette, et lisaks avalduse parandamisele on
voimalik tdendada ka avalduse tagasivotmist. Praktikas see erisus ilmselt suure tihendusega

ei ole.

Niitlikustatult tdhendab kirjeldatud regulatsioon, et olukorras, kus tarbija ostab tarkvara
tuginedes tarkvara tootja kodulehel toodud omadustele ning tarkvara osutub nendele
nduetele mittevastavaks, siis saab ilmselt jaatada ka lepingu eseme tingimustele
mittevastavust ja miiiija vastutust sdltumata asjaolust, kas miiiija ise on puuduolevaid

omadusi vilja reklaaminud voi mitte. VOSi iiiirilepingu sétted samasugust tarbija diguste

105, Kuusik, Ik 24-26; G. Spindler, Ik 197; M. Loos, Ik 20.

111 DSDE eestikeelne tdlge on ilmselgelt ebatipne, sest ei ole vdimalik eeldada, et isikud tehingute varasemas
etapis teeksid avaldusi lileandja nimel ehk teda esindades — nad ei ole iileandja isikust ilmselt isegi teadlikud.
DSDE inglise keelse tdlke kohaselt arvestatakse avaldusi, mis on tehtud {ileandja poolt vdi tema nimel vdi
teiste isikute poolt tehingute varasemas etapis (ingl k: “any public statement made by or on behalf of the
supplier or other persons in earlier links of the chain of transactions™)
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kaitset ei paku ning tarbija kodulehel olevat infot ei ole voimalik kasitleda ka lepingu osaks
saanud lepingueelse teabena VOS § 14 vdi § 14! mattes, kuivord see ei pirine iiiirileandjalt,

vaid kolmandalt isikult.?

DSDE art 6 Ig 5 kohaselt peab digitaalne sisu lepingutingimustele vastamiseks olema
kooskolas ka DSDE art 7 (digitaalse sisu integreerimine) ja art 8 (kolmandate isikute
oigused) nduetega. Korrektselt todle hakkamiseks vajab digitaalne sisu tihtipeale
integreerimist!® tarbija digitaalsesse keskkonda.''# 115> DSDE art 7 nieb ette, et ebadigest
integreerimisest tulenevat mittevastavust loetakse vordseks digitaalse sisu mittevastavusega,
kui (a) digitaalse sisu integreeris iileandja voi tehti seda tema vastutusel voi (b) digitaalse
sisu pidi integreerima tarbija ning ebadige integreerimine tulenes puudulikest
integreerimisjuhistest, kui juhised olid iile antud v&i kui need pidanuks iile andma. Sétte
selge eeskuju on tarbijalemiitigi direktiivi art 2 g 5, mis ndeb samuti ette miilija vastutuse
tarbekauba ebadigest paigaldamisest tuleneva mittevastavuse eest.!'® Autori hinnangul on
sate iihest kiiljest kindlasti vajalik, ent teisalt on tarkvara kui digitaalse sisu tootjate
tavapdrast praktikat arvestades tarkvara integreerimise protsess pea alati automatiseeritud
vOi juhul, kui see vajab tarbija sekkumist, on tarbijale voimaldatavad valikuvariandid
sellised, mis ei sea ohtu tarkvara integreerimise dnnestumist.!!” Pdhimdtteliselt identne
regulatsioon ka miiiigilepingu sitetes. VOS § 217 Ig 5 kohaselt loetakse ostetud asja
ebadigest paigaldamisest tulenevat lepingutingimustele mittevastavust vordseks asjast
tuleneva lepingutingimustele mittevastavusega, kui asja paigaldas miiiija voi tehti seda tema
vastutusel. Sama kehtib, kui asja paigaldas ostja ja ebadige paigaldamine tulenes miiiija poolt
antud puudulikust teabest asja paigaldamise kohta. VOSi iiiirilepingu regulatsioon

analoogset vastavuse hindamise regulatsiooni ette ei née.

112 |_epingueelse teabe lepingu osaks saamist on Riigikohus kinnitanud lahendis RKTKo 3-2-1-111-07, p 14
ning korranud ka hilisemates lahendites. Vt ka VOS I komm vlj/Kull. § 141,

113 DSDE art 2 Ig 1 kohaselt on integreerimine digitaalse keskkonna eri osade sidumine, et need toimiksid
koordineeritud tervikuna vastavalt ettendhtud otstarbele. M, Loos 1k 21 on méarkinud, et terminit integreerimine
on kasutatud eesmirgil rdhutada, et iileandja pakutav digitaalne sisu peab toimima koostods muu digitaalse
sisuga nagu nt tarbija operatsioonististeem (Windows, macOS, Linux Mint vms).

14 DSDE art 2 Ig 8 kohaselt on digitaalne keskkond riistvara, digitaalne sisu ja mis tahes vdrguiihendus niivord,
kuivdrd need on kasutaja kontrolli all. M. Loos, 1k 21 on mérkinud, et ei ole selge, kas tarbija digitaalse
keskkonnaga on hdlmatud nt ka pilveteenuste pakkuja poolt pakutav digitaalne sisu kui tarbija digitaalse
keskkonna osa. Autori hinnangul jéreldub aga digitaalse keskkonna definitsioonit selgelt, et kuivord
pilveteenus kui digitaalne sisu on tarbija kontrolli all, on tegemist tarbija digitaalse keskkonnaga.

115Nitena saab tuua tarkvara, mis on vajalik enne kiivitamist tarbija arvutisse installeerida.

116 Sama on mirkinud ka M. Loos, 1k 21.

117 Reeglina kasutavad tarkvara tootjad spetsiaalselt loodud installeerimistarkvara, mida kutsutakse ka voluriks
ehk inglise keeles wizard’iks. Volurit ehk viisardit on defineeritud kui rakendusprogrammi utiliit, mis
holbustab rakendusprogrammi kasutamist. 1T-teatmik. Arvutivorgus: www.vallaste.ee (27.04.2017).
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DSDE art 8 Ig 1 kohaselt peab digitaalne sisu olema tarbijale {ileandmisel vaba kolmandate
isikute Oigusest, sh intellektuaalse omandi Oigustest, nii et digitaalset sisu saaks
nduetekohaselt kasutada. M. Loos on juhtinud tdhelepanu sétte kohmakale sonastusele —
nimelt ei ole iileandjal voimalik tagada, et digitaalne sisu oleks kolmandate isikute digustest
vaba, kuivord intellektuaalse omandi autorile kuuluvad isiklikud oigused kuuluvad
vdodrandamatult autorile.!*® Autori hinnangul on selline kriitika digustatud, ent nagu ka M.
Loos on mirkinud, on probleem lihtsalt iiletatav sitte sdnastuse kohendamisega.''®* DSDE
regulatsiooniga on analoogne VOS § 217 Ig 2 p 4, mille kohaselt ei vasta asi
lepingutingimustele, kui kolmandal isikul on asja suhtes ndue voi muu 6igus, mida ta voib
esitada. Kuigi VOSi kommenteeritud viljaande kohaselt on sitte eesmirk tagada
omandidiguse piiramatu teostamine, on see iseenesest ilekantav ka digitaalse sisu
tileandmise volasuhte konteksti. Autori isiklike Gdiguste probleemi on voimalik valtida
tuginedes VOS § 208 Ig-le 3 ning vilistades viihemalt autori isiklike diguste osas VOS § 217
Ig 2 p 4 kohaldamine. Uiirilepingu regulatsioon ei sisalda analoogseid sitteid, kiill aga saab
autori hinnangul jaatada, et juhul, kui titirilepingu eseme suhtes on mistahes kolmandal isikul
dtirilepingu nimetamata oigusi, mis selle kasutamist takistavad, ei ole lepingu ese
lepingujirgseks kasutamiseks sobivas seisus VOS § 276 Ig 1 mdistes, st lepingu ese ei vasta

lepingutingimustele — kolmanda isiku digustele sisaldub ka viide VOS § 282 1g 1 p-s 3.

Kolmanda isikute oOiguste osas on asjakohane kiisida, kas lepingutingimustele
mittevastavuse jaatamiseks piisab vaid selliste lepingu eseme kasutamist potentsiaalselt
takistavate diguste olemasolust voi peab kolmas isik enda Gigusi faktiliselt mingil moel ka
kasutama ning seeldbi lepingu eseme kasutamist takistama. Autori hinnangul piisab
mittevastavuse jaatamiseks vaid kolmandate isikute diguste olemasolust, kuivord selliste
oiguste olemasolu korral ei ole voimalik pdhimdtteliselt kuidagi tagada, et kolmas isik enda
oigusi maksma ei paneks, keelates tarbijal niiteks digitaalse sisu kasutamise. Lisaks ei ole
voimalik prognoosida sellise diguse maksma panemise aega. Seega ei ole moeldav eeldus,
mille kohaselt saaks tarbija lepingutingimustele mittevastavusele tugineda alles pérast seda,
kui moni kolmanda isiku digus on ka faktiliselt piiranud tarbijale iileantud lepingu eseme
nduetekohast kasutamist. Tarbijal peab olema vdimalus kasutada lepingu eset mdistlikus

ootuses, et selle suhtes ei esitata mistahes noudeid.

18 M. Loos, Ik 20. Vtka AutOS § 111g2ja § 12. Autori isiklike digustega seonduvaid probleeme on pdhjalikult
analiiiisinud M. Rosentau. Intellektuaalse omandi digused infotehnoloogias. Autori isiklikud digused. Juridica
1X/2007, Ik 651-666.

119 M. Loos, Ik 20.
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Viimaks ndeb DSDE art 6 Ig 3 ette, et kui digitaalne sisu antakse iile teatava ajavahemiku
jooksul, peab digitaalne sisu vastama lepingutingimustele kogu konealuse ajavahemiku
jooksul. Sama kordab DSDE art 8 Ig 2 kolmandate isikute diguste suhtes. Séte ei ole
vorreldav miiiigilepingu regulatsiooniga, kuid tiirilepingu puhul peab iilirileandja samuti
VOS § 276 Ig 1 kohaselt tagama, et ese vastaks lepingutingimustele kogu lepingu kehtivuse
ajal. Seega iihtib DSDE asjaomane regulatsioon iiiirilepingu regulatsiooniga.

Kokkuvdttes ndhtus vorreldud regulatsioonidest, et DSDE art 6-8 ette ndhtud kriteeriumide
hulk, mida lepingutingimustele vastavust hinnates arvesse vOetakse, on vorreldes hetkel
kehtiva siseriikliku regulatsiooniga mahukam. Eriliselt markantne on erinevus seejuures
tiirilepingu regulatsiooniga, mis ndeb ette vaid lepingujargseks kasutamiseks sobivuse
ndude (VOS § 276 Ig 1). Oluliselt viiksem on erinevus miiiigilepingu regulatsiooniga (VOS
§ 217), mis osaliselt DSDEga kattub. Kuivdrd DSDE eesmirk on reguleerida iiksnes
digitaalse sisu {iileandmise vdlasuhteid, siis on vastavuse kriteeriumide véiksem
abstraktsiooniaste ning teatavate valdkonnaspetsiifiliste terminite nagu “koostalitlusvdoime”
voi “jarjepidevus” oOigusakti tasandil kasutamine arusaadav. Kriteeriumide praktiline
tdhendus ning moju avaldub autori hinnangul eelkdige selles, et vastavuse hindamisel on
voimalik selgemalt ja konkreetsemalt sisustada digitaalse sisu omadusi, mida vastavuse
hindamisel arvestada. See aga ei tihenda, et hetkel kehtiva VOSi miiiigi- v&i iiiirilepingu
regulatsiooniga tagatud kaitse oleks a priori madalam, kuivérd — kiill abstraktsemalt
viéljendatuna — on sarnased kriteeriumid autori hinnangul vastavuse hindamisel siiski arvesse
voetavad. Seega kuigi DSDE regulatsioon tagab ilmselt digitaalse sisu vastavuse hindamisel
suurema Oigusselguse, siis hiippelist tarbijakaitse taseme suurenemist autori hinnangul
eeldada voimalik ei ole. Kindlasti on aga positiivne efekt suuremal digusselgusel, mille

regulatsiooni lilevotmine digitaalse sisu lileandmise volasuhetesse tooks.

Lisaks — juhul, kui DSDEga seonduva edasise digusloome kdigus siilib regulatsioon, mille
kohaselt on digitaalse sisu iileandmise volasuhtes tarbijal voimalik digitaalse sisu eest
“tasuda” andmete tileandmisega (DSDE art 3 1g 1), siis on autori hinnangul vajalik kaotada
DSDE art 6 1g 2 p-s a véljendatud pohimdte, mille kohaselt on tiks digitaalse sisu vastavuse
hindamise kriteeriumeid see, kas tarbija vastusooritus on olnud rahaline v6i “muu vastutasu”
ehk andmete jagamine. Nimetatud sdte ei ole esiteks kooskdlas DSDE preambuli p-s 13
véljendatud pdohimottega, mille kohaselt peaks digitaalse sisu iileandmise lepinguid
kasitlema sOltumata vastutasu liigist vordsetel alustel. Teiseks ei ole tarbija poolt
ileantavatele andmetele rahast madalama viddrtuse omistamine mitte mingil moel

pohjendatud.
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2.3 Lepingutingimustele mittevastavuse olemasolu hindamise hetk

Lepingutingimustele mittevastavusega on vahetult seotud iileandja vastutuse kiisimus,
millega omakorda seonduvad veel mitu olulist kiisimust. Vastutuse eitamiseks voi
jaatamiseks on esmalt vajalik tuvastada, millisel hetkel olemas olnud voi tekkinud
mittevastavuse eest iileandja vastutab. Kuivord DSDE kohaldub nii volasuhetele, mis on
suunatud tihekordsetele sooritustele kui ka kestvussuhetele, on ka lepingutingimustele
vastavuse aja médratlemise kiisimus DSDESs reguleeritud kahesuguselt. DSDE art 10 p b
kohaselt vastutab iileandja tarbija ees, kui digitaalne sisu ei vasta lepingutingimustele
tileandmise hetkel — mis on omane iithekordsele sooritusele suunatud lepingule ning seega
on sitet asjakohane vorrelda VOSi miiiigilepingu regulatsiooniga. Viidatud regulatsioonis ei
ole midagi uut, kuid autori hinnangul ei sobitu selline vastavuse hindamise test

sajaprotsendiliselt digitaalse sisu olemuse ega ka DSDE teiste sitetega.

DSDE art 6 Ig 1 punktide ¢ ja d kohaselt vdib nimelt iiheks sisu lepingutingimustele
vastavuse hindamise kriteeriumiks olla kasutajatoe olemasolu ja uuenduste pakkumine.
Enamjaolt vdiks tdnapédeval eeldada, et pérast tarkvara tileandmist jatkatakse regulaarselt ka
selle uuendamist (v.a juhul, kui lepingus on sdnaselgelt lepitud kokku teisiti).}?° Praktikas
voib vilja tuua nditeks viirusetorjektarkvara voi GPS-kaardirakendused, mis vajavad pidevat
uuendamist olemaks voimelised voitlemaks uute viirustega voi juhatamaks tarbijat digesse
sihtpunkti ka pérast liikluse iimberkorraldamist.!?> M. Loos on samuti vilja toonud, et
tarbijal v3ib olla mdistlik ootus selles osas, et temale pakutavat digitaalset sisu uuendatakse
pirast selle iileandmist tarbijale.}??> Kuidas aga uuenduste pakkumist iileiildse seostada
vastavuse hindamisega juhul, kui digitaalse sisu iileandmise lepingu puhul ei ole tegemist
kestvussuhtele omase &igussuhtega, DSDE regulatsioon ei selgita.!?® Ilmne probleem
seisneb selles, et kuigi DSDE loomisel on {iritatud eelnimetatuga arvestada ning késitleda
uuenduste mittepakkumist mittevastavusena, siis selline mittevastavus ei ole kontrollitav
tileandmise hetkega (DSDE art 10 p b), mistottu esineb DSDE regulatsioonis vastuolu, mis

vajab edasise digusloomeprotsessi kdigus kindlasti kdrvaldamist.

Autori hinnangul tasuks kaaluda DSDE regulatsiooni tdiendamist selliselt, et {ihekordsele
sooritusele suunatud lepingute puhul ndhakse regulatsioonis samuti ette teatud fikseeritud

ajavahemik, mille jooksul tekkinud (mitte ilmnenud!) puuduste eest iileandja vastutab

120 N, Helberger et al, Ik 107-108, milles kisitletakse kiisimust samas vaid kestvuslepingute kontekstis.
121 g, Kuusik, K. Sein, Ik 758.

122 M. Loos, Ik 23.

123 Sarnast probleemi on kisitlenud ka S. Kuusik, vt Ik 20-23.
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sOltumata sellest, kas puudus oli olemas tlileandmise hetkel voi mitte. Selline l&henemine
tagaks suurema oOigusselguse nii tarbijale kui iileandjale. Tarbijal oleks voimalik
probleemideta tugineda lepingutingimustele mittevastavusele ka juhtudel, kui faktiliselt
tekib puudus pérast iileandmist. Uleandjal on aga selge digusaktist tulenev juhis, mis sétestab
minimaalse aja, mille jooksul digitaalsele sisule tekkivad uued puudused korvaldada tuleb.
Kuivord ka DSDE preambuli p-s 43 esitatud selgituste kohaselt digitaalne sisu ei kulu, siis
ei ole usutav, et praktikas tekiks digitaalsele sisule pdrast selle iileandmist selliseid
puuduseid, mille eest iileandja vastutama ei peaks. Pigem on digitaalse sisu kehvast
kvaliteedist tulenevad puudused igal juhul olemas juba iileandmise hetkel ning hiljem
tekkivad puudused seostuvadki just muu keskkonna muutumise voi arenemisega, millele

tanapdevane digitaalse sisu pakkuja diinaamiliselt reageerima peaks.

Ulaltoodu on autori hinnangul ka praktikas levinud ja oluline kiisimus, mistdttu juhul, kui
DSDE regulatsiooni viiakse sisse vajaminevad muudatused tagamaks DSDEs taotletud
eesmargi probleemideta rakendamine, on vdimalik ennustada tarbijakaitse taseme tousu.
Tédiendavalt on autori hinnangul asjakohane kaaluda DSDEs ka sellise regulatsiooni
kehtestamist, millega pannakse tarbijale kohustus tagada voi votta aktiivseid samme selle
nimel, et temale iileantud digitaalne sisu vastaks uusimale kéittesaadavale versioonile (kui
uuendus on tasuta). Kuigi paljudel juhtudel pakub digitaalne sisu uuendusi automaatselt, on
siiski levinud ka ldhenemine, mille kohaselt tarbija peab uuenduse paigaldamisega
ndustuma. Kui aga puudus tarbija digitaalses sisu on tingitud sellest, et tarbija ei ole
nodustunud voi teinud vajalikku selleks, et digitaalset sisu uuendada, ei tohiks samuti iileandja

vastutust jaatada.

VOSi tarbijalemiiiigi regulatsiooni puhul nieb VOS § 218 Ig 1 teine lause ette, et miiiija
vastutab asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis on olemas asja ostjale
tileandmisel, isegi kui juhusliku hdvimise ja kahjustumise riisiko iileminek lepiti kokku
varasemaks ajaks. Selliselt on miitligilepingu regulatsioon tiihest kiiljest analoogne DSDE
regulatsiooniga, sidudes mittevastavuse hindamise hetke samuti iileandmise ajaga. Teisalt ei
voimalda autori hinnangul regulatsioon vastupidiselt DSDE-le (eeldusel, et eemaldatakse
tilalkirjeldatud vastuolu) ilmselt jaatada lepingutingimustele mittevastavust olukorras, kus
tarbija digitaalse keskkonna uuendamise v61i mone muu vilise teguri tottu ei saa digitaalset
sisu enam nduetekohaselt kasutada ning vastav puudus tekib faktiliselt parast lepingu eseme
iileandmist. VOSi regulatsiooni koostades ei osanud seaduseandja ilmselt ette niha
olukorda, kus miitigilepingu ese voib véliskeskkonna v6i muude tegurite mojul muutuda

lepingutingimustele mittevastavaks selliselt, et sellega peaks siiski kaasnema ka miiiija
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vastutus. Seega on vdimalik tiheldada, et umbes 15 aastat vanal VOSi regulatsioonil hakkab
seoses tugeva digiinnovatsiooniga tekkima raskusi olemaks tdielikult sobiv regulatsioon

digitaalse sisu lileandmise volasuhete reguleerimiseks.

VOSi iiiirilepingu sitetega on asjakohane vorrelda DSDE art 10 p ¢, mille kohaselt juhul,
kui lepinguga on ette ndhtud, et digitaalne sisu antakse iile teatava ajavahemiku jooksul,
vastutab iileandja mis tahes mittevastavuse eest, mis ilmneb lepinguga sétestatud
ajavahemikul.*?* lImselt kohaldub DSDE art 10 p ¢ kdrval ka ka punkt b. Teisisdnu tihendab
see, et kestvuslepingule omase digitaalse sisu {ileandmise volasuhte puhul peab asi esiteks
vastama lepingutingimustele tileandmise hetkel ning teiseks peab olema tagatud see, et asja
vastavus lepingutingimustele siiliks kogu lepingu kehtivuse jooksul.!? Uiirilepingu puhul
tuleb VOS § 276 Ig 1 jérgi iilirnikule iile anda asi, mis on lepingujirgseks kasutamiseks
sobivas seisundis ning tagada selle hoidmine sellises seisundis lepingu kehtivuse ajal.
Noudedigus iiiirnikule asja vastavusse viimiseks tuleneb VOS § 278 p-st 1, mida tipsustab
VOS § 279. Vordlusest ndhtub, et kestvussuhtele omaste digitaalse sisu iileandmise
volasuhete puhul tiirilepingu regulatsioon vastava DSDE regulatsiooniga kattub — ka
titirilepingu puhul peab asi vastama tingimustele nii iileandmise hetkel kui ka kogu lepingu

kehtivuse perioodi jooksul.

DSDE ning iirilepingu regulatsiooni vahel esineb siiski ka pohimdttelisi erinevusi.
Uiirilepingu regulatsiooni kohaselt ei ole iiiirileandja lepingu eseme korrashoiu- ehk
lepingutingimustele vastavuse tagamise kohustus tdielik ning tiiirileandja ei pea tagama, et
asja seisund oleks pidevalt vordsustatav iileandmise aja seisuga.'?® Lepingu rikkumisest ning
iiirileandja VOS § 276 Ig-st 1, § 278 punktist 1 ja §-st 279 tulenevast kohustusest viia asi
taas lepingutingimustega vastavuse on vdimalik rddkida juhul, kui asja seisund on niivord
palju halvenenud, et selle normaalne lepingujirgne kasutamine ei ole enam vdimalik.?’
Lisaks sellele tuleb arvestada, et ka titirnikul endal on VOS § 280 kohaselt kohustus omal
kulul korvaldada asja puudus, mida saab kdrvaldada asja harilikuks séilitamiseks vajaliku
véikese koristamise vOi hooldamisega. Kuivord DSDE preambuli p-s 43 on aga mainitud,
et: “Oma olemuse tottu ei kulu digitaalne sisu kasutamisel,” siis saab jareldada, et digitaalse

sisu puhul ei ole vOimalik jaatada selliste asja tavapérasest kasutamisest tulenevate

124 DSDE regulatsiooni tekstilise kvaliteedi osas mirgib autor, et kuivdrd art 10 p ¢ sétestab iildpshimdtte, on
arusaamatu pdhimdtteliselt sama regulatsiooni kordamine DSDE art 6 1g-s 3 ja art 8 Ig-s 2.

125 Samas on vdimalik asuda ka seisukohale, et kui digitaalne sisu peab vastama lepingu tingimustele kogu
lepingu kehtivuse aja jooksul, siis sellega on juba hdlmatud ka tileandmise hetk.

126 QS II komm vlj/Paal. § 276, p 3.3.
127y QS I komm vlj/Paal. § 279, p 3.3.
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pisipuuduste teket, mille korvaldamise kohustus peaks olema iitirnikul. Samas voib autori
hinnangul kiisida, kas korrashoiukohustuse alla iilirilepingu mottes ei voiks mahtuda tarbija
kohustus tagada, et temale iileantav digitaalne sisu oleks nduetekohaselt uuendatud.
Tanapéeva tarbija on ilmselt piisavalt teadlik moistmaks ning teadvustamaks, et tarkvara
uuendamine on pigem reegel kui erand, ning et uuendamiseks on monikord vajalik
inimsekkumine. Nagu autor on ka varasemalt mérkinud, tuleks seega ehk kaaluda DSDE
regulatsiooni tdiendamist selliselt, et see paneks ka tarbijale aktiivse kohustuse enda

digitaalse sisu eest “hoolitsemiseks”, kui digitaalse sisu olemus seda eeldab.

Igal juhul ndib DSDE regulatsioon pracgusel kujul eeldavat, et tarbijal seoses digitaalse sisu
hooldamisega mistahes kohustusi ei ole ning mittevastavuse ilmnemisel vastutab iileandja
(mis aga ei vilista VOS § 101 lg 3 pdhimdtte rakendumist!). Jittes kdrvale digitaalse sisu
uuendamisega seonduva, siis on samas ilmselt dige véita ka seda, et digitaalse sisu olemusest
ja keerukusest tulenevalt ei oleks digitaalse sisu puhul voimalik ka ette kujutada toiminguid,
mida saaks analoogselt VOS §-ga 280 kirjeldada kui harilikuks siilitamiseks vajalik
pisihooldus. PGhimdtteliselt saab eeltoodust jareldada, et regulatsioonid kiill erinevad, kuid
digitaalse sisu vaatepunktist praktikasse iile kanduvaid erisusi ilmselt vélja tuua voimalik ei
ole. Ehk tasub vilja tuua, et VOS § 283 1g-st 1 tulenevalt on iiiirnikul lisaks kohustus taluda
lepingu eseme suhtes tehtavaid t6id ja muid mojutusi, kui need on vajalikud asja
sdilitamiseks, puuduse kdrvaldamiseks jms. See aga ei piira VOS § 283 g 1 kohaselt iiiirniku
oigust alandada vastava aja eest Uiiri. Digitaalse sisu kontekstis nidhakse sarnane digus
iileandjale ilmselt reeglina ette lepingu tingimustes, lubades liihiajalisi katkestusi teenuse

t00s.

Kokkuvdttes saab autori hinnangul jareldada, et DSDEga (art 6 punkt ¢ ja d) on tiritatud teha
suur samm Oiges suunas ning anda tarbijatele digus tugineda digitaalse sisu mittevastavusele
ka olukorras, kus digitaalne sisu on parast selle iileandmist muutunud lepingutingimustele
mittevastavaks seetdttu, et toimunud on muutused véliskeskkonnas voi tarbija digitaalses
keskkonnas. Samas vajab DSDE regulatsioon muudatusi, mis korvaldaks vastuolu
eelnimetatud eesmirgi ning puuduse olemasolu tuvastamise hetke vahel. Juhul, kui DSDE
regulatsioon edasise digusloome kéigus tépsustub, siis on iihekordsele sooritusele suunatud
digitaalse sisu iileandmise volasuhetes voimalik direktiivi {levotmisel ennustada
tarbijakaitse taseme suurenemist. Kestvuslepingule omase vodlasuhte korral sarnast
tarbijadiguste kasvu prognoosida pole vdimalik, kuivord ka praegu kohustab iitirilepingu
regulatsioon iitirileandjat hoidma lepingu eset lepingu kehtivuse jooksul vastavuses lepingu

tingimustega.
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2.4 Lepingu eseme lepingutingimustele vastavusega seonduv toendamiskoormis

Jargnevalt analiilisib autor lepingutingimustele mittevastavuse tdendamiskoormise
jaotumise kiisimust. DSDE art 9 Ig 1 sitestab, et lepingutingimustele vastavusega seotud
toendamiskoormis lasub iileandjal. Seega juhul, kui tarbija tugineb lepingutingimustele

mittevastavusele ning tdendab ka viidetava puuduse olemasolu,'?

siis on iileandjal kohustus
toendada, et digitaalne sisu on siiski lepingutingimustele vastav. DSDE regulatsioon on
eriline seetdttu, et imberkeeratud toendamiskoormisel ei ole ajalist piirangut, vaid see kehtib
téhtajatult. Siinjuures ei nde DSDE regulatsioon erisusi ette selles osas, kas digitaalse sisu
tileandmise volasuhe on omane tihekordsele sooritusele suunatud voi kestvussuhtele. DSDE
preambuli p-s 32 on selgitatud, et: “Digitaalse sisu eripéra ning selle suure keerukuse tottu
/.../ peaks vaidluse korral {ileandja tdendama, et digitaalne sisu vastab lepingutingimustele
/...1.” Lisaks on tdendamiskoormise téhtajatut iimberpddramist pdhjendatud ka sellega, et
digitaalne sisu ei kulu.'?® Autor ndustub, et tdendamiskoormise i{imberpddramine on
pohjendatud, ent kuivord iileandja vastutusele ei ole ette DSDEga ette ndhtud ajalist

piirangut (vt tdpsemalt magistritoo peatiikk 2.5), voib see osutuda iileandjatele liigselt

koormavaks.3°

Erandi tldregulatsioonist ndeb ette DSDE art 9 Ig 2, mille kohaselt imberpodratud
tdendamiskoormist ei kohaldata juhul, kui tarbija digitaalne keskkond ei vasta nouetele,
millest iileandja tarbijat teavitanud oli. Ldike 3 kohaselt on tarbijal koostodkohustus
ileandjaga ulatuses, mis on vajalik tarbija digitaalse keskkonna kindlakstegemiseks,
kusjuures iileandjal on kohustus kasutada selleks tehnilisi vahendeid, mis on tarbija jaoks
vihim sekkuvad. Koostoost keeldumise korral on tdendamiskoormis tarbijal. Autori
hinnangul on aga keeruline ette kujutada, milliselt erandit praktikas rakendama hakatakse.
See eeldab, et iileandjad on suutelised mdistlikul viisil kogutud andmete pohjal moistliku aja
jooksul kindlaks tegema, mis pdhjusel digitaalne sisu nduetekohaselt ei toota. Kuigi ilmselt

esineb ka lihtsamaid olukordi, siis enamjaolt on nii tarbija kui ka iileandja jaoks

128 Autori hinnangul ei saa iimberpddratud tdendamiskoormisest tulenevalt eeldada seda, et tarbijal ei ole
kohustust toendada isegi mingisuguse puuduse olemasolu. Vastasel korral oleks tarbijatel vdimalus
“pommitada” tileandjaid téielikult ning ilmselgelt alusetute nduetega, milledele iileandja oleks siis sunnitud
reageerima ning tdoendada tingimustele vastavust.

129 G, Spindler, Ik 203, DSDE preambuli p 43.

130 Sama seisukohta on viljendanud ka V. Mak, 1k 19-21; M. Loos lk 23. Lisaks on G. Wagner mirkinud, et
tarbija diguste ja kaitse suurendamine toob paratamatult kaasa toodete ja teenuste hinna kasvamise. G. Wagner,
“Mandatory Contract Law: Functions and Principles in Light of the Proposal for a Directive on Consumer
Rights” 2010, Issue 1, Erasmus Law Review. Arvutivorgus:
http://elr.tijdschriften.budh.nl/tijdschrift/ELR/2010/1/ELR_2210-2671_ 2010 _003_001_004.pdf (27.04.2017),
Ik 62-66.
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tiksikjuhtumitega tegelemine tarbetult aja- ja ressursikulukas. DSDE preambuli p 33
kohaselt usutakse, et tarbijal on vdimalik enda koostdokohustus tédita automatiseeritud
intsidentiaruannete voi tarbija internetiithenduse kohta andmete edastamisega voi muude
vihem sekkuvate voimaluste puudumisel virtuaalse ligipddsu andmisega tarbija digitaalsele
keskkonnale. Autor jaab kahtlevale seisukohale, kas need moodused ka praktikas toimivad
lahendused on. Esmalt kerkib kiisimus, kas viidatud viisil kogutavad andmed on praktikas
piisavad selleks, et vea pohjuseid adekvaatselt analiiiisida. Lisaks tdusetub paratamatult ka
hulk isikuandmete jagamise, kogumise ja to6tlemisega seonduvaid kiisimusi, mis ei ole kiill
kiesoleva magistritdo uurimisteema, kuid vaarib autori hinnangul kindlasti pikemat uurimist

ja analiiiisi.'%

VOSi tarbijalemiiiigi regulatsiooni kohaselt on tdendamiskoormis samuti {imber keeratud
ning VOS § 218 Ig 2 teise lause kohaselt eeldatakse, et kuue kuu jooksul asja ostjale
tileandmise paevast ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise
ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja vdi puuduse omadusega. VOSi kommenteeritud
véljaandes on selgitatud, et miitidud asja esimese kuue kuu jooksul ilmnenud puuduse korral
miiiija vastu nduet esitades on tarbijal vajalik tdendada ainult puuduse olemasolu ning selle
ilmnemise ajahetke.'® Vastutusest vabanemiseks peab VOSi kommentaaride kohaselt
miiiija tdendama, et puudus on tekkinud tarbija enda tegevuse tagajirjel, voi et selle on
pdhjustanud moni muu viline tegur.!®® Seega peaks kehtima tdlgendus, mille kohaselt
miiligilepingu esemele mis tahes pohjusel pérast asja tileandmist tekkinud (mitte ilmnenud)
puuduse korral miiiija ei vastuta. VOSi iiirilepingu sitted tdendamiskoormise
{imberpddramist ette ei nie, mistdttu tuleb kohaldada VOSi iildosa. Kohustuse tiitmise
ndudeid reguleerib VOS § 76, mille Ig 4 kohaselt kui vdlausaldaja on talle kohustuse
tditmisena pakutu vastu votnud, siis eeldatakse, et tditmine oli tdielik, tditmisena pakutu oli
volgnetav ja kohustus tdideti kohaselt. See tdhendab, et pérast iilirilepingu eseme

vastuvdtmist on selle lepingutingimustele mittevastavuse tdendamise koormis iitirnikul. 134

Kokkuvdttes saab autori hinnangul jareldada, et DSDEga kavandatava regulatsiooni lepingu
eseme lepingutingimustele vastavuse tdendamiskoormist puudutav regulatsioon on jdllegi
samm tarbijakaitse taseme suurendamise suunas. Kui VOSi tarbijalemiiiigi sitetega on ette

nihtud tdendamiskoormise piiratud aja ehk kuue kuu jooksul iimberpddramine (VOS § 218

131 samal seisukohal on ka G. Spindler, Ik 203 ja M. Loos, Ik 23.

132 yOS 1 komm vlj/Kaerdi. § 218, p 3.2.3 (b).

133 |bid.

134 vOS I komm vlj/Varul. § 76, p 4.4. Vt ka RKTKo 3-2-1-15-08, p 15.
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Ig 1) ning tiirilepingus tdendamiskoormise iimberpédramise regulatsioon iileiildse puudub,
siis DSDEga kavandatav tdendamiskoormise tdhtajatu {imberpddramise pohimdte on
intrigeeriv. Kitsalt vaadatuna saab kindlasti viita, et sellega kaasneb tarbijadiguste kaitse
suurenemine, kuivord DSDE kohaselt oleks tarbijatel kohustus tdendada iiksnes puuduse
olemasolu, parast mida kandub kogu edasine tegutsemiskohustus iildjuhul iileandjale. Samas
tasub hinnata, kas tdendamiskoormise tdhtajatu iimberpdoramisega ei pohjustata
ileandjatele niivord suurt majanduslikku ebakindlust ning potentsiaalseid lisakulusid, et
regulatsiooni joustumisel oleks iileandjad sunnitud riskide maandamiseks tdstma nende

poolt pakutava digitaalse sisu hinda.
2.5 Lepingu eseme iileandja vastutusstandard

Uleandja vastutuse jaatamiseks on vajalik ka tuvastada, millise vastutusstandardi alusel
ileandja vastutust hinnata tuleks. DSDESs reguleerib vastutust art 10, mis aga ei nde ette
juhiseid vastutusstandardi mairamiseks. Vastus voib peituda DSDE art 4 sisalduvas ja
preambuli p-s 9 selgitatud tiieliku harmoniseerimise ndudes.'®* limselt tuleb asuda
seisukohale, et {ileandja vastutus lepingutingimustele mittevastavuse eest on absoluutne v.a
juhul, kui mittevastavuse on pdhjustanud tarbija ise. Seda eelkdige seetdttu, et kuivord
litkmesriigiti, aga samas ka siseriiklikult lepingu liikide 16ikes voib kohustuse rikkumisest
tulenevat vastutusstandardit puudutav regulatsioon erineda, siis ei oleks siseriiklike
vastutusstandardite kohaldumisel véimalik tdieliku {ihtlustamise nduet rahuldavalt tiita.’*®
VOSi miiiigilepingu regulatsiooni tekst ei anna samuti iihest vastust, kas VOS § 218 on
kohaldatav paralleelselt VOS §-ga 103 Ig 1 vdi on tegemist VOS § 103 Ig-s 4 kirjeldatud
erandliku juhtumiga, mis nieb ette vabandatavusest sdltumatu vastutuse. A. Virv ja P.
Kalamees on kiisimust 2009. aastal analiiiisinud®*’ ja jdudnud jéreldusele, et kuigi valitseva
tdlgenduse’® kohaselt on VOS § 218 VOS § 103 Ig 1 suhtes erinorm, siis liigse ranguse tdttu
tuleks sellisest tdlgendusest loobuda. Viimati aga 2015. aastal on Riigikohus kohtulahendis
votnud selge seisukoha, et miilija vastutab lepingutingimustele mittevastavuse eest

vabandatavusest sdltumata.'® Kuigi lihenemist on arvukalt kritiseeritud ning tiit konsensust

135 DSDE preambuli p 9: *“/.../ [Kuivdrd] direktiiviga reguleeritud teemadega seotud nduded iihtlustakse tiies
ulatuses, ei voi litkkmesriigid direktiivi kohaldamisala piires kehtestada tdiendavaid ndudeid vormile vai sisule,
nagu nditeks ajavahemik, mille jooksul mittevastavus peab ilmnema, /.../.

136 Sellega niib ndustuvat ka H. Beale, 1k 22.

187 A. Virv, P. Kalamees. Miilija vastutus asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, Juridica V11/2009, Ik
414,

138 vt nt ka VOS II komm vlj/Kierdi. § 218, p 1.

139 RKTKo 3-2-1-100-15, p 21. Samas on praktika olnud ebaselge, vt Riigikohtu seisukohtade osas, milles
jaatatakse VOS § 103 lg 1 rakendamist nt RKTKo 3-2-1-156-11, p 19; RKTKo 3-2-1-55-12, p 11.
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ei eksisteeri, siis ilmselt miitigilepingu ja DSDE regulatsioon vastutusstandardi osas kattuv

ning modlemi puhul on ette néhtud absoluutne vastutus.'4

Uiirilepingu sdtted ei nde ette korvalekallet iildisest VOS § 103 Ig 1 jérgset
vastutusstandardist. Seega tuleb asuda seisukohale, et iiiirileandja vastutab tiirilepingu
eseme lepingutingimustele mittevastavuse eest, v.a juhul kui rikkumine on vabandatav.4!
Samas tuleb arvesse votta ka VOS § 105, mille kohaselt on iiiirnikul sdltumata rikkumise
vabandatavusest digus keelduda oma kohustuse tditmisest, lepingust taganeda voi leping tiles
oelda, samuti alandada hinda. Ullatuslikult on Riigikohus iiiirilepingu iilesiitlemist
puudutavas lahendis votnud aga seisukoha, mille kohaselt juhul, kui {iiirileandjal on digus
esitada iiiirilepingu eseme puuduse kdrvaldamise ndude osas VOS § 108 lg-s 2 sitestatud
vastuviide, siis ei ole iiirnikul ka digust lepingut iiles delda VOS § 279 Ig 1 alusel.#?
Arvestades aga, et lisaks VOS § 279 1dikele 1 on kohaldatav ka VOS § 313-319 ja § 196 Ig
2, mis vOimaldavad leping iiles Gelda kohustuse tditmiseks antud tdiendava tdhtaja
tulemusteta moddumise korral vai erandjuhul ka tdhtaega andmata, on iiiirilepingu puhul

siiski VOS §-st 105 tulenev pdhiméte rakendatav.*® Eelkdige on vabandatavuse kiisimus

seega oluline kahju hiivitamise ndude puhul.!**

Valitseb ka ebaselgus, milline tihendus on kohustuse tiitmise ndude puhul VOS §-il 103.14°
Mitterahalise kohustuse téditmise korral tuleks eelistada tolgendust, mille kohaselt on
vabandatavuse ja tiitmise vilistatusse juhud ammendavalt reguleeritud VOS § 108 Ig-s 2
ehk piiratud eelkdige juhtudega, kui tditmine on vdimatu.!*® VOSi kommentaarides on
viidatud, et vabandatavuse rakendamine oleks erilist problemaatiline miiigi- ja
toovotulepingute puhul, kus miitijal voi t66vatjal tekiks voimalus vabaneda ebakvaliteetse

soorituse parandamisest vdi asendamisest viitega vabandatavusele.'*” Autori hinnangul

140 A Pavelts, Ik 129-130.

141\t ka RKTKo 3-2-1-128-13, p 14; RKTKo 3-2-1-3-06, p 10.

142 RKTKo 3-2-1-84-05, p 11.

143 vOS II komm vlj/Paal. § 279, p 3.1. Lisaks on vdladigusseaduse kommentaarides selgitatud, et kohustuse

téditmise vOimatus ei vota vOlausaldajalt voimalust kasutada teisi diguskaitsevahendeid, sh leping {iles 6elda,
Vt VOS I komm vlj/Kdve. § 108, p 11.

144 vVt ka VOS I komm vlj/Kdve. § 105, p 5.1. Autor selgitab, et kuigi VOS § 108 Ig-s 2 loetletud vastuviited
ei ole iiheselt samastatavad kohustuse rikkumise vabandatavusega, on nende praktiline tagajarg antud juhul
kattuv.

145 VS I komm vlj/Kdve. § 108, p 5.2 (b).

146 vOS I komm vlj/Kdve. § 108, p 5.2 (b). Sama teemat on analiiiisitud ka K. Sein. Mis on viiramatu jdud?,
Juridica VIII/2004, 1k 517. Samas tuleb silmas pidada, et tditmise vOoimatus ei tdhenda alati, et rikkumine on
vabandatav, see voib oluline olla nt kahju hiivitamise ndude olemasolu hindamisel.

147 vOS 1 komm vlj/Kdve. § 108, p 5.2 (b). Ka K. Sein, Mis on viiramatu jdud?, Ik 516 on argumenteerinud,
et kuivord miidijal on kontroll asja kvaliteedi iile ning paremad vdimalused asja kvaliteedi hindamiseks enne
selle miiiimist, peaks lepingutingimustele mittevastavuse risk olema miiiijal.
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voiks seda arutluskdiku laiendada ka iiiirilepingule, kuivord iitirniku pdhiline huvi on

kasutada lepingujirgseks kasutamiseks sobivat iitirilepingu eset.

Kokkuvdttes jareldub analiiiisist, et DSDEga kavandatav regulatsioon ei tooks seoses
lepingu mittekohase tditmise vastutusstandardiga iihekordsele sooritusele suunatud
digitaalse sisu ilileandmise vdlasuhte puhul siseriiklikult kaasa muudatusi tarbija diguste
kaitstuse tasemes, kuivord nii miiligilepingu kui ka DSDE kohaselt kehtib absoluutse
vastutuse pdhiméte. Ulirilepingu mittekohase tiitmise korral kohalduv VOS § 103 Ig 1
jargne vastutusstandard on aga korgem kui DSDEga ette ndhtud absoluutne vastutus,
mistottu juhul, kui DSDEga kavandatav regulatsioon edasise digusloome kdigus ei muutu,
saab kestvussuhtele omase digitaalse sisu iileandmise vdlasuhte puhul pohimdtteliselt
jaatada tarbijadiguste kaitse suurenemist. Samas tuleb aga arvestada, et suuremat praktilist
tdhendust omab vastutusstandard niiehknaa liksnes kahju hiivitamise ndude puhul, mis on

aga suures osas DSDE regulatsiooniesemest véljaspool.

2.6 Volausaldaja vastutuse ajaline piiramine lepingu eseme lepingutingimustele

mittevastavuse korral

Seoses sellega, et digitaalne sisu ei kulu kasutades, selgitatakse DSDE preambuli p-s 43
tdiendavalt: “Seega ei ole pdhjendatud ndha ette ajavahemikku, mille jooksul peaks iileandjat
pidama vastutavaks digitaalse sisu iileandmise ajal ilmneva mittevastavuse eest. Seetdttu
peaksid liikmesriigid sellise ajavahemiku séilitamisest vdi selle kehtestamisest loobuma.
Samas peaks aga liikmesriikidel olema vabadus tugineda riigisisestele aegumistdhtacgadele,
et tagada Oiguskindlus nduete suhtes, milles tuginetakse digitaalse sisu mittevastavusele.”
Esmapilgul ndhtub, et DSDEga kehtestada regulatsiooni, mille jargi {ileandja vastutus ei ole
iiletildse ajaliselt piiratud ning nduete esitamine tingimusel, et mittevastavus oli olemas
iileandmise hetkel, on alati lubatud.}*® Teisalt on DSDEga valitud lihenemine kiillaltki
arusaamatu, sest “Oiguskindluse tagamiseks” on siiski litkmesriikidel digus tugineda ja
kehtestada siseriiklikke vastutust puudutavaid aegumistdhtaegasid. Regulatsiooni
segadusele on juhtinud tdhelepanu ka G. Spindler, kelle hinnangul on sellise 1dhenemise
valimine arusaamatu ning voOib tootada vastu DSDEga taotletava regulatsiooni tdieliku
{ihtlustamise olukorra saavutamisele.’*® Probleem peitub asjaolus, et pdhimdtteliselt on

tileandja vastutuse piiramisel 1dbi Gigustlopetava tdhtaja kehtestamise (mis on DSDE

148 Autor mirgib lisaks, et kuivdrd ka tdendamiskoormis on téhtajatult {imber keeratud, oleks selline olukord
iileandja jaoks autori hinnangul pdhjendamatult koormav ning annaks tarbijatele vdimaluse oma odigusi
kuritarvitada.

149 G, Spindler, Ik 213.
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kohaselt lubamatu) praktikas samasugune tagajarg kui aegumistihtaja kehtestamisel (mida
DSDE lubab). Tdsi, digustldpetav tihtaeg ning aegumistihtaeg ei ole samastatavad,’ ent
on ilmselge, et eri kestusega acgumistihtaegade satestamise kaudu eri litkmesriikides on ka
tileandjate vastutuse ajaline piiramine liikmesriigiti oluliselt erinev. V. Mak, kes on samuti
DSDE:s valitud 1dhenemise suhtes iilimalt kriitiline, on vilja pakkunud, et iileandja vastutust
voiks DSDE tasandil piirata kindlaksmiédratud ajaperioodiga voi sitestades vihemalt, et
ileandja vastutab asja lepingutingimustele mittevastavuse eest mdistliku aja jooksul parast
DSDE art 10 kohase vastavuse aja madramist.'>* Autor ndustub V. Maki ettepanekutega ning
peab moistlikuks voi isegi vajalikuks kindlaksmidratud vastutuse perioodi sitestamist.
Juhul, kui DSDE regulatsioon joustuks praegusel juhul, on selge vaid see, et DSDEga ei
nihta ette tarbija ndudedigust 10petavat tihtaega, kuid tarbija ndude acgumise kiisimus on
taielikult lahtine ning selle reguleerimine iga liikmesriigi otsustada. Téiendavalt tuleb
mirkida, et DSDE kohaselt ei ole erinevalt VOSi miiiigilepingu regulatsioonist tarbijale ette
nahtud mistahes tédhtaega, mille jooksul on tarbijal alates puudusest teada saamisest kohustus
ileandjat vastavast puudusest teavitada ning mille rikkumise korral diguskaitsevahendite
kasutamise Oigust ei ole. J. Smits on mérkinud, et teavitamiskohustuse kaotamisega
kombitakse tarbija diguste ja iileandja huvide piire, mis on nihutatud juba niigi kaugele.*>?
Autor noustub kriitikaga. Tdiendavalt on oluline tihele panna, et DSDE ei kehtesta tarbijale
mistahes puudusest teavitamise kohustust, mille rikkumise korral oleks diguskaitsevahendite
kasutamise piiratud voi vélistatud. Kuivord aga DSDE preambuli p 10 kohaselt ei ole DSDE
reguleerimisalas tarbija kohustused iileandja ees, vOib eeldada, et vastavad sitted kas
kehtestatakse siseriiklikult eraldi voi loetakse kehtivaks miitigi- voi iilirilepingu sétetes juba

sisalduvad teavitamiskohustused.

VOS § 218 Ig 2 nieb ette, et tarbijalemiiiigi puhul vastutab miiiija asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja lileandmisest tarbijale. Sittega on
kehtestatud Oigustlopetav tdhtaeg, mille kohaselt juhul, kui lepingutingimustele
mittevastavus ilmneb enam kui kahe aasta moddudes asja iileandmisest, miiiija selle eest ei

vastuta. Uhtlasi tihendab see, et kui miiiidud asja lepingutingimustele mittevastavusest

150 vt selles osas tipsemalt K. Tuulmiigi. Aegumistihtajad ja teised seaduses sitestatud tihtajad ning nende
eristamise probleeme praktikas. Juridica /2009, 1k 270-271. Kokkuvdtvalt on aegumisele voimalik tugineda
kui vastuviitele ning ndude aegumine ei tdhenda selle 16ppemist, digustlopetava téhtaja saabumisel aga vastav
ndue 1opeb.

By, Mak, Ik 19-22.

152 3, Smits. New European Union Porposals for Distance Sales and Digital Contents Contracts: Fit for Purpose?

- Zeitzschrift fiir européisches Privatrecht 2016, issue 2. Arvutivorgus:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2733815 (27.04.2017), Ik 4.

43



tingitud hagi esitatakse hiljem kui kaks aastat pérast asja tarbijale {ileandmist, peab tarbija
puuduse varasemat ilmnemist tdendama.’®® VOSi kommentaarides on selgitatud, et pirast
kahe aasta méodumist ilmnenud vigade puhul, sdltumata nende tekke pohjusest, kannab
koiki riske ostja ning see on pdhjendatud tarbijalemiitigi objektiga, mille puhul peaksid
vastutust pohjustavad puudused ilmnema hiljemalt kehtestatud kaheaastase perioodi
jooksul.’>* Lisaks tuleb arvestada ka VOS § 220 regulatsiooniga, mille Ig 1 teise lause
kohaselt peab tarbijalemiiiigi korral tarbija teavitama miilijat lepingu eseme tingimustele
mittevastavusest kahe kuu jooksul alates mittevastavusest teadasaamisest voi teada saama
pidamisest.'®® Juhul, kui tarbija teavitamiskohustust rikub, kaotab ta VOS § 220 Ig 3 kohaselt
diguse mittevastavusele tugineda ehk teisisdnu diguskaitsevahendeid kasutada.® Autor
margib, et huvitaval kombel ning olenemata asjaolust, et tarbijalemiiiigi sétted peaksid
pakkuma tarbijale suuremat OJiguskaitset kui n-6 tavamiiiigi sitted, tuleneb VOSi
regulatsioonist hoopis vastupidine jareldus. Nimelt ei ole tavamiiiigi puhul sarnast
digustldpetavat tihtaega ette nihtud ning ostja nduded alluvad vaid VOS §-st 227 tulenevale

aegumise regulatsioonile.

Oluline on ka mdista, millal tarbija lepingu eseme mittevastavusest tulenevad nduded
aeguvad ning kuidas suhestub sellega digustldpetav tihtaeg. VOS § 227 on erisite miiiidud
asja lepingutingimustele mittevastavusest tulenevate nduete aegumise alguse maaramiseks
satestades, et miilidud asja lepingutingimustele mittevastavusest tuleneva ndude
aegumistdhtaeg algab asja iileandmisest ostjale. Asja asendamisel voi parandamisel algab
aegumistihtaeg asendatud asja voi korvaldatud puuduse suhtes uuesti alates asendatud asja
iileandmisest ostjale vOi asja parandamisest. Selliselt erineb miiiigilepingust tulenevate
nduete aegumistihtaja algus oluliselt TsUS §-s 147 sitestatud iildisest nduete aegumise
tidhtaja algushetkest, milleks on ndude sissendutavaks muutumise hetk.'®" Tarbijalemiiiigi
puhul on seega oluline silmas pidada, et juhul kui lepingu eseme mittevastavus ilmneb kahe
aasta jooksul alates asja {ileandmisest, siis ei alga ndude acgumine mitte iildreegli kohaselt
puuduse ilmnemisest, vaid siiski VOS § 227 kohaselt asja iileandmisest tarbijale. Parast

kolme aasta méodumist asja lileandmisest tarbijale on seega miiiijal digus esitada aegumise

153 VOS I komm vlj/Kaerdi. § 218, p 3.3.
154 vOS I komm vlj/Kéerdi. § 218, p 3.3.

15Vt ka P. Karu. Asja iilevaatamise ja lepingutingimustele mittevastavusest teatamise kohustus: tditmise aeg.
Juridica V1/2007, Ik 382.

156 vOS II komm vlj/Kaerdi. § 220, p 3.3. Siiski on juhul, kui teavitamiskohustuse rikkumine on mdistlikult
vabandatav, VOS § 220 g 3 kohaselt ostjal digus alandada ostuhinda vdi nduda, et miiiija hiivitaks tekitatud
otsese varalise kahju. Lisaks tuleb arvestada VOS § 221 sitestatud erisustega.

157 TsUS komm vlj/Kéve. § 147, p 3.1.3; VOS II komm vlj/Kderdi.§ 227, p 3.1.
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vastuvidide ning enda kohustuse tditmisest keelduda. Kuivord aegumine puudutab vaid
ndudeid ning mitte niiiteks taganemisdigust, on oluline mérkida, et VOS § 118 lg 2 kohaselt
ei saa pirast VOS § 222 siitestatud lepingu tiitmise ndude aegumist lepingust ka kehtivalt

taganeda.*®

VOSi iiiirilepingu regulatsioonis sisaldub nduete aegumist kisitlev VOS § 338, kuid see
puudutab vaid iiirileandja poolt iiiritud asja muutmise voi halvendamise eest hiivitise
saamise nouet ning iiirniku poolt asjale tehtud kulutuste hiivitamise voi muudatuse
dravotmise nouet. Eelnimetatud nduded ei ole digitaalse sisu kontekstis ilmselt asjakohased
ega kuuluks praktikas digitaalse sisu iileandmise volasuhte puhul hiivitamisele. Kuivord
tiirilepingu puhul on iitirileandja asja korrashoiukohustus ehk lepingutingimustele vastavuse
tagamise kohustus esiteks kestev kohustus ning teiseks seatud VOS § 279 Ig 1 jirgi
sOltuvusse sellest, kas tiiirileandja puudusest teab voi peab sellest teadma, ei ole autori
hinnangul lepingu kehtivuse jooksul ndude aegumise kiisimus ka asjakohane. Teisisdnu
juhul, kui dirilepingu ese lepingu kehtivuse jooksul mingil pdhjusel enam
lepingutingimustele ei vasta, on iitirnikul kohustus sellest {iiirileandjale teada anda, pérast
mida on iiiirileandjal VOS § 278 p 1 kohaselt kohustus asi viia lepingutingimustega
vastavusse. Arvesse tuleb ka votta, et VOS § 282 Ig 1 p 1 kohaselt peab iiiirnik viivitamata
tiiirileandja asja lepingutingimustele mittevastavusest teatama. Sama sétte Ig 3 tépsustab, et
teavitamiskohustuse rikkumise korral ei ole iiiirnikul digus kasutada VOS §-s 278 nimetatud
oiguskaitsevahendeid, st olemuselt on tegemist digustlopetava tihtajaga. Kuivord tegemist
on aga kestvussuhtega, ei tule sidtet tolgendada mitte selliselt, et teavitamiskohustuse
rikkumisel kaotab iilirnik ileiildse Oiguskaitsevahendite kasutamise Oiguse, vaid nende

tekkimisest saab radkida alles parast nduetekohast teavitamist.

Kokkuvottes néhtub regulatsioonide vordlusest, et kuigi DSDEga kehtestatakse esmapilgul
justkui iileandja ajaliselt piiramatu vastutus, siis lubab DSDE siiski siseriiklikult kohaldada
nduete aegumistdhtaegasid. Regulatsiooni on ulatuslikult kritiseeritud selle segasuse tottu
ning autor julgeb eeldada, et regulatsiooni edasise digusloome kdigus ka tdpsustatakse,
kehtestades ka DSDE tasandil tarbija ndudedigust lopetavad tdhtajad. Ammendava
seisukoha vOtmine on seetdttu keeruline, aga pohimotteliselt vdimaldab DSDE
hetkeregulatsioon tarbijakaitse taset digitaalse sisu iileandmise volasuhete kontekstis
siseriiklikult suurendada, loobudes néiteks miiiigilepinguga ette ndhtud digustlopetavate

tdhtaegade kehtestamisest. Lisaks on vdimalik erisuguselt reguleerida ka aegumistéhtaja

158 vOS I komm vlj/Kierdi.§ 227, p 3.2.
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algust, sidudes see asja iileandmise aja asemel néiteks puudusest teadasaamisega. Oluline on
tdhele panna, et kuigi DSDE ei sétesta tarbija kohustust teavitada iileandjat lepingu eseme
puudustest, siis voimaldatakse DSDE preambuli p 10 ja art 3 Ig 9 kohaselt siseriiklikult
reguleerida tarbija kohustusi lileandja ees, milleks autori hinnangul voiks ja peaks olema ka
teavitamiskohustus, mille rikkumise tagajarg on rakendatavate oOiguskaitsevahendite

piiramine voi vilistamine.
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3. Tarbija diguskaitsevahendid lepingu mittenouetekohase tiitmise korral
3.1 Oiguskaitsevahendite hierarhia

Tarbija poolt kasutatavatele oiguskaitsevahenditele vOib olla ette ndhtud jérjekord.
Alljargnevalt analiilisib autor, kas ja milliselt on diguskaitsevahendite hierarhia sitestatud

DSDEs ning VOSi miiiigi- ja iiiirilepingu regulatsioonis.

DSDE odiguskaitsevahendite hierarhiat on selgitatud DSDE preambuli punktides 36 ja 37,
mille kohaselt lepingutingimustele mittevastavuse korral peaks tarbijal esmalt olema Gigus
nduda digitaalse sisu lepingutingimustele vastavuse viimist ning selle ebadnnestumisel (voi
juhul, kui see on ebamdistlik), tekib tarbijal digus kas leping 16petada voi alandada hinda.
Jarelikult on DSDEga esmapilgul kehtestatud odiguskaitsevahendite hierarhia.
Regulatsioonis avaldub see DSDE art 12 Ig-s 3 ning selle punktides a-d. Radkida hierarhiast
autori hinnangul siiski téielikult korrektne ei ole. DSDE art 12 1g 2 jalg 3 p b ei eelda nimelt
vastavusse viimise noude esitamist, vaid kdigest mittevastavusest teavitamist ning moistliku
aja jooksul vastavusse mitteviimisel tekib tarbijal teiste diguskaitsevahendite kasutamise
Oigus. Jdiga hierarhia puudumisest olenemata on diguskirjanduses on sellist lahenemist
kritiseeritud. F. Zoll mérgib, et asja miiiimisel on arusaadav kohustada tarbijat esmalt
ndudma asja vastavusse viimist, sest asja tagasivotmise ja kasutatud asja voimaliku
edasimiiiigiga kaasnevad kulud ning lisaks on kasutatud eseme viirtus viiksem kui uuel.*
Digitaalne sisu aga ei kaota aga F. Zolli hinnangul ajas ja seda kasutades enda viirtust,°
selle tagasivotmisega (vOi kasutamise piiramisega) ei esine reeglina probleeme ning seda ei
ole vaja uuesti miiiia.’®! Lisaks on F. Zolli hinnangul ebamdistlik olukord, kus niiteks vigase
filmi alla laadinud tarbija peab enne enda raha tagasi kiisimist ja uue teenusepakkuja otsimist
poorduma iileandja poole, teda probleemist teavitama, probleemi kirjeldama, ootama
iileandja vastust ning vigase filmifaili asendamist vi parandamist.®? Uhest kiiljest on autor
F. Zolli kriitikaga ndus, teisalt vajab autori hinnangul siiski kaitset ka iileandja, kellele n-6
teise voimaluse andmine puuduse korvaldamiseks (Kusjuures see ei eelda vastava noude

esitamist) on moistlik.

19 F, Zoll, Ik 253.

180 Autori hinnangul ei ole see téielikult dige, kuivord tehnoloogia arenedes olemasolev tehnoloogia odavneb.
Tegelik tdhendus on autori arvates sellel, et digitaalsest sisust on vastupidiselt asjadele vdimalik olematute
kuludega luua piiramatu arv koopiaid.

181 F, Zoll, Ik 253.
182 F, Zoll, Ik 253.
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Huvitav on art 12 Ig 3 punkti ¢, mille kohaselt on tarbijal 6igus alandada hinda v&i 16petada
leping juhul, kui digitaalse sisu lepingutingimustega vastavusse viimine oleks
oiguskaitsevahendina tarbija jaoks liialt ebamugav. Viidatud sitet grammatiliselt
tolgendades ndhtub — eelkdige sdna ,,oleks* tingivast kdneviisist —, et hinna alandamiseks
voi lepingu 1dpetamiseks alust andev tarbija ebamugavus ei pea olema saabunud. Autori
hinnangul on eeldus tdidetud ka juhul, kui tarbija voib juba mittevastavuse tekkimise hetkel
eeldada, et lepingutingimustele vastavusse viimise noude esitamisega kaasneks tarbijale
sellega liigne ebamugavus, isegi kui pdhimdtteliselt on vastavusse viimine vdimalik.'®®
Seega oleks praktikas voimalik olukord, kus tarbija, ootamata DSDE art 12 Ig 2 kohast
mdistliku aja moddumist, kasutab esimese diguskaitsevahendina lepingu ldpetamise voi
hinna alandamise digust viidates, et asja parandamise voi asendamisega kaasneks talle liigne

ebamugavus. Téendamiskoormis on sellisel juhul ilmselt tarbijal.

VOSi kommentaaride kohaselt on ka miiiigilepingu puhul kaldutud korvale VOS § 101 Ig-s
2 sitestatud diguskaitsevahendi vaba valiku pdhiméttest.?5* Nimelt ei ole VOS § 224 p 2
kohaselt voimalik hinda alandada juhul, kui ostja keeldub digustamatult vastu votmast miiiija
asja parandamise vdi asendamise ettepanekut. Ka lepingust taganemine on VOS § 223
kohaselt reeglina voimalik pérast seda, kui miitija ei ole asja parandanud voi asendanud
moistliku aja jooksul alates talle puudusest teatamisest voi kui miiiija on sellest keeldunud.
Siinkohal on aga oluline mdista, et hinna alandamise ja lepingust taganemise digus ei ole
miiligilepingus siiski seatud sdltuvusse mitte asja parandamise/asendamise nodude
esitamisest voi ostjale tiiendava tihtaja andmisest, vaid VOS §-s 107 sitestatud heastamise
instituudist. Nimelt ei eelda VOS § 223 Ig-s 1 sisalduv regulatsioon, et tarbija esitaks pérast
asja mittevastavusest teadasaamist miiiija vastu tditmise ndude, vaid et ta teavitaks sellest
miiiijat VOS § 220 Ig-s 1 siitestatud korras, misjérel on miiiijal aktiivne kohustus asi
mdistliku aja jooksul lepingutingimustega vastavusse viia.'®® Selle ebadnnestumisel véi
miiiija keeldumisel tekib tarbijal lepingust taganemise v41 hinna alandamise digus soltumata
asja parandamise/asendamise ndude mitteesitamisest vOi tdiendava tidhtaja mitteandmisest.
Seega ei ole voimalik ndustuda viitega, et VOS § 222 Ig-s 1 sitestatud lepingu tditmise ndue

on selline, mille mitteesitamisel ei ole voimalik teisi diguskaitsevahendeid kasutada. 66

163 Seda kinnitab ka DSDE art 12 Ig 4 p c inglise keelne versioon, mille kohaselt: “The remedy to bring the
digital content in conformity would cause significant inconvenience to the consumer.”

164 vOS 11 komm vlj/Kierdi. Sissejuhatus §-de 217-228 juurde, p 2.2.5 ().

185 K. Sein. Millal saab ostja miiiigieseme puuduste tdttu lepingust taganeda? Kommentaar Riigikohtu otsustele
tsiviilasjades 3-2-1-11-01, 3-2-1-80-10 ja 3-2-1-147-11. Juridica 1X/2012, Ik 719-720.

166 Sama on leidnud ka P. Kalamees. Hinna alandamise suhe teiste iildiste diguskaitsevahenditega. Juridica
X/2013, Ik 710-711.
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Miiiigilepingust taganemisele kehtib ka VOSi iildosa regulatsioon.'®’ Lepingu olulise
rikkumise korral VOS § 116 Ig 1 mdttes peaks seega olema vdimalik lepingust taganeda ka
koheselt ehk vajaduseta oodata iilalkirjeldatud mdistliku aja méddumist. Kohene taganemine
on digustatud ka juhul, kui tarbijal on digus tugineda monele VOS § 107 Ig 1 p-des 1-3
satestatud asjaolule ning heastamisest keelduda. Hilisem heastamine kohese taganemise
digust ei mdjuta, kuivord VOS § 107 Ig 1 kohaselt on vdlgniku heastamisdigus piiratud
vblausaldaja diguspirase lepingust taganemisega.!®® Lisaks vdib lepingu olulise rikkumise
alus tuleneda ka VOS § 223 Ig-st 1, mille kohaselt on lepingu oluline rikkumine ka asja
parandamise/asendamise vdimatus voi miiiija keeldumine. Oluline rikkumine vdib VOS §
223 lg 2 kohaselt tuleneda ka tarbijale asja parandamise voi asendamisega pohjendamatute
ebamugavuste tekitamisest, kuid autori hinnangul eeldab séte erinevalt DSDE art 12 1g 3 p-
st ¢, et viidatud ebamugavused oleks ka reaalselt tekkinud, mitte et need eelduslikult tekiks.
Teoreetiliselt eeldab see aga vdhemasti asja parandamise vOi asendamise noude esitamist.
Viimaks on oluline silmas pidada, et VOS § 223 15iget 3 tuleb pidada erinormiks VOS § 116
lg 4 suhtes ning viimane tuleb miiligilepingu puhul jitta kohaldamata, st miiiijale
taganemisega kaasnevat kahju taganemisdiguse olemasolu hindamisel arvesse votta ei
tohiks.1®® Kokkuvdttes ei saa viita, et miiiigilepingu mittekohase tiitmisega seonduvate
oiguskaitsevahendite vahel esineks hierarhia, kuivord regulatsioonist ei tulene, et tarbija
peaks tingimata esmalt esitama asja parandamise voi asendamise ndude. Lisaks on teatud
olukordades tarbijal voimalik lepingust rikkumise korral taganeda ka koheselt, andmata

tditmiseks tdiendavat tdhtaega voi esitamata asja parandamise/asendamise nduet.

Uiirilepingu puhul ndevad VOS § 278 punktid 1-5 ette, et iiiirilepingu esemel tekkiva
puuduse voi kasutamise takistatusse korral voib juhul, kui iiirnik ei pea eeltoodust ise
korvaldama voi selle tekkimise eest ei vastuta, nduda (i) tiiirileandjalt puuduse voi takistuse
korvaldamist; (ii) kolmanda isikuga oigusliku vaidluse iilevotmist; (iii) tiirileandjalt kahju
hiivitamist ning (iv) alandada vdi (v) hoiustada iiiiri. Lisaks, VOS § 296 Ig 1 kohaselt ei pea
titirnik maksma iitiri ega kandma korvalkulusid ajavahemiku eest, mil iilirnik ei saanud asja
sihtotstarbeliselt kasutada VOS § 278 nimetatud puuduse vdi takistuse tdttu. Eeltoodud
diguskaitsevahendite kasutamise iile on iiirnikul lubatud vabalt otsustada.'’® Uiirilepingu
iilesiitlemise eeldus on aga VOS § 279 Ig 1 kohaselt VOS § 278 nimetatud puuduse vdi

takistuse moistliku aja jooksul korvaldamata jatmine tiiirileandja poolt, mistdttu teatavat

167 vOS 11, komm vlj/Kéderdi. § 223, p 3.1.

188 K. Sein. Millal saab ostja miiiigieseme puuduste tSttu lepingust taganeda, 1k 721.

169 K. Sein. Millal saab ostja miiiigieseme puuduste tdttu lepingust taganeda, 1k 722.

170 p, Kalamees. Hinna alandamine diguskaitsevahendite siisteemis. Doktoritdd. Tartu 2013, 1k 138-139.
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Oiguskaitsevahendite hierarhiat voiks esmapilgul jaatada. Samas, sarnaselt miiiigilepinguga
on puuduse kdrvaldamine seotud mitte tditmise ndudmise voi tdiendava tdhtaja andmise,
vaid VOS § 107 heastamise institutsiooniga, mis eeldab vaid iiiirileandja teadlikkust

puudusest.t’*

Lisaks sétestab tdiendavad iiiirilepingu iilesiitlemise alused VOS § 313-319, kusjuures nende
kdrval kuulub lisaks kohaldamisele Ka iilesiitlemise iildregulatsioon.}’? VOS § 314 Ig 1 nieb
titirnikule ette voimaluse leping iiles Oelda, kui {iiirileandjast tuleneval pohjusel ei ole
voimalik lepingu eset kasutada ning puudust ei ole korvaldatud tidiendava tihtaja jooksul.
Kui aga lepingu tditmine ei paku rikkumise olemuse tottu enam iitirnikule huvi, v3ib lepingu
iiles delda tdiendavat tihtaega andmata. Iseseisev iilesiitlemise alus on VOS § 313 Ig 1, mille
kohaselt kui rikkumise korral ei saa iilesiitlemist soovivalt lepingupoolelt kdiki asjaolusid
arvestades ja mdlemapoolseid huvisid kaaludes eeldada lepingu jatkumist, on digus leping
iiles delda. Arvesse tuleb votta ka, et VOS § 196 Ig 2 kohaselt vdib lepingu kohustuse
rikkumise tottu iiles delda tiksnes tditmiseks antud tdiendava tdhtaja tulutul méddumisel, v.a
§ 116 Ig 2 punktides 2-4 sitestatud juhtudel. Igal juhul on eriliste asjaolude esinemisel

voimalik iilirileping liles 6elda ilma kohustuse tditmiseks tdiendavat tdhtacga andmata.

Eeltoodust ndhtub, et {iiirilepinguga seotud diguskaitsevahendite struktuur on suhteliselt
keeruline, ent 10ppastmes diguskaitsevahendite hierarhiat jaatada voimalik ei ole. Esmalt ei
eelda VOS § 279 Ig 1 iiiirnikult parandamise ndude esitamist, teiseks vdimaldab VOS § 313-
314 koostoimes VOSi iildosaga erandjuhtudel iiiirilepingu 1dpetada mistahes tdiendavat
tdhtaega andmata vOi moistliku aja méddumist ootamata. Hinna alandamise ndude
esitamisele piiranguid ette ndhtud ei ole. Huvitaval kombel voib iihe ja sama lepingu
iilesiitlemise digus soltuvalt diguse aluseks olevast sittest soltuda sellest, kas iilirileandja
peab lihtsalt olema puudusest teadlik ning mitte kdrvaldama seda mdistliku aja jooksul (VOS
§ 279 1g 1) vdi peab iiiirnik olema andnud korvaldamiseks tdiendava tihtaja (VOS § 313-
314ja VOS § 196 1g 2).

3.2 Lepingu eseme lepingutingimustega vastavusse viimise noue

DSDE art 12 Ig 1 kohaselt on tarbijal digus nduda digitaalse sisu tasuta lepingutingimustele
vastavusse viimist, vélja arvatud juhul, kui see on vdimatu, ebaproportsionaalne voi

digusvastane. Ebaproportsionaalsuse all moistetakse vastavusse viimisega iileandjale

11 K. Sein. Millal saab ostja miiiigieseme puuduste tdttu lepingust taganeda, 1k 722.
172 \jt nt RKTKO 3-2-1-54-10, p 14. VOS T komm vlj/Paal. § 313, p 3.6.
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liigsete kulude tekkimist, kusjuures selle hindamisel vdetakse arvesse (a) vairtust,}”® mis
digitaalsel sisul oleks olnud, kui see vastanuks lepingutingimustele, ja (b)
lepingutingimustele mittevastavuse olulisust selle otstarbe tditmisel, milleks sama liiki
digitaalset sisu tavaliselt kasutatakse. Praktikas tdhendab see ilmselt seda, et juhul, kui

174

tegemist on odava tarkvaraga*’* voi kui mittevastavuse tegelik moju digitaalsele sisule on

viike, ™ siis on iileandjal digus digitaalse sisu vastavusse viimisest diguspiraselt keelduda.
Samas ei ole autori hinnangul mingit sisulist vahet, kas iileandja keeldub digitaalse sisu
vastavusse viimisest Oiguspdraselt voi Oigusliku aluseta, kuivord tarbija edasiste
oiguskaitsevahendite osas see erilist sisulist tahtsust ei oma. Autori hinnangul oleks mdistlik
kehtestada regulatsioon, mille kohaselt juhul, kui iileandja keeldub alusetult digitaalse sisu
vastavusse viimisest, tekiks tarbijale lepingu lopetamise digus soltumata mittevastavuse
olemusest, st keeldumist késitletaks olulise lepingu rikkumisena. Vastavat regulatsiooni

DSDEs ei sisaldu (vt tdpsemalt magistritoo ptk 3.4)

Digitaalse sisu lepingutingimustele vastavuse ndude juures on lisaks oluline vélja tuua, et
noude tditmisele iileandja poolt ei ole DSDE art 12 Ig 2 kohaselt ette ndhtud ajalist piirangut,
vaid kohustus tuleb tdita mdistliku aja jooksul. DSDE preambuli p-s 36 on selgitatud, et see
on tingitud digitaalse sisu mitmekesisusest, mille tottu iihe konkreetse tihtaja kehtestamine
ei ole voimalik. Autori hinnangul on selline regulatsioon mdistlik ega tekita ilmselt praktikas
probleeme. Lisaks on DSDE preambuli p-s 36 vilja toodud, et digitaalse sisu tehnilistest
omadustest tulenevalt on iileandjal digus vabalt otsustada, millisel moel ta digitaalse sisu
lepingutingimustega vastavusse viib — nditena on toodud uuenduste pakkumine voi
digitaalse sisu uue koopia véimaldamine tarbijale. Ka see on autori hinnangul mdistlik
lahendus. Kui miitigilepingu puhul oleks vdimalik argumenteerida, et tarbija huvi on
suunatud pigem asja asendamisele seetdttu, et juba kasutuses ese on nditeks kulunud ega nie
nii esteetiline vilja kui uus, siis digitaalse sisu puhul ei ole tarbija seisukohast vahet, kas

tehakse korda tema olemasolev puudustega digitaalne sisu voi asendatakse see uuega.

VOS § 222 Ig 1 nieb ette, et miiiigilepingu eseme lepingutingimustele mittevastavuse korral
voib tarbija ndude asja parandamist voi asendamist, kui (i) see on vdimalik; (ii) sellega ei
poOhjustata miilijale vorreldes teiste oOiguskaitsevahendite kasutamisega ebamdistlikke

kulusid v0i pohjendamatuid ebamugavusi, arvestades (a) asja vaartust, (b)

113 G. Spindler, 1k 205 on mirkinud, et ka tasuta rakenduste vdi ka sotsiaalmeedia puhul peaks olema vdimalik
mingil moel vdértust hinnata, mis vib osutada véga keeruliseks.

174 Praktiline niide on mobiilirakenduste poed Apple App Store ja Google Play Store, milles sisalduvaid
rakendusi pakutakse tihti tasuta voi 0,99 euro eest.

175 Niitena voib tuua olukorra, kus arvutiméng kiilub kinni statistiliselt iihel korral kiimne tuhandest.
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lepingutingimustele  mittevastavuse  olulisust ning (¢) ostja vdimalust saada
lepingutingimustele vastav asi oluliste ebamugavusteta mujalt. Kui muu miiiigi kui
tarbijalemiiiigi puhul on VOS § 222 Ig 2 kohaselt lubatud asja asendamist nduda ainult juhul,
kui tegemist on olulise lepingurikkumisega, siis tarbijalemiitigi korral selline eeldus ei kehti.
See aga ei tdhenda, et tarbijal on alati ning sOltumata asja puudusest digus nduda asja
asendamist. Ulaltoodud eelduse (ii) kohaselt tuleb kulude mdistlikkuse hindamisel omavahel
vorrelda ka parandamise ja asendamise kulusid ning juhul, kui asendamise kulud iiletavad
ebamdistlikult parandamise kulusid, eelistada parandamist.!’® Seega kui tarbija ostab
stilearvuti, mille klaviatuuri iiks klahv ei toota, siis isegi siilearvuti vdljavahetamise ndoude
esitamise korral on miiiijal ilmselt 6igus asendada mittetoimiv klahv toimivaga ning asja
lepingutingimustega vastavusse viimise kohustus on nduetekohaselt tdidetud. Seega saab
jareldada, et kuigi erinevalt DSDEst on miiiigilepingu regulatsiooni kohaselt tarbijal digus
otsustada, kas ta soovib asja parandamist v3i asendamist, siis seaduses ette ndhtud miiiijat
kaitsvate sidtete tottu on miiiijal siiski tarbija soovist selle ilmse ebamdistlikkuse korral
keelduda ning otsustada vihem koormava variandi kasuks. Digitaalse sisu kontekstis see
ilmselt suurt téhtsust ei oma.

Kui DSDE art 12 Ig-s 1 nimetatud olukorrad, kus {ileandjal on digus keelduda digitaalse sisu
177

lepingutingimustele vastavusse viimisest, on vidhese praktilise tdhendusega, siis
analoogsete VOS § 222 Ig-s 1 toodud aluste puhul see nii ei ole. Esiteks VOS § 222 Ig 5
kohaselt juhul, kui ostja nduab digustatult asja parandamist ja miiiija ei tee seda moistliku
aja jooksul, vOib ostja asja ise parandada voi lasta seda teha ning nduda miiijjalt selleks
tehtud moistlike kulutuste hiivitamist. Seadus ei eelda, et ostja valib asja parandamiseks
odavaima pakkumise, ent samavdirsete pakkumiste puhul tuleb siiski eelistada
odavaimat.”® Ostja peab seega pirast miiiijapoolset asja parandamise ndudest keeldumist
hindama, kas asja parandamise ndue oli digustatud ning kui seda on voimalik jaatada, on
asja parandamine kolmanda isiku (v0i ostja enda) poolt ning kulutuste sissendudmine
miiiijalt lubatud. VOS § 222 Ig-t 5 kisitletakse kui kahju hiivitamise erijuhtu. Selliselt saaks
viita, et tegemist on DSDE art 14 1dike 2 kohase kahju hiivitamise ndudmise normiga,
millise kohaldamist DSDE siseriiklikult lubaks. Iimselt oleks digitaalse sisu puhul aga

keeruline ette kujutada olukorda, kus digitaalse sisu viib lepingutingimustega vastavusse

176 vt ka VOS II komm vlj/Kierdi. § 222, p 3.2.3.

177 pshimatteliselt voiksid need tihtsust omada kohtumenetluses, kus tarbija ndue seisneb lepingu eseme
lepingutingimustele vastavusse viimises. Autori hinnangul on aga sellisele primaarsele ndudele iiles ehitatud
kohtuasja kiillaltki keeruline ette kujutada — pigem jouab vaidlus kohtusse hetkeks, mil tarbija soovib lepingust
taganeda ning nduab lepingu alusel iileantu tagastamist.

178 yvOS I komm vlj/Kéerdi. § 222, p 3.5.
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moni kolmas isik voi tarbija ise, mistottu suurem praktiline véartus séttel puuduks. Teiseks
on oluline, et VOS § 223 kohaselt kisitletakse parandamisega viivitamist vdi ebadnnestumist
kui olulist lepingurikkumist, mis annab tarbijale diguse lepingust VOS § 116 Ig 1 alusel
lepingust taganeda ilma selleks tdiendavat tihtaega andmata ning sdltumata mittevastavuse

tahtsusest.

VOSi iiiirilepingu regulatsioon nieb samuti VOS § 278 p-s 1 ja §-s 279 siitestatu kohaselt
titirnikule ette asja lepingutingimustele vastavusse viimise noude, mille iileandja peab samuti
tditma moistliku aja jooksul. Kuivord aga iiirileping on kestvusleping ning puuduse
olemasolu ei saa mh hinnata seoses seoses iileandmise aja voi juhusliku hdvimise ja
kahjustumise riisiko {ileminekuga, esineb teatud erisusi. Esmalt nihakse iilirnikule VOS §
276 1g 2 kohaselt ette kohustus kasutada asja hoolikalt ja 1dhtuvalt sihtotstarbele, millest
tiiirileandmisel ldhtuti. Kokkuvdetult tahendab titirniku hoolsuskohustus, et asja kasutamisel
ei tohi selle kulumine {iletada tavakasutusest tulenevat kulumist ning asjale ei tohi tekkida
puudusi, mida hoolikas iiiirnik dra hoiaks.!’® Teiseks on vastavalt VOS § 280 iiiirnikul
kohustus oma kulul kdrvaldada tiiiritud asja puudus, mida saab korvaldada asja harilikuks
sdilitamiseks vajaliku véikese koristamise vOi hooldamisega. Sitte praktilist tdhendust on
aga keeruline asetada digitaalse sisu konteksti ning pigem seondub see asjade hooldamisega,

nt elu- voi driruuumi korrashoid, st pirnide vahetamine, koristamine jms.

Uiirilepingu eseme lepingutingimustele vastavusse viimine on samuti vdimalik nii asja
parandamise kui ka asendamise teel. Erinevalt miiiigilepingu regulatsioonist véimaldab VOS
§ 278 p 1 aga iiiirnikul nduda iiksnes puuduse kdrvaldamist. Kiill aga nieb VOS § 279 Ig 2
ette, et juhul, kui tiiirileandja ise otsustab {itlirilepingu eseme parandamise asemel asendada,
siis ei ole iiiirnikul digust selle asemel nduda asja parandamist. VOSi kommentaarides on
selgitatud, et liiirilepingu eset on lubatud asendada tiksnes juhul, kui tegemist on asendatava
asjaga TsUS § 51 mdistes.’®® Hinnates asja asendamise digust digitaalse sisu kontekstist
(kuigi digitaalne sisu ei ole asi), siis tuleks iiiirileandja asja asendamise Gdigust igal juhul
jaatada. Seega tuleb asuda seisukohale, et iilirilepingu puhul on iiiirileandjal samuti 6igus
sarnaselt DSDE regulatsioonile valida, kas viia asi lepingutingimustele vastavusse
parandamise voi asendamise teel. Lisaks on iiiirnikul sarnaselt VOS § 222 lg 5 kohasele
miiiigilepingu regulatsioonile VOS § 279 Ig 3 kohaselt juhul, kui iiiirileandja on puuduse voi

takistuse korvaldamisega viivituses vOi kui asja puudus voi takistus piirab asja

179 vOS I komm vlj/Paal. § 276, p 3.4.
180 vOS 11 komm vlj/Paal. § 279, p 3.3. TsUS § 51 kohaselt on asendatav asi vallasasi, mida kiibes méiratakse
arvu, moddu voi kaalu jargi ning millel puuduvad seda teistest sama liiki asjadest eristavad tunnused.
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sihtotstarbelise kasutamise voimalust iiksnes ebaolulisel médral, digus puudus vai takistus
ise korvaldada ja nouda selleks tehtud vajalike kulutuste hiivitamist. Samas huvitaval
kombel ning erinevalt miiiigilepingu regulatsioonist lubab aga VOS § 279 lg 3 iiiirnikul
juhul, kui puudus piirab asja kasutamist ebaolulisel miiral, puuduse omaalgatuslikult
korvaldada sellest iitlirileandjale isegi teatamata. See tihendab, et pShimotteliselt on voimalik
olukord, kus iilirileandja saab iiliritud esemel tekkinud puudusest teada alles siis, kui iiiirnik

esitab vastava puuduse kdrvaldamise eest arve.'8!

Kuigi iitirilepingu regulatsioon ei nde ette aluseid asja lepingutingimustele vastavusse
viimise noude tditmisest keeldumiseks, siis Riigikohtu praktika kohaselt on see vdimalik
VOS § 108 Ig-s 2 sitestatud vastuviidete esitamise kaudu, milledest iiiirilepingu puhul on
asjakohased punktid 1-3: (i) kui kohustuse tditmine on v&imatu; (ii) kui kohustuse tditmine
on volgnikule ebamdistlikult koormav voi kulukas; (iii) kui volausaldaja saab maoistlikult
saavutada kohustuse tditmisega taotletava tulemuse muul viisil.'®2 Autori hinnangul on VOS
§ 108 Ig-s 2 nimetatud alused enda eesmaérgilt ja sisult pdhimdtteliselt sarnased DSDE (art

12 g 1) ja miiiigilepingu (VOS § 222 Ig 1) regulatsiooni vastavatele sitetele.

Kokkuvbttes voib jireldada, et kuigi vorreldavate regulatsioonide lepingueseme vastavusse
viimise nduete regulatsiooni vahel esineb kiill teatud erisusi, siis tildpildis need digitaalse
sisu ja tarbijakaitse taseme seisukohalt ilmselt suurt téhtsust ei oma. Iga regulatsiooni puhul
on volausaldajale antud digus ndude tditmisest keelduda, kusjuures oma sisult on alused
kiillaltki sarnased. Eseme vastavusse viimise kohustus tuleb iga regulatsiooni puhul tiita
moistliku aja jooksul. POhimdtteliselt vimaldab miitigilepingu regulatsioon erinevalt DSDE
ja ttirilepingu regulatsioonist tarbijal valida, kas ta soovib asja parandamist voi asendamist,
ent digitaalse sisu kontekstis see ilmselt suurt praktilist tdhendust ei oma. Uiirilepingu
regulatsiooni puhul tuleb lisaks arvestada, et ka tiiirnikul enesel on asja korrashoiukohustus,

ent ka see ei ole digitaalse sisu kontekstis ilmselt médrava tdhendusega.
3.3 Lepingu eseme hinna alandamine

DSDE art 12 Ig 3 néeb ette, et juhul, kui digitaalne sisu antakse iile raha eest, on tarbijal
oOigus alandada hinda art 12 Ig-s 4 sitestatud viisil kui (2) digitaalse sisu lepingutingimustega

vastavusse viimine on diguskaitsevahendina voimatu, ebaproportsionaalne voi digusvastane;

181 vt ka VOS II komm vlj/Paal. § 279, p 3.4. Autor juhib tihelepanu ka kiillaltki huvitavale asjaolule, et
iilirilepingu mdistes esineb seega kolme eri sorti puudusi: pisipuudused VOS § 280 mdistes, mille peab
k&rvaldama iitirnik omal kulul; ebaolulised puudused VOS § 279 mdistes, mille vdib iiiirnik kdrvaldada
{iirileandja kulul sellest ette teatamata; olulised puudused VOS § 279 mdistes, millest peab iiiirnik iiiirileand;jat
teavitama ning mille kdrvaldamise kohustus ning kulu lasub iiiirileandjal.

182 RKTKo 3-2-1-84-05, p 11.
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(b) iileandja ei ole kohaldanud Giguskaitsevahendit art 12 Ig-s 2 sitestatud aja jooksul; (C)
digitaalse sisu lepingutingimustega vastavusse viimine oleks diguskaitsevahendina tarbija
jaoks liialt ebamugav voi (d) lileandja on teatanud voi voib asjaolude pinnalt sama selgelt
eeldada, et ta ei vii digitaalset sisu lepingutingimustega vastavusse. DSDE art 12 Ig 4
kohaselt alandatakse hinda vordeliselt tarbija saadud digitaalse sisu vaértuse suhtele

lepingutingimustele vastava digitaalse sisu védrtusesse.

Nagu ka V. Mak on vilja toonud, siis hinna alandamine on ilmselt kdige vdhem poleemikat
tekitav tarbija diguskaitsevahend.'® Siiski tekivad méned kiisimused. Esmalt ei ole hinna
alandamisele ette nihtud mistahes formaalseid eelduseid. Uhest kiiljest tihendab see, et
tarbijal on vdimalik ise otsustada, millisel moel ta hinda alandada soovib ehk eelkdige
millisel moel ja ajal ta iileandjat hinna alandamise diguse kasutamisest teavitab. Teisest
kiiljest vOib nii tarbija kui ka iileandja jaoks tekitada liigset segadust olukord, kus hinna
alandamise formaalseid eelduseid (ehk praktiliselt protseduuri) ei ole seaduse tasandil mingil
moel reguleeritud. Autori hinnangul oleks DSDE regulatsiooni segaduse véltimiseks
mdistlik tdiendada vdhemalt sétetega, mis selgitaks, et hinna alandamine toimub avalduse
tegemisega iileandjale, ning et avaldus peab olema esitatud vdhemalt kirjalikku taasesitamist
voimaldavas vormis. Autori hinnangul kaitseks kirjaliku taasesitamist vdoimaldava vormi
ndue l0ppastmes tarbijat esmalt suurema Jigusselguse tottu ning teisalt seetdttu, et
regulatsiooni puudumisel on lubatud esitada ka suuline voi isegi kaudne hinna alandamise

avaldus, mille tdendamine on vaidluse jatkumisel keeruline.

Ka puudusega digitaalse sisu véirtuse toendamise ndouded ja kord, mis on tihedalt seotud
alandatud hinna méairamisega, ei ole DSDE tasandil reguleeritud ning selgitusi ei leidu ka
preambulis. Naiteks ei tulene DSDEst, kumb lepingu pool on kohustatud téendama
puudustega digitaalse sisu viirtust ning seelibi ka alandatud hinda. Uhest kiiljest voiks
asuda seisukohale, et kuivord DSDE kohaselt on lepingutingimustele mittevastavusega
seonduv tdendamiskoormis keeratud tdhtajatult iimber iileandja kahjuks (vt magistritoo
peatikk 2.4) ning ka taganemise korral on {iileandja kohustus tdendada puuduse
mitteesinemist (vt magistritdo peatiikk 3.4), siis peaks ka alandatud hinnaga mittenoustumise
korral olema tegeliku alandatud hinna tdendamise kohustus iileandjal.}®* Teisalt aga ei
sisaldu DSDE hinna alandamise regulatsioonis expressis verbis sellist regulatsiooni, mistdttu

voib viita, et viljakdidud tdlgendus on pohjendamatult laiendav. Eeldusel, et vaidlus ei joua

183 \/. Mak, lk 25.

184 Praktilist tihendust omab see arutluskiik ilmselt ainult vdimalikus kohtumenetluses, mille puhul vdiks
véljatoodud tolgenduse kohaselt asuda seisukohale, et tarbija poolt esitatud alandatud hinna digsust eeldatakse
ning vastupidise tdendamise kohustus on iileandjal.
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kohtusse, on muidugi tegemist eelkdige teoreetilise kiisimusega ning juhul, kui tarbija
praktikas ka esitaks hinna alandamise avalduse, siis alandatud hind selguks ilmselt
kahepoolsete lébirdadkimiste tulemusel. Kui aga hinna alandamist puudutav vaidlus kohtusse
joudma peaks, ei ole poolte tdendamiskoormis ega ka kohtu roll seonduvalt alandatud hinna
viljaselgitamisega sugugi selge. Tosi, samas on DSDE regulatsiooni preambuli p 10 ja art 3
lg 9 valguses voimalik tdlgendada ka selliselt, et DSDEs sitestatud diguste, sh hinna

alandamise diguse kasutamise tdpne kord néhakse ette siseriiklikus diguses.

Kuivord DSDE kohaldub nii iihekordsele sooritusele suunatud kui ka kestvussuhtele
omasele digussuhtele, siis on pdhjendatud kiisida, kas DSDE hinna alandamise regulatsioon
on viimase jaoks sobiv. IImselt tuleb seda jaatada, kuivord DSDE art 12 15iget 4 on voimalik
tolgendada viisil, et kestvussuhtele omase digitaalse sisu lileandmise lepingu puhul, mille
alusel toimuvad maksed nditeks igakuiselt, on tarbijal digus alandada hinda vaid selle
perioodi eest, mille jooksul digitaalne sisu lepingutingimustele ei vastanud. Selge ei ole
samas, kas tagantjdrele hinna alandamine juhul, kui tarbija ei ole iileandjat puudusest
teavitanud, on lubatud v&i mitte.*®® Naiteks ei ole selge, kas juhul kui 9 kuud kestnud lepingu
alusel osutatud laulude voogedastamise teenus ei ole juba 4 kuud korrektselt toiminud, kuid
tarbija teavitab sellest iileandjat alles viiendal kuul, on voimalik hinda alandada ka
moddunud 4 kuu eest voi ainult edasiulatuvalt kuni lepingutingimustele vastavuse
taastamiseni. Ilmselt ei ole moistlik eeldada, et volgnik voiks pahatahtlikult mittevastavusest
mitte teatada ning seeldbi pika aja eest tagantjdrele hinda alandada, ent kahtluste véltimiseks

oleks autori hinnangul mdistlik DSDE regulatsiooni ka vastavalt tépsustada.'®

Veel ei ole DSDEs ette ndhtud {iheselt moistetavat regulatsiooni, mis lubaks kestvussuhtele
omase digussuhte korral nduda hinna alandamist olukorras, kus digitaalsele sisule tekkinud
puudus kiill mdistliku aja jooksul korvaldati, kuid sellel ei olnud sellest sdltumata teatud aja
jooksul lepinguga kokku lepitud omadusi. Nimelt juhul, kui puudus korvaldatakse niiteks
nddala aja jooksul ning seda loetakse moistlikuks ja muul viisil nduetekohaseks, siis ei ole
vastavalt DSDE art 12 16ikele 3 vdimalik tarbijal hinda alandada aja eest, mil digitaalne sisu
nduetekohaselt ei tootanud, sest hinna alandamise noude esitamise eeldused (nt parandamise
ebadnnestumine) ei ole tdidetud. Voimalus saada tagasi raha aja eest, mil ese kestvussuhte
korral lepingutingimustele ei vastanud, on ette nihtud ainult lepingu 16petamise Korral

kooskdlas DSDE art 13 16ikega 6 (vt magistritoo peatiikk 3.4). Autori hinnangul on toodud

185 DSDEs ei sisaldu iileiildse tarbija teavitamiskohustust, ent DSDE preambuli p-s 10 on selgitatud, et DSDE
reguleerimisalasse ei kuulu tarbija kohustused iileandja ees, mistdttu voib eeldada, et siseriiklikult vastav
kohustus sitestatakse.

186 Sama seisukoht ka P. Kalamees. Hinna alandamine diguskaitsevahendite siisteemis, 1k 142-143.
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ndide olukord, mida tuleb praktikas vdga tihti ette, mistottu on DSDE regulatsiooni
tapsustamine hddavajalik. Viimaks toob autor vilja, et kuigi DSDE art 12 Ig 4 kohaselt
leitakse alandatud hind suhestades puudustega digitaalse sisu véartust puudusteta digitaalse
sisu véadrtusega, mis on iseenesest arusaadav ja kooskolas hinna alandamise iildise

loogikaga,®’

siis ei ole regulatsioonis tdpsustatud, millise ajahetke seisuga kumbagi vaartust
hinnata tuleks. Praktikas tekitab regulatsiooni ebaselgus probleeme ja vaidlusi ilmselt juhul,
kui védrtused on eri ajahetkedel oluliselt erinevad, mis ei ole digitaalse sisu puhul sugugi

valistatud. Seega tuleks autori hinnangul ka selles osas DSDE regulatsiooni tdpsustada.

VOSi miiiigilepingu kohast hinna alandamist reguleerib VOSi iildosa § 112.188 Eriosas
sisaldub kiill ka VOS § 224, kuid sitestab vaid ostuhinna alandamise piirangud ning on
asjakohane diguskaitsevahendite hierarhia juures. VOS § 112 lg 2 kohaselt toimub hinna
alandamine avalduse tegemisega teisele poolele, kusjuures avaldusele ei ole ka VOSis ette
nihtud vorminduet, mis tdttu vdib selle kooskdlas TsUS § 68 Ig-ga 1 teha mistahes vormis,
sh ka kaudselt.*®® Samas on oluline silmas pidada, et avaldus peab olema selge ja sellest peab
ilmnema hinna alandamise tahe.'®® Hinna alandamise avalduse esitamise tihtaja osas ei ole
samuti seaduse tasandil ndudeid (néiteks moistliku tdhtaja ndue) ette ndhtud, kusjuures hinna
alandamine kui kujundusdigus ei allu ka aegumisele.'®! Riigikohus on samas selgitanud, et
hinna alandamine vdib olla keelatud vastuolu tdttu VOS § 6 lg-s 1 sitestatud hea usu
pohimdttega ning seda eelkdige juhul, kui hinna alandamise Oigust ei ole pikka aega

kasutatud ning vastaspoolel on tekkinud digustatud ootus, et hinda ei alandata.*%?

Nagu ka DSDE regulatsiooni puhul, siis ka miiiigilepingu puhul nieb VOS § 112 Ig 1 ette,
et ostja voib alandada hinda vdordeliselt kohustuse mittekohase tditmise vdirtuse suhtele
kohase tditmise viirtusesse,'®® kusjuures erinevalt DSDEst on samas sittes tipsustatud, et
kohase ja mittekohase tditmise védrtused médratakse kohustuse tditmise aja seisuga.

Nimetatud véirtuste toendamise kohustus lasub Riigikohtu praktika kohaselt ostjal.t%

187 Hinna alandamise iildist eesmirki on pdhjalikult selgitanud. P. Kalamees. Hinna alandamine
oiguskaitsevahendite siisteemis, 1k 16-18.

188 vOS 11 komm vlj/Kéerdi. § 224, p 1.

189 RKTKo 3-2-1-59-06, p 16; RKTKo 3-2-1-156-11, p 21.

190 vOS I komm vlj/Kdve. § 112, p 5.2.1.

191 vOS I komm vlj/Kdve. § 112, p 5.3 (a); RKTKo 3-2-1-156-11, p 22.

192 |bid.

198 Alandatud hinna leidmise valemi osas vt P. Kalamees. Hinna alandamine diguskaitsevahendite siisteemis,
Ik 17.

194 RKTKo 3-2-1-55-09, p 13; vt ka VOS I komm vlj/Kdve. § 112, p 7.1.3 c.
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Seetottu el kehti ka nditeks kohtumenetluses eeldust, et hinda alandada sooviva isiku poolt

avaldatud véirtused on tdesed ning vastupidist peab tdendama vastaspool.

VOSi iiiirilepingu regulatsioon lihtub samuti ildprintsiipides VOSi iildosast, st VOS §-st
112, selles osas autor juba eelpool Kkirjeldatut ei korda. Hinna alandamist puudutav
eriregulatsioon sisaldub VOS § 278 p-s 4, mis nimetab hinna alandamise
diguskaitsevahendina, ning VOS §-s 296. VOS § 296 Ig 1 kohaselt ei pea iiiirnik maksma
titiri ega kandma korvalkulusid ajavahemiku eest, mil ta ei saanud asja sihtotstarbeliselt
kasutada VOS §-s 278 nimetatud puuduse vdi takistuse tdttu voi seetdttu, et iiiirileandja ei
andnud asja tema kasutusse. Loike 2 kohaselt juhul, kui asja kasutamise vdimalus on vaid
viahenenud, on Oigus {iiiri selle vOrra vdhendada ka osaliselt. Kuivord tiiirileping on
kestvusleping, siis arusaadavalt peab olema iitirnikul digus {iiiri alandada kogu perioodi eest,
mil tal ei olnud vdimalik lepingu eset lepingujéargselt kasutada. Siia hulka peaks kuuluma ka
ajaperiood mittevastavusest teavitamise ning lepingu eseme vastavusse viimise vahel.1®®
Nagu ka DSDE juures, on ka iiiiri alandamise puhul pdhjendatud kiisida, kas hinda on
voimalik alandada ka tagantjérgi ning kogu perioodi eest, mil asja lepingujdrgne kasutamine
oli takistatud vOi vOimatu; samuti kas selle diguse kasutamist peaks kuidagi piirama
puudusest teavitamisega hilinemine? P. Kalamees on seisukohal ning Riigikohus on ka
Kinnitanud, et iiiiri tagantjérele alandamine alates puuduse ilmnemisest on vdimalik ning see
ei soltu iiiirileandja puudusest teadmisest vdi teadma pidamisest, mida kinnitab ka VOS §
296 1g 2 sdnastus.'®® Uiirniku diguste kuritarvitamist!®’ piirab iihest kiiljest kindlasti hea usu
pdhimdte (VOS § 6 Ig 1), kuid ka iiiirileandja digus esitada VOS § 282 1dikele 2 tuginedes
kahju hiivitamise ndue, kusjuures kahjuna on sel juhul késitletav {iiir, mis tiirileandjal
tiirnikupoolse iiiiri alandamise tottu saamata jéi'aib.l98 Samas on P. Kalamees arutlenud, et
puudusest teavitamisega viivitamise korral ei tohiks iilirnikul olla véimalust alandada {iiiri

aja eest, mil ta teavitamisega viivituses oli.%

Kokkuvdttes jareldub autori hinnangul analiiiisist, et kuigi DSDE kohane hinna alandamise
regulatsioon ei erine iildplaanis miiiigi- ja tilirilepingus kohasest hinna alandamise digusest,
esineb siiski teatud erisusi. Néiteks ei ole DSDE regulatsiooni kohaselt iiheselt selge,

kummal lepingu poolel on kohustus tdendada puudustega tditmise vaartust ning seega ka

195 p, Kalamees Hinna alandamine diguskaitsevahendite siisteemis, 1k 142.
19 p. Kalamees Hinna alandamine diguskaitsevahendite siisteemis, 1k 141-142; RKTKo 3-2-1-82-06, p 14.

197 St olukorda, kus iilirnik teadlikult viivitab puudusest teavitamisega ning pika aja moddudes esitab
tagantjdrele hinna alandamise avalduse.

198 vOS I komm vlj/Paal. § 296, p 3.4.
19 p, Kalamees. Hinna alandamine diguskaitsevahendite siisteemis, 1k 142-143.
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alandatud hinda. VOSi kohaselt on vastav kohustus tarbijal. Lisaks ei arvesta DSDE
regulatsioon olukorraga, kus kestvussuhte esemeks olev digitaalne sisu viiakse lepingu
tingimustega kooskolla, ent selle kasutamine on siiski vastavusse viimise aja jooksul
piiratud. Viimaks ei selgu DSDE regulatsioonist, millise ajahetkega méératakse kohase ja
mittekohase tditmise vadrtused, mis voOib praktikas osutuda oluliseks kiisimuseks.
Ulalkirjeldatud probleemid vdib aga autori hinnangul lahendada DSDE preambuli p-s 10 ja
art 3 lg-s 9 sitestatu, mille kohaselt voib liikmesriikidel olla Gdigus ette ndha DSDEs
sdtestatud Oiguste kasutamise tdpsem kord. Juhul, kui see vastab toele voi DSDE
regulatsiooni edasise digusloome kdigus tépsustatakse, siis tarbijakaitse taseme seisukohalt

markimisvaarseid erisusi tuvastada voimalik ei ole.
3.4 Lepingu lopetamine lepingu eseme lepingutingimustele mittevastavuse korral

DSDEs reguleerib lepingu 1dpetamist art 12 16iked 3 ja 5 ning art 13. DSDE art 13 Ig 1
kohaselt voib tarbija tileandjat lepingu 16petamise soovist teavitada mistahes viisil. DSDE
art 12 Ig 5 kohaselt on lepingut lubatud 10petada ainult juhul, kui lepingutingimustele
mittevastavus halvendab digitaalse sisu funktsioone, koostalitlusvoimet ja muid peamisi
toimivusomadusi, nagu selle juurdepaisetavus, jarjepidevus ja turvalisus, nagu see On ndutav
art 6 1digete 1 ja 2 kohaselt.2® Lisaks tuleb arvestada, et taganemisdigus tekib iiksnes DSDE
art 12 Ig 3 punktides a-d sitestatud juhtudel, st iildistatult vastavuse viimise voimatusele voi
selle moistliku aja jooksul mittetoimumisel, milliste aluste esinemise tdendamise kohustus
on ilmselt tarbijal. Samas ei ole aga tarbijal kohustust tdendada, et mittevastavus on
kooskdlas DSDE art 12 Ig-s 5 sétestatud kriteeriumidega, kuivord see on sama sitte kohaselt
ileandja kohustus. Viidatud kriteeriumeid tuleb autori hinnangul tdlgendada selliselt, et
sisuliselt on mittevastavuse olemusele seatud standard ning igasuguse rikkumise korral
taganemisdiguse olemasolu jaatada vdimalik ei ole.?t Oigusteadlased nievad sellises
lahenemises ka probleeme, mille olemuse on autori hinnangul histi kokku votnud M. Loos.
Oletame, et tarbija on sd0lminud lepingu, mille alusel antakse digitaalne sisu iile muu
vastutasu kui raha eest. Juhul, kui iileandja lihtsalt keeldub digitaalset Sisu vastavusse

viimast, kuid suudab samas tdendada, et mittevastavus ei ole piisavalt oluline, et jaatada

200 Autor soovib tihelepanu juhtide DSDE eestikeelse tdlke madalale tdlkekvaliteedile. Eestikeelse DSDE art
12 1g 3 kohaselt on lepingust taganemine lubatud iiksnes sellise lepingu puhul, mille alusel digitaalne sisu on
iile antud raha eest. Inglise keelset algtekstist ndhtuvalt puudutab eeltoodu vaid hinna alandamist.

201 B, Fauvarque-Cosson. The new proposal for harmonised rules for certain aspecits concerning contracts for
the supply of digital content (termination, modification of the digital content and right to terminate long term
contracts). In-depth analysis. Briissel, Euroopa Parlament 2016. Arvutivorgus:
https://polcms.secure.europarl.europa.eu/cmsdata/upload/650581cc-bd07-4f0f-97e4-
b06171dcOb95/Fauvarque-Cosson.pdf (27.04.2017), Ik 8-9. B. Fauvarque-Cosson kiidab mh taganemise
aluseks olevale mittevastavusele standardi seadmise heaks, Ik 11.
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https://polcms.secure.europarl.europa.eu/cmsdata/upload/650581cc-bd07-4f0f-97e4-b06171dc0b95/Fauvarque-Cosson.pdf
https://polcms.secure.europarl.europa.eu/cmsdata/upload/650581cc-bd07-4f0f-97e4-b06171dc0b95/Fauvarque-Cosson.pdf

tarbija lepingu 10petamise digust, siis ei ole tarbijal mitte iihtegi muud diguskaitsevahendit
peale DSDE art 14 nimetatud kahju hiivitamise diguse.?%? Kahju tdendamine vdib olla viga
keeruline ning DSDEs eneses sitestatud kahju hiivitamise regulatsiooni ulatus piiratud —
hélmatud on vaid kahju, mis on tekkinud tarbija digitaalsele keskkonnale. Sisuliselt
efektiivne diguskaitsevahend seega puudub. Lepingu Iopetamise vdimatuse korral on tarbijal
aga keeruline nduda mh enda isikuandmete kasutamise lopetamist ning autori jaoks ei ole
olukord, kus tarbijal puudub mittevastavuse korvaldamisest keeldumise korral digus
lepingust taganeda, mdistlik. Autori hinnangul tasub kaaluda DSDE muutmist selliselt, et
see voimaldaks igal juhul 15petada lepingu olukorras, kus digitaalse sisu tingimustega
vastavusse viimine kas ebadnnestub vdi sellest keeldutakse ning seda sdltumata sellest,
millise olemusega lepingutingimustele mittevastavus on.?% Eeltoodu peaks kohalduma nii
lepingute puhul, kus iileandja vastusooritus seisneb rahasumma tasumises kui ka muus
vastusoorituses, kuivord tarbija “lukustamine” lepingusse ei pruugi olla mdistlik. Samas
moonab autor, et tasulise lepingu puhul on tarbijale ette ndhtud ka hinna alandamise
voimalus, ent ka see ei pruugi olla kooskdlas tarbija soovidega. Lisaks moonab autor, et
Kirjeldatud taganemisvoimaluse sdtestamine annaks potentsiaalselt tarbijatele vdimaluse
regulatsiooni kuritarvitada, tuginedes viahetdhtsatele lepingutingimustele mittevastavustele
ning ndudes nende parandamata jatmise korral lepingu l0petamist. Teisest kiiljest aga
soodustaks regulatsioon esmalt kvaliteetse digitaalse sisu tootmist ja pakkumist ning
survestaks iileandjaid kaebuste korral tegutsema Kkartuses, et vastasel korral leping
1dpetatakse ning tarbija poolt tasutud raha kuulub tagastamisele. Autori hinnangul ei ole

kumbki ldhenemine taganemisdiguse tekkele probleemivaba.

Lepingu lopetamisele jargnevad iileandja ja tarbija kohustused on detailselt reguleeritud
DSDE art 13 Ig 2 punktides a kuni e. Uleandjal on kohustus viivituseta, kuid hiljemalt 14
péeva jooksul tagastada tarbijale viimase poolt (punkt a) tasutud rahasumma. Siinkohal on
oluline tdhele panna, et DSDE art 13 Ig 4 kohaselt ei ole tarbija kohustatud tasuma digitaalse
sisu kasutamise eest lepingu l0petamisele eelneva aja jooksul, st sisuliselt on vélistatud
kasutuseeliste ndue, mida autor peab digitaalse sisu kontekstis pohjendatuks (vt pikemat
kisitlust miiiigilepingust taganemise analiiiisi juures).?%* Lisaks tuleb iileandjal loobuda

igasuguste tarbijate poolt edastatud andmete edasisest kasutamisest (punkt b);?% vdimaldada

202\, Loos, Ik 25.
203 Samal seisukohal on ka M. Loos, Ik 25.
204 \/t ka B. Fauvarque-Cosson, Ik 16.

205 See ei kehti aga andmete suhtes, mille on loonud iihiselt tarbija ja teised isikud, kes jéitkavad selle sisu
kasutamist.
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tarbijal tema edastatud ja genereeritud andmete ja sisu tasuta tagasi saada oluliste
ebamugavusteta, moistliku aja jooksul ja tavalises andmevormingus ulatuses, milles
tileandja on neid sdilitanud (punkt ¢). Kui digitaalse sisu ei antud iile piisival andmekandjal,
on tarbijal kohustus loobuda digitaalse sisu igasugusest kasutamisest ning see kustutada voi
muuta muul viisil kasutamatuks (punkt d). Juhul kui digitaalne sisu anti iile piisival
andmekandjal, on tarbijal kohustus see iileandja ndudel iileandjale viimase kulul 14 pieva
jooksul ndude saamisest tagastada (punkt e alapunkt i) ning analoogselt punkt d-ga loobuda
digitaalse sisu igasugusest kasutamisest (punkt e alapunkt ii). Oluline on tdhele panna, et
DSDE art 13 Ig 3 kohaselt v3ib ka tileandja ise takistada tarbijal digitaalse sisu kasutamist.
Kestvuslepingule omase digitaalse sisu iileandmise lepingu puhul voib lepingu 10petada vaid
osaliselt — st ajavahemiku osas, mil digitaalne sisu ei vastanud lepingutingimustele (DSDE
art 13 Ig 5). Sellisel juhul kuulub ka tagastamisele vaid see osa rahasummast, mis tasuti
lepingutingimustele mittevastava digitaalse sisu eest (DSDE art 13 lg 6).2° Olemuselt on
see ihest kiiljest sarnane hinna alandamise ndudega, ent teisalt tekib vastav digus vaid
lepingu 10petamise korral. Seega olukorras, kus lepingutingimustele mittevastavus
korvaldatakse moistliku aja jooksul ning tarbija lepingut ei 10peta, puudub tarbijal voimalus
kiisida tagasi tasutu vOi osa sellest aja eest, mil digitaalne sisu lepingutingimustele ei

vastanud.

Kuivord digitaalse sisu kasutamise tagajdrjel tekkiv, kogutav ning toddeldav andmehulk
voib olla vdaga suur ning samuti on digitaalse sisu kasutamise takistamiseks mitmeid
erinevaid viise, siis on autori hinnangul lepingu l0petamise jirgsete poolte kohustuste
detailne reguleerimine pohjendatud ning see tagab suurema digusselguse nii tarbijatele kui
ka iileandjatele. Seega on autori hinnangul 1dpetamise tagajirgi reguleeriv regulatsioon
tildjoontes kiillaltki positiivne nii tarbija kui ka iileandja huvide seisukohalt. Viimaks tuleb
arvestada, et DSDE preambuli p 10 ja DSDE art 3 Ig 9 kohaselt on lubatud taganemise
tagajargi siseriiklikult veel ka tdpsustada, mis kiill to6tab ilmselt vastu tdieliku

harmoniseerimise ndudele, ent on tarbija huvide kaitse seisukohalt positiivne.

Jittes vilja VOS § 223, mille kohaselt saab asja parandamise vdi asendamise ndude
mittenduetekohase tditmise (Ig 1) voi sellega tarbijale pohjendamatute ebamugavuste

tekitamise korral (Ig 2) olulist lepingurikkumist koheselt jaatada vajaduseta anda tdiendav

206 Tepingu osalise 1dpetamise korral kuulub DSDE art 12 Ig 6 kohaselt samuti kohaldamisele art 12 1g 2, v.a
andmete kustutamise ndude osas (punkt b) ajavahemikul, mil digitaalne sisu vastas lepingutingimustele. Autor
maérgib, et jillegi on eestikeelne DSDE regulatsioon inglise keelest tdlgitud ebatipselt — eestikeelse DSDE
regulatsiooni kohaselt ei kohaldada art 12 15iget 2 aja eest, mil digitaalne sisu ei vastanud lepingutingimustele,
mis ei ole loogiline.
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tdhtaeg (Ig 3), ei nie VOSi miiiigilepingu regulatsioon lepingust taganemisele ette erisitteid,
mistdttu kuulub kohaldamisele VOSi iildregulatsioon. VOS § 116 lg 1 kohaselt on lepingust
taganemise eeldus oluline lepingu rikkumine. Siinjuures on olulise rikkumise tdendamise
kohustus tarbijal.?%" Lisaks VOS §-le 223 sitestab olulise lepingu rikkumise eeldused VOS
§ 116 1g 2 punktid 1-5, milledest ehk praktilisima tdhendusega on p-s 5 nimetatud véimalus
anda miiiijale kohustuse tiitmiseks tdiendav tdhtaeg, mille tulemusteta moddumise korral on
vdimalik olulist lepingu rikkumist jaatada ning lepingust taganeda. VOSi kommenteeritud
viljaande kohaselt tasuks aga VOS § 116 Ig 2 p 5 sonastada selliselt, et taganemisdigus ei
tekiks ebaolulise mittekohase tditmise korral, kuivord see voib olla vdlausaldaja suhtes
ebamdistlik.?® Samas sisalduvad miiiigilepingus ka pohimdtteliselt sama kiisimust
reguleerivad erisitted VOS § 223 1diked 1 ja 3, millega tdusetub sarnane kiisimus, st

lepingust taganemise digust on vdimalik jaatada ka vihetihtsa mittevastavuse korral.?%

Lepingust taganemise korda reguleerib VOS § 188 Ig 1, mille kohaselt taganeb pool
lepingust teisele poolele mistahes vormis taganemise avalduse tegemisega. Oluline on aga
silmas pidada, et VOS § 118 Ig 1 kohaselt peab lepingust taganema, st ka taganemisavalduse
vastaspoolele teatavaks tegema voi kitte toimetama mdistliku aja jooksul pérast rikkumisest
teada saamist vOi teada saama pidamist (punkt 1) voi kohustuse tditmiseks antud tdiendava
tdhtaja moodumist (punkt 2). Lepingust taganemise jirgselt tekib VOS § 189 Ig 1 kohaselt
tagasitditmisvolasuhe, mille alusel vdib kumbki lepingupool nduda tema poolt lepingu alusel
ileantu tagastamist ning saadud viljade ja muu kasu viljaandmist, kui ta tagastab kdik
iileantu.?!® Teisisdnu tihendaks see digitaalse sisu kontekstis, et tarbijal on digus tagasi
nduda tema poolt makstud rahasumma ja/voi lepingu tditmise raames vastutasuna iile antud
andmed ning tileandjal on digus tagasi nduda tema poolt tarbijale iile antud digitaalne sisu.
Oluline on mdista, et VOS § 189 Ig-st 4 tulenev asja viirtuse viihenemisest tingitud
hiivitisndue on piiratud. Lepingu ese tagastatakse reeglina seisundis, milles see parasjagu on
(VOS § 190 Ig 1 p 2) ning tarbijal ei kaasne vastutust tavalisest kasutamisest tuleneva
amortisatsiooni eest voi ka esemele tekkinud kahju eest, kui ta on rakendanud vihemalt oma

asjades rakendatavat hoolt (VOS § 190 Ig 1 p 3).2%

27K, Sein. Tarbijate diguste kaitse Euroopa miiiigidiguse eelndus: kas kdrgem tase Eesti tarbija jaoks? Juridica
1/2013, 1k 71.

208 vOS I komm vlj/ Kdve. § 116, p 4.4.1 (c).

209Vt ka K. Sein. Tarbijate diguste kaitse Euroopa miiiigidiguse eelndus, 1k 71.
20 yvOS T komm vlj/Kdve. § 189, p 4.1 (a).

21 yvOS I komm vlj/Kdve. § 189, p 7 (c). RKTKo 3-2-1-29-06, p 27.
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Veel on oluline arvestada, et VOS § 189 Ig 1 kohaselt tuleb koos iileantu tagastamisega
tarbijal tagastada VOS § 189 Ig 2 p 1 jirgi ka kasu (eelkdige TsUS § 62 Ig 1 kohased
kasutuseelised), mis ta iileantust on saanud. Tekib kiisimus, millisel moel digitaalse sisu
kasutamisest saadud kasu hinnata. Kui vallasasjade puhul ldhtutakse nt lepingu eseme
vadrtuse vahenemisest selle kasutamise tottu, siis digitaalse sisu puhul see kohane meetod ei
ole — digitaalse sisu viirtus ei viihene selle kasutamise tdttu per se.?!? Lisaks ei saa ka viita,
et digitaalset sisu oleks vdimalik kasutada ainult mingi teatud ajavahemiku jooksul (ehk
taieliku amortiseerumiseni), kuivord see ei kulu. Ehk tuleks sel juhul hinnata, kuivard palju
on digitaalse sisu vairtus lepingust taganemise hetkeks faktiliselt langenud vorreldes lepingu
s0lmimise hetkega, arvestades maha puudusest tuleneva vidirtuse langemise (mis vOib
eelduslikult viia kasutuseeliste ndude ka nulli). Samas on aga iildteada, et tehnoloogia, sh
digitaalse sisu viirtus voib selle kiire arengu tdttu langeda iilimalt kiiresti, mis paneks aga
tarbijale potentsiaalselt suure koormise. Vdimalik oleks ka hinnata, kui palju tarbija sddstis
sellega, et ta sai lepingu eset kasutada, arvestades maha mittekohase tditmise vaartuse.
Autorile ndib, et viimane on isegi ehk kdige mdistlikum lahendus, kuid siinkohal on ehk
Oigustatud piistitada kiisimus, kas digitaalse sisu puhul on kasutuseeliste ndue iileiildse

pohjendatud.

Digitaalset sisu ei looda enamasti {ihte tarbija jaoks, vaid see on sekunditega lugematuid
kordi paljundatav. See tdhendab, et kulutused digitaalse sisu loomiseks ei ole reeglina seotud
konkreetse tagastatava ainueksemplariga. Lisaks — nagu mainitud, siis digitaalne sisu ei kulu
ning selle tagastamisel ei satu ka iileandja kétte mingit vihenenud véirtusega asja, mille
utiliseerimise vOi edasimiiiigi eesmérgil korda tegemisega peaks iileandja tegelema.
Digitaalse sisu kopeeritavuse tottu ole vdimalik jaatada ka olukorda, kus keegi teine ei
saanud digitaalset sisu kasutada, sest see oli lihe konkreetse isiku kédes (st et digitaalse sisu
kasutaja ei ole ainus isik, kes loodud digitaalsest sisust saadavat hiive iihel ajahetkel saada
voib). Olemuselt on asi ning digitaalne sisu niivord erinevad, et traditsiooniline
kasutuseeliste ndue ei pruugigi seega olla asjakohane. Tosi, kasutuseeliste ndude eitamisel
tekiks aga samas olukord, kus faktiliselt on tarbija saanud teatud aja jooksul mingisugust
(puudustega) hiive nautida ning lepingust taganemisel selle eest hiivitamise kohustus

puuduks, st tegemist oleks alusetu rikastumise olukorraga. Siiski peab autor digeks ka DSDE

212 TsUS komm vlj/Paal. § 62, p 3.1.
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art 13 1g-s 4 reguleeritud lahenemist, mille jargi peaks lepingu 13petamisel kasutuseeliste

ndue olema vilistatud.?!?

Kokkuvdttes saab jireldada, et tulenevalt asjaolust, et VOSi miiiigilepingu regulatsioonis
sisalduvad VOS § 223 Idiked 1 ja 3 vdimaldavad tarbijal tdendada taganemisediguse
olemasolu ka véhetdhtsa mittevastavuse korral, kaitseb regulatsioon tarbija huve vorreldes
DSDEga ilmselt rohkem. Samas on DSDE art 12 Ig 5 kohaselt iileandja, mitte tarbija
kohustus tdendada, et puudus ei anna alust Ilepingu I0petamiseks. Seoses
tagasitditmisvolasuhte sisuga sisaldub aga DSDE art 13 Ig-s 2 detailne ning digitaalse sisu
eripdrast ldhtuvalt koostatud regulatsioon, mis vorreldes VOS § 189 Ig 1 jirgse iildise
tagasitditmisvolasuhte sisuga tagab ilmselt selgema {ilevaate poolte Idpetamisele
jargnevatest digustest ja kohustustest. Eriliselt tihtis on see autori hinnangul tarbija andmete
vaatepunktist lahtuvalt. Seega voib DSDE iilevotmisega selles aspektis eeldada tarbijakaitse
taseme tdusu. Seonduvalt VOS § 189 Ig 1 jirgsete kasutuseeliste ndudega jidb autor
kahtlevale seisukohale, kas nende ndudmine on digitaalse sisu eripdra arvestades
pohjendatud ning ndustub pigem DSDE artikkel 13 15ikes 4 valitud kasutuseeliste noude

vilistamise ldhenemisega.

VOSi iiiirilepingu regulatsioon sisaldab lepingu iilesiitlemist reguleerivaid erisitteid VOS §
279 Ig 1 ja VOS § 313-319. Tiiendavalt kuulub Riigikohtu praktika kohaselt lisaks
erisiitetele kohaldamisele ka lepingu iilesiitlemise iildosa regulatsioon, st VOS § 195-196
ning seal viidatu.?** Lepingu iilesiitlemine toimub VOS § 195 Ig 1 kohaselt avalduse
tegemisega teisele poolele. Erakorralise iilesiitlemine on lubatud VOS § 196 lg 3 kohaselt
iiksnes maistliku aja jooksul alates iilesiitlemise aluseks olevast asjaoludest teada saamisest,
kusjuures kui aluseks on jatkuv rikkumine, peaks eelduslikult pikenema ka
iilesiitlemistéihtaeg.?'® Digitaalse sisu seisukohalt on asjakohane VOS § 279 Ig 1, mis annab
lepingu iilesiitlemise Oigus iilirileandja poolt puuduse voi takistuse mdistliku aja jooksul
korvaldamata jatmise korral eeldusel, et iiirileandja on puudusest teadlik vo1 peab teadlik
olema.?!® Seejuures ei ole oluline, et iiiirnik oleks esitanud puuduse kdrvaldamise ndude.
Vastavate eelduste esinemise tdoendamise kohustus on siiski tiirnikul, lisaks on oluline
tdendada, et puudus vilistab asja sihtotstarbelise kasutamise voi piirab seda olulisel méiiral,

st olemuselt on iilesiitlemise eeldus oluline lepingu rikkumine. Lisaks tuleb arvestada, et

213 B, Fauvarque- Cosson, Ik 16 peab kasutuseeliste ndude vilistamist pdhjendatuks pragmaatilistel kaalutlustel
— kasutuseeliste suuruse viljaselgitamine ei ole praktikas lihtsalt mdistlik.

214 RKTKo 3-2-1-54-10, p 14.
25vOS I komm vlj/Kdve. § 196, p 6.
216 vOS II komm vlj/Paal. § 279, p 3.1.
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juhul, kui titirileandjal on digus esitada iitirilepingu eseme puuduse korvaldamise ndude osas
VOS § 108 lg-s 2 sitestatud vastuviide, siis Riigikohtu praktika kohaselt ei ole iiiirnikul ka
digust lepingut iiles delda VOS § 279 Ig 1 alusel.?’

Lisaks voimaldab VOS § 313 lg 1 lepingu iiles 6elda mdjuval pdhjusel, mis eeldab
mdlemapoolsete huvide kaalumist, kusjuures lg 3 kohaselt ei eeldata erakorralisest
iilesiitlemisest ette teatamist.?!® Selliselt vdimaldab erakorralise iilesiitlemise iildalus lepingu
15petada kooskdlas VOS §-ga 105 ning sdltumata tditmise vdimatusest ka olukorras, kus
iilalviidatud Riigikohtu praktika kohaselt oleks see vilistatud. Lisaks ndeb VOS § 314 1g 1
ette lepingu iilesiitlemise vOimaluse juhuks, Kui iiirnikul ei ole tiirileandjast tuleneval
pohjusel voimalik tiiritud asja kasutada ning {ilirnik on andnud puuduse korvaldamiseks
tulutult méddunud tdiendava tdhtaja. Sama sitte teise lause kohaselt puudub tdiendava
tahtaja andmise kohustus juhul, kui lepingu tditmine ei paku tiirnikule iilesiitlemist
pdhjustanud asjaolu tdttu enam huvi. Lisaks, VOS § 314 Ig 2 kohaselt kui iiiirniku vdimalus
tiiritud asja kasutada on piiratud iiksnes mitteolulisel mééral, voib lepingu iiles 6elda tiksnes
erilise pdhjuse olemasolul. Seda peaks ilmselt késitlema ka erinormina VOS § 196 lg 2
suhtes, st igasugune mittevastsus ei tohiks autori hinnangul oOigustada {ilesiitlemist.
Oiguskirjanduses on esitatud viide, et VOS §-st 279 ja §-st 314 tulenevad iilesiitlemise
alused on kiillaltki sarnased, millega tuleb ka ndustuda.?!® Erisusena saab ehk vilja tuua, et
VOS § 314 eeldab iildjuhul tiitmiseks tiiendava tihtaja andmist, aga vdimaldab samas Ig 2
kohase vdimaluse erandkorras lepingu 1dpetada ka mitteolulise rikkumise korral. Praktikas
aga ilmselt suuri erinevusi tuvastada vOimalik ei ole. Modlema sitte puhul on ka

ulesttlemisaluste esinemise toendamiskoormis uiirnikul.

Kuivord iiiirileping on eseme kasutamisele suunatud kestvussuhe, siis VOS § 195 1g 2 ja Ig
5 kohaselt vabastab iilesiitlemine pooled lepingu edasisest tditmisest, kusjuures varasemalt
kehtinud digused ja kohustused jddvad pilisima ning tagastamisele kuulub vaid lepingu alusel
ette iileantu. VOS § 334 Ig 1 kohaselt peab iiiirnik lepingu 1dppedes tagastama ka iiiiritud
asja. Siinkohal ei sobitu ilmselt iiiirilepingu regulatsioon tdielikult digitaalse sisu iileandmise
lepingu konteksti, kuivdrd autori hinnangul on kiillaltki keeruline tdlgendada eeltooduid

sétteid viisil, mis kohustaks {ilirileandjat tagastama analoogselt DSDEga tarbijale andmed,

217 RKTKo 3-2-1-84-05, p 11.
218 RKTKo 3-2-1-42-14, p 11.
219 M. Sergejev. Uiirilepingu erakorraline {ilesiitlemine. Juridica 1X/2006, 1k 651.
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mis on liirniku poolt vastutasuna iile antud voi lepingu kehtivuse ajal genereeritud, néiteks

pilveruumi hoiustamiseks iiles laetud.??°

Kokkuvdttes on tarbijal vorreldes DSDE regulatsiooniga kestvussuhte iilesiitlemine
keerulisem. Tarbija peab tdendama, et esinevad iilesiitlemist digustavad asjaolud, milleks
erandjuhu puudumisel on lepingu eseme selline puudus, mis vilistab asja sihtotstarbelise
kasutamise. DSDE art 12 Ig 5 kohaselt peab aga iileandja toendama, et mittevastavus ei anna
alust lepingu 1dpetamiseks. Ulesiitlemise jirgselt vdib aga problemaatiliseks osutada
titirilepingu sétetes sellise regulatsiooni puudumine, mille kohaselt peaks iileandja tagastama
tarbija poolt ilileandjale hoiustamiseks iile antud digitaalse sisu, kiill aga lahenevad need

probleemid iildjuhul ilmselt lepingulise regulatsiooni pinnalt.

3.5 Tarbija 6igus lopetada leping lepingu eseme omaduste iihepoolse muutmise

korral kestvuslepingu kontekstis

DSDE art 15 Ig 1 nideb ette, et iileandja vGoib muuta digitaalse sisu funktsioone,
koostalitlusvoimet ja muid peamisi toimivusomadusi, nagu juurdepdédsetavus, jarjepidevus
ja turvalisus, ulatuses, milles need muudatused halvendavad??' tarbija juurdepidsu
digitaalsele sisule voi selle kasutamist.??? Oiguse kasutamise esmane eeldus on, et selles on
lepingus kokku lepitud (punkt a). Siinkohal on aga oluline hinnata, kas vastava {ihepoolse
lepingu muutmise kokkuleppe olemasolu juhul, kui see sisaldub tiiiiptingimustes, on VOSi
kohaselt kehtiv. Problemaatiline ei ole ilmselt VOS § 42 Ig 3 p 14 regulatsioon, mille
kohaselt on tarbijalepingu puhul tiihine tliiptingimus, millega ndhakse ette tingimuse
kasutaja Oigus seaduses sédtestamata voi lepingus nimetamata pohjusel voi viisil muuta
tihepoolselt lepingutingimusi. Kuivord iileandja lepingu muutmise digus tuleneks
oigusaktist ning selle lepingus sisaldumine on samuti seaduse ndue, siis ilmselt ei saaks
vastuolu viidatud séttega eeldada tingimusel, et selgelt on kirjeldatud mh diguse tekkimise

alus ja lepingu muutmise viis.?*

Problemaatiliseks vdib aga osutuda VOS § 42 Ig 3 p 16, mille kohaselt on tiihine

tiiliptingimus, millega antakse tingimuse kasutajale iihepoolne digus osutada kokkulepitust

220 praktikas on sellised kiisimused kiill ilmselt iga vihegi respekteeritava pilveruumi pakkuja puhul
reguleeritud lepingus.

221 B, Fauvarque-Cosson, 1k 19 on mirkinud, et “halvendamise” mdiste on DSDEs sisustamata ning selle
tdoendamise kiisimus on praktikas ilmselt viga keeruline.

222 Autori hinnangul vdiks regulatsiooni samas laiendada ka iihekordsele sooritusele suunatud digitaalse sisu
iileandmise volasuhetele, kuivord ka iihekordselt iileantavat tarkvara vodidakse pérast selle iileandmist
uuendada ja mutta, sh lisada voi dra votta funktsionaalsust.

223 S T komm v1j/Kull. § 42, p 4.8.1. Vt ka RKTKo 3-2-1-12-14, p 32.
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teistsuguste omadustega teenus. Kuivord aga lepingu muutmise digus on tingitud lepingu
eripdrast ning tuleneb digusaktist ning seda kompenseeritakse tarbija voimalusega leping
iiles delda, siis ei tohiks vastavat tiiiiptingimust siiski tithiseks lugeda.??* Kolmandaks vajab
analiiiisi VOS § 42 Ig 3 p 17, mille jirgi on tiihine tiiiiptingimus, millega antakse tingimuse
kasutajale Oigus iihepoolselt miidrata, kas osutatud teenus vastab lepingutingimustele.
Viidatud tiihisuse alust tuleks aga késitleda mitte rikkumise eelses kontekstis vaid seoses
olukorraga, kus viidetav lepingu rikkumine on juba toimunud ning iileandja asub
ainuisikuliselt hindama, kas rikkumine on ka tegelikult toimunud vdi on leping tdidetud
kohaselt. Naiteks tiiliptingimus, mille kohaselt on lepingu eseme tingimustele vastavuse
ekspertiisi tegemise digus, st ka asja kvaliteedi hindamise ja vaidluse lahendamise digus
iiksnes iileandjal.??® Seega ei ole viidatud tiiiiptingimuse tiihisuse alus lepingu muutmise

oiguse seisukohalt siiski asjakohane.

Viimaks nieb VOS § 42 g 2 ette, et ebamdistlikult kahjustavaks ei tohi lugeda ka sellist
tiiiptingimust, mille sisu tugineb digusaktil, millest ei saa lepingupoolte kokkuleppel
korvale kalduda. See ei ole kiill tdielikult kohaldatava DSDE art-le 15, ent VOSi
kommentaarides on selgitatud, et kui tiiliptingimus vastab oma sisult seaduse séttele, siis ei
vaja kehtivuskontroll kohaldamist, kuivord tuleb eeldada, et seadus ei kahjusta iihte poolt
ebamdistlikult.??®® Autori hinnangul on VOS § 42 Ig 2 regulatsioon seega laiendatav ka
olukorrale, kus tiiliptingimustes sisaldub seadusest tulenev digus kokku leppida iihepoolses
lepingu muutmise diguses. Kokkuvottes ei ole DSDE art-s 15 sétestatud diguse rakendamine
ilmselt vastuolus VOSi tiiiiptingimuste regulatsiooniga ning vastav tiiiiptingimus ei ole

tithine.

Teiseks ndeb DSDE artikkel 15 Ig 1 p b ette, et lepingu muutmisest peab tarbijale eelnevalt
sonaselgelt moistliku aja jooksul piisival andmekandjal teatama. Punkti ¢ kohaselt peab
ileandja tarbijale voimaldama 1opetada leping ilma selle eest tasu ndudmata viahemalt 30
paeva jooksul alates teate kittesaamisest. Punkti d kohaselt lepingu 16petamisel vastavalt
punktile ¢ antakse tarbijale tehnilised vahendid kogu DSDE art 13 Ig 2 p-s c sétestatud sisu
tagasivotmiseks. Lepingu loppemise jargselt tagastatakse DSDE art 15 Ig 2 p a kohaselt
tarbijale osa tasutud hinnast, mis vastab digitaalse sisu muutmisele jargnenud ajavahemikule
ning p b kohaselt on iileandja kohustatud loobuma tarbija poolt iile antud andmete ja loodud

sisu kasutamisest.

224 vOS 1 komm vlj/Kull. § 42, p 4.8.1.
225 1bid.
26 vOS T komm vIj/Kull. § 42, p 4.7,
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Autori hinnangul on lepingu tihepoolse muutmise diguse sitestamine digitaalse sisu eripérast
tulenevalt moistlik ning ka selle diguse kasutamise eeldused on sdtestatud selliselt, et
viahemalt eelduslikult ei asu tileandjad seda digust kuritarvitama ning vélistatud peaks olema
ka voimalus, et lepingu muutmine tuleb tarbijale iillatusena, kuivord vastav kokkulepe peab
sisalduma lepingus. Samas on {ildteada, et mahukate lepingute voOi tiiliptingimuste
lugemisega reaalses elus erilist vaeva ei ndhta. Seega on ilmselt digustatud B. Fauvarque-
Cossoni kriitika, mille kohaselt vdiks DSDE ette ndha, et lepingu muutmise Jiguses
kokkuleppimise korral peaks vastav kokkulepe olema lihtsas ja arusaadavas keeles.??’ gal
juhul on tarbijale ette ndhtud vdimalus leping selle muutmise korral iiles delda, mis peaks
10ppastmes vélistama voimaluse, et tarbija satub vastu tahtmist lepingulisse suhtesse, mille

alusel tileantav digitaalne sisu ei vasta enam tema ootustele.

Ka iiiirilepingu regulatsioon nieb iiiirileandjale ette diguse muuta lepingu eset. VOS § 284
Ig 1 kohaselt voib iiiirileandja teha asjale parendusi ja muudatusi ning titirnik peab taluma
parenduste ja muudatustega seotud toid ning muid mojutusi, kui t66d ja mdjutused ei ole
titirnikule ebamdistlikult koormavad. Muudatuste all mdistetakse seejuures mistahes
muudatusi.??® Arusaadavalt kdige kontrastsem erinevus iiiirilepingu ja DSDE regulatsiooni
vahel on asjaolu, et iilirilepingu puhul ei eelda muutmise diguse olemasolu selle eraldi
kokkuleppimist lepingus. See tdhendab, et tiiirilepingu puhul on potentsiaal, et teadasaamine
lepingu eseme muutmise soovist on tiirnikule vdga suur ja ootamatu tillatus. Kas aga lisaks
voimalikule rikutud péevale kaasneb lepingulise kokkuleppe olemasolu kohustuse

puudumisega ka tosisemaid negatiivseid tagajirgi, késitleb autor jargnevalt.

Erinevalt DSDE regulatsioonist on iiiirilepingu regulatsioonis ette ndhtud, et muudatustega
kaasnevate toode ja mojutustega (mitte muudatuse endaga!) kaasneb talumiskohustus, mis
on seotud VOS §-ga 276 ning mille kohaselt tuleb iiiirnikule vdimaldada asja kasutamist —
mdistagi muudatusega kaasnevate mdjude kontekstis.??® Sarnaselt DSDE regulatsiooniga
ndeb VOS § 284 Ig 2 ette, et muudatustega kaasnevate toode alustamisest tuleb kirjalikku
taasesitamist voimaldavas vormis teatada, kuid teavitus peab olema antud vihemalt 2 kuud
ette ning lisaks peab see olema detailne — kirjeldatud peab olema nii todde kestus, ulatus,
olemus, voimalik iiiri suurenemine jms. Teavituse detailne sisu ongi ilmselt tingitud
asjaolust, et lepingus muudatuse diguses eraldi kokku leppima ei pea. Seega kui DSDE puhul

peaks ja voiks eeldada, et diguse kasutamise iildistes tingimustes on kokku lepitud lepingus,

227 B, Fauvarque-Cosson, Ik 20.
228 QS I komm vlj/Paal. § 284, p 3.1.
229y OS I komm vlj/Paal. § 284, p 3.2.
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siis Uiirilepingu puhul saab {iiirnik kogu info alles teatest. Lisaks on iilirnikul sarnaselt
DSDEga ka tiiiirilepingu Idpetamise digus 14 pédeva jooksul alates teate saamisest, teatades
aga sellest vdhemalt 30 pdeva ette (VOS § 280 Ig 3). Sama sitte kohaselt ei tohi
ilesiitlemisediguse kasutamise korral iiiirileandja toddega enne lepingu 10ppemist alustada,
mis on erisus vorreldes DSDE regulatsiooniga.?® VOS § 280 lg 4 kohaselt ei kehti
teavitamiskohustus ja taganemisdigus mitteoluliste muudatuste voi parenduste korral, mis
on autori hinnangul mingil méiéral samastatav DSDE ‘“halvendamise” kriteeriumiga.
Viimaks nieb VOS § 280 lg 5 ette kohustuse arvestada iitirniku huvidega, st toimetada

utirnikku voimalikult vahekoormavalt, millist otsest kohustust DSDEst ei tule.

Kokkuvottes sisaldub nii DSDE kui iitirilepingu lepingu muutmise regulatsioonis plusse ja
miinuseid. Kindlasti soosib tarbijaid DSDE ndue, mille kohaselt peab lepingu muutmise
oiguse kokkulepe sisalduma lepingus. Samas on {iiirilepingu puhul tagatud, et lepingu
tilesiitlemisel ei muudeta lepingu eset enne lepingu 16ppemist — DSDE kontekstis sellist
nduet ei ole ning mh voib see olla tingitud asjaolust, et samasugust digitaalset sisu pakutakse
miljonitele tarbijatele samaaegselt ning muudatust soovitakse rakendama asuda voimalikult
Kiiresti. Seda kompenseerib samas tarbija DSDE art 15 Ig 2 punktist a tulenev digus saada
tagasi tasutu aja eest, mil digitaalne sisu oli juba muutunud. limselt tuleb jaatada, et
titirilepingu regulatsioon kohustab iiiirileandjat muutmise raames kaasnevate mojutuste
korral rohkem arvestama tiiirniku huvidega kui DSDE regulatsioon — samas on aga digitaalse
sisu kontekstis selliseid mdjutusi kiillaltki keeruline ette kujutada. Digitaalne sisu muutmine
el eelda tdnapédeval vahepeal selle kittesaamatuks tegemist, kuigi ilmselt esineb ka selliseid
olukordi — niiteks internetis kéttesaadava digitaalse sisu puhul. Autori hinnangul voib aga
kokkuvottes jareldada, et kuivord DSDE kohaldumisel v3ib lepingut siiski muuta ainult ja
tiksnes erikokkuleppe olemasolul, siis vorreldes tiirilepinguga vdidakse seelébi saavutada
uus tarbijadiguste kaitse kvaliteet. Praktikas vOib aga juhtuda ka nii, et lepingu muutmise

oiguse klausel hakkab aga esinema igas digitaalse sisu iileandmise lepingus.

230 Kuigi B. Fauvarque-Cosson, Ik 19 viidab, et DSDE art 15 Ig 1 p ¢ tegelik sisu peaks keelama iileandjal
muudatuste tegemist 30 pdeva jooksul tarbija poolt teate kittesaamisest, siis autor sellega ei ndustu — vastasel
korral oleks sisutu ka DSDE art 15 1g 2 p a. Sitte mdte on siiski, et tarbijal peab olema 6igus leping 1dpetada
viahemalt 30 pdeva jooksul teate kdttesaamisest, kuid see iseenesest ei piira digust digitaalsesse sisusse
muudatusi sisse viia.
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KOKKUVOTE

Magistritéd eesmirk oli vdrrelda DSDEs sisalduvat regulatsiooni VOSi miiiigi- ja
titirilepingu regulatsiooniga uurimaks, kas ja millisel moel sobitub DSDE regulatsioon
miiiigi- ja titirilepingu regulatsiooni konteksti ning milliselt erineb DSDEga kavandatav
regulatsioon hetkel kehtivast miiligi- ja tiirilepingu regulatsioonist tarbijakaitse taseme
seisukohast. Kuivord DSDE on veel ettepancku faasis, analiiiisis autor lisaks DSDE
regulatsiooni, juhtides tdhelepanu voimalikele kitsaskohtadele ning esitades ka moningaid
muudatusettepanekuid. Autori hiipotees oli, et DSDEga kavandatava regulatsiooni
viimistletud kujul joustumise ja korrektselt Eesti diguskorda iilevotmise korral tagatakse
regulatsiooniga digitaalse sisu iileandmise vdlasuhetes suurem Oigusselgus ning
regulatsiooni eseme kontsentreeritusest tulenevalt ka suurem tarbijakaitse tase. Autori
analiilis ja vordlus puudutas lepingu eseme iileandmisega seonduvaid kiisimusi, lepingu
eseme lepingutingimustele vastavuse ja sellega kaasneva vastutusega seonduvaid kiisimusi
ning tarbija Oiguskaitsevahendeid puudutavaid kiisimusi, kusjuures iga teema juures
analiiiisiti ning vOrreldi nii DSDE kui ka miitigi- ja {iirilepingu regulatsiooni vastavaid
sdtteid. Mahupiirangute tottu ei kuulunud uurimisesemesse kahju hiivitamise ndudega

seonduv. Peamised iildistatud jareldused, milleni autor t66 raames joudis, on jargnevad.

Seonduvalt lepingu eseme {leandmise kohustuse sisuga ei ole pdhimotteliselt
problemaatiline liigitada digitaalse sisu {ileandmise vdlasuhet VOSi jirgseks miitigi- voi
iitirilepinguks. Miiiigilepingu puhul vdimaldab seda VOS § 208 lg-s 3 sisalduv analoogia
regulatsioon ning iiiirilepingu puhul VOS §-i 271 dispositiivsus. Siiski oleks digusselguse
tagamiseks vajalik tipsustada, et tarbijalemiiiigi korral voib VOS § 208 Ig 4 kohaselt lisaks
vallasasjale olla lepingu esemeks ka digitaalne sisu. Uiirilepingu regulatsiooni puhul tasuks
autori hinnangul samuti kaaluda vdimalust muuta VOS § 271 kohast iiiirilepingu
definitsiooni, lubades filirilepingu esemena késitleda ka digitaalset sisu voi tdiendada
digusselguse suurendamiseks iiiirilepingu sitteid VOS § 208 15ikele 4 sarnase analoogiat

lubava sittega.

Lepingu eseme iileandmise aja kontekstis on tarbijakaitse tase sarnane DSDE art 5 Ig-s 2 ja
VOS § 209 Ig-s 6, sitestades iileandjale viivitamatu kohustuse lepingu ese iile anda,
kusjuures VOSi regulatsiooni on kohustuse tditmise tihtajaks sitestatud 30 pieva. Vihem
kaitset pakub {iirilepingu regulatsioon, ndhes ette poolte kohustuse lepingu eseme
tileandmise ajas kokku leppida, millise kokkuleppe puudumisel hinnatakse tileandmise acga

lihtudes VOSi iildsitetest (VOS § 82). Seonduvalt iileandmise ajaga vdib autori hinnangul
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olla vajalik DSDE tidpsustamine, tagamaks {ihetaoline arusaam digitaalse sisu iileantuks

lugemise hetkest.

Seonduvalt lepingu mittetditmisega ehk lepingu eseme iileandmata jatmisega saab DSDE
iilevotmisel eeldada tarbijakaitse taseme kasvu. DSDE art 10 p a kohaselt on iileandmata
jitmise korral ette nihtud {ileandja absoluutne vastutus, kuid VOSi miiiigi- ja iiiirilepingu
puhul tuleb lihtuda VOS § 103 Ig 1 jirgset garantiivastutuse pdhimdttest. Arvestades, et
lepingu mittetditmise korral on ilmselt olulisim diguskaitsevahend taganemine, on ka selles
osas DSDE regulatsioon tarbijat enam soosiv. DSDE art 11 vdimaldab mittetditmise korral
digitaalse sisu iileandmise volasuhe viivitamata 15petada. VOSi miiiigi- ja iiiirilepingu
regulatsiooni puhul tuleb ldhtuda taganemise iildsitetest (iiiirilepingu puhul lisaks ka VOS §
277 1g 1) ning VOS § 116 Ig 1 nieb taganemise eeldusena ette lepingu rikkumise olulisuse,

mille tdendamise koormis on tarbijal.

Lepingutingimustele vastavuse hindamisele saab ldhtuda kas subjektiivsetest (poolte vahel
lepingus eraldi kokku lepitud) voi objektiivsetest (otseselt seadusest tulenevad) nouetele
vastavuse kriteeriumidest. Kuivord DSDE art 6 Ig 2 seab esikohale subjektiivsed
kriteeriumid, lubades digitaalse sisu kdigis omadustes kokku leppida vaid lepingus ning
valistades objektiivsete kriteeriumide kohaldamise, ei ole seeldbi tagatud tarbija Oiguste
efektiivne kaitse. Eksisteerib oht, et lepinguga ndhakse digitaalsele sisule ette tavapérasest
oluliselt kehvem kvaliteet, kuid tarbijal diguskaitsevahendite kasutamise digus puudub.
VOS § 217 Ig 2 p 6 vdimaldab sdltumata kokkuleppe olemasolust hinnata asja vastavust
lepingutingimustele ldhtudes sama liitki asjade tavapdrasest kvaliteedist. Kuivord
{ilirilepingu eseme omadusi reguleeriv VOS § 276 Ig 1 on dispositiivne, vdimaldab see
DSDE regulatsioonile sarnast olukorda. Tuleb arvestada, et selles osas on DSDE
regulatsiooni oluliselt kritiseeritud ning autor eeldab, et DSDE muudetakse selliselt, et selle

regulatsioon hakkab enam sarnanema hetkel kehtivale VOSi miiiigilepingu regulatsioonile.

Vorreldes konkreetseid kriteeriumeid, mida lepingutingimustele vastavuse hindamisel
arvestatakse, joudis autor jareldusele, et kuivord DSDE art 6-8 on ette nidhtud spetsiifilised
digitaalse sisu seisukohast asjakohased kriteeriumid suure detailsusastmega, siis DSDE
joustumise ja lilevotmisel saab eeldada tarbijakaitse taseme tousu 1dbi selle, et kehtestatakse
suuremat digusselgust tagav digitaalse sisu vastavuse hindamist reguleeriv normistik. Autor
leidis samas lisaks, et mdnel mairal abstraktsemad VOS §-s 217 sisalduvad vastavad
kriteeriumid (mis on samas olemuselt viga sarnased DSDE kriteeriumidele) ning oluliselt
abstraktsem VOS § 276 Ig 1 ei paku aga olemuslikult vihem kaitset, vdimaldades — tdsi,

teatud juhtudel tublisti lisapShistusi vajades — jaatada mittevastavust ka selliste kriteeriumide
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mittetditmise korral, millised on ette ndhtud DSDE regulatsioonis expressis verbis.
Seonduvalt asjaoluga, et DSDE reguleerimisalas on lepingud, milles tarbijapoolne sooritus
seisneb andmete iileandmises, sisaldub DSDE art 6 Ig 2 p-s a pohimdte, mille kohaselt
omistatakse vastavuse hindamisel viiksem tdhtsus sellistele mittevastavustele, mis on
tekkinud nimetatud lepingu alusel iile antud digitaalsele sisule. Autori hinnangul ei ole see
kooskolas DSDE preambuli p-s 13 viljendatud pdhimottega ning viidatud pdhimote tuleks
DSDE regulatsioonist eemaldada.

Seonduvalt lepingutingimustele mittevastavuse olemasolu hindamise hetkega on DSDEga
soovitud teha suur samm tarbijakaitse taseme tdusu suunas, ent see on takerdunud DSDE art
10 p b kohmakasse sonastusse. Nimelt hinnatakse DSDE art 6 Ig 1 punktide c ja d kohaselt
lepingutingimustele vastavust ldhtudes ka kasutajatoe olemasolu ja uuenduste pakkumise
kontekstist, kuid art 10 p b kohaselt vastutab iileandja vaid sellise puuduse eest, mis oli
olemas tileandmise ajal. Uuenduste pakkumine on aga tulevikku suunatud ning seda ei saa
hinnata digitaalse sisu lileandmise hetkel. Autor pakkus vilja lahenduse, mille kohaselt
ndhtaks iihekordsele sooritusele suunatud digitaalse sisu iileandmise vdlasuhete puhul ette
ajavahemik, mille jooksul tekkinud puuduste eest iileandja vastutab. Viidatud vastuolu
korvaldamise korral saab autori hinnangul jaatada tarbijakaitse taseme tdusu lihekordsele
sooritusele suunatud digitaalse sisu iileandmise vlasuhete puhul. VOS § 218 Ig 1 kohaselt
vastutab tarbijalemiiligi korral miiiija puuduse eest, mis oli olemas asja ostjale iileandmisel
ega voimalda seega mittevastavust jaatada hilisemata uuenduste mittepakkumise korral.
VOS § 276 Ig 1 kohaselt on iiiirileandja kohustatud tagama lepingu eseme tingimustele
vastavuse kogu lepingu kehtivuse jooksul, mis on analoogne DSDE art 10 punktile c.

Lepingutingimustele mittevastavusega seonduva tdendamiskoormise osas ndhakse DSDE
art 9 16ikega 1 ette selle téhtajatu timberpdoramine tarbija kasuks. Seega on DSDE kohaselt
tarbijal kohustus viidata vaid puuduse olemasolule ning mittevastavuse mitteesinemise
toendamise kohustus on tdhtajatult iileandjal. DSDE art 9 Ig 2 kohaselt ei kehti eelviidatu
ainult juhul, kui tarbija digitaalne keskkond ei vasta nduetele, millest iileandja tarbijat
teavitanud oli, kusjuures lg 3 kohaselt peab tarbija tegema selle vilja selgitamiseks
ileandjaga koostdod. Autori hinnangul on sétestatud koostookohustus praktikas keeruliselt
rakendatav ning sellega seondub mitmeid probleeme alates andmekaitsest kuni lihtsalt
analiiiisiks vajalike andmete piisavuseni. VOSi miiiigilepingu regulatsioonis sisalduva VOS
§ 218 g 2 kohaselt on tdendamiskoormis samuti timber pooratud, kuid vaid kuueks kuuks

alates asja  iileandmisest. VOSi iiirilepingu  regulatsioon  tdendamiskoormise
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{imberpddramist ette ei nde (kohaldub VOS iildosa § 76 lg 4). Seega on vdimalik selles

kiisimuses tidheldada tarbijakaitse taseme suurenemist.

Uleandja lepingutingimustele mittevastavuse vastutusstandardi osas kehtib nii DSDE (art
10) kui ka VOSi miiiigilepingu regulatsiooni (VOS § 218) kohaselt absoluutse vastutuse
pdhimdte, kuid iiiirilepingu puhul tuleb lihtuda VOS § 103 Ig 1 jérgsest garantiivastutusest.
Selliselt vdib erisusi ning potentsiaalset tarbijakaitse taseme suurenemist mirgata vaid
titirilepingu kontekstis, kuid arvestada tuleb ka vabandatavuse juhtumite piiratust ning VOS

§ 105, mis vihendavad praktikas eeltoodu tdhtsust.

Uleandja vastutuse ajalise piiramise osas ei nie DSDE ette ajapiiranguid, kuid vastutus ei
ole ajaliselt piiramatu, kuivord liikmesriikidel on lubatud tugineda siseriiklikele
acgumistdhtaegadele. Lisaks on DSDE art 3 Ig 9 kohaselt voimalik siseriiklikult reguleerida
tarbija kohustusi iileandja ees, st tugineda ka sitetele, mis kohustavad tarbijat
mittevastavusest teavitama (nt VOS § 220, VOS § 282), mis vdivad samuti mdjutada
tileandja vastutust. Kuivord regulatsioon praegusel kujul on kaheldav, siis ei olnud autori

hinnangul vdimalik selle mdjude osas ammendavat seisukohta vdtta.

DSDE néeb esmapilgul ette tarbija Oiguskaitsevahendite hierarhia, kohustades esmalt
noudma digitaalse sisu vastavusse viimist ning lubades lepingu I0petamist vG1 hinna
alandamist alles selle ebadnnestumisel voi mdistliku aja jooksul mittetoimumisel vastavalt
DSDE art 12 15ikele 3. Samas leidis autor, et DSDE art 12 Ig 3 p b kohaselt ei ole hinna
alandamise vOi taganemise eeldus eelnev tditmise ndude esitamine, vaid mdistliku aja
moddumine {ileandja teavitamisest mittevastavusest, seega hierarhiast kui sellisest
radkimine ei ole dige. Lisaks vdimaldab DSDE art 12 Ig 3 p ¢ hinda alandada vdi lepingu
16petada isegi enne DSDE art 12 Ig-s 2 sitestatud vastavusse viimiseks ette nahtud mdistliku
aja mooddumist, kui sellega kaasneks tarbijale eelduslikult liigselt ebamugavusi. VOSi
miiiigilepingu regulatsioon on DSDE regulatsiooniga olemuselt sarnane (v.a ,,ebamugavuse*
satte puhul) ning hierarhiat jaatada ei ole voimalik. Regulatsioon sétestab lisaks vdimaluse
leping VOS § 116 Ig 1 jirgi koheselt puuduse ilmnemisest iiles 6elda juhul, kui rikkumine
on oluline. Seega kui mittevastavus on viga oluline, voib tarbijal olla digus leping iiles Gelda
koheselt. VOSi iiiirilepingu sétetes diguskaitsevahendite hierarhiat sitestatud ei ole, mh on
samuti erandjuhtudel vdimalik lepingu iiles {itlemine alates puuduse ilmnemisest tdiendavat
tihtaega andmata (VOS § 313-314, § 196 Ig 2). Seega vdib tiheldada, et DSDE pakub
viiksemat kaitset osas, mis puudutab kohest lepingu 10petamise voimalust selle tottu, et

mittevastavus on iilimalt oluline ning selles osas voib tdheldada tarbijakaitse taseme langust.
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Seoses lepingu eseme lepingutingimustega vastavusse viimise ndudega leidis autor, et
regulatsioonide vahel esines kiill teatud erisusi, kuid iildpildis need tarbijakaitse taseme
seisukohalt ilmselt suurt tihtsust ei oma. Nii DSDE art 12 Ig 2, VOS § 223 Ig 1
(miitigileping) kui ka VOS § 279 Ig 1 (iiiirileping) kohaselt tuleb vastavusse viimise kohustus
tdita mdistliku aja jooksul. PShimotteliselt voimaldab tarbijalemiiiigi regulatsioon (VOS §
222 g 1) erinevalt DSDE (preambuli p 36) ja iiiirilepingu regulatsioonist (VOS § 278 p 1)
tarbijal valida, kas ta soovib asja parandamist v3i asendamist, ent digitaalse sisu kontekstis
see ilmselt suurt praktilist tihendust ei oma. Uiirilepingu regulatsiooni puhul tuleb lisaks
arvestada, et ka iiiirnikul enesel on asja korrashoiukohustus ja ka talumiskohustus (VOS §
276 1g 2; VOS § 280; VOS § 283), ent see ei ole digitaalse sisu kontekstis ilmselt mirava

tahendusega.

Hinna alandamise regulatsioon juures ei tuvastanud autor samuti suuri erisusi. Kuigi DSDE
art 12 Ig-s 4 sitestatud hinna alandamise regulatsioon on iildsonaline, voimaldab DSDE art
3 1g 9 ilmselt tugineda lisaks siseriiklikule regulatsioonile ehk VOS §-le 112, mis reguleerib
nii miiiigi- kui ka iiiirilepingu kohast hinna alandamist; kusjuures VOS § 296 Ig 1 kohaselt
ei ole lilirnik kohustatud iiiiri tasuma ajavahemiku eest, mil asja sihtotstarbeline kasutamine
ei olnud VOS § 278 nimetatud puuduse tdttu vdimalik. Probleem vdib tdusetuda sellest, et
DSDE ei néi arvestavat olukorraga, kus kestvussuhte esemeks olev digitaalne sisu viiakse
lepingu tingimustega koosk®dlla, ent selle kasutamine on siiski vastavusse viimise aja jooksul
piiratud — sellisel juhul vahepealse aja eest hinna alandamine vdimalik ei ole, kuivord

vastavad eeldused ei ole tdidetud.

Lepingu 1opetamise regulatsiooni juures tuvastas autor, et erinevalt DSDE art 12 Ig 3 jalg 5
regulatsioonist vdimaldavad miiiigilepingu regulatsiooni VOS § 223 Ig-d 1 ja 3 tdendada
taganemisediguse olemasolu ka vihetdhtsa mittevastavuse korral, milliselt on miitligilepingu
regulatsiooniga tarbija huvid enam kaitstud. Uiirilepingu puhul on iilesiitlemine vdrreldes
DSDEga aga keerulisem, sest tarbija peab iildjuhul tdendama, et esineb selline puudus, mis
vilistab asja sihtotstarbelise kasutamise (VOS § 279 Ig 1, VOS § 313-314). Samas peab
DSDE art 12 Ig 5 kohaselt aga iileandja tdendama, et mittevastavus ei anna alust lepingu
lopetamiseks. Seoses lepingu lopetamisele jargsete poolte kohustustega tuvastas autor, et
DSDE art 13 Ig-s 2 sisalduv detailne regulatsioon tagab ilmselt digitaalse sisu volasuhte
kontekstis suurema digusselguse, mis on eriliselt tdhtis tarbija poolt iile antud andmete
kasutamise 10petamise seisukohast. Samuti peab autor pigem oigeks DSDE art 13 Ig-s 4
sitestatut, mille kohaselt erinevalt miiiigilepingu regulatsioonist (VOS § 189 1g 1) ei ole

lepingu 16ppemisel iileandjale ette ndhtud kasutuseeliste nduet.
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Autor vordles ka DSDE art-s 15 sitestatud kestvussuhte esemeks oleva digitaalse sisu
omaduste tarbija kahjuks iihepoolse muutmise digust iiirilepingu regulatsioonis sisalduva
analoogse VOS §-ga 284 ning leidis, et kuivord DSDE art 15 Ig 1 p a kohaselt on vastav
Oigus ette ndhtud erinevalt iilirilepingu regulatsioonist vaid juhul, kui selles on lepingus
eraldi kokku lepitud, siis saab eeldada sellest tarbijakaitse taseme suurenemist. Kiill voib aga
mdju nullida olukord, kus digitaalse sisu muutmise Gdiguse klausel hakkab esinema igas
digitaalse sisu ileandmise lepingus. Lisaks on molema regulatsiooni puhul
tileandjal/titirnikul kohustus muutmise soovist ette teavitada, kusjuures DSDE art 151g 1 p
b kohaselt mdistliku aja jooksul ning VOS § 284 Ig 2 kohaselt kaks kuud. Mdlemad
regulatsioonid ndevad tarbijale ette Oiguse sellises olukorras leping 10petada, kusjuures
iitirilepingu puhul on selleks VOS § 284 Ig 3 kohaselt aega 14 pieva teate saamisest ning
ette tuleb teatada vihemalt 30 paeva. DSDE art 15 1g 1 p ¢ kohaselt on lepingu Iopetamiseks
ette ndhtud vdhemalt 30 pdeva ning sellest ette teatada ei tule. Ilmselt on hoolimata
etteteatamise perioodi tdpse ajalise médratluse puudumisest tarbijakaitse seisukohalt
kokkuvottes etem DSDE regulatsioon, voimaldades kiiremat lepingu 10petamist lithema aja

jooksul.

Lisaks analiiiisis autor, kas DSDE art 15 kohane lepingutingimus vdiks olla tiihine VOS §
42 1g 3 p 14, 16 vodi 17 alusel, leides et kuivord tegemist saaks olema seadusest tuleneva
oigusega ning lisaks on tagatud tarbija digus leping iiles Gelda, ei ole DSDE art-s 15
satestatud diguse rakendamine ning lepingus tiiliptingimusena sétestamine ilmselt vastuolus

VOSi tiiiiptingimuste regulatsiooniga ning vastav tiiiiptingimus ei oleks tiihine.

Loppkokkuvdttes voib autori hinnangul eeldada, et juhul, kui DSDE regulatsiooni edasise
oigusloome kéigus viimistletakse ning korvaldatakse mh kokkuvottes kirjeldatud
probleemid, siis selle joustumisel ja Eesti diguskorda iilevotmisel saab eelkdige 1dbi suurema
Oigusselguse tagamise, kuid ka teatavate diguste suurenemise digitaalse sisu tileandmise
volasuhete puhul jaatada tarbijakaitse taseme suurenemist. Selle teine eeldus on muidugi see,
et siseriiklik seadusandja valiks DSDE iilevotmiseks parima meetodi ning tagaks ka

siseriiklikult joustatavate sdtete sisulise kooskdla DSDEga.
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ABSTRACT

Comparative analysis of the digital content directive proposal with the regulation of

consumer sales and lease agreements in the Estonian Law of Obligations Act
On 9 December 2015, the European Commission introduced a proposal for a maximum
harmonisation directive of the European Parliament and of the Council on certain aspects
concerning contracts for the supply of digital content (hereinafter the DCD). The aim of
DCD is to regulate consumer agreements that regard the supply of digital content, whereas
the definition of digital content lies in Art. 2 (1) of the DCD and is purposefully quite wide.
The DCD encompasses a wide array of agreements regarding the supply of digital content
regardless of their nature, i.e. regardless if such contracts resemble sales, lease, service or
other agreements. The main areas regulated in the DCD concern the supply of digital content
(Art. 5), the conformity of digital content (Art. 6-8), the liability of the supplier and burden
of proof in case of non-conformity (Art. 9-10) and remedies available to the consumer in
case of non-conformity (Art. 11-13).

While the DCD is still in a proposal phase and it is likely that in at least some aspects the
text of the DCD shall be amended, it can be expected that in key aspects an understanding
of the upcoming regulation has been achieved. The purpose of this master’s thesis is to
compare the proposed regulation of the DCD with the sales and lease agreement regulations
contained in the Estonian Law of Obligations Act (LOA) to analyse, if and how the
regulation proposed by the DCD would fit into the context of the sales and lease agreement
regulations and which are the main differences between the regulations from the aspect of
consumer protection. In addition, the author will note some shortcomings in the proposed
DCD. The author’s hypothesis is that in case the problematic aspects of the DCD are
amended and if the regulation is properly transposed into Estonian domestic law, then an
increase in the level of consumer protection with regard to digital content agreements can be

expected. The author reached the following conclusions.

It should not prove to be problematic to classify agreements regarding the supply of digital
content either as sales or lease agreements as regulated in the LOA. 1t would still be advisable
to amend the definition of “consumer sales agreement” (LOA § 208 (4)) to explicitly enable
it to cover digital content. Also, the specification of the lease agreement regulation (LOA §
271) regarding the objects allowed to be considered as objects of lease might also be

advisable.

No major differences regarding the timeframe of the obligation to supply or hand over the

object of the agreement was discovered, still, as a difference from DCD Art. 5 (2) and the
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sales regulation (LOA § 209 (6)), the lease regulation states no explicit obligation of the
lessor to hand over the object of the agreement immediately after the conclusion of
agreement (LOA § 276 (1)), which probably will not play major role in practice.

Regarding the consumer’s remedies in case of non-supply, it was found that as DCD Art. 11
explicitly enables the customer to terminate the agreement immediately in case of non-
supply, greater consumer protection can be expected. This is because according to the lease
and sales regulation, the breach must be of a fundamental nature to justify termination (LOA
§ 116). In practice, this means providing an extra-term for performance. Thus, termination

according to sales and lease regulation might prove more burdensome.

One of the biggest downsides of the DCD is its regulation regard the subjective and objective
criteria of assessing conformity. DCD Art. 6 enables the supplier to exclusively regulate all
features and quality of the digital content in the agreement, leaving no choice to claim non-
conformity in cases where the objective quality of the digital content is low but in conformity
with the agreement. The same holds true with regard to the lease agreement (LOA § 271).
In case of a consumer sales agreement, the consumer may always and regardless of any
agreements regarding the nature of the digital content rely on non-conformity due to low
objective quality, although the agreement may impose some restrictions on the right (LOA
§ 217 (2) (6)). It is expected that the regulation of the DCD will be amended to better suit

consumer interests.

With regard to the specific criteria taken into account when assessing conformity, it was
found that the level of detail in DCD Art. 6-8 is higher than the same in the sales (LOA §
217) and lease regulation (LOA § 276). The differences are not as noticeable in the sales
regulation, yet with regard to lease agreements, the contrast is drastic. Regardless of the
differences in the level of detail, the author found that in practice, the sales and lease
regulation are still flexible enough to take into account most of the criteria stipulated in the
DCD. Still, as the detailed regulation of the DCD could serve basically as an “instruction”,

an increase in legal clarity and thus in consumer protection levels can be expected.

With regard to the time of assessing the existence of non-conformity, it was found that while
the regulation of the DCD (Art. 6 (2) (c)-(d)) attempts a great leap forward, poorly drafted
articles inhibits such ambitions. The DCD states that the provision of customer support and
updates should also be taken into account when assessing conformity, while at the same time
stipulating that the supplier is liable for defects that exist at the time of supplying (delivering)
the digital content (DCD Art. 10 (b). The two principles clearly clash as the provision of

updates cannot be assessed at the time of supply of the digital content. The author proposed
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as a solution to stipulate a timeframe after supply during which the supplier is liable for all
non-conformities regarding the digital content. In case the problem is solved, increase in
consumer protection can be expected as the sales regulation also ties liability to non-
conformity existing at time of delivery (LOA § 218 (1)). In case of long-term agreements,
the supplier is liable for defects appeared during the validity of the agreement in both the
DCD (Art. 10 (c)) and the lease agreement (LOA § 276 (1)).

Regarding the burden of proof regarding a non-conformity, DCD Art. 9 stipulates an
indefinite reversal of such that may only be overturned if the consumer’s digital environment
Is not compatible with the supplied digital content. This is greatly different from the lease
agreement regulation that contains no reversal of burden of proof regulation and as per the
general provision of the LOA, the lessee is obliged to prove non-conformity (LOA § 76 (4)).
The consumer sales regulations stipulates a six-month reversal of burden of proof (LOA §

218 (2)). It would be assumed that the levels of consumer protection would, thus, rise.

Both DCD Art. 10 and LOA § 218 (sales agreement) stipulate an absolute liability standard
for the supplier. For lease agreement the general (higher) liability standard contained in LOA
§ 103 (1) applies, yet the cases of force majeure that would excuse performance are rare and
LOA § 105 enables the use of multiple remedies regardless of force majeure. Thus no great

practical impact can be seen.

While the DCD states that the liability of the supplier should not be subject to a time-limit,
the regulation is poorly drafted as it still allows to rely on domestic prescription rules,
actively working against the total harmonisation rule. The regulation as of now is too

confusing to make any relevant conclusions.

At first sight, the DCD stipulates a hierarchy of remedies, preferring the claim of bringing
the digital content into conformity to the claims of termination of agreement and reduction
of price. Still, as DCD Art. 12 (3) stipulates that termination and price reduction are available
if the digital content has not been brought into conformity within a reasonable time of
notification of non-conformity (or if it is impossible), the DCD does not presume that a
claim, per se, to repair the digital content is put forward, merely a notification of non-
conformity is needed. The author also found that DCD Art 12 (3) (c) might allow the
consumer to terminate the agreement or reduce price even without the passing of reasonable
time, in case bringing the digital content into conformity would possibly cause significant
inconvenience to the consumer. The sales regulation is similar to the DCD with regard to
hierarchy (albeit some differences in the inconvenience clause), yet enables to immediately

terminate the contract as per LOA § 116 (1) if the breach is fundamental. So — in case the
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initial non-conformity is of a very serious nature, it can be argued that the consumer is free
to terminate the contract immediately. The lease regulation does not stipulate a hierarchy of
remedies, also enabling immediate termination in case of major non-conformity (LOA §
313-314, § 196 (2)). It was seen then that as the DCD does not specifically enable immediate
termination in case a major non-conformity, the consumer protection levels in Estonia might,

to that extent, be harmed if the DCD is transposed.

In connection with the claim to bring digital content into conformity, the author found some
differences between the regulations, yet from consumer protection perspective no major
impact can be expected. DCD Art 12 (2), LOA § 223 (1) (sales regulation) and LOA § 279
(1) (lease regulation) all stipulate that the object of the agreement must be brought into
conformity within a reasonable time. While in DCD (preamble (36)) and lease regulation
(LOA § 278 (1)) it is the supplier’s/lessor’s choice, in theory the consumer sales regulation
(LOA § 222 (1)) enables the consumer to choose whether they prefer repairing or replacing,
yet in the context of digital content it should not cause major differences. LOA § 276 (2), §
280 and § 283 also stipulate an upkeep and toleration of works obligation to the lessee, yet

in practice they seem not to be of great relevance in the context of digital content.

The price reduction regulation also does not contain any major differences. The regulation
in DCD Art. 12 (4) is vague, yet DCD Art. 3 (9) seems to allow the national regulation to
apply in addition to the DCD’s regulation. LOA § 112 regulates price reduction in both the
sales and lease agreements, while LOA § 296 (1) states that the lessee is not obliged to pay
rent for the time the proper use of lease agreement was not possible due to a defect stipulated
in LOA § 278. Yet, the DCD does not seem to take into account a situation where digital
content is brought into conformity within a reasonable time, yet usage was inhibited for such
period. In such case, reduction of price for the aforementioned period is not available under
the DCD, which should not be overlooked.

In connection with termination of agreement, the author found that DCD Art. 12 (3) and (5)
set a standard on the severity of breach that allows termination, while the obligation to prove
the breach is not severe is on the supplier. LOA § 223 (1) and (3) (sales regulation) allow
the consumer to prove the right of termination in case of even a very minor non-conformity,
setting consumer protection standards presumably higher than in the DCD. Under the lease
regulation, termination seems to be more difficult as it is the consumer’s obligation to prove
that the non-conformity does not allow to use the object for its intended purpose (LOA § 279
(1), LOA § 313-314). In connection with the parties’ obligations following termination the
author found that the detailed regulation in DCD Art. 13 (2) provides legal clarity which
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might be particularly important in the context of data provided by the consumer to the
supplier as consideration. The author also prefers the solution in DCD Art. 13 (4) to the
solution in LOA § 189 (1) (in connection with the sales regulation) according to which the
consumer is not obliged to pay to the supplier for the benefit of using the digital content prior

to termination.

The author also compared the right of the supplier contained in DCD Art. 15 to unilaterally
modify the contents of the supplied digital content to the detriment of the consumer with a
similar right of the lessor contained in LOA § 284. The author found that as the DCD, in
contrast to the lease regulation only allows such modifications of digital content in case such
right is prescribed in the agreement, an increase in consumer protection levels might be
expected. Yet, the effect might be nullified if such clause would start appearing in every
long-term digital content supply agreement. Both regulations oblige to notify prior to
modification, while DCD Art. 15 (1) (b) stipulates a standard of reasonable time and LOA §
284 (2) a notification period of two months. Both regulations enable the consumer to
terminate the agreement upon modifications, while the lease agreement regulation LOA §
284 (3) provides a 14-day period and obliges to notify 30 days in advance. DCD Art. 15 (1)
(c) stipulates an at least 30-day period for termination and sets no obligation to notify the
supplier of termination in advance. The author concluded that even if the supplier’s
obligation to notify prior to modifications is not linked to a concrete time standard, the DCD
still provides greater consumer protection as it allows to terminate the agreement quicker

and within a longer timeframe.

The author also analysed that would the right stipulated in DCD Art. 15 be valid according
to LOA if it were to be contained in the agreement as a standard term. The possible grounds
for such clause being void are contained in LOA § 42 (3) subsections 14, 16 and 17. The
author found that since the right of modification arises from law and also stipulates the
consumer’s right to terminate the agreement, it would probably not be in violation with any

standard term regulations contained in the LOA and would be effective.

As a final conclusion the author believes that in case the DCD’s regulation is perfected in
subsequent drafting processes and some of the problems described herein are resolved, then
when the DCD enters into force and is transposed into Estonian national law, an increase in
consumer protection levels can be expected due to increased legal clarity and the extension
of some rights provided to the consumer. This, of course presumes that the legislator

transposes the DCD in the best way possible and in conformity with its regulation.
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Voladigusseadus, RT 12001, 81, 487 ... RT I, 31.12.2016.

Asjadigusseadus. RT 11993, 39, 590 ... RT 1, 25.01.2017, 4.
Tsiviilseadustiku iildosa seadus. RT 12002, 35,216 ... RT 1, 12.03.2015, 106.
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Euroopa Komisjon. Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv digitaalse
sisu iileandmise lepingutega seonduvate teatavate aspektide kohta, COM(2015) 634
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Autoridiguse seadus
Asjadigusseadus

Euroopa Komisjon. Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja Noukogu
direktiiv digitaalse sisu lileandmise lepingutega seonduvate
teatavate aspektide kohta, COM(2015) 634 final, 09.12.2015

Euroopa iithine miiligidigus
Kommenteeritud véljaanne
Riigikohtu tsiviilkolleegium
Tsiivildiguse iildosa seadus

Voladigusseadus
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