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SISSEJUHATUS

Osaiihing on Eesti riseadustiku® (AS) § 135 Ig 1 kohaselt ériiihing, millel on osadeks jaotatud
osakapital. Tegemist on nn ,kapitaliiihinguga“.? Kdorgeima otsustustasandi moodustavad
osalihingus osanikud, kelle pddevuses on seadusjirgselt osaiihingu jaoks koige tdhtsamate
kiisimuste otsustamine (AS § 168).2 Riigikohus on selgitanud, et osanikud saavad oma tahet
véljendada vottes vastu osanike otsuseid, mis kujutavad endast digusliku olemuse poolest
mitmepoolseid tehinguid tsiviilseadustiku iildosa seaduse* (TsUS) § 67 lg 2 kolmanda lause
tdhenduses.® Sellise tahte viljendamiseks vdimaldab seadus osanikel otsuseid vdtta vastu nii
koosolekul (AS § 170) kui ka koosolekut kokku kutsumata (AS § 173). Mdlema seaduses
satestatud otsuste vastuvotmise korra reeglite eesmirgiks on Riigikohtu praktika kohaselt
kaitsta kdigi osanike (sealhulgas vdhemuste) osalemisdigust, mille tuum koosneb eelkdige
jargmistest Oigustest: (i) digus saada teavet kavandatavate otsuste kohta; (ii) digus osaleda
otsuste vastuvotmisel; ja (iii) digus hadletada kas otsuse eelndu poolt voi vastu. Kui osanikud
votavad otsuseid vastu koosolekul, siis ndeb seadus osalemisdiguse kaitse eesmirgil ette ka
imperatiivse kohustuse osanikke eelseisvast koosolekust teavitada.® Selline kohustus tuleneb

AS § 172 1g 1 esimesest lausest, mille kohaselt tuleb koosoleku teade saata kdigile osanikele.

Kuigi koosoleku kokkukutsumise reeglid on seaduses kehtestatud pohjendatult osanike diguste
kaitseks, on praktikas peetud vastavat regulatsiooni kohati liiga rangeks. Niiteks viidi Eestis
1abi moddunud kiimnendil thingudiguse revisjon, mille kdigus valmis 2018. aastal
Justiitsministeeriumi poolt tellitud analiilis-kontseptsioon, mis andis kokkuvdtva hinnangu
Eesti iihingudiguse regulatsioonile.” Viidatud dokumendis on muuhulgas vilja toodud, et
erinevad huvigrupid on pidanud erinevate juriidiliste isikute koosolekute kokkukutsumise
reegleid vordlemisi keeruliseks, rangeks ja paindumatuks.® Samuti on digusteadlaste seas
avaldatud arvamust, et kapitaliiihingute kdrgeima otsustustasandi liikmete koosolekutest

teavitamise reeglistik ei arvesta piisavalt tdnapdevaste arengutega. Nii on diguskirjanduses

! Ariseadustik. — RT 1, 06.07.2023, 131.

2 Kapitaliiihinguteks on osaiihing ja aktsiaselts — kuigi seadus mdistet ,,kapitaliiihing otsesdnu ei kasuta, pShineb
see traditsioonil ja digusteoorial, vt Saare, K., jt. Uhingudigus 1. Kapitaliiihingud. Tallinn: Juura 2015, var 117.

3 Saare, K., Vutt, M. Vihemusosaluse omajate vdimalused kapitaliiihingu huvidele vastava otsuseni joudmiseks.
— Juridica 2017/9, 1k 619.

4 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. — RT I, 31.12.2024, 48.

5> RKTKo 2-17-3069/29, p 13; RKTKo 3-2-1-81-15, p 16; RKTKo 3-2-1-72-13, p 21; diguskirjanduses on
seejuures selgitatud, et kuigi osanike otsuse nédol on tegemist mitmepoolse tehinguga, ei ole tegemist siiski
lepinguga, vt Saare, K. TsUSK § 33/3.3. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Komm vlj. 2. vlj. Tallinn: Juura 2023.

® RKTKo 3-2-1-72-13, p 23.

7 Kiéerdi, M. jt. Uhingudiguse revisjon. Analiiiis-kontseptsioon. Tallinn: Justiitsministeerium 2018, 1k 1. —
https://www.justdigi.ee/media/904/download (10.03.2025).

8 Ibidem, 1k 527.


https://www.justdigi.ee/media/904/download

nditeks juhitud tdhelepanu kitsamalt sellele, et Eesti dritihingudigus ei voimalda elektronpostiga

teate saatmise kdrval kasutada muid paindlikke elektroonilisi koosoleku teate edastamise viise.®

Uheks koosoleku kokkukutsumise reeglite lihtsustamise viisiks seaduse muutmise kdrval voiks
pidada ka vOimalust reguleerida vastavaid kiisimusi vorreldes seadusest tuleneva korraga
paindlikumalt osaiihingu pdhikirjas. Oiguskirjanduses on nimelt selgitatud, et pdhikiri on
olemuslikult tdhtsaim osaiihingu tegutsemise aluseks olev dokument, mille eesmairgiks on
reguleerida osaiihingu sisesuhteid.'® Phikirja kohustuslik sisu on tuletatav AS § 139 lg-st 1,
kuid tegemist on siiski tiksnes miinimumsisuga, kuna pdhikirjas voib kokku leppida ka muudes
tingimustes, mis ei ole seadusega vastuolus (AS § 139 lg 2 esimene lause). Riigikohus on
siinkohal selgitanud, et osanikel on seetdttu vabadus teha pohikirja kujundamisel valikuid, mis
on mahutatavad seadustega lubatud piiridesse.!! Sellise valikuvabaduse iseloomustamiseks on
diguskirjanduses kasutatud ka terminit ,,pdhikirjavabadus®.'? Kui pdhikirjas sisalduv tingimus
on seadusega vastuolus, ei ole vastaval tingimusel ithingu sisesuhete reguleerimisel diguslikku

tdhendust, sest sellisel juhul kohaldatakse seaduses sitestatut (AS § 139 Ig 2 teine lause).

Osanike koosoleku kokkukutsumise korda puudutavate AS-i normide, nagu ka mitmete teiste
AS-i normide puhul, v3ib eristada iildisel tasemel norme, milles on sonaselgelt sétestatud, et
vastavast normist voib pohikirjas korvale kalduda ja konkreetset kiisimust teisiti reguleerida,
ning norme, mis sellist vdimalust sdnastuslikult ette ei nie. Niiteks tuleneb AS § 171" Ig-st 1,
et koosoleku pievakorra médramine on osaiithingu juhatuse kohustus, kui pohikiri ei reguleeri
seda kiisimust teisiti. Samas ei nde kehtiv seadus grammatiliselt ette voimalust korvale kalduda
nditeks normidest, mis reguleerivad seda, millisel viisil, millise tdhtaja jooksul ja millise sisuga
tuleb koosoleku teade osanikele saata (AS § 172 1g-d 1 ja 2). Seetdttu tekib siinkohal digustatud

kiisimus, kas pohikirjas voib kdrvale kalduda ka sellistest normidest, mis seda otsesonu ei luba.

Oiguskirjanduses on eelkirjeldatud dilemmale juhitud tihelepanu ja mirgitud, et sisesuhete
kujundamise vabaduse tegelik ulatus osaiihingu pdhikirjas on kiisitav.® Seetdttu tdusetub
kiisimus AS-i normide dispositiivsusest. Kuigi vdladigusseaduse!* (VOS) §-s 5 sitestatud
iildine dispositiivsuse pdhimdte vdiks olla tulenevalt VOS §-st 1 universaalselt kohaldatav ka

muudes tsiviil- ja eradiguse valdkondades, on vastavates seaduse kommentaarides siiski leitud,

® Vutt, M. Convening the General Meeting of Shareholders of a Limited Company: Estonian Law in a Digital
Perspective. — International Comparative Jurisprudence 2020/6 (1), 1k 105.

10 Saare, K., jt. Uhingudigus I. Kapitaliiithingud, var 430.

1 RKPJKo 3-4-1-3-12, p 42.

12 Saare, K., jt. Uhingudigus I. Kapitaliiihingud, var 450.

13 Ibidem, vnr 448.

14 v3ladigusseadus. — RT 1, 04.07.2024, 17.



et eelnimetatud valdkonda kuuluvate muude seaduste puhul ei saa dispositiivsuse eeldusest
lihtuda, mistdttu tuleb ka konkreetseid AS-i norme igal iiksikjuhtumil sisuliselt tdlgendada,
selgitamaks vilja, kas tegemist on olemuslikult dispositiivse v3i imperatiivse sittega.'® Sellest
seisukohast voiks jireldada seda, et sdltumata AS § 139 lg 2 kitsast sdnastusest ei peaks
nimetatud norm piirama siiski nendest sétetest kdrvale kaldumist, mille puhul AS ei vdimalda
kill otsesonu teisiti kokku leppida, kuid mille puhul on véimalik tdlgendamise teel jouda
tulemusele, et konkreetne norm on dispositiivne. Samas on VOS-i kommentaarides viljendatud
ka seisukohta, et osanikel on voimalik ldhtuda lepinguvabaduse pohimottest iiksnes seadusega

lubatud piirides ja AS § 139 Ig 2 t5ttu ei kohaldata dispositiivsuse pohimdtet pdhikirja suhtes.®

Kuigi eelkirjeldatud seisukohta on vdimalik tdlgendada ka selliselt, et AS-i normidest vdib
pohikirjas kdrvale kalduda iiksnes juhul, kui konkreetne AS-i norm seda otsesdnu lubab, ei ole
tegemist tinases digusteoorias siiski valitseva seisukohaga. Oiguskirjanduses on viljendatud
seisukohta, et tdlgendus, mille kohaselt tuleks AS-i norme pidada automaatselt imperatiivseks,
kui need ei vOimalda selgesonaliselt normis sétestatust kdrvale kalduda, ei oleks kooskolas
Eesti Vabariigi pohiseaduse!’ (PS) §-st 19 tuleneva digusega vabale eneseteostusele ja
privaatautonoomia pdhimdttega, mis on aluseks lepinguvabaduse pdhiméttele.!® Samuti on
digusteoorias avaldatud seisukohta, et osailihingu sisesuhete regulatsiooni dispositiivsus ei ole
piiratud tiksnes selliste normidega, mis lubavad pohikirjas selgesonaliselt seadusest korvale
kalduda. Eeltoodud tdlgendust on pdhjendatud muuhulgas sellega, et osaiihingu sisesuhete
aluseks olev 0Oiguslik regulatsioon tugineb valdavalt privaatautonoomia pohimdttele ning
seaduse eesmirk on voimaldada osanikel reguleerida sisesuhteid pohikirjas vorreldes seaduses
sitestatuga paindlikumalt ja endale sobivamalt.’® Viimati nimetatud seisukoht osaiihingu

regulatsiooni dispositiivsuse piiride osas on leidnud toetust 2024. aastal ka doktoritdd tasemel.2

Magistritdo autori hinnangul voib eeltoodule tuginedes jareldada, et digusteoorias pooldatakse

pigem seisukohta, et osaiihingu sisesuhteid puudutavatest normidest voib pdhikirjas korvale

15 varul, P. VOSK § 5/3. Voladigusseadus 1. Uldosa (§§ 1-207). Komm vlj. Tallinn: Juura 2016. Oiguskirjanduses
on seejuures selgitatud, et dispositiivsete normide puhul v3ib eristada nii tdielikult (absoluutselt) kui ka osaliselt
(suhteliselt) dispositiivseid norme, millest viimaste puhul on kdrvalekalle lubatud iiksnes teatud viisil voi ulatuses
ning kui tegemist ei ole konkreetsel juhul tdielikult ega osaliselt dispositiivse normiga, siis on tegemist jérelikult
taielikult imperatiivse normiga, millest kdrvalekaldumine ei ole lubatud, vt Varul, P. VOSK § 5/4.3.

16 Varul, P. VOSK § 5/3.

17 Eesti Vabariigi pdhiseadus. — RT I, 15.05.2015, 2.

18 Vutt, M. Convening the General Meeting of Shareholders of a Limited Company: Estonian Law in a Digital
Perspective, 1k 102; vt lepinguvabaduse pohimdtte pohiseaduslike aluste kohta ka RKPJKo 3-4-1-34-14, p 41;
RKKKo 3-1-1-67-09, p 13.3; RKPJKo 3-4-1-3-04, p 21.

19 Saare, K., jt. Uhingudigus I. Kapitaliiihingud, var 358.

20 Vutt, M. Legal Opportunities for Using Digital Solutions in Decision-Making for a Limited Liability Company.
Doktorittd. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2024, Ik 35. — https://hdl.handle.net/10062/105780 (10.03.2025).
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kalduda ka juhul, kui konkreetne norm seda expressis verbis ei luba. Seda digustab ka vastava
aritihingu liigi olemus. Nimelt on Riigikohus viljendanud korduvalt seisukohta, et osaiihing on
moeldud dritegevuseks pigem lihtsas, mugavas ja kittesaadavas vormis, ning arvestades, et
selle dritihingu liigi puhul on seaduses sétestatud paindlikumad reeglid, on osaiihingul ka

1.2

ulatuslikum dispositiivsus siseasjade reguleerimisel.”* Hindamaks seda, kas konkreetne norm

on dispositiivne, tuleb diguskirjanduse kohaselt vilja selgitada eelkdige selle kaitse-eesmérk.??

Magistritoo keskseks eesmirgiks on analiilisida, kas osanike koosoleku kokkukutsumise teate
saatmise viise, tdhtaega ja kohustuslikku sisu reguleerivatest normidest on lubatud osatihingu
pohikirjas korvale kalduda, ning kui vastus sellele on jaatav, siis uuritakse tdiendavalt, millisel
viisil on selline kdrvalekalle liksikjuhtumitel lubatud. Seejuures voetakse aluseks seisukoht, et
osaiithingu puhul ei ole vilistatud, et pohikirjas voib seadusest erinevalt kokku leppida ka
nendest normidest, mis sellist vdimalust otsesonu ette ei néde, kuid mille puhul on vdimalik
tolgendamise teel jouda jireldusele, et konkreetne norm on dispositiivne. Kuigi magistritdo
pohieesmirgiks on anda hinnang sellele, kas eelkirjeldatud osanike koosoleku teate saatmise
korda reguleerivad normid on dispositiivsed, tuleb esmalt vilja selgitada, milline on selliste

koosoleku teate saatmise korda puudutavate normide diguslik sisu ja tdhendus kehtivas diguses.

Uldistest eesmirkidest lihtuvalt on magistritod jaotatud kolmeks peatiikiks. Esimese, teise ja
kolmanda peatiiki alguses analiiiisitakse vastavalt seda, milline on koosoleku kokkukutsumise
teate saatmise viise (ptk 1.1), tdhtaega (ptk 2.1) ja sisu elemente (ptk 3.1) reguleerivate normide
seadusjirgne tdhendus. Esimese, teise ja kolmanda peatiiki 10pus uuritakse seejdrel vastavalt
seda, kas koosoleku teate saatmise viise (ptk 1.2), tdhtaega (ptk 2.2) ja sisu elemente (ptk 3.2)
reguleerivad normid on dispositiivsed, ning kui vastus sellele on jaatav, siis analiiiisitakse

tdiendavalt seda, millised kdrvalekalduvad kokkulepped on osaiihingu pdhikirjas lubatavad.

Uurimiseesmargi saavutamiseks kasutatakse eelkodige teleoloogilist tdlgendamismeetodit ning
vordlevat meetodit. Teleoloogilist tdlgendamismeetodit kasutatakse selleks, et selgitada vélja
analiiiisitavate normide eesmirk ja nende &iguslik olemus.?® Vardleva meetodi puhul valiti
vordlusriigiks Saksamaa. Kitsamalt keskendutakse seejuures eelkdige Saksa osaiihingule (sks
Gesellschaft mit beschrinkter Haftung ehk ,,GmbH®), mille aluskiisimused on reguleeritud

Saksa piiratud vastutusega dritihingute seaduses (sks Gesetz betreffend die Gesellschaften mit

21 RKTKo 2-22-10897/31, p 12; RKPJKo 3-4-1-3-12, p 62.
22 Saare, K., jt. Uhingudigus 1. Kapitaliiihingud, var 359.
28 Teleoloogilise tdlgendamismeetodi kohta vt ka Narits, R. Oiguse entsiiklopeedia. Tallinn: Juura 2007, Ik 157.
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beschrinkter Haftung®* ehk ,,GmbHG*), ning selle iihinguvormi osanike koosoleku teate
saatmise reeglite vordlusele Eesti digusega. Vordluse teel selgitatakse to0s vélja, kuivord on
Eesti ja Saksa diguses osanike koosoleku teate edastamise korda reguleerivad normid sarnased,
ning hinnatakse, milliseid jareldusi on Saksa digusteoorias ja -praktikas tehtud nende normide
dispositiivsuse piiride kohta ning millises ulatuses on vastavaid seisukohti vdimalik kasutada
Eesti diguses sarnaste normide Oigusliku olemuse vilja selgitamisel. Vordlusriigi valik on
pohjendatav eelkoige sellega, et Saksa iihingudigusel on ajalooliselt olnud tugev moju Eesti
iithingudiguse kujunemisele.?® Pohikirjavabadust puudutavas osas tuleb markida, et erinevalt
AS-ist nieb GmbHG § 45 ette selgesdnaliselt ulatusliku autonoomia GmbH sisesuhete
reguleerimisel. Selline vabadus ei ole siiski absoluutne. Niiteks on Saksa Oigusteoorias
selgitatud, et kuigi osanikel on vabadus kokku leppida seadusest erinevas koosoleku teate

saatmise korras, siis sellele vabadusele seavad piirangud eelkdige osanike kaitstavad digused.?®

Magistritdd koostamisel on kasutatud peamiselt AS-i ja GmbHG-d puudutavat diguskirjandust
ja kohtupraktikat, samuti driseadustiku muutmise seaduste eelndude seletuskirju. Varasemalt on
magistritoo tasemel uuritud nii kapitalitihingu liikkmete koosoleku kokkukutsumise noudeid kui
ka iildisemalt osanike otsuste tegemist reguleerivate normide kohustuslikkust,?’ kuid autorile
teadaolevalt puudub teoorias seni siisteemne ja terviklik kasitlus, mis vastaks kitsalt kdesoleva
magistritdd fookusele. Teema aktuaalsust kinnitab asjaolu, et 2024. aastal kaitsti doktoritdod,
mis puudutas ka pohikirjavabaduse problemaatikat. Kuigi doktoritd6 autor leidis, et Eesti digus
voimaldab erinevaid tdlgendusi, toetas autor siiski seisukohta, et vihemalt osatihingute puhul
tuleks asuda seisukohale, et osanikud vdivad pohikirjas kokku leppida ka seadusest erinevates
koosoleku teate saatmise viisides.?® Kuna digusteoorias on osaiihingu sisesuhete regulatsiooni

peetud pigem dispositiivseks, keskendub magistritoo selle piiride hindamisele veidi laiemalt.

Mairksdnad: eradigus, dridigus, osaiihingud, lepinguvabadus.

24 Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung in der im Bundesgesetzblatt Teil III,
Gliederungsnummer 4123-1, ver6ffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 21 des Gesetzes vom
23. Oktober 2024 (BGBIL 2024 1 Nr. 323) gedndert worden ist. — https://www.gesetze-im-
internet.de/gmbhg/BJNR004770892.html (19.03.2025).

% Ariseadustiku kujunemisloo kohta vt nt K&ve, V. 10-aastane driseadustik — tagasivaade senisele arengule. —
Juridica 2005/9, 1k-d 597-599; samuti nt Kdve, V. Ariseadustiku p&hialused. — Juridica 1995/4, 1k 134.

% Liebscher, T. GmbHG § 51, Rn. 69. — Fleischer, H., Goette, W. Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend
die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung. Band 2 (§§ 35-52). 4. Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck 2023.
2 Looke, A. Kapitaliiihingu liikmete koosoleku kokkukutsumise nduded ja nende rikkumise tagajirjed.
Magistritdd. Juhendaja PhD Margit Vutt. Tartu: Tartu Ulikool 2022. — http://hdl.handle.net/10062/82323
(15.04.2025); Jiriméde, K. Osanike otsuse tegemist reguleerivate normide kohustuslikkus ja voimalus neist
pohikirjaga korvale kalduda. Magistritdd. Juhendaja dr iur. Andres Vutt. Tartu: Tartu Ulikool 2020. —
http://hdl.handle.net/10062/68138 (15.04.2025).

2 Vutt, M. Doktoritdd (2024), Ik 36.
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http://hdl.handle.net/10062/68138

1. OSANIKE KOOSOLEKU KOKKUKUTSUMISE TEATE SAATMISE VIISID
1.1.  Seaduses sitestatud koosoleku teate saatmise viisid ja nende sisu
1.1.1. Koosoleku teate saatmine osanike nimekirja kantud aadressile

Koosoleku toimumise teade tuleb saata AS § 172 g 1 esimese lause kohaselt kdigile osanikele,
kusjuures AS § 172 1g 1 teine lause nieb ette vdimaluse vastav teade saata alternatiivselt kas
osanike nimekirja kantud aadressile voi elektronposti aadressile. Riigikohus on 6elnud, et
viimati nimetatud séte ndeb koosoleku kokkukutsujale ette valikudiguse ja kui vihemalt iihte
eelnimetatud teate edastamise viisidest on kasutatud, on AS § 172 Ig 1 teisest lausest tulenevat
korda nduetekohaselt jargitud.?® Teisisdnu on koosoleku kokkukutsujal seega vabadus valida
seadusega lubatud koosoleku teate saatmise variantide vahel. Selline valikuvabadus ei ole
siinkohal siiski tdielikult piiramatu, sest olukorras, kus osaiihing AS § 172 1g 1 kolmanda lause
kohaselt teab v0i peab teadma, et osaniku aadress erineb osanike nimekirja kantust, tuleb vastav
teade saata lisaks ka sellel aadressil (vt ptk 1.1.3). Kédesoleva alapeatiiki eesmérgiks on vélja

selgitada, milline tdhendus on koosoleku teate saatmisel osanike nimekirja kantud aadressile.

Esmalt viirib analiiiisimist kiisimus, mida tihendab AS § 172 lg 1 teises lauses nimetatud
»osanike nimekirja kantud aadress®, millele kehtiv seadus lubab iihe vdimalusena koosoleku
kokkukutsumise teateid saata. Magistritod autori hinnangul ei ole vastus sellele kiisimusele
kdesoleva t60 koostamise ajal kehtivas diguses iiheselt selge. Nimelt kuni 31. augustini 2023
kehtinud AS®® § 182 Ig 1 esimese lause kohaselt pidas osanike nimekirja iildreeglina osaiihingu
juhatus ning selles tuli ndidata muuhulgas osanike aadressid. Seejuures kohaldati kuni 31.
augustini 2023 kehtinud AS § 182 Ig 1 teise lause jirgi aadressi suhtes kuni 31. jaanuarini 2023
kehtinud AS®! § 62 1g-t 5, mille kohaselt kiisitati isiku aadressina tema elu- v&i asukohaks olevat
koha-aadressi (eelkdige hoone ja hooneosa number) ja sihtnumbrit. Kuni 31. augustini 2023
kehtinud AS § 182 lg 3 kolmanda lause jirgi kohustus juhatus seejuures tagama nimetatud
andmete edastamise ka Eesti védrtpaberite registri pidajale, kui viimasele oli osanike nimekirja
pidamine iile antud.* Magistritd6 autori hinnangul on siinkohal iiheselt selge, et seadusandja

on pidanud kdnealuse AS § 172 Ig 1 teises lauses nimetatud alternatiivi all ajalooliselt silmas

2 RKTKo 2-16-17508/52, p 10.

% Ariseadustik. — RT 1, 23.12.2022, 33.

31 Ariseadustik. — RT I, 30.11.2022, 7.

32 Enne 01.02.2023 joustunud seadusemuudatusi kehtinud osanike nimekirja puudutava regulatsiooni kohta vt
rohkem nt Saare, K., jt. Uhingudigus I. Kapitaliiihingud, vnr-d 898 ja 1101-1112; RKTKo 3-2-1-65-08, p 22.

8



eelkdige osaniku poolt avaldatud nn ,.tavalist postiaadressi, millele koosoleku kokkukutsuja

vois seaduse kohaselt iihe valikuna teateid saata, kui see aadress oli osanike nimekirja kantud.

Eestis joustus alates 1. veebruarist 2023 #riregistri seadus®® (ARS), mis tdi kaasa mitmeid
muudatusi ka osanike nimekirja puudutavates kiisimustes. Nimelt nieb kehtiv AS § 182 Ig 1
esimene lause vorreldes varasema regulatsiooniga ette, et iildreeglina ei ole osanike nimekirja
pidajaks enam juhatus, vaid seda peetakse &riregistris ning vastavad osanike andmed kantakse
osatlihingu registrikaardile. Siiski peab juhatus erandjuhul osanike nimekirja, kui osaiihing on
loobunud AS § 149 lg-s 4 sitestatud osa vddrandamise vormindudest (AS § 182! 1g-d 1 ja 2).
Molemal juhul nieb seadus siinkohal {ihiselt ette, et osanike nimekirja kantakse ARS-i jirgi
osanike nimekirja kantavad andmed (AS § 182 Ig 1 teine lause ja AS § 182! Ig 2). Nendeks
andmeteks on viidatud seaduse kohaselt eelkdige osanike nimed ja isiku- voi registrikoodid
(ARS § 14 1g 1 p 1) ning osade nimetused ja nimiviirtused (ARS § 14 1g 1 p 2), kuid kiiesoleva
t00 kirjutamise ajal kehtiv seadus ei ndua osanike nimekirja enam otsesdonu osanike aadressi
kandmist. Seetdttu tekib digustatud kiisimus, millisele aadressile voib koosoleku kokkukutsuja
AS § 172 1g 1 teise lause tihenduses koosoleku toimumise teateid saata, kuna kehtiv seadus ei
kohusta iseenesest osanike nimekirja osaniku mis tahes aadressiandmeid kandma. Erinev on
kehtivas diguses eelduslikult olukord néiteks juhul, kui vastava nimekirja pidamine on tile antud
Eesti véirtpaberite registri pidajale, mille puhul néieb AS § 1827 Ig 3 teine lause ette kohustuse
osanike nimekirja mirkida viirtpaberite registri pidamise seaduses** (EVKS) nimetatud

andmed, milleks voib tulenevalt EVKS § 4 p-st 3 pidada ka viértpaberite omajate aadresse.

Seadusemuudatuse seletuskirja kohaselt oli peamiseks pdhjuseks, miks osanike nimekirja
pidamine anti {ildreeglina iile driregistri pidajale, vajadus anda osanike nimekirja kantavatele
andmetele driregistri kande staatus, millega kaasneks andmete avalik usaldatavus ning millele
tuginedes oleks vdimalik osaiihingu osa heauskne omandamine. Kuna varem olid &riregistris
osanike kohta avalikult ndhtavad andmed tiksnes informatiivsed, siis ei olnud osa heauskne
omandamine vOimalik, mistottu peaks uus regulatsioon tagama Oiguskindlust tehingute
tegemisel.®® Siiski ei ole seletuskirjas esitatud iihtegi pohjendust selle kohta, kuidas mdjutavad
2023. aastal joustunud muudatused osanike koosoleku teate saatmise korda. Iseenesest on
magistritdd autori hinnangul loogiline, et osanike nimekirja kantavad aadressid ei peaks olema

avalikud registrikaardi andmed (ARS 3. ptk 2. jagu), sest nendel andmetel puudub otsene seos

33 Ariregistri seadus. — RT I, 23.12.2022, 25.

3 Vidrtpaberite registri pidamise seadus. — RT I, 11.10.2024, 17.

% Ariregistri seaduse eelndu seletuskiri (493 SE), Ik 8 — https://www.riigikogu.ee/download/b669¢19b-c992-4307-
9227-d1¢920763ccb (16.03.2025).


https://www.riigikogu.ee/download/b669c19b-c992-4307-9227-d1c920763ccb
https://www.riigikogu.ee/download/b669c19b-c992-4307-9227-d1c920763ccb

vajadusega lihtsustada osade vdorandamist. Samas ei ole seaduse tasemel iiheselt selge, kas
ariregistri pidaja voimaldab koigi osanike aadressiandmeid koguda, ning kui jah, siis kas need
andmed on koosoleku kokkukutsujale ariregistris ka registrikaardivaliselt ndhtavad. Kehtivas
oiguses tuleneb iiksnes sellistele osanikele, kes ei ole Eesti rahvastikuregistri andmesubjektiks
voi kes ei ole kantud Eesti ériregistrisse, kohustus esitada registripidajale oma kontaktaadress
ja elektronposti aadress (ARS § 10 lg 5 esimene ja teine lause), mistdttu on selliste osanike
aadressiandmed registripidajal tdoenéoliselt olemas, kuid ka siinkohal on seaduse tasemel

kiisitav, kas ja millises ulatuses on vastavad andmed koosoleku kokkukutsujale kéttesaadavad.

Magistritoo autori hinnangul on tegemist olulise kiisimusega, mis peaks olema seaduse tasemel
digusselgelt reguleeritud. Riigikohus on varasemas praktikas selgitanud, et AS § 172 1g 1 teine
lause omistab osanike nimekirja kantud aadressile digusliku tdhenduse, kuna nimetatud norm
lubab koosoleku teate saata just sellele aadressile.*® Kui kehtiv digus nieb ette vdimaluse saata
koosoleku kutse osanike nimekirja kantud aadressile, siis peaks seadus ette nigema ka selge
kohustuse osaniku aadress vastavasse nimekirja kanda. Néiteks tulundusiihistute puhul nieb
tulundusiihistuseaduse®’ (TUS) regulatsioon samuti ette vdimaluse saata iildkoosoleku teade
litkmete nimekirja kantud aadressil (TUS § 41 Ig 1 teine lause), kuid seadus tipsustab siinkohal
selgelt, et nimekirja tuleb kanda liikme elu- vodi asukoht (TUS § 15 1g 1 p 1), mida tuleb
Riigikohtu praktika kohaselt mdista TUS regulatsioonis nn ,tavapostiaadressina“.® Sarnaselt
kohustab niiteks AS § 233 Ig 1 p 1 kandma aktsiaraamatusse aktsioniri aadressi, millele vdib
AS § 294 1g 1 kohaselt {ildkoosoleku teate saata. Magistritdd autori arvates ei taga kehtiv seadus
osanike koosolekute korraldamisel seega piisavat digusselgust, kuna on kiisitav, kas eelkdige
olukorras, kus osanike nimekirja peetakse &riregistris, koikidelt osanikelt aadressiandmeid
kogutakse, ning kui see nii on, siis kas need andmed on alati ka koosoleku kokkukutsujale
ligipéisetavad. Siinkohal vdib kiisitav olla ka see, kas AS § 172 Ig 1 teine lause annab sellistele

registrikaardivilistele aadressiandmetele koosoleku kokkukutsumisel digusliku tdhenduse.

Kuigi olukorras, kus osanike nimekirja peetakse driregistris (AS § 182), ei ole kdnealune
kiisimus seaduse tasemel iiheselt selge, siis nditeks juhul, kus vastava nimekirja pidajaks on
juhatus (AS § 1821), saab magistritdd autori hinnangul osanike nimekirja kanda nii osaniku nn
»tavapostiaadressi“ kui ka elektronposti aadressi, kuna seadus iseenesest ei keela juhatusel

selliseid andmeid nimetatud dokumenti lisada. Nii on néiteks Eesti diguskirjanduses asutud

% RKTKo 3-2-1-65-08, p 22.
87 Tulundusiihistuseadus. — RT 1, 23.12.2022, 32.
%8 RKPJKo 3-4-1-51-14, p 57.
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enne 2023. aasta muudatusi seisukohale, et kui osanike nimekirja kantakse osaniku tavalise
postiaadressi korval ka tema elektronposti aadress, siis voib koosoleku teate viimati nimetatud
aadressile saata ja sellisel juhul loetakse kutse saadetuks digesse kohta.® Autori hinnangul tekib
ka siinkohal siiski pdhjendatud kiisimus sellest, kas vastavate andmetega tutvumise digus on
seadusega tagatud koigile Oigustatud isikutele. Riigikohus on selgitanud, et koosoleku
kokkukutsujaks voib olla eelkdige osaiihing ise, kuid seaduses sétestatud juhtudel ka muu isik
v&i organ, kellele koosoleku kokkukutsumise digus on iile ldinud.*® Nii lubab AS § 171 Ig 3
koosoleku teatud kriteeriumite tditmisel kokku kutsuda néiteks vihemusosanikel, ndukogul voi
audiitoril. Kuna AS § 182 Ig 2 tunnistati alates 1. septembrist 2023 kehtetuks,*! siis ei nie kehtiv
AS enam sellistele isikutele vdi organitele otsesdnu ette vdimalust digustatud huvi olemasolu

korral osanike nimekirjaga tutvuda, mistdttu on kiisitav, kuidas on see kehtivas diguses tagatud.

Kuna kehtiv digus ei ole siinkohal digusselge, siis tuleks magistrit66 autori hinnangul seadust
muuta. Magistritoo autor on seisukohal, et sdltumata sellest, kes on konkreetsel juhul osanike
nimekirja pidajaks, peab seadusest tulenema selge kohustus vastavasse nimekirja osanike
aadressiandmed kanda ning iihtlasi tuleks seaduses ette néha selge kord, kuidas on voimalik
koosoleku kokkukutsujal (juhatusel voi muudel selleks digustatud isikutel voi organitel) selliste
aadressiandmetega tutvuda, kuna vastasel juhul voib olla osanike koosoleku nduetekohane
kokkukutsumine AS § 172 Ig 1 teise lause tihenduses takistatud. Kuna magistritdd maht on
piiratud, siis ei ole voimalik kdesoleva t66 autoril esitada siiski siivendatud analiiiisil pohinevat

tapset ettepanekut selle kohta, millised konkreetsed seaduse sitted vajaksid seetdottu muutmist.

Kuigi tuleb tddeda, et kehtiv digus on siinkohal vordlemisi ebaselge, ei ole siiski vilistatud,
nagu ka eelpool selgus, et osanike nimekirja on voimalik praktikas iseenesest kanda nii osaniku
tavapostiaadress kui ka elektronposti aadress. Kui koosoleku teade otsustatakse saata osanike
nimekirja kantud tavalisele postiaadressile, siis ei nie AS § 172 Ig 1 teine lause ette kindlat
viisi, kuidas tuleb kutse vastavale osaniku aadressile saata. Eesti diguskirjanduses on selgitatud,
et kui osanike nimekirja on kantud postiaadress, siis vOib koosoleku teate sellele aadressile
saata niiteks posti teel vdi muul taolisel viisil (sealhulgas niiteks kulleriga).*? Kohtupraktikas
on seejuures AS § 172 Ig 1 teise lause tihenduses pdhjendatult lubatavaks peetud niiteks

koosolekust teavitamist tihitud kirjaga.*® Kuna seadus ei reguleeri viisi, kuidas koosoleku teade

39 Saare, K., jt. Uhingudigus I. Kapitaliiithingud, vor 904.

40 RKTKo 2-16-17508/52, p 12.

4 Ariregistri seadus. — RT I, 05.05.2022, 1.

%2 Saare, K., jt. Uhingudigus I. Kapitaliiihingud, vnr 898.

4Vt nt RKTKo 2-16-17508/52, p 12; TInRnKo 2-18-3126/51, p 13.4.1; HMKo 2-22-1517/12, p 6.
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postiaadressile saadetakse, voib lubatavaks pidada vastava kutse saatmist ka lihtkirjaga. Véérib
markimist, et Saksa digus on siinkohal seaduse tasemel tunduvalt jdigem, kuna GmbHG § 51
lg 1 esimene lause lubab koosoleku kutse saata osanikele iiksnes tdhitud kirja teel. Saksa
digusteoorias on siiski mérgitud, et kuigi nimetatud norm ei luba kutseid saata néiteks lihtkirja
teel, vdib selles pohikirjas GmbHG § 45 1g 2 jérgi siiski kokku leppida.** Seega on Saksa

oiguses voimalik kokku leppida ka sellistes kutse edastamise viisides, mida seadus ette ei née.

Eesti diguskirjanduses on leitud, et kuigi AS § 172 1g 1 teine lause ei reguleeri teate edastamise
viisina selgesonaliselt teate isiklikku iileandmist, voimaldab seadus kutse ka isiklikult kitte
toimetada, sest sellega iiletatakse seadusega kehtestatud standardit.*® Saksa diguskirjanduses on
peetud kutse isiklikku tileandmist mdistlikuks eelkdige nditeks olukorras, kus osaiihingu
peakontori asukoht ja osaniku aadress asuvad ruumiliselt 1dhestikku, mistSttu oleks téhitud
kirjaga teate saatmine toodud niite puhul liiga formaalne.*® Kuigi Eesti diguskirjanduses*’ on
juhitud tihelepanu sellele, et koosoleku kutse isiklikku iileandmist v3ib olla vaidluse korral
15ppastmes raske tdendada, on Saksa diguskirjanduses®® lahendusena pakutud, et sellise teate
edastamise viisi puhul voib tdendamiseks paluda kaasa tunnistaja voi kiisida konkreetselt
osanikult allkirja selle kohta, et viimane on teate kitte saanud. Samas on Saksa digusteoorias
rohutatud, et kutse isiklik iileandmine peaks olema lubatud eelkdige siiski juhul, kui kutse
adressaat kinnitab teate kéttesaamist allkirjaga ja loobub {ihtlasi ka hilisemate pretensioonide

esitamise digusest, kuna seadus sellist viisi koosoleku kutse edastamiseks otsesdnu ette ei nie.*°

1.1.2. Koosoleku teate saatmine osaniku elektronposti aadressile

Osanike nimekirja kantud aadressi korval niieb Eesti diguses kehtiv AS § 172 1g 1 teine lause
ette alternatiivse voimaluse saata koosoleku kokkukutsumise teade lisaks osanike nimekirja
kantud aadressile ka osaniku elektronposti ehk e-posti aadressile. Kuna Saksa diguses kehtiv
GmbHG § 51 Ig 1 esimene lause nédeb ette voimaluse saata koosoleku teade osanikule iiksnes
téhitud kirjaga, siis vOib teha siinkohal jarelduse, et vastav seadus ei luba koosoleku kutset saata

mis tahes elektroonilisel viisil, sealhulgas néiteks elektronposti teel. Saksa diguskirjanduses on

4 Leuering, D., Stein, P. Form der Einberufung einer GmbH-Gesellschafterversammlung. — Neue Juristische
Wochenschrift Spezial 2013, Heft 19, S. 591.

4 Saare, K., jt. Uhingudigus 1. Kapitaliithingud, vnr 893.

46 Leuering, D., Stein, P., S. 591.

47 Saare, K., jt. Uhingudigus I. Kapitaliiihingud, vnr 893.

48 Leuering, D., Stein, P., S. 591.

 Ibidem, S. 592.
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siiski mérgitud, et sellises teate edastamise viisis on vdimalik kokku leppida pdhikirjas.*® Kuigi
ka Eestis digus ei ndinud iseenesest pikka aega ette selget voimalust koosoleku teate saatmiseks
elektronposti kaudu, tdiendas seadusandja koosoleku kokkukutsumise regulatsiooni vastava
vdimalusega alates 1. jaanuarist 2011.°! Siinkohal tekib digustatud kiisimus sellest, millisele
elektronposti aadressile vdib kdnealuse AS § 172 Ig 1 teise lause alternatiivi mdttes koosoleku

teate saata, kuivord seadus ei anna siinkohal koosoleku kokkukutsujale ette tdpsemaid juhiseid.

Eelmises alapeatiikis selgitati, et kui elektronposti aadress on kantud osanike nimekirja, siis on
sellel samasugune tdhendus nagu nimekirja kantud postiaadressil (vt ptk 1.1.1). Samas néeb
konealune AS § 172 Ig 1 teises lauses nimetatud alternatiiv ette vdimaluse saata koosoleku
teade elektronposti teel sdltumata sellest, kas see on kantud osanike nimekirja vdi mitte. Kui
lugeda vastavat seadusemuudatuse seletuskirja, siis on selles selgitatud, et koosoleku
kokkukutsumise teate voib edastada osaniku elektronposti aadressile, kui osanikud on sellise
aadressi osaiihingule teatanud.® Sellest vdib magistritdd autori arvates jireldada, et tdiendust
seadusesse sisse viies pidas seadusandja silmas, et koosoleku teate voib osaniku elektronposti
aadressile saata eelkdige juhul, kui osanik on nédidanud iiles aktiivsust ja ise deklareerinud, et
vastavale elektronposti aadressile v3ib koosoleku teateid edastada. Iseenesest voib sellist kitsast
tolgendust pidada Oigustatuks, sest vastasel juhul ei ole tagatud kindlus, et osanik saab
koosoleku kokkukutsuja poolt kutse edastamiseks valitud elektronposti aadressilt koosoleku
teated kitte. Kui tdlgendada AS § 172 g 1 teist lauset liiga laialt, siis vdib see kaasa tuua
olukorra, kus koosoleku kokkukutsujal oleks vdimalus valida aadress, mille puhul vaib kiill
nditeks arvata, et osanik kasutab seda, kuid mida osanik piisavalt tihti ei kontrolli vdi mida
viimane tegelikult iildse ei kasuta. Oiguskirjanduses on seega pdhjendatult mirgitud, et
koosolekust teavitamise kohustus on ndutekohaselt tdidetud eelkdige olukorras, kus kutse

saadetakse sellele elektronposti aadressile, mille osanik on osaiihingule ise teatavaks teinud.>®

Eesti kohtupraktikas ei ole kdnealust AS § 172 Ig 1 teises lauses nimetatud alternatiivi
tolgendatud siiski sedavord kitsalt, et koosoleku teade loetakse digele elektronposti aadressile
saadetuks iiksnes juhul, kui osanik on ise 6elnud, et teade tuleb saata konkreetsele elektronposti

aadressile. Niiteks on Riigikohus 2017. aastal asunud seisukohale, et osanike koosolek loetakse

50 Wicke, H. GmbHG § 51, Rn. 10. — Wicke, H. Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung
(GmbHG). Beck'sche Kompakt-Kommentare. 5. Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck 2024.

51 Ariseadustiku muutmise seadus. — RT 12010, 77, 589.

52 Ariseadustiku muutmise seaduse eelndu seletuskiri (733 SE), Ik 22 —
https://www.riigikogu.ee/download/5¢53690e-3d90-08a2-d4e0-21475f09a48c (09.03.2025).

58 Saare, K., jt. Uhingudigus I. Kapitaliiihingud, var 905.
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nduetekohaselt kokku kutsutuks, kui e-kiri saadetakse osaniku ja osaiihingu vahel ,,tavapirases
suhtluses® kasutusel olevale elektronposti aadressile ning sellisel viisil, et see jouaks
adressaadini vihemalt iiks nidal enne koosoleku toimumist.>* Sellest seisukohast v&ib
magistritdo autori arvates jareldada, et koosoleku teateid voib saata ka sellisele elektronposti
aadressile, millest osanik ei ole osaiihingule ise teatanud, kuid mille kaudu on osanik tavaliselt
osalihinguga suhelnud. Ilmselt tuleb kiisimust sellest, millist elektronposti aadressi loetakse

pooltevahelises suhtluses tavapiaraseks, sisustada igal iiksikjuhtumil siiski kohtupraktikaga.

Magistritod autori hinnangul on siinkohal pdhjendatud l1dhtuda Eesti diguskirjanduses vilja
toodud pohimdtetest, mida tuleb koosoleku kokkukutsujal igal {liksikjuhtumil arvestada, kui
viimane soovib koosoleku kokkukutsumise teate saata osanikule elektronposti teel. Nimelt
tuleks diguskirjanduse kohaselt kaaluda alati jargmisi kriteeriumeid: (i) millise elektronposti
aadressi on osanik ise omalt poolt osaiihingule avaldanud; (i) millist elektronposti aadressi on
osanik ja osalihing omavahel suheldes varasemalt kasutanud; ning (iii) milliseid elektroonilisi
suhtluskanaleid on osaiihingus suhtlemisel tavapiraselt kasutatud.>® Nendest kriteeriumitest on

koosoleku kokkukutsumise nduetekohasuse hindamisel lahtutud niiteks ka kohtupraktikas.*

Kuigi kohtupraktikas ei ole autorile teadaolevalt seni arutatud kiisimust, kas olukorras, kus
osanikuks on juriidiline isik, v3ib kutse edastada nditeks ka osanikuks oleva juriidilise isiku
driregistris registrikaardile kantud elektronposti aadressile (ARS § 12 p 5), siis magistritdo
autori hinnangul vdib pidada seda lubatavaks. Selline tolgendus on Gigustatav muuhulgas
sellega, et registrikaardi andmetel on kolmandate isikute suhtes iildreeglina diguslik tdhendus
(ARS § 29) ja vastavad andmed on kdigile avalikud (ARS § 30). Samuti kohustab kehtiv seadus
registrisse kantud andmete muutumisest viivitamata teatama (ARS § 37), millest on vdimalik
jéreldada, et juriidilisel isikul on ka kohustus vastavad andmed ajakohased hoida. Kui juriidiline
isik on elektronposti aadressi ise avaldanud, siis v0ib eeldada, et sellelt saab ka teateid kitte.
Analoogilist seisukohta on véljendatud ka diguskirjanduses, kus on mérgitud, et juriidilise isiku

driregistris nahtavate andmete puhul vaib lihtuda eeldusest, et need vastavad tegelikkusele.®’

Kuigi AS § 172 1g 1 teine lause niieb ette vdimaluse saata koosoleku teateid elektronposti teel,
on Eesti Oiguskirjanduses rohutatud, et nimetatud sittest ei ole vOimalik siiski tuletada, et

lubatud peaksid olema muud elektroonilised viisid, sealhulgas ei anna seadus Giguslikku

% RKTKo 3-2-1-10-17, p 15.

% Saare, K., jt. Uhingudigus I. Kapitaliiihingud, var 905.
% Vt nt TrtRnKo 2-19-13721/22, p 3.

5" Looke, A. Magistritod (2022), 1k 19.
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tdhendust niiteks kutse edastamisele mone sotsiaalvorgustiku kaudu.®® Magistritd autori
hinnangul tuleb selle seisukohaga noustuda, sest kutse edastamine elektronposti kaudu on
olemuslikult viga spetsiifiline teate elektroonilise edastamise viis, mille sedavord laiendava

tolgendamise vdimalikkus ei olnud ilmselt ka seadusandja mote normi kehtestamisel.

Magistritdd autori hinnangul vdib kokkuvdttes pidada kdnealust AS § 172 Ig 1 teises lauses
nimetatud teate edastamise viisi vordlemisi ebakindlaks valikuks olukorras, kus osaiihingule ei
ole kindlalt teatatud, et konkreetsele elektronposti aadressile voib koosoleku teateid edastada
vOi ei kasutata seda kanalit suhtlemiseks igapdevaselt. Magistritdo autori arvates on praktikas
soovitatav koosoleku kokkukutsujal sellistes olukordades vaidluste véltimiseks enne koosoleku
korraldamist alati kiisida, millisele elektronposti aadressile vOib konkreetsele osanikule
koosoleku kutseid saata. Noustuda voib siinkohal ka ithingudiguse revisjoni to6riihmaga, kes
on viljendanud seisukohta, et osaiihingute puhul tuleks regulatsiooni muuta nii, et osanikul
oleks kohustus osaiihingule oma elektronposti aadress lisaks tavalisele postiaadressile avaldada
ning niha osanikule ette iihtlasi kohustus tagada ka vastava aadressi digsus.>® Selline
regulatsioon tagaks suurema diguskindluse ja oleks kooskdlas ka Riigikohtu poolt viljendatud
seisukohaga, mille kohaselt on koosoleku teate saatmise regulatsiooni eesmargiks kaitsta kutse
adressaatide korval ka koosoleku kokkukutsujat seelébi, et viimane saaks olla kindel, et kui ta
on kutse kindlal aadressil saatnud, siis on ta koosoleku kokkukutsumise nduded tditnud ja
koosolekul tehtud otsused ei osutu koosoleku kokkukutsumise korra rikkumise tttu tithiseks.%
Kokkuvdtvalt tuleb magistritod autori hinnangul siinkohal ndustuda seega diguskirjanduses
véljendatud seisukohaga, et koosoleku kokkukutsuja ei vdi koosoleku teadete edastamiseks
valida meelevaldselt iikskdik millist osaniku elektronposti aadressi, vaid koosoleku teated voib

saata iiksnes sellisele elektronposti aadressile, kust osanik saab kutsed eelduslikult ka kitte.5

1.1.3. Koosoleku kokkukutsuja teadlikkus osaniku aadressi erinevusest

Koosoleku kokkukutsumise teate saatmise viiside valikul tuleb arvestada ka AS § 172 g 1
kolmanda lausega, mis sétestab, et kui osaiihing teab v4i peab teadma, et osaniku aadress erineb
osanike nimekirja kantust, tuleb teade saata ka sellel aadressil. Riigikohus on siinkohal

pOhjendatult méarkinud, et sellest reeglist tuleb ldhtuda ka juhul, kui juhatuse asemel kutsub

58 Saare, K., jt. Uhingudigus I. Kapitaliiihingud, vaor 907.

% Kierdi, M. jt. Uhingudiguse revisjon. Analiiiis-kontseptsioon, Ik 20.
80 RKTKo 2-16-17508/52, p 12.

61 Looke, A. Magistritod (2022), 1k 20.
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koosoleku kokku mdni muu selleks digustatud isik.? Nimetatud pdhimdte viidi osanike
koosoleku kokkukutsumise regulatsiooni sisse 1. jaanuaril 2006 joustunud ja samas sdnastuses
tdnaseni kehtiva tdiendusega, kusjuures paralleelselt lisati analoogiline séite juurde ka

).63

aktsiaseltside regulatsiooni (AS § 294 g 3! esimene lause).®® Samasisulise reegliga tiiendati

alates 1. juulist 2009 ka tulundusiihistute regulatsiooni (TUS § 41 lg 1 kolmas lause).®*

Jargnevalt tuleb analiiiisida, milline on AS § 172 Ig 1 kolmandas lauses sétestatud reegli sisu.

Siinkohal on alustuseks oluline mérkida, et Riigikohtu jarjekindla praktika kohaselt kannab
koosoleku kokkukutsumise teate kohaletoimetamise riski reeglina osanik.®® Eelnev tihendab
muuhulgas seda, et osaniku enda iilesandeks on tagada, et osanike nimekirja oleks kantud
10ppastmes selline aadress, millele saadetud koosoleku teated on viimasel voimalik ka
tegelikult kiitte saada.®® Seega ei ole seaduse motte kohaselt eeldatav, et koosoleku
kokkukutsuja peaks enne eelseisvat koosolekut osanike nimekirja kantud aadressiandmete
Oigsust alati omaalgatuslikult kontrollima, mistdttu voib koosolekut kokku kutsuv isik tildjuhul
teate vastavasse nimekirja kantud aadressile saata, kartmata seda, et sellisele aadressile teate
saatmisel rikutakse koosoleku kokkukutsumise korda. Oiguskirjanduses on pdhjendatud sellist
riskijaotust TsUS §-st 32 tuleneva reegliga, mis kohustab osanikku suhetes iihinguga jirgima
hea usu pohimotet ja arvestama iihingu digustatud huvidega. Seejuures on selgitatud, et lisaks
kohustusele iihingut oma aadressi muutumisest teavitada tuleneb TsUS §-st 32 osanikule ka

ndue olla iihingu jaoks kiittesaadav ja olla valmis vastu vdtma ithingu poolt edastatud teateid.®’

Sarnaselt kannab osanik koosoleku kutse kittesaamise riski iildjuhul ka Saksa diguses. Nimelt
on Saksa digusteoorias selgitatud, et koosoleku teade tuleb saata osaniku poolt viimati teatatud
aadressile.®® Seejuures on Saksa diguskirjanduses viljendatud seisukohta, et isegi kui selline
aadress on kantud osanike nimekirja, siis ei voeta seda aluseks nditeks olukorras, kus osanik on
andnud osaiihingule teada, et temaga on vdimalik kdige varem kontakti saada monelt muult

aadressilt (niditeks ajutiselt puhkuseaadressilt).%° Kui kutse saadetakse osaniku poolt teatavaks

62 RKTKo 2-16-17508/52, p 10.

63 Ariseadustiku muutmise seadus. — RT 12005, 57, 449.

8 Mittetulundusiihingute seaduse, sihtasutuste seaduse, tulundusiihistuseaduse ja driseadustiku muutmise ning
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus. — RT 12009, 13, 78.

5 RKTKo 2-16-17508/52, p 13; RKTKo 3-2-1-10-17, p 15; RKTKo 3-2-1-6-03, p 13.

6 RKTKo 2-16-17508/52, p 13; RKTKo 3-2-1-65-08, p 22; RKTKo 3-2-1-6-03, p 13.

67 Saare, K., jt. Uhingudigus I. Kapitaliiithingud, vor 897.

8 Seeling, R. O., Zwickel, M. Typische Fehlerquellen bei der Vorbereitung und Durchfiihrung der
Gesellschafterversammlung einer GmbH. — Deutsches Steuerrecht 2009, Heft 22, S. 1098.

8 Noack, U. GmbHG § 51, Rn. 5. — Noack, U., Servatius, W., Haas, U. Gesetz betreffend die Gesellschaften mit
beschrankter Haftung: GmbHG. Beck’sche Kurz-kommentare, Band 20. 24. Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck
2025.
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tehtud aadressile ja selgub, et see aadress on ebadige, siis ei pea osaiihing Saksa digusteooria
kohaselt osaniku dige aadressi vilja selgitamiseks meetmeid vdtma,’® kusjuures kutse loetakse
nouetekohaselt saadetuks ka juhul, kui hiljem peaks selguma, et tdhitud kirja ei dnnestunud
sellisele aadressile kohale toimetada’’. Seega vastutab nii Eesti kui ka Saksa diguses reeglina

osanik selle eest, et osaithingule oleks teatatud aadress, millelt on vdimalik teated kétte saada.

Kuigi iildreeglina voib koosoleku kokkukutsuja tugineda koosoleku teate saatmisel osanike
nimekirja kantud aadressile, ei ole see pohimote siiski absoluutne, kuna sellele seab Eesti
diguses seaduse tasemel piirangud eelkdige AS § 172 Ig 1 kolmas lause. Vastava driseadustiku
muutmise seaduse eelndu, millega konealune norm seadusesse sisse viidi, seletuskirjas on
selgitatud, et AS § 172 lg 1 kolmandast lausest tuleneb koosoleku kokkukutsujale kohustus
saata koosoleku teade lisaks ka osaniku ,.tegelikule* aadressile, kui see aadress erineb osanike
nimekirja kantud aadressist ja koosoleku kokkukutsuja iihtlasi ka teab seda aadressi vdi peab
seda teadma. Seejuures on seletuskirjas margitud, et vastava ndude eesmirgiks on tagada, et
koosolekust saaksid teada vdimalikult paljud osanikud.”® K&nealuse normi iiheks eeskujuks
vOib autori arvates tdendoliselt pidada Riigikohtu 2003. aasta otsust, milles asuti seisukohale,
et kui koosoleku kokkukutsuja on kindlalt teadlik sellest, et osanik kutset osanike nimekirja
kantud aadressilt kitte ei saa voi ei saanud ning samaaegselt on koosoleku kokkukutsujale teada
ka muud osaniku kontaktandmed, siis voib koosoleku kokkukutsujal olla hea usu pdhimottest
tulenev kohustus konkreetset osanikku koosoleku toimumisest tdiendavalt teavitada.” Nii on
Riigikohus tdlgendanud AS § 172 lg 1 kolmandat lauset ka pérast selle normi kehtestamist,
markides, et osanike nimekirja tehtud aadressikandest ei saa ldhtuda olukorras, kus koosoleku

kokkukutsuja teab, et osanik sellelt aadressilt teateid kiitte ei saa, vaid saab muult aadressilt.”

Magistritdo autori hinnangul vdib siinkohal teha seega jirelduse, et AS § 172 Ig 1 kolmas lause
kohaldub olukorras, kus on tdidetud kumulatiivselt kaks jargmist tingimust: (i) koosoleku
kokkukutsuja teab vdi peab teadma, et konkreetne osanik ei saa osanike nimekirja kantud
aadressilt teateid kitte; ja (i1) koosoleku kokkukutsuja teab voi peab teadma konkreetse osaniku
tegelikku kontaktaadressi, millelt osanik voib eelduslikult teateid kétte saada. Kui molemad

eelnimetatud tingimused on samaaegselt tdidetud, tuleb saata koosoleku teade nii osanike

0 Papmehl, M. A. Der unerreichbare GmbH-Gesellschafter. — Mitteilungen des Bayerischen Notarvereins 2003,
Heft 1, S. 28.

"I Noack, U. GmbHG § 51, Rn. 4.

2 Ariseadustiku  muutmise  seaduse  eelndu  seletuskiri (552 SE I), 1k 29. —
https://www.riigikogu.ee/download/ea0aedcd-ee9c-3dbf-bb0a-2c7f925e¢03c4 (01.10.2024).

8 RKTKo 3-2-1-6-03, p 13.

" RKTKo 3-2-1-65-08, p 22.
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nimekirja kantud aadressile kui ka osaniku tegelikule aadressile, mida koosoleku kokkukutsuja
teab vOi peab teadma. Kuigi konealune norm kehtestati perioodil, mil seadus ei ndinud
selgesonaliselt koosoleku teate edastamiseks ette voimalust kasutada elektronposti aadressi, siis
magistritdd autori arvates tuleb AS § 172 lg 1 kolmandat lauset tdlgendada kehtivas diguses
selliselt, et kui koosoleku kokkukutsujale on teada, et osanike nimekirja kantud aadressilt ei saa
konkreetne osanik teateid kitte, siis vOoib muuks teadaolevaks aadressiks, millele tuleb

koosoleku teade tdiendavalt saata, olla nii tavaline postiaadress kui ka elektronposti aadress.

Siinkohal tuleb mirkida, et Saksa GmbHG ei reguleeri erinevalt Eesti AS-ist selgesdnaliselt
olukorda, kus koosoleku kokkukutsuja on teadlik sellest, et osanik iihingule teatatud aadressilt
kutseid katte ei saa. Samas on selle kiisimuse iile diskuteeritud Saksa diguskirjanduses, kus on
mirgitud, et digusteadlaste seas puudub iihtne seisukoht, kuidas tuleks toimida olukorras, kus
osatihing on saanud usaldusvidirse teadmise selle kohta, et osanik ei saa iihingule viimati
teatatud aadressilt koosoleku teateid kitte.”> Noustamispraktikas on soovitatud vaidluste
viltimiseks jargida seisukohta, mille kohaselt peaks koosoleku kokkukutsuja sellises olukorras
tegema moistlikkuse piires ise tdiendavaid joupingutusi muude kutse saatmise alternatiivide
kasutamiseks.’”® Saksa diguskirjanduses on seejuures viljendatud ka seisukohta, et kui ithing
saab teada osaniku uuest aadressist, mis erineb sellest, mis on {ihingule varem teatatud, siis
tuleks kahtluse korral saata teade mdlemale aadressile.”” Magistritod autori arvates vdib
eeltoodust jireldada, et kuigi GmbHG-s ei eksisteeri AS § 172 lg 1 kolmandale lausele vastavat

reeglit, on osade digusteadlaste seas peetud siiski vajalikuks analoogilisest pdhimdttest 1dhtuda.

Tekkida vdib ka kiisimus sellest, mida tihendab AS § 172 Ig 1 kolmanda lause mdttes olukord,
kus koosoleku kokkukutsuja peab teadma osaniku aadressi erinevusest. Eesti diguskirjanduses
on selgitatud, et seda kriteeriumit tuleb sisustada VOS § 15 Ig-ga 4.”® Viimati nimetatud norm
sdtestab, et kui isik ei teadnud Giguslikku tdhendust omavat asjaolu raske hooletuse tottu, siis
loetakse, et ta pidi seda asjaolu teadma. Raske hooletuse all tuleb siinkohal mdista olukorda,

kus osaiihing on jitnud kiibes vajaliku hoole olulisel méaral jargimata (VOS § 104 Ig 4).

> Seeling, R. O., Zwickel., S. 1098.

6 Papmehl, M. A., S. 28-29.

" Liebscher, T. GmbHG § 51, Rn. 15; Gottschalk, E., Wollschliger, C. Unwirksamkeit einer Ladung zur
Gesellschafterversammlung durch Ersatzzustellung. — Gesellschafts- und Wirtschaftsrecht 2014, Heft 8, S. 174.
78 Saare, K., jt. Uhingudigus I. Kapitaliiihingud, var 900.
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1.2. Koosoleku teate saatmise viise reguleerivate normide dispositiivsus ja voimalus
nendest normidest teisiti kokku leppida osaithingu pohikirjas

Kiesoleva alapeatiiki eesmirgiks on vilja selgitada, kas AS § 172 1g 1 teine ja kolmas lause on
olemuselt dispositiivsed, ning kui vastus sellele on jaatav, siis analiilisitakse tdiendavalt seda,
millisel viisil on lubatud nimetatud normidest osaiihingu pohikirjas korvale kalduda. Kasutades
seaduse grammatilist tdlgendamist ei ole voimalik konealuste normide osas jouda jareldusele,
et need normid oleksid 1dppastmes dispositiivsed, kuna seadus ei néde ette selgesonalist
voimalust nendest koosoleku teate saatmise reeglitest osatihingu pdohikirjas korvale kalduda.
Erinev regulatsioon sisaldub Eesti kehtivas Oiguses nditeks mittetulundusiihingute puhul,
kuivdrd mittetulundusiihingute seaduse’® (MTUS) § 20 1g 6 teine lause vdimaldab selgelt niiha

pohikirjas ette litkmete iildkoosoleku kokkukutsumise teate saatmiseks ka tipsema korra.®

Esmalt keskendub magistritoo autor kiisimusele, kas AS § 172 Ig 1 teine lause on dispositiivne
ja millised korvalekalded on sellest normist lubatud. Kuigi kehtiv seadus ei vdimalda otsesonu
nimetatud normis sdtestatud koosoleku teate edastamise viisidest osaiihingu pohikirjaga kdrvale
kalduda, vairib autori arvates siinkohal alustuseks mirkimist, et alates 1. septembrist 1995 kuni
31. detsembrini 2005 kehtinud AS § 172 Ig 1 viimane lause, mis tunnistati alates 1. jaanuarist
2006 kehtetuks,® nigi siiski ette ka selgesonalise vdimaluse leppida osaiihingu pdhikirjas
kokku teistsuguses koosolekust teatamise korras. Seega on konealune regulatsioon olnud
ajalooliselt dispositiivne, kuna nimetatud norm lubas osaiihingu pdhikirjas enne 2006. aasta
algust seaduses sitestatust erinevalt kokku leppida ega kehtestanud sellele pohimottele iihtegi
piiravat lisatingimust. Samas jaib selgusetuks, miks seadusandja taolise sOnaselge voimaluse
AS § 172 1g-st 1 tiielikult 4ra kaotas, kuivdrd omaaegses seadusemuudatuse seletuskirjas ei ole
vastavaid pohjendusi otsesdnu maérgitud. Seletuskirjast on vdimalik vélja lugeda, et
seadusemuudatuste eesmérgiks oli eelkdige kindlustada osanikele piisav aeg selleks, et neil
oleks vdimalik koosolekuks valmistuda,®? millest saab magistritoo autori hinnangul jareldada,
et seadusandja eesmargiks vois olla pigem tagada, et osalihingu pdhikirjas ei oleks vdimalik

kokku leppida kehtivas AS § 172 lg 1 neljandas lauses nimetatud koosolekust etteteatamise

® Mittetulundusiihingute seadus. — RT I, 23.12.2022, 15.

8 Vt nt RKTKm 2-23-7156/29,p 17.1.

81 Ariseadustiku muutmise seadus. — RT I 2005, 57, 449. Alates #riseadustiku joustumisest 01.09.1995 kuni
31.12.2005 oli AS § 172 Ig 1 sdnastatud tervikuna jirgmiselt: ,,Juhatus saadab osanike koosoleku toimumise teate
koigile osanikele vdhemalt iiks nddal enne koosoleku toimumist. Teade saadetakse osanike nimekirja kantud
aadressil. Pohikirjas v3ib néha ette teistsuguse teatamise korra.*

8 Ariseadustiku muutmise seaduse eelndu seletuskiri (552 SE I, 1k 29.
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miinimumtihtajast liihemas téhtajas (vt ka ptk 2.2). Seega voib arvata, et seadusandja eesmark

el olnud tingimata piirata vabadust leppida kokku muudes koosoleku teate edastamise viisides.

Seevastu analoogilises olukorras, kus sonaselge voimalus leppida pdhikirjas kokku seadusest
erinevas iildkoosolekust teatamise korras kaotati AS § 172 lg-ga 1 sarnasest TUS § 41 Ig-st 1
alates 1. juulist 2009 tulundusiihistute puhul,® asus Riigikohus kindlale seisukohale, et sellisest
seadusemuudatusest on voimalik jdreldada iiksnes seda, et seadusandja soovis vastava
vdimaluse edaspidi tiielikult vilistada, mistdttu on kehtiva TUS § 41 lg 1 niol tegemist
tervikuna imperatiivse sittega.®* Seega asus Riigikohus seisukohale, et tulundusiihistu
pohikirjas ei ole vdimalik teisiti kokku leppida ka TUS § 41 1g 1 teises lauses nimetatud teate
edastamise viisist. Magistritdé autori hinnangul on selline seisukoht vihemalt vaieldav, kuna
ka seaduseelndu, millega kaotati TUS § 41 Ig-st 1 selgesdnaline vdimalus kokku leppida
teistsuguses lildkoosolekust teatamise korras, seletuskirjast ei ole voimalik vélja lugeda, et
seadusandja eesmirgiks oleks olnud kehtestada tervikuna imperatiivne regulatsioon. Kuna
seletuskirjas on ka siinkohal muudatusi pohjendatud eelkdige vajadusega kindlustada iihistu
litkkmetele piisav aeg iildkoosolekuks valmistumiseks,® voib ka siinkohal arvata, et muudatuste
eesmirgiks oli pigem tagada, et TUS § 41 lg 1 neljandas lauses nimetatud iildkoosolekust

teavitamise miinimumtéhtajast ei oleks voimalik pohikirjas kokku leppida liihemat tdhtaega.

Riigikohus on 2008. aastal asunud alates 1. jaanuarist 2006 kuni 31. detsembrini 2010 kehtinud
redaktsioonis AS § 172 lg 1 tdlgendamisel seisukohale, et see norm niieb ette minimaalsed
nduded osanike kaitseks, millest vdib osaiihingu pdhikirjas AS § 139 Ig 2 jérgi kdrvale kalduda
ja niiha selles ette iiksnes rangemaid ndudeid.®® Seega jaatas Riigikohus osaiihingu puhul siiski
eelnimetatud perioodil kehtinud AS § 172 Ig 1 regulatsiooni osalist dispositiivsust, kehtestades
teisisonu reegli, mille kohaselt néeb viidatud norm ette minimaalse standardi, millest ei ole
voimalik pohikirjas kokku leppida osaniku jaoks ebasoodsamas regulatsioonis. Siinkohal on
magistritdd autori hinnangul oluline rhutada, et Riigikohus tegi nimetatud otsuse ajal, mil AS
§ 172 1g 1 teine lause oli sonastatud selliselt, et koosoleku kokkukutsumise teate vdis saata

iiksnes osanike nimekirja kantud aadressil. Koosoleku kutse edastamise viiside loetelu laiendati

8 Mittetulundusiihingute seaduse, sihtasutuste seaduse, tulundusiihistuseaduse ja #riseadustiku muutmise ning
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus. — RT 12009, 13, 78.

8 RKPJKo 3-4-1-51-14, p 52.

8 Mittetulundusiihingute seaduse, sihtasutuste seaduse, tulundusiihistuseaduse ja driseadustiku muutmise ning
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri (271 SE), 1k 42 -
https://www.riigikogu.ee/download/6bed6349-942d-508d-1185-91a82{690908 (10.02.2025).

8 RKTKo 3-2-1-65-08, p 20.
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seaduses alles alates 1. jaanuarist 2011,%” kui AS § 172 Ig 1 regulatsiooni lisandus teate saatmise

voimalus selgelt ka elektronposti teel ning pérast seda on sétte sonastus piisinud muutumatuna.

Seega ei ndinud AS § 172 Ig 1 teine lause ette eelviidatud Riigikohtu otsuse tegemise ajal
erinevalt kehtivast digusest voimalust saata koosoleku kokkukutsumise teade lisaks osanike
nimekirja kantud aadressile ka elektronposti aadressile. Seetdttu on iseenesest kiisitav, kas ja
millises ulatuses on vdimalik Riigikohtu toonast tdlgendust kdesoleva magistritdo kirjutamise
hetkel kehtiva AS § 172 1g 1 teise lause osas jirgida, kuna vastavas kiisimuses ei ole vihemalt
autorile teadaolevalt kohtupraktikas hiljem seisukohta vdetud. Sellist seisukohta vdib autori
hinnangul mojutada ka rohkem kui viimase aastakiimne tehnoloogia hiippeline areng, mistdttu
voivad 2008. aastal voetud seisukohad konealuse normi dispositiivsuse kohta erineda
magistritdo kirjutamise hetkel tehtavatest jareldustest. Nii voib tekkida pohjendatud kiisimus
niiteks sellest, et kui jirgima peaks seisukohta, mille kohaselt vdib AS § 172 Ig 1 teises lauses
ette ndhtud koosoleku teate saatmise viisidest ndha osaiihingu pohikirjas ette tiksnes rangemaid
variante, siis kuidas oleks see pdhimdte kohaldatav tinapdeval olukorras, kus AS nieb

paralleelselt ette mitu lubatavat, kuid samas olemuslikult erinevat teate saatmise standardit.

Erinevalt Eesti AS-ist on Saksa GmbHG § 45 Ig-s 2 ette nihtud vdimalus otsesdnu GmbH
pohikirjas kokku leppida teistsuguses koosoleku kokkukutsumise korras, mis hdlmab seeldbi
vabadust korvale kalduda GmbHG § 51 lg 1 esimeses lauses sétestatud tdhitud kirja ndudest
kui kohustuslikust koosoleku teate saatmise viisist. Saksa diguskirjanduses on mérgitud, et
pohikirjavabadus ei ole siinkohal siiski absoluutne ja aktsepteeritavaks peetakse eelkdige
koosoleku kokkukutsumise nduete rangemaks muutmist, kuid vastavate reeglite seadusega
vorreldes leebemaks muutmine on lubatud iiksnes sellisel viisil, mis ei kahjusta 10ppastmes
ebamdistlikult osanike igusi.?® Kitsamalt koosoleku kokkukutsumise teate saatmise viiside
osas on Saksa diguskirjanduses asutud seejuures seisukohale, et erinevad lihtsustused téhitud
kirja ndudest korvalekaldumisel on lubatud. Naiteks voib Saksa diguses GmbH puhul
pohikirjas kokku leppida, et koosoleku teate vdib saata niiteks ka elektronposti teel.?® Seda
voimalust on Saksa diguskirjanduses Oigustatud muuhulgas sellega, et tdhitud kirja nduet

peetakse vihemalt tinapdeval valdavalt {isna piiravaks koosoleku kutse saatmise viisiks.*°

87 Ariseadustiku muutmise seadus. — RT 12010, 77, 589.

8 Liebscher, T. GmbHG § 51, Rn. 69.

8 Wicke, H. GmbHG § 51, Rn. 10.

% Teichmann, C. Vertragsfreiheit im Innenverhéltnis der GmbH-Gesellschafter. — Rheinische Notar-Zeitschrift
2013, Heft 7/8, S. 349.
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Eesti diguses kehtiva AS § 172 Ig 1 teise lause dispositiivsuse kiisimuses seisukoha vdtmiseks
tuleb jargnevalt eelkdige vilja selgitada, millised on kitsamalt viidatud normi aluseks olevad
eesmargid, mis voiksid sidtte dispositiivsust piirata voi selle koguni vélistada (viimasel juhul
oleks tegemist imperatiivse normiga). Dispositiivsuse analiiiisi puhul keskendub magistritdod
autor seejuures ka sellele, millisele regulatsiooni eesmérkidest tuletatud miinimumstandardile

peaks koosoleku teate saatmise viis vastama, et selles oleks lubatud pdhikirjas kokku leppida.

Koige iildisemal tasemel on Saksa diguskirjanduses peetud osanike koosoleku kokkukutsumise
reeglite eesmérgiks eelkdige kindlustada, et igale osanikule oleks 10ppastmes tagatud digus
otsustusprotsessis osaleda ja vdimalus teha seda ettevalmistunult.”! Eesti diguskirjanduses on
seejuures analoogiliselt mérgitud, et osanike digus koosolekul informeeritult osaleda on iiks
tihtsamaid osanike digusi.®? Sellist osalemisdigust ei ole osanikel vdimalik aga mdistetavatel
pohjustel efektiivselt teostada, kui nad ei ole saanud koosoleku toimumisest teada. Riigikohus
on seetdttu pdhjendatult leidnud, et koosoleku kokkukutsumise reeglid peavad tagama
osanikele vOimaluse iihest kiiljest teada saada koosoleku toimumise ajast, kohast ja seal
otsustatavatest kiisimustest ning teisest kiiljest ennast koosolekuks ette valmistada ja seal
informeeritult hizletada.®® Koosoleku teate edastamise viisi valikul on jérelikult kahtlemata iiks
kesksemaid rolle osanike fundamentaalsete Oiguste kaitse tagamisel, sest kui osaiihingu
pohikirjas reguleeritav teate saatmise viis ei vOimalda osanikul iilalnimetatud regulatsiooni
eesmadrke tidita, ei ole osanike osalemisdigus piisaval mééral tagatud. Sellest voib jéreldada, et
AS § 172 1g 1 teine lause ei ole tiielikult dispositiivne norm. Nii on ka Saksa diguskirjanduses
véljendatud seisukohta, et kuigi GmbHG § 45 Ig 2 vdimaldab pohikirjas iildreeglina niha ette
vorreldes GmbHG §-s 51 sétestatuga erineva regulatsiooni, tuleb siiski igal iiksikjuhtumil

silmas pidada, et pdhikirja lisatav tingimus ei tohi osaniku osalemisdiguse sisu kahjustada.®*

Kitsamalt koosoleku teate saatmise viiside kontekstis on Riigikohus asunud seisukohale, et
teadete edastamise regulatsiooni eesmérgiks on kaitsta kutse adressaadiks olevaid osanikke

seelibi, et neile tagatakse teate kittesaamine.®® Eesti diguskirjanduse kohaselt peab osanikele

%1 Altmeppen, H. GmbHG § 51, Rn 1. — Altmeppen, H. Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter
Haftung: GmbHG. 11. Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck 2023; Leuering, D., Rubner, D. Die Verabredung zu
einer Gesellschafterversammlung. — Neue Juristische Wochenschrift Spezial 2023, Heft 11, S. 335; Wicke, H.
GmbHG § 51, Rn. 1.

92 Qaare, K., jt. Uhingudigus I. Kapitaliiithingud, var 889.

% RKTKo 3-2-1-10-17, p 13.

% Rémermann, V. GmbHG § 51, Rn. 116. — Michalski, L., Heidinger, A., Leible, S., Schmidt, J. Kommentar zum
Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung (GmbH-Gesetz). Band 2 (§§ 35-88 GmbHG,
EGGmbHG). 4. Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck 2023; Wicke, H. GmbHG § 51, Rn. 1.

% RKTKo 2-16-17508/52, p 12.
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olema seeldbi tagatud vabadus otsustada, kas nad soovivad koosolekust osa votta ja neile
kuuluvaid digusi teostada.®® Nimetatud eesmirgi niol on iildisemal tasemel tegemist seega
selgelt osaniku osalemisdiguse kaitse tagatisega ning seetdttu piirab viidatud eesmark selgelt
ka AS § 172 1g 1 teise lause dispositiivsust. Saksa diguskirjanduses on rdhutud samuti teate
kittesaamise tagamise olulisusele, ning pdhikirjavabaduse kontekstis leitud, et 1dhtuda tuleks
seaduse eesmirgist, milleks on tagada osanikule vdimalikult tSendoline teate kittesaamine.®’
Magistritdo autori arvates tuleb selle seisukohaga arvestada ka Eesti diguses, sest kui pdhikirjas
kokku lepitud teate edastamise viis ei voimalda vajalikul tasemel kindlustada teate osanikuni
joudmist, siis kahjustaks see ebamdistlikult osaniku digusi, mistdttu ei tohiks olla selline kutse
edastamise variant lubatav. Uksikjuhtumitel on magistritoo autori arvates siiski kiisitav, kust
selline turvaline standard kulgeb, arvestades seda, et erinevalt Saksamaal tdnaseni kehtivast
téhitud kirja ndudest ei kohusta AS § 172 Ig 1 teine lause osaniku aadressil kirja saates sellist
ranget edastamisviisi jargima ning lisaks voimaldab Eesti kehtiv regulatsioon teate saatmist
seaduse tasandil sonaselgelt ka elektronposti teel. Saksa digusteoorias on peetud siiski nditeks
aegunuks GmbHG § 51 lg 1 aluseks olevat algset ideed, mille kohaselt peaks iiksnes tdhitud
kiri andma piisava garantii koosoleku teate adressaadini joudmiseks, ning leitud, et ka
tdnapidevaste elektrooniliste sidevahendite tookindlust voib pidada viaga korgeks, mistottu ei ole
selliste teate saatmise viiside reguleerimine pohikirjas vilistatud.® Eeltoodust vdib autori
arvates jareldada, et teate edastamise viisi peab olema vOimalik pidada (niiteks tehniliselt)

piisavalt usaldusvairseks, et see suudab tagada teate turvalise ja tdendolise kohalejoudmise.

Nouetekohase osalemisdiguse tagamisega tekib pohjendatud kiisimus ka sellest, kas osanike
koosoleku kokkukutsumise regulatsiooni eesmark ulatub siinkohal selleni, et koosoleku teade
peab olema vihemalt kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis, kuivord magistritdd autori
arvates AS § 172 Ig 1 teises lauses nimetatud teate edastamise viisid seda eesmirki olemuse
poolest pealtniha taotlevad. Sellist seisukohta ndib toetavat diguskirjandus, kus on Eesti diguse
kontekstis mirgitud, et lisaks teate edastamise voimalusele e-kirja teel voiks lubatavaks pidada
teate edastamist ka muus vormis, mis vdimaldab kirjalikku taasesitamist.*® Eelnev tihendaks
seda, et pohikirjas ei peaks olema lubatud kokku leppida koosoleku kokkukutsumises suulises
vormis. Suulise vormi all peab magistritd6 autor silmas seejuures mis tahes viisi, kus koosoleku

teate sisu edastatakse osanikule suusonaliselt (sealhulgas mdne tehnilise sidevahendi kaudu).

% Saare, K., jt. Uhingudigus I. Kapitaliiithingud, vaor 890.
9 Rémermann, V. GmbHG § 51, Rn. 119.

% Liebscher, T. GmbHG § 51, Rn. 73.

% Vutt, M. Doktoritos (2024), Ik 36.
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Saksa Oiguskirjanduses on vdimalik tdheldada koosoleku teate vormi kiisimuses teatavat
arvamuste lahknemist. Uhelt poolt on teoorias mérgitud, et suulisel viisil edastatud kutse annab
piisava garantii teate osanikuni jdudmiseks, mistdttu voib pidada seda lubatavaks.'® Teisalt on
oiguskirjanduses leitav seisukoht, mille kohaselt ei vdimalda niiteks telefonikdone tagada
piisaval miiral koosoleku sisust ning toimumise ajast ja kohast teada saamist.}%! Magistritéd
autor ndustub viimati nimetatud seisukohaga ja leiab, et vihemalt Eesti diguses ei peaks olema
lubatav osaiihingu pohikirjas kokku leppida selliselt, et koosoleku teateid edastatakse suuliste
kanalite kaudu. Seda voib pohjendada sellega, et koosoleku kokkukutsuja poolt edastatav
informatsioon vdib olla tulenevalt AS § 172 lg-st 2 viiga mahukas (vt ptk 3.1), mistdttu ei ole
voimalik osanikelt eeldada, et nad kogu suuliselt esitatud teate sisu piisava detailsusega meelde
jatavad. Samuti esineb suulise teate edastamise korral markimisvéarne risk, et teabe edastamise
kdigus vOib osa informatsioonist jouda adressaadini moonutatud kujul, niiteks kui adressaat
kuuleb teavet valesti vOi unustab koosoleku kokkukutsuja mone olulise aspekti lihtsalt
osanikule teatada. Selline teave on aga oluline selleks, et kutse adressaadil oleks voimalik
koosolekul osaleda ja selleks valmistuda. Noustuda tuleb seetdttu diguskirjanduses viljendatud
seisukohaga, mille kohaselt peab osanikel olema vdimalik vdimalik eelseisva koosoleku kohta
saadud informatsiooni hiljem uuesti iile vaadata.'%? Magistrito6 autor asub seega seisukohale,
et osanike Oiguste tohusa kaitse tagamise eesmaérgil peab koosoleku teade olema edastatud
viisil, mis vdimaldab teate sisu kirjalikku taasesitamist, mistdttu ei saa lubatavaks pidada

nditeks pohikirjas sisalduvat tingimust, mille kohaselt voib teateid edastada telefonikdne teel.

Osatihingu korgeima otsustustasandi liikmete diguste kaitse tagamisega tekib kiisimus ka
sellest, kas koosoleku kokkukutsumine peab toimuma iiksnes selliste kanalite kaudu, mis
vdimaldab individuaalset koosolekust teavitamist. Nimelt nieb AS 172 Ig 1 teine lause ette
selles kontekstis ette liksnes sellised koosoleku teate edastamise viisid, mille puhul on teate
saatmine suunatud igale konkreetsele osanikule alati eraldi. Aktsiaseltsi regulatsioon ndeb
siinkohal ette erinevalt osailihingu regulatsioonist néiteks vOimaluse loobuda aktsiondride
individuaalsest teavitamisest ning avaldada tlildkoosoleku teade vdhemalt iihes iileriigilise
levikuga pievalehes, kui aktsiaseltsil on iile 50 aktsioniri (AS § 294 Ig 1 kolmas lause). Saksa
oiguskirjanduses on GmbH puhul leitud, et pohikirjas ei peaks olema lubatud kokku leppida
koosolekust teatamises iildajalehtede kaudu, kuna praktikas pooratakse nendele kanalitele vihe

tdhelepanu, mistottu ei oleks vastava kutse joudmine iga osanikuni piisaval maéédral

100 1 jebscher, T. GmbHG § 51, Rn. 73.
101 Rgmermann, V. GmbHG § 51, Rn. 119.
102 Jiirimie, K. Magistritoo (2020), 1k 28.
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garanteeritud.®® Eesti diguskirjanduses on seejuures asutud samuti seisukohale, et pdhikirjas ei
ole lubatud sellisel viisil teate edastamises kokku leppida ning seda pohjendusel, et osaiihingu
regulatsioon ldhtub erinevalt aktsiaseltsidele moeldud reeglistikust pigem eeldusest, et tegemist
on olemuslikult viiksema #riithingu vormiga, mis ei ole mdeldud suure liikkmeskonna jaoks.1%*
Magistritod autor noustub nende seisukohtadega, sest kui osaiihingul ei ole reeglina palju
osanikke, siis puudub ka mdoistlik pdhjendus, miks peaks osanikele panema sedavord intensiivse
kohustuse jdlgida koosolekust teada saamiseks regulaarselt monda ajalehte. Samuti ei ole
magistritoo autori hinnangul voimalik osaiihingu pohikirjas kokku leppida selles, et koosoleku
teated avaldatakse iiksnes osatiihingu kodulehel. Seisukohta, et kutse saatmine tuleb tagada alati

igale osanikule eraldi, on viljendatud ka diguskirjanduses.®® Seega tuleb asuda seisukohale, et

koosoleku teate edastamise viis peab tagama eranditult iga osaniku individuaalse teavitamise.

Koosoleku kokkukutsumise regulatsiooni eesmérk ei ole siiski kaitsta iiksnes kutse
adressaadiks olevaid osanikke. Riigikohus on asunud seisukohale, et teate edastamise reeglite
eesmirgiks on kaitsta teate adressaadi kdrval ka isikut, kes koosoleku kokku kutsub. Selliseks
isikuks on tildjuhul osaiihing ise, kuid kokkukutsumise digus voib seaduses nimetatud juhtudel
iile minna ka osanikele vdi muudele isikutele (AS § 171 Ig 3). Nii tuleb Riigikohtu hinnangul
koosoleku kokkukutsujale tagada kindlus, et kui viimane saadab kutse kindlal aadressil, siis on
ta tditnud koosoleku teate saatmisele kehtestatud nouded ja koosolekul tehtud otsused jadvad
kehtima (s.t need ei osutu koosoleku kokkukutsumise korra rikkumise tdttu tiihiseks).!%® Autori
hinnangul ei mdjuta osaiihingu pdhikirjas AS § 172 1g 1 teises lauses sétestatud kutse saatmise
viisidest korvale kaldumine iseenesest sellist tagatavat eesmirki. Kui osanikud on soovinud
sisesuhete reguleerimise kaudu pdohikirjas kokku leppida mones seadusest erinevas koosoleku
teate saatmise viisis, mis tagab vdhemalt seadusega ette ndhtud miinimumstandardi, annab
osaiihingu pohikiri ette pelgalt uue Oigusliku raami, mille reegleid jargides tagatakse ka

koosoleku kokkukutsujale kindlus, et koosolekul vastu vdetud otsused ei osutu hiljem tiihiseks.

Kiill aga vaib koosoleku kokkukutsuja kindlust koosolekul tehtud otsuste kehtima jdédmise osas
mojutada negatiivselt olukord, kus vaidluse korral ei suudeta koosoleku kokkukutsumise teate
nduetekohasel viisil saatmist hiljem tuvastada. Nimelt lasub Eesti diguskirjanduse kohaselt

koosoleku kokkukutsujal kohustus tdendada koosoleku teate saatmist.” Pdhjus, miks tdendada

108 Rgmermann, V. GmbHG § 51, Rn. 119.

104 Saare, K., jt. Uhingudigus 1. Kapitaliiihingud, vnr 895.

105 Jiirimie, K. Magistritoo (2020), 1k 30.

106 RKTKo 2-16-17508/52, p 12.

07 Saare, K., jt. Uhingudigus I. Kapitaliiihingud, var-d 893-894.
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on vaja liksnes teate digel viisil saatmist, mitte selle tegelikku kattesaamist, on tingitud sellest,
et koosoleku teate kohaletoimetamise riisikot kannab Riigikohtu seisukoha jirgi iga osanik ise
(sealhulgas ka nendel juhtudel, kus teade vOib olenemata nduetekohasel viisil saatmisest ikkagi
kaduma minna) ning seda muuhulgas pohjendusel, et koosoleku korrektse kokkukutsumise
toendamine ei tohiks muutuda osaiihingu jaoks ebamdistlikult keeruliseks, kuna see vodib
16ppastmes takistada ithingu efektiivset juhtimist.!% Sarnastel pdhjendustel on ka Saksa
oiguskirjanduses mérgitud, et piisab liksnes kutse saatmise tdendamisest, mistottu ei ole vajalik
tdendada kutse reaalset kittesaamist.’®® Eeltoodud seisukohtadega tuleb osanike koosoleku
kokkukutsumise kontekstis ndustuda, sest vastasel juhul saaksid need osanikud, kes ei ole
koosolekul vastu voetud otsustega mingil (sealhulgas pahausksel) pdhjusel rahul, tugineda
koosoleku teate kéttesaamise kohta veenvate tdendite puudumise korral automaatselt
kokkukutsumise korra olulisele rikkumisele ja seeliibi tehtud otsuste tiihisusele (AS § 1721),
isegi kui tegelikult ei ole kokkukutsumise noudeid rikutud. Eeltoodust on magistritdd autori
arvates jareldatav, et ka osaiihingu pdohikirjas kokkulepitav koosoleku teate edastamise viis
peaks vdoimaldama vdhemalt teatud mdistlikul kujul seda, et konkreetsel viisil teate saatmist
oleks voimalik tdendada. Magistrito6 autori hinnangul v3ib seda pidada ka iiheks tdiendavaks
argumendiks, miks ei peaks olema lubatud koosoleku teate edastamine suulises vormis, kuna

praktikas on sel viisil kutse osanikule edastamist vaidluse korral ddrmiselt keeruline tdendada.

Kuigi eespool selgus, et nii Eesti kui ka Saksa diguses on iseenesest leitud, et seadusega
kehtestatud koosoleku kokkukutsumise standardist voib osatihingu pohikirjas valdavalt ette
ndha rangemaid reegleid, ei tohiks Saksa diguskirjanduse kohaselt tekkida siiski samaaegselt
olukorda, kus koosoleku kokkukutsumine muutub nende reeglite tottu ebamdistlikult
keeruliseks, arvestades eelkdige vihemuste kaitstavaid digusi.!*? Magistritd6 autori hinnangul
tuleb eeltoodud seisukohaga pdhikirjavabaduse piiride kindlaksmédaramisel arvestada ka Eesti
oiguses. Nii ndeb kehtiv seadus ette sellistele osanikele, kelle osad esindavad vdhemalt 1/10
osakapitalist (AS § 171 1g 2 p 3), diguse teatud seaduses sitestatud kriteeriumite tiitmisel ise
koosolek kokku kutsuda (AS § 171 lg 3). Kui osaiithingu pdhikirjas on seejuures kehtestatud
iilemédra ranged reeglid teate saatmise viisidele, siis takistatakse mis tahes koosolekut kokku
kutsuval isikul vdi organil, sealhulgas vihemusosanikel, koosolekut nduetekohaselt kokku

kutsuda, mistdttu peaks ka nimetatud eesmirk piirama AS § 172 Ig 1 teise lause dispositiivsust.

108 RKTKo 2-16-17508/52, p 13; RKTKo 3-2-1-10-17, p 15; RKTKo 3-2-1-6-03, p 13.
109 Leuering, D., Stein, P., S. 592.
101 jebscher, T. GmbHG § 51, Rn. 70; Rémermann, V. GmbHG § 51, Rn. 117.

26



Magistritdo autori hinnangul v3ib pidada heaks niiteks, kus koosoleku kokkukutsumine v3ib
muutuda ebamdistlikult keeruliseks, olukorda, kui osaiihingu pohikirjas oleks lubatud kokku
leppida selles, et kutsed tuleb koosoleku kokkukutsujal alati endal isiklikult osanikele iile anda.
Siinkohal vdib niditena konstrueerida olukorra, kus osaiihingul on palju osanikke ja nad asuvad
iksteisest igapdevaselt viga kaugel, mistottu peaks koosoleku kokkukutsuja ndgema koosoleku
kokkukutsumiseks vorreldes koosoleku teate saatmisega muudel viisidel (néiteks kolmanda
isiku voi elektronposti vahendusel) palju rohkem vaeva, kuna eelduslikult nduab koosoleku
kutse isiklik lileandmine tdiendavalt iga osanikuga eraldi kutse iileandmise aja ja koha
kokkuleppimist ning kutse kohaletoimetamist. Praktikas voib see osutuda isegi voimatuks, kui
mone osaniku elukoht ei ole Eestis, vaid vilismaal. Seega ei saa pidada lubatavaks pohikirjas

sisalduvat kokkulepet, mis takistab ebamdistlikult nduetekohast koosoleku kokkukutsumist.

Vahejdreldusena asub magistritdd autor seisukohale, et eelpool késitletud regulatsiooni
eesmirkidest ei ole voimalik tuletada AS § 172 1g 1 teise lause tdielikku imperatiivsust. Kui
puudub kahtlus, et leidub ka mitmeid teisi koosoleku teate edastamise viise, mille puhul vdib
AS § 172 1g 1 teises lauses kehtestatud kutse saatmise standardi vihemalt samal tasemel vdi
veelgi tdhusamalt tdita ja osaiihingu sisesuhete reguleerimise absoluutseks piiramiseks ei ole
ka muid Sigustavaid pohjendusi, siis on tegemist dispositiivse normiga. Magistritdd autor on
seisukohal, et konealune norm peaks olema dispositiivne siiski vaid osaliselt ja iiksnes ulatuses,
milles osailihingu pohikirjas seadusega ette ndhtud koosoleku teate edastamise viisidest
korvalekaldumine ei kahjusta koosoleku teate adressaadi ega ka koosoleku kokkukutsuja
oigustatud huve. Seejuures ei peaks magistritod autori arvates plistitama pohikirjavabaduse
piiride ulatuse puhul tingimata kiisimust sellest, kas konkreetsetest AS § 172 g 1 teises lauses
otseselt nimetatud alternatiivsetest teate edastamise viisidest vOib ndha ette rangemaid voi
leebemaid vdimalusi, vaid pigem tuleks keskenduda igal iiksikjuhtumil sellele, kas seadusest
erineva vOi seadust tdpsustava pohikirjas sisalduva kokkuleppe puhul on regulatsiooni
eesmadrgist ldhtuv minimaalne standard tdidetud. Magistrit66 autori hinnangul tuleb eeltoodule
tuginedes asuda seisukohale, et osaiihingu pohikirjas reguleeritava koosoleku teate edastamise
viisi lubatavuse iile otsustamiseks tuleb igal liksikjuhtumil alati hinnata, kas konkreetne teate

saatmise variant vastab kumulatiivselt eelkdige jirgmisele kolmele miinimumkriteeriumile:

1) tegemist on olemuslikult sellise teate edastamise viisiga, mis ei kahjusta osaniku
osalemisdiguse sisu, mis tihendab eelkdige seda, et konkreetne teate edastamise viis peab
10ppastmes tagama osaniku individuaalse teavitamise, voimaldama teate sisu kirjalikku

taasesitamist ning kindlustama teate piisavalt turvalise ja tdenéolise kohalejoudmise;
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2) tegemist on olemuslikult sellise teate edastamise viisiga, mille puhul on koosoleku

kokkukutsujal voimalik teate osanikule saatmist mdistlikul kujul tdendada; ja

3) tegemist on olemuslikult sellise teate edastamise viisiga, mis ei too kaasa olukorda, kus

koosoleku nouetekohane kokkukutsumine voib muutuda pdhjendamatult keeruliseks.

Kuigi magistritdd autor on seisukohal, et AS § 172 Ig 1 teine lause on osaliselt dispositiivne
norm, ei ole Eesti diguses siiski tiheselt selge, millised konkreetsed seadusest erinevad voi
seadust tdpsustavad kokkulepped voiksid olla osaiihingu pdhikirjas koosoleku teate edastamise
viiside reguleerimisel lubatavad, mistottu tuleb seda jargnevalt analiilisida. Seejuures peaks
olema autori hinnangul igal liksikjuhtumil méirava téhtsusega see, kas konkreetne pohikirjas

sisalduv kokkulepe vastab regulatsiooni eesmirkidest tuletatud miinimumstandardile.

Niéiteks voib tekkida kiisimus, millises ulatuses on lubatud osaiihingu pdhikirjas seadusest
erinevalt reguleerida AS § 172 1g 1 teises lauses nimetatud teate saatmise viise. Nagu eelpool
selgus, siis vOib osaniku tavapostiaadressile koosoleku teateid saata néiteks postiga voi muul
analoogilisel viisil (vt ptk 1.1.1). Riigikohus néiteks pidanud digustatult lubatavaks osaiihingu
pohikirjas sisalduvat tingimust, mille kohaselt tuleb koosolek kokku kutsuda tliksnes tdhitud
kirjaga.!'! Saksa diguskirjanduses on siiski peetud vaieldavaks niiteks kiisimust sellest, kas
pohikirjas peaks olema lubatud kokku leppida koosoleku teate saatmises lihtkirjaga, kuivord
lihtkiri ei pruugi tagada téhitud kirjaga vorreldes piisavat kindlust, et teade 16puks osanikuni
jouab.? Eesti diguskirjanduses on peetud lihtkirjaga kutse saatmise iiheks puuduseks seda, et
sellisel viisil on kutse saatmist raske tdendada.!® Kuigi teatud ulatuses vdib nende
argumentidega iseenesest ndustuda, tuleb siinkohal siiski arvestada, et erinevalt Saksa GmbHG
§ 51 lg 1 esimesest lausest ei nie AS § 172 lg 1 teine lause ette kohustust kutsuda koosolek
kokku rangelt liksnes tdhitud kirjaga, mistSttu loeb Eesti kehtiv digus lihtkirjaga koosoleku
kokkukutsumise nduetekohaseks. Ilmselt on voimalik viita seda, et kuigi lihtkirja saatmine ei
ole vorreldes muude teate edastamise viisidega lihtsasti tdendatav, ei ole see siiski ilmv3imatu,
nditeks kui postkontorist on vdimalik paluda kviitung teate ldhetamise kohta konkreetsele
aadressile. Risk lasub sellisel juhul aga koosoleku kokkukutsujal, kes peab alati hoolikalt
kaaluma, kuidas konkreetsel juhul oleks voimalik teate saatmist veenvalt tdendada. Lihtkirja
kohale joudmise usaldusvédrsust puudutavas osas ndustub magistritod autor Saksa

oiguskirjanduses toodud seisukohaga, mille kohaselt ei ole ténapédeval iseenesest pOhjust

111 RKTKo 3-2-1-65-08, p 20.
12 1 jebscher, T. GmbHG § 51, Rn. 73; Teichmann, C., Rn. 349.
113 Saare, K., jt. Uhingudigus 1. Kapitaliiihingud, var 903.
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kahelda selles, et ka lihtkirjad tdenioliselt turvaliselt digele aadressile jouavad.!** Eeltoodust
on jdreldatav, et kuigi see ei ole soovitatav ega ka mdistlik, siis peaks Eesti diguses olema
lubatud osaiihingu pohikirjas kokku leppida ka selles, et koosoleku kokkukutsumise teated
edastatakse lihtkirjaga. Saksa diguskirjanduses on seevastu soovitatud valida teate saatmisel
lihtkirjaga vihemalt tdiendav teate edastamise viis, niiteks e-kiri, mille osanikule edastamist
oleks lihtne tdendada.’'® Samas moonab magistritdd autor, et Eesti diguse kontekstis ei oleks
sellisel kokkuleppel vorreldes Saksa digusega erilist praktilist tihendust, sest AS § 172 Ig 1
teine lause lubab koosoleku kokku kutsuda lihtkirjaga juba seaduse tasemel, mistSttu oleks

osaiihingu pohikirjas madistlik kokku leppida teate saatmises eelkdige vaid tihitud kirjaga.

Kaasaegses digitaliseerunud iihiskonnas voib tekkida kiisimus eelkdige sellest, millistel
elektroonilistel viisidel peaks olema lubatud koosoleku teateid osanikele saata. Kehtiv AS §
172 1g 1 teine lause néeb selles kontekstis sdnaselgelt ette ainult iihe elektroonilise vdoimaluse
koosoleku teate edastamiseks, milleks on teate saatmine elektronposti teel. Kuna seadus peab
sellist kutse saatmise viisi lubatavaks, ei ole magistrit6o autori hinnangul kahtlust, et osanikud
voivad osaiihingu pohikirjas kokku leppida ka kutsete edastamises liksnes elektronpostiga, kuna
see vastab regulatsiooni standardile. Tdnapédeval on siiski teoreetiliselt voimalik kasutada
koosoleku toimumise teate saatmiseks elektronposti kdrval suures ulatuses erinevaid ja vabalt
kattesaadavaid muid elektroonilisi kanaleid, mille kaudu on voimalik vastavat informatsiooni
osanikele vihemalt sama efektiivselt edastada. Sellisteks kanaliteks vOib pidada eelkdige
erinevaid elektroonilist suhtlust vdimaldavaid rakendusi, millest tuntumateks on magistritoo
autori hinnangul hulgas nditeks Messenger, WhatsApp, Signal jne, kuid kahtlemata voib
taolisteks kanaliteks pidada ka valdavalt rohkem &drikeskkondades kasutatavaid elektroonilist
suhtlust voimaldavaid platvorme, nagu Microsoft Teams, Slack jne. Siinkohal tekib kiisimus,

kas osanikud vodivad selliste teate edastamise kanalite kasutamises pohikirjas kokku leppida.

Saksamaal on digusteoorias peetud erinevate elektrooniliste koosoleku teate saatmise viiside
pohikirjas reguleerimist lubatavaks. Seda on digustatud muuhulgas sellega, et vordlemisi range
téhitud kirja ndude korval on ka mitmed tédnapdevased elektroonilised teate edastamise viisid
piisavalt usaldusviirsed.!’® Niiteks on Saksa iguskirjanduses GmbH puhul mirgitud, et
elektrooniliselt voib olla lubatud koosoleku teade edastada nii elektronposti kui ka niiteks

sotsiaalmeedia grupi kaudu, kui selles on pdhikirjas kokku lepitud.*” Elektronpostiga teate

114 Liebscher, T. GmbHG § 51, Rn. 73.
15 Ihidem.

118 Jhidem.

17 Noack, U. GmbHG § 51, Rn. 45.
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edastamise kasuliku omadusena on muuhulgas vélja toodud, et see voimaldab sdésta ressursse

ja kulusid ning vdimaldab lihtsustada iihingu t66d.18

Kui vaadata siinkohal analoogia korras
nditeks Saksa aktsiaseltsi (Aktiengesellschaft ehk ,,AG*), siis on ka selle iihingutiiiibi puhul
nenditud elektroonilistes koosoleku teate saatmise viisides pohikirjas kokkuleppimise
voimalikkust. Nimelt on selle ithinguvormi puhul koosoleku teate saatmist reguleeriva Saksa
aktsiaseltsi seaduse (sks Aktiengesetz''® ehk ,,AktG*) § 121 lg 4 teisest lausest, mis reguleerib
koosoleku teate saatmise viisi olukorras, kus aktsiondrid on nimeliselt teada, Saksa
oiguskirjanduse kohaselt lubatud pohikirjas tdhitud kirja ndudest korvale kalduda néiteks
selliselt, et vastava pohikirjas sisalduva tingimuse olemasolul vdib koosoleku teate saata
muuhulgas ka elektronposti, SMS-i vdi Facebooki sdnumi teel.}?° Seega vdib teha siinkohal

jarelduse, et Saksa digusteoorias on peetud lubatavaks erinevate elektrooniliste koosoleku teate

saatmise viiside pohikirjas reguleerimist Saksa GmbH-de puhul, aga néiteks ka AG-de puhul.

Magistritod autori hinnangul tuleks Eesti diguse kontekstis asuda seisukohale, et kui eelpool
kirjeldatud voi analoogilised elektroonilised teate edastamise kanalid vastavad regulatsiooni
eesmirkidest tuletatud miinimumstandardile, siis voib osaiihingu pShikirjas sellistes koosoleku
teate saatmise viisides kokku leppida. Vottes arvesse taoliste elektrooniliste kanalite
rohkearvulisust ja nende ajas varieeruvaid funktsioone, ei ole siiski mdistlik anda magistritoo
raames koosoleku teate saatmiseks sobivate digilahenduste ammendavat loetelu ning iga sellist
viisi sisuliselt analiilisida. Sellegipoolest esineb Oigustavaid pohjendusi, miks peaks olema
elektronposti teel koosoleku kutsete saatmise voimaluse korval lubatud pohikirjas ette ndha ka
muid elektroonilisi kanaleid, mille kaudu teateid edastada. Magistritod autor ndustub Saksa
diguskirjanduses mirgituga, et tinapdeval on elektroonilised sidevahendid iisna turvalised,'?*
mistottu ei ole pohjust kahelda selles, et elektronpostiga kutsete edastamise korval eksisteerib
ka muid elektroonilisi viise, mis tagavad samavéirselt regulatsiooni eesmérke. Samuti vdib
ndustuda diguskirjanduses maérgituga, et ka erinevate muude elektrooniliste suhtluskanalite

kasutamine on tinapdeval on tinapdeval viga tavaline,'?? mistdttu, kui sellised muud kanalid

118 Schifer, R. H. ,,Schriftliche* Einladung zur Mitgliederversammlung eines eingetragenen Vereins auch per E-
Mail? — Neue Juristische Wochenschrift 2012, Heft 13, S. 891.

119 Aktiengesetz vom 6. September 1965 (BGBI. I S. 1089), das zuletzt durch Artikel 18 des Gesetzes vom 23.
Oktober 2024 (BGBL. 2024 1 Nr. 323) geéndert worden ist. —  https://www.gesetze-im-
internet.de/aktg/index.html#BJNR010890965BINE058300360 (06.03.2025).

120 Koch, J., AktG § 121, Rn. 11f. — Hiiffer, U., Koch, J. Aktiengesetz. Beck’sche Kurz-kommentare. Band 53. 19.
Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck 2025.

121 1 jebscher, T. GmbHG § 51, Rn. 73.

122 yyutt, M. Convening the General Meeting of Shareholders of a Limited Company: Estonian Law in a Digital
Perspective, 1k 95.
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suudavad tagada samavédrselt regulatsiooni aluseks olevaid eesmérke, siis ei peaks piirama

osanike digust sellistes teate edastamise variantides osatlihingu pohikirjas kokku leppida.

Kiisimus voib tekkida siiski ka muudest voimalikest kokkulepetest. Eesti diguskirjanduses on
viljendatud néiteks seisukohta, et osalihingu pohikirjas peaks olema lubatud tdiendavalt kokku
leppida ka osaniku kohustuses anda kinnitus teate kéttesaamise kohta, kui e-kiri on osanikuni
joudnud.'? Kuigi seaduses ei ole sellist kohustust osaiihingu puhul ette nihtud, nduab sellist
kinnitust nditeks aktsiondride iildkoosoleku kokkukutsumise regulatsioon olukorras, kus kutse
saadetakse aktsioniridele lihtkirjaga, faksi teel vdi elektrooniliselt (AS § 294 Ig 1'). Nii on
oiguskirjanduses selgitatud, et kui aktsiondr kittesaamiskinnitust ei anna, siis ei loeta kutset
nduetekohaselt saadetuks ja aktsiondr voib tugineda iildkoosoleku kokkukutsumise korra
olulisele rikkumisele (AS § 296).124 Iseenesest vdib viita, et selline ndue kaitseks paremini
osaniku digusi ja tagaks kindluse, et osanik sai kutse kédtte. Samas loob sellise kinnituse
ndudmine pinnase iihingu efektiivse toimimise takistamiseks, muuhulgas on see asjakohane
olukorras, kus enamus ei anna pahatahtlikult kinnitust teate kittesaamise kohta, kui koosoleku
kutsub kokku vihemus (AS § 171 1g 2 p 3 ja Ig 3). Oiguskirjanduses on viljendatud arvamust,
et viimase olukorra viltimiseks tuleks pdhikirjas ette ndha mehhanism vidhemuste kaitseks,
nditeks tingimus, mille kohaselt saab lugeda teise e-kirja kittesaaduks olenemata kinnituse
andmisest, kui enamusosanik ei anna pohikirjas margitud tdhtaja jooksul kinnitust esimese kirja
kittesaamise kohta.? Selline kokkulepe on iseenesest mdistlik, kuid magistritoo autori arvates
vOib kéttesaamise kinnituse andmise noude kutse saatmisel e-kirjaga siiski ette nidha ka ilma
sellise mehhanismita. Nimelt kui enamusosanik vastavat kinnitust teate kéttesaamisel ei anna,
siis on vOimalik kasutada ka muid alternatiive, mille puhul sellist kinnitust ei nduta. Néiteks
voib kutse saata sellisel juhul osanike nimekirja kantud tavapostiaadressile, kartmata seda, et
koosoleku kokkukutsumise korda oleks rikutud. Pigem tuleks asuda seisukohale, et pdhikirjas
on keelatud kokku leppida selliselt, et kéttesaamiskinnituse andmise ndue kohaldub korraga
koikide koosoleku teate saatmise viiside puhul, sest nagu ka eelpool selgus, ei tohiks koosoleku
nouetekohane kokkukutsumine muutuda liiga keeruliseks. Vastasel juhul voib koosoleku
korrektne kokkukutsumine olla iiksikjuhtumitel takistatud v4i koguni vdimatu, kui konkreetne
osanik kinnitust teate kéttesaamise kohta mis tahes pdhjusel ei anna. Seda seisukohta kinnitab
ka fakt, et Eesti Oiguses ei eksisteeri lihegi tihinguvormi puhul regulatsiooni, mille puhul

noutakse vastava kinnituse andmist koikide teate saatmise viiside puhul. Nii on vdimalik ka

123 Saare, K., jt. Uhingudigus 1. Kapitaliiihingud, var 906.
124 yutt, M. Doktoritdo (2024), 1k 31.
125 Jiirimie, K. Magistritoo (2020), 1k 30.
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aktsionéride iildkoosolek nduetekohaselt kokku kutsuda, soltumata sellest, kas kinnitus teate

kittesaamise kohta on antud vdi mitte, kui teade saadetakse tihitud kirjaga (AS § 294 1g 1).

Viimaks tuleb analiiiisida, kas AS § 172 Ig 1 kolmas lause on dispositiivne, ning kui jah, siis
kas sellest normist voib osaiihingu pohikirjas korvale kalduda. Viidatud norm néeb ette reegli,
kui koosoleku kokkukutsuja teab voi peab teadma, et konkreetse osaniku tegelik aadress erineb
sellest aadressist, mis on kantud osanike nimekirja, siis tuleb koosoleku kutse saata lisaks ka
osaniku tegelikule aadressile. Eesti diguskirjanduses on selgitatud, et konealune reegel on
iihingudigusliku hea usu ja iiksteise digustega arvestamise pohimotte viljendus.'?® Nimetatud
pShiméte tuleneb TsUS §-st 32, mille kohta on Riigikohus mirkinud, et see norm kehtib
muuhulgas ka osanike koosoleku kokkukutsumisel, kusjuures heas usus toimimise kohustus
tuleb siinkohal ka TsUS § 138 1g-st 1.12" Lisaks on diguskirjanduses selgitatud, et kui koosoleku
kokkukutsuja saadab kutse aadressile, millelt osanik koosoleku kokkukutsujale teadaolevalt
teateid kitte ei saa, siis vdib seda pidada diguste kuritarvitamiseks TsUS § 138 g 2 médttes
koosoleku kokkukutsuja poolt.?® Kuna AS § 172 lg 1 kolmanda lause ndiol on tegemist
oiguslikult olemuselt seaduses sdtestatud hea usu pohimoétte konkretiseeringuga, siis tuleb
magistritdd autori hinnangul asuda seisukohale, et tegemist on imperatiivse normiga, mille
kohaldumist ei ole voimalik pohikirjas vilistada. Eeltoodud seisukohta kinnitab ka asjaolu, et
kohtupraktika kohaselt tuli jirgida AS § 172 Ig 1 kolmandast lausest tulenevat pdhimdtet juba
enne kdnealuse normi kehtestamist. Nimelt, kuigi viidatud séte kehtestati 1. jaanuaril 2006,'%°
siis asus Riigikohus juba 2003. aastal seisukohale, et hea usu pdhimdttest tulenevalt lasub
osaiihingul kohustus informeerida osanikku koosolekust tdiendavalt, kui osaiithingule on teada,
et osanik ei saa osanike nimekirja kantud aadressilt teateid kétte, ning samal ajal on talle siiski
teada ka muud osaniku kontaktandmed.'® Samuti on seaduseelndu, millega AS § 172 1g 1
kolmas lause kehtestati, seletuskirjas mérgitud, et reegli kehtestamise eesmérgiks oli tagada, et

131

koosoleku toimumisest saaksid teada voimalikult suur hulk osanikke,*** millest saab jireldada,

et ka seadusandja ldhtus siinkohal eesmaérgist, et osanike digused oleksid alati efektiivselt
tagatud. Viirib mirkimist, et analoogilist seisukohta, et AS § 172 lg 1 kolmandat lauset tuleks

pidada tiielikult imperatiivseks normiks, on viljendatud pdhjendatult ka diguskirjanduses.!®?

126 Saare, K., jt. Uhingudigus 1. Kapitaliiihingud, var 900.

127 RKTKo 3-2-1-65-08, p 26.

128 Saare, K., jt. Uhingudigus 1. Kapitaliiihingud, var 900.

129 Ariseadustiku muutmise seadus. — RT 12005, 57, 449.

18 RKTKo 3-2-1-6-03, p 13.

131 Ariseadustiku muutmise seaduse eelndu seletuskiri (552 SE I), 1k 29.
132 Jiirimie, K. Magistritoo (2020), 1k 31.
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2. OSANIKE KOOSOLEKU KOKKUKUTSUMISE TEATE SAATMISE TAHTAEG
2.1. Koosoleku teate saatmise tihtaja seaduses séitestatud sisu
2.1.1. Koosoleku teate saatmise tihtaja sisu ja arvutamise iildpohimotted

Eesti diguses kehtiv AS § 172 Ig 1 neljas lause kohustab koosoleku kokkukutsumise teate
saatma osanikele selliselt, et see tavalise edastamise korral jouaks adressaadini vihemalt {iks
nidal enne koosoleku toimumist. Sama pika koosolekust etteteatamise tidhtaja néeb ette ka
Saksa Oiguses kehtiv GmbHG § 51 lg 1 teine lause. Eesti diguskirjanduses on digustatult
mirgitud, et koosoleku teate saatmise tihtaja arvutamise reeglid on olulised eelkdige koosoleku
kokkukutsuja enda jaoks, kuivord viimane peab osanike koosolekut planeerides teadma, millal
tal on lubatud koosolekut nduetekohaselt pidada. Seda seetdttu, et etteteatamise tihtacgade
jargimata jatmine péaddib koosoleku kokkukutsumise korra olulise rikkumisega, mille
tagajirjeks on koosolekul vastu vdetud otsuste tithisus.'*® Kiesolevas alapeatiikis analiiiisib

magistritdo autor jargnevalt koosoleku teate saatmise tihtaja sisu ja arvutamise iildpohimotteid.

Riigikohus on tdlgendanud AS § 172 g 1 neljandat lauset selliselt, et normi mottest tulenevalt
peab osanikule jisima alati vihemalt iiks nidal aega selleks, et koosolekuks valmistuda.'® Eesti
oiguskirjanduses on seejuures selgitatud, et nimetatud reegli kohaselt peab koosoleku kutse
eeldatava kittesaamise pdeva ja koosoleku toimumise pédeva vahele jdima alati tervikuna
vahemalt iihe nddala pikkune ajavahemik. Teisisonu voib osanike koosolekut nduetekohaselt
pidada alles pdeval, mis jirgneb selle nidalase tihtaja méodumisele.'® Siin ei erine Eesti digus

Saksa digusest, sest nii tdlgendatakse tihtaja arvestamise reegleid ka Saksa diguskirjanduses.**®

Osanike koosoleku kokkukutsumise teate saatmise téhtaja arvestamisel tuleb arvestada ka teate
olemusega. Eesti diguskirjanduses on viljendatud seisukohta, et koosoleku kokkukutsumise
teate niiol on olemuslikult tegemist kiittesaamist vajava tahteavaldusega TsUS § 69 Ig 1 esimese
lause tihenduses.®®” Seega on koosoleku kokkukutsumise teate puhul tegemist kindlale isikule
(osanikule) suunatud tahteavaldusega, mis tuleb tahteavalduse tegija (koosoleku kokkukutsuja)

poolt viljendada ning see muutub kehtivaks adressaadi (osaniku) poolt kutse kéttesaamisega.

133 Saare, K., jt. Uhingudigus 1. Kapitaliiihingud, vnr 908.

134 RKTKo 3-2-1-10-17, p 15; RKTKo 3-2-1-6-03, p 13.

1% Saare, K., jt. Uhingudigus I. Kapitaliiihingud, var-d 909 ja 912.

136 Noack, U. GmbHG § 51, Rn. 26; Rémermann, V. GmbHG § 51, Rn. 46.
137 Saare, K., jt. Uhingudigus I. Kapitaliiihingud, vnr 893.
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Kuigi iildjuhul on tahteavaldus kitte saadud ja kehtivaks muutunud siis, kui see on adressaadile
endale isiklikult teatavaks tehtud (TsUS § 69 lg 2 esimene lause), loeb seadus digusliku
fiktsioonina siiski tildreeglina olukorras, kus tahteavaldus tehakse eemalviibijale, vastava
tahteavalduse kéattesaaduks ka juhul, kui see on joudnud adressaadi elu- vdi asukohta ja tal on
mdistlik vdimalus sellega tutvuda (TsUS § 69 Ig 2 teine lause).!® Riigikohus on siinkohal siiski
selgitanud, et AS § 172 Ig 1 neljas lause kujutab endast erinormi vorreldes TsUS § 69 1g 2 teise
lausega. Seetdttu ei tule koosoleku teate saatmise tdhtaegsuse tuvastamisel 1dhtuda mitte sellest,
kas osanikul on moistlik voimalus vastavale aadressile joudnud teatega tutvuda, vaid sellest,
millal on vdimalik lugeda koosoleku teade tavalise edastamise korral osaniku aadressile kohale
joudnuks. Seega tuleb koosoleku kokkukutsujal alati hinnata, millal vdib konkreetsel juhul
valitud viisil saadetud teade jduda osaniku aadressile.**® Nii on ka diguskirjanduses selgitatud,
et koosoleku teate saatmisele ei kohaldu kdik TsUS-ist tulenevad tahteavalduste tegemise
tildreeglid ning seetdttu tuleb hinnangu andmisel sellele, kas koosoleku teade on digeaegselt
osanikule dra saadetud, votta aluseks aeg, millal teade vois eelduslikult osanikuni kohale jouda,

kusjuures siinkohal tuleb alati arvestada ka valitud koosoleku teate saatmise viisi olemusega.'

Kuna AS § 172 1g 1 neljanda lause kohaselt peab koosoleku kutse olema saadetud sellisel viisil,
et see tavalise edastamise korral jouaks osanikuni vdhemalt iiks nddal enne koosoleku
toimumist, siis vOib eeltoodust jidreldada, et nimetatud niddalase ajavahemiku arvestamise
algushetk soltub igal tiksikjuhtumil sellest, millist teate saatmise viisi koosoleku kokkukutsuja
konkreetsel juhul kasutab ning millal voib valitud koosoleku teate edastamise viisile omaselt
arvata, et vastav teade osanikuni jouab (vt ka ptk 2.1.2). Eesti diguskirjanduses on seejuures
selgitatud, et AS § 172 Ig 1 neljas lause kujutab endast olemuslikult erandlikku téhtaja jirgituks
lugemise reeglit ning selle puhul kannab nn ,,postiriski* teate adressaadiks olev osanik, mistottu

tuleb anda hinnang iiksnes sellele, kas koosoleku teade on osanikule digeaegselt ira saadetud.4!

Saksa diguses on koosoleku teate edastamise tdhtaega reguleeriv GmbHG § 51 Ig 1 sdnastatud
vorreldes AS § 172 Ig 1 neljanda lausega mdnevdrra abstraktsemalt, kuivord normi kohaselt
peab koosoleku kokku kutsuma niddalase etteteatamise tdhtajaga, mistSttu ei tulene séttest
selgelt, mis hetkest alates tdhtaega arvestama hakatakse. Saksa diguskirjanduses tdlgendatakse
koosoleku kokkukutsumise teate saatmise tdhtaja regulatsiooni siiski sarnaselt, et nédalase

tdhtaja alguse arvestamisel tuleb aluseks votta tiksnes see, millal koosoleku teade osaniku poolt

138 vt ka Sein, K., Varul, P. TsUSK § 69/3.2.2.
139 RKTKo 3-2-1-10-17, p 16.

140 Vutt, M. Doktoritdd (2024), 1k-d 29-30.

141 K gve, V. TsUSK § 136/3.2.2(c).
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eeldatavasti kétte saadakse, mistdttu ei ole 10ppastmes oluline, kas vastav koosoleku kutse ka
tegelikult osaniku poolt kitte saadi voi mitte.2*? Siinkohal vodib teha seega vahejdrelduse, et
Eesti ja Saksa digusteoorias tolgendatakse kiisimust sellest, millal seaduses sétestatud iihe

nidala pikkune etteteatamise tdhtaeg kulgema hakkab, mdlemas vordlusriigis analoogiliselt.

Eesti kohtupraktikas on AS § 172 Ig 1 neljandas lauses nimetatud nidalase tihtaja arvutamise
puhul lihtutud TsUS 6. osas sitestatud tihtaegade arvutamise iildpdhimatetest.**® Samas ei ole
siiski kohaldatavad kdik TsUS-is reguleeritud tihtaegade arvutamise iildreeglid. Nimelt nieb
TsUS § 136 lg 8 niiteks ette, et kui tahteavalduse tegemiseks vdi kohustuse tiitmiseks
ettendhtud tihtpiev satub riigipiihale voi muule puhkepéevale, loetakse tidhtpdev saabunuks
puhkepdevale jiargneval esimesel toopdeval. Kui viidatud reegel peaks kehtima koosoleku
kokkukutsumisega seotud tdhtaegade arvutamisele, tooks see kaasa olukorra, kus koosolekut ei
oleks lubatud pidada néiteks puhkepéeval, kui see jargneb vahetult nddalase etteteatamistéhtaja
moddumisele. Riigikohus on 2003. aastal analoogilise sisu ja sonastusega kuni 30. juunini 2002
kehtinud redaktsioonis tsiviilseadustiku iildosa seaduse'** § 106 1g 7 analiiiisimisel votnud siiski
seisukoha, et konealune reegel ei kohaldu koosoleku kokkukutsumise téhtaegade arvutamisele.
Riigikohus toetus oma pohjendustes esiteks sellele, et koosoleku teate saatmise nddalase tdhtaja
moddumine ei ole seotud tahteavalduste voi muude digustoimingute tegemisega, ning teiseks
mirkis kohus, et seadus ei keela koosolekute korraldamist puhkepieval.}*® Oiguskirjanduses on

selgitatud, et seetdttu ei kohaldu ka TsUS § 136 Ig 8 koosoleku tihtaegade arvutamisele.4®

Saksa Oiguskirjanduse kohaselt kohaldatakse GmbHG § 51 lg 1 teises lauses sdtestatud
koosoleku kokkukutsumise teate saatmise tdhtaja arvutamisele Saksa tsiviilseadustikus (sks
Biirgerliches Gesetzbuch ehk ,,BGB“)!*" sisalduvaid tihtaegade arvutamise iildpdhimotteid,
tipsemalt BGB § 187 lg-t 1 ja BGB § 188 lg-t 2.1%8 Saksa digusteadlaste seas on erimeelsusi
pdhjustanud siiski kiisimus niiteks sellest, kas BGB § 193 (analoogiline TsUS § 136 1g-ga 8)!4°
on koosoleku tidhtaegade osas kohaldatav, s.t kas koosoleku toimumise pédev voib langeda ka

nidalavahetusele voi riigipiihale.'® Sarnaselt Eesti digusteoorias ja -praktikas eelpool viidatud

142 1 iebscher, T. GmbHG § 51, Rn. 32.

143Vt nt TInRnKo 2-15-16580/82, p 23; HMKo 2-16-228/15, p 32.

144 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. — RT I 1994, 53, 889.

145 RKTKo 3-2-1-6-03, p 13.

146 Kgve, V. TsUSK § 136/3.6; Saare, K., jt. Uhingudigus 1. Kapitaliiihingud, var 914.

147 Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBL. I S. 42, 2909; 2003
IS. 738), das zuletzt durch Artikel 14 des Gesetzes vom 23. Oktober 2024 (BGBI. 2024 I Nr. 323) geéndert worden
ist. — https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/BJNR001950896.html (31.03.2025).

148 Rgmermann, V. GmbHG § 51, Rn. 45; Noack, U. GmbHG § 51, Rn. 26.

149 Kgve, V. TsUSK § 136/2.8.

150 T jebscher, T. GmbHG § 51, Rn. 35.
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seisukohtadega, on ka Saksa diguskirjanduses véljendatud sarnast seisukohta, mille kohaselt ei
peaks olema BGB § 193 olema kohaldatav koosoleku teate saatmise tdhtaegade arvutamisele
ei otseselt ega ka analoogia korras.?®! Seejuures on Saksa diguskirjanduses leitav ka seisukoht,
mille kohaselt voiks nimetatud sétet kohaldada analoogia korras, kuna seda digustab GmbHG
§ 51 Ig 1 teise lause ettevalmistuskaitse eesmérk, mille jargi peaks olema osanikul vdimalik

konsulteerida ka ndustajatega, kuid nidalavahetuseti saab seda teha iiksnes piiratud ulatuses.!>

2.1.2. Tavalise edastamise tihendus koosoleku teate saatmisel iiksikjuhtumitel
2.1.2.1. Tavaline edastamine teate saatmisel osaniku tavapostiaadressile

Eelpool joudis magistritoo autor jareldusele, et seda, millal loetakse koosoleku kokkukutsumise
teade tavalise edastamise korral osaniku aadressile joudnuks, tuleb hinnata erinevate teate
edastamise viiside puhul erinevalt. Riigikohus on asunud seisukohale, et kui osanike koosoleku
teade saadetakse osaniku tavalisele postiaadressile, siis tuleb arvestada nn ,,postitdo tavaliste
tingimustega“. Nimelt peab kutse joudma postiga saatmise korral osanike nimekirja kantud
aadressile tavalistel postitod tingimustel selliselt, et osanikule jadks pédrast seda tervikuna
vihemalt iiks niidal aega koosolekuks valmistumiseks.?>® Saksa diguskirjanduses on seejuures
analoogiliselt leitud, et GmbHG § 51 Ig 1 teise lauses koosoleku kokkukutsumiseks ette ndhtud
nddalase etteteatamistihtaja alguse kindlaksméddramisel tuleb anda hinnang sellele, kui kaua
kirja kohaletoimetamine tavapdrase postiteenuse puhul aega votab, sest tihtaja arvestamise

aluseks voetakse aeg, millal teate kiittesaamist osaniku poolt vdib tavapiraselt eeldada.®

Seega vOib siinkohal teha vahejirelduse, et Eesti ja Saksa diguses lahendatakse kdnealust
tdhtaja algusega seotud kiisimust sarnaselt olukorras, kus koosoleku kokkukutsuja saadab
koosoleku toimumise teate osaniku postiaadressile. Eelkirjeldatud koosoleku toimumisest
etteteatamise tihtaja regulatsiooni tdlgendust on pohjendatud Saksa kohtupraktikas magistritoo
autori arvates Oigusatult sellega, et minimaalne nddalane tdhtaeg kaotaks oma praktilise
vadrtuse, kui tdhtaja algust tuleks alati arvestada juba tdhitud kirja saatmise (l&hetamise)
paevast, sest sellisel juhul voib tekkida olukord, kus osanikule valmistumiseks antav aeg oleks

juba enne kutse eeldatavat kittesaamist kas osaliselt vdi koguni tiielikult dra kasutatud.™®

151 Noack, U. GmbHG § 51, Rn. 25, 26.

152 Rgmermann, V. GmbHG § 51, Rn. 49.

153 RKTKo 3-2-1-10-17, p 15; RKTKo 3-2-1-6-03, p 13.

154 Romermann, V. GmbHG § 51, Rn. 44.

155 BGH Urt. v. 30.3.1987 — I ZR 180/86, BeckRS 1987, 676.
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Eesti diguskirjanduses on selgitatud, et koosoleku teate saatmisel postiga tuleb igal
iiksikjuhtumil arvestada nii sellega, millist teenuseosutajat koosoleku kokkukutsuja teate
edastamiseks iiksikjuhtumil kasutab, kui ka sellega, millistel tingimustel konkreetne
teenusepakkuja kirju kohale toimetab. Kui tegemist on niiteks postiseaduse!™® (PostiS) mdttes
universaalse postiteenuse osutajaga (PostiS § 5), siis tuleks diguskirjanduse jérgi postitod
tavaliste tingimuste tdhendust sisustada nii viidatud seaduse kui ka vastava teenusepakkuja
tiitiptingimuse abil.® Universaalse postiteenuse osutamiseks viljastatakse PostiS § 10 lg 2 jargi
tegevusluba korraga ainult iihele isikule ning magistritod kirjutamise ajal on selliseks
juriidiliseks isikuks AS Eesti Post.!®® Nimetatud isik peab universaalse postiteenuse osutamisel
jargima muuhulgas kindlaid seadusest tulenevaid kvaliteedindudeid (PostiS § 37) ja tegema
iihtlasi postiteenuse kasutajale tasuta kéttesaadavaks postiteenuse osutamisel kehtivad
tilliptingimused (PostiS § 27). Eesti kohtupraktikat uurides on AS-i Eesti Post kirjade
kéttetoimetamise tingimustest koosoleku toimumise teate saatmise tdhtaegsuse hindamisel
iiksikjuhtumitel ka lihtutud.®® Magistritdd kirjutamise ajal saab AS-i Eesti Post kodulehelt
leitavatest universaalse postiteenuse tiiliptingimustest jareldada, et riigisisesed lihtsaadetistena
edastatavad kirisaadetised, mis on antud iile enne kirjakasti hiliseimat tiihjendusaega,
toimetatakse saajale kétte reeglina tileandmise péaevale jargneval todpdeval. Riigisisesed tahitud
kirjad, mis on teenusepakkujale iile antud enne hiliseimat iileandmisaega, toimetatakse seevastu
kitte hiljemalt iileandmise pievale jargneval kolmandal todpdeval.l®® Eestist vilisriiki
saadetavate kirjade puhul sdltub AS-i Eesti Post kodulehe jéirgi kirjade kohaletoimetamise aeg
alati konkreetsest sihtkohariigist.!®! Seega tuleb alati jilgida, millist kutse posti teel edastamise
viisi kasutatakse ja millistel tingimustel see saajani kohale toimetatakse, ning see kehtib ka

muude teenusepakkujate puhul, kes sellisel voi muul sarnasel viisil kirjasid kohale toimetavad.
2.1.2.2. Tavaline edastamine teate saatmisel osaniku elektronposti aadressile

Kui koosoleku kokkukutsuja saadab koosoleku toimumise teate osaniku elektronposti
aadressile, siis tuleb kiisimust sellest, millal koosoleku kutse eelduslikult osanikuni jouab,

sisustada kohtupraktika kohaselt mdnevorra erinevalt vorreldes olukorraga, kus koosoleku

156 postiseadus. — RT 1, 30.06.2023, 58.

157 Saare, K., jt. Uhingudigus 1. Kapitaliiihingud, var 912.

1%8 Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ameti majandustegevuse register. — https:/mtr.ttja.ee/ (12.03.2025).

159 Vt nt TInRnKo 2-20-7013/80, p 55; TInRnKo 2-17-11769/12, p 21.

160 AS-i Eesti Post koduleht. Universaalse postiteenuse tiiliptingimused. — https://www.omniva.ee/wp-
content/uploads/sites/7/2024/12/universaalse-postiteenuse-tuuptingimused-2024-est.pdf (13.03.2025).

161 AS-i Eesti Post koduleht. Rahvusvahelise kirisaadetise keskmise kulgemisetabel. — https://www.omniva.ee/wp-
content/uploads/sites/7/2025/01/Kirisaadetise-kulgemise-tabel-kiri-arikiri-ari-est-2024-2.pdf (13.03.2025).
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teade saadetakse osaniku tavalisele postiaadressile. Riigikohus on 2017. aastal asunud nimelt
seisukohale, et koosoleku kutse on iseenesest ka siinkohal saadetud tdahtaegselt juhul, kui vastav
e-kiri saadetakse osaniku ja osaiihingu vahelises suhtluses tavapirasele elektronposti aadressile
ja sellisel moel, et osanikule jdib koosolekuks valmistumiseks vihemalt iiks nddal aega.
Tavalise edastamise tihendust AS § 172 lg 1 neljanda lause mdttes tuleb kutse saatmisel
elektronposti teel Riigikohtu hinnangul sisustada siiski selliselt, et kui e-kiri saadetakse osaniku
elektronposti aadressile, siis kehtib iildine eeldus, et osanik saab selle kétte samal paeval, mil
koosoleku kokkukutsuja osanikule konkreetse e-kirja saatis.'®? Pohimottest, mille kohaselt
loetakse osanike koosoleku teade e-kirja teel eelduslikult samal péeval kohale joudnuks, on

eelviidatud seisukoha eeskujul lihtutud edaspidi ka madalamate kohtuastmete praktikas.'®®

Riigikohtu ees olnud kaasuse asjaolude kohaselt saatis osaiihingu juhatuse liige osanike toistele
elektronposti aadressidele koosoleku kokkukutsumise teated laupdeval. Nii maa- kui ka
ringkonnakohus leidsid, et tildjuhul ei ole vdimalik eeldada, et to6tajad loevad puhkepédevadel
oma t00s kasutatavaid elektronposti aadresse, mistottu tuleks lugeda e-kiri kittesaaduks uue
nidala esmaspéeval.?®* Riigikohus asus siiski seisukohale, et kuna AS § 172 Ig 1 neljas lause
on erinorm TsUS § 69 Ig 2 teise lause osas, siis tuli hinnata iiksnes seda, kas tavalise edastamise
korral saab koosoleku kutse lugeda osaniku elektronposti aadressile kohale joudnuks, mitte
seda, kas osanikul kui koosoleku teate adressaadil oli moistlik voimalus teatega tutvuda. Lisaks
markis Riigikohus tdiendavalt, et kui tegemist on poolte tavapirases suhtluses kasutatava
elektronposti aadressiga, siis ei oma koosoleku teate kohale joudnuks lugemisel tdhtsust siiski
ka asjaolu, et tegemist oli osanike tdiste elektronposti aadressidega, vilja arvatud juhul, kui

osaiihingule oli siiski teada, et osanikel ei ole nendele aadressidele toovilisel ajal ligipadsu.1®®

2.2. Koosoleku teate saatmise tiihtaega reguleeriva normi dispositiivsus ja voimalus
sellest teisiti kokku leppida osaiihingu pohikirjas

Kiesoleva alapeatiiki eesmirgiks on jirgnevalt vilja selgitada, kas AS § 172 1g 1 neljas lause
on diguslikult olemuselt dispositiivne, ning kui vastus sellele on jaatav, siis uuritakse, millisel
viisil on vdimalik nimetatud séttest osatihingu pdhikirjas korvale kalduda. Konealuse normi

tekstist ei ole voimalik grammatiliselt jareldada, et tegemist oleks dispositiivse séttega. Nii

162 RKTKo 3-2-1-10-17, p 15.

183 Vt nt TInRnKo 2-15-14922/40, p 24; TInRnKo 2-15-16580/82, p 23.
164 RKTKo 3-2-1-10-17, p 6.

185 Ibidem, p 16.
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erineb osanike koosoleku teate saatmise tdhtaega reguleeriv norm sdnastuslikult niiteks
aktsiaseltside puhul kehtivast regulatsioonist, kuna AS § 294 Ig 3 esimene ja teine lause nievad
selgelt ette, et aktsiaseltsi pohikirjas vOib ndha ette iiksnes pikema iildkoosolekust teatamise

aja, millest voib jareldada, et aktsiaseltsi pohikirjas ei ole lubatud niha ette liihemat téhtaega.

Koosoleku toimumisele eelneva etteteatamistihtaja kehtestamise eesmirgiks on nii Eesti'®® kui
ka Saksa'®’ diguskirjanduse kohaselt eelkdige kindlustada, et teate adressaatideks olevatele
osanikele oleks vdimaldatud piisav aeg selleks, et koosolekuks ette valmistuda. Viidatud
regulatsiooni aluseks olevat eesmirki on iihtlasi rdhutatud nii Riigikohtu®® kui ka madalamate

astmete kohtute!®®

praktikas. Saksa digusteoorias on seejuures tihtaja andmise eesmérgi puhul
omakorda eristatud, et osanikul peab olema vdimalik koosoleku toimumise eelses faasis
valmistada ennast ette iihest kiiljest sisuliselt, kuid teisalt holmab nimetatud eesmirk endas ka
seda, et osanikul oleks vdimalik planeerida koosolekule joudmist.}”® Magistritdd autori arvates
tdhendab sisuline ettevalmistus esmajoones Eesti diguskirjanduses viidatud seisukohta, mille
kohaselt peab tihtaja andmine tagama osanikele voimaluse koosoleku materjalidega tutvuda ja
seelibi ennast koosolekuks ette valmistada.’’* Sisulise ettevalmistuse osaks vdib magistritoo
autori hinnangul pidada ka Saksa diguskirjanduses mérgitut, mille kohaselt peab tihtaeg tagama
osanikele vajadusel voimaluse konsulteerida ka erinevate ndustajatega, sealhulgas juristide voi
maksuspetsialistidega.!’? Koosolekust osavdtmise planeerimise vdimaldamise eesmirgi puhul
on Saksa kohtupraktikas asutud seisukohale, et kuigi piisava tdhtaja andmine osanikule
sisuliseks ettevalmistumiseks on iiks tdhtaja andmise regulatsiooni kaitse-eesmarke, siis on
sellise ettevalmistusperioodi andmise motteks tagada osanikule iihtlasi ka vdimalus hoida
koosoleku toimumise aeg vaba muudest kohustustest ja seeldbi voimaldada digel ajal madratud
asukohas koosolekust osa votta.!” Selline eristus on etteteatamistiihtaja andmise regulatsiooni
eesmérkide puhul magistritdd autori arvates digustatud, sest koosolekust teatamise reeglid
peavad arvestama ka sellega, et koosoleku toimumine vdib muude eluprotsesside kdrvalt tulla

osanikele ootamatult ja seega peab antav tihtaeg sellest tuleneva viivitusega eos arvestama.

166 Saare, K., jt. Uhingudigus I. Kapitaliiihingud, var 908; Vutt, A. Ariiihingu organi otsuste vaidlustamisega seotud
probleeme. — Juridica 2005/1, 1k 59.

167 Schmidt, M. C., Nachtwey, J., § 4, Rn. 25. — Prinz, U., Winkeljohann, N. (Hrsg). Beck'sches Handbuch der
GmbH. Gesellschaftsrecht, Steuerrecht. 6. Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck 2021.

168 vt nt RKTKo 3-2-1-10-17, p 13; RKTKo 3-2-1-6-03, p 13.

169Vt nt TInRnKm 2-23-7156/22, p 12.4; HMKo 2-21-1763/16, p 11.2.

170 Liebscher, T. GmbHG § 51, Rn. 29.

171 Saare, K., jt. Uhingudigus 1. Kapitaliiihingud, var 909.

172 Rgmermann, V. GmbHG § 51, Rn. 49.

13 BGH Urt. v. 30.3.1987 — I ZR 180/86, BeckRS 1987, 676.
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Eeltoodule tuginedes on vdimalik jireldada, et nimetatud eesmirgid piiravad AS § 172 1g 1
neljanda lause dispositiivsust, kuid ebaselge on siiski see, millisel viisil voib viidatud normist
osalihingu pohikirjas korvale kalduda. Kui siilivida alustuseks taaskord konealuse sétte
ajaloolisse konteksti, siis on koosoleku teate edastamise regulatsioonis tehtud muudatusi, mis
puudutavad ka teate saatmise tdhtacga. Kuigi seadusest tulenev koosolekust teatamise tihtaeg
on jadnud samaks, tuleb ka siin mirkida, et alates 1. septembrist 1995 kuni 31. detsembrini
2005 kehtinud AS § 172 1g 1 viimane lause, mis tunnistati 1. jaanuarist 2006 kehtetuks,'’* nigi
ette voimaluse pohikirjas kokku leppida teistsuguses koosoleku teate saatmise korras, millest
voib jareldada, et pohikirjas oli voimalik ette ndha ka seadusest erinev teatamise tdhtacg. Kuna
tol ajaperioodil kehtinud seadus iseenesest mingeid tdiendavaid piiranguid pdhikirjavabadusele
otsesonu ette ei ndinud, voib magistritdd autori arvates jareldada, et pohikirjas vois ette ndha

seadusega kehtestatud nédalasest tdhtajast nii pikema kui ka lilhema koosolekust teatamise aja.

Kuigi vastavas seadusemuudatuse seletuskirjas ei ole otsesonu vilja toodud, miks seadusandja
otsustas alates 1. jaanuarist 2006 kaotada AS § 172 Ig 1 regulatsioonist tervikuna selgesdnalise
voimaluse leppida pohikirjas kokku teistsuguses koosolekust teatamise korras, on seletuskirjas
muudatusi {ildisemalt pohjendatud siiski eelkdige vajadusega kindlustada osanikele seaduse
tasemel piisav aeg selleks, et neil oleks vdimalik koosolekuks valmistuda.l”® Eeltoodust vdib
magistritoo autori hinnangul jareldada, et seadusandja motteks vois olla muudatustega rohutada
osanike diguste kaitse eesmirgil eelkdige seda, et pohikirjas ei peaks olema lubatud kokku
leppida seaduses sétestatud miinimumtihtajast lithemas tihtajas, mistdttu ei ole AS § 172 Ig 1
neljas lause tdielikult dispositiivne norm. Riigikohus on 2008. aastal tdnaseni samas sOnastuses
kehtiva AS § 172 lg 1 neljanda lause dispositiivsuse kiisimuses sellisele jireldusele sisuliselt
ka joudnud, asudes seisukohale, et konealune norm néeb ette minimaalsed nduded osanike
kaitseks, millest vdib AS § 139 Ig 2 kohaselt osaiihingu pdhikirjas ette niiha iiksnes rangemaid
ndudeid, ning muuhulgas konkreetse kaasuse raames leidnud, et pdhikirjas on lubatud kokku
leppida selliselt, et osanike koosolekust tuleb ette teatada vihemalt kolm nidalat.}’® Riigikohtu
seisukoht tdhendab teisisonu seda, et osaiihingu pohikirjas ei ole lubatud ette ndha iihest
nidalast liihemat koosolekust teatamise tidhtaega, mistdttu on AS § 172 1g 1 neljanda lause néol
tegemist osaliselt dispositiivse ehk poolimperatiivse normiga, millest voib pdhikirjas ette ndha
iiksnes pikema koosolekust teavitamise tdhtaja. Magistritod autori hinnangul voib eelpool

kirjeldatud regulatsiooni eesmirkidele tuginedes siinkohal ndustuda, et pohikirjas on lubatud

174 Ariseadustiku muutmise seadus. — RT 12005, 57, 449.
175 Ariseadustiku muutmise seaduse eelndu seletuskiri (552 SE I), 1k 29.
176 RKTKo 3-2-1-65-08, p 20.
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ette ndha pikem koosolekust etteteatamise tdhtaeg, kuna nii tagatakse osanikele pikem
ajaperiood koosolekuks valmistumiseks ja seeldbi on osanike digused efektiivsemalt kaitstud.
Saksa oiguskirjanduses on samuti valdav seisukoht, et GmbHG § 51 Ig 1 teises lauses sitestatud

koosolekust etteteatamise minimaalset nidalast tihtaega vdib pohikirjaga pikendada.l’’

Kuigi eelnevast vdib jireldada, et AS § 172 Ig 1 neljandas lauses sétestatud miinimumtihtajast
voib podhikirjas kokku leppida pikemas tdhtajas, ei ole see pohimdte siiski absoluutne. Nimelt
on Eesti diguskirjanduses véljendatud seisukohta, et koosolekust etteteatamiseks antav tédhtaeg
ei tohiks olla piiramatu ning selle maksimaalne pikkus on piiratud hea usu ja moistlikkuse
pohimottega. Seda seejuures pdhjusel, et teatud ajaperioodi (néiteks poole aasta) moddudes
vdivad osanikud koosoleku toimumise paratamatult dra unustada.'’® Analoogiline seisukoht on,
kiill vdhe teises votmes, iseenesest leitav ka Saksa diguskirjandusest, kus on mérgitud, et isegi
kui pohikirjas oleks eelnevalt sitestatud kindlad koosoleku toimumise kuupievad, siis oleks ka
sellisel juhul vajalik koosoleku teade osanikele saata, et eelseisvale koosolekule tdhelepanu
juhtida.l”® Magistritdd autor ndustub eeltoodud seisukohtadega, ning leiab, et kuigi osaiihingu
pohikirjas on lubatud kokku leppida iildreeglina kiill pikemas koosolekust etteteatamise
tdhtajas, siis ei tohi selline miinimumtéhtaeg olla ebamdistlikult pikk. Seda seisukohta digustab
ka osalemisodiguse kaitse vajadus, kuna olukorras, kus koosolekust antakse ebamdistlikult palju
varem teada, ning rohkem eesseisvale koosolekule tihelepanu ei juhita, esineb vordlemisi suur
tdendosus, et osanik koosolekule kohale ei joua, kuna viimane ei pruugi selle toimumist lihtsalt
méletada. Samuti tuleb markida, et ebamdistlikult pikk minimaalne koosolekust teatamise
tahtaeg takistaks osaithingu efektiivset toimimist, kuna otsuseid oleks oluliselt keerulisem
kiirelt vastu votta kohest otsustamist vajavates olukordades. Seega tuleb asuda seisukohale, et

pikemas etteteatamistdhtajas voib kiill kokku leppida, kuid selle pikkus peab olema mdistlik.

Kiisimus voib tekkida siinkohal ka sellest, kas osatihingu pohikirjas peaks olema lubatud kokku
leppida AS § 172 Ig 1 neljandas lauses sitestatud minimaalsest niidalasest etteteatamistiihtajast
ka liihemas etteteatamise tdhtajas. Riigikohus on seni pidanud lubatavaks iiksnes pikemas
miinimumtiihtajas kokkuleppimise vdimalikkust,'®° kuid magistritd6 autorile teadaolevalt ei ole
kohtupraktikas jaatatud sellise tdhtaja lilhendamise lubatavust. Saksa digusteoorias ollakse

valdavalt {ihel meelel, et iildjuhul ei ole GmbHG § 51 Ig 1 teises lauses sétestatud minimaalse

17 Noack, U. GmbHG § 51, Rn. 45; Liebscher, T. GmbHG § 51, Rn. 71.

178 Saare, K., jt. Uhingudigus 1. Kapitaliiihingud, var 915; vt ka Vutt, A. Ariiihingu organi otsuste vaidlustamisega
seotud probleeme, 1k 60.

17 Liebscher, T. GmbHG § 51, Rn. 72.

180 RKTKo 3-2-1-65-08, p 20.
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nidalase téhtaja liihendamine pohikirjas lubatud, ! kuid iiksikjuhtumitel on vdimalik tiheldada
siiski lahkarvamusi. Néiteks on Saksa diguskirjanduses leitud, et kiireloomuliste juhtumite
puhuks vdib pohikirjas etteteatamistéihtaega lithendada kuni kolme pievani.'®? Samas on Saksa
kohtupraktikas véljendatud seisukohta, et seaduses sétestatud néddalase etteteatamistéhtaja
liihendamine pohikirjas peaks olema osanike ettevalmistuse kaitse eesmargi tottu absoluutselt
valistatud, kusjuures téhtaja liilhendamise voimalikkust ei digusta nditeks ka dritihingu tegelik
struktuur v3i asjaolu, et osanikud elavad lihestikku.'® Seega voib eeltoodust jareldada, et Saksa
oOigusteadlaste seas puudub iihtne seisukoht selles osas, kas téhtaja lithendamine peaks olema

absoluutselt vélistatud voi on tdhtaja lithendamine teatud tiksikjuhtumitel siiski digustatud.

Magistritdd autor leiab, et Eesti diguses kehtiva AS § 172 1g 1 neljanda lause puhul tuleb asuda
siiski seisukohale, et selles ette ndhtud minimaalse etteteatamistihtaja puhul kehtib osanike
ettevalmistuse kaitse eesmaérgist tulenevalt absoluutne lithendamise keeld. Sellist seisukohta
Oigustavad magistritod autori hinnangul alapeatiiki alguses lahti mdtestatud etteteatamistéhtaja
andmise eesmérgid. Noustuda tuleb Saksa Oiguskirjanduses véljendatud seisukohaga, et
seaduses sétestatud juba niigi lithikese etteteatamistihtaja andmise eesmirgiks on muuhulgas
kindlustada, et osanikele oleks tagatud piisavalt aega koosolekuks valmistumiseks ka rasketes
otsustusolukordades. Kui seaduses sétestatud tidhtaega oleks lubatud veelgi lithendada, siis ei

oleks osanike digused alati efektiivselt tagatud.'8*

Magistritod autori hinnangul tuleb arvesse
votta ka seda, et iihe nddala pikkuse ajaperioodi sisse jadvad nddalavahetuse paevad ning teatud
juhtudel lisaks sellele ka riigipiihad. Saksa digusteoorias on pohjendatult mérgitud, et nendel
pdevadel saab koosolekuks efektiivne valmistumine toimuda vaid piiratud ulatuses, kuna
nddalavahetustel ja riigiplihadel on teabe hankimine ja voimalus konsulteerida ndustajatega
raskendatud.’®® Kui osaiihingu pdhikirjas oleks lubatud kokku leppida seadusest lithemas
etteteatamistdhtajas, oleks selline ettevalmistus veelgi piiratum. Osalemisdiguse kaitse
vaatepunktist tuleb, nagu eelpool selgitatud, arvestada ka sellega, et osanikul oleks tagatud
voimalus hoida koosoleku toimumise aeg muudest kohustustest vaba ja koosolekule ka reaalselt
kohale jouda. Kui pohikirjas oleks lubatud kokku leppida néiteks selliselt, et koosolekust tuleb

teatada vaid kolm péeva ette ning osanikul ei ole muude kohustuste tdttu voimalik sedavord

lithikese ajaga koosolekule kohale jouda, siis see piiraks olulisel mééral osaniku vdimalust

181 Rémermann, V. GmbHG § 51, Rn. 121; Liebscher, T. GmbHG § 51, Rn. 74; Noack, U. GmbHG § 51, Rn. 45.
182 [ jebscher, T. GmbHG § 51, Rn. 74.

183 OLG Naumburg Urt. v. 23.2.1999 — 7 U (Hs) 25/98, BeckRS 1999, 12241.

184 Rgmermann, V. GmbHG § 51, Rn. 122.

185 Ihidem, Rn. 49.
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koosolekul osaleda ja seeldbi oma digusi teostada. Magistrito6 autori hinnangul tuleb arvestada
seetottu ka seaduse eesmargiga, milleks on anda osanikele piisavalt mdistlik aeg selleks, et neil
oleks voimalik oma muud plaanid koosolekul osalemiseks timber korraldada. Eriti oluline on
piisava ettevalmistusaja andmine seejuures olukorras, kus koosolek toimub fiiiisilises asukohas,
kuhu osanik peab ka fiiiisiliselt kohale joudma. Kuigi iseenesest on vaieldav, kas ka seaduses
sdtestatud minimaalne koosolekust etteteatamise tdhtaeg suudab neid eesmérke alati tdita, on
magistrito autori arvates tegemist parima voimaliku kompromissiga erinevate huvide vahel,
mistottu ei tuleks niddalase tdhtaja liihendamist pidada lubatavaks. Markida tuleb sedagi, et
eelpool kirjeldatud ajaloolisest vaatest voib jareldada, et ka seadusandja tahe oli kehtestada

seaduses minimaalne etteteatamistihtaeg, millest ei tohiks osaniku kahjuks kdrvale kalduda.

Saksa kohtupraktikas margitud, et seadusest tuleneva tihtaja lithendamiseks puudub iildjuhul
ka praktiline vajadus, sest kui osanikud on iiksmeelsed ning vdimalikud lahkarvamused on vaid
sisulised, saavad osanikud otsuseid GmbHG § 51 Ig 3 jirgi vastu votta nduetekohaselt koigi
osanike kohalolekul, mille puhul etteteatamistihtaeg ei oma tihtsust.'®® Sellisele jireldusele on
voimalik jduda Eesti diguse kontekstis ka AS §-i 172! kaudu. Nimelt on Riigikohus selgitanud,
et tiheks alternatiiviks, mille puhul loetakse koosoleku kokkukutsumise korra oluline rikkumine

k&rvaldatuks, on olukord, kus kdik osanikud on koosolekul kohal ja ndus koosolekut pidama.*8’

Magistritod autori hinnangul on eeltoodule tuginedes lubatud ka kokkulepped, mille kohaselt
niihakse pdhikirjas ette teatud kindlate koosolekul otsustatavate kiisimuste osas AS § 172 1g 1
neljandas lauses sétestatud téhtajast pikem etteteatamistdhtaeg. Néiteks voib pidada mdistlikuks
pohikirjas sisalduvat tingimust, mille kohaselt tuleb osanike koosolekust ette teatada vihemalt

kaks nédalat, kui otsustatakse pohikirja muutmist voi majandusaasta aruande kinnitamist.

Kehtiva AS § 172 Ig 1 neljandas lauses sitestatud tihtajaga seoses vib siinkohal piistitada ka
kiisimuse sellest, kas pohikirjas peaks olema lubatud seadusest erinevalt kokku leppida niiteks
sellest, millal loetakse koosoleku teade osaniku poolt kittesaaduks. Riigikohtu seisukoha jérgi
hinnatakse kutse saatmise tdhtaegsuse hindamisel seda, millal teade tavalise edastamise korral

osaniku aadressile jouab.'®

Magistritod autori arvates voib seda kiisimust pohikirjas teisiti
reguleerida ja kokku leppida néiteks tingimuses, mille kohaselt loetakse e-kirja teel edastatud
koosoleku kutse osaniku poolt digusliku fiktsioonina kattesaaduks jargmisel toopdeval péarast

selle saatmist. Kuna Riigikohtu seisukoha jargi tuleb eeldada, et e-kirja teel saadetud koosoleku

18 OLG Naumburg Urt. v. 23.2.1999 — 7 U (Hs) 25/98, BeckRS 1999, 12241.
187 RKTKo 2-16-8010/36, p 12; RKTKo 3-2-1-44-17, p 15.
188 RKTKo 3-2-1-10-17, p 16.
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teade jouab adressaadini samal pieval kui see saadeti,'8®

siis oleks selline kokkulepe iseenesest
osanikele soodsam, kuna neile jadks 10ppastmes kauem aega selleks, et koosolekuks valmistuda
ning samuti voimaldab vastav kokkulepe arvestada nende osanike huvidega, kes puhkepdevadel
saabunud e-kirjadega tutvuda ei soovi. Kuigi Saksa digusteoorias on maérgitud, et pdhikirjas
peaks olema lubatud kokku leppida niiteks tingimuses, mille kohaselt hakkab niddalane tdhtaeg
kulgema kolm pideva pirast kirja postitamist,'®® ei peaks magistritod autori arvates olema
sarnased kokkulepped iildreeglina siiski lubatavad kutse saatmisel tavalisele postiaadressile,
kuna sellisel viisil teate saatmisel ei ole vOimalik universaalselt ette hinnata seda, millal kiri
osanikuni eelduslikult jouab, sest arvestada tuleks iiksikjuhtumitel sellega, millistel tingimustel
teenusepakkuja kirju kohale toimetab (vt ptk 2.1.2.1). Kuna seaduse mdtteks on kindlustada
osanikele vihemalt iiks nddal aega koosolekuks valmistumiseks, siis ei oleks selline eesmérk
efektiivselt tagatud, kui koosoleku teate saatmiseks kasutatakse teenusepakkujat, kes pohikirjas
mairgitud ajaraamides ei suuda kirju kohale toimetada. E-kirjad jouavad seevastu universaalselt
elektronposti aadressile kohale mone hetkega, mistottu sel viisil kutsete saatmisel analoogilisi
kiisimusi eelduslikult ei teki. Magistritoo autori hinnangul esineb praktiline viirtus AS § 172
lg 1 neljandas lauses sdtestatud reeglitest korvalekaldumisel siiski tiksnes nendel juhtudel, kus
osatlihingu pohikirjas lepitakse kokku tihest nddalast pikem osanike koosolekust etteteatamise
minimaalne tdhtaecg. Seda pdhjusel, et iiksnes selline pohikirjas sisalduv tingimus tagab kdige
efektiivsemalt osanikele pikema perioodi koosolekuks valmistumiseks, mis peaks olema tihtlasi

ka eesmirk, kui osanikud soovivad tidhtajaga seotud kiisimusi seadusest erinevalt reguleerida.

Kokkuvdttes tuleb asuda seisukohale, et AS § 172 Ig 1 neljas lause on osaliselt dispositiivne
norm, millest voib osatihingu pohikirjas kdrvale kalduda ja ndha ette pikema minimaalse
koosolekust etteteatamise tdhtaja iildiselt voi nditeks iiksnes mone konkreetse koosolekul
otsustatava kiisimuse puhuks. Autori hinnangul on sellise tihtaja maksimaalne pikkus siiski
piiratud hea usu ja mdistlikkuse pohimdttega. PShikirjas ei ole lubatud seda téhtaega liihendada,
sest osanikele peab olema tagatud teatud piisav miinimumaeg selleks, et ennast koosolekuks
sisuliselt ette valmistada (sh tutvuda materjalidega ja vajadusel konsulteerida ndustajatega)

ning koosolekul osalemist planeerida (sh hoida koosoleku aeg vaba muudest kohustustest).

189 RKTKo 3-2-1-10-17, p 15.
190 T jebscher, T. GmbHG § 51, Rn. 71.
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3. OSANIKE KOOSOLEKU KOKKUKUTSUMISE TEATE SISU
3.1. Koosoleku teate kohustuslik sisu
3.1.1. Kohustus teatada koosoleku toimumise aeg ja koht

Eesti diguses reguleerib osanike koosoleku kokkukutsumise teate sisu ndudeid AS § 172 1g 2,
mille esimese lause kohaselt tuleb vastavas kutses dra nédidata koosoleku toimumise aeg, koht
ja péevakord ning lisaks muudele koosolekuga seotud olulistele asjaoludele ka koht voi
osatihingu aadress, kus on vdimalik tutvuda otsuste eelndude ja pdhjendustega. Kui osaiihing
vdimaldab elektroonilist vdi posti teel hddletamist, siis tuleb AS § 172 Ig 2 teise lause kohaselt
kutses dra ndidata ka informatsioon sellisel viisil hiédletamise korra ja tdhtaja kohta. Viirib
mirkimist, et Saksa diguses ei ole osanike koosoleku teate sisu reegleid puudutav regulatsioon
siiski sedavord konkreetne, kuivord GmbHG § 51 Ig 2 kohustab teatavaks tegema iiksnes
koosoleku pidamise eesmérgi (sks ,.Zweck™). Kuna vastav regulatsioon on iildsdnaline, on
Saksa diguskirjanduses selgitatud, et koosoleku teate {ilejadnud sisu tuleb vélja selgitada normi

mdttest ja eesmargist, kusjuures aluseks tuleks votta eelkdige osanike digustatud huvid. %

Esmalt nieb AS § 172 Ig 2 esimene lause koosoleku kokkukutsujale ette kohustuse niidata
teates dra koosoleku aeg ja koht. Kuigi Saksa GmbHG sellist kohustust otsesonu ei sisalda, on
vastavat informatsiooni peetud siiski nii Saksa diguskirjanduses!®? kui ka kohtupraktikas®®
koosoleku kutse obligatoorseks sisuks. Magistritdd autor noustub siinkohal seejuures Saksa
oigusteoorias margitud seisukohaga, mille kohaselt tuleb koosoleku toimumise aja all moista
kuupieva ja kellaaega.'% Selline tdlgendus on autori hinnangul digustatav eelkdige koosoleku

kokkukutsumise reeglite eesmargiga, milleks on tagada osanikele nende osalemisdigus.

Koosoleku toimumise kohast teatamine on magistritdd autori hinnangul eelkirjeldatud
regulatsiooni eesmargist tulenevalt seejuures vihemalt sama oluline. Saksa digusteoorias on
margitud, et kui koosolekut peetakse fiilisilises asukohas, siis tuleb kutses reeglina dra nédidata
tipne koosoleku toimumiskoha postiaadress.’®® Erandiks vdib olla Saksa diguskirjanduse

kohaselt siiski olukord, kus kutses sisalduv teave (nditeks ,,koosolek toimub -ettevotte

191 Rémermann, V. GmbHG § 51, Rn. 50.

192 Hillmann, R. GmbHG § 51, Rn. 13. — Henssler, M., Strohn, L. Gesellschaftsrecht. Beck’sche Kurz-kommentare.
Band 62. 6. Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck 2024.

198 KG Beschl. v. 13.5.1965 — 1 W 848/65, BeckRS 1965, 105881.

194 Altmeppen, H. GmbHG § 51, Rn. 10.

195 Ihidem.
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ariruumides*) viitab liheseltmdistetavalt monele adressaadile teadaolevale hoonele. Seejuures
tuleks ldhtuda pohimdttest, et adressaat peab olema vdimeline suutma vastava informatsiooni
pinnalt méadrata tépselt kindlaks ka hoone ruumid, kus koosolek toimub, vélja arvatud juhul, kui
selline teave on kergesti leitav. Niiteks kui koosolek toimub hotellis, siis voib mdistlikult
eeldada, et osanik saab kiisida konverentsiruumi kohta vastuvdtulauast.!% Magistritéd autori
arvates tuleb nende seisukohtadega arvestada ka AS § 172 lg 2 tdlgendamisel, kuna koosoleku

kohast teatamise eesmérgiks on tagada osanikule voimalus ka digesse kohta kohale jouda.

Koosoleku toimumise koha méiramisel 1dhtutakse Saksa diguskirjanduse kohaselt analoogia
korras Saksa aktsiaseltsi regulatsioonis kehtivast AktG § 121 lg 5 esimesest lausest, mis néeb
ette kohustuse pidada iildkoosolekut seltsi registrijargses asukohas, kui pohikiri ei reguleeri
kdnealust kiisimust teisiti.'®” Tuleb mérkida, et siinkohal on Eesti digus Saksa digusega
darmiselt sarnane, kuivdrd ka AS ei reguleeri tipsemalt seda, millises kohas vdib osanike
koosolekut pidada, kuid samas nieb ka aktsiaseltsi puhul AS § 295 ette kohustuse iildkoosolek
1abi viia aktsiaseltsi asukohas, eeldusel, et pohikiri ei née ette teisiti. Siinkohal tekib digustatud
kiisimus, kas Eesti digust tuleks tdlgendada sarnaselt, et osanike koosolekut vdib pidada
eelkdige eradigusliku juriidilise isiku asukohas, milleks on TsUS § 29 lg 1' jérgi pdhikirjaga
méiratud koht Eestis. Magistritdd autori hinnangul digustaks sellist seisukohta iihelt poolt AS
§ 295 eesmairk, milleks on Eesti diguskirjanduse kohaselt kaitsta eelkdige aktsiondride digust
iildkoosolekust osa votta.!%® Analoogilise AktG § 121 lg 5 esimese lause kohta on Saksa
kohtupraktikas mérgitud, et nimetatud normi eesmérgiks on muuhulgas kaitsta aktsionére selle
eest, koosoleku kokkukutsuja ei valiks koosoleku pidamiseks meelevaldselt asukohta, mis
takistab osanikul osalemisdigust teostamast.'®® Samas tuleb tddeda, et Eesti seadusandja ei ole
sellist nduet osalihingu puhul kehtestanud, mistdttu oleks sedavdrd range tolgendus ilmselt
piirav. Saksa diguskirjanduses on selgitatud, et koosoleku pidamine tihingu asukohas ei ole
siiski absoluutne reegel ning valida voib ka mdne muu sobiva asukoha, kuid sellisel juhul tuleks
lihtuda mdistlikkuse pdhiméttest, arvestades eelkdige osanike huve.?®® Saksa kohtupraktikas
on nditeks seejuures véljendatud seisukohta, et viiksemate iithingute puhul voib koosoleku

toimumise kohaks olla registrijargse asukoha asemel ka moni muu asukoht, kui see on kdigile

196 Romermann, V. GmbHG § 51, Rn. 59.

197 Schindler, H. GmbHG § 51, Rn. 31. — Ziemons, H., Jaeger, C., Péschke, M. (Hrsg). Beck’scher Online-
Kommentar GmbHG. 63. Edition. Stand: 01.11.2024. Miinchen: Verlag C.H. Beck 2024.

198 yutt, A. Ariiihingu organi otsuste vaidlustamisega seotud probleeme, lk 59.

199 OLG Miinchen Endurteil v. 22.3.2023 — 7 U 1995/21, BeckRS 2023, 6571.

200 Noack, U. GmbHG § 51, Rn. 20.
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osanikele lihtsamini juurdepéisetav.?%? Kuigi Eesti diguses kehtiv AS ei reguleeri seda, millises
asukohas peab osanike koosolek toimuma, siis tuleks magistritod autori hinnangul ldhtuda
sarnaselt Saksa oOigusteoorias maérgitule ka siinkohal eeldusest, et selliseks kohaks on
analoogiliselt AS §-le 295 osaiihingu asukoht. Samas, nagu ka eelpool mainitud, ei peaks see

olema absoluutne pdhimdte, sest osanike huve arvestades vdib koosolekut pidada ka mujal.

Eesti kehtiv digus ei ndua osanike koosolekute korraldamist siiski liksnes fiitisilises asukohas,
kuivord TsUS § 33! nieb ette juriidilise isiku organi liikmele vdimaluse osaleda organi
koosolekul ka elektrooniliste vahendite abil. K&nealune regulatsioon jdustus 24. mail 2020%%
ning vastava seadusemuudatuse seletuskirja kohaselt vordsustati muudatusega juriidilise isiku
koosolekul fiiiisiline osalemine ja elektrooniliste vahendite kaudu osalemine. Muudatust on
pohjendatud muuhulgas sellega, et koosolekute iildine tdhendus on ajas muutunud ning
tdnapédevaseid e-lahendusi arvestades ei peaks olema enam ainumdeldav, et kdik organi liikkmed
peaksid diguste teostamiseks ja otsuste vastu votmiseks viibima iihel ajal samas kohas.?% Eesti
Oiguskirjanduses on selgitatud, et elektroonilist koosolekut voib pidada nii tdielikult
elektroonilise koosolekuna kui ka kombineeritud kujul selliselt, et samal ajal toimub ka
fiiiisiline koosolek.?%* Tekib kiisimus, mida tihendab AS § 172 Ig-st 2 tulenev ndue teavitada
koosoleku toimumise kohast, kui koosolek toimub néiteks ainult virtuaalsel kujul. Néiteks néeb
Saksa aktsiaseltsi puhul AktG § 121 1g 4b esimene lause ette, et virtuaalse {ildkoosoleku puhul
peab olema koosoleku teates kirjas ka see, kuidas aktsiondrid ja nende volitatud esindajad
saavad koosolekuga elektrooniliselt liituda. Sama 1dike teisest lausest tuleb kohustus markida
sellisel juhul teatesse ka see, et aktsionéride ja nende esindajate fiiiisiline kohalolek koosoleku
toimumise kohas on vilistatud. Siinkohal on diguskirjanduses mirgitud, et ka AS § 172 1g 2
koha kriteeriumi tdlgendamisel vdib jouda samale tulemusele.?®® Magistritdo autori hinnangul
on selline tdlgendus digustatud, sest osanikele peab olema selge, kuidas koosolekut peetakse,
ning kui koosolekut peetakse niiteks virtuaalsel kujul, siis olenemata sellest, et AS § 172 1g 2
sellist kohustust otsesonu ette ei née, tuleks koosoleku teates kahtlemata dra niidata ka see,

kuidas virtuaalse koosolekuga liituda, kuna vastasel juhul ei saa osanik osalemisdigust teostada.

201 OLG Naumburg Urt. v. 23.2.1999 — 7 U (Hs) 25/98, BeckRS 1999, 12241,

202 Tsiviilseadustiku {ildosa seaduse ja teiste seaduste muutmise seadus (elektrooniliste vdimaluste laiendamine
koosolekute korraldamisel ja otsuste vastuvotmisel). — RT I, 23.05.2020, 2.

208 Tsiviilseadustiku iildosa seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse (elektrooniliste vdimaluste laiendamine
koosolekute  korraldamisel ja otsuste vastuvotmisel) eelndu seletuskiri (180 SE), 1k 4. -
https://www.riigikogu.ee/download/c6844653-8c1b-45d9-879¢-0fcec1d57981 (01.04.2025).

204 Qaare, K. TsUSK § 33/3.1.

205 Vutt, M. Doktoritd (2024), 1k 47.
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3.1.2. Kohustus teatada koosoleku pievakord

Koosoleku kokkukutsumise teates tuleb AS § 172 Ig 2 esimese lause kohaselt #ra niidata
muuhulgas ka koosoleku pdevakord. Saksa oiguses on GmbH puhul osanike koosoleku
kokkukutsumisest teavitamisel pdevakorra nditamise kohustus tuletatav Saksa diguskirjanduse
kohaselt GmbHG § 51 Ig-st 2, mille jérgi peaks osanikele alati teatavaks tegema koosoleku
eesmirgi (sks ,,Zweck™).?% Eesti diguskirjanduses on leitud, et koosoleku kutses pievakorra
mirkimise eesmirgiks on teavitada osanikke koosolekul arutamisele tulevatest kiisimustest ja
otsustest, mida hakatakse koosolekul potentsiaalselt vastu votma. Nii tagatakse osanikele
vdimalus ennast iihtlasi ka koosolekuks ette valmistada.?’” Siinkohal ei erine Eesti digus
sisuliselt kuidagi Saksa digusest, sest taolisest osanike ettevalmistuskaitse tagamise eesmirgist
lihtub Saksa diguskirjanduse kohaselt ka GmbHG § 51 lg 2 aluseks olev idee.?”® Kuna
koosoleku arutelukiisimustest teadmata ei ole osanikel vdimalik enne koosolekut ennast
sisuliselt ette valmistada, on pievakorra véljakuulutamist peetud Saksa kohtupraktikas autori

hinnangul digustatult iiheks kdige olulisemaks osanike digusi tagavaks kaitsemeetmeks.?%°

Siinkohal viirib mirkimist, et kuigi Eesti diguses vdib AS § 172 lg 2 puhul jireldada, et
koosoleku paevakord tuleb teatavaks teha alati koos koosolekust teatamisega, on Saksa diguses
voimalik tolgendada vastavat regulatsiooni siiski ka selliselt, et koosoleku kokkukutsumine ja
pievakorrast teatamine vdivad toimuda eraldi dokumendites ja aegadel. Nimelt on Saksa
oiguskirjanduses valdav seisukoht, et kuigi GmbHG § 51 Ig 2 kohaselt peaks koosoleku kutse
sisaldama alati ka pdevakorda, siis ei ole pdevakorra koos kutsega samal ajal edastamine
1oppastmes kohustuslik, sest GmbHG § 51 1g-test 2 ja 4 on vdimalik koosmojus jareldada, et
koosoleku pidevakorra voib edastada ka hiljemalt kolm pdeva enne koosoleku toimumist,
mistottu ei kohaldu pidevakorrast teatamisele GmbHG § 51 lg-s 1 sétestatud néddalane
minimaalne tdhtaeg ning péevakorra koos koosoleku teatega edastamata jétmine ei too kaasa
koosoleku kokkukutsumise nduete rikkumist, kui see edastatakse osanikele eraldi hiljemalt
kolm pdeva enne koosolekut.?’ Kriitikana on Saksa diguskirjanduses siiski mirgitud, et
GmbHG § 51 lg-te 2 ja 4 taoline tdlgendus ei peaks olema digustatud, sest osanike huvides

peaks olema teada saada pievakorrast vihemalt iiks nidal enne koosoleku toimumist.?!* Eesti

206 [_jebscher, T. GmbHG § 51, Rn. 39.

27 Saare, K., jt. Uhingudigus 1. Kapitaliiihingud, vor 892.

208 Rgmermann, V. GmbHG § 51, Rn. 71.

209 OLG Diisseldorf Urt. v. 25.2.2000 — 16 U 59/99, BeckRS 2000, 11694.

210 Schindler, H. GmbHG § 51, Rn. 45; Noack, U. GmbHG § 51, Rn. 24; Rdmermann, V. GmbHG § 51, Rn. 64.
211 Tiebscher, T. GmbHG § 51, Rn. 40.
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oiguses ei ole siiski sellist normi, mis vdimaldaks pédevakorra jéitta osanike koosoleku
kokkukutsumisel iildiselt teatamata, vaid kehtiv seadus nédeb ette iiksnes voimaluse tdiendada

v&i muuta pievakorda kas enne koosolekut (AS § 172 Ig 3) vdi koosolekul (AS § 171" Ig 3).2*2

Kokkuvdtvalt vaib siiski eeltoodust jireldada, et molema riigi digusest tuleneb, et koosoleku
paevakorra teatamine on 10ppastmes kohustuslik. Eesti diguskirjanduses on méirgitud, et selle
ndude eiramise tagajirjeks on koosolekul vastu voetud otsuste tiihisus, vilja arvatud juhul, kui
esinevad AS § 172! nimetatud erandid.?*® Saksa kohtupraktikas on selgitatud, et pievakorda
lisatavad punktid tuleb kutses mérkida sedavord selgelt, et need oleksid ka ilma tdiendavate
arupdrimisteta osanikele liheselt arusaadavad ja osanikud moistaksid, millised kiisimused
koosolekul arutamisele tulevad.?** Sarnast seisukohta on viljendatud ka Riigikohtu praktikas,
kus on muuhulgas leitud, et kui pdevakorras on iihe punktina ,,otsuste vastuvdtmine osaithingu
edasise t60 osas®, siis ei jarelda mdistlik osanik selle pinnalt, et koosolekul hakatakse arutama
4riiihingu 15petamist.?’® Koosoleku pievakorra selgus on Saksa kohtupraktika kohaselt oluline
seetottu, et osanikel oleks voimalik eelseisvaks aruteluks ja otsuste langetamiseks valmistuda,
mistdttu peab regulatsioon kaitsma osanikke ,,iillatuste* eest.?'® Koosoleku kokkukutsuja peab

seega eelnimetatud pdhimdtetega koosoleku teate sisustamisel AS § 172 lg 2 mdttes arvestama.
3.1.3. Kohustus teatada otsuste eelndude ja pohjendustega tutvumise viis

Koosoleku kokkukutsumise teates tuleb AS § 172 Ig 2 esimese lause kohaselt #ra niidata lisaks
ka koht vdi osaithingu kodulehe aadress, kus on voimalik tutvuda otsuste eelndudega ja
pohjendustega. Tegemist on koosoleku kutse sisu puudutava ndudega, mis on lisaks osaithingu
reeglitele seaduse tasemel ette ndhtud (siiski monevorra liksikasjalikumalt) ka aktsiaseltsi puhul
(AS § 294 1g 4). Kohustus avaldada vastav teave koosoleku teates viidi AS § 172 Ig 2
regulatsiooni sisse alates 15. novembrist 2009 joustunud ja samas sOnastuses tdnaseni kehtiva
tdiendusega, mille kdrval lisati paralleelselt seadusesse juurde muuhulgas ka AS § 171% mis
reguleerib otsuse eelndu koostamist ja avalikustamist.?!’ Seadusemuudatuse seletuskirja
kohaselt oli konkreetse seaduseelnou iildiseks eesmirgiks votta Eesti digusesse iile Euroopa

Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2007/36/EU noteeritud &riiihingute aktsioniride teatavate

212 vt ka RKTKo 3-2-1-10-17, p-d 17-19.

213 Saare, K., jt. Uhingudigus 1. Kapitaliiihingud, vnr 892.

214 OLG Dresden Urt. v. 28.5.2020 — 8 U 2611/19, BeckRS 2020, 12048.
215 RKTKo 3-2-1-22-08, p 13.

216 BGH Urt. v. 25.11.2002 — I ZR 69/01, BeckRS 2003, 346.

27 Ariseadustiku ja teiste seaduste muutmise seadus. — RT 12009, 51, 349.
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diguste kasutamise kohta?'® (edaspidi ,,direktiiv 2007/36/EU*), mis kohaldub kiill iiksnes
reguleeritud turul osalevatele aritihingutele, kuid Eesti seadusandja otsustas rakendada
nimetatud direktiivist tulenevaid reegleid osaliselt voi lihtsustatud kujul siiski ka noteerimata
aktsiaseltside ja osatihingute puhul. Sellise otsuse eesmérgiks oli pakkuda nii aktsiondridele kui
ka osanikele vdimalust oma digusi efektiivsemalt teostada.?!® Kitsamalt nii otsuse eelndu
koostamise kui ka avalikustamise kontekstis on seletuskirjas mirgitud, et direktiivi 2007/36/EU
art 6 1g 1 eeskujul AS § 293! regulatsiooni kehtestamine aktsiaseltside jaoks ning sellega
sarnase AS § 1712 lisamine osaithinguid puudutavasse reeglistikku lihtub 1dppastmes

220

eesmirgist tagada vdimalus koosolekuks paremini ette valmistuda,*” mistdttu teenib loogiliselt

sama eesmirki ka otsuse eelndudest ja pdhjendustest teatamine (AS § 172 Ig 2 esimene lause).

Siinkohal tuleb mérkida, et seaduse siisteemse loogika kohaselt saab {ildine kohustus teavitada
osanikke otsuse eelndudega tutvumise kohast voi kodulehe aadressist eksisteerida siiski juhul,
kui osaiihingu pdhikirjas ei ole vastavalt AS § 171% lg-le 1 kokku lepitud, et koosoleku
kokkukutsujal ei ole kohustust iga paevakorrapunkti kohta otsuse eelndu koostada. Kuna Saksa
GmbHG ei née sellist kohustust ette, vOib sellest jareldada, et Saksamaal ei tehtud direktiivi
2007/36/EU iilevdtmisel valikut selle kasuks, et sellest tulenevaid reegleid kohaldatakse
osaliselt ka GmbH-de puhul.??! Siiski on Saksa digusteoorias margitud, et GmbH pdhikirjas
voib AG-dele kehtestatud AktG § 124 1g 3 eeskujul kehtestada kohustuse otsuse ettepanek iga

pievakorrapunkti kohta koostada, kuna selline tingimus iiksnes tugevdaks osanike digusi.???

Kiisimus vdib siinkohal tekkida eelkdige sellest, mida pidada silmas AS § 172 lg 2 mdttes koha
all, kus on vdimalik otsuste eelndude ja pdhjendustega tutvuda. Selles kontekstis niieb AS §
1712 1g 4 esimene lause ette, et osaiihing peab tegema eelndud ja pdhjendused kittesaadavaks
osaiihingu miiratud kohas. Seletuskirjas on analoogilise AS § 293! Ig 5 esimese lause
kontekstis margitud, et selliseks kohaks vdib olla nii aktsiaseltsi asukoht kui ka mdni muu
koht.??® Magistritd6 autori arvates tuleks kdnealust regulatsiooni tdlgendada siiski selliselt, et
vastava teabe kittesaadavaks tegemise noue ei ole tdidetud, kui selliseks kohaks on fiiiisiline

asukoht, mis asub drilihingu asukohast kaugel ega arvesta osanike digustatud huvidega. Kuna

218 Eyroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2007/36/EU, 11. juuli 2007, noteeritud &riithingute aktsioniride
teatavate diguste kasutamise kohta. — ELT L 184, 14.07.2007.

29 Ariseadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri (466 SE), lk-d 1-2. —
https://www.riigikogu.ee/download/eac6ad03-380c-9bf5-2017-cebdd3372cba (24.02.2025).

220 Ibidem, 1k-d 9 ja 15.

221 Vt ka Vutt, A., Vutt, M. Shareholders’ Draft Resolutions in Estonian Company Law: An Example of
Unreasonable Transposition of the Shareholder Rights Directive. — Juridica International 2018/27, 1k-d 74-75.

222 Noack, U. GmbHG § 51, Rn. 45.

223 Ariseadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri (466 SE), 1k 16.
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regulatsiooni eesmirgiks on tagada osanikele parem ettevalmistus, siis ei tohi meelevaldselt

valida fiiiisilist asukohta, kus osanik mdistlikult kdttesaadavaks tehtud teabega tutvuda ei saa.

Magistritoo autori hinnangul voib pdevakorrapunktide kohta koostatud otsuste eelndude ja
pohjenduste kittesaadavaks tegemise noue olla tdidetud néiteks ka sellisel juhul, kui vastav
informatsioon on lisatud virtuaalsesse andmeruumi ning koosoleku teates on mérgitud, kuidas
sellele on vodimalik ligi pddseda. Riigikohus on siiski analiilisinud néiteks kaasust, kus
aktsiondride iildkoosoleku teates sisaldus pelgalt tlileskutse votta iihendust iildkoosolekuga
seotud kiisimustes juhatuse liikmega ning selle korval oli {ihtlasi mérgitud ka juhatuse liikme
nimi ja telefoninumber. Kolleegium asus seisukohale, et selline kutses sisalduv teave ei ole
piisav, et lugeda tiidetuks AS § 294 1g 4 p-st 9 tulenev ndue, mille kohaselt peab olema teates
mirgitud otsuste eelndudega tutvumise koht.??* Kuna osaiihingu regulatsioon on analoogiline,

siis tuleb t60 autori arvates selle seisukohaga arvestada ka osanike koosoleku kokkukutsumisel.
3.14. Kohustus teatada elektroonilise voi postiga hailetamise kord ja tiihtaeg

Koosoleku teates tuleb AS § 172 Ig 2 teise lause kohaselt dra niidata ka teave elektroonilise ja
posti teel hddletamise korra ning tdhtaja kohta, kui osaiihing voimaldab elektroonilist voi posti
teel hiiletamist. Nimetatud reegel joustus samuti 15. novembril 2009,%?° kusjuures paralleelselt
tdiendati osaiihingu regulatsiooni ka alates 15. novembrist 2009 kuni 23. maini 2020 kehtinud
redaktsioonis AS § 170 Ig-ga 5 (mis négi ette vdimaluse posti teel kirjalikus vormis hiiletada
koosoleku pievakorras olevate punktide kohta koostatud otsuste eelndusid) ning AS §-ga 170!
(mille Ig 1 kohaselt vdisid osanikud hdiletada koosoleku pdevakorras olevate punktide kohta
koostatud otsuste eelndusid elektrooniliste vahendite abil enne koosolekut vo1 koosoleku kestel
ning lg-d 2-5 reguleerisid tdpsemalt elektroonilise hddletamise pohimotteid). Eelnimetatud
redaktsioonis kehtinud AS § 170 Ig 5 ja AS § 170! 1g 1 koosmdjust on vdimalik jireldada, et
hééle edastamine enne koosolekut (posti teel voi elektrooniliste vahendite abil) voi koosoleku

ajal (elektrooniliste vahendite abil) oli voimalik vaid siis, kui pohikiri nédgi selle voimaluse ette.

Alates 24. maist 2020 joustusid seaduses muudatused, mis puudutasid nii AS § 170 1g 5 kui ka
AS § 170" regulatsiooni.??® Nimelt ndeb kehtiv AS § 170 lg 5 esimene lause osanikele ette

voimaluse hiiletada koosoleku paevakorrapunktide kohta koostatud otsuste eelndusid selliselt,

224 RKTKo 2-16-8010/36, p 10.

225 Ariseadustiku ja teiste seaduste muutmise seadus. — RT 12009, 51, 349.

226 Tsiviilseadustiku iildosa seaduse ja teiste seaduste muutmise seadus (elektrooniliste vdimaluste laiendamine
koosolekute korraldamisel ja otsuste vastuvotmisel). — RT I, 23.05.2020, 2.
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et oma hail edastatakse osalihingule enne koosolekut vdhemalt kirjalikku taasesitamist
vdimaldavas vormis (TsUS § 79), kui pdhikiri ei nie ette teisiti, tingimusel, et enne koosolekut
hadletamisel tagatakse osanike tuvastamine ning héddletamise turvalisus ja usaldusvidirsus.
Seejuures tuleb AS § 170 Ig 5 teise lause kohaselt lihtuda AS § 2982 Ig-tes 2 ja 3 miirgitud
tdiendavatest lisatingimustest. Kehtiv AS § 170! ei reguleeri vdrreldes varasemaga enam
elektroonilist hidletamist kui sellist, vaid selle 1g 1 teeb viite iiksnes TsUS §-s 33! sitestatud
korrale, mis puudutab elektrooniliste vahendite abil koosolekul osalemist. Seadusemuudatuse
seletuskirja kohaselt tdhendavad eelkirjeldatud muudatused esiteks seda, et vorreldes varem
kehtinud regulatsiooniga kaotati enne koosolekut hiiletamise puhul vormipdhisus ning AS §
170 Ig 5 nédeb osatlihingu osanikele ette vdimaluse mis tahes vahemalt kirjalikku taasesitamist
voimaldavas vormis enne koosolekut oma héédl edastada. Teiseks néeb kehtiv seadus ette niitid
iildreegli, et vdimalus enne koosolekut hiiletada ja elektrooniliste vahendite abil koosolekul

osaleda on seadusest tulenevalt lubatud, mistdttu ei ole selleks vaja iihingu pdhikirja muuta.??’

Magistritéd autori hinnangul on vdimalik eeltoodust jireldada, et AS § 172 Ig 2 teine lause on
alates 24. maist 2020 joustunud muudatuste valguses endiselt relevantne norm ning peab silmas
olukorda, kus hiiletamine toimub enne koosolekut (AS § 170 lg 5). Erinevalt varasemast tuleb
seega lldreeglina alati dra nédidata teave sellisel viisil hdédletamise korra ja tdhtaja kohta, kui
pohikirjaga ei ole vastavat vdimalust vilistatud. Oiguskirjanduses on pdhjendatult leitud, et
kdnealuse AS § 172 Ig 2 teisest lausest tuleneva teate sisu ndude eesmérgiks on tagada osanikule
vOimalus valida hééletamiseks sobiv viis ning tagada teadlikkus sellest, kuidas oma héal
anda.??® Magistritoo autori arvates peab koosoleku teatest seega niiteks selguma, millisel viisil
ning kuhu on véimalik oma héél enne koosolekut edastada. Hadletamise téhtaja all voib mdista
siinkohal autori arvates eelkdige seda, millise konkreetse kuupédeva ja kellajani on vdimalik
enne koosolekut oma héél posti teel voi monel elektroonilisel viisil edastada. Sellise teabe

edastamine on oluline selleks, et osanikul oleks vdimalik efektiivselt teostada oma hadledigust.
3.1.5. Kohustus teatada muud koosolekuga seonduvalt tihtsust omavad asjaolud

Kehtiv AS § 172 g 2 esimene lause nieb ette lisaks eelpool toodule kohustuse koosoleku teates
dra ndidata ka muud koosolekuga seonduvalt tdhtsust omavad asjaolud, kuid on ebaselge, mida

seadusandja on selle all silmas pidanud. Magistritdo autori hinnangul voib siinkohal arvata, et

227 Tsiviilseadustiku iildosa seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri (180 SE), 1k-d 7-8.
228 Jiirimie, K. Magistritoo (2020), 1k 36.
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iihest kiiljest ei ole seadusandja soovinud absoluutselt piirata teavet, mida koosoleku
kokkukutsuja vaib teatesse markida. Kuna konealune norm on sdnastatud siiski kohustusena,
siis vOib jdreldada, et kui tegemist on muu informatsiooniga, mis omab koosoleku kontekstis
téhtsust, tuleb ka sellest alati teavitada. Eelkdige voib pidada selliseks informatsiooniks teavet,
mis on tdhtis osanike osalemisdiguse kaitse seisukohalt. Saksa diguskirjanduses on peetud
oluliseks tdiendavalt teatada nditeks osailihingu nimi ja teave selle kohta, kes on koosolekut
kokku kutsuv isik. Nii on leitud, et drinimi tuleks teatada osaiihingu puhul eelkdige juhul, kui
selle teatamata jatmine tekitaks segadust. Koosoleku kokkukutsuja peaks kirjanduse kohaselt
teatest selguma seetdttu, et osanikel oleks voimalik kontrollida koosoleku kokkukutsuja
volitusi.??® Magistritdd autori arvates tuleks eelnimetatud asjaoludest teavitada vihemalt
tildjuhul ka AS § 172 lg 2 mdttes. Kui koosoleku kokkukutsumise teatest ei selgu, milline
osaiihing koosolekut kokku kutsub ning konkreetse osaiithingu osanik kui kutse adressaat omab
osalust niiteks ka paljudes teistes driiihingutes, siis ei oleks sellisele osanikule tagatud voimalus
efektiivselt osalemisdigust teostada, kuna viimane ei pruugi aru saada, millise osaiihingu
osanike koosolekuga on antud asjaoludel tegemist. Kuigi voib oletada, et praktikas vastav teave

alati edastatakse, tuleb t60 autori arvates siiski alati jélgida, et osanike digused oleksid tagatud.

3.2. Koosoleku teate sisu reguleerivate normide dispositiivsus ja voimalus nendest
normidest teisiti kokku leppida osaiihingu pohikirjas

Kiisimus tekib jirgnevalt sellest, kas AS § 172 Ig-s 2 sitestatud koosoleku kokkukutsumise
teate sisu elementide kutses nditamise noudest on vOimalik osailihingu pdohikirjas kdrvale
kalduda, ning kui jah, siis millises ulatuses on see lubatud. Riigikohus on 2008. aastal asunud
alates 1. septembrist 1995 kuni 14. novembrini 2009 kehtinud redaktsioonis AS § 172 Ig 2 osas
seisukohale, et nimetatud norm néeb ette minimaalsed nduded osanike kaitseks, millest voib
AS § 139 1g 2 jirgi osaiihingu pdhikirjas ette niha iiksnes rangemaid ndudeid.?®° Sellel perioodil
kehtinud AS § 172 Ig 2 nigi ette, et koosoleku teates tuleb niiidata koosoleku libiviimise aeg,
koht ja paevakord ning ka muud koosolekuga seonduvalt tahtsust omavad asjaolud. Riigikohtu
seisukohast voib jareldada, et tegemist on miinimumsisuga, mis tuleb koosoleku teates alati dra
ndidata ning sellest noudest ei ole voimalik osaiihingu pohikirjas kokku leppida osanike jaoks
ebasoodsamas regulatsioonis. Selle seisukohaga tuleb ndustuda, sest viidatud teabe ndol on

tegemist osanike kdige olulisemate diguste kaitse tagatisega. Kui koosoleku kutses ei ndidata

229 Noack, U. GmbHG § 51, Rn. 22-23.
230 RKTKo 3-2-1-65-08, p 20.

53



koosoleku toimumise aega voi kohta, siis ei oleks mdistetavatel pohjustel tagatud osanikele
nendele kuuluv osalemisdigus, mille sisuks on Riigikohtu praktika kohaselt muuhulgas digus
otsuste vastuvdtmisel osaleda ja hiiletada.?®! Lisaks sellele, et koosoleku kokkukutsumise
reeglid peavad tagama vdimaluse teada saada, kus ja millal koosolek toimub, on Riigikohus
oigustatult markinud, et vastava regulatsiooni eesmirgiks on kindlustada osanike informeeritus
sellest, mida koosolekul otsustama hakatakse ning tagada osanikele vOimalus ennast
koosolekuks ette valmistada ja seal informeeritult hizletada.?*? Paevakorra koosoleku teates
nditamine tagab just viimati nimetatud eesmirke, mistottu tuleb siinkohal ndustuda Saksa
Oiguskirjanduses viljendatud seisukohtadega, mille kohaselt ei ole lubatud pdhikirjas kokku
leppida pievakorra teatamise vilistamises ega sellega seotud nduete leevendamises.”®® Seega

ei ole voimalik eelkirjeldatud sisu nditamise kohustust koosoleku teates pohikirjaga vélistada.

Kehtiv AS § 172 lg 2 néeb lisaks eelnevale ette kohustuse teatada ka kohast vdi osaiihingu
kodulehe aadressist, kus saab tutvuda otsuste eelndude ja pohjendustega, ning elektroonilise ja
posti teel hddletamise korrast ja tdhtajast. Siinkohal tuleb mérkida, et nimetatud teave tuleb
kutses mirkida vaid siis, kui pdhikirjas ei ole otsuste eelndude koostamise kohustust voi enne
koosolekut hiiletamise voimalust vilistatud (AS § 171% 1g 1 ja AS § 170 Ig 5). Kui vastavat
voimalust vilistatud ei ole, tuleb nimetatud teave kutsesse mérkida. Magistritdo autori arvates
ei ole sellisel juhul lubatud vastava teabe nditamisest teates loobuda, sest vastasel juhul ei oleks
osanikele tagatud nendele seadusega ette ndhtud Oigused. Pidevakorrapunktide kohta otsuste
eelndude koostamise kohustuse korral on eesmérk tagada osanikele efektiivsem ettevalmistus
koosolekuks, mistdttu ei oleks see eesmérk tdidetud, kui osanik vastavate eelndudega tutvuda
el saaks. Samuti, kui osatihing voimaldab enne koosolekut hiiletada, tuleb sellest ka teavitada,

sest vastasel juhul ei oleks tagatud osanikele voimalus oma hééledigust sellisel viisil teostada.

Seega tuleb asuda kokkuvdtvalt seisukohale, et AS § 172 Ig 2 on imperatiivne norm, milles
satestatud sisu nditamise ndudest ei ole vdoimalik pdhikirjas korvale kalduda. Noustuda voib
siinkohal Oiguskirjanduses véljendatud seisukohaga, et pohikirjas voib ette niha kohustuse
markida koosoleku teatesse ka seaduses nimetamata sisu, kuid seda iiksnes juhul, kui sellise
kohustusega ei koormata ebamdistlikult koosoleku kokkukutsujat.>** Seega saavad osanikud

pohikirjas kokku leppida kohustuses méirkida teatesse tdiendav sisu, mida peetakse oluliseks.

231 RKTKo 3-2-1-72-13, p 23.

232 RKTKo 3-2-1-10-17, p 13.

233 Rgmermann, V. GmbHG § 51, Rn. 124; Noack, U. GmbHG § 51, Rn. 45.
23 Jiirimde, K. Magistritoo (2020), 1k 36.

54



KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritoo keskseks eesmérgiks oli uurida, kas osanike koosoleku kokkukutsumise
teate saatmise viise, tdhtaega ja kohustuslikku sisu reguleerivatest normidest on lubatud
osatlihingu pohikirjas korvale kalduda, ning kui vastus sellele oli jaatav, siis uuriti tdiendavalt
seda, millises ulatuses on selline korvalekalle iiksikjuhtumitel lubatud. Aluskiisimusena
analiilisiti eelnevalt seda, milline on eelkirjeldatud koosoleku teate saatmise korra elementide

seadusjéirgne tdhendus. Magistritd0s jouti jargmiste olulisemate jarelduste ja tdhelepanekuteni.

Koosoleku toimumise teade tuleb AS § 172 Ig 1 esimese lause kohaselt saata kdigile osanikele
ning AS § 172 Ig 1 teise lause kohaselt on koosoleku kokkukutsujale antud valikudigus, kas
saata kutse osanike nimekirja kantud aadressile vOi elektronposti aadressile. Magistritoos
selgus, et kehtiv digus ei kohusta olukorras, kus osanike nimekirja peetakse driregistris (AS §
182) vdi juhatuse poolt (AS § 182'), vastavasse nimekirja mis tahes aadressiandmeid kandma.
Kuigi kehtiv digus ei keela iseenesest selliseid andmeid osanike nimekirja kanda, on seaduse
tasemel siiski ebaselge, kas olukorras, kus vastavat nimekirja peetakse #riregistris (AS § 182),
voimaldatakse koigilt osanikelt aadressiandmeid koguda, ning samuti puudub iildine selgus
kiisimuses, kas kehtiv regulatsioon tagab alati koosoleku kokkukutsujale (juhatusele voi muule
oOigustatud isikule vOi organile) voimaluse selliste andmetega tutvuda. Kuna kehtiv digus ei taga
siinkohal piisavat digusselgust, siis tegi autor ettepaneku seaduse muutmiseks. Autor leiab, et
olenemata sellest, kes on osanike nimekirja pidajaks, tuleb seaduses sétestada selge kohustus
vastavasse nimekirja osanike aadressiandmed kanda ning iihtlasi peab seadus ette nigema ka
selge korra, kuidas on digustatud isikutel voimalik nende andmetega tutvuda, sest vastasel juhul

vdib olla koosoleku nduetekohane kokkukutsumine AS § 172 Ig 1 teise lause mdttes takistatud.

Kui osanike nimekirja on kantud osaniku tavaline postiaadress, siis on koosoleku kokkukutsujal
oigus valida, kas koosoleku teade saadetakse osanikule téhitud kirjaga, lihtkirjaga, kulleriga voi
muul analoogilisel viisil. Kui vastavasse nimekirja kantakse osaniku elektronposti aadress, siis
on lubatud kutse edastada ka sellel aadressil. Kehtiv seadus néeb ette alternatiivse vdimaluse
vastava teate saatmiseks ka sellisele elektronposti aadressile, mida ei ole kiill osanike nimekirja
kantud, kuid mille puhul v3ib eeldada, et osanik saab sellelt aadressilt teated kitte. Kuigi seadus
sellist voimalust otsesonu ei nimeta, vOib kutse ka isiklikult osanikule iile anda, kuna see viis
tiletab seaduse standardit. Koosoleku kokkukutsuja valikudigust teate saatmise viiside osas
piirab seaduse tasemel eelkdige AS § 172 lg 1 kolmas lause, mis kohustab olukorras, kus
koosoleku kokkukutsuja teab voi peab teadma, et osaniku tegelik kontaktaadress erineb osanike

nimekirja kantust, saatma kutse nii nimekirja kantud kui ka teadaolevale tegelikule aadressile.
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Magistritods jduti jareldusele, et AS § 172 Ig 1 teine lause on osaliselt dispositiivne norm,
millest voib osaiihingu pohikirjas korvale kalduda ja kokku leppida lisaks normis nimetatud
koosoleku teate saatmise viisidele ka muudes teate edastamise viisides. Pohikirjavabadus ei ole
siinkohal siiski absoluutne, kuna sellele seavad piirangud eelkdige osanike, aga ka koosoleku
kokkukutsuja digustatud huvid. Magistritdd autor asus seisukohale, et otsustamaks selle iile,
kas pohikirjas on lubatud kokku leppida mones kindlas teate saatmise viisis, tuleb igal tiksikul
juhtumil anda hinnang eelkdige sellele, kas konkreetne viis vastab kumulatiivselt jargmistele

koosoleku kokkukutsumise regulatsiooni eesmarkidest tuletatud miinimumkriteeriumitele:

1) tegemist on olemuslikult sellise teate edastamise viisiga, mis ei kahjusta osaniku
osalemisdiguse sisu, mis tdhendab eelkdige seda, et konkreetne teate edastamise viis peab
10ppastmes tagama osaniku individuaalse teavitamise, voimaldama teate sisu kirjalikku

taasesitamist ning kindlustama teate piisavalt turvalise ja tdenéolise kohalejoudmise;

2) tegemist on olemuslikult sellise teate edastamise viisiga, mille puhul on koosoleku

kokkukutsujal voimalik teate osanikule saatmist moistlikul kujul tdendada; ja

3) tegemist on olemuslikult sellise teate edastamise viisiga, mis ei too kaasa olukorda, kus

koosoleku nduetekohane kokkukutsumine voib muutuda pohjendamatult keeruliseks.

Seadusest tuletatud miinimumstandardi kohaselt ei ole vdimalik osaiihingu pdhikirjas kokku
leppida koosoleku teate edastamises suulises vormis, mistdttu on lubamatu nditeks tingimus,
mille kohaselt tuleb kutse sisu edastada telefonikdne teel. Kuna koosolekust tuleb teavitada iga
osanikku individuaalselt, siis ei ole lubatud kokku leppida koosolekust teavitamises niiteks
iiksnes mone ajalehe viljaande voi osaiihingu kodulehe kaudu. Pohikirjas saab lubatavaks
pidada néiteks tingimust, mille kohaselt tuleb koosoleku teated saata iiksnes tahitud kirjaga voi
elektronposti teel. Elektronposti teel teate edastamise kdrval voib kokku leppida ka monel muul
kindlal elektroonilisel viisil teate edastamises (nditeks mone elektroonilist suhtlust voimaldava
platvormi kaudu), kui see vastab regulatsiooni miinimumstandardile. Pohikirjas voib kokku
leppida mdne konkreetse teate saatmise viisi puhul ka selles, et teade loetakse konkreetsel viisil
(nt e-kirja teel) saates osaniku poolt kittesaaduks vaid juhul, kui osanik on tagastanud selle
kohta vastava kinnituse. Kuna selline ndue voib takistada otsuste vastu votmist, nditeks juhul,
kui pahatahtlikult vastavat kinnitust ei anta, siis tuleb igal liksikjuhtumil jilgida, et vastav ndue
ei muudaks koosoleku nduetekohast kokkukutsumist keeruliseks — néiteks ei tohi selline ndue
kohalduda korraga kdikide teate edastamise viiside puhul. Magistritdo autor asus seisukohale,

et kuna AS § 172 1g 1 kolmanda lause niiol on tegemist olemuse poolest iithingudigusliku hea
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usu ja iiksteise digustega arvestamise pohimotte seaduses sitestatud konkretiseeringuga, siis on

tegemist imperatiivse normiga, millest osaiihingu pohikirjas ei ole lubatud korvale kalduda.

Koosolekust etteteatamise tihtaega reguleerib AS § 172 Ig 1 neljas lause, mille kohaselt peab
koosoleku teade olema saadetud sellisel viisil, et see jouaks osanikuni tavalise edastamise korral
vahemalt liks niddal enne koosoleku toimumist. Koosoleku kutse peab olema saadetud osanikule
teisisonu sellisel moel, et vastava teate eeldatava kéttesaamise péeva ja koosoleku toimumise
pieva vahele jddks minimaalselt vihemalt {ihe nddala pikkune ajavahemik. See, millal teade
eelduslikult osanikuni kohale jouab, soltub konkreetsest teate edastamise viisist. Nditeks tuleb
kutse saatmisel tavapostiaadressile hinnata seda, millal kutse eeldatavasti kohale jouab, vastava
teenuseosutaja (tiilip)tingimuste abil, kuid kohtupraktika jirgi tuleb ldhtuda teate edastamisel
e-kirja teel seevastu eeldusest, et osanik saab samal pieval e-kirja kétte. Magistritoos jareldati,
et AS § 172 1g 1 neljas lause on osaliselt dispositiivne norm, millest vdib pohikirjas kdrvale
kalduda ja néha ette {ildiselt voi iiksnes mone konkreetse kiisimuse puhuks pikema minimaalse
koosolekust etteteatamise tdhtaja, kuid sellise tdhtaja maksimaalne pikkus on siiski piiratud hea
usu ja moistlikkuse pohimottega. Pohikirjas ei ole lubatud seda miinimumtihtaega liihendada,
sest osanikele peab olema tagatud teatud piisav minimaalne aeg selleks, et ennast koosolekuks
sisuliselt ette valmistada (sh tutvuda materjalidega ja vajadusel konsulteerida ndustajatega) ja

enda koosolekul osalemist planeerida (sh hoida koosoleku aeg vaba oma muudest kohustustest).

Koosoleku teates tuleb AS § 172 lg 2 kohaselt dra niidata kindel sisu, mille eesmérgiks on
kaitsta 10ppastmes osanike osalemisdigust. Konealuse normi kohaselt tuleb kutses seetdttu dra
markida kuupideva ja kellaaja tdpsusega aeg, millal koosolek toimub, ning samuti ka tépne koht,
kuid kehtivas diguses tuleks elektrooniliselt toimuva koosoleku puhul teatavaks teha naiteks ka
see, kuidas on voimalik koosolekuga tehniliselt liituda. Koosolekul informeeritult osalemise ja
piisava ettevalmistuse tagamise eesmargil tuleneb seadusest kohustus néidata teates dra selgelt
ka koosoleku pdevakord. Kui pohikiri ei vabasta koosoleku kokkukutsujat otsuste eelndude
koostamise kohustusest (AS § 1712 1g 1) vdi ei vilista enne koosolekut hiiletamise vdimalust
(AS § 170 1g 5), siis tuleneb seadusest parema ettevalmistuse kaitse eesmirgil kohustus teatada
eelndude ja pdhjendustega tutvumise viisist, ning selleks, et osanik teaks, millised voimalused
on tal oma hédledigust teostada, tuleb kutses ndidata dra ka teave selle kohta, millises korras ja
tihtaja jooksul on vdimalik enne koosolekut hiiletada. Magistritdds jireldati, et AS § 172 1g 2
on imperatiivne norm, sest eelkirjeldatud sisu nditamine teates on vajalik osalemisdiguse kaitse
seisukohast. Pohikirjas voib siiski ndha ette ka muu sisu, mis tuleb kutsesse mérkida, kuid selle

piirangud tulevad pdhimdttest, et koosoleku kokkukutsumine ei tohi muutuda liiga keeruliseks.
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THE PROCEDURE FOR SENDING THE NOTICE CONVENING THE
SHAREHOLDERS' MEETING AND THE POSSIBILITY TO DEROGATE FROM IT
IN THE ARTICLES OF ASSOCIATION

Summary

Shareholders constitute the highest decision-making body of a private limited company and,
pursuant to § 168 of the Commercial Code (hereinafter the CC), are entitled to decide on the
most important matters concerning the private limited company. Shareholders can adopt
resolutions both at a meeting (§ 170 of the CC) and without convening a meeting (§ 173 of the
CC). The purpose of the rules on the procedure for the adoption of resolutions mentioned above
is to protect the right of participation of all shareholders (including minorities), the core of
which consists in particular of the following rights: (i) the right to be informed about the
proposed resolutions; (ii) the right to participate in the adoption of resolutions; and (iii) the right
to vote either for or against the draft resolution. If the shareholders adopt resolutions at a
meeting, the law also imposes an imperative obligation to inform the shareholders of the
forthcoming meeting in order to protect their right to participate (§ 172(1) of the CC). Although
the rules on the convening of meetings are justifiably laid down in the law to protect the rights

of shareholders, in practice these rules have sometimes been considered too strict and inflexible.

One of the possibilities for simplifying the rules for convening meetings, apart from amending
the law, could be the possibility of regulating the relevant issues in the articles of association of
a private limited company in a more flexible way than the rules under the law. The articles of
association are by nature the most important document governing the operation of a private
limited company, the purpose of which is to regulate the internal relations of the company. The
mandatory content of the articles of association can be derived from § 139(1) of the CC, but it
is only a minimum content, as the articles of association may contain other provisions that are
not contrary to the law (first sentence of § 139(2) of the CC). If a provision in the articles of
association is contrary to the law, the law shall apply (second sentence of § 139(2) of the CC).

With regard to the provisions of the CC, a distinction can be made between provisions at the
general level, which expressly state that the articles of association may derogate from the
respective provision and regulate a specific issue differently, and provisions which do not
provide for such a possibility in their wording. For example, it follows from § 171! (1) of the
CC that it is the duty of the management board of a private limited company to determine the

agenda of the meeting, unless the articles of association regulate otherwise. At the same time,
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the current law does not grammatically foresee the possibility to deviate from, for example, the
rules regulating the manner in which notices of the meeting must be sent to shareholders, the
minimum notice period and the content of the notice of the meeting. Therefore, a legitimate
question arises whether the articles of association of a private limited company may also
derogate from provisions that do not expressly allow this. In the legal literature, attention has
been drawn to the above and it has been noted that the actual scope of the freedom to form

internal relations in the articles of association of a private limited company is questionable.

This raises the question of the dispositive nature of the provisions of the CC. Although it is
possible to find positions in the Estonian legal literature that can be interpreted differently, the
author of the thesis concluded that the current Estonian legal literature is rather in favour of the
view that the scope of the dispositive nature of the regulation of the internal relations of a private
limited company is not limited only to provisions which expressly permit derogation from the
law in the articles of association. The above position has been justified in the legal literature,
inter alia, by the fact that the legal regulation underlying the internal relations of a private
limited company is mainly based on the principle of private autonomy, and the purpose of the
law is to enable the shareholders of a private limited company to regulate the internal relations
in the articles of association in a more flexible manner than provided by law. In order to assess
whether a particular provision regulating the internal relations of a private limited company is
dispositive and whether it can be derogated from in the articles of association, according to the

legal literature, the protective purpose of the particular provision must first be determined.

The central objective of the master's thesis was to analyse whether the provisions of the law
regulating the manner in which the notice of the meeting must be sent to the shareholders, the
notice period for the meeting and the mandatory content of the notice of the meeting may be
deviated from in the articles of association of a private limited company and, if so, to what
extent such deviations are permissible in individual cases. Although the main objective of the
master's thesis was to assess whether the above-mentioned provisions regulating the procedure
for sending notices of shareholders' meetings are dispositive, it was first necessary to clarify

the legal meaning of such provisions in the applicable law and to determine their purpose.

In order to achieve the objective of the thesis, a teleological method of interpretation and a
comparative method were used. The teleological method of interpretation was used in order to
clarify the purpose of the provisions analysed and their legal nature. For the comparative

method, Germany was chosen as the comparison country. More narrowly, the master's thesis
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focused on the German private limited company (Gesellschaft mit beschrinkter Haftung
"GmbH"), which is governed by the German Limited Liability Companies Act (Gesetz
betreffend die Gesellschaften mit beschrdnkter Haftung "GmbHG"), and on a comparison of
the rules for sending notices of shareholders' meetings of this type of company with the
corresponding rules in Estonian law. The comparative method was used to analyse to what
extent the rules governing the procedure for sending notices of shareholders' meetings are
similar in Estonian and German law, and to examine what conclusions have been drawn in
German legal theory about the limits of the dispositive nature of these rules, and to what extent

the respective views can be used in Estonian law to determine the legal nature of similar rules.

The first chapter of the master's thesis analysed the options permitted by law for delivering
notices of meetings to shareholders and whether it is possible to deviate from these rules in the

articles of association of a private limited company. The main conclusions were as follows.

Pursuant to the first sentence of § 172(1) of the CC, the notice of the meeting must be sent to
all shareholders, and pursuant to the second sentence of § 172(1) of the CC, the convener of the
meeting has the right to choose whether to send the notice to the address on the list of
shareholders or to an e-mail address. The author of the master's thesis came to the conclusion
that the current law does not oblige to enter any address data in the list of shareholders in a
situation where the list of shareholders is kept in the commercial register (§ 182 of the CC) or
where the list of shareholders is kept by the management board (§ 182! of the CC). Although
the law does not per se prohibit the inclusion of such data in the relevant list, it is unclear in the
current law whether, in a situation where the list of shareholders is kept in the commercial
register (§ 182 of the CC), the commercial register allows for the collection of such data from
all shareholders, and there is also a general lack of clarity as to whether the current regulation
always ensures that the convener of the meeting (the management board or other entitled person
or body) has access to such data. As the current law is not clear in this respect, the author
proposed an amendment to the law. The author is of the opinion that, irrespective of who is the
keeper of the list of shareholders, the law must provide for a uniform obligation to include the
address details of shareholders in the relevant list and must also provide for a clear procedure
for the entitled persons to have access to these details, as otherwise the proper convening of the

meeting may be prevented within the meaning of the second sentence § 172(1) of the CC.

If the list of shareholders includes the shareholder's usual postal address, the convener of the

meeting has the right to choose whether the notice of the meeting is sent to the shareholder by
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registered mail, ordinary mail, courier or other similar means. If the shareholder's e-mail
address is entered in the relevant list, it is permissible to send the notice of the meeting to that
address. The current law provides an alternative option for sending the relevant notice to an e-
mail address that is not entered in the list of shareholders, but from which it can be presumed
that the shareholder will receive the notice. Although the law does not explicitly mention such
a possibility, the notice may also be delivered personally to the shareholder, as this way exceeds
the standard required by law. The right of the convener of the meeting to choose the manner of
sending the notice is limited in particular by the third sentence of § 172(1) of the CC, which
obliges the convener, in a situation where convener is aware or should be aware that the actual
contact address of the shareholder differs from the address on the list of shareholders, to send

the notice to both the address on the list of shareholders and the contact address actually known.

The author of the master's thesis concluded that the second sentence of § 172 (1) of the CC is a
partially dispositive provision, from which the shareholders may deviate in the articles of
association of the private limited company and agree on other ways of sending the notice of the
meeting in addition to the ways of sending the notice mentioned in the provision. However,
such freedom is not absolute in this case, as it is limited primarily by the legitimate interests of
the shareholders, but also of the convener of the meeting. The author of the thesis concluded
that in order to decide whether the shareholders may agree in the articles of association on a
particular way of sending a notice of a meeting, it is necessary to assess in each individual case
whether the particular way of sending the notice cumulatively meets the following minimum

criteria derived from the objectives of the regulation on the convening of meetings:

1) itis a manner of delivering a notice that does not harm the shareholder's right to participate,
which means, in particular, that the specific way of sending a notice must ultimately ensure
that the shareholder is informed individually, that the content of the notice can be
reproduced in writing, and that there is a reasonable degree of certainty and probability that

the notice will be delivered;

2) it is a manner of delivering a notice that allows the convener of the meeting to reasonably

prove that the notice was sent to the shareholder; and

3) it is a manner of delivering a notice that does not lead to a situation where it becomes

unreasonably difficult to convene a meeting properly.
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According to the minimum standard derived from the law, it is not possible to agree in the
articles of association of a private limited company that the notice of the meeting should be
delivered orally, which is why, for example, a condition that the invitation must be delivered by
telephone call is not permissible. As each shareholder must be informed individually, it is not
allowed to agree to inform the shareholders only through a newspaper or the website of the
private limited company. A condition in the articles of association that, for example, notices of
a meeting must be sent only by registered mail or e-mail may be considered acceptable. In
addition to sending a notice by e-mail, it may also be agreed to send a notice by another
specified electronic means (for example, through an electronic communication platform),
provided that this meets the minimum standard of the regulation. Shareholders may also agree
in the articles of association, in relation to a particular manner of sending a notice, that a notice
sent in this way (e.g. by e-mail) shall be deemed to have been delivered to the shareholder only
if the shareholder sends an acknowledgement of receipt. Since such a requirement could prevent
the proper conduct of the meeting, for example if no acknowledgement of receipt is given in
bad faith, it is important to ensure in each individual case that such a requirement does not make
it difficult to convene the meeting properly — for example, such a requirement should not apply
to all means of sending notice at the same time. The author of the thesis came to the conclusion
that since the third sentence of § 172 (1) of the CC is a concretisation of the principle of good

faith and consideration of each other's rights in company law, it is an imperative provision.

The second chapter of the master's thesis analysed the notice period required for informing
shareholders of a meeting, and to what extent it is possible to derogate from these rules in the

articles of association of a private limited company. The main conclusions were as follows.

Pursuant to the fourth sentence of § 172(1) of the CC, the notice of the meeting shall be sent to
the shareholders in such manner that, under normal conditions of delivery, it would reach the
addressee at least one week before the meeting takes place. In other words, the notice must be
sent to the shareholder in such a way that there is a minimum period of one week between the
expected date of receipt of the notice and the date of the meeting, which, according to case law,
is intended to allow the shareholder to prepare for the meeting. According to the case law, the
fourth sentence of § 172(1) of the CC is a special rule compared to the second sentence of §
69(2) of an Act on the General Part of the Civil Code (GPCCA), which regulates the making of
a declaration of intention to an individual who is not present. This means that in determining
whether a notice of a meeting has been sent to a shareholder in a timely manner, it is not

necessary to assess whether the shareholder has had a reasonable opportunity to review the
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notice after it has arrived. Instead, it is necessary to assess only when the notice of the meeting
can be expected to reach the shareholder, taking into account the specific manner in which the
notice was sent. For example, if the notice of the meeting is sent to an ordinary postal address,
the expected delivery time to the shareholder's address must be estimated based on the terms
and conditions of the specific service provider. On the other hand, if the notice of the meeting
is sent to the shareholder's e-mail address, the case-law provides that the shareholder must be
presumed to receive the e-mail on the same day. The author of the thesis reached the conclusion
that the fourth sentence of § 172 (1) of the CC is partially a dispositive provision, from which
the articles of association may deviate and provide for a longer period of notice of a meeting in
general or, for example, only in case of a specific decision, but the maximum length of such a
period is yet limited by the principles of good faith and reasonableness. Shareholders may not
shorten the minimum notice period prescribed by law in the articles of association, as all
shareholders must be guaranteed a sufficient minimum amount of time to prepare for the
meeting (including reviewing the materials and consulting with advisors, if necessary) and to

plan their participation (allowing them to keep the meeting time free from other commitments).

The third chapter of the master's thesis focused on the legal requirements regarding the content
of the notice of a meeting and the extent to which these rules may be deviated from in the

articles of association of a private limited company. The main conclusions were as follows.

According to § 172(2) of the CC, the notice of the meeting must contain specific information,
the ultimate purpose of which is to safeguard the shareholders’ right to participate. Pursuant to
this provision, the notice must specify therefore the exact date and time of the meeting, as well
as the exact location. In the case of a meeting held electronically, the notice must include
technical information on how to join the meeting, even though the law does not specifically
stipulate this. To ensure informed participation and adequate preparation, the law also requires
that the agenda of the meeting be clearly stated in the notice. If the articles of association do
not release the convener of the meeting from the obligation to prepare draft resolutions (§
171%(1) of the CC), then pursuant to first sentence of § 172(2) of the CC, the notice of the
meeting must indicate the location or the private limited company's website address where the
draft resolutions and their justifications can be accessed, with the aim of ensuring that
shareholders are better prepared to participate in the meeting. If the articles of association do
not exclude the possibility of voting on the draft resolutions concerning the items on the agenda
before the meeting (§ 170(5) of the CC), then according to the second sentence of § 172(2) of

the CC, in order for the shareholder to be informed about the available options for exercising
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their voting rights, the notice of the meeting must include information on the procedure and the
deadline for voting before the meeting. The law also requires that the meeting notice include,
in addition to the above, any other relevant circumstances related to the meeting that are not
specifically mentioned in the provision. The master's thesis concluded that § 172(2) of the CC
is a mandatory provision, as including the abovementioned information in the notice is essential
for protecting shareholders’ participation rights. However, the articles of association may also
provide for other content to be included in the notice of the meeting, but the restrictions on this

content arise from the principle that convening a meeting should not become too complicated.
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