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Милостивые Государи!

Мы должны сегодня прежде всего почтить память чело­
века, имя котораго останется во мнопе века незабвеппымъ 
нашимъ единоверцамъ, к акт» имя одного изъ благородней­
ших!» ценителей духа нашего племени и искреннейших!» по- 
борниковъ наших!» правъ.

Я говорю о Николае Ивановиче Пирогове!
Николай Иванович!» былъ прежде всего плодотворный 

ученый высокаго стиля, не гонявппйся за мимолетными успе­
хами, какъ средствомъ обольщетя толпы,—и его научные труды 
останутся вечнымъ памятником!» его глубокой научной оперши. 
Но вместе съ темъ ОНТ, былт» и человекомъ, который всюду 
искалъ „убеждетй“, а не „словт/, и не страшился гово­
рить прямо, чт0 ему „казалось истинною правдою“ т). Уже 
эти два выдакнщяся свойства усошпаго Николая Ивановича 
могли бы заставить предполагать въ немъ нашего доброжелателя 
и друга! Я утверждаю это, потому что питаю незыблемое 
убеждеше въ глубокой истине словъ Гёте, что „вообще 
по знаю е всякаго человека определяет!» его поведете и

’) См. Собрате литературных!» статен Н. И. Пирогова. Одесса, 
1858, стр. 51 и 52.



4

д-Ьйс'тя и что поэтому, какъ прибавляетъ Гёте, нйтъ ни­
чего ужасн-Ье дййствующаго невежества“ 1).

Вы все знаете, мм. гг., что вся жизнь и деятельность 
Николая Ивановича представляли полное оправдаше этого 
предположена!

Еще въ самыя тяжелыя времена общественнаго разви­
тая Poccin, Николай Ивановичъ, какъ профессоръ, оказы­
вала» своимъ ученикамъ-евреямъ самое заботливое внимаше 
и, можно сказать, отеческое благоволешё. Какъ истинный 
мыслитель и патр!отъ, онъ сознавалъ, что понятие о какой 
либо кантональной науке есть понятте столь-же аб­
сурдное, какъ понятте о холодномъ огне или деревяномъ же­
лезе; онъ былъ глубоко проникнута убеждешемъ, что въ 
области науки и ея преподавашя должна исчезать всякая 
мысль о национальности и что, напротивъ того, чемъ более

!) Эта-же мысль прекрасно выражена и въ дТалог-Ь Платона.
Сократъ: Открой мне, что ты думаешь о п о з н а н i и? ИмЪешь-ли 

ты объ этомъ предмете одинаковое мнете съ болыпинствомъ людей 
или другое? Большинство людей представляетъ себе познайте не 
какъ нечто сильное, руководящее и господствующее, 
а напротивъ того полагаетъ, что не и о з и а н i е руководить челове­
ком!», а нечто другое,—страсти, любовь, страхъ и проч.,—при чемъ 
познайте является чемъ то подчиненным!.. Придержпваешься-ли и ты 
этого мнешя? Или ты считаешь познайте чемъ-то и р е к р а с- 
н ы м ъ и сильным ъ, руководящим ъ человеком!., такъ что 
если кто-либо познаетъ добро и зло, то ничто уже не можетъ по­
будить его сделать что-либо противъ этого и о з н а н i я, и разумное 
познайте само даетъ человеку и достаточную силу для этого.

Протагору. Я такъ-же думаю, какъ ты, Сократъ,—и прптомъ для 
меня было-бы позорно не считать мудрости и и о з н а н i я са­
мыми сильными предметами мтра.



5

какой нибудь народъ проникается этимъ убеждешемъ, тгЬмъ 
более онъ действительно возвышаетъ свою нацюнальность. 
Въ области, где должна царить одна идея о человечности, 
ему не нужно было привлекать къ себе временное внимаше 
современников!» пустозвонною эксплуатащею идеи о нацио­
нальности,—ему этого не нужно было, потому что онъ чув- 
ствовалъ себя достаточно сильнымъ въ действительно науч- 
номъ творчестве и могъ быть уверенъ въ неизменном!» вни- 
манш къ своимъ творешямъ не только современников!», но 
и далекаго потомства! Зачемъ, въ самомъ деле, было-бы 
искать ему мимолетной славы, когда онъ, съ одной стороны, 
былъ убежденъ, „что и здесь, на земле,—где все прохо- 
дитъ, — есть для наст» одно ненарушимое,— это господство 
идей“ 1), и когда онъ, съ другой стороны, могъ быть уве­
ренъ, что онъ действительно имеетъ свой уделъ въ области 
ЭТИХ!» идей? И могъ ли бы онъ допустить въ сферу своей 
деятельности понятие о нацюнальныхъ различтяхъ, когда 
онъ былъ глубоко убежденъ, что причина междунащональ- 
ной вражды „есть таже самая, которая производит!» несо- 
глаше, зависть и вражду между различными классами одного и 
того же народа“, что эта „причина лежитъ въ начале со- 
словномъ, глубоко вкоренившемся въ человеческое общество“, 
когда онъ своимъ историческим!» кругозором!» виделъ, что 
„въ те времена, когда духъ кастъ былъ господствующим!», 
когда сословия резко отличались одно отъ другого, замеча­
лась и самая сильная вражда хрисванскаго общества про­

*) См. Собраше литературно-педагогпческихъ статей Н. И. Пиро­
гова. К1евъ, 1861, стр. 230.
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тивъ евреевъ“, когда опъ далее понималъ, что „въ т4хъ 
обществахъ евреи могутъ всего более ожидать сближешя и 
дружбы и правоуравнешй, въ которыхъ сословное начало 
уже заметно ослабело“? г).

При такихъ убеждешяхъ и взглядахъ, на приветствие ев- 
рейскаго общества Бердичева, при прощании Николая Иванови­
ча съ Киевски мъ учебнымъ округомъ, оыъ ответилъ: „Вы, мм. гг., 
выражаете мне сочувствие за то, что я самъ сочувствовали» еврей­
ской нацш. Но это не заслуга, это лежитъ въ моей натуре; я не 
могъ действовать противъ себя самого. Съ тйхъ поръ, какъ я 
выступилъ на поприще гражданственности путемъ науки, мне 
всего противнее были сословный предубеждения, и я не­
вольно перенесъ этотъ взглядъ и на различая нацюнальныя. 
Какъ въ науке, такъ и въ жизни, какъ между моими то­
варищами, такт» и между моими подчиненными и начальни­
ками, я никогда не думалъ делать различая въ духе сослов­
ной и нацюнальной исключительности. Эти же убеждения я 
перенесъ и на евреевъ, когда по обстоятельствами» жизни и 
службы вступили, въ прикосновение съ ихъ обществомъ. Эти 
же убеждения, какъ следствие моего образования, выработав­
шись целою жизнью, сделались для меня уже второю на­
турою, и не покинуть меня до конца жизни"! * 2)

Тамъ же, стр. 237—238.
2) Тамъ же, стр. 238.

Какъ попечитель двухъ учебныхъ округовъ, Одесскаго и 
Шевскаго, лежащихъ въ черте оседлости евреевъ, Николай 
Ивановичи» не переставали, оказывать самое близкое внимаше 
делу еврейскаго образована вообще и еврейскихъ училищъ 
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въ частности. Онъ не страшился даже, къ ужасу мно- 
гихъ, выставить въ особенной стать!; превосходства еврей­
ской Талмудъ-Торы въ Одесс-Ь нередъ однородными общими 
приходскими училищами. „Я знаю“, говорить онъ въ этой 
стать!;, „что мноше даже обидятся и за сравнена, и за па­
раллель. Какъ можно см4ть сравнивать, скажутъ, нравствен- 
ныя свойства и еще чьи?—семитическаго, отжившаго племени 
съ нашими! Это неслыханная дерзость!“ „Все это я знаю“, 
продолжаетъ онъ, „но т4мъ не мен4е решаюсь говорить, 
чт0 мн!; кажется истинною правдою“ 1). Въ этой стать!; 
онъ съ глубокимъ знаюемъ д'Ьла касается и современныхъ 
недостатковъ евреевъ, — но не для насм'Ьшекъ и пору- 
ганш, а для действительная осв-Ьщетя предмета: Но- 
minum affectüs et actiones пес detestari пес ridere, 
sed—intelligere! (аффекты и д!;ян1я людей должны состав­
лять предметъ не презр^шя или смеха, а—понимания!) 2). 
Въ этой-же статье онъ поднимается и до истинно высокаго 
понимашя человеческая зла, въ смысла Лейбница: „Бу- 
демъ снисходительны“, говорить онъ, „и согласимся, что 
не одинъ еврей и раскольникъ, а вообще челов^къ всЬмъ 
злоупотребляетъ, даже святынею. Этой нравственно-истори­
ческой аксюмы, кажется, доказывать не нужно. И такъ, бу- 
демъ и правосудны, не станемъ общую человеческую сла­
бость сваливать на однихъ меньшихъ нашихъ братай. От- 
кинемъ предубеждена, проникнемъ мыслью сквозь безобразную 

*) См. Собран1е литературныхъ статей Н. И. Пирогова. Одесса, 1858, 
стр. 52.

2) Spinoza, Etliica, III, Praefatio.
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груду зла до самаго основашя, и увидимъ, что это зло есть 
ничто иное, какъ переродившееся и искаженное добро“ *).

Не имея возможности даже просто перечислить здесь 
все д-Ьятя усопшаго Николая Ивановича, какъ въ области 

I науки, такъ и въ сфере его общественной деятельности, 
I принужденный ограничиться здесь лишь общею характери­

стикою его деятельности, преимущественно по отношению къ 
евреямъ, я однако представилъ бы вамъ, мм. гг., слишкомъ 
неполную характеристику усопшаго учителя, если бы умолчалъ 
объ одной крупной черте его духовной и нравственной натуры, 
которая также представляла верный залогъ его справедли­
вая и человеческая отношения къ евреямъ.

Николай Ивановичъ быль глубоко релипозною натурою, 
въ истинномъ и возвышенномъ смысле этихъ словъ. Наше 
юное поколение, какъ русское, такй и еврейское, несколько 

i чуждое, по общему признашю, религюзныхъ представлений, 
несомненно читаетъ общ1я статьи покойнаго Николая Ивано­
вича съ немалымъ удивлетемъ къ его, невидимому, лю­
бимой манере освещать общечеловеческая истины и светомъ 
Евангельскаго учешя,—-но это учете было для него не ме- 

; ханическимъ наборомъ изречешй, а составляло часть его 
духовной натуры. Именно въ силу этого, онъ былъ спосо- 
бенъ справедливо относиться и къ евреямъ: онъ, разу­
меется, ясно понималъ, что все новейппя релипозныя уче- 
шя выросли всеми своими корнями на почве еврейства. И

!) См. Собран1е литературвыхъ статей Н. И. Пирогова. Одесса, 
1858, стр. 59.
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именно въ силу своего глубокаго благоговея къ основной 
сущности релипи, Николай Ивановичъ зналъ несомненно 
и осповныя начала еврейства не по наслышк-Ь или отры- 
вочнымъ фразамъ модныхъ рецензентовъ, а по действительно 
падежнымъ источниками. Поэтому и господствующая во 
многихъ кругахъ молва о религиозной исключительности ев- 
реевъ и о представлении ихъ о самихъ собе, какъ объ 
исключительно богоизбранному народе,—эта молва, имею­
щая своими источникомт» незнаше действительных^ отноше- 
шй дела, справедливо представлялась ему пустымъ вымыс­
лом ь. Какъ действительно знакомый съ основами еврей­
ской релипи, Николай Ивановичъ, конечно, зналъ, что, 
говоря словами знаменитаго Берлинскаго философа Целлера, 
„библейская вера въ единство Бога и вера равенства 
всехъ людей и ихъ нравственныхъ задачъ взаимно обуслов­
ливаюсь другъ друга“ Ц Ему не могло быть чуждо учете 
многихъ талмудистовъ, что, рядомъ съ принципомъ „люби 
твоего ближняго какъ самаго себя“2), и принцииъ божественнаго 
подоб!я человека,—этотъ принципъ, такъ прекрасно выра­
женный словами Спинозы: „homo homini Deus“ 3),—состав-

J) См. ncTopiro евреевъ Вебера и Гольтцмана, т. II, стр. 14: „Такъ 
какъ справедливость единаго Бога составляет!. самое внутреннее 
ядро ветхозаветной релини, то эта релиня не можетъ быть въ прин­
ципе исключительно народною и п а р т и к у л я р и с т и ч е с к о ю,— она 
не можетъ запираться протпвъ обобщешя содержащихся въ ней релп- 
позныхъ пстинъ, потому что „вера въ единство Бога и вера равенства 
всехъ людей п ихъ нравственныхъ задачъ взаимно обусловливаютъ 
другъ друга“.

2) III кн. Монсея, гл. 19, ст. 18.
3) Ethica, IV, 35.
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ляетъ основной принципъ нашей религш *). Онъ, конечно, зналъ, 
что всюду, гд'Ь евреи являются въ библш богоизбраннымъ на- 
родомъ, они являются таковымъ лишь для блага всего че­
ловечества, какъ это неоднократно и явно выражено въ Свя- 
щенномъ Писаны, наприм'Ьръ, при явлении Бога Аврааму, 
„и будутъ благословенны тобою все племена земли“ 2),—

1) Въ Сифрц (глава Wajikra) находимъ следующую дпскуссйо между 
знаменитыми талмудистами р. Акибоп и б. Азам: р. Акиба утверж- 
даетъ, что „люби твоего ближняго какъ самаго себя“ составляетъ 
главный принципъ еврейскаго вероученая, б. Азай-же утверждаетъ, 
что „и создала. Богъ человека ио Своему подобно, по подобно Бож1ю 
Онъ создалъ его“ (I кп. Монсея, гл. I, ст. 27) составляетъ еще выс­
ини принципа» еврейскаго вероученгя, такъ какъ изъ этого принципа 
вытекаетъ нравственная обязанность не только любить ближняго, 
по и почитать его, какъ подобие Божества.

Вообще библейскш разсказъ ncTopiu созданы! человека служила, 
талмудпстамъ темою для обосновашя многихъ нравственныхъ начала.. 
Такъ, наир., мы находима, въ талмуде (Sanhedrin, 87—38): „Для чего 
человекъ создана, первоначально въ едпнственномъ числе?—Для того, 
чтобы человекъ не могъ сказать другому: мой отецъ выше твоего!> 
Или: «Для того, чтобы племена не могли раздражать другъ друга гор­
достью; ибо, если и теперь, когда Бога, создалъ первоначально лишь 
одного человека, племена раздражаютъ однако другъ друга гордостью, 
то какъ бы они раздражали другъ друга, еслибы Богъ создала, первона­
чально хоть двухъ человекъ»...«Когда человека.», сказано далее въ тома. 
же месте, «чеканить одною и тою-же формою много монета., то о не 
всЪ совершенно одинаковы, между темъ Богъ отчеканиваетъ всякаго 
человека тою-же формою, какъ Адама (т. е. по образу Ьож1ю), и ни 
одинъ не одинакова, совершенно съ другимъ; поэтому и всякш чело­
векъ можетъ сказать, что для него созданъ весь м!ръ (т. е. всякий 
человекъ составляетъ необходимое звено въ природе, на разрушение 
котораго никто не имеетъ права)».

2) I кн. Моисея, гл. 12, ст. 3.—По поводу этого явлешя Бога Ав­
рааму, знаменитый протестанскш богословъ Отто ф. Герлаха., котораго 
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или при разрушены Содома, когда Богъ вйщаетъ: „Ав- 
раамъ будетъ большимъ и сильнымъ народомъ, которымъ 
будутъ благословенны вс^ народы земли" *),—или при яв- 
ленш Бога Хакову, где сказано: „И будутъ благословенны 
тобою и твоими потомками все племена земли“2). Онъ, конечно, 
зналъ, что, даже въ самую торжественную минуту явленья Бога на 
горе Синае, Богъ называетъ евреевъ „своимъ уделомъ“, при­
бавляя: „ибо мне вся земля“ 3), т. е. выбираетъ евреевъ для 
блага всехъ обитателей земли 4). Онъ несомненно зналъ,

скорее можно обвинять въ слпшкомъ большой приверженности прин­
ципу extra ecclesiam nulla salus, съ христианской точки зрТ»н!я, по 
нпкакъ не въ пристрастии къ евреямъ, замечает?, (Commentar 
zur heiligen Schrift, Berl. 1858}: „Это откровен!е и обЪтоваш'е, выделяю­
щее Авраама и дающее ему превосходство передъ всеми людьми 
его времени, какъ избранному любимцу Бога, только потому доста­
ются на его долю, чтобы Богъ могъ черезъ него и его потомковъ 
оказать всему человеческому роду то же благо Его познашя... Уже 
первое откройеnie Теговы праотцу Аврааму показываетъ, какъ Вет- 
xifl ЗавЪтъ ничего не знаетъ о еврейскомъ н а ц i о н а л ьн о м т> 
Bori, которому былъбы чуждъ весь остальной Mipn».

*) I кп. Мопсея, гл. 18, ст. 18.
2) 1 кн. Мопсея, гл. 28, ст. 14.
3) II кн. Моисея, гл. 19, ст. 5.
4) Ср- талмудически-легендарное тол кован ic этого момента въ 

iiCTOpin евреевъ въ «Mechiltha Jithro»: «Богъ открыли» свое учеМе не 
въ Палестине, а на свободной земле, безъ определепнаго владельца 
(въ пустыне), чтобы показать, что оно назначено для всехъ, которые 
пожелаютъ его принять».—«Голосъ Бога на горе Синае разделялся 
на языки всехъ семидесяти народовъ, чтобы быть понятными, всеми.».— 
Названный уже нами протестантский богословъ О. ф. Герлахи, за­
мечает?. къ приведенному стиху II к и. Мопсея, - «и будете моимъ 
уделомъ нзъ всехъ народовъ, ибо мне вся земля»,—следующее: 
«Возвышенно, какъ въ этихъ словахъ избраше Израиля основано 
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что и въ предсмертномъ благословлены Моисея народу вели- 
чайппй законодатель говорить о Eori>: „ и любитъ Онъ наро­
ды и Bcrh ихъ святые въ Твоихъ (Его) рукахъ“ !). Словомъ, 
ему несомненно было ясно избраше евреевъ лишь въ смысле 
учителей релийи для всехъ народовъ,—понятие, выраженное 
въ Библш и при томъ случае, когда Богъ хочетъ уничтожить 
весь еврейскш народъ и возложить его высокую мисспо на 
будущихъ потомковъ Моисея 2),—понятие, выраженное и въ 
разсказе талмудистовъ, по которому Богъ хо'гйлъ сначала 
открыть Свое учете другимъ народамъ и открылъ его ев- 
реямъ лишь тогда, когда друйе народы отказались отъ этого 3).

Это действительное значение богоизбранности еврейскаго 
народа усопппй Николай Ивановичъ могъ, конечно, почерпать 
и въ гражданскомъ законодательстве евреевъ,— граждан- 
скомъ законодательстве, имевшемъ одинаковую государствен­
ную силу какъ для евреевъ, такъ и для пришельцевъ-чужа- 
ковъ на еврейской земле. „Одинъ законе“, говоритъ Господь, „да 
будетъ вамъ, для пришельца и туземца“ 4) на вашей земле. 
Это действительное значеше богоизбранности еврейскаго на­
рода усопппй Николай Ивановичъ могъ почерпать и въ

именно на принадлежности Богу всей земли. Этпмъ у евреевъ было 
отнято языческое представлеше о народномъ БогЪ... Если Богъ 
есть Господь всего м!ра и мзбираеть себЪ особенный уд'Ьлъ между 
всеми народами, то Онъ можетъ иметь целью лишь заботиться обо 
всЬхъ черезъ этотъ избранный народъ».

*) V кн. Моисея, гл. 33, ст. 3.
2) IV кн. Моисея, гл. 14, ст. 11 и след.
3) Талмудъ, трактатъ Абода-Зора, гл. I, 2.
4) III кн. Моисея, гл. 24, ст. 22.
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постоянномъ напоминанш еврейскаго законодательства объ 
особенномъ вниманш къ пришельцамъ н чужакамъ: „и чужа- 
ковъ не мучьте и не притесняйте, вы знаете, какъ должно 
быть на душе чужаку, ибо чужаками вы были на земле 
египетской“ 1), —или „какъ туземецъ да живетъ между 
вами пришелецъ, и люби его какъ самого себя, ибо пришель­
цами вы были на земле египетской“ 2). И все это, какъ 
всюду въ Библш, не одни обпця заповеди, а положительное 
законодательство, которое предписываетъ даже въ частности: 
„и когда пожинаете съ вашихъ полей, не пожинайте съ краевъ? 
и упавшее съ вашего сбора не поднимайте,—и съ виноград- 
никовъ твоихъ не собирай тщательно, и отпавшихъ ягодъ 
не собирай,—бедняку и пришельцу оставляй все это“ 3),— 
или „ когда упадетъ твой ближшй, поддержи его, пришель­
ца и туземца, да живутъ они съ тобою“ 4). Не даромъ 
же отношеше къ пришельцамъ ставится всюду въ Библш 
на ряду съ отношешемъ къ вдовамъ и сиротамъ,—и не да­
ромъ самъ Господь Богъ называется въ Библш: „Творящш 
судъ сироте и вдове и любящш пришельца, заботясь о 
доставлении ему хлеба и покрова“ 5).

Мудрено ли, что, при несомненно близкомъ знакомстве 
съ Библшю усопшаго Николая Ивановича, при его действи­
тельно глубокомъ и обширномъ уме, мы находимъ въ немъ

*) II кн. Моисея, гл. 22, ст. 20, и гл. 23, ст. 9.
2) III кн. Монсея, гл. 19, ст. 34.
3) III кн. Монсея, гл. 19, ст. 9—10, и гл. 23, ст. 22.
4) III к и. Моисея, гл. 25, ст. 35.
5) V кн. Моисея гл. 10, ст. 18.
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столь теплое и сердечное отношение къ евреямъ*? Его умъ 
составлялъ главную основу его духовной натуры, — и такимъ 
образомъ на немъ оправдалась вечная правда словъ Спи­
нозы: „Homines, qui rati one gubernantur, hoc est, ho­
mines, qui ex ductu rationis suum utile quaerunt, nihil 
sibi appetere, quod reliquis hominibus non cupiant, atque 
adeo eosdem just os, fidos atque honestos esse“,— 
и „Bonum, quod unusquisque, qui sectatur virtutem, 
sibi appetit, reliquis hominibus etiam cupiet, et eo magis, 
quo majorem Dei habuerit cognition emM x). („Люди, 
которые руководятся p азумомъ, т. е. люди, которые ищутъ 
свою пользу по руководству разума, не желаютъ ничего 
для себя, чего-бы они не желали и для вс-Ьхъ другихъ людей,— 
другими словами, они справедливы, верны и добро­
детельны“,—и „Добро, которое добродетельный же- 
лаетъ для себя, онъ желаетъ и для всехъ другихъ людей,— 
и темъ более онъ этого желаетъ, чемъ больше его по­
знан ie Бога“).

Мм. Гг! Разставаясь съ Шевскимъ учебнымъ округомъ, 
Николай Ивановичъ сказалъ своимъ сослуживцамъ: „Какъ 
ни грустно разставаться съ теми, съ кемъ мы были свя­
заны единствомъ мысли и действш; но все таки для обра- 
зованнаго ума остается утешете, что и разлучившись мож­
но жить вместе, въ томъ же wipe идей, въ которомъ насъ 
соединятъ нити мысли“ 2).

q Ethica, IV, 18 и 37.
2) См. СобраШе лптературно-педагогическихъ статей II. И. Пиро­

гова. Шевъ, 1861, стр. 230.
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Тяжела и невозвратима для насъ потеря Николая Ива­
новича. особенно въ настоящее смутное время,—но мы можемъ 
находить для себя утешете въ незыблемости и вечности 
идей, которыми онъ питался, и мы можемъ стремиться жить 
въ Mipij этихъ идей, благословляя постоянно память ихъ 
великаго и неустрашимаго проповедника!

Память Николая Ивановича Пирогова да будетъ намъ 
вйчно благословенна!


