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Sissejuhatus

Tanapéeval on linnade pohilisteks probleemideks tihe liiklus, ummikud, dhusaaste ning mira
(Euroopa Komisjon, 2011). Sellest ldhtuvalt pooratakse jarjest enam téhelepanu saastlikele
lilkumisvahenditele. Paljudes linnades on kasutusel gaasi abil liikuv Ghistransport ning
elektrirongid. Uha populaarsemaks muutuvad ka elektriautod, nii vélismaal kui ka Eestis.
Viimaste aastate tdusvaks trendiks on elektrijalgrattad, mille turg on mdne aastaga kordades
kasvanud (COLIPED, 2102). Aga ka traditsiooniline jalgratas on mitmetes Euroopa linnades

populaarne sdiduvahend.

Jalgrattaga sditmisel on palju positiivseid kulgi: kehaline aktiivsus, vadike ruumivajadus,
ummikutest padasemine, laste jaoks vbimalus kiiresti vanemate abita sihtkohta jéuda. Kuid
jalgrattaga sGitmisega kaasnevad siiski ka moned negatiivsed pooled, millest suurim on oht
sattuda onnetusse. Jalgratturid on ,,avatud liiklusele (ning selle ohtudele), mis muudab nad
vahemkaitstud liiklejaiks. Ratturitel oht liikluses viga saada oluliselt suurem kui
mootors6idukijuhtidel (Avenoso ja Beckmann, 2005). Osa jalgratturitest moodustavad aga
lapsed, kes on liikluses veel kogenematud. VV8ime liikluses toime tulla areneb koos vanusega.
Lapsed ei pruugi osata hinnata liikuvate objektide kaugust ja Kiirust ning seetdttu voivad
kergelt liiklusbnnetusse sattuda. Kdikide jalgratturite sh laste ohutuse tagamisele tuleks

linnakeskkonda planeerides mdéelda.

Keskmise ja vaikse suurusega linnadel on omad eelised jalgrattaliikluse arendamiseks
(Pucher ja Buehler, 2012). Tartu on jalgrattaliikluse edendamiseks juba tsna palju &ra teinud
ning on seadnud ka tulevased eesmaérgid. Jalgrattasdbralik linn 2014 tiitel annab tunnistust, et
liigutakse diges suunas. Tartus on juba praegu jalgrattureid varasemast monevdrra rohkem
margata. Selleks, et veel enam tartlasi sooviks teha igapédevaseid liikumisi jalgrattal, tuleks
linnatdnavad muuta veelgi jalgrattasbralikumaks ning panna kaasliiklejad ratturitega
arvestavamalt kdituma. Inimeste matteviisi on aga Gisna keeruline muuta. Liikluse ohukohtade
leidmine ning nende ohutumaks muutmine nduab jallegi rohkem rahalisi ressursse, kuid lisab

ratturitele enesekindlust.

Kéesoleva bakalaureusetdd eesmargiks on Tartus alaealiste jalgratturitega registreeritud
liikklusbnnetuste ning Tartu koolidpilastele jalgrattaga liiklemiseks ohtlike kohtade

kaardistamine ja analls.



Pistitatud on jargnevad uurimiskisimused:

1. Milline on koolidpilaste jalgrattakasutus?

2. Millised kohad Tartus on koolidpilaste arvates jalgratturile ohtlikud?

3. Kus on toimunud Tartus alaealistega jalgrattadnnetused?

4. Millised kohad Tartu linnas on eriti ohtlikud jalgrattaga sGitvatele dpilastele?

Ké&esolev t60 annab Ulevaate nii Euroopa, Eesti kui ka Tartu jalgratturite aktiivsusest ja
jalgrattaohutusest ning toob vélja erinevad meetmed, mida jalgratturite ohutuse tdstmiseks on
rakendatud Euroopa riikides. T66s on uuritud Tartu koolidpilaste jalgrattakasutust ning
analliusitud laste arvates liiklusohtlikke kohti. Uuringu tulemustele lisaks on kasitletud Tartus
politsei poolt registreeritud 6nnetusjuhtumeid, milles osalesid alaealised jalgratturid.

ToO esimese peatlki esimeses alapeatiikis kirjeldatakse jalgratta kasutamist Euroopas
tervikuna ning tuuakse vélja statistilised andmed jalgrattabnnetuste kohta, muu hulgas ka
lastega juhtunud &nnetused. Samuti osutatakse erinevatele jalgrattaohutust tdstvatele
meetmetele, mis on kasutusel suure jalgratturite osakaaluga riikides (Holland, Saksamaa,
Taani). Teine alapeatiikk keskendub Eesti riigi jalgrattaohutusele. Muu hulgas tuuakse valja
jalgrattadnnetuste  statistika ning Kkasitletakse jalgrattapoliitikat lahtuvalt riiklikes
dokumentides kajastatust. Kolmas alapeatiikk kasitleb Tartut kui jalgrattalinna. Tuuakse vélja
nii Tartu eelised jalgrattalinnaks saamisel kui ka senised edusammud jalgrattapoliitikas.

Keskendutakse suures osas just laste jalgrattaohutusele.

Teises peatukis kirjeldatakse t60s kasutatavate andmete kogumise ning tootlemise protsesse.
T606s on analliusitud kahest erinevast allikast périt andmeid — koolidpilaste hulgas l&bi viidud
jalgrattateemalise kusitluse andmed ning Politsei- ja Piirivalveametilt saadud andmed
jalgrattadnnetuste kohta. Selgitatud on nii kusitluse l&biviimise metoodikat kui ka ohtlike

kohtade kaardistamist.

T66 kolmanda peatiiki moodustavad mdlemast allikast parinevate andmete analliisimisel

saadud tulemused ning neljandas peatiikis arutletakse peamiste tulemuste ule.



1. Ulevaade jalgrattaliiklusest

1.1 Jalgrattakasutus ning -ohutus Euroopas

Uldiselt autostunud Euroopas on ka jalgrattaga sditmine populaarne. 17-s Euroopa Liidu
riigis sBGidab vahemalt 10% inimestest igapaevaselt jalgrattaga (Spencer, 2014). Jalgrattaga
tehakse Euroopas igapaevaselt umbes 50 miljonit reisi (journey), mis moodustab ligikaudu
5% koikidest reisidest. Taanis on see nditaja 18% ning Hollandis lausa 27%. (EC, 2001)
Sakslaste dldine rattakasutus on 9%, kuid see erineb linnade IGikes véga palju. Belgia
linnades sdidab rattaga keskmiselt 8% elanikest. (Savy, 2011) Suurbritannias moodustavad
jalgrattaga tehtavad sGidud aga vaid 1% koikidest liikumistest. Siiski on jalgrattaga l&bitud
kilomeetrite arv Uhendkuningriikides alates 2007. aastast kuni 2011. aastani kasvanud 19%.
(Keep, 2013)

Euroopa Liidu kdikide riikide kokkuvottes sdidab vahemalt mdned korrad aastas 64% 15-24
aastastest inimestest jalgrattaga. 25-39 aastastest kasutab ratast 56%, 40-54 aastastest 53%
ning Ule 55-aastastest 38% elanikest. (EC, 2013) Suurenenud jalgratturite arv liikluses
tdéhendab ka jalgrattabnnetuste arvu tbusu. Sellest lahtuvalt tuleks veel enam pdo6rata
tahelepanu jalgrattaliiklusele ning selle ohutuse tdstmisele.

Hollandis tehakse hariduse ning dppimisega seotud liikumistest 50% jalgrattaga, seega on
(Gli)Opilaste seas ratta kasutamine Ulipopulaarne. Vaba aja veetmisega seotud sditudest
tehakse jalgrattaga 31% ning todle sbitudest 25%. (VW, 2009) Lapsed ning noored kasutavad
jalgratast rohkem kui tdiskasvanud. Hollandis teeb kuni 15-aastastest 35% ning 16-25
aastastest elanikest 36% kdikidest liikumistest jalgrattaga. Taanis teevad 16-19 aastased 20%
sOitudest jalgrattaga ning 14-18 aastased sakslased kasutavad jalgratast 18 protsendil
sOitudest. Jalgrattaga sOitmise osakaal langeb veidi vanema elanikkonna hulgas, kuid
Hollandis ning Saksamaal taas veidi tduseb Ule 45-aastaste elanike seas. (Joonis 1) (Pucher
and Buehler, 2008a)
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Joonis 1. Rattaga tehtavate sditude osakaal kdigist sditudest Saksamaal, Taanis ja Hollandis
vanusegrupiti (Allikas: Pucher and Buehler, 2008a)

Ratturid nagu ka jalakéijad on vahemkaitstud liiklejad. Kokkupdrkel teise liiklusvahendiga
on massi erinevus oluline faktor, millest tulenevalt on jalgratturil oht viga saada. (SWOV,
2012) Veelgi suuremas ohus on jalgrattaga liiklevad lapsed, sest suutlikkus liikluses toime
tulla areneb alles vanusega, olles esimesed 9-10 eluaastat védga piiratud (OECD, 1998).
Lapsed ei suuda koondada oma téhelepanu liiklusele. Halva ndhtavuse, tiheda liikluse ning

Kiiresti sitvate autode puhul on lastel eriliselt raske kdike korraga jélgida. (Hobbs, 2001)

Oht surma saada liikluses labitud kilomeetri kohta on vorreldes autojuhiga enam kui seitse
korda suurem jalakéijal ning enam kui Uheksa korda suurem jalgratturil (ETSC, 2003).
Onnetuse tagajérjel suri 2010. aastal Euroopa Liidus 1994 jalgratturit ja 6004 jalakaijat.
Kdoikidest liiklusdnnetustes hukkunutest moodustavad jalgratturid 6,8%, jalakdijad 20%
(ERSO, 2012a; ERSO, 2012c) Alla 15-aastaste lastega juhtunud dnnetustes hukkunutest
12% olid jalgratturid (ERSO, 2012b) Euroopas dnnetustes hukkunutest moodustasid 2014.
aastal jalgratturid aga juba 8%. Nendest 4% olid alla 15-aastased ning 2% 15-17-aastased.
Jalgratturite surmad on véhenenud aastatel 2010-2013 vaid 3% (vOrdluseks koik surmad
18%) Pdhjuseks on suurenenud rattakasutus Euroopas. Kas Kdige rohkem hukkub
jalgrattureid Hollandis ning Taanis, kuid nendes riikides on ka kdige rohkem jalgratta
kasutajaid. (EC, 2015) Tapset statistilist arvestust peetakse vaid liikluses hukkunute kohta,
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kuid vigastatute hulk on veelgi suurem. Senimaani puudub Euroopas vigastatute arvu kohta
tapne info. Jalgratturitega juhtunud Gnnetuste kohta v@ib leida andmeid peamiselt vaid riigi
vOi linna tasandil. Koik Euroopa Liidu litkmesriigid peaksid esmakordselt 2015. aastal
teatama ka koikidest tdsiste vigastustega l6ppenud liiklusdnnetustest (EC, 2015). Need

andmed vBimaldavad paremini anallilisida ning vGrrelda EL riikide liiklusohutust.

Jalgratturitega juhtunud Onnetusi nagu ka jalakdijatega juhtunud Onnetusi registreeritakse
tunduvalt vahem, kui neid tegelikult juhtub. Riigiti hinnatakse alaregistreerimist erinevalt.
(Avenosos ja Beckmann, 2005) USAs toimub hinnanguliselt 10 korda rohkem
jalgrattadnnetusi kui neid on registreeritud (Pucher ja Buehler, 2008a). Norras toimub iga
registreeritud jalgrattadnnetuse kohta tegelikult umbes seitse kuni kaheksa 6nnetust (Elvik et
al. 2009). Belgias registreeritakse vaid umbes 15% rattabnnetustest (Vandenbulcke-
Plasschaert, 2011). Saksamaal Munsteri linna kohta tehtud uuringus vérreldud politsei ning

haiglate andmetest selgus, et umbes pooled dnnetustest on registreerimata (Juhra et al. 2012).

Lisaks tihedale liiklusele ning ummikutele on linnade kdige suuremad probleemid ka kehv
Ohukvaliteet ja kdrge muratase (Euroopa Komisjon, 2011). Jalgrattaliiklus neid probleeme
aga ei tekita. Transpordimahtude suurenemise ning sellega kaasnevate probleemide Uks
leevendamisvéimalus on jalgsikdimise ning jalgrattasdidu propageerimine. Inimeste
keskkonnasédastlikumaks  kaitumiseks on vaja tdsta teadlikkust alternatiivsetest
liilkumisviisidest nagu nditeks jalgrattas6it. Kuid ainult teadlikkuse tdstmisest ei piisa, kui
puudub vastav infrastruktuur. Eurobaromeetri 2013. aasta kisitluse tulemuste kohaselt arvab
33% Euroopa Liidu elanikest, et paremad jalgrattasdidu tingimused parandaksid linnasisest
liilkumisvdimalust. Eestlastest arvas nii 49%, mis oli parema histranspordi (51%) jarel teisel

kohal. Vaid Rootsis oli antud néitaja veelgi kbrgem — 84%.

Pelgalt rattateede ehitamine ei ole piisav, et rohkem inimesi jalgratast kasutama hakkaks.
Rattasdidu ohutuks ning mugavaks muutmiseks tuleks linnas teha mitmeid liikluskorraldust
puudutavaid muudatusi kui ka tbsta inimeste teadlikkust. Hollandi, Saksamaa ja Taani

linnades on kasutusele vdetud jargmised meetmed (Pucher ja Buehler, 2008b):

1. Jalgrattateede ja -radade loomine. Eelnevalt mainitud linnades on loodud jalgrattateede

vorgustikud, mis pakuvad otseteid sihtkohta. Samuti on vélja arendatud suunaviitade stisteem



jalgratturitele. Suur osa rattaliiklusest on suunatud autoteest eraldatud jalgrattateedele, mis on

ohutumad ning suurendavad jalgrattakasutust linnas veelgi.

2. Liikluse rahustamine. Horedama liiklusega elamurajoonide teedele pole otstarbekas
rajada jalgrattateid. Sellistes kohtades kasutatakse liikluse rahustamise meetoditena tee
kitsendamist, ringteid, siksakilisi teeldike ning korgendatud teeuletuskohtasid. Samuti on
autodele Ghesuunalisel teel rattaga sditmine lubatud mdlemas suunas, mis muudab rattasdidu
paindlikumaks. Loodud on ka autovabad tsoonid, kus vdivad liigelda ainult jalakéijad ning

ratturid. Sellised tsoonid asuvad nii elurajoonides kui ka kesklinnas.

3. Ristmike ning teelletuskohtade liikluskorralduse muutmine. Hollandi, Taani ning
Saksamaa linnades on kasutusel nditeks jargnevad meetmed: rattarajad, mille stoppjoon asub
tunduvalt kaugemal ees, kui autodele mdeldud stoppjoon; eredate varvidega maérgistatud
rattarajad ristmikul; valgusfoorid, mis reageerivad jalgratturile; rattarajad on ristmikul

suunatud sGiduteest natuke eemale, et valtida kokkupdrget parempddret tegeva autoga.

4. Rattaparklate ehitamine. Arendajad ning majaomanikud peavad seadustest tulenevalt
tagama kindla minimaalse rattakohtade arvu nii majas kui maja kdrval. Samuti on

rongijaamade ning suurte kaubanduskeskuste juurde ehitatud suured rattaparklad.

5. Rattaliikluse integreerimine thistranspordiga. Rongijaamade juures asuvad rattaparklad

vBimaldavad kaugematesse sihtkohtadesse sdita rongiga, jattes ratta seniks parklasse.

6. Koolitamine. Nii Taani, Hollandi kui Saksamaa koolides on jalgrattasdidudpe uldises
haridusprogrammis. Enamik lapsi on kursuse labinud neljanda klassi 18puks. Kursused
sisaldavad nii teoreetilist kui ka praktilist osa. Mainitud riikides eeldatakse seadusest
tulenevalt, et mootorséidukijuht vastutab kokkupdrgete eest, kus osaleb jalgrattur voi

jalakéija ning seda isegi siis, kui nérgem pool ei jargi liikluseeskirju.

7. RattasOitu edendavate meetmete rakendamine. Propageeritakse rattadritusi kdikidele
sotsiaalsetele gruppidele; rohutakse jalgrattasdidu tervislikkusele vorreldes autoga; viiakse
labi rahulolukisitlusi; tagatakse kdikehdlmavad jalgrattamarsruutide kaardid ja veel palju

muud.

8. Maksu- ning maakasutuspoliitikad. Poliitikud ning ametnikud saavad kas piirata voi

soodustada alternatiivsete transpordivahendite kasutamist, mdjutades kaudselt ka rattasditu.



Lisaks igale riigile on jalgrattaohutus oluline ka kogu Euroopale. Euroopa Liit on kaasa
aidanud mitmete liiklusohutusprogrammide kui ka konkreetsemalt jalgrattaohutusele

tdhelepanu pooravate projektide elluviimisele, néiteks:

ROSYPE (ROad Safety for Young People in Europe ) on projekt, mis kaivitati 2009. aastal
eesmargiga liiklusohutusalaselt harida 730 000 noort inimest 2012. aasta juuniks. Programmi
kéivitas Michelin Group koost6ds Euroopa Komisjoniga ning hariduslikke programme ja
uritusi on korraldatud 15 riigis. Eesti kahjuks nende riikide hulka ei kuulunud. Programmi
raames koostati teemad erinevatele vanusgruppidele: 6-12 aastastele ,,Avastades
liikumisviise (késitles muuhulgas rattaga sditmist), 13-16 aastastele ,,Oppides
litklusohutusreegleid ning 17-25 aatastele ,,Vastutustundlik autojuhtimine®. (ROSYPE
koduleht)

AVENUE (Actions for Vulnerable, Elderly, Novice drivers and road Users in Europe — for
traffic safety) on samuti projekt, mis muuhulgas péoérab tdhelepanu vahemkaitstud liiklejatele
Euroopas. Projekti kdigus loodi 4 liiklusohutust ,,suunavat keskust ehk NESTi (referral
centres): Euroopa NEST, Rahvuslik NEST, Kohalik NEST, mobiilne NEST. Projekti
eesmérkideks olid NESTIde propageerimine, liiklusohutusalase teadlikkuse tdstmine,
liiklusdnnetuste ning surmade vahendamine Euroopas, ohutu autosfidu ja viisakuse
edendamine. (AVENUE koduleht)

BIKE PAL on tleeuroopaline projekt, mille eesmérk on Iabi poliitikute teadlikkuse tdstmise
tdmmata tahelepanu jalgrattaohutusele. Projekti raames koostati Euroopa riikide
jalgrattaohutuse edetabel, jalgrattaohutuse poliitikate teaduslik Ulevaade ning ratturite
késiraamat. Samuti said tlidpilased lle kogu Euroopa valja mdelda jalgrattaohutuse teemalise

projekti, mida oleks vdimalik neil endal 1&bi viia. (ETSC koduleht)

Jalgrattale kui heale linnasisesele transpordiviisile tdmmatakse tahelepanu ka iga-aastaste
voistlustega. Kdesoleva aasta 1.-31. maini toimub Uleeuroopaline linnaratturite vaheline
mddduvott - Euroopa Jalgratta Kaardistamise Voistlus. Osa votavad 15 Euroopa riigi 39
linna. Eesmargiks on propageerida jalgratta kasutamist igapédevase liikumisvahendina. Igal
osa votval linnal on oma vdistkond, mis moodustub rattakasutajatest ning kokkuvottes voidab
see tiim, kellel on kogunenud kdige rohkem rattaga labitud kilomeetreid. Oma teekonna saab
sisestada manuaalselt, importida faili monest teisest GPS seadmest vdi kasutades spetsiaalset
nutitelefoni appi. Selleaastane vdistlus on juba neljas ning osalejate arv on aastate jooksul
mitmekordistunud. (ECC2015 koduleht)



1.2 Jalgrattakasutus ning -ohutus Eestis

Eestis tehakse ligikaudu kolmandik autosditudest kuni 3 km kaugusele, mis oleks piisavalt
luhike vahemaa ka jalgrattaga ldbimiseks. Jalgrattaga sGitmine aitaks parandada inimeste
tervist ning elukvaliteeti. Seega tuleks just eelkdige neile, kes sdidavad lihikesi vahemaid
autoga, selgitada jalgrattaga liikumise positiivseid kilgi. (Mobile 2020) Juba praegu sdidab
Eestis jalgrattaga igapéevaselt 12% elanikest (EC, 2013) ning jalgrattaga tehakse umbes 5%
kdigist litkumistest (Mobile 2020). Eesti linnadel on aga kindlasti vdimalus jalgrattaga

tehtavate soitude arvu suurendamiseks.

Nagu enamikes Euroopa riikides nii on ka Eestis moddunud kiimnendi valtel vahenenud
liiklusdnnetuste ning liikluses vigastada saanute arv. Ka liikluses hukkunud ning vigastada
saanud ratturite arv Eestis on vahenenud. Aastatel 2005-2012 alla 15-aastaste lastega
juhtunud liiklusdnnetustest umbes viiendik olid jalgrattabnnetused (Tabel 2, Joonis 2).
Protsentuaalselt kdige rohkem toimus jalgrattabnnetusi 6-10 aastaste lastega, kuid dnnetuste
arv on aastate jooksul véhenenud (Tabel 3). Lastele dpetatakse jarjest rohkem liiklusohutust
ning pooratakse tahelepanu Kiivri kandmise olulisusele. Kuid siiski on suurim  oht
jalgratturina Onnetusse sattuda algkooliealistel, kellest enamik veel oma vanuse tottu
soiduteel liigelda ei tohiks (Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium 2014).

Tabel 2. Alla 15-aastaste lastega juhtunud kdikide 6nnetuste arv, jalgrattadbnnetuste arv ning
jalgrattadnnetuste protsent kdikidest Onnetustest aastatel 2005-2012 (autori koostatud)
(allikas: Maanteeamet)

2005 241 46 19
2006 206 31 15
2007 202 45 22
2008 157 32 20
2009 131 31 24
2010 130 25 19
2011 156 36 23
2012 120 20 17
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Joonis 2. Alla 15-aastastega juhtunud liiklusdnnetused aastatel 2005-2012

Tabel 3. Liiklusdnnetuste arv kokku ning jalgrattabnnetuste arv vanusegruppide kaupa
aastatel 2005-2012 (autori koostatud) (allikas: Maanteeamet)

Onnetuse Jalgrattadn- Onnetused  Jalgrattabn-  Onnetused Jalgrattadn-

d kokku  netused kokku netused kokku netused
2005 17 3 93 20 131 23
2006 19 1 67 14 120 16
2007 17 2 62 16 123 27
2008 10 3 62 16 85 13
2009 9 0 55 15 67 16
2010 12 0 51 12 67 13
2011 13 3 59 10 84 23
2012 10 1 54 11 56 8
Kokku 107 13 503 114 733 139

Valglinnastumine toob kaasa liikumiste arvu ning labitavate vahemaade suurenemise.
Seetbttu on inimestel vajadus jarjest enam kasutada transpordivahendina autot. Jalgratas on
linnaldhedastes rajoonides pigem kasutusel rekreatsioonilisel eesmérgil. Ehkki on loodud
palju uusi kergliiklusteid, mis Uhendavad linna l&hedaste elamurajoonide ning valdadega, ei
ole need olulisel méé&ral kasutatavad igapdevaliikumisteks. Seda just vahemaade pikkuse
tottu. Jalgrattaga sGitmiseks sobilik vahemaa on kuni 5 km (Dufour, 2010). Eesti linnade

suurust arvestades sobib jalgratas linnasiseseks transpordivahendiks aga peaaegu kdikjal.
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Jargneva viie sammu kaudu on vOimalik edendada jalgsikdimist ning jalgrattasditu
(Schneider, 2013):

1. Teadlikkus ning info kattesaadavus (nditeks individuaalsed turundusprogrammid)

2. Ohutus ja turvalisus (rattateede ja —radade loomine ning ohutusteemalise hariduse
andmine)

3. Mugavus ja maksumus (mitmekesise maakasutuse korraldamine ning parkimistasude
tdstmine)

4. Nauding (teeddrse haljastuse rajamine ning jalgratta kui liikumisvahendi
propageerimine)

5. Harjumus (saastva transpordi alase info jagamine muutmaks inimeste elustiili)

Jalgrattaliiklusele ning -ohutusele on tahelepanu pooratud ka riiklikes dokumentides. Eesti
Transpordi  Arengukava 2014-2020 (heks alaeesmérgiks on mugav ja nutikas
lilkumiskeskkond. Uheks kdnealuse eesmargi saavutamise mdddikuks on jalgsi ja rattaga
liilkumise osakaal t06le kdimisest. Algtase 2012. aastal oli 21% ning sihttase aastaks 2020 on
25% ehk eelduste kohaselt vdiks veerand eestlastest t60l kéia kas jala vOi jalgrattaga.
Jalgrattaga litkumine on jalgsi kaimise jarel ressursindudluselt teine liikumisv8imalus, mida
oleks enamasti mdistlik arendada nii asulates kui ka linnades. Teiseks Transpordi
Arengukavas seatud alaeesmérgiks on kvaliteetsed teed ja sujuv liiklus, milles lahtutakse
pdhimdttest, mille kohaselt luuakse koikidele liiklejatele (sh jalakéijad, jalgratturid) ohutud
tingimused. Jalakdijate ning ratturite ohutuse tagamiseks kavandatakse uusi jalg- ja

jalgrattateid.

Eesti rahvusliku liiklusohutusprogrammi rakenduskavas aastateks 2012-2015 on (heks
meetmeks (meede D1) laste liikluskasvatus. Meetme raames viidi paljude Eesti koolide 4. ja
7. klassides 1dbi ka veebipohine projekt ,,Ohutu koolitee®. Samuti peaks meede tagama
koikidele jalgratta juhiluba taotleda soovivatele lastele vastava koolituse ning nii jala kui
jalgrattaga liiklemise koolituste l&biviimiseks vajalikke Oppematerjalide koostamise ja
valmistamise vastavalt koolitajate tellimusele. Tegevuste hetkeseisust tilevaade puudub, kuid
2013. aastal vastas nii ,,Ohutu Koolitee* projekt kui ka Oppematerjalide koostamine tdies
mahus planeeritule, jalgrattakoolituse labinud laste arv ei olnud aga teada (Majandus- ja

Kommunikatsiooniministeerium, 2014).

2009. aastal viidi labi projekt ,,Eesti Rattarikkaks®, mille eesmirk oli muuta jalgrattaga

lilkumine nii mugavaks, turvaliseks ja loomulikuks, et see oleks eelistatuim liikumisviis
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linnades ja kilades. Projekti raames viidi labi too6tubasid, koolitusi ning loenguid, mis
keskendusid jalgrattaohutusele ning jalgrattaliikluse arendamisele. (Eesti Roheline

Liikumine)

Eesti kuulub nende riikide hulka, kes voOtavad osa selleaastasest Euroopa Jalgratta
Kaardistamise Vaistlusest. Vaistlustules on kaks linna - Tallinn ja Tartu. Tartu on 20. mai
seisuga 32. kohal, jalgrattal labitud kilomeetrite summa on 3070, ning Tallinn 29. kohal 4965
labitud kilomeetriga. (ECC2015 koduleht)

1.3 Jalgrattakasutus ning -ohutus Tartus

Tartu on maailma mdistes 97 847 elanikuga (seisuga 01.01.2014) vaike linn (Tartu arvudes,
2014). Vaikelinnadel on aga omad eelised rattasdidu arendamiseks. Pucher ja Buehler on oma
raamatus City Cycling (2012) valja toonud jargmised pOhjused: vaike geograafiline suurus,
hdredam liiklus, ldéhedasemad suhted elanike vahel. Vdikelinnade eelarve piiratus vBib ka
soodustada jalgrattakasutusega seotud projektide elluviimist ning anda vGimaluse linnal esile

tousta kui ,,roheline linn* (green city).

Juba 1999. aastal koostatud Tartu Agenda 21 sé&&stva arengu dokumendis Kkaésitleti
jalgrattaliikluse arendamise vdimalusi ning osutati kehvale kdnni- ning rattateede olukorrale.
Alates 2006. aastast on Tartu rattalinnaks saamiseks arendanud jalgrattakultuuri. 2006. aastal
koostati Tartu linna jalgrattaliikluse arenguskeem, mille visiooniks oli luua Tartus ,,kogu
linna kattev, erinevaid sihtmérke — kodu, t6dkoht, kool, teenindusasutus, vaba aja veetmine ja
linnast valjuvaid pdhisuundi Ghendav katkematu, mugav, ohutu ja sujuv rattateede, -radade,
kergliiklusteede ja autoliiklusest eraldamata marsruutide vorgustik®. See dokument pani aluse
rattateede- ja radade rajamisele. Praeguseks hetkeks on joutud olukorda, kus Tartu
transpordiaregukava 2012 - 2020 kohaselt on transpordipoliitika Uheks prioriteediks
jalgrattaliikluse arendamine. Muuhulgas soovitakse soodustada jalgrattaliiklust ka talvel, mil
vaid 2% tartlastest (Cumulus Consulting OU, 2013) sdidab toole jalgrattaga. Suveperioodil
kaib aga koguni 19% tartlastest to6l rattaga (Cumulus Consulting OU, 2013).

Suure osa jalgrattakasutajatest moodustavad aga lapsed, kelle jaoks on jalgratas esimene
iseseisva liikumise v@imalus. Nagu juba eelnevas peatiikis mainitud, siis lapsed on liikluses

rohkem ohustatud kui tdiskasvanud. Kuna alla 15-aastased satuvad liiklusdnnetustesse
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peamiselt jalakdijate vdi jalgratturitena, siis sellekohase hariduse andmine maéangib rolli
onnetuste arvu vahendamises (Tartu Linnavalitsus, 2010). Lisaks lasteaias ning koolis
pakutavale liiklusalasele koolitusele peaks lapsele liiklusohutusest rddkima ka lapsevanem.
Seetbttu on oluline koolitada ka lapsevanemaid. Vanemate kéaitumisest liikluses 6pib laps
palju ning votab eeskuju, mistttu on ka lapsevanema Gige liikluskéditumine véga téhtsal
kohal.

2013. aastal Tartus juhtunud liiklusbnnetustest 132 I6ppesid inimvigastustega, millest
omakorda 35s oli osaline jalgrattur. VVorreldes eelnevate aastatega (2011. aastal 25, 2012.
aastal 22) on jalgratturite osakaal oluliselt tdusnud. Jalakaijate osakaal on aga véhenenud
(vastavalt 47, 44, 40). (Lukmann, 2014) Kéesolevaks aastaks tuleb saavutada olukord, kus
liikluses hukkunuid ei ole ning vigastatute arv on maksimaalselt 80 (Tartu Linnavalitsus,
2010).

Sellise olukorra saavutamiseks on vaja teha nii liikluskorralduse muudatusi kui ka tOsta
elanike teadlikkust liiklusohutuse alal. Jalgratturite ohutuse tagamiseks ning heaolu
tdstmiseks on Tartu juba palju dra teinud. Toestuseks sai Tartu 2014. aastal Jalgrattasdbraliku
linna tiitli (Mobile 2020). Tartu eesmaérgiks on 2020. aastaks jalgrattaliikluse osakaalu
suurendada 15 protsendini kogu linnaliiklusest. Samuti toetab linn turvalist jalgratta
kasutamist Opilaste hulgas ning panustab jalgrattadrituste korraldamisesse. (Mobile 2020,
2014) Saastlike transpordiviiside propageerimiseks on Tartus tahistatud juba 2009. aastast
alates Autovaba péeva. Laste jalgrattaohutusele mdeldes saavad 10-15 aastased osaleda
jalgrattakursustel, mille raames omandatakse nii teoreetilisi kui praktilisi teadmisi
rattasOidust. Kursuse I6pus sdidueksami labimisel saab laps omale jalgratta juhiload ning
helkurvesti, et olla liikluses ndhtavam. (Tartu Loodusmaja, a) Jalgrattakoolis toimub lisaks
lastele mdeldud kursusele ka téiskasvanute kursus, mille kdigus saadakse teadmisi ja oskusi

turvaliseks liiklemiseks (Tartu Loodusmaja, b)
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2. Andmed ja metoodika
2.1 Kusitlus Tartu linna koolides

Bakalaureusetdd koostamisel on kasutatud kvantitatiivset andmekogumismeetodit. Tartu
linna Uheksa kooli (Tabel 4) 7. klassides viidi labi liiklusohutusteemaline kusitlus. Kokku
vastas kusitlusele 331 dpilast. Kusitluse viis labi t60 autor koos Keskkonnakorralduse ja-
planeerimise Oppekava tudengi Kaia Kivikasega novembris 2014. Iga klassi geograafia
Opetajalt kisiti eelnevalt luba kisitluse labiviimiseks ning seejarel lepiti kokku kisitluse aeg.
Kdikidel kordadel viidi kusitlus l&bi geograafia tunni ajal. VVastamise aeg ei olnud piiratud,

kuid enamasti ei Uletanud see 20 minutit.

Tabel 4. Kusitluses osalenud koolid

Tartu Tamme GUmnaasium
Miina Harma Gimnaasium
Tartu Mart Reiniku Kool
Tartu Hansa Kool

Tartu Karlova Kool

Tartu Katoliku Kool

Tartu Descartes’i Kool
Tartu Erakool

Tartu Variku Kool

Kisitlusankeet koostati t66 autori ning Kaia Kivikase koostéona. Ankeet koosnes kahest
osast, millest esimese poole moodustas kiisimuste osa ning teise Tartu linna kaart. (Lisa 1)
Esimesele poolele vastasid kdik kisitletavad olenemata sellest, kas nad kasutavad jalgratast
vOi mitte. Ankeedi teine pool jagunes omakorda kaheks olenevalt, kas kusitletav kasutab
jalgratast voi liigub pigem jalgsi. Tartu linnas jalgratast kasutavad dGpilased pidid vastama
kiisimustele seoses nende jalgrattamarsruutidega ning jalgrattaohutusega. Jalgratast
mittekasutavad vastajad tditsid sama kaardi, kuid kisimused seostusid jalgsikdimisega.
Esmalt jagati kdigile ankeedi esimene pool ning selle valmissaamisel kusiti iga vastaja kéest,
kas ta kasutab voi ei kasuta Tartus jalgratast. Seelabi saadi teada, kumb kaart kisitletavale
taitmiseks anda. Kui vastaja vaitis kasutavat jalgratast vaga harva, jagati talle jalgsikdimisega

seotud kaart. Selleks, et igale téidetud ankeedile vastaks sama Kkisitletava kaart, paluti
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mdlemale lehele kirjutada vastaja eesnimi. Kdisitletavad vdisid igal ajal kiisida abi kisitluse

labiviijate vOi ainedpetaja kéest.

Kisitluse valimi moodustasid Tartu koolide 7. klasside dpilased. Valituks osutusid 7. klasside
Opilased, kuna alates sellest klassist toimub geograafia tund, kus Oppekava kohaselt
kasitletakse ka kaardiOpetust. Kusitlusest jaid valja erivajadustega Opilastega koolid ning
venekeelse dppekeelega koolid. Tartu Tamme Gimnaasiumi thes Klassis labiviidud kisitluse
puhul oli tegemist pilootkisitlusega. Ankeet osutus Opilastele arusaadavaks ning selles

muudatusi ei tehtud.

Ankeet koosnes kuuest kiisimusest. Esimesed kaks olid seotud kevadel ja stigisel kooli, koju
ning vabal ajal liikumiste viisidega, kolmas hdélmas suvist rattakasutust. Talviseid
liilkumisviise kisitluses ei késitletud. Jargnesid kisimused jalgratta kasutamise sageduse ning
Tartu Uldise liiklusohutuse kohta. Samuti said dpilased Kkirja panna nende arvates peamised

ohud jalgratturile Tartu liikluses.

Kuna kaesolev t60 keskendub jalgrattaga liiklevatele dpilastele, siis seetdttu ei kasitleta toos
neid dpilasi, kes taitsid jalgsikaimisega seotud kaardi. Jalgratast kasutavate vastanute kaardil
oli neli tlesannet. Esiteks pidid vastajad markima kaardile marsruudi, mida nad jalgrattaga
liigeldes kasutavad. Marsruutide abil sai hiljem analtisida, millistel tdnavatel dpilased enim
jalgrattaga liiklevad. Seejarel pidi dpilane markima kaardile kohad, mis vastaja arvates on
jalgratturile ohtlikud. Ohukohad ei pidanud ilmtingimata asuma vastaja margitud marsruudil,
kuna oluline oli teada saada koik ohtlikud kohad Tartus. Selleks, et analliisida ohukohti,
paluti vastajatel kdik kaardile mérgitud kohad nummerdada ning kaardi kdrval asuvasse
tabelisse kirjutada vastava numbri taha pd&hjus, mis vastava koha ohtlikuks teeb (nt kdrge
aarekivi, Ulekaiguraja puudumine vms). Lisaks tuli tabelisse kirjutada, kuidas kaardile
margitud ohtlikus kohas saaks liikumist ohutumaks muuta. Laste arusaam erineb téiskasvanu
omast ning seetdttu tuleks lastele ohutumat linnaruumi kujundades votta arvesse ka nende
arvamust. Viimase Ulesandena pidid lapsed Kkirjutama, kas nad on Tartus sattunud
liiklusohtlikku olukorda. Neil, kes vastasid kisimusele jaatavalt, paluti olukorda ka
kirjeldada.

Kisitluse kaigus paberkujul kogutud andmed sisestati MS Exceli tabelitesse. Exceli tabelis
kdik vastajad nummerdati. Kindel number kajastas (hte ja sama isikut ka vastavalt
jalgrattakaardilt vdi jalgsikaardilt sisestatud andmetes. Lisaks nummerdati kdikide vastanute
kirjapandud ohukohad. Eraldi nummerdati ka iga kusitletava margitud ohupunktid kaardil
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(vastavalt sellele, mitu punkti Uks vastaja markis). Andmete lihtsamaks to6tluseks ankeet
kodeeriti ning Excelisse sisestati andmed kodeeritud kujul. Avatud kisimuste vastused
sisestati autentsel voi vordvéarsel kujul. Seejarel koostati Exceli programmi kasutades
graafikud (voi tabel) iga kiisimuse kohta. Opilaste poolt méargitud ohupunktid sisestati

ArcMap programmi, mille abil loodi kaart.

2.2 Tartus toimunud jalgrattabnnetused aastatel 2009-2014

Kaesoleva bakalaureusetto tarbeks kisis autor Politsei- ja Piirivalveametilt (edaspidi PPA)
onnetuses osalenud jalgratturi sugu ja vanust, tapset dnnetuse juhtumise kohta (nt kindlate
tdnavate ristmik vOi tanaval6ik), kuupédeva, dnnetuse teisi osapooli (lisaks jalgratturile);
andmeid Onnetuse stiudlase, dnnetuse pdhjuste ja tagajargede kohta. Vaadeldavaks perioodiks
olid aastad 2009-2014. Vaatluse all olev 6-aastane periood on piisavalt pikk saamaks
Ulevaadet jalgrattaGnnetustest ning samas kajastab Uldjoontes samades tingimustes aset
leidnud Onnetusi. Andmeid kusiti kdikide Gnnetuste kohta, mis toimusid alla 18-aastaste

jalgratturitega.

PPA-It saadud andmed sisaldasid lisaks koigele kusitule ka dnnetuste toimumispaikade
tdpseid GPS koordinaate, osapoolte joobeastet, infot osapoolte turvavarustuse kasutamise
kohta, teeliiki (Bueala, tdnav jne) ning infot valguse kohta. Vélja oli toodud ka teerajatise

nimetus (selle olemasolul), kus dnnetus juhtus (nt reguleerimata tlekédigurada vms). (Lisa 2)

Koordinaatide abil kanti k6ik ©nnetuspaigad kaardile. Kaartide koostamiseks kasutati
ArcMapi programmi. Kaardid koostati Geograafia osakonna doktorant Edgar Sepa
juhendamisel. Andmete analtiisimiseks koostati MS Excel tarkvara kasutades vajalikud
tabelid. Onnetuskohtade ning laste poolt mérgitud ohukohtade seostamiseks on kaardil
kasutatud 50 meetrist puhvertsooni. Samasugust puhvrit on kasutatud ka laste poolt mérgitud
ohtlike kohtade koondumise kaardil. Puhvri suuruse mééras to60 autor, vottes arvesse Tartu
linna suurust ning Opilaste poolt mérgitud punktide sisestamisel tekkinud vdimalikku
ebatapsust. Opilaste margitud jalgrattamarsruutide kaart on koostatud sditude loendamise
teel. Koik paberkaardile mérgitud marsruudid sisestati ArcMap programmi ning tehtud
sOidud loendati. Suurematele tdnavatele, ristmikele ning raudteeiletuskohtadesse moodustati

labisdidupunktid. Seelédbi saadi teada, millised kohad on kdige enam labitavad.
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3. Tulemused

3.1 Tartu koolidpilaste jalgrattakasutus ja ohukohad liikluses

Kusitlus viidi 1&bi Gheksas Tartu linna koolis ning kusitluses osales kokku 331 dpilast (Tabel
4), neist 122 tudrukut ning 119 poissi. Jalgrattaga sdidavad Tartu linnas vahemalt mdned

korrad aastas kusitluses osalenutest 243 dpilast.

Tabel 4. Kisitluses osalenud koolid ning kisitlusankeeti taitnud dpilaste arv

Tartu Tamme GUimnaasium 63
Tartu Miina Harma Gimnaasium 48
Tartu Mart Reiniku Kool 41
Tartu Hansa Kool 39
Tartu Karlova Kool 36
Tartu Katoliku Kool 35
Tartu Descartes’i Kool 25
Tartu Erakool 24
Tartu Variku Kool 20
KOKKU 331

Jalgratta kasutamine

Tartu Katoliku kool

Tartu Mart Reiniku Kool
Tartu Variku Kool
Keskmine

Miina Harma Glmnaasium
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Joonis 3. Jalgratast kasutavate Opilaste arv koolide kaupa (%)

Kdoikides kusitluses osalenud koolides kasutab jalgratast véhemalt 60% vastanud Gpilastest

(Joonis 3). Keskmine rattakasutus protsent koolides on 73. Kdige rohkem jalgratast
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kasutavaid Opilasi on Tartu Mart Reiniku Koolis ja Tartu Katoliku koolis, mdlemas koolis
sbidab 83% kusitluses osalenud Opilastest Tartu linnas vahemalt mdnel korral aastas
jalgrattaga. Koige vihem rattakasutajaid on Tartu Hansa Koolis ning Tartu Descarte’i Koolis

- vastavalt 67% ja 60%.

Jargnevalt on tulemused esitatud ldhtuvalt igast konkreetsest kiisimusest ankeedil.

Jalgratast kasutavad koolidpilased kevadisel ajal vorreldes teiste liikumisviisidega suhteliselt
vahe. Kooli ning koolist koju liigub jalgrattaga vastavalt 36 ja 35 kisitluses osalenud
Opilastest, mis moodustab mélemal juhul 11% vastanutest. Vabal ajal liigub peamiselt

jalgrattaga 60 dpilast ehk 20% vastanutest.

Jalgratta kasutamise protsent kooli minekul (11%) vordluses teiste liikumisviisidega on rula
ja tdukeratta (2%) ees eelviimasel kohal. Koolist koju minekul kasutab peamiselt jalgratast
sama palju Opilasi kui autot - 11% vastanutest. VVabal ajal on jalgratta kasutamine peamise
lilkumisvahendina populaarsem kui rula voi tdukeratta kasutamine (6%) ning auto
kasutamine (14%). (Joonis 4, Tabel 5)

Liikumisviisid kevadel
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8 29 —— koju
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Joonis 4. Opilaste peamised liikumisviisid kevadel (%)
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Tabel 5. Opilaste peamised liikumisviisid kevadel

Arv % Arv % Arv % Arv % Arv %

Kooli 121 39 36 11 51 16 100 32 6 2
Koju 144 46 35 11 90 29 34 11 8 3
Vabal ajal 99 34 60 20 77 26 41 14 17 6

Pdhiliseks liikumisviisiks Opilaste seas on jalgsikéimine. Jalgsi laheb kooli 121 ning koju 144
Opilast. VVabal ajal liigub peamiselt jalgsi 99 Gpilast. Vaid kooli minekuks kasutab peamiselt
ka autot 100 Opilast. Auto kasutamise peamise litkumisviisina koolist koju saamisel on
markinud 34 Gpilast ning vabal ajal liiklemiseks 41 &pilast. Uhistransport on jalgsikaimise
jarel teine pdhiline liikumisviis, millega ldheb kooli 51 ning koju 90 dpilast. Vabal ajal

liilkumiseks kasutab peamiselt Ghistransporti 77 opilast.

Kdige vahem kasutatakse liikumisvahendina rula v6i tdukeratast — kokku 3% vastanutest.
Enim kasutatakse rula voi tdukeratast vabal ajal liiklemiseks (37 Opilast) natuke vahem
koolist koju minekuks (20 6pilast) ning kdige vahem kooli minekuks (17 Gpilast).

Osa vastajatest margistas kisitluslehel mitu erinevat litkumisviisi. Kooli minekuks markis
erinevaid viise 17 vastanut, koolist koju minekuks 20 vastanut ning vabal ajal liikumiseks 37
vastanut - kokku 74 korral 48 erinevat vastajat. Kuna eesmargiks oli siiski teada saada
pdhiline litkumisviis, siis antud juhtudel ei olnud seda véimalik valja selgitada ning seetdttu
jaeti nende Opilaste vastused tulemustes arvestamata. Nende vastused ei kajastu ka tabelis 5 ja
joonisel 4.

Koolide 18ikes analtiusituna (kooliminek, kojuminek ning vabal ajal liikumine kokkuvottes)
on kevadel jalgratta kasutamine liikumisvahendina kdige populaarsem Miina Héarma
Gumnaasiumis, kus 24% vastanutest sdidab tavaliselt rattaga. Ka Tamme Gumnaasiumi
Opilaste seas on 22% rattakasutajaid. Teistes koolides on jalgratta osakaal tunduvalt véiksem.
Tartu Mart Reiniku Koolis ja Tartu Erakoolis 14%, Tartu Karlova Koolis 10%, Tartu Hansa
ja Tartu Katoliku koolides 9%, Tartu Descarte’i Koolis 8% ning Tartu Variku Koolis vaid
6%.

Slgisesel ajal kasutavad kusitluses osalenud Opilased jalgratast vorreldes teiste
liilkumisvahenditega vaga véhe. Kooli ja koju liigub peamiselt jalgrattaga vastavalt 21 ja 22
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Opilast, mis moodustab 6% ja 7% vastanutest. Vabal ajal kasutab peamise liikumisviisina
jalgratast 34 Opilast ehk 11% vastanutest. Jalgrattast vahempopulaarne on vaid rula voi

tdukeratta kasutamine. (Joonis 5, Tabel 6)

Liikumisviisid stgisel
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Joonis 5. Opilaste peamised liikumisviisid stigisel (%)
Tabel 6. Opilaste peamised liikumisviisid siigisel
Arv - % Arv % Arv % Arv % Arv %
Kooli 122 39 21 6 54 17 116 37 3 1
Koju 148 48 22 7 93 30 43 14 4 1
Vabal ajal 103 35 34 11 91 31 56 19 12 4

Pohiliseks litkumisviisiks stgiskuudel nii kooli minekuks, koju minekus kui ka vabal ajal on
jalgsikéimine, mida markis vastuseks vastavalt 122, 148 ning 103 Opilast. Autoga liigub
sugisel kooli 116 opilast, kojuminekuks ning vabal ajal liiklemiseks on teisel kohal
uhistransport (koju 93 ja vabal ajal 91 dpilast). Kooli laheb peamiselt Ghistranspordiga 54
Opilast. Stgisel kasutab autot koolist koju minekuks ning vabaaja liikumisteks vastavalt 43 ja
56 Opilast. Kdige vahem kasutatakse pohilise litkumisvahendina rula voi tdukeratast — kokku
2% vastanutest. Enim kasutatakse rula voi tGukeratast vabal ajal liiklemiseks (12 Opilast).
Koolist koju minekuks kasutab rula voi téukeratast sugisel 4 6pilast ning kooli minekuks 3

opilast.
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Osa vastanutest markis kusitluslehel mitu erinevat liikumisviisi. Kooli minekuks mérkis
erinevaid viise 15 vastanut, koolist koju minekuks 21 vastanut ning vabal ajal lilkumiseks 35
vastanut. Kokku markis mitu viisi 167 korral 44 erinevat vastajat. Nende vastused tabelis 6
ega joonisel 5 ei kajastu, kuna polnud voimalik vélja selgitada Ghte peamist litkumisviisi.

Jalgratta kasutamine peamise litkumisvahendina sugisperioodil on suhteliselt vdhepopulaarne
kdikide koolide seas. KBige enam kasutatakse jalgratast Tartu Miina Harma Gumnaasiumis,
kus 15% vastanutest sbidab tavaliselt rattaga. Ka Tartu Tamme Gumnaasiumi dpilaste seas
on 12% rattakasutajaid. Teistes koolides on protsendid veel vaiksemad. Tartu Variku Koolis
ja Tartu Erakoolis 9%, Tartu Mart Reiniku Koolis 8%, Tartu Hansa ja Tartu Karlova koolides
6%, Tartu Katoliku Koolis 4% ning Tartu Descartes’i Koolis ei kasuta tkski Gpilane pohilise

liilkumisvahendina jalgratast.

Suvel kasutab jalgratast 214 dpilast, mis moodustab 65% kusitluses osalenutest. Jalgratast ei

kasuta 116 Opilast ehk 35% vastanutest. 1 Gpilane jattis kiisimusele vastamata. (Tabel 7)

Tabel 7. Jalgratta kasutamine suvel

Kasutab suvel jalgratast 214 65
Ei kasuta suvel jalgratast 116 35
Vastus puudub 1 0

KOKKU 331 100

Kdige enam sdidavad suvel Tartu linnas jalgrattaga Variku Kooli 6pilased — vastajatest 75%.
Jargnevad Tartu Miina Hérma ja Tartu Tamme Gumnaasium vastavalt 71% ja 70%.
Enamikes teistes kisitluses osalenud koolides kasutab suvel jalgratast tle poole vastanutest.

Vaid Tartu Descarte’i Koolis sdidab suvel rattaga 48% vastanutest.

Anallusides Opilaste jalgratta kasutamise sagedust selgus, et kdige rohkem kasutatakse
jalgratast moned korrad nédalas. Selle vastusevariandi valis 89 dpilast 331st. Mdned korrad
aastas kasutab jalgratast 82 ja moned korrad kuus 79 vastanut. Igapéevaselt liikleb jalgrattaga
17 Opilast. 60 Opilast ei kasuta jalgratast mitte kunagi. 4 Opilast markis muu vastuse, néiteks

,»talvel ei sdida kunagi, kuid suvel iga paev.“ (Joonis 6, Tabel 8)
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Joonis 6. Jalgratta kasutamise sagedus (%)
Tabel 8. Jalgratta kasutamise sagedus
Mitte kunagi 60 18
Moned korrad aastas 82 25
Moned korrad kuus 79 24
Moned korrad néadalas 89 27
lga paev 17 5
Muu 4 1
KOKKU 331 100

Koolidevahelisest vordlusest selgus, et igapdevaselt kasutavad jalgratast kdige ronkem Tartu
Miina Harma ja Tartu Tamme Gilmnaasiumi &pilased. Mbolemas koolis markis 8%
vastanutest, et kasutab jalgratast iga paev. Néadalas mitmel korral sGidab jalgrattaga kdige
rohkem Tartu Variku Kooli dpilasi (50%), jargneb Tartu Erakool (33%) ning Tartu Miina
Héarma Gimnaasium ja Tartu Katoliku Kool (mdlemad 31%). Madned korrad kuus s6idab
jalgrattaga koige rohkem Tartu Mart Reiniku Kooli 6pilasi — 37% vastanutest, natuke vahem
Tartu Hansa Kooli dpilasi — 31% ning Tartu Tamme Gumnaasiumi Opilasi — 27%.
Vastusevarianti ,,mitte kunagi“ markis 26% Tartu Hansa Koolis kiisitlusele vastanud
Opilastest. Samuti ei kasuta mitte kunagi jalgratast 25% Tartu Karlova ja Tartu Descarte’i

Koolide dpilastest.

Tartu linnas jalgrattaga liiklemist peab 81% vastanutest (268 6pilast) pigem ohutuks. Téiesti

ohutuks peab jalgrattaga liiklemist 7% vastanutest (24 Opilast). Pigem ohtlikuks peab 11%
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(35 dpilast) ja liiklemist peab vaga ohtlikuks 2 dpilast. Vastus puudub 1 Gpilasel ja 1 valis nii

,»pigem ohutu“ kui ka ,,pigem ohtlik” variandid. Arvamust kusiti 331 dpilaselt. (Joonis 7,
Tabel 9)

Jalgrattaga liiklemise ohutus
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Taiesti ohutu Pigem ohutu Pigem ohtlik Véga ohtlik

Joonis 7. Tartu linnas jalgrattaga liiklemise ohutus (%)

Tabel 9. Tartu linnas jalgrattaga liiklemise ohutus

Taiesti ohutu 24 7
Pigem ohutu 268 81
Pigem ohtlik 35 11
Vaga ohtlik 2 1
Vastus puudub 1 0
Mitu vastust 1 0
KOKKU 331 100

Taiesti ohutuks peab Tartus jalgrattaga liiklemist 15% Tartu Variku Kooli ja 11% Tartu
Tamme Gumnaasiumi Opilastest, teiste koolide Opilased vastasid seda vastusevarianti palju
vahem, nditeks Tartu Mart Reiniku Koolist ainult 2% 0opilastest peab jalgrattasoitu téiesti
ohutuks. Pigem ohutuks peavad rattasditu 95% Tartu Erakooli dpilastest ja ainult 65% Tartu
Variku Kooli vastanutest. 20% Tartu Variku Kooli vastanutest peab rattaga liiklemist pigem
ohtlikuks. Ainult 4% Tartu Erakooli ja 5% Tartu Hansa Kooli dpilastest valis ,,pigem ohtlik*

variandi. VVaga ohtlikuks pidas jalgrattaga liiklemist ainult 2% Tartu Reiniku Kooli ja 2%
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Tartu Hansa Kooli vastanutest, tlejaanud koolidest ei valinud seda vastusevarianti tkski
Opilane.

Jalgrattaga mittesGitvad Opilased t6id pdhjendusteks 19 korral jalgratta puudumise ja liiga
pika teekonna (mdlemad 14%). Teekonda pidas ebaturvaliseks 17 Opilast (13%). Sobiliku
konnitee voi kergliiklustee puudumise tottu ei sbida Tartus jalgrattaga 15 Opilast (11%).
Jalgrattaparklate véhesust pidas jalgrattaga mittesditmise pdhjuseks ainult 10 vastanut (8%).

Vastusevariant ,,muu‘ oli kdige populaarsem ja seda valiti 50 korral (38%). (Joonis 8, Tabel
10)

Miks ei sdida jalgrattaga?
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Joonis 8. Jalgrattaga mittesditmise p&hjused
Tabel 10. Jalgrattaga mittesditmise pdhjused
Puudub jalgratas 19 14
Liiga pikk teekond 19 14
Teekond pole turvaline 17 13
Jalgrattaparklate vahesus 10 8
Puudub kergliiklustee/sobilik 15 11
konnitee
Muu 50 38
Vastus puudub 2 2
KOKKU 232 100
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Opilased kirjutasid vastusevariandi “muu” juurde enamasti pdhjendusteks:

- Luhike vahemaa vdi vanemad s6idutavad autoga

- Elukoht/maakodu on linnast véljas ja seetGttu ei sdideta rattaga Tartus (ratas on maal)
- Eioska/ ei meeldi sdita ja ei viitsita kiivrit kanda

- Kardetakse, et ratas varastatakse ara

- Puuduvad jalgrattaload

28 Bpilast markis rohkem kui Gihe pdhjuse, Tartu linnas jalgrattaga mittesditmiseks. 88 dpilast

331st kisitletust ei sdida Uldse Tartus jalgrattaga, neist 60 tlidrukud ja 28 poisid

Jalgrattaga liigeldes liiklusohtlikku olukorda sattumine:
Tartu linnas on jalgrattaga liiklusohtlikku olukorda sattunud 45 vastanud Opilast (19%).
Liiklusohtlikku olukorda ei ole olnud 180 Opilasel (74%). Jalgrattakaarti taitnud 243

Opilastest ei vastanud sellele kiisimusele 18 kusitletut (7%). (Tabel 11)

Tabel 11. Jalgrattaga liiklusohtlikku olukorda sattumine

Jah 45 19
Ei 180 74
Vastus puudub 18 7

KOKKU 243 100

Liiklusohtlikku olukorda on sattunud enim Tartu Hansa Kooli ja Tartu Karlova Kooli dpilasi
(vastavalt 38% ja 36%), Ulejdénud koolides jai ohuolukorda sattunud Opilaste osakaal alla
20%. Mitte likski Tartu Descartes’i Kooli dpilastest ei ole jalgrattaga sdites kokku puutunud
liiklusohtliku olukorraga, samuti ei ole 88% Tartu Erakooli dpilastest kunagi liiklusohtlikku

olukorda sattunud.
Mida peavad dpilased Tartu linnas jalgrattaga liigeldes peamisteks ohtudeks?
Opilaste kirja pandud ohud jagunesid enamjaolt kolme riihma.

1) Ohuks peeti teisi liiklusvahendeid (autod, veoautod, jalgrattad, rulad, lapsevankrid jne)
ning jalakaijaid. Ohtu kirjeldati nende ootamatus ilmumises ning suures kiiruses, mistottu

vOib toimuda kokkupdrge.
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2) Ohuks peeti tanavaldike ja ristmikke. Ohtudeks nimetati nii auklikke teid, jalgrattateede
puudumist (oht on autoteel sGitmine), suuri tduse ja langusi. Samuti peeti ohtlikuks hoovidest
ning pimedate nurkade tagant vélja sOitvaid autosid ja ulek&iguradasid (eelkdige ratta seljas
istudes tee tletamist).

3) Ohuks peeti teiste liiklejate tdhelepanematust ning hoolimatust ratturi suhtes.

Arvuliselt mérgiti kdige rohkem ohtlikke kohti Riia ja VVoru tdnaval. (Joonis 9)

Joonis 9. Opilaste mérgitud ohtlikud kohad

Joonisel 8 on kujutatud Opilaste igast margitud punktist 50 m raadiuses olevate ohupunktide
arv. Koondades sedasi 6pilaste margitud ohupunktid, eristuvad oluliselt kaks kohta - SGpruse
ring (Lisa 3) ning Riia tn viadukt (Lisa 3)/ Riia - Vaksali ristmik. Nendes kohtades on

Opilased 0lekaalukalt ohupunkte markinud. Natuke vahemal maééral, kuid siiski palju
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ohupunkte on mérgitud ka Voru ja Aardla tn ristmikule, Aardla ja Raudtee tn ristmikule (viie

tee rist), Riia ringile, Néituse - Vaksali ristmikule/raudteetlesdidule. Teeldikudest on ohtlikke

kohti enim margitud Riia tdnavale alates Era tn ristmikust kesklinna suunas ja Voru tanavale

Alevi tn ristmikust kuni Lootuse tédnava ristmikuni. Ka Sdpruse sild on laste arvates ohtlik

jalgrattaga soitmiseks. Veel eristub Néituse — Kastani — Veski tn ristmik, kuhu on samuti

koondunud Gpilaste margitud ohupunktid.

Ohtlike kohtadena oli kdige enam maérgitud ristmikke. Aga ka koik raudteetles6idud olid

vahemalt mone Opilase poolt ohtlikuks margitud. Suurematest ringteedest, lisaks eelpool

mainitutele, saab vélja tuua ka Viljandi mnt. ringi, mida samuti mitmete Opilaste poolt

ohtlikuks peeti. Tartu linnaruumis esineb Opilaste arvates vahem ohtlikke kohti Veeriku

linnaosas ning Annelinnas.

1km
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Sirsigy

Ohukohtade arv 100m
ulatuses

0,75 1,5

Joonis 8. Opilaste mérgitud ohtlike kohtade koondumine 100 m ulatuses
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Jalgrattaga sOidetavaid marsruute markisid Opilased kaardile véga palju. Kdige rohkem
labisdite tehti Riia tdnava punktides. Teistest piirkondadest eristuvad labisdidult ka Anne
ringi Umbruses asuvad tdnavad, VOru tdnav ning marsruut Kroonuaia - Jakobi - Vaksali -

Néituse. (Joonis 9, Lisa 4).

Punkti labiv
soitude arv
> 5-10

[ O 11-20
P ¢ D 21-30
31-40
41-50
) 51-60
) 61-70

Joonis 9. Opilaste jalgrattasditude arv ”1ibisdidupunktides*

Kuidas muuta ohtlikud kohad ohutumaks?

Kaardile margitud ohtlike kohtade ohutumaks muutmiseks pakkusid Opilased vélja palju
erinevaid lahendusi. Peamised neist olid:

1) Paigaldada valgusfoorid (Naide: Aardla-Raudtee viie tee ristmikule)

2) Teha llekéigurada (Néide: Kabeli ja VVoru tdnavate ristil ei ole llekéigurada ja nii autodele
kui jalakaijatele on seal pime kurv)

3) Paigaldada liiklusmark (nii autojuhtidele kui ratturitele/jalakéijatele)

4) Paigaldada liikluspeegel (pimedate nurkade juurde)

5) Kehtestada véiksem kiiruspiirang
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6) Paigaldada valvekaamera
7) Tanavakate parandada, puid/pddsaid piirata

8) Ehitada jalgrattatee vOi laiendada konniteed. Lisaks soovitati jalgrattateed paremini
maérgistada (punase varviga). (Naide: Sdpruse sillal jalgrattatee punaseks vérvida ja Narva

méel jalgratturitele méest alla/tles s6itmine ohutumaks muuta kénniteed laiendades)

9) Valgustada konniteid/jalgrattateid ning Glekéiguradasid paremini. (Néide: Riia ringil

olevaid jalakaijate Ulekaiguradasid paremini valgustada)

Lisaks soovitati Emajbe darde panna piirded, et 66sel ei oleks vBimalust kogemata vette
kukkuda.

Ohuna toodi valja ka olukord, kus jalakaijatel ja autodel on valgusfooris samal ajal roheline
tuli. Sellised kohad on naiteks Riia ja Ulikooli tanavate ristmikul ning Riia ja Filosoofi

tanavate ristmikul.

3.2 Alaealiste jalgratturitega Tartus toimunud 6nnetuste analtiis

PPA-It saadud andmete kohaselt toimus aastatel 2009 - 2014 Tartu linnas 39 dnnetust (Joonis

10), milles vahemalt Uheks osapooleks oli alla 18-aastane jalgrattur. Kdik 6nnetused on

politsei poolt registreeritud.

Onnetuste arv
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Joonis 10. Alla 18-aastastega juhtunud jalgrattabnnetuste arv aastatel 2009-2014 (andmed:
PPA)

30



Onnetuste arv erineb aastate I8ikes, kuid kuueaastase perioodi jooksul on &nnetuste arvul
siiski kasvav trend. Kdige rohkem on toimunud alaealiste jalgratturitega 6nnetusi 2013.
aastal, mil on registreeritud 10 Onnetust. Kbige vahem ehk 4 6nnetust registreeriti 2011.
aastal.

Onnetusse sattunud jalgratturitest kuus olid 13-aastased, viis olid 16-aastased ning viis 11-
aastased. Noorim jalgrattur oli 5-aastane. Onnetustes osalenute keskmine vanus on 12 aastat.
(Joonis 11)

9-aastane, 1 5-aastane, 1 _15-aastane,

12-aastane, | 1

2

6-aastane, 2

7-aastane, 3

10-aastane,
3

17-aastane, 14-aastane,
4 4

Joonis 11. Jalgrattadnnetuses osalenute vanuseline jaotus (absoluutarv) (andmed: PPA)

Onnetustes osalenud jalgratturitest 31 olid poisid ning 8 tiidrukud. 39st registreeritud
Onnetusest 37s sai jalgrattur tervisekahjustusi, Uhes jalgrattur ei saanud viga ning Uhes
jalgrattur hukkus. Hukkunuga Gnnetus oli ainus, mis toimus pimedal ajal. Turvavarustust

kasutasid digesti 25 6nnetuses osalenud last 39st.

23 Onnetusse sattunud last olid ise liiklusdnnetuse pdhjustajad ning 16 last olid osalejad.
Onnetuse teine osapool puudub vai ei ole teada iiheksa juhtumi puhul. Enamik dnnetustest
(23) toimus ratturi ning sOiduautojuhi osalusel, millest enam kui pooled (15) p6hjustas
jalgrattur (Tabel 12).
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Tabel 12. Onnetuste arv erinevate osapoolte vahel (andmed: PPA)

Osapooled Onnetuste arv Rattur pdhjustas
Jalgrattur 9 4
Jalgrattur-taisealine jalgrattur 3 1
Jalgrattur-sdiduautojuht 23 15
Jalgrattur-veoautojuht 2

Jalgrattur-vedurijuht 1

Jalgrattur-bussijuht 1 1

Onnetuskoha teeliik oli 35 juhul magratletud kui tanav, kaks 6nnetust toimusid duealateel
ning ks jalgrattateel (lisaks veel (ks raudteel). Ulekaalukalt on registreeritud dnnetusi,

milles jalgrattur pdrkas kokku sdidukiga kuljelt. Teisi avariiliike on vaga vahe. (Tabel 13)

Tabel 13. Onnetuste arv avariiliikide kaupa (andmed: PPA)

Avariilitk Onnetuste arv
Kokkupdrge sdidukiga kiljelt 27

Muu liiklusdnnetus

Kokkupdrge vastutuleva sdidukiga
Kokkupdrge ees seisva sdidukiga
Soidukite kulgkokkupdrge
Kokkupdrge jalakaijaga

|

R = N W ol

Valdavalt toimusid 6nnetused suvisel perioodil (suvekuudel kokku 20), mil on ka koige

rohkem rattakasutajaid. 8 dnnetust toimus augustis, 7 6nnetust nii mais kui juunis. (Joonis 12)
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Joonis 12. Alla 18-aastastega juhtunud jalgrattadnnetused kuude I6ikes (andmed: PPA)
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Nédalapaevade I6ikes toimus enim dnnetusi esmaspéeval (9), kolmapéeval (8) ja teisipaeval
(7). Nadala I6pupoole toimus Onnetusi vahem. Kaikidest registreeritud Onnetustest 22
toimusid paevasel ajal kella 13 ja 19 vahel. Hommikusel ajal (kell 7:00 — 10:00) toimus 6

onnetust.

Vaadeldava kuueaastase perioodi jooksul on kdige sagedamini juhtunud dnnetusi Tartu linna
suurematel tanavatel. Kolm dnnetust on juhtunud nii Jaama, Riia ja Turu ténaval kui ka

Narva maanteel.

3.3 Ohtlikud kohad Tartus jalgrattaga liiklemisel

V/0Ottes arvesse nii toimunud jalgrattadnnetuste kohti kui ka dpilaste mérgitud ohtlikke kohti,
siis kbige ohtlikumaks osutus Riia - VOru - Tahe - Akadeemia tn ristmik (Lisa 3), kus
onnetuskohast 50 m raadiuses olid Gpilased markinud 7-11 ohupunkti. Veidi vahem ehk 5-6
ohupunkti oli margitud nii Kroonuaia - Emajde tn ristmikul (Lisa 3) kui ka Naituse - Vaksali
tn ristmikul (Lisa 3) juhtunud 6nnetuskohtade lahedusse. Opilaste poolt oli 3-4 ohupunktiga
maérgistatud Suur kaar - Riia tn, Kalevi - Riia tn ja Turu - Riia tn ristmikel juhtunud
jalgrattabnnetuste imbrus. Veel kaheksa registreeritud dnnetuse toimumiskoht Uhtis dpilastel
1-2 ohupunktiga mérgistatud kohtadega. Kokku on Tartu linnas 14 kohta, mida Gpilased
pidasid ohtlikuks ning kus oli ka tegelikkuses aastatel 2009-2014 alaealise jalgratturiga
onnetus toimunud. Kdik thtinud kohad olid teede ristumised. (Joonis 13)
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Joonis 13. Registreeritud jalgrattadnnetuste toimumiskohad (andmed: PPA) ning Opilaste

maérgitud ohupunktide arv dnnetuskohtadest 50 m raadiuses
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4. Arutelu

Tartu koolidpilaste seas labi viidud kusitlusest selgus, et jalgrattaga sdidab vdhemalt mdned
korrad aastas keskmiselt lausa 73% Opilastest. Siiski sdidavad peaaegu pooled vastanutest
rattaga vaid mdned korrad aastas vdi moned korrad kuus. Ka igapdevasteks liikumisteks
(kooli, koju, vabal ajal) jaab jalgratas nii suigisel kui kevadel jalgsi kdimise ja autos6idu varju.
Ka teise autori Malaisia kohta tehtud uurimuses (Nasrudin ja Abd. Rahim Md. Nor, 2013) on
selgunud, et enamik koolilapsi viiakse kooli autoga ning peamiseks vanemate pdhjenduseks

on laste turvalisus.

Enamik Opilastest peab Tartus jalgrattaga liiklemist pigem ohutuks, kuid téiesti ohutuks siiski
vaid 7%. Opilastest 19% olid sattunud jalgrattaga sdites ohtlikku olukorda. Ohtlikku olukorda
sattumine mojutab ratturi tulevasi hirme liikluses. Inimesed, kes kasutavad ratast harva,
kardavad pigem teisi liiklejaid, kuid sagedased rattakasutajad (olles rohkem ohtlikesse
olukordadesse sattunud) tunnevad hirmu juba toimunud olukordade ning enda kogetu ees
(Sanders, 2015).

Kdige rohkem opilasi mérkis ohtlikuks Riia tdnava raudteeviadukti koos Riia ja Vaksali
tdnava ristmikuga ning SOpruse ringi. Raudteeviadukti ohtlikkus seisneb véaga Kitsas
kdnnitees. Ainult jalgratturile tee laiusest piisaks, kuid kohtumisel jalakaijaga viadukti all
muutub moéddumine ohtlikuks. Veel ohtlikum on olukord, kus vastu tuleb teine rattur voi
moddumisel lapsevankrit likkavast jalakéijast. Autoteel sditmine, isegi taiskasvanud ratturi
jaoks, oleks aga veelgi ohtlikum ning ebamugav nii ratturile kui ka autojuhtidele. Viadukti
Raudtee tdnava poolsel kiljel on Raudtee tanavalt tulles langus ning suhteliselt jarsk kurv
kitsal konniteel, mis vGib olla ohtlik jalgratturile ning jalgrattur vdib oma Kiirusega ohtu
seada ka jalakaija. Kusitlus viidi l&bi stgisel, kui Vaksali tdnaval veel puudus ohutussaar ning
ulekdigurada. Hea on tddeda, et praeguse korralduse juures on antud ristmik kergliiklejatele

tunduvalt ohutumaks muutunud.

Sopruse ringi on samuti lapsed jalgratturile ohtlikuks pidanud. Peamiseks pdhjenduseks on
tihe liiklus (eriti tipptunnil), mistdttu on tee Gletamine keeruline. Samuti on nii Sopruse silda
kui ka Pikka tadnavat Uletades védga palju ohutussaartega eraldatud tlekdiguradasid, kus peab

ringilt tulevaid autosid pingsalt jalgima ning veenduma, et autojuht on ratturit mérganud.
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Opilased pidasid ohtlikuks ka Viljandi mnt. ringi. Praeguseks hetkeks on antud ringil
Umberehitustéode kaigus valminud jalakéijatele mdéeldud tunnel ning ka autoliiklus on
paremini lahendatud. Kahjuks ei ole aga arvestatud jalgratturitega. Tunnelisse viib vaid trepp,
kaldtee ehitamiseks ei olnud piisavalt ruumi. Lduna regiooni ehitusvaldkonnajuht Janar Taali
sonul kasutavad jalgratturid maanteeameti andmetel pigem Raja tdnavat ning selle pikendust
Kogre teed. Taali s6nul paigaldatakse tunneli treppidele siinid, et lapsevankriga oleks
vOimalus siiski tunnel labida. (Eesti Postimees, 2014) Riia ringi imbruses markisid dpilased
samuti palju ohupunkte. Lisaks kehvale teelletusvdimalusele t6id lapsed valja vahese
valgustatuse. Taali sdnul algab jargmisel aastal ka Riia ringi Umberehitus, kuhu rajatakse
samuti kergliiklustunnelid (Eesti Postimees, 2014). Loodetavasti arvestatakse sealjuures ka
ratturitega. Ka Aardla tdnava viie tee ristmikku peetakse ohtlikuks, kuid antud kohta ringtee
ehitamine lukkub raha nappuse tdttu aina edasi. Kdnealune ristmik on ohtlik koigile

liiklejatele ning ka &nnetuste arv ristmikul on aastatega kasvanud (Rekand, 2015).

Opilased oskavad enim ohtu ndha suurematel ning tihedama liiklusega teedel, kuid mitmed
onnetused juhtuvad ka vaiksematel teedel. Kdige rohkem ohupunkte mérgiti Vru ning Riia
tdnavatele, need on ka iihed kdige rohkem &pilaste poolt labitavad tdnavad. Opilaste arvates
oleks ohutuse tagamiseks kdige sagedamini kasu valgusfoori paigaldamisest ristmikule voi
ulekdigurajale. Tartu liiklusdnnetuste analttsis 2010-2013 on vélja toodud kaheksa dnnetuste
koondumiskohta. Nendest seitse on reguleerimata Ulekaigurajad ning Uks ristmik. Kuue
koondumiskoha ohutumaks muutmise ettepanek sisaldab foori paigaldamist. (Lukmann,
2014) Fooride positiivsest mojust jalgratturite ohutusele on kirjutanud ka Brabander ja
Vereeck (2007).

Lapsed on kdige sagedamini mérkinud ohtlikeks ristmikud, eelkdige Ulekéiguradadeta
ristmikud. Kuid ohtlikeks on margitud ka reguleerimata ning reguleeritud tlekdiguradasid,
kuhu soidukijuhid teevad parempdOdret. Umbes pooled politsei poolt registreeritud
jalgrattadnnetused Tartus toimusid aga lihtsalt tdnaval, kus puudus otseselt rajatis (ristmik,
ulekdigurada vms) ning Uks 6nnetus toimus ka jalakéija osalusel. Ka teise autori tehtud
uurimus (Schleinitz et al., 2015) toetab fakti, et alahinnata ei tohiks dnnetusi, mis toimuvad
motoriseerimata teekasutaja osalusel v&i mitte sbiduteel. Opilased on lisaks tavalistele
ristmikele suuremal madaral ohtlikuks pidanud ka kdiki suuremaid ringristmikke Tartus.
Teiste autorite uurimused (Mgller ja Hels, 2008; Hels ja Orozova-Bekkevold, 2007) on
samuti kinnitanud, et ehkki ringristmik on mootorsdidukite vaatepunktist ohutum kui tavaline

ristmik, siis jalgratturile kujutab ringristmik pigem ohtu. Uhtegi Gnnetust aga alaealistega
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Tartu ringrsitmikutel registreeritud ei ole, mis vdib olla pdhjustatud asjaolust, et lapsed

tunnevad suuremat ohtu ning on seet6ttu ettevaatlikumad.

Veel on lapsed vélja toonud vajaduse piirata séidukiirust erinevates ohukohtades. Tartu linnas
on palju suhteliselt madala liikluskoormusega piirkondi, mist6ttu oleks véimalik jalgratturite
ohutust tagada liikluse rahustamisega. Naiteks Karlova linnaosas on alates 2013. aasta
aprillist enamikel tdnavatel autode piirkiiruseks 30 km/h. See peaks tdstma jalakéijate ning
ratturite ohutust. Ka Euroopa Transpordiohutuse Ndukogu on soovitanud véahemkaitstud
liiklejate ohutuse tagamiseks seada elurajoonides piirkiiruseks 30 km/h ning tldiselt linnalisel
alal 50 km/h v6i madalam (Avenoso ja Beckmann, 2005). Opilased tid lisaks ilmselgetele
ohupdhjustele (nt tihe liiklus, suur sdidukiirus) vélja ka kaudseid. Naiteks vaatevalja piiravad
puud ja pdosad (eriti suvel), hoovidest lle kdnnitee vélja sditvad autod, ka lapsevankriga
jalakdijad. Meyer et al. (2014) uuringu kohaselt votab alla 13-aastastel oluliselt kauem aega
liikluses olevate ohtude méarkamine, eriti mitte-ilmselgete ohtude nagu aeglaselt liikuvad

objektid, mis vdivad ootamatult kaituda.

Kdrvutades alaealistega toimunud liiklusdnnetused Opilaste arvates Tartu linnas ohtlikke
kohtadega, selgus, et kdige suuremat ohtu kujutab Riia - V8ru - Akadeemia - Téhe tdnava
ristmik. Seal toimus 10-aastase jalgratturi ning auto vahel kokkupdrge, milles jalgrattur sai
vigastada. Opilased on iiheks ohu pdhjuseks toonud fooritsikli, mis lubab jalakaijatel ning
pOoret tegevatel autojuhtidel samal ajal teel liikuda. Tegemist on md&dtmetelt suure
ristmikuga ning kdorvaltanavatelt Riia tdnavale pdoret tegevatel autojuhtidel tuleb arvestada
ka suhteliselt luhiajalise lubava fooritulega. Jalakéijad ning ratturid, eriti lapsed, ei oska
arvestada sellega, et autodel on samuti lubatud sdita ning seetdttu astutakse enesekindlalt
teele ohutuses veendumata. Ohtlik on ka Kalevi tanava ilekaigurada (Riia - Kalevi - Ulikooli
ristmikul), kus toimus samuti dnnetus jalgratturiga ning Opilased pidasid ohtlikuks Riia
tdnavalt suure hooga parempooret tegevaid autosid. Labiviidud uuringu andmetel osutus
jalgratturitele eriti ohtlikuks ka Naituse - Vaksali tdnava ristmik. Ka Tartu liiklusdnnetuste
analutsi 2010-2013 kohaselt on antud ristmik theks liiklusdnnetuste koondumiskohaks.

Ké&esolevast t00st saab jareldada, et Tartu Opilastest véga suur osa sdidab jalgrattaga, kuid
enamik neist sdidab harva. Kuigi tldine liiklusohutus Tartus on laste arvates hea, siis leidub
siiski ka véga ohtlikke kohti. Peamiselt on nendeks tiheda liiklusega ning suuremad ristmikud
sh ringristmikud, ent ohtlikku olukorda v@ib sattuda ka vaiksematel teedel ning ilma

mootorsdiduki osaluseta.
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Kokkuvote

Jalgrattaga sGitmine on kasulik nii tervisele kui ka meid Umbritsevale keskkonnale. Eriti
linnapiirkondades, kus suurteks probleemideks on dhusaaste ning ummikud, tuleks edendada
jalgrattaliiklust. Vaiksematel linnadel on selles osas ka eeliseid nagu lihikesed vahemaad
ning héredam autoliiklus. Siiski on jalgratturid vahemkaitstud liiklejatena suuremas ohus kui
mootorsdidukijuhid. Opilaste liiklusohutusele tuleks aga veelgi suuremat tahelepanu pédrata,
kuna laste suutlikkus ohtu tajuda on madalam kui taiskasvanutel. Jalgrattaga soites on kiirus
suurem ning ohtude maéarkamine veelgi keerulisem. Mainitud probleemidest lahtuvalt on
kéesolevas bakalaureusettods késitletud opilaste jalgrattaohutust Tartu linnas. Ka Tartu
Transpordi Arengukavas 2012-2020 on olulisele kohale tostetud jalgrattaliiklus ning selle
ohutus. T60s on antud Ulevaade jalgrattaliiklusest ja -ohutusest ka Eesti tasandil ning toodud

néiteid teistest Euroopa riikidest.

Tartu koolide seitsmendate klasside dpilaste hulgas labiviidud jalgrattateemalise kusitluse
andmeid anallisiti koos Opilaste arvates ohtlike kohtadega, mis margiti kaardile. Lisaks
kasutati Politsei- ja Piirivalveametilt saadud andmeid Tartus aastatel 2009-2014 alaealiste
jalgratturitega toimunud onnetuste kohta, et valja selgitada, millistes kohtades reaalselt
onnetusi juhtunud on. T6os késitletakse aga vaid registreeritud 6nnetusi, mistdttu pole
andmestik tdielik, kuna jalgrattadnnetusi toimub tegelikkuses tunduvalt rohkem. Kdsitluse
tulemustest selgus, et koolidpilaste hulgas on jalgratta kasutamine véga populaarne, ent

jalgrattaga ei sbideta siiski vaga tihti. Uheks mittesitmise pdhjuseks on teekonna ohtlikkus.

Opilased ise oskavad enim ohtu naha ringristmikel ning tiheda liiklusega suurtel ristmikel,
kuid jalgratturitega on mitmeid Onnetusi juhtunud ka véiksematel t&navatel. Vaadeldes
opilaste meelest kbige ohtlikumaid kohti ning lisades registreeritud dnnetuspaigad, siis kdige
ohtlikumaks ristmikuks Tartus on Riia - V0ru - Tdhe - Akadeemia tdnavate ristmik. Saamaks
terviklikumat Ulevaadet juhtunud dnnetustest tuleks uuringusse lisada ka haiglate registritest
parinevad andmed jalgrattabnnetuses viga saanud alaealistest. Tulevastes uuringutes voiks
vaatluse alla votta Tartu liikluses just sellised kohad, kus noort jalgratturit voivad tabada

ohud, mida Gpilased ise nii hasti ei taju.
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Bicycle safety of students in Tartu

Kertu H6benurm

Summary

As cycling is environmentally friendly mode of transport and causes no pollution, traffic
jams or noise, it is getting more popular over the world. In Europe there are many ,,cycling
cities“ that have functional infrastructure for cyclists and people see bicycle as a considerable
transport mode. But cyclists are vulnerable road users and especially vulnerable are children,
because it is difficult for them to concentrate on heavy traffic or something unexpected
happening. The aim of this paper is to locate most dangerous places in Tartu for young
bicyclists by comparing dangerous places that pupils had marked with accident places
registered by the police. A poll was carried out among 7th graders from nine school of Tartu.
They were asked about the usage of bicyle and they also had to mark dangerous places in
traffic on a map. Another set of data was conducted from the police. It included data of
traffic accidents registered with cyclists aged under 18 in Tartu city between 2009 and 2014.
Dangerous places pupils marked and actual accident places were put together to create a map
that shows the most dangerous place for cyclists. From the pupils view of point the most

dangerous were large intersections and roundabouts.
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Tanuavaldused

Soovin tdnada oma juhendajat Tiia Rdivast, kes oli alati abiks kdikide tekkinud klisimuste
korral ning Edgar Seppa, kelle lahkel abil valmisid t66s olevad kaardid. Suur tanu ka Politsei-
ja Piirivalveametile, kes jagas t60 jaoks vajalikke andmeid. Samuti tahan tdnada oma head
sObrannat Kaiat, kellega koos sai labi viidud kisitlus. Eriti tahan tdnada oma 6de, kes leidis
alati aega aidata mind nii t06 keelelise kui sisulise poole pealt.
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Lisad

Lisa 1 Kisitlusankeet

Lisa 2 Politsei- ja Piirivalveameti andmed

Lisa 3 Pildid ohtlikest kohtadest Tartus

Lisa 4 Opilaste jalgrattasditude arvu kaart

Lisa 1

Hea 7. klassi dpilane!

Eesnimi:

Tartu Ulikooli Geograafia osakonna tlidpilased viivad labi kisitluse Tartu linna koolides.
Kusitluse eesmargiks on teada saada, millist transpordiviisi dpilased kasutavad ning kui
ohutuks peavad oma kooliteed. Kiisimustikule vastamine vdtab aega umbes 10 minutit ning
taitjale on tagatud anoniiimsus. Saadud andmeid kasutatakse 16put6d koostamiseks.

Kontaktid: Kertu H8benurm (kertu.hobenurm@gmail.com) ja Kaia Kivikas (kaiakivikas@gmail.com)

1. Margi tabelisse ristiga (X), millist litkumisviisi kasutad tavaliselt kevadkuudel?

(margi igasse ritta ks)

Jalgsi Jalgrattaga | Uhistranspordiga | Autoga Muu (rulaga,
Liikumyisviis tdukerattaga
jms)
Kooli
Koolist koju
Vabal ajal (poodi,
trenni jms)

2. Margi tabelisse ristiga (X), millist litkumisviisi kasutad tavaliselt suigiskuudel ?

(margi igasse ritta Uks)

Jalgsi Jalgrattaga | Uhistranspordiga | Autoga Muu  (rulaga,
Liikumi tdukerattaga
jms)
Kooli
Koolist koju
Vabal ajal (poodi,
trenni jms)
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3. Kas sa kasutad suvel Tartus liiklemiseks jalgratast?
1 Jah
O Ei
4. Kui tihti Sa kasutad Tartu linnas liiklemiseks jalgratast?
1 Mitte kunagi
1 M0dned korrad aastas
1 M0ned korrad kuus
1 M0ned korrad nadalas
] lga paev
5. Sinu arvates on Tartu linnas jalgrattaga liiklemine:

1 Téiesti ohutu
1 Pigem ohutu
1 Pigem ohtlik
1 Vaga ohtlik

6. Mida Sina pead Tartu linnas jalgrattaga liigeldes peamisteks ohtudeks?

Kusitlus jatkub kaardil!

Paberkujul kaart on A3 formaadis.
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Eesnimi:

1. Margi kaardile teekonnad, mida kasutad:

> jalgrattaga liigeldes (mérgi pideva joonega)
> rula, tdukeratta v&i rulluiskudega liigeldes (margi
katkendliku joonega) — — — — —

NB! Kui kasutad eri viise ning teekonnad kattuvad, siis mérgi k&rvuti kaks joont!
2. Margi kaardile kohad, mis on Sinu arvates ohtlikud:

> jalgrattaga liigeldes (margi ristiga - X)
> rula, tukeratta vbi rulluiskudega liigeldes (margi
ringiga - O)

NB! Kui m&ni koht on mitmel erineval viisil liigeldes ohtlik, siis margi kaardile kaik
vastavate liikumisviiside tshised!

3. Nummerda kaardil k&ik ohtlikud kohad ning kirjuta tabelisse
vastava numbri taha, miks see koht on Sinu arvates ohtlik
ning kuidas saaks seda ohutumaks muuta.

n

E4

Mis teeb selle koha ohtlikuks? Kuidas saaks ohutumaks
muuta?

4. Kas Sa oled Tartu linnas jalgrattaga liigeldes sattunud
liiklusohtlikku olukorda? (margi sobiv variant ristiga)
O Ei
O Jah (palun kirjelda)

Taname vastamast!
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Lisa 2

Politsei- ja Piirivalveameti andmed (8nnetused alaealiste jalgratturitega Tartu linnas aastatel
2009-2014). Andmed CD-I.



Lisa 3

Tartu Sopruse
ringristmiku
skeem 2008

Sopruse ringristmik (allikas: Toivo Onneleid’i liiklusleht)
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Riia tdnava viaduktialune kdnnitee. Jalgrattur, jalakaija ning lapsevanker ei mahu korraga ara.
(allikas: autori erakogu)

Riia - VOru - Tahe - Akadeemia tdnavate ristmik (allikas: autori erakogu)
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31 Vaksali

Google

Google

EmajGe - Kroonuaia tanavate ristmik (allikas: Google Maps, pilt tehtud juulis 2104)

53



S i [ > —

1Ay

2

Punkti labiv
- sbitude arv
o 5-10

11 -20
21-30
31 -40
41 -50
51 -60
61-70

Nanksaoa10e




Lihtlitsents 18put66 reprodutseerimiseks ja I6putdd Gldsusele kattesaadavaks tegemiseks

Mina, Kertu Hobenurm

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose ,,Opilaste jalgrattaohutus
Tartu linnas*, mille juhendaja on Tiia Rdivas,

1.1.reprodutseerimiseks séilitamise ja tldsusele kéttesaadavaks tegemise eesmérgil, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja
I6ppemiseni;

1.2.0ldsusele kattesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoriGiguse kehtivuse tahtaja I8ppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid Gigusi.

Tartus, 25.05.2015



