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Kokkuvote

Eesti haridussiisteemis on andekate laste toetamine praegu aktuaalne teema, keskendudes
eelkdige andekuse médratlemisele ja uute kontseptsioonide loomisele, mis voimaldaksid
Opetajatel paremini tootada andekate dpilastega. Kuna andeka lapse areng soltub viga palju
just klassiOpetajatest, seati magistritdo eesmargiks vilja selgitada klassidpetajate hoiakud,
tajutud ettevalmistus ja koolitusvajadused to6ks andekate Opilastega. Uurimuses osales 154
klassidpetajat Louna-Eestist, kellelt koguti vastused ankeedi abil. Andmete analiilisimiseks
kasutati faktoranaliiiisi, kirjeldavat statistikat ja kvantitatiivset sisuanaliiiisi. Faktoranaliiiisi
kéigus leiti 9-faktoriline mudel, mis osutus varasemates toddes kasutatud mudelitest
sobivamaks. Esimese uurimiskiisimuse raames leiti, et klassidpetajad suhtuvad andekate
Opilaste toetamisse positiivselt. Teise uurimiskiisimuse analiiiis nditas, et dpetajate tajutud
ettevalmistuses andekuse valdkonnas on puudujiike. Kolmanda uurimiskiisimusega seoses
selgus, et klassiOpetajate vajadus andekate Opilaste toetamist késitlevate tdienduskoolituste

vastu on suur.

Votmesonad: andekus, Opetaja hoiakud, tajutud ettevalmistus, koolitusvajadused

Abstract

Supporting gifted children in the Estonian education system is currently a topical issue,
focusing primarily on defining giftedness and creating new concepts that would enable
teachers to work better with gifted students. Since the development of a gifted child depends
heavily on class teachers, the aim of the master's thesis was to identify the attitudes, perceived
preparation, and training needs of classroom teachers for working with gifted students. The
study involved 154 class teachers from Southern Estonia. Responses were collected using a
questionnaire. Factor analysis, descriptive statistics, and quantitative content analysis were
used to analyze the data. During the factor analysis, a 9-factor model was found, which
proved to be more suitable than the models used in previous studies. Regarding the first
research question, it was found that classroom teachers have a positive attitude towards
supporting gifted students. The analysis of the second research question showed deficiencies
in teachers' perceived preparation in the field of giftedness. Concerning the third research
question, it was found that classroom teachers have a high demand for further training on

supporting gifted students.
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Sissejuhatus
Andekuse toetamine on oluline teema paljudes riikides. Néiteks Eestis (Haridus- ja
Teadusministeerium, 2019; 2022), Horvaatias (Krijan & Bori¢, 2015), Soomes (Laine et al.,
2019), Taiwanis (Kuo, 2022; Kuo et al., 2016), Tiirgis (Dinger, 2019) Slovakkias ja Belgias
(Reid & Horvathova, 2016) on viimase kiimne aasta jooksul pooratud suurt tdhelepanu
andekuse miiratlemisele ja uute kontseptsioonide viljatéotamisele. Hoolimata sellest, et eri
riikide haridussiisteemid on andekusele rohkem tidhelepanu hakanud podrama, ilmneb siiski
veel arenguvoimalusi andekate dpilaste toetamisel (Dinger, 2019; Haridus- ja
Teadusministeerium, 2019; 2022; Kuo, 2022; Kuo et al., 2016; Krijan & Bori¢, 2015; Reid &
Horvathova, 2016).

Ténapéeval on haridusmaailmas iiha olulisemaks muutunud kaasav haridus, mis
voimaldab igal lapsel saada kohandatud haridust vastavalt tema individuaalsetele voimetele ja
vajadustele (Kaasav haridus, s.a.). Kuigi Eesti haridussiisteem pakub vdimalusi dppe
mitmekesistamiseks ja kohandamiseks (Haridus- ja Teadusminiseerium, 2019), soltub selle
rakendamine Opetajate hoiakutest, teadmistest ja oskustest andekate dpilaste toetamisel.
Kahjuks voivad andekad lapsed dpetajate hoiakute ning véheste oskuste tottu jddda
tahelepanuta, kui dpetajad keskenduvad rohkem hariduslike Opi- ja kditumisraskustega
opilastele (Krijan & Bori¢, 2015; Laine et al., 2019; Tirri, 2022). Kuna klassidpetajad
moodustavad esimese liili pohihariduses, on nende hoiakud, ettevalmistus ja
koolitusvdimalused olulised andekate dpilaste potentsiaali avastamisel ja arendamisel.

Magistritdd peamine fookus seisneb uurimisvaldkonna laiendamises Eesti kontekstis,
keskendudes klassidpetajatele, kuna siiani pole 1dbi viidud uurimusi, mis kédsitleksid
klassidpetajate hoiakuid, tajutud ettevalmistust ja koolitusvajadusi. Senised teemakohased
uurimused Eestis on iilidpilaste 16put6dd, mis on keskendunud lasteaia (Ojalill, 2020;
Vainjirv, 2019) ja pdhikooli dpetajate (Pilipenko, 2023; Raudvee, 2020; Rosanov, 2011;
Taimalu ef al., 2019) ning lastevanemate hoiakutele ja teadlikkusele (Pedaste, 2019) andekate
laste toetamisel. Varasemates uurimustes on vélja toodud mitmeid kitsaskohti seoses andekate
Opilaste toetamisega, rohutades vajadust selgemate juhiste ja koolituste jirele dpetajatele
(Antoun et al., 2020; Dinger, 2019; Krijan & Bori¢, 2015; Laine et al., 2019; Ojalill, 2020;
Pilipenko, 2023; Reid & Horvathova, 2016; Rosanov, 2011; Sahin, 2021; Tortop & Dinger,
2016; Vreys et al., 2018). Magistritdoo tulemused Opetajate seisukohtadest voivad kaasa aidata
opetajakoolituse parendamisele, koolitusprogrammide tdiendamisele ning haridusasutuste

toetamisele.


https://journals.sagepub.com/reader/content/183eb24e5fa/10.1177/02614294211062298/format/epub/EPUB/xhtml/index.xhtml#bibr4-02614294211062298
https://journals.sagepub.com/reader/content/183eb24e5fa/10.1177/02614294211062298/format/epub/EPUB/xhtml/index.xhtml#bibr4-02614294211062298
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Teoreetiline iilevaade

Andekuse moiste ja olemus
Andekuse mairatlemiseks on vélja pakutud mitmeid teooriaid, mis tuginevad varasematele
empiirilistele uurimustele, neid tdiendades voi vaidlustades (Worrell ef al., 2019). Sealhulgas
on peetud oluliseks kognitiivseid oskusi, kdrget 1Q-d ning kaasasiindinud korget voimekust
ehk annet iihes voi mitmes valdkonnas (Olszewski-Kubilius et al., 2015). Kui varasemalt on
andekust médratletud korge 1Q pdhjal, siis uurimustest on selgunud, et mainitud kisitlus pole
enam asjakohane ning selleks loodud traditsioonilised testid vajavad tdiendamist (Kuo, 2022;
Sternberg, 2020).

Uks tuntumaid andekuse mairatlusi on Renzulli (1978) kolme ringi mudel, mis nieb
andekuses lisaks intelligentsusele ka loovust ja motivatsiooni. Ténapideval mdistetakse
andekust Gagne (2004; 2007) mudeli pdhjal kaasasiindinud andeks iihes vdi mitmes
valdkonnas silma paista, sealhulgas intellektuaalselt ja loominguliselt. Lisaks ei piirdu
andekus ainult intelligentsuse, loovuse ja motivatsiooniga, vaid holmab ka véimekust. See
tdhendab, et Opilasel, kellel on kaasasiindinud anded, v3ib puududa véimekus oma
potentsiaali rakendada, mis v3ib takistada tema potentsiaali realiseerimist (Gagne, 2004;
2007; Kuo, 2022).

Kuigi leidub teooriaid, mille kohaselt peetakse andekust kaasastindinud andeks
(Gagne, 2004; 2007; Olszewski-Kubilius et al., 2015), on ka neid, mis vdidavad, et andekus
on arenguline protsess ning areneb ajas libi erinevate etappide (Gagne, 2004; 2007). Protsessi
alguses hakatakse arendama andeka potentsiaali, seejdrel arendatakse oskuseid, mis
voimaldavad saavutada korgeid tulemusi ning tulemuseks on silmapaistvad anded
(Olszewski-Kubilius et al., 2015). Andekateks opilasteks loetakse neid, kes suudavad edukalt
rakendada oma andeid ning seeldbi saavutada silmapaistvaid tulemusi (Gagne, 2004).

Kaasava hariduse kontekstis on klassis sageli erineva taseme ja vajadusega opilased
(Kaasav haridus, s.a.). Selles kontekstis tuleb arvesse votta ka topelt-erilisi dpilasi, ehk
nditeks autismispektrihdirega (ASH) ja aktiivsus-tdhelepanuhédirega (ATH) Opilased, kelle
akadeemilised saavutused ja oskused on markimisvéérsed (Cain et al., 2019; Cornoldi et al.,
2023; Gelbar et al., 2022; Kuo et al., 2016). Ent varasemates uurimustes on ilmnenud tdsiasi,
et topelt-erilised Opilased voivad jadda koolikeskkonnas tdhelepanuta ning neil vdib puududa
vajalik tugi, et saavutada korged akadeemilised tulemused ja edu (Cain ef al., 2019; Cornoldi
et al., 2023; Gelbar et al., 2022; Kuo et al., 2016).

Samuti on leitud, et voib andekus avalduda valdkonniti (Gagne, 2004; 2007; Kuo,


https://journals.sagepub.com/reader/content/183eb24e5fa/10.1177/02614294211062298/format/epub/EPUB/xhtml/index.xhtml#bibr4-02614294211062298
https://journals.sagepub.com/reader/content/183eb24e5fa/10.1177/02614294211062298/format/epub/EPUB/xhtml/index.xhtml#bibr4-02614294211062298
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2022; Kuo et al., 2016). Andekas oskab efektiivselt kasutada enda intellektuaalseid ja loovaid
voimeid konkreetsetes valdkondades (Gagne, 2004; Kuo et al., 2016). See tihendab, et
Opilane suudab saavutada korgeid tulemusi ning paista teiste seas silma néiteks
intellektuaalsete vdimetega seotud ainevaldkondades, sealhulgas matemaatikas,
loodusteadustes, keeltes voi ajaloos jne.

Eestis terviklik siisteem andekate lastega tootamiseks ning nende toetamiseks praegu
veel puudub. Haridus- ja Teadusministeeriumi (2022) arengukavas on vilja toodud, et
andekuse moiste kohta on mitmeid erinevaid arusaamu ning tihendusi. Polda ja Aava (2018)
on oma uurimuses vélja toonud, et andeka lapse arengus mingivad rolli nii keskkond ja selle
moju kui ka isiksuseomaduste arendamine. Oluline roll andeka lapse mdistmisel ja toetamisel
on Opetajal, kelle tooks on lapse mirkamine, suunamine ning oskuste esiletoomine (Sepp,
2019).

Andekate Opilaste toetamine ja arendamine on oluline teema Eesti haridussiisteemis.
Andekate Opilaste potentsiaali realiseerimine voib tuua kaasa mitmeid positiivseid mojusid,
sealhulgas Opilase paremad Spitulemused, suurem enesekindlus, enesevéljendusoskus ning
veel suurem motivatsioon Oppimiseks ja enesearenguks (Worrell et al., 2019). Seetdttu on
ddrmiselt oluline, et haridussiisteemid tunnustaksid ning toetaksid andekaid Gpilasi,
voimaldades neil arendada enda andeid ja voimeid. Kuigi andekuse moiste on pidevas
arengus, kisitletakse kdesolevas magistritods andekust potentsiaalina saavutada silmapaistvat

edu thel voi mitmel alal.

Klassiopetajate hoiakud andekate dpilaste toetamise suhtes
Opetajate hoiakud ja teadlikkus on olulised andekate dpilaste toetamisel ning nende
individuaalsete vdimete arendamisel. Opetajate isiklikud hoiakud mdjutavad andekuse
médratlust ning dpetaja arusaama andekast dppijast (Gagne & Nadeau, 1991; Krijan & Bori¢,
2015). Andekusse negatiivselt suhtuv ning miiiitidest 1dhtuv opetaja ei pruugi mérgata opilase
voimeid ning ei toeta piisavalt andekat dpilast. Samuti sdltub Opetajate hoiakutest palju ka
Opetaja tookvaliteet ning omakorda koolikeskkonna heaolu (Antoun ef al., 2020).

Viimase kiimne aasta jooksul on 14bi viidud uurimusi dpetajate hoiakutest andekate
Opilaste toetamise suhtes. Nii Eesti, Tiirgi, Liibanoni, Soome, Horvaatia kui ka Slovakkia
uurimustest selgus, et Opetajate hoiakud andekate dpilaste toetamiseks on positiivsed (Antoun
et al., 2020; Dinger, 2019; Krijan & Bori¢, 2015; Laine ef al., 2019; Ojalill, 2020; Pilipenko,
2023; Reid & Horvathova, 2016; Tortop & Dinger, 2016). Seevastu Belgias leidub dpetajaid,


https://journals.sagepub.com/reader/content/183eb24e5fa/10.1177/02614294211062298/format/epub/EPUB/xhtml/index.xhtml#bibr4-02614294211062298
https://journals.sagepub.com/reader/content/183eb24e5fa/10.1177/02614294211062298/format/epub/EPUB/xhtml/index.xhtml#bibr4-02614294211062298
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kelle hoiakud andekate hariduse suhtes on peamiselt negatiivsed, mida pdhjendati Gpetajate
madala teadlikkusega andekusest (Vreys et al., 2018).

Hoiakud andekate laste toetamise suhtes mojutavad nii dpetaja todkvaliteeti kui ka
erinevate programmide viljatodtamist andekate Opilaste hariduse parendamiseks ning nende
potentsiaali realiseerimiseks (Laine et al., 2019; Antoun et al., 2020). Kuna andeka
potentsiaali realiseerimine sdltub kdigist osapooltest, sealhulgas koolijuhtidest,
tugispetsialistidest, lapsevanematest jne, on oluline, et kdik moistaksid andekust samamoodi.
Naiteks Rootsis 1dbi viidud uurimusest selgus, et koolijuhtide hoiakud andekate dpilaste
toetamise suhtes on kiillaltki positiivsed, kuid neil puuduvad teadmised andekate dpilaste
toetamisest (Ivarsson, 2023). Niisiis vOib olla Opetajatel keerulisem andekat toetada, kui
koolijuhid ei modista andekuse toetamise vajadust.

Eestis 1dbi viidud uurimustest on selgunud, et dpetajate hoiakud andekate dpilaste
suhtes on peamiselt positiivsed (Ojalill, 2020; Pedaste, 2019; Pilipenko, 2023; Raudvee,
2020; Vainjarv, 2019). Kuigi paljud dpetajad suhtuvad positiivselt andekate Opilaste
toetamisse, ei pruugi nad tegelikkuses piisavalt toetada nende individuaalseid voimeid
(Dinger, 2019; Laine et al., 2019; Krijan & Bori¢, 2015; Tortop & Dinger, 2016). See
tadhendab, et Opetajate eelteadmised ja hoiakud on omavahelises seoses. Tohusat
ettevalmistust ning tdienduskoolitusi peaks Opetajatele pakkuma nii dpetajakoolituse kui ka

Opetajana tootamise ajal (Fraser-Seeto, 2013).

Klassiopetajate tajutud ettevalmistus andekate opilaste toetamiseks

Oppijate individuaalsed erinevused nii rithma- kui ka klassisiseselt on suurenenud, millest
tulenevalt on vaja Opetajatelt mitmekiilgseid ldhenemisviise ja paindlikkust kaasava hariduse
raamistikus (Kaasav haridus, s.a.; Haidkind & Oras, 2016). Erineva voimekusega Opilaste
dpetamine nduab pdhjalikku dpetajate ettevalmistust. Opetajad, kes on omandanud vajalikud
oskused, suudavad erineva voimekusega Opilasi toetada, tinu millele saavutavad dpilased
paremaid tulemusi (Kitsing et al., 2015). Andekate Opilaste potentsiaali realiseerimine voib
tuua kaasa positiivseid mdjusid, sealhulgas dpilase paremad Spitulemused, suurem
enesekindlus, eneseviljendusoskus ning suurem motivatsioon dppimiseks ja enesearenguks
(Worrell et al., 2019). Seetdttu on oluline, et koolis toetatakse andekaid dpilasi, vdimaldades
neil oma potentsiaali tdielikult realiseerida.

Uheks oluliseks osaks andekate dpilaste toetamisel peetakse infotehnoloogia (IKT)
kasutamist dppetdos (Johnsen & Kaul, 2019; Kitsantas et al., 2017). Digitaalsed

oppematerjalid pakuvad mitmekesiseid voimalusi, mis toetavad andekate dpilaste dppimist.
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See tdhendab, et tdnu digitaalsetele dppematerjalidele on dpetajal voimalik pakkuda andekale
individuaalsetele vOimetele ja huvidele vastavaid dppematerjale. Siiski ilmneb varasematest
uurimustest, et dpetajad tunnevad suurt puudust andekate dpilaste toetamiseks mdeldud
digitaalsetest Oppematerjalidest (Johnsen & Kaul, 2019; Kitsantas et al., 2017; Polda & Aava,
2016). Rikastatud dppekava ning autonoomse té6tamise voimalus soodustavad andekate
Opilaste arengut (Johnsen & Kaul, 2019). Sealhulgas on andeka dpilase motiveerimiseks
olulised mitmekiilgsem ja stigavam Oppesisu. Nimelt opilaste arvates peaksid iilesanded
olema viljakutset pakkuvad ning voimaldama aktiivsemat osalust ja iseseisvat lahendamist
(Kitsantas et al., 2017). See kdik aga eeldab Opetajate asjakohast ettevalmistust.

Rahvusvahelistest Opetajakoolitust késitlevatest uurimuste lilevaadetest ilmnes, et
Opetajate teadmiste ja teadlikkuse tase andekate Opilaste suhtes ei vasta sageli nende
vajadustele (Reid & Horvathova, 2016; Sahin, 2021). Reidi ja Horvathova (2016) iilevaatest
selgus, et Austrias on dpetajate koolitus andekuse valdkonnas pdhjalik, seevastu Belgias,
Soomes ja Slovakkias on dpetajate ettevalmistus andekuse alal ebapiisav voi puudulik. Lisaks
on leitud, et nditeks Norras omandab enamik Opetajatest vajalikud teadmised 1ébi isiklike
kogemuste voi tdiendus- ja dpetajakoolituste kaudu, seevastu ei peetud ldbiviidud uurimuses
Opetajakoolitust kdige paremaks teadmiste allikaks (Lenvik et al., 2022). Belgia uurimuses
selgus, et 95%-1 dpetajakoolituse 1dbinud dpetajatest puuduvad teadmised andekusest (Vreys
et al., 2018). Sealhulgas ilmnes, et Opetajad on omandanud peamised teadmised praktika ja
kolleegide kaudu. Seega on selge vajadus Opetajakoolituse parendamise jérele, et toetada
Opetajate hoiakuid ning vdimekust tuvastada ja toetada andekate Opilaste arengut
(Fraser-Seeto, 2013).

Eesti klassidpetaja eriala tudengid saavad ettevalmistust hariduslike erivajadustega
(HEV) &pilaste dpetamiseks, libides vastavaid dppeaineid, niiteks "Opiraskustega laste
oppimine ja dpetamine I ja Il kooliastmes" ja "Hariduslike erivajadustega oppija", mille
eesmirgiks on anda iilevaade erinevatest erivajaduse vormidest ja kujundada valmisolek
toetada erivajadusega dppijaid (Tallinna Ulikool, 2024; Tartu Ulikool, 2024). Siiski pole
enamik kohustuslikest dppeainetest suunatud andekate Opilaste Opetamisele, mistottu on
valikainena pakutav “Andekas Opilane klassis” suurepdrane vdimalus nende teadmiste
omandamiseks (Tartu Ulikool, 2024).

Aastal 2015 pidas 36% Léédne-Virumaa koolide aine-ja klassidopetajatest enda
ettevalmistust endiselt ebapiisavaks (Kruusamée, 2015). Samuti selgus 2018. aastal 1&bi
viidud uurimusest, et Vorumaa koolide aine- ja klassidpetajatest enamus (72%) peavad

andekuse hindamisel kodige olulisemaks indikaatoriks hindeid ning vaid 25% Opetajatest tdid
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vélja teisi aspekte, mida peetakse oluliseks andekate dpilaste tuvastamisel, milleks on
Opetajate isiklikud tdhelepanekud ja arvamus, Opilasega suhtlemine, dpilase jalgimine,
koolivilised tegevused ning Opilase ainealane kompetents (Laul, 2018). Eelnimetatust

lahtuvalt puudub Opetajatel vajalik ettevalmistus t66ks andekate dpilastega.

Klassiopetajate koolitusvajadused andekate opilaste toetamiseks
Andekate laste toetamiseks tuleks rohkem tidhelepanu poorata opetajate teadlikkuse ja
hoiakute kujundamisele. Selleks saab kasutada dpetajate enesehindamist ja -refleksiooni ning
koolitusi. Koolitused peaksid valmistama dpetajaid ette andekuse médratlemiseks ning jagama
praktilisi votteid andekate Opilaste toetamiseks, néiteks sellest, kuidas 14bi viia
diferentseeritud voi probleemipdhist dpet, et dpilane ei Opiks ainult teadmiste meenutamise
teel (Fraser-Seeto, 2013). Sealjuures on oluline koolide poolt Opetajaid toetada ning pakkuda
neile voimalusi omakorda andekate dpilaste toetamiseks.

Mitmete uurimuste (Ojalill, 2020; Pedaste, 2019; Pilipenko, 2023; Raudvee, 2020;
Vainjarv, 2019) kohaselt vajavad Eesti Opetajad tdiendavaid koolitusi andekate hariduse
valdkonnas. Pdlda ja Aava (2016) uurimusest selgus, et Eesti Opetajad ndevad andekust
motivatsiooni, loovuse, agaruse ja erilise mdtlemise kombinatsioonina ning méirkavad
andekates Opilastes rohkem potentsiaali kui tavadpilastes. Raudvee (2020) uurimusest ilmnes,
et kolmanda kooliastme Opetajad kogevad ebapiisavat toetust, ressursse ja aega koolide poolt,
mistottu tuleks rohkem panustada dpetaja ja tdienduskoolitustesse. Eelnimetatut kinnitab ka
Balti Uuringute Instituudi (2015) vuring, mis viidi 1dbi Haridus- ja Teadusministeeriumi
tellimusel ning mis niitas, et dpetajate seas on suur ootus tdienduskoolitustele, eriti
hariduslike erivajadustega laste arengu toetamise ning andekate lastega oppet66 valdkonnas.

Viimase kiimne aasta jooksul on uurimustest ilmnenud dpetajate poolt tajutud vajadus
tdienduskoolituste jarele nditeks Horvaatias (Krijan & Bori¢, 2015); Soomes (Laine et al.,
2019), Tiirgis (Dinger, 2019; Tortop & Dinger, 2016) ning Slovakkias ja Belgias (Reid &
Horvathova, 2016). Horvaatia Opetajatel sageli puudulikud teadmised ja oskused andekuse
tuvastamisel ning selle arendamisel (Krijan & Bori¢, 2015). Nii Soomes kui ka Tiirgis 1dbi
viidud uurimused joudsid sarnastele jareldusele. Lisaks kinnitavad Soome ja Tiirgi dpetajad,
et nad tunnevad vajadust tdiendavate koolituste jarele, kuna nad tunnevad ennast ebakindlalt
andekate Opilaste médratlemisel ning arengu toetamisel (Dinger, 2019; Laine ef al., 2019;
Tortop & Dinger, 2016). Kuigi Slovakkia haridussiisteemis on vélja tootatud programmid
andekate laste jaoks, puuduvad dpetajate koolituse ja kvalifikatsiooni osas tipsed kriteeriumid

(Reid & Horvathova, 2016). Sarnaselt teiste riikidega, sealhulgas Eestiga, puuduvad Belgias
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oigusaktid andekuse miidratlemiseks ning dpetajad vajavad rohkem koolitusi andekate
Opilastega tootamiseks (Reid & Horvathova, 2016).

“Andekad Eesti hariduses” raporti kohaselt pakuti 2017. ja 2018. aastatel Tartu ja
Tallinna Ulikoolis dpetajatele mitmeid tdienduskoolitusi, suunates tihelepanu andekatele ja
erivajadustega Opilastele (Serbak, 2019). Naiteks: "Andeka lapse toetamine koolis",
"Klassidpetaja voimalused t66ks dpiraskustega andeka dppijaga" ning "Erinevate
erivajadustega Oppijate dppekeskkonna kujundamine kaasavas dppes (rdhuasetusega andekale
Opilasele)". Niitidseks eelnimetatud tdienduskoolitusi enam 1dbi ei viida ning rohkem on
hakatud téhelepanu podrama erivajadustega dpilaste toetamisele kaasava hariduse kontekstis
(Kaasav haridus, s.a.; Tallinna Ulikool, 2024; Tartu Ulikool, 2024). Uute koolituste hulka
kuuluvad niiteks “Aktiivse ainetunni digiamps: erivajadusega lapse tunni rikastamine
aktiivsete tegevustega”, “Erivajadusega Opilase tunni rikastamine aktiivsete tegevustega” ning
vihesel méaidral andekate dpilaste toetamist késitlev koolitus “Kaasava hariduse rakendamine I
ja II kooliastmes” (Tallinna Ulikool, 2024; Tartu Ulikool, 2024). Eelnimetatud koolitused
tagavad Opetajate valmisoleku erivajadustega Opilaste toetamiseks klassiruumis, 1dhtudes
Opilaste individuaalsetest vajadustest, kuid need ei keskendu piisavalt andekate Opilaste
toetamisele ning potentsiaali arendamisele. Seetdttu oleks vaja dpetajatele rohkem

spetsiaalselt andekate laste toetamist késitlevaid koolitusi.

Andekate laste toetamine Eesti haridussiisteemis on praegu aktuaalne teema ning
viimastel aastatel on keskendutud andekuse médratlemisele ja uute kontseptsioonide
loomisele. Selleks, et toetada andekaid efektiivsemalt, on oluline pdhjalikumalt uurida
Opetajate hoiakuid, ettevalmistust ning koolitusvajadusi. Eespool kirjutatule toetudes voib
Oelda, et hetkel pole teada, millised on klassidopetajate hoiakud, tajutud ettevalmistus ning
koolitusvajadused seoses andekate Opilaste toetamisega. Kuigi Eestis on 1dbi viidud mitmeid
uurimusi andekuse teemal, siis senised uurimused on keskendunud peamiselt lasteaia- ja
pohikoolidpetajate ning lastevanemate hoiakutele ja teadmistele andekate laste toetamisel.
Lisaks pole siiani uuritud antud teemadel klassiopetajaid. Samuti on eelnimetatud uurimustest
selgunud mitmed probleemid andekate laste toetamisel, sealhulgas dpetajate ebapiisav
ettevalmistus, nende negatiivsed hoiakud andekate laste suhtes ning puuduvad spetsiaalsed
koolitused andekate laste toetamiseks. Seega on magistritoo eesmark vilja selgitada
klassiopetajate hoiakud, tajutud ettevalmistus ja koolitusvajadused tooks andekate dpilastega.
Eesmirgist ldhtuvalt sdnastati kolm peamist uurimiskiisimust.

1. Millised on klassidpetajate hoiakud t66ks andekate dpilastega?


https://ut.ee/et/koolitused/aktiivse-ainetunni-digiamps-erivajadusega-lapse-tunni-rikastamine-aktiivsete-tegevustega
https://ut.ee/et/koolitused/aktiivse-ainetunni-digiamps-erivajadusega-lapse-tunni-rikastamine-aktiivsete-tegevustega
https://ut.ee/et/koolitused/erivajadusega-opilase-tunni-rikastamine-aktiivsete-tegevustega
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2. Milline on klassidpetajate tajutud ettevalmistus tooks andekate opilastega?
3. Millised on klassidpetajate arvates nende koolitusvajadused t66ks andekate

Opilastega?

Metoodika

Valim
Kéesolevas magistritdods kasutati ettekavatsetud valimit. Ettekavatsetud valim on eesmirgist
lahtuv valim, mille litkkmed valitakse lahtuvalt teadmistest vdi kogemustest seatud kindlate
kriteeriumite alusel (Ounapuu, 2014). Magistritdo eesmirgist tulenevalt seati valimi
kriteeriumiks, et uurimuses osalevad klassidopetajad to6tavad voi on téotanud Louna-Eesti
koolides. Louna-Eesti koolide hulka kuulusid Jogeva, Polva, Tartu, Viljandi, Valga ja Voru
maakonna koolid. Kokku tiitis ankeedi 154 klassidopetajat. Uurimuses osalenud dpetajate
toOstaaz varieerus vahemikus 0,5 — 50 aastat, keskmiseks td0staaziks oli 19,7 aastat (SD =
13,98). Kuna vastajate arv oli suhteliselt véike, ei ole saadud tulemusi voimalik iildistada
kogu Eesti kontekstis (Ounapuu, 2014). Valimis domineerisid naisdpetajad, moodustades 99%

vastanutest, vaid liks vastanutest oli meesdpetaja.

Andmekogumine
Andmete kogumiseks kasutati elektroonset ankeeti (vt lisa 1). Ankeet koostati toetudes
varasematele uurimustele, kust valiti vélja asjakohased kiisimused ja viited, milles on
kisitletud Opetajate hoiakuid andekate Opilaste toetamise suhtes (Gagne & Nadeau, 1991,
viidatud Ojalill, 2020 ja Pilipenko, 2023), ettevalmistust (Taimalu et al., 2019) ja
koolitusvajadusi (Lenvik et al., 2022; Rosanov, 2011).

Ankeet koosnes sissejuhatusest, kus tutvustati ankeedi sisu ja eesmairki, avatud ja
suletud kiisimustest ning vdidetest. Kiisimused jagunesid nelja teemaplokki: vastaja
iildandmed, dpetaja hoiakud, tajutud ettevalmistus ning koolitusvajadused t60ks andekate
Opilastega. Kiisimustik algas paari taustakiisimusega dpetaja soo ja t00staazi
viljaselgitamiseks. Opetajate hoiakute viljaselgitamiseks kasutati Gagne ja Nadeau (1991)
loodud ning Pilipenko (2023) magistritdds ja Ojalille (2020) bakalaureusetdos kasutatud
kiisimustikku. Tajutud ettevalmistuse véljaselgitamiseks kohandati teemale vastavalt ka
OECD rahvusvahelise dppimise ja Opetamise uuringus TALIS 2018 (Taimalu et al., 2019)

kiisimus, mille abil uuriti Gpetajate tajutud ettevalmistust tooks erinevate voimetega lastega.
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Koolitusvajaduste vdljaselgitamiseks tooks andekate Opilastega kasutati kiisimusi Lenviku jt
(2022) ja Rosanovi (2011) toodest.

Uurimuse andmed koguti neljas etapis 2024. aasta jaanuarist martsini. Esimeses etapis
saadeti ankeedid Tartumaa koolijuhtidele ja sekretiridele palvega need Opetajatele edastada.
Kiisimustik saadeti ka Tartu linna ning Tartumaa klassidpetajate iildlistidesse. Esimese nddala
jooksul saabus 34 vastust, mistdttu teises etapis saadeti kiri Tartumaa I ja II kooliastmes
tootavate klassiopetajate kooli meiliaadressidele. Saadetud kiri sisaldas kiisimustikku koos
kaaskirjaga, mis kutsus uurimuses osalema. Niddala moodudes saadeti meiliaadressidele
meeldetuletuskiri. Kolmandas etapis, peale kuu méddumist, kui vastuste arv oli 79, laiendati
valimi piirkonda Tartumaa koolide klassidpetajatelt Louna-Eesti koolide klassiopetajatele.
Neljandas etapis jagati kiisimustikku sotsiaalmeedias, millele oli samuti lisatud kaaskiri ning
palve kiisimustikku edasi jagada. Peale valimi laiendamist ja kiisimustiku jagamist
sotsiaalmeedias oodati vastuseid 19. mértsini. Lahtudes Hea Teadustava (2023) pShimotetest
kinnitati Opetajatele, et vastamine on vabatahtlik ja ankeet anoniilimne (vastaja tuvastamist
voimaldavaid andmeid ei kiisitud) ning et andmeid kasutatakse vaid iildistatud kujul. Samuti
padsesid andmestikule ligi vaid toode autorid ja juhendaja, et tagada vastajate isikuandmete

kaitse (Hea Teadustava, 2023).

Andmeanaliiiis
Andmeanaliilisis kasutati kvantitatiivseid andmeanaliiiisi meetodeid. Andmete korrastamiseks
ja kodeerimiseks kasutati Microsoft Office Exceli andmetabelit. Esiteks viidi 14bi esimesele
uurimiskiisimusele vastuse leidmiseks uuriv faktoranaliiiis Opetajate hoiakute skaala kohta.
Varasemates 10putoddes (nt Ojalill, 2020; Pilipenko, 2023) on viidete rithmitamisel aluseks
voetud Gagne & Nadeau (1991) uurimuses kasutatud kategooriad. Kuna eelnimetatud to6des
toodi kitsaskohana esile faktorite madal reliaablus, voeti eesmérgiks koostada ise uus
faktormudel. JASP programmis viidi 1dbi faktoranaliilis peakomponentide meetodil (Principal
Components), kasutades Promaxi pooramise meetodit. Analiiiisi kdigus katsetati 1dbi erineva
faktorite arvuga mudeleid. Sobivaima mudeli valimiseks arvutati erinevate faktormudelite
faktorite reliaablused ja vaadati ka faktorisse kuuluvate viidete sisulist sobivust. Parimaks
osutus 9 faktoriga mudel (vt lisa 2; 3), mille kirjeldusvdime oli teisest mudelitest kdrgem
(58,6%). Faktorite reliaabluste hindamiseks arvutati Cronbachi alfa mille madalaimaks
vastuvoetavaks vadrtuseks oli 0,6 (Ursachi et al., 2015). Lisas olevatest tabelitest on leitavad

faktorlaadungid, omavéértused ja kirjeldusvdime (lisa 2) ning igasse faktorisse kuulunud
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véidete arv ja faktorite reliaablused (lisa 3). Piisavalt kdrgeks faktorlaadungiks voeti
faktorlaadungi vairtust 0,4 (Guadagnoli & Velicer, 1988).

Teiseks jdeti skaala esialgsest 37 véitest vélja 6 viidet, et tOsta faktorite reliaablust ehk
sisemist kooskodla. Viited eemaldati jargmistes faktorites: “Andekate opilaste vajaduste
toetamine” (vdide: lapsevanemal on suur vastutus lapse annete arendamise osas), “Voimete
alusel riihmitamine ja oppe kiirendamine” (viide: meie tdhelepanu peaks olema keskmise
voimekusega lastel, sest nemad on meie iihiskonna ressurss), “‘Voimete alusel riihmitamise
vastuvdited” (vdide: koik lapsed voiksid olla andekad, kui neil oleks selleks sobiv
kasvukeskkond), “Andekate opilaste vajaduste ignoreerimine” (vdide: koolis ignoreeritakse
tihtipeale andekate laste hariduslikke vajadusi), “Elitaarsuse tekkimine” (vdide:
stivaoppekursused, mis on moeldud andekatele lastele voivad tekitada elitaarset suhtumist) ja
“Individuaalsete vajaduste toetamine” (vdide: inimesed siinnivad andekatena, andekaks ei
saa saada).

Kolmandaks arvutati faktorite koondkeskmised igasse faktorisse kuuluvate viidete
alusel. Opetajate vastuste koondkeskmiste alusel leiti JASPis faktorite kirjeldav statistika
(miinimumid, maksimumid, keskmised ning standardhilbed) (vt tabel 1).

Andmete illustreerimiseks arvutati faktorite koondkeskmised ning seejérel faktorite
keskmised, mida hinnati Gagne (2018) tulemuste tdlgendamise juhise abil. Hoiakute
hindamise skaalal 1 kuni 5 késitleti positiivse ja negatiivse hoiaku piirina tulemust 3,00.
Tekkinud skooride vahemikud on jargmised: véga positiivne hoiak (4 — 5); positiivne hoiak
(3,26 — 3,9); neutraalne hoiak (2,75 — 3,25); negatiivne hoiak (2 — 2,74); viga negatiivne
hoiak (2 —...) (Gagne, 2018; Gagne & Nadeau, 1991).

Nii teisele uurimiskiisimusele kui ka kolmandale uurimiskiisimusele vastuste
leidmiseks koostati kiisimused ja vastusevariandid teoreetilise osa alusel. Andmete
illustreerimiseks arvutati saadud andmete pohjal vastuste osakaalud. Kolmanda
uurimiskiisimuse raames klassidpetajatele esitatud kiisimuse “Milline koolitus oleks Teile
vajalik andekate opilastega téotamiseks? ” analiilisimiseks kasutati kvantitatiivset
sisuanaliilisi ehk vastuste pohjal moodustati kategooriad sisu sarnasuse alusel ning reastati

need sageduse alusel (vt tabel 2). Kategooriate sagedused arvutati Excelis.
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Tulemused
Magistritoo eesmargiks oli vilja selgitada klassiopetajate hoiakud, tajutud ettevalmistus ja
koolitusvajadused t66ks andekate dpilastega. Lihtudes uurimiskiisimustest, antakse siinses

peatiikis iilevaade saadud tulemustest.

Klassiopetajate hoiakud
Esimesele uurimiskiisimusele “Millised on klassiopetajate hoiakud téoks andekate
opilastega?” vastuse leidmiseks viidi 1dbi uuriv faktoranaliilis Opetajate hoiakute skaala kohta.
Skaala faktoranaliiiis sisaldas 154 Opetaja hinnanguid 37 véitele andekate Opilaste toetamise
kohta. Faktorlaadungi alampiiriks voeti 0,4 (Guadagnoli & Velicer, 1988). Faktorite arvu
mittepiiramisel tekkis 6-faktoriline mudel, mille kirjeldusvdime oli liiga madal (alla 50%).
Manuaalselt faktorite arvu sisestamisel valiti vélja kdrgeima kirjeldusvdoimega (58,6%) 9
faktoriga mudel. Faktoritesse kuuluvate viidete faktorlaadungid ning faktorite omavairtused
ja kumulatiivne kirjeldusvoime on esitatud lisas 2.

Jargnevalt tutvustatakse Opetajate hoiakuid faktorite kaupa. Faktorite selgitused on
esitatud lisas 3 ning kirjeldav statistika iga faktori kohta on esitatud tabelis 1. Kdige kdorgema
keskmise hinnangu sai faktor “Andekate opilaste vajaduste toetamine”, mis niitab dpetajate
suhtumist andekate Opilaste vajaduste toetamisse. Tulemustest selgus, et dpetajad suhtuvad
viiga positiivselt vajadustesse toetada andekate laste maksimaalset potentsiaali. Opetajad
ndustuvad, et andekate laste andeid tuleb maksimaalselt arendada, kuna andekad Gpilased on
meie iihiskonna véértuslik ressurss. Korge tulemuse saavutas samuti faktor “Individuaalsete
vajaduste toetamine”’, ndidates Opetajate vdga positiivset hoiakut individuaalse dppekava
koostamise vastu andekatele Opilastele.

Positiivset hoiakut viljendati faktoris “Vajadus toetada opi- ja kditumisraskustega
opilasi”, mis tdhendab, et Opetajate arvates vajavad Opi- ja kditumisraskustega lapsed rohkem
spetsiaalset haridusteenust kui andekad dpilased. Samuti hinnati positiivselt faktorit “Oppe
kiirendamise vastuvdited”, mis tdhendab, et Opetajad suhtuvad negatiivselt andekate Opilaste
edasiviimisesse jdrgmisesse klassi. Ehk dpetajate arvates tuleks andekad jitta tavaparasesse
klassi, kuna nad on teistele Opilastele intellektuaalselt ergutavad ning vanemasse klassi edasi
viimisel voivad nende teadmistesse tekkida “augud”. Seevastu faktori “Voimete alusel
riihmitamine ja oppe kiirendamine” tulemustest selgus, et klassidpetajatel on neutraalne hoiak

Opilaste rithmitamise ning dppe kiirendamise suhtes.
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Neutraalsele tulemusele jouti ka faktorite “Andekate opilaste vajaduste
ignoreerimine” ja “‘Voimete alusel riihmitamise vastuvdited” analiilisimisel. Esimese faktori
analiiiisi pohjal selgus, et Opetajate hoiak selle kohta, kas koolid toetavad piisavalt andekate
Opilaste arengut voi mitte, on neutraalne. Teise faktori analiilisimisel selgus, et Opetajate
arvates suurendaksime laste sildistamist (vdimekas - vihem vdimekas), kui eraldame nad
andekateks Opilasteks ja teisteks gruppideks.

Kdige madalamalt hinnati faktoreid “Elitaarsuse tekkimine” ja “Andekate opilaste
viljakutsed”. Tulemustest ilmnes, et Opetajad ei pea andekate Opilaste toetamist viisiks
kujundada neist tulevikuiihiskonna liidreid. Lisaks ei tdheldanud dpetajad andekatel dpilastel

probleeme eakaaslastega suhtlemisel.

Tabel 1. Klassiopetajate hoiakute miinimumid, maksimumid, koondkeskmised ja

standardhilbed faktorite kaupa.

Faktor Min |Max |M SD

Andekate Opilaste vajaduste toetamine 1 5 4,37 0,60
Individuaalsete vajaduste toetamine 1 5 4,02 0,68
Vajadus toetada rohkem Opi- ja kditumisraskustega dpilasi 1 5 3,18 1,04
Oppe kiirendamise vastuviited 1,3 4.8 3,15 0,67
Voimete alusel rithmitamine ja dppe kiirendamine 1,3 4.8 3,12 0,67
Andekate Opilaste vajaduste ignoreerimine 1 5 2,93 0,77
Voimete alusel rithmitamise vastuvéiited 1 5 2,81 0,91
Elitaarsuse tekkimine 1 4,7 2,73 0,70
Andekate Opilaste véljakutsed 1 4 2,28 0,71

Modrkused. Min — miinimum; Max — maksimum; M — keskmine; SD — standardhéilve

Klassiopetajate tajutud ettevalmistus
Magistritoo teise uurimiskiisimuse “Milline on klassiopetajate tajutud ettevalmistus t6oks

andekate opilastega? ” raames paluti klassiopetajatel nimetada allikaid, millest parinevad
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nende teadmised andekuse kohta, ning hinnata enda dpetajakoolitusest omandatud
ettevalmistust.

Vastuseid kiisimusele “Kus olete omandanud teadmisi andekate opilaste kohta?”
analiilisides selgus, et nende peamised teadmised ja ettevalmistus andekate Opilastega
tootamiseks périnevad tdienduskoolitustelt (64,3%), vastava teema artiklitest ja ajakirjadest
(58,4%), dpetajakoolitusest (55,8%) ning veebist (35,1%). Uksikutest vastustest selgus, et
Opetajate teadmised parinevad lisaks veel enda kogemustest ja praktikast (2,6%), kolleegidelt
(1,3%), teaduskoolist (0,7%), omandatud erialalt (0,7%) ning antud teemal 16put66
kirjutamisest (1,3%). Seevastu iiks Opetajatest tddes, et ta pole antud teemal teadmisi
omandanud.

Hinnates, kui hésti ettevalmistatuna tunnevad Opetajad end to0ks andekate Opilastega
erinevates valdkondades, selgus, et dpetajad hindavad enda ettevalmistust valdavalt heaks
jargmistes kategooriates: IKT kasutamise dpetamine (48,1%) ning dpilase arengu ja Sppimise
hindamine (53,9%). Ettevalmistust erineva vdoimekusega dpilaste koosdpetamisest hindas
viga heaks 51,9% ja heaks 40,9% Opetajatest. Siiski vditega “Omandasin opetajakoolitusel
piisavalt teadmisi erineva voimekusega opilaste koosopetamisest” ei ndustunud 36,1%
dpetajatest, mis oli kooskdlas viitega “Opetajatel pole piisavalt ettevalmistust andeka

opilasega tootamiseks”, millega ndustus 48,1% Opetajatest.

Klassiopetajate koolitusvajadused
Kolmandast uurimiskiisimusest “Millised on klassiopetajate arvates nende koolitusvajadused
tooks andekate opilastega? ” 1ahtuvalt kiisiti klassidpetajatelt, kui suurt vajadust nad tunnevad
andekate Opilaste toetamise teemaliste koolituste vastu ning mida peaksid need koolitused
sisaldama.

Kisimusele “Kui suurt vajadust tunnete tdiendava koolituse jdrele andekate opilaste
toetamiseks?” vastas iile poole dpetajatest (53,9%), et nad pigem tunnevad huvi koolituste
vastu. 17,5% vastanutest tunnistas viga suurt vajadust koolituste jarele ning 15,6% Opetajatest
hindasid oma vajadust koolituste jarele keskmiseks. Vaid 12,3% Opetajat mérkisid, et nad
pigem ei tunne koolituste jirele vajadust, ning vaid {iks vastanutest ei tundnud iildse vajadust
koolituste jirele.

Avatud kiisimusele “Milline koolitus oleks Teile vajalik andekate opilastega

tootamiseks?” vastasid koik 154 klassiopetajat. Tulemused on esitatud tabelis 2.
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Tabel 2. Koolitusvajadused t66ks andekate dpilastega. Tabelis on esitatud vastanute arv

protsentides (N = 154).

Koolitus %
Andeka oOpilase toetamine 48,7
Andekuse mirkamine ja médratlemine 11,0
Andeka dpilase psithholoogia mdistmine 2,6
Andeka Opilase sotsiaalse arengu toetamine 2,6
Andeka oOpilase toetamine klassis, kus on erineva tasemega opilased 22,1
Koik koolitused, mis aitaksid neil toetada andekate dpilaste arengut 10,4
Andeka Opilase dpetamine 22,1
Oppemeetodid andekate dpilaste dpetamiseks 3,9
Oppe diferentseerimine 5,8
Oppematerjalide koostamine ja joukohastamine 4,5
Probleemiilesannete kasutamine loogika arendamiseks 1,9
Fi oska oelda 18.2
Kogemuslood ja praktilised nidited 13,6
Tunni ettevalmistusaja minimeerimine 10,4
Ei tunne vajadust koolituste jérele 5,2
Al ehk tehisintellekti kasutamine 1.9
IKT ehk digitaalsete vahendite kasutamine 1,2
Noppedpe 0,6
Individuaalse dppekava koostamine andekale 0,6
Andekate laste vanemate ndustamisest 0,6
Andeka Opilase ja Opetaja enesejuhtimise toetamine 0,6

Tulemustest selgus, et enamik klassidpetajatest tunneb huvi andekate dpilaste toetamise vastu.
Ligi pooled (48,7%) viljendasid soovi osaleda koolitustel, mis keskenduksid iildiselt andekate
Opilaste toetamisele. Toetamise juures pidasid dpetajad ka oluliseks andeka Opilase Opihuvi ja
motivatsiooni hoidmist. Lisaks sellele mérkis 22,1% Opetajatest, et rohkem koolitusi peaksid
kisitlema andekate dpilaste dpetamist. Uks dpetajatest lisas, et kuna Eestis pole veel vilja
tootatud metoodikat andekate Opilaste toetamiseks, on dpetajal seetdttu ka keerulisem
andekaid toetada. 13,6% Opetajatest pidas oluliseks viia 1dbi koolitusi, milles dpetajad

radgiksid enda kogemustest ning tooksid praktilisi nditeid, mis toetaksid efektiivselt andekate
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Opilaste arengut. Vastupidiselt eelnimetatud tulemustele ilmes, et 5,2% Opetaja arvates ei vaja

nad koolitusi to0ks andekate dpilastega.

Arutelu

Magistritoo eesmaérk oli vilja selgitada klassiopetajate hoiakud, tajutud ettevalmistus ja
koolitusvajadused tooks andekate Opilastega. Jargnevalt analiiiisitakse saadud tulemusi,
vorreldes neid t60s késitletud teooriaga ja varasemate uurimuste tulemustega. Lisaks
arutletakse magistritdo praktilise vdértuse ja piirangute iile ning antakse soovitusi edasisteks
uuringuteks.

Magistritdoo esimesele uurimiskiisimusele “Millised on klassiopetajate hoiakud tooks
andekate opilastega?” vastuse leidmiseks viidi 1dbi uuriv faktoranaliiiis dpetajate hoiakute
skaala kohta. Varasemates 10putoddes (Ojalill, 2020; Pilipenko, 2023) on kasutatud
6-faktorilist mudelit, mille vdidete riihmitamisel oli aluseks voetud Gagne & Nadeau (1991)
uurimuses kasutatud kategooriaid. Kuna eelnevalt mainitud t66des toodi kitsaskohana esile
faktorite madal reliaablus, seati eesmirgiks koostada selle t66 jaoks uus faktormudel. Antud
uurimuses leiti 9-faktoriline mudel, mis osutus varasemast mudelist sobivamaks seoses
suurema kirjeldusvdimega (58,6%). Lisaks selgus, et kui varasemates uurimustes iiletas
reliaabluse alampiiri (0,6) vaid kolm faktorit kuuest (Ojalill, 2020; Pilipenko, 2023), siis
antud uurimuses oli vaid iithe faktori reliaablus alla 0,6. Kuigi faktori “Elitaarsuse tekkimine”
reliaablus oli madal, olid faktorisse kuuluvad viited sisu poolest omavahel selgelt seotud.

Esimese uurimiskiisimuse vastusena selgus, et uurimuses osalenud klassidpetajate
suhtumine andekate Opilastega todtamisse on positiivne. See tulemus kattub varasemate
uurimustega (Dinger, 2019; Laine et al.,2019; Ojalill, 2020; Pilipenko, 2023; Tortop &
Dinger, 2016), mis niitavad, et Opetajate positiivsed hoiakud on olulised andekate Gpilaste
toetamisel. Eelnimetatud uurimustes toodi vélja, et kuigi Opetajate suhtumine on positiivne,
tunnevad nad sageli ebakindlust omandatud teoreetiliste teadmiste rakendamisel. Ka
kdesoleva uurimuse tulemustest ilmnes, et klassidpetajad soovivad osaleda koolitustel, mis
sisaldaksid praktilisi nditeid ning mis omakorda aitaksid neil efektiivsemalt andekate dpilaste
arengut toetada. See voib tuleneda teadmiste puudusest selle kohta, kuidas teoreetilisi
teadmisi praktikas rakendada (Sternberg, 2020).

Varasemad uurimused on ndidanud, et dpetajate suhtumine andekate Opilaste
grupeerimisse ning kiirendatud edasiviimisesse jargmisestesse klassidesse on kas negatiivne

(Laine et al., 2019) voi neutraalne (Antoun et al., 2020; Ojalill, 2020; Pilipenko, 2023).
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Eelnimetatu leidis kinnitust meie uurimuses faktorite analiiiisimisel, millest selgus, et
klassidpetajate suhtumine mainitusse oli neutraalne voi negatiivne. Neutraalne hoiak vdib olla
tingitud piiratud eelteadmistest ning padevusest todtada voimekamate Opilastega
(Bannister-Tyrrell ez al., 2018). Kuna dpetajad ei saa ainuiiksi andekaid opilasi voimete alusel
riihmitada ning nende dpet kiirendada, on vdga oluline, et protsessi kaasatud inimesed
moistaksid andekust ning sellega kaasnevaid teadmisi samamoodi (Sahin, 2021; Sepp, 2019).
Kuigi Rootsis 14bi viidud uurimusest selgus, et koolijuhtide hoiakud andekate dpilaste
toetamise suhtes on positiivsed, peaks nende arvates jitma andekad opilased oma
tavapérastesse klassidesse, kuna nende teadmistesse vdivad dppe kiirendamisel tekkida
“augud” (Ivarsson, 2023). Samamoodi tundsid ka antud uurimusele vastanud Louna-Eesti
klassiopetajad.

Varasematest uurimustest selgus, et kuigi dpetajad suhtuvad positiivselt andekate
Opilaste toetamisse, keskenduvad nad peamiselt dpiraskustega ja mahajidmusega Opilastele,
jattes andekad sageli tahelepanuta (Laine, 2016; Pdlda & Aava, 2016, Ojalill, 2020; Tirri
2022). Seevastu kdesolevas uurimuses ilmnes, et dpetajad suhtuvad positiivsemalt andekate
Opilaste individuaalsete vajaduste toetamisse kui Opiraskustega Opilaste toetamise
eelistamisse. Opetajate arvates peaksid koolid tagama ka andekatele dpilastele individuaalse
oppekava ning tugispetsialisti teenuse. Positiivsemat suhtumist voib seletada dpetajate
suurema teadlikkusega andekate Opilaste vajadustest ning nende toetamise olulisusest.

Samuti leiti, et Opetajate suhtumine voimalike tulevikuiihiskonna liidrite
ettevalmistusse on neutraalne. Kuigi dpetajad peavad vdga oluliseks andekate dpilaste
toetamist, pole nende hoiak andekate Opilaste erikohtlemise suhtes selgelt positiivne ega
negatiivne (Krijan & Bori¢, 2015; Pilipenko, 2023). Seevastu Sternberg (2024) leiab, et
andekate Opilaste tdieliku toetamise ning nende potentsiaali saavutamise korral vdivad neist
kujuneda tihiskonna liidrid. Lisaks on leitud, et andekatel lastel vdib esineda raskusi
eakaaslastega suhtlemisel, kuna nende huvid, sdnavara ning teadmised on teiste omadest
erinevad (Sepp, 2019). Seevastu selgus kédesoleva uurimuse tulemustest, et klassidpetajate
arvates pole andekatel Opilastel suuri probleeme eakaaslastega suhtlemisel.

Magistritoo teise uurimiskiisimuse “Milline on klassiopetajate tajutud ettevalmistus
tooks andekate opilastega? ” abil selgitati vilja, milline on dpetaja tajutud ettevalmistus tooks
andekate Opilastega ning kuidas on omandatud teadmised to6ks andekate Opilastega.
Tulemustest selgus, enamik dpetajatest on teadmised omandanud osaledes tdiendus- ja
Opetajakoolitustel ning lugedes vastava teema artikleid ja ajakirju. Samuti mainiti praktikat,

isiklikke kogemusi, kolleege, erialadpinguid ning antud teemal koostatud 15putdid. Oma
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ettevalmistust erineva voimekusega Opilaste koosdpetamiseks hinnati heaks voi keskmiseks.
Niisiis tunnevad klassiopetajad teatud puudujddke oma ettevalmistuses, eriti to0s andekate
Opilastega. Sarnaseid puudujiike ettevalmistuses on leitud ka Ladne-Virumaa ning Vorumaa
koolide opetajate seas (Kruusamie, 2015; Laul, 2018). Arvestades dppijate individuaalseid
erinevusi, on vajalik, et dpetajad omandaksid mitmekiilgseid l&henemisviise kaasava hariduse
raamistikus (Hiidkind & Oras, 2016; Kaasav haridus, s.a.).

Lisaks on oluline integreerida IKT kasutamine osaks haridusprotsessist, eriti andekate
Opilaste Opetamisel (Johnsen & Kaul, 2019; Kitsantas et al., 2017). Antud uurimuses selgus,
et Opetajad hindavad enda ettevalmistust IKT kasutamise valdkonnas valdavalt heaks, kuid
moned neist tunnevad siiski vajadust tdiendava koolituse jérele, eriti seoses digitaalsete
vahendite kasutamisega. Sarnasele jareldusele on joutud ka varasemates uurimustes, kus toodi
lisaks vélja Opetajate vajadus digitaalsete Oppematerjalide jarele (Johnsen & Kaul, 2019;
Kitsantas et al., 2017; Polda & Aava, 2016). Puudust andekate dpilaste toetamiseks loodud
Oppematerjalide jarele tundsid ka kdesolevas uurimuses osalenud klassidpetajad. Samuti
vajavad Opetajad rohkem teadmisi individuaalse dppekava koostamisest andekatele Opilastele.
Sealhulgas ilmnes, et klassiopetajate meelest on nende ettevalmistus andekate Opilastega
todtamiseks ebapiisav. Opetajate ettevalmistuse kvaliteeti tuleks kindlasti parandada, kuna see
mojutab nende valmidust ja hoiakut andekate dpilaste toetamisel (Fraser-Seeto, 2013; Kitsing
et al., 2015; Sahin, 2021).

Magistrito6 kolmanda uurimiskiisimuse “Millised on klassiopetajate arvates nende
koolitusvajadused tocks andekate opilastega?” abil selgitati vdlja kui suurt vajadust tunnevad
Opetajad koolituste vastu andekate dpilaste toetamiseks ning milliseid teadmisi koolitused
edastama peaksid. Uurimuse tulemused niitavad, et viga suur osa vastanud klassidpetajatest
tundis huvi andekate Opilaste toetamise vastu iildiselt ning soovis osaleda erinevatel
koolitusel, mis toetaksid nende t66d andekate Opilastega. Magistritdd tulemused kinnitavad
varasemate uurimuste jareldusi, mis toovad esile dOpetajate vajadust tdienduskoolituste jérele,
mis aitaksid paremini médratleda andekust ning andekaid Opilasi toetada (Balti Uuringute
Instituudi, 2015; Ojalill, 2020; Pedaste, 2019; Pilipenko, 2023; Raudvee, 2020; Reid &
Horvéthova, 2016; Vainjirv, 2019). Ule poolte uurimuses osalenud klassidpetajatest tundis
vajadust koolituste jdrele, kus kasitletaks andekuse mérkamist ja méératlemist ning toetuseks
vajalikke teadmisi ja oskusi. Samasugust vajadust on viljendanud ka Horvaatia, Soome ning
Tiirgi klassidpetajad (Dinger, 2019; Laine et al., 2019; Krijan & Bori¢, 2015; Tortop &
Dinger, 2016).
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Magistritoo praktilise vdértusena saab vilja tuua, et Eestis ei ole seni pdhjalikult
uuritud klassidpetajate hoiakuid, ettevalmistust ning koolitusvajadusi andekate dpilaste
toetamiseks. Saadud tulemusi saab edaspidi votta aluseks dpetajate koolituse ja tdiendusoppe
tdiustamiseks ning haridusasutuste teadlikkuse suurendamiseks. Mérkimist vddrivaks vaiks
pidada ka uue faktormudeli esitamist, mis erineb varasemates uurimustes kasutatust. Siiski
tuleb mérkida, et uurimuses ilmnes ka piiranguid, millest olulisimaks osutus dpetajate madal
vastamisprotsent. Plaan oli saada kokku 300 klassiopetaja vastused, kuid saadi 154. See
nditab, et internetiklisimustiku kasutamisel peab arvestama vdimaliku madala
vastamisprotsendiga (Hirsjirvi, Remes, & Sajavaara, 2010). Kuigi Opetajatele saadeti
meeldetuletuskirju ning laiendati piirkonda, laekus vastuseid oodatust vihem. Seda vdib
seletada Opetajate suure tookoormuse ning kevadsemestril saabuvate arvukate 16putodde
kiisimustikega. Teiseks piiranguks voib tuua, et hoiakute faktorite puhul jéi iihe faktori
reliaablus alla soovitusliku taseme.

Kokkuvotvalt voib 6elda, et klassidpetajate hoiakud andekate dpilaste toetamise suhtes
on iildjoontes positiivsed, ent ebapiisava ettevalmistuse tdttu tunnevad nad suurt vajadust
tdienduskoolituste jarele. Samuti on oluline mérkida, et kuigi andekuse kohta leidub palju
teoreetilist informatsiooni, pole loodud piisavalt praktilisi niiteid ja juhendeid, mis voiksid
toetada Opetajaid andekate Opilastega tootamisel. Seega oleks tulevastes uurimustes kasulik
koguda dpetajate kogemuslugusid ning praktilisi néditeid andekate Opilaste tohusamaks
toetamiseks. Lisaks peaks tdhelepanu podrama uurimuste vastamisprotsendi tostmisele ja
faktorite reliaabluse parandamisele, et tagada tulemuste usaldusviirsus ja nende

rakendatavus.
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Lisad

Lisa 1. Ankeet
Lugupeetud klassidpetaja,

Meie oleme Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi magistrandid Anna-Liisa Ojala ja Anna-Liisa Nurm, kelle
magistritdo eesmirgiks on vilja selgitada Louna-Eesti koolide klassidpetajate hoiakud, ettevalmistus ning
koolitusvajadused tooks andekate dpilastega. Sellele kiisimustikule vastates on Teil voimalik mdelda oma
hoiakutele ja kogemustele andekate dppijatega seoses. Palun piihendage 5-7 minutit oma hinnalisest ajast meie

kiisimustikule vastamiseks. Teie osalus antud uuringus on darmiselt oluline.

Kuigi andekuse mdiste on pidevas arengus, késitleme kiesolevas kiisimustikus andekust individuaalse
potentsiaalina saavutada silmapaistvat edu iihel voi mitmel alal. Andeka Opilase potentsiaali saavutamist
mdjutavad tema keskkond, isiklik motivatsioon ja pithendumus. Kiisimustikule vastamisel palume samuti

ldhtuda antud méédratlusest.

Teie vastused on konfidentsiaalsed ning tulemused avaldatakse vaid iildistatud kujul. Teie isiklikud kogemused

ja arvamused aitavad kaasa jargmises etapis dpetajate tdhusama ettevalmistuse ja tdienduskoolituste loomisele.
Antud t66s arvame Louna-Eesti hulka Polva, Tartu, Viljandi, Valga ja Voru maakonnad.

Oleme tanulikud Teie piihendatud aja ja koostdo eest!

Lugupidamisega

Anna-Liisa Ojala ja Anna-Liisa Nurm

1. Palun mirkige oma sugu.
[J Naine
[J Mees

[J Ei soovi miiratleda

2. Mitu aastat olete klassiopetajana tootanud?

3. Kus olete omandanud teadmisi andekate dpilaste kohta?
Opetajakoolitusel
Taienduskoolitustel

Vastava teema artiklites ja ajakirjades

Veebis

O0000

Muu...



4. Jirgnevalt palume Teil vastata andekate dpilastega seotud viidete kohta. Oigeid ja valesid

vastuseid ei ole, palun vastake tipselt nii nagu Teie arvate ja tunnete.

Palun kasutage vastamiseks skaalat: 1- iildse ei ndustu, ... 5 - ndustun tdielikult.

Kool peaks voimaldama andekatele dpilasele tugispetsiaalisti teenust.

Kool peaks vdimaldama andekatele dpilastele individuaalset dppekava.

Kool peaks véimaldama andekatele Spilastele tdiendavat juhendamist dpetaja poolt.

Kool peaks voimaldama andekatele dpilastele spetsiaalset haridusprogrammides/ projektides/
huviringides osalemist.

Andekatel lastel on tihti koolis igav.

Andekad lapsed raiskavad tavaklassis oma aega.

Koolis ignoreeritakse tihtipeale andekate laste hariduslikke vajadusi.

Andekad lapsed vajavad Opetajate tdhelepanu selleks, et oma voimeid arendada.

Kool peaks maksimaalselt arendama koigi andekate laste andeid, et ihiskond edeneks.

10.

Kuna me toetame Opi- ja kditumisraskustega lapsi, siis peaksime sama tegema andekate lastega.

11.

Tavaklassi Oppekava summutab andekate laste intellektuaalset uudishimu.

12.

Opi- ja kditumisraskustega lapsed vajavad rohkem spetsiaalset haridusteenust (nt. tugispetsialisti teenus,
individuaalne dppekava, Opetajapoolne tdiendav juhendamine) kui andekad lapsed.

13.

Siivadppekursused (nt. Tartu Ulikooli teaduskoolis pakutavad kursused), mis on mdeldud andekatele
lastele voivad tekitada elitaarset suhtumist (st. eliidile loodud).

14.

Andekatele moeldud spetsiaalne haridusteenus (tugispetsialisti teenus, individuaalne oppekava,
tdiendav juhendamine dpetaja poolt) on privileeg teiste laste ees.

15.

Opetajatel on suurem moraalne vastutus pakkuda tuge pigem &pi- ja kiitumisraskustega lastele kui
andekatele lastele.

16.

Koolid vastavad juba andekate vajadustele (nt. pakutakse tugispetsalisti teenust, individuaalset
oppekava; tdiendavat dpetajapoolset juhendamist; huviringides osalemist).

17.

Lapsevanemal on suur vastutus lapse annete arendamise ees.

18.

Meie tihelepanu peaks olema keskmise voimekusega lastel, sest nemad on meie iihiskonna ressurss.

19.

Andekad lapsed voivad muutuda edevaks voi egoistlikuks, kui neile pdoratakse erilist tdhelepanu.

20.

Andekad lapsed on meie iihiskonna vééartuslik ressurss.

21.

Inimesed stinnivad andekatena, andekaks ei saa saada.

22.

Pakkudes andekatele lastele spetsiaalset haridusteenust (tugispetsialisti teenus, individuaalne dppekava,
tdiendav juhendamine dpetaja poolt, huviringides osalemine), valmistame ette ihiskonna domineeriva
klassi (tulevasi) liikkmeid.

23.

Ténased andekad lapsed on meie tulevikuiihiskonna liidrid.

24.

Lapsel, kes on méiratletud kui andekas on keerulisem sdpru leida.




25.

Andekad opilased sageli hdirivad teisi Opilasi klassis.

26.

Moned dpetajad tunnevad, et andekad lapsed ohustavad nende autoriteeti.

27.

Andekad on tihti kdrvale tdrjutud eakaaslaste poolt, sest nende peale ollakse kadedad

28.

Parim viis andekate laste vajaduste rahuldamiseks on jagada koolis lapsed tasemeriihmadeks (nt. kdik
andekad opivad koos).

29.

Kui andekad paigutada eraldi klassi (kus andekad lapsed dpivad koos), siis tunnevad teised lapsed
ennast alavaaristatuna.

30.

Andekale lapsele on kahjulikum aja raiskamine tavalises klassis, kui kohanemine vanemasse klassi
iileviimisega.

31.

Andekad lapsed tuleks jétta tavaklassi, kuna nad on teistele lastele intellektuaalselt ergutavad.

32.

Eraldades lapsed andekateks ja teisteks gruppideks, suurendame laste sildistamist (nt. véimekas -
vihem véimekam).

33.

Andekad lapsed, kel lastakse tegutseda koos endast vanemate lastega voivad tunda raskusi sotsiaalse
kohanemisega vanemate laste seas.

34.

Andeka lapse iileviimine endast vanemate laste klassi toimub tavaliselt vanemate survel

35.

Andeka lapse tileviimine vanemasse klassi voib lapse olulistest asjadest ilma jétta (neil vdivad
teadmistesse ,,augud‘ tekkida).

36.

Suuremal hulgal andekatel lastel peaks olema voimalus 6ppida koos endast vanemate lastega
(vanemates klassides).

37.

Koik lapsed voiksid olla andekad, kui neil oleks selleks sobiv kasvukeskkond.

5. Jiargnevalt palume Teil méelda sellele, kui héisti ettevalmistatuna Te tunnete end tooks andekate

opilastega. Palume teil hinnata oma ettevalmistust alljirgnevates valdkondades.

Palun kasutage vastamiseks skaalat: 1- viiga kehv/puudulik, ... 5- viga hea

Opilaste arengu ja dppimise hindamine

IKT kasutamine opetamisel

Erineva voimekusega Opilaste koosdpetamine

Palun kasutage vastamiseks skaalat: 1- iildse ei ndustu, ... 5 - ndustun téielikult.

Omandasin dpetajakoolitusel piisavalt teadmisi erineva vdimekusega dpilaste koosdpetamisest.

Opetajatel pole piisavalt ettevalmistust andeka dpilasega todtamiseks.

6. Jiargnevalt esitame kiisimused koolitusvajaduste viilja selgitamiseks tooks andekate dpilastega. Palume

oma arvamust ja kogemust julgelt viljendada.

e Kui suurt vajadust tunnete tiiendava Kkoolituse jirele andekate opilaste toetamiseks?

[J Tunnen viga suurt vajadust




[J Pigem tunnen vajadust
[J Nii janaa
[J Pigem ei tunne vajadust

[J Uldse ei tunne vajadust

e Milline koolitus oleks Teile vajalik andekate Opilastega tootamiseks?



Lisa 2. Hoiakute skaala pooratud faktorlaadungid, omavéirtused ja kumulatiivne

kirjeldusvoime (N =154)

Faktor

Kumulatiivne kirjeldusvoime (%)

= —
= )
Faktor 1. “Andekate dpilaste vajaduste toetamine” 5,28 10,4
Kool peaks maksimaalselt arendama kdigi andekate laste andeid, et {ihiskond 0,82
edeneks.
Andekad lapsed vajavad dpetajate tdhelepanu selleks, et oma vdimeid arendada. 0,78
Andekad lapsed on meie {ihiskonna vaartuslik ressurss. 0,77
Kool peaks véimaldama andekatele dpilastele spetsiaalset 0,65
haridusprogrammides/projektides/huviringides osalemist.
Kuna me toetame Gpi- ja kditumisraskustega lapsi, siis peaksime sama tegema 0,63
andekate lastega.
Faktor 2. “Andekate opilaste viljakutsed” 4,20 18,6
Moned dpetajad tunnevad, et andekad lapsed ohustavad nende autoriteeti. 0,79
Lapsel, kes on méératletud kui andekas on keerulisem sdpru leida. 0,76
Andekad on tihti kdrvale torjutud eakaaslaste poolt, sest nende peale ollakse 0,68
kadedad.
Andekad opilased sageli hdirivad teisi Opilasi klassis. 0,65
Andekad lapsed vdivad muutuda edevaks voi egoistlikuks, kui neile pdoratakse 0,53
erilist tdhelepanu.
Faktor 3. “Voimete alusel rithmitamine ja dppe kiirendamine” 3,27 26,0
Suuremal hulgal andekatel lastel peaks olema voimalus oppida koos endast 0,71
vanemate lastega (vanemates klassides).
Andekale lapsele on kahjulikum aja raiskamine tavalises klassis kui kohanemine 0,65
vanemasse klassi iileviimisega.
Tavaklassi dppekava summutab andekate laste intellektuaalset uudishimu. 0,63
Parim viis andekate laste vajaduste rahuldamiseks on jagada koolis lapsed 0,48
tasemeriihmadeks (nt. kdik andekad opivad koos).
Faktor 4. “Oppe kiirendamise vastuviited* 1,82 32,1
Andeka lapse iileviimine vanemasse klassi v3ib lapse olulistest asjadest ilma jétta | 0,87

(neil voivad teadmistesse ,,augud* tekkida).

0,65




Andeka lapse iileviimine endast vanemate laste klassi toimub tavaliselt vanemate

survel. 0,50

Andekad lapsed, kel lastakse tegutseda koos endast vanemate lastega v3ivad tunda

raskusi sotsiaalse kohanemisega vanemate laste seas. 0,42

Andekad lapsed tuleks jétta tavaklassi, kuna nad on teistele lastele intellektuaalselt

ergutavad.

Faktor 5. “Voimete alusel rithmitamise vastuviited” 1,72 37,8
Eraldades lapsed andekateks ja teisteks gruppideks, suurendame laste sildistamist | 088

(nt véimekas - vihem vdimekam).

Kui andekad paigutada eraldi klassi (kus andekad lapsed dpivad koos), siis 0,69

tunnevad teised lapsed ennast alavééristatuna.

Faktor 6. “Vajadus toetada 0pi- ja kiditumisraskustega dpilasi” 1,56 43,1
Opi- ja kiitumisraskustega lapsed vajavad rohkem spetsiaalset haridusteenust (nt. | 0,90

tugispetsialisti teenus, individuaalne Sppekava).

Opetajal on suurem moraalne vastutus pakkuda tuge pigem &pi- ja 0,63
kaitumisraskustega lastele kui andekatele lastele.

Faktor 7. “Andekate dpilaste vajaduste ignoreerimine” 1,42 48,2
Andekad lapsed raiskavad tavaklassis oma aega. 0,60

Andekatel lastel on tihti koolis igav. 0,57

Andekatele moeldud spetsiaalne haridusteenus (tugispetsialisti teenus, 0,43

individuaalne dppekava jne) on privileeg teiste laste ees.

Faktor 8. “Elitaarsuse tekkimine” 1,27 53,4
Pakkudes andekatele lastele spetsiaalset haridusteenust (tugispetsialisti teenus, 0,82

individuaalne dppekava jne), valmistame ette ithiskonna domineeriva klassi

(tulevasi) litkmeid.

Téanased andekad lapsed on meie tulevikuithiskonna liidrid. 0,67
Siivadppekursused (nt. Tartu Ulikooli teaduskoolis pakutavad kursused), mis on 0,45

mdeldud andekatele lastele voivad tekitada elitaarset suhtumist (st. eliidile

loodud).

Faktor 9. “Individuaalsete vajaduste toetamine* 1,16 58,6
Kool peaks vdimaldama andekatele dpilastele tdiendavat juhendamist dpetaja 0,60

poolt.

Kool peaks vdimaldama andekatele dpilastele tugispetsialisti teenust. -0,62

Kool peaks vdimaldama andekatele dpilastele individuaalset dppekava. -0,58




Lisa 3. Opetajate hoiakute skaala faktorid, selgitused, viidete arv ja reliaablused

(Gagné & Nadeau, 1991; Krijan & Bori¢, 2015; Ojalill 2020; Pilipenko 2023)

Faktor

Faktori selgitus ja néited védidetest

=
=
E
=
=
=
i =
& E
z =
i =
= =
Andekate Gpilaste Korgem tulemus niitab positiivset hoiakut andekate 0,801
vajaduste toetamine Opilaste toetamise suhtes.
Nt: “Andekad lapsed on meie {ihiskonna vaartuslik
ressurss.”
Andekate dpilaste Korgem tulemus néitab dpetajate hoiakut selle kohta, et 0,774
viljakutsed andekatesse Opilastesse suhtuvad negatiivselt nii nende
eakaaslased kui ka dpetajad..
Nt: “Andekad on tihti korvale torjutud eakaaslaste
poolt, sest nende peale ollakse kadedad.”
Voimete alusel Korgem tulemus néitab positiivset hoiakut andekate 0,632
riihmitamine ja dppe Opilaste rithmitamise ja dppe kiirendamise suhtes.
kiirendamine Nt: “Andekale lapsele on kahjulikum aja raiskamine
tavalises klassis, kui kohanemine vanemasse klassi
tileviimisega.”
Oppe kiirendamise Korgem tulemus niitab negatiivset hoiakut andekate 0,616
vastuvidited Opilaste dppe kiirendamise suhtes.
Nt: “Andeka lapse iileviimine vanemasse klassi v3ib
lapse olulistest asjadest ilma jatta (neil vdivad
teadmistesse ,,augud* tekkida).”
Vodimete alusel Korgem tulemus néitab negatiivset hoiakut vdimete 0,695
riihmitamise alusel riihmitamise suhtes.
vastuvdited Nt: “Eraldades lapsed andekateks ja teisteks
gruppideks, suurendame laste sildistamist (voimekas -
vidhem vGimekam).”
Vajadus toetada opi- ja | Korgem tulemus néitab negatiivset hoiakut vajaduse 0,622

kaitumisraskustega
Opilasi

suhtes toetada rohkem andekaid.
Nt: “Opi- ja kiitumisraskustega lapsed vajavad rohkem




spetsiaalset haridusteenust (nt. tugispetsialisti teenus,
individuaalne dppekava).”

Andekate Gpilaste
vajaduste
ignoreerimine

Kd&rgem tulemus néitab positiivset hoiakut selle kohta,
et koolid ei pruugi piisavalt toetada andekate arengut.
Nt: “Andekatel lastel on tihti koolis igav.”

0,616

Elitaarsuse tekkimine

Korgem tulemus néitab positiivset hoiakut selle kohta,
et andekaid toetades kujundame tulevikuiihiskonna
liidreid.

Nt: “Pakkudes andekatele lastele spetsiaalset
haridusteenust (tugispetsialisti teenus, individuaalne
oppekava, huviringides osalemine), valmistame ette
ithiskonna domineeriva klassi (tulevasi) litkkmeid.”

0,519

Individuaalsete
vajaduste toetamine

Korgem tulemus néitab positiivset hoiakut andekate
Opilaste individuaalsete vajaduste toetamise suhtes.

Nt: “Kool peaks voimaldama andekatele Opilastele

individuaalset dppekava.”

0,613
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