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Liihikokkuvote

Selles bakalaurcusetdos uurisin meéd keeles esinevaid iihendverbe, andes esmalt ldhema
iilevaate med keele ajaloost, tdinapdevasest seisundist ning moningatest keelele iseloomulikest
joontest, arvestades seda, et eestikeelset kirjandust meéd keele kohta napib. Seejirel avasin
eraldi ithendverbide olemust, toetudes selleks eesti, soome ja rootsi keele
grammatikakésitlustele, kuna ammendavat kirjeldust meé keele tihendverbide kohta pole siiani
ilmunud. Eelmainitud kolm keelt osutusid valituks jirgnevatel pdhjustel: 1) varasemate
tahelepanekute kohaselt on meéd keele lihendverbid osutunud véga sarnaseks eesti keeles
leiduvatega; 2) med keel on vilja kasvanud soome keelest ning seda peetakse Soomes jatkuvalt
murdeks, mitte eraldi keeleks; 3) med keel on suuresti mdjutatud rootsi keelest, ning seda igal

struktuuritasandil.

Toos analiiiisitud iihendverbide kogumist alustasin esmalt Mikael Niemi romaani
,Populdrmusik fran Vittula® meédkeelsest tolkest, misjarel korvutasin leitud iihendverbid nende
vastetega nii rootsikeelses originaaltekstis kui ka eesti- ja soomekeelsetes tolgetes. Hiljem
otsisin sobilikud juhud vélja ka viimase kahe keele puhul eraldi, saades niiviisi kokku 1828
keelendit. Analiilisi kédigus selgus, et erinevalt analiiiitilisimast rootsi keelest ning
siinteetilisimast soome keelest paiknesid eesti ja med keel eelduse kohaselt kahevahel, omades
molemad teatud erisusi. Siiski osutus eesti keeles kasutatavate analiiiitiliste viljendusvahendite
médr med keele omast oluliselt suuremaks, olgugi et rootsipiraste mallide kasutamine oli

pohilisi med keele ihendverbide isepirasid.

Votmesonad: med keel, iihendverbid, keelekontakt
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Sissejuhatus

Mei keel on soome keelest vilja kasvanud lddnemeresoome keel, mida koneldakse Rootsi
pohjaosas. Olgugi et med keelel on Rootsis alates 2000. aastast ametliku vihemuskeele staatus
(nagu ka soome, jidisi, roma ja saami keeltel), peetakse seda soome keeleteaduses enamasti
jatkuvalt vaid murdeks. Viimast just pohjusel, et med keel on soomlastele murde tingimuse
tiitmiseks siiani piisavalt arusaadav. (SO 2000; Mantila 2025: 40) Siiski moodustavad
rootsipdrasused suure osa meé keele olemusest, meenutades suuresti ka saksa keele mdju eesti
keelele. Juba iile 20 aasta tagasi nédhti vajadust kontrastiivse uurimuse jérele, mis korvutaks
rootsi, soome, eesti ja med keele. Seda just eesmédrgiga saada rohkem selgust mitmetest meé
keelele omastest analiiiitilistest joontest, mida voib {ihtlasi leida ka eesti keelest, kuid mis on
soome keeles ning selle variantides harvad voi puuduvad sootuks. (Kangassalo, Nemvalts &
Wande 2002: 157-158) Uhed sellistest eripérastest joontest on iihendverbid.

Eesti keele kisitlustes on lihendverbe kirjeldatud kui verbi ja afiksaaladverbi tihendeid, kus
viimane muudab reeglina tegusona tihendust, moodustades sel viisil nii semantiliselt kui
stintaktiliselt lihtse liksuse (EG 2023: 512). Soome keeles ei ole ithendverbide kirjeldamisega
niivord pohjalikult tegeldud, kuna need torjuti keeleuuenduse aastail suures osas vélja
(Hékkinen 1987: 7-9). Nagu mainitud, siis med keeles on nad tipriski levinud, kuid siinkohal
pole teada, kas nad on seal ajalooliselt sdilinud voi on lisandunud hoopiski hiljem rootsi keele
kui kultuurkeele suurenenud moju tagajirjel.

Kuna rootsi keele morfoloogiline tiilip erineb teiste t00s uuritavate keelte omast, on alust
viita, et kui soome keel on oma véljendusviisidelt kdige silinteetilisem ning rootsi keel kdige
analiiiitilisem, siis eesti ja med keel peaksid sellel skaalal paigutuma nende kahe vahele. Vattes
arvesse med keele eriti tihedat kokkupuudet rootsi keelega, vdiks oletada, et see on oma
loomult ka eesti keelest analiiiitilisem (vt ka Winsa 1982: 61-62). Sellele hiipoteesile kinnituse
saamiseks olengi uurimisobjektiks valinud iihendverbid, mida on liihidalt kdrvutatud ka
varasemates med keele kohta ilmunud tilevaadetes (Valijarvi & Blokland 2022: 769).

Selle uurimistoo eesmérk ongi vélja selgitada, mis on med keele tihendverbidele iseloomulik.

Kuna med keele tihendverbidest pole varasemalt pdhjalikumat uurimust koostatud, olen oma
uurimiskiisimused esitanud jargnevalt:

1. Milliseid ihendverbe mei keeles esineb?
2. Kuidas kasutatakse meé keele ihendverbe vorreldes rootsi, soome ja eesti omadega?
3.Kuhu voiksid med keele ithendverbid paigutuda analiiiitilisuse-siinteetilisuse skaalal

rootsi keel - eesti keel - soome keel?



Nendele vastuste saamiseks ldhtun materjalist, mis péarineb Mikael Niemi rootsikeelese
romaani ,,Populdrmusik fran Vittula® meékeelsest tdlkest ,,Poppimysiikkid Vittulasta®, kust
otsisin vélja esimeses 10 peatiikis (100 lehekiiljel) esinenud iithendverbid koos lausete voi
lauseosadega, kus need esinesid. Lisaks kogusin kokku ka iihendverbide vasted originaalkeeles
(rootsi) ning ka eesti- ja soomekeelsetes tdlgetes. Hiljem, kolmandale uurimiskiisimusele
vastust otsides, lisasin valimisse ka need eesti- ja soomekeelsetes tdlgetes esinenud
afiksaaladverbidega iihendid, mis olid mei keeles aga monel teisel moel véljendatud (st mitte-
ithendverbiliselt).

T66 esimeses peatiikis annan {ilevaate med keele ajaloost, sotsiolingvistilisest taustast ning
eripiradest keele struktuuri eri tasandeil. TO0 teises peatiikis kirjeldan ithendverbe esmalt eesti,
soome ja rootsi keele grammatikakisitluste vaatenurkadest ning avan seni teadaolevaid
asjaolusid med keele iithendverbidest. Kolmandas peatiikis kirjeldan t66 koostamisel kasutatud
materjali ning meetodit, mille puhul teen kdrvalepdike ka tdlketeooriasse, mis on osaliselt minu
analliiisi ldhtekohaks. Neljandas peatiikis esitan analiilisi tulemused ning toon nende
ilmestamiseks nditeid. Viimases, viiendas peatiikis jirgneb arutelu uurimist6d tulemuste

teemal.



1. Mea keel ja selle eriparad

Mei keel on tipriski ,,uus ametlikult tunnustatud l4dnemeresoome keel, mida kdneldakse
Rootsi pdhjaosas (vt joonis 1). Ametlik vdhemuskeele staatus anti keelele alles 2000. aastal,
kui Rootsis joustus Euroopa regionaal- ja vihemuskeelte harta, mille kdigus tunnustati iihtlasi

ka mei rahvast — meilasi '(SO 2000; SO 2003). Mei keeleala piire pole aga siiamaani selgelt

médratletud.
Languages in the @ NORDREGIO
Nordic region R
Official, main, minority
and administrative 3
languages

3 \'35;‘, ‘

Official, main, minority and administrative

laws and ratifications
Oormanic languspes
Ounith

+ [ Foooso

|| Gommon

g to official

Greantandic language
Bl Gronlonde

Finno-Ugric languiges

tcoundie BN P

© ssawn Y/) Finish sposung mujoriyy
Noraogun: boimal* n biingasl municipolty (F1)
Nocaogon: mnomk™ | o Mednkhb
Norwopn: noywol™ o/ sami

0 swoain

/7, Swodish tpoaking moprty [ndordranian language

In birgual muniipoity (FI) == Roman"

‘ ‘ § /9

\‘/‘.y'- Roghnal bovndary
o

Joonis 1. Keeled Pdhjala regioonis. Ametlikud?, pdhilised, vihemus- ja halduskeeled (Rispling
2015).

! Siinkohal kasutan nimetust mecilased just med rahvast silmas pidades (rootsi keeles kasutatakse paralleelselt
ka nimetust tornedalingar, kuid konelejad nimetavad end ja oma keelt ka muudmoodi (vt 1dhemalt ka Valijarvi &
Kangas 2025: 344; Valijarvi jt 2022: 3—4)). Et aga iga meilane ei pruugi olla meé keele koneleja (ja ka vastupidi),
ning ka soome pool piiri leidub neid, kes end meélaseks ja/voi med keele konelejateks peavad, viitan keelest ning
selle konelejatest radkides neile siiski kui med keele konelejatele.

2 Rootsis ei ole kasutusel riigikeele kui sellise mdistet, mispérast nimetatakse rootsi keelt alates 2009. aasta
keeleseaduse joustumisest peamiseks keeleks (rts huvudsprdk), milles toimub ka ametlik asjaajamine (SFS
2009:600).



Alljargnevalt on loetletud pdhjusi, miks iihtne arusaam meé keele areaalist jatkuvalt puudub.
Aladel, kus med keelt koneldakse, on aastasadu kooseksisteerinud mitmete eri keelte kdnelejad,
kusjuures rootsi keel ei ole seal sugugi alati domineerivaks keeleks olnud, seda enam, et veel
vihem kui paarsada aastat tagasi oli tdnase Medmaa 3 puhul tegu hoopiski valdavalt
soomeugrilaste asustusega, kuni sinna aegapikku jarjest enam rootslasi elama suundus (Winsa
1996: 138). On aga teada, et piirkonnis, mida tdnapdeval (vihemalt osaliselt) meédkeelseteks
aladeks peetakse, elunesid esimeste asukatena hoopiski saamid, kelle asualad kattuvad osaliselt
med keele levialaga ténaseni (vt joonis 1, med keel on tdhistatud tdppidega, saami alad
triipudega). Siinkohal tuleb aga modnda, et ka meé keele konelejad vdivad iihtlasi rahvuselt
saamid olla. (Valijarvi & Kangas 2025: 347-348; 360)

Et med keelel on tugev side soome keelega, millest ta on ka vélja kasvanud, teeb kindla
meékeelse piirkonna miératlemine teadlastele siiani peavalu. Seda eriti olukorras, kus valdav
enamus soome keeleteadlasi seda jatkuvalt piiritaguseks murdeks peab (vt joonis 2, 1dhemalt

peatiikist 1.1.4.). (Valijarvi & Kangas 2025: 352-353, 358-359)
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Joonis 2. Ajaloolised soome murdealad enne esimest maailmasdda (Rantanen jt 2021; 2022).

3 Kasutan oma t66s meé keele, rahva ja kultuuri levialana nime Medmaa (mitte Mednmaa), kuna ka keele
nimetamisel on eestikeelses kirjanduses tdnaseks omastavast keelekujust (mednkeel, nt Sulkala (2010)) loobutud.
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Teiselt poolt raskendavad kaartide koostamist ka Soome pool piiri elavad murdekdnelejad,
kelledest nii monedki ka end med keele koneleja voi medlasena madratlevad (vt joonis 3,
kaardil on piiriiileselt kujutatud Medmaa lippu). Siiski puudub eelmainitud rithmal Soomes
elades nii rahvuslik kui ka keeleline eristaatus, kuigi kultuuriliselt on Tornio oru piirkond
ipriski iihtne. Ometigi on Soome pool piiri elavate murdekonelejate keelekasutus Rootsi med
keele kdnelejate kdnepruugist erinev, radkimata rajataguseid piirkondi lahutavast ajaloolisest

taustast. (Valijarvi & Kangas 2025: 352-353; Wande 1982: 44-46).

Joonis 3. Medmaa kaart — Tornio org (Mestos 2009).

Lisaks juba niigi mitmetahulisele olukorrale Pohjas puudub Rootsi riigil endal ka vastav
arvulis-geograafiline tilevaade kdikide muude riigis kdneldavate keelte rdédkijaskondade kohta,
mistottu voib nende suurusjarkudest radkides anda vaid umbkaudseid hinnanguid (Valijarvi &
Kangas 2025: 344). Siiski on aga hésti teada pohilised PGhja-Rootsi asustusiiksused, kus med
keelel on ametlik staatus ning kus on iihtlasi ka ajalooliselt med keelt koneldud (vilistades
siinkohal suurlinnad, nagu Stockholm, kus elab rahvarohkuse tottu samuti mérgatavalt enam
med keele konelejaid). Eelkirjeldatud asustusiiksuste abil on voimalik teadaolevat keele leviala

kujutada ka ilma rangete piirjoonteta (vt joonis 4). (Valijarvi & Kangas 2025: 355-356)
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Mednkieli names (Swe. = Me.): Gallivare = Jellivaara, Hakkas = Hakanen, Haparanda =
Haaparanta, Hedendset = Hietaniemi, Juoksengi = Juoksenki, Junosuando = Junosuanto,
Kalix = Kainus, Karesuando = Karesuanto, Kiruna = Kieruna, Korpilombolo =
Korpilompolo, Luled = Luulaja, Malmberget = Malmivaara, Overtornea = Matarinki,
Tdrendd = Tarantd, Vittangi = Vittanki

Joonis 4. Meékeelsed alad suuremate asustustiksuste néitel (Valijarvi jt 2022; Valijarvi & Holz

2022).

Mei keelegeograafiast ning selle problemaatikast annavad oma artiklis siiani pdhjalikema
iilevaate Riitta-Liisa Valijarvi ja Elina Kangas (2025). Teada on aga seda, et keeles esineb
tadhelepanuviirset varieerumist, mis voimaldab meid keele laias laastus kolmeks murrakuks
jagada: idapoolne Torniooru (med formionlaakso), ning lddnepoolsed Giéllivare (med
Jjallivaara/kyldsuomi) ning Kiruna (med lannankieli). Piiriddrne Torniooru keelevariant on
seejuures kasutuselt levinuim. (Valijarvi jt 2022: 10; Valijarvi 2025: 66)

Nagu juba eespool mainitud, ei ole med keele konelejate arv tdpselt teada, seda nii
keelekasutajate endi eneseméiramise keerukuse kui ka Rootsi (keele)poliitika tdttu®, kuna
Rootsi rahvaloenduse kdigus ei kiisita riigis elavate inimeste (vOor)keeleoskuse kohta.
Seepdrast on hinnanguliseks konelejate arvuks peetud kokkuleppelist vahemikku 20 000—
75 000. (Valijjarvi & Blokland 2022: 764; Valijarvi jt 2022: 6-7)

4 Rootsis koneldavate keelte (sh med keele) ja nende kdnelejaskondade kohta vt lihemalt Parkvall 2009 (38—
42). Siinkohal tuleks Parkvalli sonul tdhelepanu juhtida ka tdigale, et tdendoliselt iseloomustab med keele
konelejate arvu kdige paremini siiski tagasihoidlikum number, kui seda on algvéartusest peaaegu neli korda
suurem 75 000.
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1.1. Mei keele ajalugu

Mei keel on soome keelest vorsunud ,,noor* lddnemeresoome keel, mis on tdnaseni viga
lahedalt seotud soome keele Perdpohjola murretega (sm perdpohjalaismurteet), kitkedes endas
iihtlasi laiemalt nii soome keele ida- kui ldanemurdelisi jooni. Lisaks tugevale rootsi keele
mdjule on meé keele kujunemisel rolli ménginud ka Pdhja-Rootsi aladel koneldavad saami
keeled ning osaliselt ka kontaktid norra keelega. (Winsa 1999: 381; murdeliste eripdrade kohta
vt ldhemalt Wande 1982)

1.1.1. Mei keele kujunemine

Mei keel hakkas soome keelest eralduma ning tasapisi iseseisvaks kujunema juba iile 200
aasta tagasi, kui 1809. aasta Hamina rahuga Rootsi riigi idaosa ehk Soome pérast
sajanditepikkust tihist ajalugu Venemaa Keisririigi koosseisu ldks. Selle tulemusena jdigi osa
konelejatest teisele poole vastset piiri, voimaldades seeldbi uue keelevariandi tekkimist, olgugi
et piiriiilene labikdimine tegelikkuses ei katkenud. (Valijarvi jt 2022: 7-9; Winsa 1999: 381)

Venemaa Keisririigist sai 19. sajandi 16pukiimnendeil aga rootslaste silmis julgeolekurisk,
mis muutis nad idanaabrite suhtes ettevaatlikeks, ja seda ka nii Soomes kui Rootsis elanud
soomlaste osas. Nii saigi oma idapoole kaotanud Rootsis alguse pikk rootsistamisprotsess,
mille eesmérgiks oli assimileerida vihemusrahvaid ning juurutada vilja nende keeli, seda eriti
haavatavatel piiriddrsetel aladel. Nende timberrahvustusprotsesside kéigus said enim kannatada
just saamid, kuid ka soomlaste jéreltulijad seisid silmitsi tagakiusamisega, mis viltas veel
eelmise sajandi keskpaigani. Muutuse suhtumisse t0i sisserdndajate arvu suurenemine Rootsi
ithiskonnas, mistottu hakati ka kohalikele vihemuskeeltele ning nende dpetusele jirjest enam

tahelepanu poorama. (Valijarvi & Kangas 2025: 344-345; vt ka Valijarvi jt 2022: 15)

1.1.2. Mei keele staatuse tugevnemine

1980. aastatel said eneseteadlikkuse tdusuga alguse esimesed med keelt ja kultuuri
edendavad organisatsioonid, milledest tuntuim on Svenska Tornedalingars Riksforbund —
Tornionlaaksolaiset (STR-T) (Valijarvi jt 2022: 14—15). Sarnaseid iihinguid oli varasemalt
moodustatud Norra pdhjaosas, kus elab sarnase ajalooga ja keelega, kuid vidiksemaarvuline

kveeni® rahvas, kelle keelt on lihemalt kirjeldanud Eira Soderholm (2014).

5 Siinkohal tasub mainida, et nimetust kveenid on ajalooliselt kasutatud ka Pohja-Rootsis (ning ka Soomes ja
Norras) elavate rahvaste kohta, kuid siinmdelduga on tegemist siiski Norras elava vihemusrahvusega (vt ka
Valijarvi jt 2022: 3-4).

12



Meid omarahvusluse séilitamiseks hakati rohutama meékeelse kultuuri olulisust, mille puhul
sai keskseks just rahvuskirjandus, ja seda Medmaa rahva enda keeles. Med kirjakeele arengusse
on suuresti panustanud kirjanikust aktivist Bengt Pohjanen, kellelt ilmus 1985. aastal ka kdige
esimene medkeelne romaan ,,Lyykeri”. Lisaks on Pohjase teeneteks olnud meékeelsete
piiblitdlgete ning esimeste meé keele kasitluste védljaandmine, mis teeb temast suurima meéa
keele- ja kultuurielu edendaja, olles tihtlasi ka alusepanijaks Medmaa kuvandile. (Valijérvi jt
2022: 22; Valijarvi & Kangas 2025: 350) Siiski on Pohjase kui suurima meé keelemehe vaated
ning ettekirjutuslikud ldhenemised keeleteadlaste kriitikat pélvinud, pidades tema
preskriptiivseid grammatikakasitlusi ,,eksperimentaalseteks® (vt 1dhemalt Valijarvi 2025: 75—
77). Pdhjalikum (deskriptiivne) kdsitlus med keele grammatikast tédna veel puudub, kuid selle
kirjutamine on kisil Uppsala Ulikoolis ning Rootsi keele ja folkloori instituudis ISOF
(Valijarvi & Blokland 2022: 775; Valijarvi jt 2022: 26).

1.1.3. Mei keele sotsiolingvistiline situatsioon tinapieval

Et med keelel on alates 2000. aastast saami, soome, jidiSi ja roma keele kdrval Rootsis
ametliku vihemuskeele staatus, on suurema medkeelse elanikkonnaga omavalitsused (rts
forvaltningsomrdde) kohustatud vdimaldama meékeelsele elanikkonnale omakeelset
asjaajamist ning ka haridust® (SO 2000; SO 2003; Valijirvi & Kangas 2025: 354). Nagu
eespool mainitud, ilmub med keeles ilu-, aja-, aga ka teaduskirjandust (nt Arola jt 2013) ning
keele ja kultuuri edendamiseks muudki meelelahutust, nditeks edastab Rootsi
rahvusringhddling Sveriges Radio ,Meidnraatio” nime all igapdevaseid meékeelseid
raadiosaateid (vt ldhemalt Valijérvi jt 2022: 17-26).

Kuna meé keel on teiste eelmainitud vihemuskeelte seas ainus, mida koneldakse vaid Rootsi
piires, on medkeelsete materjalide hulk selgesti alaesindatud (Valijarvi 2025: 74). Seetdttu
kasutatakse keele dpetamisel sageli ka soomekeelseid dppevahendeid (Valijarvi 2025: 80).
Niisiis on meékeelsete dppematerjalide ja muude ressursside kéttesaadavus raskendatud, kuna
ilmunud kirjandust on piiratud koguses ning kirjakeelgi tegelikkuses (tdielikult)
standardiseerimata. Siinkohal tekib kiisimusi ka keelekujude normimise vajalikkuse ning
selleks kasutavate lihenemiste osas. Keeletodd keerustab ka meé keeles endas esinev sisene
varieerumine, mispdrast on suurem osa ilmunud tekstidest suuresti mojutatud iiksikute
aktivistide murdelisest taustast ning isiklikust keelekasutusest. (vt 1dhemalt Valijarvi jt 2022:

9-11; vt ka Valijérvi 2025)

¢ Mei keele Opetamisest ning sellega seotud probleemidest vt lihemalt Valijarvi jt 2022: 16-17.
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Ténapdeval tegeldakse med keelehooldega aktiivselt Uppsalas asuvas Keele ja Folkloori
Instituudis Isof (Institutet for sprak och folkminnen) ning paljud meidkeelsed materjalid on

huvilistele kittesaadavad ka nende veebilehel (ISOF 2026).

1.1.4. Mei keel soome keeleteadlaste vaatenurgast

Soome keeleteaduses suhtutakse iildjuhul med keelde siiani kui piiritagusesse soome
murdesse, kuna mei ja soome keele konelejatel ei teki iiksteise moistmisel markimisvédrseid
raskusi, mis annaks alust neid kaht eristada (Valijarvi & Blokland 2022: 764). Siiski ei tdhenda
see, et iga soome keele koneleja med keelt tdielikult moistaks — tegu on pigem kontiinumiga,
kus Rootsi piiri ddrsed asukad saavad keelest paremini aru, kui mdnes kaugemalasuvas
piirkonnas elavad soomlased. Sama kehtib ka meé keele konelejate puhul, kellest monel on
soome keelega tihedam seos kui teisel, tostes taas fookusesse peatiikis 1.1.1. kirjeldatud
kaardikiisimuse. (Valijarvi 2025: 76; vt ka Valijérvi jt 2022: 4)

Uhtlasi ei peeta Soome pool piiri meé keelt kui iiht soome keele murretest iildsegi mitte
ohustatuks (Valijarvi 2025: 69, vt ka Valijérvi jt 2022: 14). Sellegipoolest on ka soomlaste seas
ettevaatlikumal seisukohal keeleuurijaid (vt nt Mantila 2025: 40), kes on meé keele puhul
votnud peale tihise murdelise tausta arvesse ka tema keerukat sotsiolingvistilist olukorda koos
muude keeleliste eripiaradega. Siiski tugineb suurem osa Soomes ilmunud kirjandusest siiski
argumendile, et med keel on soome keele murre. See toob endaga kaasa aga riski, et meé keel
jadb rahvusvahelisel tasandil soome keele varju, seda enam, ingliskeelsetes viljaannetes
tuginetaks tihti just Soomes vélja antud allikatele. (Valijirvi & Kangas 2025: 358)

Nagu eelnevalt mainitud, on end lisaks sellele medlaste ja/vdoi med keele konelejatena
médratlenud ka Soome pool piiri paiknev ridkijaskond, kuid vastupidiseid juhte, kus meédlane
ja/vdi med keele koneleja end soomlaseks ja/voi soome keele kdnelejaks peab, on uurimuste
16ikes siiski vdhem, seda enam, et soome pool piiri kdneldav mednkieli on siiski teine
keelevariant (Valijéarvi jt 2022: 3, 12; vt lisaks Vaattovaara 2009). Tornio joe orus valitsevat
sotsiolingvistilist olukorda ning teisigi identiteedikiisimusi on aastate jooksul végagi
pohjalikult uuritud (vt nt Arola jt 2013), kuid nendega vorreldes on med keele eripdrasid

késitlevaid uurimusi ilmunud arvatust vihem.
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1.2. Mei keele eriparad

Suurem osa med keeles esinevatest mittesoomelikest joontest on iseloomulikud just rootsi
keelele, kuna tiheda keelekontakti tdttu on viimasest kujunenud suurim laenuandja, ja seda igal
voimalikul keeletasandil. Siiski on med keelel tugev soome pdhjamurdeline tagapohi, millele
lisaks on keele kujunemisele mdju avaldanud ka samas piirkonnas koneldavad saami keeled,
mis kuuluvad koos rootsi keelega (kui riigikeelega) nii monegi meé keele oskaja keelepagasisse.

(Valjjirvi & Blokland 2022: 764-765)

1.2.1. Hialikulised jooned

Mei keele hadlduses esineb tihtipeale aspiratsiooni, mida tdhistatakse teatud juhtudel ka
kirjapildis grafeemiga <h>. Seejuures on silmapaistev héddlduslik joon keeles esinev metatees,
mille kdigus muutub konsonantide jdrjestus sonades, nt huonheet > huohneet
(tuba.PL.NOM) "toad’, koulhuun > kouhluun (kool.SG.ILL) ’kooli’. Medkeelsetes sonades esineb
erinevalt soome standardkeelest ka rohkem gemineerunud konsonante ja muidki
hidldusnihtusi, mida ilmestavad hésti sonad, kus riigisoome konsonantiihendile /ts/ vastab mea
keeles /tt/, nt Ruotsi > Ruotti ’Rootsi’. Taolist hddlikumuutust kohtab muuhulgas ka soome
keele pohjamurretes. Lisaks on erinevalt esialgsest soome keele fonotaktikast meéd keeles
voimalik moodustada ka konsonantiihendilisi sdnaalgulisi silpe, vrd soome lasi — meé
klasi ’klaas’. Lisaks ndib, et meé keele vokaalharmoonia ei ole nii jarjepidev kui soome keeles,
vrd rootsi gdlla — med jdllata *kehtima’, kuid senini pole neid hidlduserinevusi veel siivitsi

uuritud. (Valijérvi & Blokland 2022: 766-767)

1.2.2. Morfosiintaktilised jooned

Med normikirjakeeles, védhemalt niipalju, kui seda on standardiseeritud, on
morfostintaktiliste eripdrade esinemus soome keelega vorreldes siiski marginaalne. Seda just
pohjusel, et med keele vormimoodustusel on suur iihisosa PShja-Soomes kdneldavate soome
keele variantidega. Teisest kiiljest tuleb nentida, et suulist meé keelt pole veel nii suurel mééral
uuritud, olgugi et selles esineb mitmel tasandil markimisvairset varieerumist. (Valijarvi &
Blokland 2022: 766—768)

Nagu sissejuhatuses mainitud, ilmestavad rootsi keele mdju med keelele eriti hdsti just
viimases esinevad tihendverbid, mis on keelde joudnud rootsipdraste struktuurilaenudena. Seda
enamasti viisil, mil esialgsed rootsi verbitihendites leiduvad partiklid asendatakse medkeelsetes

vastetes mone muu muutumatu sdnaga. Nagu ka eelnevalt mainitud, siis soome keeles on taolisi
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ithendeid puristlike vaadete tottu keelest joudsalt tdrjutud. (Valijarvi & Blokland 2022: 769;
lahemalt peatiikis 2)

Lisaks tihendverbidele leidub med keeles veel teisigi rootsipiraseid verbikonstruktsioone
(vt ndide 17), mis ei ole mitte pelgalt laenud, vaid kannavad muuseas ka erinevaid grammatilisi

(modaalseid) tdhendusi (Sulkala 2010: 330).
(1)  Niin pitiis mennd néyttid, ette ... (Sulkala 2010: 330)
(rts det borde ga att visa)
’Seda peaks olema voimalik néidata, et ...’
(sOna-sonalt: peaks minema nditama)

Mei keelele on muuhulgas omane ka soome keelest erinev vajadust voi sundi viljendava

8 vormistusviis, kasutades selleks nimetavas kiindes

netsessiivkonstruktsiooni
personaalpronoomenit koos verbiga hddtyd ~ hdytyd, nt mie hdyn (1SGNOM
pidama.PRS.1SG) ’'mul tuleb (teha midagi)’. Seevastu on soome keeles aga vastavas
konstruktsioonis subjekti positsioonil asetsev isikuline asesona alati genitiivis ning verbiks kas
pitdd voi tiytyy, nt thendis minun pitd-d (1SG.GEN pida-INF) ’Mul tuleb’. Viimaseid
kasutatakse Adidityd-verbi slinontitimidena ka med keeles, kuid sellisel juhul voib verbi valik
endaga kaasa tuua tdhendusliku erinevuse, kuna sel juhul on muutus tdendoliselt seotud
referendi elususega. Meid keele netsessiivkonstruktsiooni muudab eriliseks ka tema objekti
kddne (vt ndide 2), mis on erinevalt soome keelest ja selle murretest genitiivis, sarnanedes seega

oma vormilt hoopiski soomekeelse konstruktsiooni subjektiga (Sulkala 2010: 327-328, vrd
néide 3).

(2) Toimisto hddtyy saaja nimen (sm nimi) (Sulkala 2010: 328)
’Biiroo peab saama nime (vrd nimi)’

Samuti on meé ja soome keele puhul erinevusi objektikddnde valikul (vt ndide 3, vrd ndide
2), mis on omane eriti eelmainitud netsessiivlausetele. Taoline muutus kidénde valikus voib aga

Sulkala sdnul soome ja meé keele kdnelejate vahelises suhtluses probleemiks osutuda, kui alus

7 Siinses alapeatiikis toodud ndited pirinevad Helena Sulkala (2010) artiklist, kuhu need on omakorda valitud
erinevatest meékeelsetest viljaannetest, mis on ilmunud vahedega mitmel kirjakeele standardiseerimise ajajérgul
(vtlahemalt 2010: 317). Toodud tdlked parinevad samuti enamasti Sulkalalt, kuid monel puhul olen véljendusviise
tolgete juures tépsustanud (nditeks 1. ndite tdlkes).

8 Siiski leiab genitiivi kasutust moningal miiral ka med keeles (Valijarvi 2025: 80). Soome keele
netsessiivsust viljendavaid vahendeid, sh iilaltoodud netsessiivverbe, on lahemalt késitlenud Heikki Kangasniemi
(1992: 59-62).
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(kui tegevussubjekt) peaks lauses tdielikult puuduma. Niiteks jirgneva lause puhul on seda
voimalik védriti tolgendada nii, et genitiivis kirjakeel on ise tegevussubjektiks, kel tuleb midagi
kisitleda.
(3) Tietekki hddtyy kirjakielen (sm Kirjakielti) kisitelld niin ette lukijat kasittdd sen
(Sulkala 2010: 328)

‘Loomulikult peab Kkirjakeelt (vrd kirjakeele) kdsitlema nii, et lugejad saavad

sellest aru’

Erinevusi subjekti kddndes esineb muudeski keelelistes iiksustes (partitsiipkonstruktsioonis,
tulemuslausetes jt), lisaks leidub markimisvédrseid erinevusi ka soome ning meéd keele
predikatiivide puhul, seda nii tulemuslausetes (vt ndide 4) kui nimisonaliste 6eldistdidete puhul

(vt niide 5) (Sulkala 2010: 326-329).

(4) Tdamd (sm Tistd) saattaa tulla mednki tulevaisuuen resdpti (Sulkala 2010: 328—

329)

(rts Det hdir kan bli ...)

’Sellest voib saada ka meie tuleviku retsept’ (sOna-sdnalt: see (siin) voib saada)
(5) Jymnastiikkitiimat olit tykiityt ja ennustettavat (sm tykdttyjija ja ennustettavia )

‘Voimlemistunnid olid populaarsed ja ootuspéirased

(sOna-sonalt: ... populaarseid ja ootuspiraseid)

Silma hakkavaid jooni vdib leida ka med keele kdéindeldppude hulgast, seda nii erinevate
sise- ja viliskohakéénete eelistuste kui ka rektsioonide puhul, kus grammatilised iliksused
voivad iihildumisel hoopis rootsi keele mallile alluda (Sulkala 2010: 329). Hiljem toon oma
analiiiisi kéigus viélja aga juhte, kus nii siiski ei ole.

Meid keeles on muuseas levinud ka rootsi keelele omase lausealgulise tiihja aluse ehk
formaalse subjekti se (rootsi def) kasutus (vt ndide 6, ka ndide 3), kuid nagu paljude teistegi
meéd keelele omaste joonte puhul, on ka see ndhtus suure keelesisese varieerumise tottu

keeruliselt mdiratletav (Sulkala 2010: 329, Valijirvi & Blokland 2022: 772).
(6) Seon huomattava, ette ... (sm On huomattava, ettd ...) (Sulkala 2010: 329)
(rts Det dir mdrkvardigt...)

‘On tdhelepanuvidirne, et ...” (vrd: see on tdhelepanuviirne, et ...)
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Lause tasandil tuleb rootsi keele mdju esile nii moneski soome keelele vddoras
konstruktsioonis. Néiteks esineb med keeles etfe-algulisi lauseid (vt ndide 7), mis on
moodustatud rootsi malli jérgi, kasutades infinitiivi markeerimiseks muutumatut sdna att
(kasutuselt sarnane inglise infinitiivi markeriga 7o), mis soome keeles seevastu puudub. Selliste
juhtude analiiiisi raskendab samakujulise rootsikeelse konjunktsiooni atf *et’ olemasolu, mille
vaste on nii soome kui med keele korvallausetes identsel etfe- vOi sarnasel ettd-kujul (vt ndide
8). Need kaks muutumatut sGna on meé keeles sageli roopselt kasutusel, mistdttu selgub nende
tegelik funktsioon tihtipeale alles lause kontekstis (olles siis vastavalt kas infinitiivi ees olev
marker voi alistav ef-sidesdna). (Sulkala 2010: 330-331; Valijarvi & Blokland 2022: 771-772)
Erinevalt siintoodud niidetest oli minu materjalis kasutusel d-16puline vorm et (vt ka nditeid

11, 13, 37).

(7) Met-Avisin tavote oon ette julkasta mednkielen kaikilla varieteetild olevaa

tekstid (sm julkaista) (Sulkala 2010: 330-331)

(rts Metavisi har som malsdttning att publicera innehdll pd de varieter som

finns I Medinkieli)

’Met-avisi eesmirgiks on anda vilja tekste kdikides meé keele variantides’
(8)  Oon alotettu mednkielen kursia ette oppia lukheen (Sulkala 2010: 331)

‘On alustatud meénkeele kursusega, et dppida lugema’

Helena Sulkala (2010) on andnud iilevaate veel moningatest muudestki meéd keelele

omastest eriarengutest nii sdnamoodustuses kui lause tasandil (Sulkala 332—-334).

1.2.3. Ortograafia

Et med keel sai oma ametliku staatuse alles selle sajandi alguses, on selle kirjakeel veel
arenemisjdrgus, pohinedes enim kdneldud Tornio joe oru murrakul (Valijarvi 2025: 66: 84).
Med keele ortograafia on mojutatud eeskétt just alapeatiikis 1.2.1. kirjeldatud hadlduslikest
eriparadest, nagu gemineerumine, aspiratsioon, frikatiivistumine jm, mis tulevad vaatamata
oma suurele keelesisesele varieerumisele med keele kirjapildis selgelt ilmsiks, eriti grafeemi

<h> rohke kasutuse tottu (Valijarvi & Blokland 2022: 766-768, Valijirvi jt 2022: 8).
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Eraldi tédhelepanu tasub kirjutatud med keele uurimisel podrata aga rootsi laensonavarale,
mille kirjapanemiseks vOib olla mitmeid eri viise (nt rootsi motivation, millel on meé keeles
lausa neli eri kuju: motivasuuni, motivasjuuni, motivasuuni, motivashuuni) (Valijarvi jt 2022:
9-11). Nagu néitest ilmneb, on varieeruvale meé keele hddldusele omane ka /f/-frikatiiv, mida
voib kirjas tdhistada kas <§> voi <sh> abil, vai siis ka rootsipéraselt <ti> ja <sj> kujul.

Detailsemad ortograafiareeglid keele kirjutamise kohta aga puuduvad. Selle iile, kas ja
kuidas mea keelt standardiseerida, on arutlenud niiteks Jarmo Lainio ja Erling Wande (2015),
kes annavad oma artiklis iilevaate ka standardiseerimisprotsessi senisest kdigust. Med keele
ortograafiat ennast on uurinud ning soome ning rootsi keele digekirjutusega kdrvutanud oma

magistritdds Sonja Haapakoski (2021).
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2. Uhendverbide defineerimine ning selle problemaatika

Uhendverbide kui selliste kirjeldamine on keeliti viiga erinev, ning see ei ole tingitud mitte
ainult nende morfoloogilisest tiiiibist. Nimelt vdivad arusaamad nende iihendite olemusest
varieeruda isegi iihe keel- ja koolkonna késitluste puhul ning seda iipriski suurel médral, nagu
voib tdheldada ka alljirgnevate iihendverbide kirjelduste puhul. Kriteeriume iihendverbide
médratlemiseks on digupoolest rohkem, kui siia iilevaatlikku peatiikki mahub, ning seetdttu
olen siinkohal otsustanud ldhtuda eelkdige oma t60 seisukohast ning sellele koige

asjakohasematest eristusviisidest, mida eri keelte kisitlustest leida voib.

2.1. Uhendverbid rootsi, eesti ja soome keeleteaduses

2.1.1. Uhendverbid eesti grammatikakisitluses

Kaasaegses eesti keele grammatikauurimises on iihendverbidena maéédratletud verbi
kokkukuuluvat iihendit abiméaérsdna ehk afiksaaladverbiga®, millest moodustub omakorda
ithtekuuluv tervik, mis kannab mingit omaette (enamasti iilekantud) tdhendust ning esineb
seega lauses mitmest osisest koosneva liitdeldisena (Erelt 2017: 104; 420). Abim&aarsdnu kui
ithendverbi tdhendust modifitseerivaid osiseid on nende eriomaste funktsioonide tdttu
kirjeldatud olevatena “semantiliselt ldhedased tuletusufiksitele” (EKG I: 33). Siiski ilmneb
afiksaaladverbide sonaklassi kuuluvate (enamasti) mitteiseseisvate sdnade maédratlemisel
mitmeid probleeme, mis on omakorda pannud kiisimuse alla ka sonaklassi olemasolu tervikuna
(Veismann & Sahkai 2016: 271-273; vt ka Rétsep 1969: 61).

Seejuures jagunevad iihendverbid oma kombineerumisvdimalustest soltuvalt veel
ainukordseteks idiomaatilisteks (nt iiles Ilo6ma, peale kdima) ning korraparasteks
(ptist)iihenditeks (vt ka Veismann & Sahkai 2016; Veismann & Tragel 2008). Viimaste puhul
esineb mingi tdhendusriihma verb koos mingi rithma afiksaaladverbiga, olemata seejuures
kindel sonastikuiiksus ning vdimaldades niiviisi kombineerida mitmeid produktiivseid
seerialisi ithendeid, niiteks erinevate litkumist viljendavate verbide ning suunaadverbide puhul,
nagu tiles ronima . (Erelt 2017: 104—105)

Lisaks tihendverbidele eristatakse kaasaegsetes eesti keele kisitlustes ka eraldiseisvaid
idiomaatilisi vdljendverbe, mis moodustuvad verbist ja substantiivist, nditeks jalga laskma. Kui

ithendverbide puhul on tihendusliku sisu kandjaks just verbaalne osis, siis viljendverbide

? Varasemalt kdibinud nimetuste kohta vaata ka Veismann & Sahkai 2026: 270.
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tuumaks on harilikult hoopiski nimisdna. Sellegipoolest voib nende kahe liitse verbivormi
eristamine raskusi valmistada, kusjuures, iihend- ja véljendverb vdivad rddkimata sonaklassilt
piiripealsetest juhtudest omavahel ka kombineeruda (nt arust dgra olema, vedru vilja viskama).
(Erelt 2017: 102—-106)

Uhendverbide uurimisel on keerdkohaks veel sellised muutumatud sdnad, mis vdivad
kontekstist soltuvalt esineda nii afiksaal- ja lihtadverbide kui ka (edasi grammatiseerunud)
adpositsioonidena, vrd Puu kukkus vankrile peale (afiksaaladverbiline kasutus, peasdnaks verb)

— Puu kukkus vankri peale (postpositsiooniline kasutus, peasonaks substantiiv) (Erelt, Erelt &

Ross 2020: 396-397). Viimaseid on taolistel juhtudel vdimalik asendada ka vastava kdéndega
(vrd vankri peale > vankrile), eristamaks neid afiksaaladverbidest, mis on {ihendverbi
koosseisus nimisona kohakddndelise vormi juba tinginud (Veismann & Sahkai 2016: 274).

Ténapdevane eesti keele tihendverbide kirjeldus pdhineb siiani Huno Rétsepa (1969; 1978)
kasitlustel, kus autor on lisaks ortograafilistele printsiipidele l&htunud ka nende verbitihendite
morfoloogiast ning siintaktilisest kditumisest, keskendudes ka semantikale. Rétsep on
ithendverbe moodustavaid abiméédrsonu jaganud jirgmiselt orientatsiooniadverbideks,
perfektiivsusadverbideks, seisundiadverbideks ning modaaladverbidest, kusjuures viimaste
hulka tuleks arvata vaid iiksikud. Siiski moonab Rétsep, et ka tema ldhenemises on puudujiike,
kuna ka eeltoodud rithmade litkmed ei pruugi alati nii selgesti méératletavad olla. (Ritsep 1969:
29-35)

Modningatel puhkudel on tihendverbidest vdimalik moodustada omakorda uusi leksikaalseid
tiksusi, seda nii adverbilise laiendosaga liitverbide '°(nt iiletihtsustama) kui ka vastavate
(kddnduvate) partitsiipide puhul, mis vdivad leida hiljem kasutust juba seisundiomadussonana,
nt vastundidustatud, viljakujunenud, vastupidav. Seejuures on vOimalik tuletada ka
deverbaalseid nimisonu, nagu iilekanne, juurdekasv, ettevalmistus jms. (Kasik 2015: 179-180,
310, 369, 376)

Ometigi ei ole tihendverbid eesti keeles pdlised, vaid on struktuurilaenudena saksa keelest
iile voetud, kuid ajapikku keeles kohanenud ning produktiivseiks véljendusvahendeiks
osutunud, sealhulgas ka iseseisvana edasi arenenud. Uhendverbide esinemine eesti keeles on
seega 1iiks neist keelejoontest, mis annab aimu eesti keele tendentsist kasutada
indoeuroopalikke analiiiitilisi vdljendusviise. (Veismann & Sahkai 2016: 273; vt ldhemalt ka
Metslang 1997: 32; Hasselblatt 1990) Nimelt on ithendverbide abil vdimalik véljendada

aspektikategooriat, mis vaid lihtverbide kasutamise kdigus nii selgelt iildjuhul ei avaldu.

10Vt 15hemalt ka Vare 1986: 544—545
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Niiteks voimaldab afiksaaladverbi lisamine markeerida perfektiivset aspekti — mis annab edasi
mingi tegevuse l0petatust — ja seda eriti ithendverbide puhul, mis sisaldavad eelnimetatu
viljendusvahendina abiméairsdnalist osist dra'!. Viimast leidub sageli ka juhtudel, mil verb ise
on juba perfektiivne, olles seega afiksaaladverbiga esinedes topeltmarkeeritud, nt poegima —
dra poegima. (Uiboaed 2010: 33) Seejuures nendib Kristel Uiboaed (2010: 33), et dra-sdona
sisaldavad iithendverbid on ka iiks konekeelsuse ilminguid, olgugi et ajalooliselt on nende puhul
tegu olnud siiski kirjakeelse nédhtusega (Metslang 2001: 449, 455).

Uhendverbe ning teist tiiiipi analiiitilisi aspektilisi konstruktsioone, perifrastilisi verbe'?, on
lahemalt vaadelnud ka Ants Pihlak (1985). Seejuures on ithendverbide kasutuse kui analiiiitilise
véljendusviisi levikut uuritud ka eesti murretes (Uiboaed 2010). Lisaks on Ann Veismann ja
Heete Sahkai (2016) ldhenenud iihendverbidele prosoodia kaudu, esitades seejuures iihe
pohjalikema tinapédevase iilevaate varasemalt ilmunud kisitlustest!® ning iihendverbidega
seotud probleemidest. Uhtlasi on iihendverbe moodustavatele adverbidele lihenetud

kognitiivse keeleteaduse vaatenurgast (Veismann & Tragel 2008)

2.1.2. Uhendverbid soome grammatikakisitluses

Soome keeleteaduses on ithendverbid vordlemisi vdhe tihelepanu saanud ndhtus, mille
juurpdhjuseks on pikk traditsioon ldheneda keelele puristlikust vaatenurgast, torjudes niiviisi
voorapérasusi. Nimelt olid rootsi keele partikkelverbide malli jargi moodustatud soomekeelsed
vasted ning ka otsetdlked veel paarisaja aasta eest soome kirjakeeles véiga tavapirased, seda
enam, et suur osa kirjandust tdlgiti toona voorkeeltest, enamasti rootsi keelest. Tdnapdeval on
neist jirel vaid vidhesed, olgugi et neid vdib siiani pidada mingil mééral produktiivseiks
véljendusvahendeiks. (Vaittinen 2003: 47; Hakkinen 1987: 7-9, 20)

Niisiis vOib soome keele isaks peetava Mikael Agricola toddes kohata dige mitmeid
ithendverbe, ning seda nii lahku- kui kokkukirjutatud kujul. Viimaste puhul tulebki vilja
suurem erinevus eesti keelega, kus tihendverbid (ja ka véljendverbid) esinevad liitsonalisel
kujul pigem harva. Mdned kokkukirjutatud iihendverbid on aga kesksed ka ténapdeva soome
kirjakeeles (nt allekirjoittaa ’alla kirjutama’, vastaanottaa *vastu votma’), kus nende tdhendus
on sageli abstraktsem, ka tehnilisem. Taolised juhud on {ihtlasi ajendiks, miks Soome
keelehoole on ajapikku leebunud, pidades tdnapdeval iihendverbe siiski keelt rikastavateks

véljendusvahenditeks. (Vaittinen 2003: 58, 64; Hikkinen 1987: 10-12; 25) Neist lahku

1 Gira-sdna on oma artiklites 1ihemalt kisitlenud Tamm (2004) ning Metslang (1997; 2001).
12 Varasemates kisitlustes on ka iihendverbe arvatud perifrastiliste vormide alla, vt EKG 11 (1993: 20).
13 Kaasaegseim, st Erelti (2017) siintaksikésitlus ilmus siiski aasta hiljem.
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kirjutatud verbiosiste puhul kasutatakse hoopiski iildist sonaiihendi tdhendust kandvat terminit
sanaliitto, mille tdhendus on erinevalt eeltoodud kokkukirjutistest algsem, konkreetsem, olles
kohati ka keelehoolde vaatenurgast eelistatum. Ometi ei pruugi igal kokku vai lahku kirjutatud
vormil ka samatdhenduslik vaste leiduda vdi on hoopiski vastupidiselt tegu olukorraga, kus
nende kahe vormi vahel ei saagi kindlat piiri tdmmata. (Hakkinen 1987: 27; Vaittinen 2003:
46—438). Siiski on suurem osa taolistest kas kokku- voi lahkukirjutistest sarnaselt eestikeelsetele
vastetele lokatiivsed, viidates tegevuse suunale (Vaittinen 2003: 50).

Nagu nédha, puudub soome keeleteaduses kindel {ihendverbide defineerimise traditsioon,
riikimata neile kindla nimetuse andmisest. Uldjuhul liigitakse iihendverbid (kokkukirjutatud
kujul) teiste liitverbide alla (sm yhdysverbit), kuid eristamaks neid teistesse sOnaliikidesse
kuuluvatest osistest (nt nimisonadest), on neid eesti keeles leiduva afiksaaladverbide sonaklassi
eeskujul nimetatud ka adverbilisteks/adverbialgulisteks liitverbideks (sm
adverbilliset/adverbialkuiset yhdysverbit). Neis sisalduvaid afiksaaladverbe on seejuures
nimetatud kas thendverbiadverbideks (sm yhdysverbiadverbi) voi prefiksilaadseteks
adverbideks (sm prefiksimdinen adverbi). (vt nt Narvdanen 1992) Oma leksikaalgrammatilise
terviklikkuse poolest on neid muuseas kutsutud ka fraasiverbi’deks (Hékkinen 1997: 44), kuid
sagedamini viidatakse neile siiski rootsi keele eeskujul kui partikkeliverbi’dele. Taoliselt on
neid ainukordsete {ihenditena kisitlenud nditeks soome keele grammatika (veebiversioon) ,,Iso
suomen kieliopin verkkoversio” (2008), kus neid eristatakse veel idioomidest, mille laiendid
voivad olla ka mdnest muust sonaliigist (VISK 2004: § 454-455).

Siiski kerkivad soome keele iihendverbide kirjeldamisel esile dige mitmed grammatikas
kirjeldamata jadnud kitsaskohad, millele on l&hemalt tdhelepanu p66ranud Leena Kolehmainen
oma llevaatlikus, kuid koiki teemasse puutuvaid tasandeid holmavas artiklis

,,Partikkeliverbien méarittelemisestd suomessa” (2004).

2.1.3. Uhendverbid rootsi grammatikakisitluses

Rootsi keel on partiklite poolest vdga rikas, ent sdnamoodustuse ja -muutmise osas
tagasihoidlikum. Sellest tuleneb ka rootsi keele partikkelverbilembelisus, mis hdlmab endas nii
adverbide kui ka prepositsioonidega esinevate verbiiihendite laialdast kasutust. Taolistel
partiklitel on iihtaegu oluline roll nii leksikaalsete véljendusvahenditena kui ka verbi aspekti
markeerijatena. (SAG 3: 428-431)

Uldjuhul on selliseid verbiiihendeid nimetatud partikkelverb 'ideks (vt nt Ojala & Puustinen
2008), kuid ,,Svenska Akademiens Grammatik” (1999, edaspidi SAG) koondab taolised juhud

partiklitihendi (rts partikelforbindelse) katustermini alla. Neis ithendites moodustab verbile
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jargneva partiklilise osise kas suunaméérsona (skruva upp ljudet ’heli juurde (sdna-sdnalt: iiles)
keerama’) voi absoluutse funktsiooniga ehk rektsioonita prepositsioon — partikkeladverbiaal
(skruva av korken ’korki pealt keerama’), olgugi et viimaseidki on rootsi
grammatikatraditsioonis varem adverbideks peetud. (SAG 3: 417-420)

Paljusid selliseid tihendeid on vdimalik viia ka liitsdna kujule, nii et harilikult verbile
jéargnev partikkel liigub liitsdnas esimese moodustaja kohale, nt féra éver ~ dverféra ’kandma
iile’. Tihtipeale on taoline muutus {ihendi struktuuris iiksnes stilistiline (muutes i{ihendi
kirjakeelsemaks), kuid mone sdonapaari puhul v3ib see endaga kaasa tuua viiksemaid voi
suuremaid semantilisi erinevusi, nt tdhenduselt konkreetsem bryta av *'murdma (nt oksa)’ ning
tahenduselt abstraktsem avbryta *segama (nt kdnelejat)’ (SAG 3: 431432, Norén 1996: 206)

Teisest kiiljest puudub rootsi keele partikkelverbide puhul moningatel puhkudel
selgejooneline jaotus, kuna verbi ja sellega lihendi moodustava verbipartikli ning verbi ja
sellest eraldi seisva muutumatu sdna puhul on sageli ainsaks eristavaks faktoriks vaid sonardhk,
mis partikkelverbi puhul langeb partiklile, kuid mitte-partikkelverbilise konstruktsiooni
(jargnevas ndites prepositsioonifraasi) puhul verbile endale (vrd Hon korde pd stubben *Ta
soitis vastu kidndu’ — Hon kérde pa asfalten *Ta sditis asfaldi peal’ ). Sdnardhu langemisel
verbile on tegu siis kas prepositsiooni vOi eraldiseisva tdhendusega adverbiga (mis
partikkelverbi ei moodusta). Seejuures leidub ka samakujulisi, kuid eritdhenduslikke
partikkelverbe, mille mdistmisele aitab lisaks kontekstile kaasa ka osiste jérjestus (mille hulka
voivad kuuluda ka refleksiivpronoomenid, nt sig ’end, ennast’). Niisiis voib partikkelverbi
osiste iimberpaigutamine tuua endaga kaasa tdhenduserinevusi, nt kasta sig av (tdget) ’(rongi
pealt) maha hiippama’ — kasta av sig kldiderna ’riideid seljast viskama’. (SAG 3: 417, 424,
427; Norén 1996: 11-13)

Rootsi keele partikkelverbe on késitletud ka mitmetes viitekirjades, eriti kognitiivsest
vaatenurgast, nagu seda on teinud Kerstin Norén (1996) prepositsioonikujulisi (i, pd, till,
(i)fran, av) ning Elzbieta Strzelecka (2003) adverbikujulisi (in, ut, upp, ner) partikleid
sisaldavate verbide puhul'®. Norén (1995) on iihtlasi kdsitlenud ka seda, kas ja kuidas peaks
ihendverbidele sOnaraamatutes ldhenema, vaadeldes ldhemalt Ileksikaaliseerunud

partikkelverbe ning nende eristamiseks kasutusel olevaid kriteeriume.

14 Siinkohal tasub aga mainida, et Noréni (1996) ja Strzelecka (2003) kisitlustes leidub suuri erinevusi juba
iileiildiste tihendverbide definitsioonide puhul, néiteks ei pea Norén lauses son kom ut ’ta tuli vélja’ esinevat verbi
ja adverbi partikkelverbi osisteks, vaid siintaktiliselt eraldiseisvateks leksikaalseteks liksusteks, tuues pohjuseks
voimalust liigutada partikkel u¢ *vilja’ lausealgulisse positsiooni (Norén 1996: 214-215). Strzelecka (2003: 120)
laheneb iihenditele aga nendele iseloomuliku hdédlduse kaudu ning toob nditeks lause Matti kom in. *Matti tuli
sisse’, mille puhul ta véidab, et in-partikli réhulisusest tulenevalt on ilma igasuguse kahtluseta tegemist
partikkelverbiga.
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Viimaks on oluline mddnda, et rootsi keele kujunemisloos on sajandeid rolli ménginud
ulatuslik (alam- ja ka iilem)saksa keele mdju, mis on tagapdhjaks ka suurele osale siinmainitud
ithenditele (Naumann 2000: 108-109; Norde 2011: 205-206). Siiski leidub keeles veel
moningaid algskandinaavia keelest sdilinud partikleid, kuid needki olid esmalt tdendoliselt
adpositsioonid, mis ajapikku reanaliilisi tulemusena maédrsonastusid ning seejirel juba
verbipartiklitena kasutust leidsid (Norde 2011: 193—-197). Muuhulgas nendib Norde (2011:
205-207), et (kesk)alamsaksa keelest périt liitsonaliste ithendverbide esinemus jitkab oma
tousu ka tdnapdeval, mistottu on tugev tendents eelistada eraldiseisvate verbipartiklite asemel
nende prefiksilist kasutust kokkukirjutatud partikkelverbides. Erinevalt keeleajaloolisest
taustast on pohjagermaani keeltes partikkelverbide kasutus huvitaval kombel isegi
mitmekiilgsem kui teistes (ld4ne)germaani harudes, olgugi et need konstruktsioonid levisid
pohja poole keelekontaktide kaudu (Norde 2011: 186).

Téanapieval on rootsi keele partikkelverbide kasutus aga suuresti inglise keelest mdjutatud,
kuid seejuures voib aegade jooksul tekkinud kihistustest leida veel mitmeid samatidhenduslikke
verbiiihendeid, millest vanemad ei pruugigi kaasajal enam kdnelejatele mdistetavad olla.
Niisiis on rootsi partikkelverbide puhul tegemist uuendusi vordlemisi ruttu vastu votvate
mallidega, mis olenemata funktsioonisdnade kasutamisest paindlikkust niditavad ning ajaga

kaasas kiivad. (Norén 1996: 212-213)

2.2. Varasemad mainimised mei Kkeele ithendverbide kohta

Meid keeles esinevatele iihendverbidele ei ole varasemalt ilmunud keelekirjeldustes ja
oppevahendites suurt tdhelepanu pooratud. Loetletud on kiill eraldiseisvaid adverbe (vt nt
Pohjanen 2022: 116) ning neid on {iritatud ka rootsi keele kaudu kirjeldada (vt Muli 2003),
kuid nendega moodustatavaid verbiiihendeid pole siiani eriti pohjalikult kdsitletud, seda enam,
et neid peetakse tihtipeale kodigest tdolkelaenudeks.

Nende struktuuri on siiski vihesel mééral kirjeldatud, ning seda just eesti keeles ilmunud
véljaannetes. Moningaid loetletud iihendverbe leiab niiteks 2010. aastal ilmunud Helena
Sulkala artiklis ,,,,7ydpaja heitethiin yhtheiseld tansila” keelekontaktid ja mednkeel'>” (2010:
325). Kui Sulkala toob oma artiklis kdnealustest verbiiihenditest vilja vaid iiksikuid, nagu
rakentanut ylos ‘vilja arendanud’ ja antoi ulos ‘vilja andnud’, ning esitleb neid ainuiiksi

tolkelaenudena, siis Riitta-Liisa Valijarvi ning Rogier Blokland vdtavad oma 2022. aastal

15 Sulkala (2010) artikli pealkirjast vdib tiheldada, et varasemalt on meé keele kohta kasutatud eestikeelsetes
viljaannetes ka liitsonalist nimetust.
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ilmunud artiklis ,,Med keele eripdrad grammatikakirjutuse vaatevinklist” med keelest
koneledes kasutusele iihendverbide mdiste, avades seejuures ka nende tdlkelaenulist tausta
(2022: 769—770). Muuhulgas on Valijarvi ja Bloklandi (2022) artikkel esimene med, rootsi,
eesti ja soome keele tihendverbe ning nende vasteid korvutav iilevaade. Seejuures on meé keele
ithendverbide kohta toodud niiteid veel iiksikutes soome- ja rootsikeelsetes viéljaannetes (vt
Andersson & Kangassalo 2003: 119; Joensuu 2019: 35-36), kus on néitlikustamiseks toodud
sOnapaare, nagu syd ylos *dra sooma’ (rts dta upp ’liles s66ma’) ja valita ulos *vélja valima’.
Siiski on tihendverbe mdnevdrra detailsemalt kirjeldatud ka med keele siintaksi uurimisel,
mille tarbeks ilukirjanduse keelekasutusest vaadelnud Eeva Muli nendib, et neidki verbivorme
esineb nii lahku- kui kokkukirjutatud kujul. Enamasti leidus teostes just kohatdhendust
kandvaid adverbe, mille seast on autor vélja toonud jargmiseid: sisdle ’sisse’, sisdld ’sees’,
ulkona ’viljas’, ulos *vélja’, ylhddld *tleval’, ylos lles’, alhaala ’all’, alas *alla’. Seejuures
viaidab Muli, et tema ,,materjalis ithilduvad need adverbid iipris korge sagedusega neile
vastavatele kddndelistele nimisOnalistele laienditele”. (Muli 2003: 108—109) Niisiis osutab
Muli tdigale, et ihendverb (ning eriti selle midrsdnaline osa) nduab sarnaselt eesti keelele
oma “nimisdnaliselt laienditelt sageli kohakadndelist vormi” (Veismann & Sahkai 2016: 274).
Seejuures toob Muli teiste seast vilja rootsi partiklist fram ’ette, esile; ka vilja’ moodustatud

viliskohakéindelised adverbid framile '’

ette’ ja framila ’ees’. Nende madrsdnade kasutuse
puhul modnab ta siiski, et tegu on pigem leksikaalse kui siintaktilise rootsipirasusega, sest tegu
on funktsioonilt erinevaid iilesandeid tditva sdnaga, mis erineb oma kiitumiselt teistest
ithendverbe moodustavatest sonadest. (Muli 2003: 110-111) Sel pohjusel otsustas Muli neid
oma analiiiisis mitte kaasata. Eesti grammatikakésitluste arusaama iiks kord iihendverbi osa,
alati lihendverbi osa” (Veismann & Sahkai 2016: 271) jéargi oleks siinkohal tegu igati
aktsepteeritavate afiksaaladverbide sdnaklassi esindajatega. framile-partiklit on {ihendverbi
osaks peetud ka moningates teistes varasemates uurimustes (vt nt Joensuu 2019: 35).
Lopetuseks vadrib siinkohal mainimist ka Kesk-Rootsi elama siirdunud metsasoomlaste
keelekasutus, kuna tdlkelaenulised ithendverbid on ka nende keeleuususe eripiarasid, erinedes
seega Soomes koneldavas soome keelest, kuid ka med keelest. Viimast just oma hédlikulise
koostise poolest, mis erinevalt meé keelest sonaalguliste konsonantiihendite esinemist ei luba,

eriti varasemate laenude puhul, nt metsasoome tull ramille(n) — meé tuli framile (rts kom

fram ’tuli kohale; (iilek.) tuli vdlja’). Metsasoomlaste keeles on partiklitel samuti tegevuse

16 Tihenduse pdhjal on framile/framila-vormi puhul iihtlasi tegu ka topeltmarkeeritud sonaga, kus juba niigi
kohatahenduslik rootsi keelest périt partikkel fram ’ette’ on saanud endale omakorda viliskohakééndelise 16pu
(Muli 2003: 67).
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piiritlemise funktsioon, mispdrast kasutatakse perfektiivse aspekti markeerimiseks peaaegu et
juba iseseisvunud markerina adverbi y/ds, nt kirjoitti ylos iiles kirjutama’ (rts skriva upp), mis
on keelekasutuses levinud ka mitte(otse)tdlkelaenuliste konstruktsioonide puhul. (S6der 2009:
87-90; Soder 2019: 210-212). See, et metsasoomlaste keelel on meéd keelega palju iihiseid
jooni, ei tule iillatusena, kuna mdlemal keelevariandil on tulnud vastavalt oma (rootsikeelsele)

keskkonnale kohanduda.
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3. Materjal ja meetod

To0s kasutatav materjal parineb esmalt rootsi keeles ilmunud Mikael Niemi menuromaanist
,2Populdrmusik fran Vittula” ning selle tdlgetest meéd (,,Poppimysiikkid Vittulasta” (2002),
tolkinud Paul Muotka), soome (,,Populddrimusiikkia Vittulajankaltd” (2001), tdlkinud Outi
Menna) ja eesti keelde (,,Popmuusika a la Vittula” (2003), tdlkinud Ulev Aaloe). Niemi
romaani ning selle tdlgete valik materjali kogumiseks tulenes sellest, et see on iiks vihestest
nii med, rootsi, soome kui ka eesti keeles leiduvatest pikematest tekstidest, mis annab
ithendverbide uurimiseks nende nelja keele vahel piisavat ainest. Keelekasutust Mikael Niemi
teostes on késitletud ka varasemates uurimustes (vt nt Lall 2014; Landqvist 2012; 2014; 2021;
Larsson 2010). Lisaks on rohkearvuliselt uuritud tema Vittula-romaani tolkeid teistesse
keeltesse (vt nt Nyman 2004, Ryzmakova 2011), sealhulgas ka soome keelde (Nylund 2005),
mille autor analiilisis kiill med ja soome keele sonaklasse, kuid seda vaid nimi-, tegu- ja
omadussdnade piires.

Kuna keskendusin oma t60s peamiselt siiski med keelele, alustasingi materjali kogumist
esmalt Mikael Niemi romaani medkeelse tolke ,,Poppimysiikkid Vittulasta” lugemisest. Selleks
digiteerisin eelnevalt kdik valimisse kuulunud lehekiiljed, et saaksin esmalt vajalikud vormid
teksti sees dra markida (vt ka Lisa 1.) ning seejirel juba koik leidunud tihendverbid Microsoft
Exceli tabelisse kanda. Niiviisi dnnestus mul iihendverbid kopeerida ka kohe koos nende
lausete vOi lauseosadega, milles nad tekstis esinesid. Paralleelselt otsisin leitud ithendverbidele
vasteid ka rootsikeelsest originaaltekstist ning soome- ja eestikeelsetest tdlgetest, mille ma
samuti esmalt tekstis dra mérkisin ning seejérel koos vastava lause(osa)ga tabelisse lisasin.
Lisaks pidin oma hiipoteesi tdestamiseks t60 hilisemas etapis ka eesti keelde tdlgitud teose
sarnaselt 14bi to6tama, tehes viimaks sama ka soomekeelse tolkega.

Vastete holpsamaks leidmiseks lisasin tabelisse ka lehekiiljenumbrid. Eraldi tulba 16in ka
partiklitele, mis leitud verbidega koos esinesid, sest nii sain ma leitud {ihendverbe juba analiiiisi
tarbeks paremini grupeerida. Esmalt lisasin andmestikku ka tihendites sisaldunud verbid nende
infinitiividena, kuid et suurema osa verbide puhul oli tegu tdhenduselt poliiseemsete ning
esinemuselt sagedaste keelenditega, otsustasin ma t66 kéigus siiski partiklipohise 1dhenemise
kasuks. Siinkohal méngis olulist rolli ka see, et meé keele rikkalikku verbivormistikku on palju
keerulisem toddelda kui partikleid, millede puhul moodustab paradigma tihtipeale vaid iiks
lekseem.

Nagu varasemalt mainisin, kandsin ma oma andmed teoste ladbitodtamise kéigus Exceli

tabelisse, kuhu tekitasin eraldi lahtrid meé-, eesti- ja soomekeelsetele iihendverbidele nende
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teoses esinenud kujude jaoks, mis said omakorda jagatud neis sisalduvate verbipartiklite alusel
omaette tulpadesse (vt tabel 1). Rootsikeelse originaalteose puhul ma partikleid eraldi lahku
166ma ei hakanud, vottes arvesse tdika, et tegu on morfoloogiliselt tiiesti erinevat tiilipi keelega,
kus partiklite kasutus on sihtkeeltega korvutamisel paljuski erinev. Kiill aga mirkisin ma
tabelisse rohkelt mittelihendverbiliste elementidena esinenud tdlked, mille ma paigutasin kiill
iga keele tulpa eraldi reale, kuid sobiliku partikli puudumise tottu jétsin tihendist vasakpoolse
lahtri tdimata. Igal rea 10pus jéargnesid tdidetud lahtritele vastavad lehekiiljenumbrid tabeli

pdises toodud keelte jéarjekorras.

Tabel 1. Niiteid andmestikus esinenud medkeelsetest iihendverbidest koos nende vastetega rootsi, eesti

ja soome keeles.

ADV1 | MEA ROOTSI | ADV2 | EESTI ADV3 | SOOME Ik nr
kiini tartuit kiini tassade in | kinni | kinni kiinni | tarrautuessa 24,24,
haarasid kiinni 21,26
kiini | paukhatavan | locka kinni | ldks kinni | kiinni | paukahti 41, 41,
kiini fram kiinni 37,45
kiini istuma kiini satt fast kinni | kinni kiinni | kiinni 73,71,
kleepunud liimautuneita | 68, 79

Kogutud originaalmaterjali ja selle tdlgete analiiiisimisel 1dhtusin kontrastiivse tdlketeooria
vaatenurgast, mida on kasutatud ka varasemates uurimustes, analiilisimaks ilukirjanduses
esinenud lihendverbide limberpanekuid rootsi-soome ja eesti-soome keelepaaride vahel (vt
Nérvinen 1992; Ojala & Puustinen 2008). Mari Nérvése (1992) uurimistdo pdoras tihelepanu
eesti keele kui ldhtekeele ithendverbide tdlkevdimalustele ning neis sisalduvate adverbide
semantiliste funktsioonide viljaselgitamisele. Selleks jagati {ihendverbid oma abiméérsona
(semantilise) pdhifunktsiooni alusel esmalt eri rithmadese, mille liikmeid paigutati analiiiisi
kdigus veel omakorda viide riihma selle jérgi, kas nende soomekeelsetes tdlkevastetes on
sdilinud adverb ja/vdi pdhiverb voi need on saanud iihesonalise, kuid samatdhendusliku vaste
voi neid véljendatud hoopiski mdnel muul moel ehk vaba tdlke abil. (Nérvinen 1992)

Varasemate tdlkevordlustega tutvudes sain {ihtlasi aru, et t66 kéigus tuleb silmas pidada ka
seda, et tikski tdlge ei saa olla originaaltekstiga iliksliheses vastavuses nii, et sihtkeele iga tasand
on ldhtekeele omaga samaaegselt ja sajaprotsendiliselt kooskdlas. Naiteks eri morfoloogiliste

tiitipidega keelepaaride puhul, nagu seda on mei ja rootsi keel, ei ole morfeemide haaval
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tolkimine sageli lihtsalt voimalik. Seda enam, et tdlkija eesmérgiks peaks olema eelkdige
sonumi (mitte vormi) edastamine, ja seda nii, et see mdjuks lugejale voimalikult loomuliku ja
selgesti moistetavana. Niisiis peab tdlkijal {ihe tekstiga tootamiseks kogu aeg kasutada olema
mingi hulk vajaminevaid ja olemasolevaid vahendeid, et siis nende abil ldhte- ja sihtkeele
vaheline tasakaal saavutada. (Ingo 1991: 15-20; 6667, 225-227)

Siinkohal tuleb siiski tddeda, et paraku on iiks keel iihe motte viljendamises sageli parem
kui teine (ja vastupidi), kuid see ei osutu tegelikuks probleemiks juhul, kus tdlkele 1dhenetakse
tahenduse kaudu ning arvestatakse sihtkeelse vastuvotjaga. See toob aga omakorda kaasa
muutused siigavamates strutuurikihtides, ning kuna sonatdhendused ei ole keeliti identsed,
peab tolgete analiilisimisel arvestama tdlkeprotsessi kdigus langetatud valikute tottu tekstis
esile kerkivate erinevuste ja suuremate voi viiksemate ebatdpsustega. (Ingo 1991: 15-29, 225—
227) Niisiis ei saanud ma eeldada, et iga rootsikeelses originaalis esinenud partikkelverb on nii
eesti kui ka med keelde kogu aeg samamoodi tdlgitud, vaid pidin arvesse vdtma ka muude
véljendusvahendite vdimalikkust.

[la-Maaret Ojala ja Raija Puustinen (2008) keskendusidki oma t60s aga sihtkeelsete vastete
analiiisimisele, vaadeldes kiill esmalt rootsikeelset originaali, kuid slivenedes hiljem
soomekeelsetesse tolgetesse. Sealjuures votsid autorid seisukoha, et partikkelverbe soome
keeles iildse ei esinegi, mistdttu eristasid nad tdlgete analiilisimisel hoopiski liksikuid tegu- ja
nimisdnu, nende ilihendeid ning lisaks ka lauseliihendeid ja muid juhtusid. Seejuures
keskendusid nad eraldi veel tdlgetes esinenud suunda véljendavatele partiklitele ning
kirjeldasid liihidalt ka teisi suunatdhenduslikke vasteid. (Ojala & Puustinen 2008) Sellest
tulenevalt otsustasin ka mina sarnase lihenemise kasuks, eeldades iihtlasi, et rootsikeelse
originaalteksti mdju voiks meékeelse tolke puhul eriti silma paista. Nagu juba mainisin, siis
rootsi keele morfoloogilisest tiiiibist ldhtuvalt ma originaalteksti eraldi ei analiilisinud, kui
selleks just vajadust polnud. Sellisel moel oli mul vdimalik kdik sobilikud vasted kokku koguda
nii, et vOordlusse oleks kaasatud ka taolised juhud, kus rootsi keeles iihendverbi olla ei
pruukinudki.

Varasematest uurimustest (Strzelecka 2003; Norén 1996) eeskuju vottes ldhtusin leitud
ithendverbide analiilisimisel aga mitte niiviga verbist endast, vaid tihendeis sisalduvatest
verbipartiklitest — afiksaaladverbidest. Uhendverbe moodustavate partiklite eristamiseks
teistest muutumatutest sdnadest toetusin kirjanduses leiduvatele kriteeriumitele ning neile
vastavatele testidele (vt ldhemalt Erelt 2017: 105; Veismann & Sahkai 2016: 276277,
Strzelecka 2003: 109—-116), olgugi et ka need ei pruugi iga valmisse kuuluva verbiiihendi puhul

paika pidada, kuna {iks ihendverb voib kdituda rohkem iithendverbi-taoliselt kui mdni teine, ja
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vastupidi. Keerulisemate juhtude puhul Ildhenesin iihendverbide leidmiseks ka
kontekstipdhiselt, kuid see ei olnud siiski iga keerdkoha puhul vdimalik, mistdttu jdid mdned
juhud ka analiitisist vélja.

Et nii eesti, soome kui ka rootsi keele puhul on iihendverbides sisalduvate partiklite pohilisi
iilesandeid just lokatiivsuse véljendamine (Erelt 2017: 104—105; Vaittinen 2003: 50; Norén
1996: 222), millele jérgneb vdhemalt eesti ja rootsi keelte puhul (piiritletud) aspekti
markeerimine (Erelt 2017: 104-105; SAG 3 1999: 428), poorasin analiiiisi kdigus neile
tahendustele ka suuremat tihelepanu, olgugi et nendevahelised piirid on vdrdlemisi hajusad.
Ulejasanud kaks partiklite tihendust on eesti keele siintaksikisitluse kohaselt higusamad, seda
siis seisundi ning modaalsuse viljendamisel, kusjuures viimasesse rithma kuuluvad vaid kaks
eestikeelset sona: vaja ja tarvis. ( Erelt 2017: 106—107)

Lisaks p0Oodrasin téhelepanu kasutatud véljendusviiside morfoloogiale, st analiiiitilisuse-
stinteetilisuse véljendumisele sdnavormides. Eelnevalt kirjeldatud kdrvutava meetodi abil
plitidsingi seega ilmestada, kuidas meéd keele {ihendverbe rootsi, soome ja eesti vastetega
vordluses kasutatakse ning kuhu need iithendverbid analiiiitilisuse-siinteetilisuse skaalal (vt

joonis 5) seejérel paigutuda voiksid.

slinteetilisus analuutilisus

soome keel eesti keel rootsi keel

Joonis 5. Eeldatav med keele asukoht analtiiitilisuse-siinteetilisuse skaalal.
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4. Analiius

Materjali kogumise ja puhastamise jirel moodustas andmestiku 1828 vormi, mis jagunesid
omakorda eraldiseisvaid partikleid sisaldanud iithendverbideks (1694 juhtu) ning nende abil
moodustatud erinevateks partiklialgulisteks vormideks (154 juhtu). Viimane rithm sisaldas nii
taielisi verbivorme (nt med ylivoitti ’sai vOitu, sai iile), partitsiipe (nt soome
vhteenkasvaneet kokkukasvanud’) kui ka teonimesid (nt eesti sissehingamine) koos muude

sobilike vormidega.

4.1. Andmestiku iildiseloomustus

Nagu mainitud, moodustasid suurima osa minu andmestikust siiski eraldiseisvate osistega
ithendverbid, mida oli andmete kogumise ja puhastamise jarel 1694. Nende seast arvasin vilja
moningad seisundit véljendavate afiksaaladverbidega ning olema-verbiga moodustatud
ithendid jms sellised vaieldavad iiksikjuhud, mis esinesid vaid iihes lauses ning iihes tdlkes
kolmest. Eemaldasin ka sellised juhud, kus olema-verb oligi ainus, mis esines kolme keele
puhul vaid iihe ja sama partikliga (nt kiini—kinni—kiinni). Ulejisnud juhud, kus midagi varieerus,
kaasasin {ildjuhul ka hilisemasse analiiiisi.

Niisiis otsustasin analiiiisida ka olema-verbiga moodustatud ithendeid (vait olema, rikkis
olema), olgugi et koopulal endal puudub selline eraldiseisev leksikaalne tihendus, mida
tiillipilise tihendverbi puhul temaga kaasnev abimdirsdna modifitseerima peaks. Sellel pdhjusel
on neid vélja jietud ka varasemates uurimustes (nt Uiboaed 2010, ka Hasselblatt 1990). Mina
otsustasin neid aga analiilisida, kuna taoliste seisundit viljendavate afiksaaladverbiga
moodustatud ithendeid peetakse eesti keele grammatikakisitluses siiski ithendverbideks (Erelt
2017: 106) ning ka modaalsust viljendavate tarvis ja vaja kaasamine andis mulle vdimaluse
sama tdhendust teiste keeltega véljendusviisidega kdrvutada. Lisaks l&htusin olema-verbiga
esinevate lihendite uurimusse kaasamisel ning nende hilisemal analiitisimisel ka
keeletehnoloogias iihendverbidena kisitletavate liksuste nimekirjast (Muischnek, Miiiirisep &
Puolakainen 2014: 229). Teiseks pohjuseks olid tdlgetevahelised erinevused-sarnasused, mis
ei oleks sellisel juhul arvesse ldinud, vrd nt eesti (on) kinni kleepunud — meé on kiini, kus on
edasi antud sarnast (kui mitte sama) mdtet, kuid olema-verbi vilistamisel oleks andmestikku
joudnud vaid neist esimene. Kolmandaks on ka eelnevalt mainitud meé keele sugulaskeele —
kveeni keele grammatikas eraldi védlja toodud olla-verbiga esinevad seisundiadverbid, nagu

rikki (Soderholm 2014: 119).
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Andmestikust vélja jitsin ma aga sellised juhud, kus lauses esines koopula vms muu verbi
drajitu tottu vaid adverb, nagu ukse metallhaak eest ja vilja o6sse (Niemi 2003: 4). Siiski
lugesin ma eraldi osistena ka rinnastatud afiksaaladverbe (nt lauses Lippasin nagu rott trepist
alla ja uksest vilja (Niemi 2003: 49)), markides taolisi juhte esmalt {iksikutena, kuid liities
need hiljem {tildisel adverbide analiiiisil lahku. Seejuures ldhtusin oma analiiiisis ka sellest, et
adverb ei pea lihendverbi tihendust alati tingimata muutma, mispérast on andmestikus rohkelt
suunatdhenduslikke miirsonu. Viimaste hulka arvestasin ka taolised suunda véljendavad
méiirsonad, millele oli lisatud tipsustav osa, vrd meé ja soome alas — alaspdin, eesti alla —
allapoole, mille tihendused olid sdnapaarideti kohati identsed, kohati teise tdhendusvarjundiga.

Lisaks arvasin oma andmestiku hulka ka selliseid juhtusid, kui vastav leksikaalne tiksus oli
vihemalt iihes korvutamisel olnud keeles partiklistunud, ning seda siis juhtumipdhiselt kas
sarnase slintaktilise kiitumise, piiripealsuse vms mdjurite tdttu, arvestades, et
afiksaaladverbide riihm ei ole sdnaliigina piiratud. Koik sobilikud verbe ning (afiksaal)adverbe
sisaldanud juhud kandsin t66 kdigus Microsoft Excelis tabelisse, saades sedasi med keeles 515,
eesti keeles 712 ning soome keeles 467 verbitihendit (vt joonis 6). Jirgnevas analiiiisis
keskendungi ldhemalt iithendverbe moodustanud (afiksaal)adverbidele, mille puhul kasutan
paralleelselt ka terminit partikkel. Adverbidega koos esinenud tegusdnu késitlen ma
valikuliselt, kuna tihendverbe moodustanud tegusdonade puhul oli paljudel puhkudel tegu

tuumverbidega, mis viljaspool verbiiihendit liiga palju ei {itleks.

Emea M eesti soome

Joonis 6. Andmestikus esinenud iihendverbide jagunemine keeliti (n = 1694).
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Lisaks tuleb nentida, et arvestatava osa andmestikust moodustasid adverbid, mis esinesid
iga keele puhul vaid iihe korra (vt joonis 7). Ullataval kombel oli iiksikjuhtude miir kdige
suurem just soome keele verbitihendite puhul, kus iiksikjuhtudena esines tervelt 55 partiklit
ning vdahemalt kahel korral esinenud osiseid oli kdigest 32. Eriti arvestades seda, et ma olin
iiritanud partikleid analiiisida ning esitada voOimalikult kompaktselt, nt eemaldades
possessiivsufiksid, kuid séilitades siiski ka kujult sarnased vormid, nt vaegmuutelised sisdlle —
sisdlld — sisdltd, mis vdivad oma kditumiselt hoopis erineda (vt ldhemalt Huumo & Ojutkangas
2010). Nagu aga tabelist ndha voib, oli med ja eesti keele puhul iiksik- ja mitmikjuhtude
jaotumine viga sarnane, esimese puhul andmestik sisaldas vastavalt 24 iiksikut ning 59

mitmekordset kasutust, teise puhul olid vastavad arvud aga 25 ning 56.
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Joonis 7. Verbilihendeid moodustanud abimairsonade esinemine tiksik- ja mitmikjuhtude 16ikes.

Niiteks esines eesti keeles vaid {ihel korral seisundi tihendust kandev adverb fuksi (vt ndide
9), kusjuures sarnase tdhendusega seisundiadverb rikki puudus eestikeelses tekstist sootuks.
Kiill aga esines viimast iiksikjuhuna soomekeelses tolkes, millele vastas eesti keeles hoopiski
dra-alguline perfektiivsuse tdhendust sisaldav partitsiip (vt ndide 10). Med keeles oli rikki-
adverbi siiski ipriski produktiivne, esinedes 10 korral (9 korral eraldiseisvana, 1 korral ka

kokkukirjutatuna).
(9) Jag hade forstort skivan... (Niemi 2000: 13)
Mie olin pilanu skiivan (Niemi 2002: 13)
Olin tuhonnut levyn (Niemi 2001: 15)

’Ma olin plaadi tuksi keeranud’ (Niemi 2003: 10)
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(10) sin sonderhackade (’katkihakitud’) skiva (Niemi 2000: 82)
sen sdrkynheen skiivan (Niemi 2002: 84)
rikki runnoutuneen levynsd (Niemi 2001: 92-93)
’oma édrakribitud plaati’ (Niemi 2003: 80)

Lisaks esines koigi kolme keele puhul ka selliseid juhtumeid, kus tihe verbi juurde kuulus
korraga kaks adverbi, mis olid enamasti kasutusel antoniitimidena (nt meé meni sisdle ... ulos,
soome menivdt sisddn ... ulos, eesti ’ldks sisse ... vdlja’), kuid iiksikjuhtudel tdpsustasid
omakorda liikkumissuunda (nt med laukoin alle ja ulos, soome luikahdin alas ja ulos,
eesti ’lippasin alla ja vilja’). Sellised juhud analiiiisisin ma ortograafiast 1ahtudes hiljem siiski

eraldi osiseid sisaldavatena (vrd nt iihe iiksusena analiilisitud soome edestakaisin peatiikis 4.3.)

4.1. Ulevaade mei keele ithendverbe moodustanud afiksaaladverbidest

Materjali kogumise ja tootlemise kdigus leidsin med keelde tdlgitud teosest 10 esimese
peatiiki (97 lk) jooksul 515 ithendverbide juhtu, ning et analiiiisitud lehekiilgi oli kokku 98,
esines lihe lehekiilje kohta keskeltldbi veidi iile 5 ihendverbi (5,26). Erinevaid {ihendverbe
moodustavaid partikleid oli kokku 83, neist 39 esines tekstis vihemalt 3 korral. Levinuimaks
ithendverbe moodustavaks adverbiks osutus meéd keeles kiini ’kinni’, millele jérgnesid 47
esinemisjuhuga ulos ’vdlja’ ning 38 esinemisjuhuga ylos ’iiles’. Med keele tihendverbide
ladvikusse kuulusid siis seega nii seisundit ja selle muutust viljendavad kui lokaalsed
(siinkohal suunda) téhistavad adverbid. Meékeelse tdlke puhul tuli nende puhul ilmsiks ka
moningat ebajérjekindlust ortograafias, nditeks esinesid eestikeelne edasi-tagasi ja soome
keele edestakaisin kogu teose viltel samakujulistena, kuid meé keeles esinesid kord eestakasin,
ees takasi kui ka ees takasin. Sellisel puhul toetusin soomekeelse vaste eeskujule, kirjutades
sona kokku, kuid tahtes esile tuua varieerumist sona lopus, kasutasin oma korpuses mdlema
sdnakuju esindajana mirgendit edestakasiN'’. Analoogselt lihenesin ka vormidele fakasi ja
takasin, kasutades nende puhul mérgendit takasiN.

Tabelis 2 on eraldi vilja toodud vdhemalt 10 esinemisjuhuga iithendverbe moodustanud
adverbid, neist esimesed 10 on tdhistatud oranziga. Rohkem kui 10 esinemisjuhuga adverbe oli

andmestikus 14.

17 Esmalt kasutasin nende vormide iihtlustamiseks jaoks siiski kuju fakasi(n), kuid et sdnapilvede tegemisel
selgus, et selleks kasutatud programm (AntConc) ei pidanud sulgusid sisaldanud varianti mitte iiheks sdnaks, vaid
kaheks erinevaks keelendiks, otsustasin siinse mirgenduse kasuks.
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Tabel 2. Vdhemalt 10 esinemisega adverbid medkeelses tdlkes.

ADVERB sagedus
kiini ‘kinni’ 51
ulos ‘vilja’ 45
ylos ‘iiles’ 37
takasiN ‘tagasi’ 31
sisile ‘sisse’ 29
framile ‘esile, vilja’ 21
irti ‘lahti’ 21
alas ‘alla’ 16
pois ‘dra’ 15
etheenpdin ‘ettepoole, edasi’ 14
paile ‘peale’ 14
jéljeld “alles, jarel’ 11
takapdin ‘tahapoole, tagasi’ 11
auki ‘lahti’ 10

Joonisel 8 on sdnapilve abil visualiseeritud koiki ithendverbe moodustanud adverbe nii, et mida

sagedasema sOnaga tegu on, seda suurema tekstiga on seda ka pilvel kujutatud. Nii siinse kui

ka koikide jargnevate sonapilvede loomiseks on kasutatud programmi AntConc (Anthony

2026).
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Joonis 8. Sonapilv andmestikus esinenud meé keele afiksaaladverbidega ldhtuvalt nende sagedusest

(n=515).
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Siinkohal tooksin vélja ka iihe erijuhu, mida ma oma andmestikku ei lisanud, kuid mis
paistab just tolkimise osas teiste seast vilja. Nimelt oli kdigis keeltes (sh rootsikeelses
originaalis) sdilinud meékeelne keelend klinkku ’viltu’, mida kasutati hamba asendi
kirjeldamiseks. Kui rootsi- ja eestikeelses tekstis oli see eeltoodud kujul ning kaldkirjas, siis

med keeles oli see seesiitlevas kddndes klinkkussa ning soome keeles alaliitlevas klinkullaan.

4.1.1. Rootsipérasusi ja teisi silmapaistvaid jooni mei keele ithendverbides

Materjali kogumise ja analiilisimise kéigus tulid juba varases etapis selgelt vdlja mdned
kindlad partiklid (nt myotd, framile), mis leidsid kasutust vaid romaani medkeelses tdlkes,
eristudes seega eesti- ja soomekeelsetest vastetest.

Uhe eraldiseisva rithma moodustasidki kaasumist viljendavat myété-partiklit sisaldavad
ithendverbid, mida esines kokku 6 juhul. Eestikeelses tdlkes olid nad tihtipeale vasteks saanud
samatidhendusliku kaasa-sdna ning soomekeelses tekstis olid nad leidnud endale vaste kas sdna
kans(sa) ’kaasa’ voi tema slinoniilimi mukana kujul (vt ndide 11). Siiski esines ka tdlkeid, kus
kaasumist viljendav partikkel oli hoopiski vilja jaetud, kasutades tdhenduse edasiandmiseks
nditeks siinteetilist véljendusviisi (nagu soome keele suostui ’soostus’) vdi muid
leksikaalgrammatilisi vahendeid (nt eesti nous olema, ja mitte otsetdlkes moéda minema) (vt
ndide 12). Muuhulgas on soome veebisdnastikus ,,Kielitoimiston sanakirja® (2024) lisatud
mydtd-sonale margend, et tegu on sageli kdrgstiilses tekstis esineva sdnavormiga. Need tolked
osutusid silmapaistvateks just sel pdhjusel, et kui Niemi romaan on muidu oma keelekasutuselt
kaasaegne, siis rootsikeelse originaalteksti ning tdlgete korvutamisel voib tdhele panna
iiksiihest seost med keele myotd ning rootsi keele med *kaasa’ vahel ka tdnapdevases kasutuses.
Arvestades seda, et med keele iihendverbid on suuresti otsesed tolkelaenud, on siinkohal
pohjust pidada med {ihendverbides ilmneva mydétd-partikli valikut foneetiliselt motiveerituks.
myotd-partikli esinemist on uuritud ka varasema soome kirjakeele puhul, kus see on oma

tahenduse tottu liigitatud probleemjuhtude alla (vt ldhemalt Vaittinen 2003: 52).

(11) ... att kolla att alla sjong med (Niemi 2000: 47)
... ett kollata jos met lauloima mydti. (Niemi 2002: 47)
... ettd kaikki lauloivat mukana. (Niemi 2001: 50)

’...kas koik ikka kaasa laulavad.” (Niemi 2003: 43)
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(12) Var lararinna gick tyvdrr med pa forslaget. (Niemi 2000: 80)
Valitettavasti opettaja meni myotd esityksheen. (Niemi 2002: 82)
Opettajammekin valitettavasti suostui ehdotukseen. (Niemi 2001: 78)

’Ka meie Opetaja oli kahjuks selle ettepanekuga ndus.” (Niemi 2003: 91)

Teine selgesti rootsiparane partikkel, mis meédkeelses tdlkes silma torkas, oli eelkdige
suunatdhenduslik framile ’esile, ette, vélja’. Siiski kasutati adverbi ka abstraktsetes
kontekstides, mis oli ehk pdhjuseks, miks framile puhul oli tegu lausa sageduselt 6. partikliga.
Eestikeelses tdlkes oli vastetena kasutatud adverbi vdlja (vt ndide 13), ning muuhulgas ka
moningaid méérusi, nt kahel korral asendati see sdnaga pouest. Lisaks oli sama tdhenduse
edasiandmiseks korra kasutatud veel ette-adverbi (vt ndide 14). Soomekeelsetes tolgeteski oli
eelistatum just see viimane variant, lisaks millele esines iihendverbide vastetes osiseid, nagu
esiin ja eteenpdin. Nagu peatiikis 2.2. varasemalt mainitud, on med keele framile-sdnale
varemgi tdhelepanu podratud, siinkohalgi vaiks juhtida tihelepanu sellele, et med keeles on
kasutatud alaleiitlevat (vdliskoha)kddnet seal, kus soome keel kasutab sisseiitlevat. Soder (2019:
220) on aga moonnud, et framile puhul voib olla tegemist siiski juba vanema keelendiga,
jagades seejuures lhist péritolu soome murretes esinevate leksikoniliksustega, kuid olles
Rootsis kdneldavate keelevariantide puhul oluliselt levinum. Siiski, olenemata selle sagedasest
esinemisest keelekasutuses pole seda mingil pdhjusel ka rootsi grammatikas (SAG) teiste

adverbide hulgas vilja toodud (Ojala & Puustinen 2008: 62—64, vaata ka SAG: 418-421).

(13) ... for att locka fram villebradet (Niemi 2000: 41)
... ettd sais uhrin framile (Niemi 2002: 41)
... houkutellaakseen saaliin esiin (Niemi 2001: 45)
’... jahilooma oma urust vilja meelitada’ (Niemi 2003: 38)

(14) och han bliddrade fram stycket med sina vardslésa pojkfingrar (Niemi 2000: 51)
se plaavasi framile kappalheen huolimattomilla pojansormilla (Niemi 2002: 52)
hdin selasi oikean sivun esiin hoitamattomilla pojansormillaan (Niemi 2001: 56)

"lappas selle oma méadrdunud poisisdrmedega ette.” (Niemi 2003: 48)
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Mei keele puhul esines lisaks ka mitmeid murdelisi adverbe. Uks levinumatest oli niiteks
soome ohi ‘mddda’, mis sai medkeelses tdlkes sageli samatidhendusliku vaste siutti, esinedes 7
korral soomekeelse ohi(tse) siinoniilimina (vt ndide 15). Eeva Muli (2003: 115-116) oli oma
uurimuses liigitanud siutti med keele prepositsioonide alla, vorreldes seda rootsikeelse vastega
forbi "'mooda’. Nagu juba 2. peatiikis mainitud, siis kdikide konealuste keelte puhul leidub
(funktsiooni)sdnu, mis vodivad tédita nii adverbi kui ka adpositsiooni iilesandeid, nagu ka
eeltoodud eestikeelse vaste médda puhul. Uhtlasi médnab oma uurimuses ka Muli (2003: 112),
et ,,paljudel juhtudel saab iiht ja sama sdna kasutada nii adpositsioonina kui ka adverbina®.
Seejuures leidis eelmainitud o/hi ka med keeles kasutust produktiivse liikumissuunda kirjeldava
adverbina, seda lausa 6 korral (soome keele puhul oli esinemisi kokku 8, lisaks ka 2 korral

kokkukirjutatud vormide hulgas).
(15) Smadpratade i klungor passerade de (Niemi 2000: 53)
Poristen pienissd ryhmissd net menit siutti (Niemi 2002: 55)
He kulkivat ohitse supattavina parvina (Niemi 2001: 58)
‘Nad moodusid lobisevate parvedena’ (Niemi 2003: 53)

Uhel korral oli siutti-adverbi kasutatud ka millegi iiletamise tihenduses, leides endale eesti-
ja soomekeelsete tdlgete puhul vasted iile ja y/i (vt ndide 16). Nagu ka eelmise néite puhul, pole
rootsikeelses originaalis tihtki partiklit, kuna tegemist on koigest lihtverbiga passera
‘modduma’ (vastandiks samatdahenduslikule partikkelverbile gd forbi ‘médda minema’). Siiski
on kdigis kolmes tolkes eelistatud analiiiitilist véljendusviisi, kusjuures ka eelnenud néite (21)

puhul oleks eestikeelne moddusid vabalt asendatav analiiiitilise vormiga ldksid modda.
(16) letade ndir den passerat'® (Niemi 2000: 12)
laukoin kattomhaan ko viltti oli menny siutti (Niemi 2002:)
kun jyrd oli mennyt niiden yli (Niemi 2001: 13)

‘kui see neist iile oli sditnud’ (Niemi 2003: 9)

13 Siinkohalgi on tegu tdisminevikuga, kuid rootsi keeles on voimalik taolisel juhul liitajas esinev abiverb
(hade ’ol1’) fraasidest vélja jatta (vt ka SAG 3: 272-274).
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4.2. Ulevaade eesti keele ithendverbe moodustanud afiksaaladverbidest

Otsides vastust analiilitilisuse-siinteetilisuse  kiisimusele, kogusin iihendverbe ka
eestikeelsest tolkest. Esmalt kiill ainult vastetena med keeles leitule, kuid seejdrel juba
eraldiseisvalt. Loendamise tulemusena leidsin eestikeelse tekstiosa peale kokku 712
ithendverbi, mis tdhendab, et tdlke iihe lehekiilje kohta (kokku 102 1k) esines napilt alla 7
ithendverbi (6,98 1k-1). Eesti keeles oli ihendverbide moodustamisel kasutatud 81 erinevat
afiksaaladverbi, seejuures 43 neist esinesid vihemalt 3 korral. Analiilisitud materjalist selgus,
et eesti keele puhul oli kdige sagedasem lokatiivne afiksaaladverb vdlja (esines 78 korral),
millele jargnesid vastavalt 59 ja 50 esinemisega seisundi tdhendusi omavad lahti ning kinni.
Vihemalt 10 esinemisjuhuga adverbid on esitatud tabelis 3, neist 10 esimest on eristatud oranzi
tausta abil. Vdahemalt 10 esinemisjuhuga partikleid oli eesti keeles lausa 21. Nagu néha, on
eesti ja med keelte afiksaaladverbide ladvik vOrdlemisi sarnane, kuna mdlema keele puhul on
5 sagedasima partikli seas sonadest kiini ’kinni’, ulos *vilja’ ning sisdle ’sisse’ moodustunud
kolmik.

Tabel 3. Viahemalt 10 esinemisega adverbid eestikeelses tolkes.

ADVERB | sagedus

vélja 78
lahti 59
kinni 50
sisse 37
dra 33
alla 31
tagasi 30
iiles 30
maha 25
1abi 22
iile 21
edasi 20
jérele 17
ringi 16
ette 16
vastu 15
kokku 13
kaasa 13
tais 11
piisti 11
otsa 11
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Eesti keele puhul torkab aga andmestikust silma dra-sdona kasutus, mis teistes keeltes sellisel
kujul puudub (vt ldhemalt Metslang 1997; 2001). Lisaks on méirkimisvdirne ka adverbi maha
esinemiste arv (25), kuna see on nii med kui ka soome keeles pigem tagasihoidlik, moodustades
neis keeltes vastavalt 7 ja 4 lihendverbi, mis erinevalt eestikeelsest viitavad konkreetsele
suunale, samas kui eesti maha’® esines mitmel korral ka perfektiivsuse tahistajana, niiteks
abstraktsemalt iihendverbis maha saama tdhenduses ’tehtud saama, Idpetama’ ning
konkreetsemalt ithendverbis maha loikama. Kdik eestikeelses tdlketekstis esinenud adverbid
nende sageduse jargi kujutatud ka sdnapilve abil (vt joonis 9). Siinkohal vdib tddeda, et eesti
keele vdlja ja lahti tulevad teiste adverbide seast mirksa selgemini vélja kui eelmise sdonapilve

peal kujutatud meidkeelsed kiini ja ulos (vt joonis 8).

.»g pusti t3is k’Okku.edaSI
u I e S t allapoole  laiali
pealt | are e a I ha

pealemooda

kinniabisisse

korvaleulespoole® B I um erkaasa
vastu\/a Ja ar’ié

ma pihta =

U g dSletted | | a [ingi

tahapoole moddas

Joonis 9. Sonapilv andmestikus esinenud eesti keele afiksaaladverbidega 1dhtuvalt nende sagedusest

(n=712).

Nagu oOeldud, tuli eestikeelse tolke puhul selgelt vélja suurem tendents tdhistada mingi
tegevuse 10ppu, ning seda just dra-adverbiga. Soome ja ka med keeles oli sellistel juhtudel
tavapdraselt kasutatud kas omastavat kdénet (vt ndide 17) voi illatiivis infiniitset verbivormi
(vt ndited 17-19), mida eesti keeles sellises funktsioonis ei esine, mistap vormistataksegi eesti

keeles perfektiivsust teisiti. Ndites 17 on nii rootsi kui ka eesti keeles 2 iihendverbi, mille teeb

19 Vt ka Tragel & Veismann (2008).
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eriti huvitavaks tdik, et neid kumbagi pole med keelde tdlgitud, samal ajal kui liks neist (nousta

ylos ’liles tdusta’) on tdlkimise kdigus soome keelde iile kantud.

(17) Jag forsokte stala mig upp men huvudet slog i (Niemi 2000: 41)

Mie freistasin noustaa seisomhaan, mutta heti loin pddn (Niemi 2002: 41)

Yritin nousta ylos, mutta loin pddni kattoon (Niemi 2001: 44)

*Uritasin end piisti ajada, kuid 16in pea dra’ (Niemi 2003: 37)

Ka niite 18 puhul oleks vdinud eeldada, et kitarr kui tegevusobjekt oleks vormistatud
genitiivis, kuid tdlkijad on siinkohal pidanud oluliseks rohutada kitarri mangimist kui dpitavat
tegevust, olgugi tdhelepanu oleks vdinud pddrata ka ainult instrumendile endale (vrd opib

kitarri dra).
(18) Han skulle lira sig spela gitarr. (Niemi 2000: 84)
Se aiko opetella pellaahmaan jitarria. (Niemi 2002: 88)
Hiin opettelisi soittamaan kitaaraa. (Niemi 2001: 97)

Tema Opib dra kitarriméngu.” (Niemi 2003: 83)

Niide 19 toob aga histi esile eesti keelele omase kalduvuse kasutada juba piiritletud
tegevuste puhul veel dra-adverbi, olgugi et elatama justkui viitaks juba sisemiselt tegevuse
16pule. Seepirast ei olegi teiste keelte puhul lisatud siia {ihtki partiklit, nagu soome ja med

pois ’dra’ ega ka rootsikeelset vastet bort.
(19) Vi kunde knappt ens forsorja oss sjilva (Niemi 2000: 49)
Met hdin tuskin saatoima elittia ittemme (Niemi 2002: 49)
Me emme pystyneet edes eliittimddn itseimme omin voimin (Niemi 2001: 53)

"Me ei suutnud end isegi dra elatada’ (Niemi 2003: 46)

42



4.3. Ulevaade soome keele iihendverbe moodustanud afiksaaladverbidest

Kuna soome keele puhul on teada, et keelehoole on koiksugu rootsipdrasuste, sh
ithendverbide kasutust pikka aega vilja juurida iiritanud, 14htusin oma t60s eeldusest, et soome
keeles leidub konealuseid keelendeid kdige vdhem, kui iildse. Sellele vaatamata ilmnes
kogutud ja analiiisitud andmetest, et soome keeles esineb ithendverbe samuti arvestataval
méidral, vdhemalt sellisel juhul, kui nende analiiisimisel on ldhtutud eesti keele
grammatikatraditsioonist. Nimelt leidus sobilikke afiksaaladverbikandidaate tekstis lausa 467,
mis esinesid 113-lehekiiljelise uurimismaterjali puhul 4,13 korral iihe lehekiilje kohta. Viimane
statistika vOib jdtta esinemissagedusest aga védra tildpildi, kuna soomekeelse tolke puhul oli
tegu koige vdiksema, kuid iihtlasi ka tekstitiheidama formaadiga koitega.

Soomekeelsest tdlkest eesti keele tihendverbide kirjeldustele vastavaid sdnapaare otsides
osutusid sagedaimaks jdrgmised adverbilised osised: 42 esinemisjuhuga ulos *vilja’, 33 juhuga
kiinni ’kinni’ ning 31 korral esinenud sisddn ’sisse’. Taoline adverbide jérjestus meenutab
végagi eesti keele kolmikut, kuid ilma /ahti-adverbi esinemiseta (vrd tabel 3). Tabelis 4 on
vélja toodud ka {ilejdédnud, andmestikus vdhemalt 10 korral esinenud adverbid, neist 10

levinuimat on oranzil taustal (kokku 12).

Tabel 4. Vidhemalt 10 esinemisega adverbid soomekeelses tolkes.

ADVERB sagedus
ulos ‘vilja’ 42
kiinni ‘kinni’ 33
sisédn ‘sisse’ 31
esiin ‘esile, vilja’ 24
takaisin ‘tagasi’ 24
alas ‘alla’ 21
irti ‘lahti’ 19
eteenpdin ‘ettepoole, edasi’ 18
ylos ‘iiles’ 15
pois ‘dra’ 12
taaksepdin ‘tahapoole, tagasi’ 11
mukaan ‘kaasa, juurde’ 10

Samuti on soome keeles ihendverbe moodustavatel adverbidel palju tihist oma meékeelsete

vastetega (vrd tabel 2). Nimelt kattuvad med-soome tabelites vihemalt 9 esinenud adverbi:
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kiin(n)i, ulos, ylos, taka(i)siN, sisdle/sisddan®’, irti, alas, pois, et(h)eenpdin, ning kui lisada siia
veel samatidhenduslik sdnapaar, mille moodustavad samaviitelised meé framile ning soome
esiin, ndib, et neis kahes tabelis sisalduvate sdonade puhul on tegu vaid erinevustega
esinemissageduses. Et nende adverbide esinemisvdimaluste kohta rohkem selgust saada,
kisitlen neid ka hilisemates ndidetes. Allpool kujutatud joonisel 10 on aga sdnapilve abil

kujutatud kdiki andmestikus rohkem voi vihem esinenud adverbe.

peraan pPerassa muykana

yl6s asaanl taak_,sepam

ohiy pade
PolS 10 S;:';;JHC.ZEFL.H
eteenpaintakaisin

k m m taakse ymparims mu aan. .paa”e

1NN esiin

yhteen u valmiiks

“S1Ssaan alas -

ayteen edestakaisin vastaan giikalle poispain ohitse

Joonis 10. Sonapilv andmestikus esinenud soome keele afiksaaladverbidega ldhtuvalt nende

sagedusest (n=467).

Ka sdnapilv annab aimu, et ulos ja kiini on just need adverbid, mille kasutussagedus teiste
seast oluliselt vidlja paistab. Lisaks tingib suuremddraline liksikute partiklite esinemine

voimaluse keskmise esinemissagedustega adverbidel massi seast paremini silma paista.

20Vt Iihemalt ka Huumo & Ojutkangas (2010).
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4.4. Uldiseid tihelepanekuid iihendverbidest ja tdlgetest

Uhendverbide tdlkimisele osutus iseomaseks see, et verb ei ndua iga kord afiksaaladverbi.
Niiteks voib adverb puududa ruumi- ja liikumissuhete viljendamisel, kus tegevus on tiihtlasi
ka Iopetatud. Rootsi partikkelverbi drog ut tdmbas vilja’ eestindamisel oli tolkija alles jatnud
vaid verbi, kuid lisanud lausesse sisu edasiandmiseks kohamédruse iimbrisest, jattes niiviisi
tolkimata originaalis esinenud sdna ut ’vilja’ (vt ndide 20). Meikeelses tdlkes sai rootsi
partikkelverb aga terviklikul kujul tdlgitud, seda siis sdnaga ulos ’vilja’. Soomekeelses tdlkes

anti sama tihendust edasi samuti ruumisuhete kaudu, kuid selleks kasutati partiklit esiin ’esile’.

(20) hdnford drog han ut den runda vinylbiten (Niemi 2000: 63)
ihastunheena se veti ulos vinylipalasen (Niemi 2002: 65)
hdn veti haltoituneena esiin pyoredn vinyylinpalan (Niemi 2001: 70)
’...tombas ta limbrisest iimmarguse viniiiilketta’ (Niemi 2003: 61)

Uks silmapaistev juhtum eestikeelse tdlke puhul oli aga hoopiski kolmest sdnast koosnev
ithendverb etfe valmis panema, kus miidrsonaline osa koosnes nii kohamdirsdonast kui
seisundimddrsonast. Huvitaval kombel olid nii meé- kui ka soomekeelne tdlge véljendatud
siinkohal vaid seisundimdirsdnaga ’valmis’ (med tehimd valhmiiksi, soome teimme
valmiiksi *tegime valmis’). Lisaks leidus veel teine sarnane konstruktsioon tombasid pealt dra,
kus meédkeelses lauses oli kasutatud hoopiski partiklit y/és (iihendis veit ylés tdmbasid iiles’).
Sarnane juhtum esines iihel korral ka soome keeles (vt nédide 21), kus olid sdilinud nii
rootsikeelses originaaltekstis esinenud partikkelverbi dunsade ner *prantsatas alla’ osised kui
ka nendega koos esinenud tdpsustav adverb igen ’tagasi’. Med keeles oli suunatdhendust
véljendatud vaid iihe adverbi (takasi "tagasi’) abil, nii et allasuunas litkumine eksplitsiitselt ei
avaldu. Eesti keeles on seevastu lisaks iihendverbile tagasi prantsatama kasutatud ka
alaleiitlevas kidndes méérust (vanale kohale). Niisiis oli soomekeelne tdlge oma sisult ja

struktuurilt siinse niite puhul ldhtekeelse tihenduse edasiandmisel kdige tdpsem.
(21) och dunsade sedan ner igen med ett méktigt, ramande muller (Niemi 2000: 61)
Jja putosi takasi valtavalla, kaikuvalla jylindlld (Niemi 2002: 63)
Jja jysihti takaisin alas mahtavasti jylisten ja paukkuen (Niemi 2001: 69)

’prantsatas siis tohutu miitsatusega vanale kohale tagasi’ (Niemi 2003: 59)
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Maiirusega on viljendatud ka jargmises ndites toimunud liitkumist (vt ndide 22). Nimelt on
siinkohal tegemist {ihe ainesona, jahu (rts mjolet) tolkimisega, mis eesti- ning medkeelsetes
tolgetes oli ainuslik, kuid soome keelde tdlgituna vottis aga mitmusliku vormi, tingides seejirel
ka muutuse verbivormis endas. Nagu voib néha, pole soome keelde tdlgitud lauseosas séilinud
ka partiklit (y/os), nagu ka eesti keele puhul, kus on suunatdhendust tdhendust edasi antud
taaskord madrusega, milleks on siinkohal alaleiitlevas kdéindes pinnale. Et valim pole piisavalt
suur, ei saa Uihendverbidega koos esinevate ainesdnade tdlkimise kohta mingeid tdpsemaid

jéreldusi teha.
(22) myjélet virviade upp (Niemi 2000: 24)
Jauho polysi ylos (Niemi 2002: 24)
ettd jauhot pollysivit (Niemi 2001: 26)
’jahu tousis pinnale’ (Niemi 2003: 21)

Nagu vois hiipoteesist oodata, asendas paljudel juhtudel soomekeelses tdlkes ithendverbi
stinteetiline ihesdnaline vaste. Moningad keelespetsiifilised ithendverbid teinekord ainult med
keeles (vt niide 20, mille puhul oli eestikeelne vaste samuti iihe sdona abil tdlgitud. Uheks
keerdkohtadest oligi rootsi keeles esinevale partiklile om sobiva vaste leidmine, aga et kuna
tegu on niivord mitmekiilgse funktsioonisdnaga, siis sellele polegi ithegi vordluses oleva
sihtkeele puhul voimalik iiht kindlat tdlget pakkuda. Siinses ndites (23) esineb om koos verbiga,
olles partikliks ning moodustades 6eldise vixlades om ’vilja vahetama (kasutusel ka nt valuuta
puhul)’. Edasises néites (24) on samakujulise sdna puhul tegemist aga hoopiski kaassdnaga,
mis moodustab koos nimisdnaga fotlederna ’pahkluu’ hoopiski adpositsioonifraasi om
fotlederna ’pahkluudest’, kditudes seega sarnaselt kdéndeldpuga, olles kiill oma vormilt
analiiiitiline. Tulles tagasi ndite 23 juurde, vdib rootsikeelse ndite puhul méargata ka seda, et
talle jargnenud tolkendidete puhul jéi igas keeles vilja originaalis sisaldunud partikkelverb

trillade ner *veeresid alla’.
(23) vixlades om och trillade ner som drtor (Niemi 78)
viikslathiin alas ja putosit (Niemi 2002: 80)
muuntuivat ja vierivdt pienind herneind (Niemi 2001: 88)
’muundusid ning veeresid pisikeste herneteradena’ (Niemi 2003: 76)

(24) grep dem om fotlederna (Niemi 2000: 27)
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otti niitd nilkoista kiini (Niemi 2002: 26)
tarttuen heitd jaloista (Niemi 2001: 29)

’vottis neil jalgadest kinni’ (Niemi 2003: 24)

Tdlgetes kasutatud iihendverbide komponentide puhul vais tiheldada ka seda, et sisult sama
tahenduslikku funktsiooni vdisid edasi kanda vormilt tdiesti erinevad osised (vt ndide 25), kuna
tolkija pakutud fungisid esile oleks voinud sama histi saada endale vaste kujul vdlja pistma (rts

stack ut, mea pisti ulos).
(25) horntinder stack ut mellan de svullna ldpparna (Niemi 2000: 26)
kulmahamphaita pisti ulos paisunheitten huulitten vilistd (Niemi 2002: 26)
kulmahampaat torréttivit turvonneiden huulien vdlistd (Niemi 2001: 28)

"tursunud huulte vahelt tungisid esile kihvad > (Niemi 2003: 23)

Stinoniilimsete sdnapaaride voimalikkus andis taolistel puhkudel tdlkijale véljendusvahendi
valikul suurema vabaduse, nagu on ndha ka néitest 26, kus eestikeelne tdlge on originaalist
kujundlikum, vrd meé nousima ylos *tousime liles’ — eesti kargasime piisti. Rootsikeelse lause
puhul tasub tdhelepanu juhtida ka sellele, et niitelauses oleva verbi reste ‘tdstsime’ juurde
kuulub ka (allajoonitud) enesekohane asesdna sig ‘end, ennast’, kuid siinkohal ei ole otseselt
tegu partikkelverbiga, olgugi et ta sellisena on tdlgitud. Selleks, et tegu oleks siinkohal ka
suunatdhendusliku partikkelverbiga, peaks Oeldisele lisama adverbi upp, saades iihendi reste
oss upp ‘tdusime iiles, (sdna-sdnalt) tdstsime end iiles’. Lisaks on siinne ndide iiks neist
sagedastest juhtudest, kus soome keel eelistas infiniitsete vormide kasutust (illatiivis), mida

vOib ndha ka konealuse néite puhul konstruktsioonis nousimme seisomaan ’tdusime seisma’.

(26) I exakt rdtt ogonblick reste vi oss. (Niemi 2000: 54)
Justhiins oikeana hetkend met nousima ylés. (Niemi 2002: 56)
Tdsmdlleen oikealla hetkelld nousimme seisomaan. (Niemi 2001: 59)

"Tépselt digel hetkel kargasime piisti.” (Niemi 2003: 51)
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Siiski esines taolist infiniitide kasutust ka meé keeles, seda eriti eestikeelse tolkega vorreldes,
niiteks esines eelmisele liks risti vastupidine juhtum, kus soomekeelne tdlge nousta ylos *tdusta
iiles” (Niemi 2001: 44) sisaldas adverbi, kuid meédkeelne see-eest tegevusnime nousta
seisomhaan ’tdusta seisma’ (Niemi 2002: 41). Sama ithendverb esines med keeles ka
abstraktses tdhenduses sOnapaaris nousevat ylos ’adrkavad’ (Niemi 2002: 91), kuid soome
keeles oli tegevuse véljendamisel kasutatud vaid iiht verbi: herddvdt *tdusevad iiles, drkavad’
(Niemi 2001: 100). Huvitaval kombel oli eesti keeleski kasutatud taolistel puhkudel vaid
ithesOnalisi véljendusviise fousen ja drkavad (Niemi 2003: 7, 87), kuid konkreetses tdhenduses
tousmisele kui asendi muutust kirjeldavale liikumisele oli tegevuse ilmestamiseks lisatud

mitmel korral nditeks adverb piisti.

Leidus ka juhte, kus partikkel oli mdnes keeles saanud endale pikema vaste, millede puhul
oli tegemist siis kas eesti poole- vdi med-soome pdin®!-16puliste (pro)adverbidega (vt ndide 27).
Naites 27 on iihtlasi ndha, kuidas erineb meé netsessiivkonstruktsioon teistest (vt ldhemalt
peatiikist 1.2.2.), olles moodustatud Adctyd-verbi abil (esinedes aga siin ilma tegevussubjektita),
taas kuulub rootsikeelses lauses iithendverbi juurde ka enesekohane asesona (allajoonitud),

mida oleks sellisel juhul otsetdlkes voimalik edasi anda sdnastuses ’ennast alla kiirustama’.
(27) Maste skynda mig ner. (Niemi 2000: 7)
Hdiityy rukattaa alas tdidltd. (Niemi 2002: 7)
Minunkin on pakko kiiruhtaa alaspdin. (Niemi 2001: 9)

"Pean alla kiirustama.’ (Niemi 2003: 5)

Nii nagu eelmise ndite puhul soome keeles, oli kdigis kolmes tdlkes mdningatel puhkudel
suunda justkui topeltmarkeeritud (vt ndide 28), seda siis vastavalt pdin- ja poole-15pulisi
kohaké#ndelisi suunaadverbe kasutades (vt ka EG 2023: 453—454). Uhtlasi on siinse niite
puhul eesti- ja soomekeelses tdlkes ldinud verbivormi valikul kaduma teistes keeltes
markeeritud kausatiivsus (véljendatud passiiviga), mistdttu on raamatutegelane ise enda
tahapoole ndjataja, mitte keegi (siin kontekstis) teadmata, kes tegelast rootsi- ja meidkeelses

tekstis tahapoole ndjatab..

21 Vt ka Soderholm 2014: 285-286; VISK 2004 § 648.
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(28) jag lutades bakdt som ett dibarn (Niemi 2003: 75)
minua noijautethiin takapdin niinku tissilasta (Niemi 2002: 77)
nojasin taaksepdin kuin tuttipulloa imevd lapsi (Niemi 2001: 84)

’nojatusin tahapoole nagu lutipudeliga imik’ (Niemi 2003: 73)

Kui soome keelele oli tihtipeale omane véhene partiklite kasutus, siis teisalt leidus ka
selliseid juhte, kus soome keeles oli partikkel kasutuses, kuid mujal puudus see sootuks (vt
ndide 29). Taolised lihendverbid kuulusid muuseas nii kohatihenduslike kui perfektiivsust
véljendavate sOnade riihma, nii et nende puhul pole taolisi tildistusi nii lihtne teha. Siia nditesse
sobikski taas kord eestikeelne (pogeneda) dra, mis pole samuti ihtmoodi ldbipaistev, sest

tegemist on nii litkumist kui ka 1dpetatust véljendava partikliga.

(29) Ndamligen att flytta. (Niemi 2000: 50)
Se oli ettd siirtyd. (Niemi 2002: 50)
Nimittdin se, ettd muutti pois. (Niemi 2001: 54)

’Ja nimelt — pdgeneda.” (Niemi 2003: 56)

4.5. Kokkukirjutatud vorme ja tuletisi

Eraldi vaatlesin t66 kéigus veel liitsonalisi keelendeid, kus adverb kéitub sdnas
prefiksilaadselt?, ja seda siis nii ithendverbidest moodustatud partitsiipide kui ka deverbaalsete
nimisonatuletiste jt vormide puhul. Siiski on partiklilise algusosa tottu siia rithma lisandunud
ka moni iksik verb, mida ka hilisemates niidetes kohtab. Varasemalt on tdheldatud, et
,mpartikli-verbi konstruktsioonidel on moningaid omadusi, mille poolest nad sarnanevad
stintaktiliste struktuuridega, ja teisi omadusi, mille poolest need sarnanevad morfoloogiliste
struktuuridega®. (Kasik 2014: 102). Seejuures on neil nii verbilisi kui nimisdnalisi omadusi
(Vaittinen 2003: 46—47), kuid nad moodustavad siiski sdnastikus vaid vdikse osa. Soome keele

puhul on moningaid aspekte partikkelverbide ning prefiksiliste kokkukirjutatud vormide

22 Taolisi prefiksi abil moodustatud vorme on peetud ka ,siinteetilise ja analiiiitilise vahendi
piirijuhuks* (Metslang 1997: 31).
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problemaatikast avanud ka Irma Hyvirinen (2019), olles iihtlasi nende prefiksisarnasteks
nimetamise osas vagagi kriitiline.

Siia kategooriasse kuuluvad ndited sisaldavad iihtlasi koha ja/vdi suuna tdhendust
véljendavaid partiklilisi osiseid, mis véljendavad harvem ka seisundit. Taolisi konstruktsioone
esines kokku 154 juhul: 39 korral med keeles, 81 korral eesti keeles ning 34 korral soome
keeles, kusjuures meékeelsete kokkukirjutatud vormide hulka arvasin ka 3 sellist juhtumit,
mille puhul oli tegemist prefiksit sisaldavate mugandatud rootsikeelsete keelenditega.

Et kokkukirjutatud partiklilisi vorme vaadeldes leidus viimaseid eestikeelses rohkem kui
med ja soome keele peale kokku (vastavalt 81 ja 73), ning meéd ja soome keeles esinenud
keelendite hulk esines vaid 5 liksuse vorra (vastavalt 39 ja 34), saab juba siinkohal tunnistada
eesti keele viljapaistvat kalduvust analiititilisusele.

Meikeelsete liitsonade hulgas esines enim sisdle- (6), ldpi- (5), kiini- ja yhtheen-algulisi
(mdlemaid 3) vorme, nagu sisdlelukittu ’sisse lukustatud’, ldpilukemisen ’labilugemise’,
kiinijddtynheend ’kinnijddtununa’ ja yhtheenveto ’kokkuvote’. Kahe samakujulise
prefiksilaadse osisega algas 6 sona, ainukordseid esinemisi oli kokku 10.

Et eesti keeles esines liitsdnakujulisi moodustusi kdige rohkem, vdis ka nende laiendosade
puhul mérgata kirjusust: produktiivseimaks osiseks osutus vdlja- (13 korral), millele jargnesid
alla 10 esinemisega ette- (9), sisse- (8) ja libi- (6), esinedes vormides, nagu vdljamoeldud,
etteheitvalt, ldbikiilmunud jms. Neile jargnesid omakorda 5 esinemisjuhuga dra-, iile- ja iiles-,
4 esinemisjuhuga tdis- ja vastu- ning 3 korral esinenud kinni-, kokku- ja méoda-algulised
liitsdnad. Uksikjuhte oli 81 keelendi kohta 9, kaksikjuhte 2.

Soomekeelsete kokkukirjutatud vormide ladvik sarnanes arvuliselt mei keelega: 5 korral oli
sonaalgulise osisena kasutusel ulos-, 4 korral vastaan- ning 3 korral pois- ja yli-, mis esinesid
teiste seas sOnavormides wulospddsy ’véljapdds’, vastaanottivat ’votsid vastu’,
poisldhté ’(kellegi) lahkumine, draminek, surm’ ja yliviivauksia ’labikriipsutusi’. Kahe
esinemisega osiseid oli 7, iiksikuid juhte 3.

Siinkohal tasub erijuhuna dra mainida ka iiks meékeelne sona, mis oli koikides keeltes
tolkimata jddnud (sh rootsikeelses originaalteoses), olles eesti- ja rootsikeelses tekstis kursiivis.
Meikeelne ulosveisu on nimelt termin, mida kasutatakse viitamaks surnu drasaatmisele tema
oma kodus, mis on med keelt koneldavatel aladel ajalooline traditsioon. Siiski esines selle sona
puhul med, soome ning ka eesti keeles kiddndeerinevusi — nimelt meélased ldksid alaletitlevas
ulosveisule, samuti nagu seda oli viliskohakdidnde abil viljendatud eestikeelses tolkes
ulosveisu’le, samal ajal kui soomekeelses tekstis oli kasutusel sisseiitlevaga vorm

ulosveisuuseen. Siin alapeatiikis toon jargnevalt vilja veel mdned erijuhud.
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Partitsiip utstdende ’viljaulatuv(ad)’ leidis endale nii med kui ka eesti keeles vaste, kus
modlemad osised olid sdilinud (vt ndide 30). Soomekeelse tdlke puhul oli verbiiihendist jirel
vaid iiks sona, kuid siinkohal polnud tegu sugugi sdilinud pohiverbi, vaid hoopiski tuletisega,
mis on moodustatud méérsonast ulko ’vilis-’ (SES).

(30) med utstaende horntinder (Niemi 2000: 88)
Jjoila olit ulospistiviit kulmahamphaat (Niemi 2002: 92)

joilla oli ulkonevat kulmahampaat. (Niemi 2001: 100)

’véljaulatuvate silmahammastega’ (Niemi 2003: 88)

Nagu peatiikis 2 mainitud, on soome keele {iiheks tuntuimaks {ihendverbiks
allekirjoittaa ’alla kirjutama’, millele vastab rootsikeelne verbitihend teckna under. Partitsiip
sellest sonast esines ka Niemi romaanis, mille tolgetes see oli saanud igas keeles tervikliku

vaste (vt ndide 31).
(31) var bevittnad och undertecknad (Niemi 2000: 66)
oli toistettu ja allekirjotettu monheen kerthaan (Niemi 2002: 68)
oli moneen kertaan allekirjoitettu ja oikeaksi todistettu (Niemi 2001: 74)

‘oli mitmeid kordi allkirjastatud ja digeks tunnistatud’ (Niemi 2003: 64)

Leidus ka partitsiipe, mis erinesid koigis neljas keeles. Naiteks oli rootsi liitkesksdona
instingd ’(sOna-sonalt) sissesuletud’ tolgitud med keelde partitsiibiga
sisdlelukittu sisselukustatud’ (vt ndide 32). Siin on tekkinud mdnes mottes ootamatu erinevus
sonaalguliste osiste puhul, kuna rootsi partitsiibis kasutatud partikkel (prepositsioon) in annab
edasi sarnast paiknemissuhet nagu sisekohakdine. Seepidrast peaks meédkeelses kesksonas
vastama sellele sisselitlev kdéne, ning partitsiibi vorm peaks olema *sisddnlukittu, mitte
alaleiitlevaga sisdlelukittu. Huvitaval kombel oleks soomekeelne tdlge siinkohal ruumisuhte
véljendamisel justkui tdpsem, kuna kasutatud on sisekohakéénet. Eestikeelse tolke puhul ei ole

ithendverb séilinud, vaid see on asendatud hoopiski kaassonafraasiga /uku taga.
(32) Jag var instingd (Niemi 2000: 41)
Mie olin sisdlelukittu (Niemi 2002:41)
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Minut oli lukittu sisddn (Niemi 2001: 45)

’Ma olin luku taga’ (Niemi 2003: 40)

Selliseid juhtumeid kohtas suurel médral just taolistes {ihendverbides, mille
afiksaaladverbile vastab rootsi keeles partikli funktsiooni tiitev prepositsioon in (vt ndide 33),
mis toimib fraasis sarnaselt sisekohakdindega (Strzelecka 2003: 148). Viimasest ldhtuvalt oligi

eesti ja soome vasteid kasutades sisseiitlevat kédénet tdlgitud, vastavalt sisse ja sisddn.
(33) Inandning. (Niemi 2000: 73)
Sisdlehengitys. (Niemi 2002: 75)
Sisddnhengitys. (Niemi 2001: 81)

’Sissehingamine.’ (Niemi 2003: 70)

Maiirsonalise laiendosaga nimisdnatuletiste tolkimisel oli ldhenetud aga erinevalt. Naiteks
sai rootsikeelne uppvdxt ’lapsepdlv, iileskasvamine’ endale meédkeelse vaste yloskasvuu, kuid
eesti keeles seda liitsdnalisele kujule ei tdlgitud (vt ndide 34). Soome keeles jdi {ihendverbi
modifitseeriv  osis lldse vidlja, nii et tegevust viljendati vaid verbivormiga
kasvoimme “kasvasime’. Siiski on soome keelde tdlkija otsustanud analiiiitilist vdljendusviisi
kasutada, aga seda lause 10pus, kus erinevalt eesti ja med keelest on seeslitleva kdénde asemel

kasutatud hoopiski kaassdna keskelld keskel’ (vt néide ).
(34) Det var en uppviixt av brist.(Niemi 2000: 49)
Se oli yloskasvuu puutheessa. (Niemi 2002: 49)

Kasvoimme puutteen keskelld. (Niemi 2001: 53)

’Me kasvasime iiles puuduses.’ (Niemi 2003: 45)

Uhendverbi iiles kasvama puhul leidus veel iiks analoogne juht (vt ndide 35), kus
soomekeelne tdlge oli ithesdnaline, kuid sel juhul oli kasvama-sdna asendatud omakorda

stinoniilimiga varttua ’sirguma’, mille tdhendus on konteksti arvestades isegi konkreetsem.
(35) wuppvuxna under magerdren pa trettiotalet (Niemi 2000: 12)

jokka olit kasuhnet ylos kolmekymmentdluvun koyhdvuosina (Niemi 2002: 11)

52



Jjotka olivat varttuneet kolmekymmentdiluvun katovuosina (Niemi 2001: 13)

“iiles kasvanud rasketel kolmekiimnendatel aastatel” (Niemi 2003: 9)

Abstraktse tdhendusega nedgang ’allakdik’ sai endale eesti ja med keeles samuti
sonasoOnalise vaste, kuid soomekeelses tdlkes oli kasutusel omasona fuho ’hdving’ (vt ndide

36).
(36) Platsen andades dysterhet, nedgang. (Niemi 2000: 51)
Paikka hengitti synkkyyttd, alasmenoa. (Niemi 2002: 51)
Paikka henki synkkyyttd, tuhoa. (Niemi 2001: 55)

’Siin ohkus siinguse, allakiigu jérele.” (Niemi 2003: 47)

Juhte, kus tihendverbist jdi soomekeelses tdlkes jérele vaid tegusdnaline osis, oli teisigi,
néiteks liitverbi overvinna ’(sdna-sdnalt) lilevoitma’ tdlkimisel, kus eesti ja med keele puhul
oli midrsdna tdlgetesse joudnud, kuid soome keeles seevastu puudus (vt ndide 37). Viimase
puhul markeerib 10petatust aga (omastav) kdéne ise, mispédrast ei ole afiksaaladverbi jérele

otsest vajadust. Meikeelses niites on esindatud aga nii partikliline y/i-osis kui ka objekti kdéne.
(37) overvann sin rddsla for att tala (Niemi 2000: 32)
ylivoitti puhumisen polkonsd (Niemi 2002: 33)
hdn voitti puhumisen pelkonsa (Niemi 2001: 36)

’oma radkimiskartusest iile saanud’ (Niemi 2003: 30)

Viimaks oli med keele puhul kasutusel iiksikuid rootsikeelseid partikleid sisaldavaid
keelendeid, mis olid kohandatud meéd keele morfonoloogia pohimdtetel: ytskotit (rts
utskott ’eend; viljaulatuv osa’), ytbryytarkuninkas (rts utbrytarkung ’pdgenenemiskunstnik

(sOna-sonalt vdljamurdmiskuningas)’), omslyyttasin (rts omslot "limbritsesin’).
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5. Arutelu

Nagu oli arvata, esineb med ja eesti keele vahel tdhelepanuvédrseid sarnasusi, mis viitavad
nende kontaktidele teiste keeltega, eriti olukorras, kus soome keeles on vodrmdjude torjumise
tagajdrjel sdilinud algsemaid (slinteetilisi) véljendusviise. Sellele tuginedes voiks eeldada, et
tanapdeval on soome keeles sdilinud vaid moningad levinumad iihendverbid. Siiski néib, et
ithendverbide esinemise sageduse miérab pigem traditsioonipdhine keeleteaduslik kirjeldus,
kui tegelikus keelekasutuses esinemine. Vahemalt nii selgus minu materjalist, mille kogumisel
ldhtusin (peamiselt) eesti keele késitlustest, otsides samade kriteeriumide pdhjal ka meé- ning
soomekeelseid ithendverbe, mille tulemusena leidsin niiviisi ka viimase puhul vordlemisi suure
hulga vastavaid iihendeid. Niisiis jdib t60 koostamise kdigus loetud kirjanduse pdhjal mulje,
et uurimustes vOetakse sageli juba eos konkreetne seisukoht, viidates millegi olemasolu
puudumisele, selle asemel, et teist [ihenemist katsetada..

Niisiis annavad t60s kisitletud analiiiitiliste viljendusvahendite — {ihendverbide -
koondtulemused mdista, et nende olulisust véljendusvahendeina ei tohiks pisendada, olgugi et
nad vdivad samal ajal tolkelaenulist tagapdhja omada. See niib olevat probleemiks just soome
keele kirjeldamisel, millele on varasemalt viidanud ka Leena Kolehmainen (2004). On ju ka
eesti lthendverbide puhul teada nende késitluste kitsaskohti, kuid see-eest on {iritatud
ithendverbidega kaasnevatele probleemidele erinevatest vaatenurkadest 1dheneda nii, et neid
on selle diskussiooni keskmes siiski esile tdstetud (nt Ritsep 1978).

Sarnase ldhenemise teed voiks minna ka med keele {ihendverbide kirjeldamisel, ideaalis
votmata kindlat seisukohta mingite nédhtuste esinemise vOi mitteesinemise kohta. Nimelt
eeldasin ka siinset t60d kirjutades, et meéd keele iihendverbide vastavus rootsi keele
partikkelverbidele peaks olema tihedast keelekontaktist tulenevalt vigagi silmapaistev ning
soome keele peaks esinema vaid murdosa kdigist vdimalikest {ihendverbidest. Andmete
kogumise ja analiilisi kdigus selgus aga pea, et taolised ennatlikud 1&henemisviisid ei olnud nii
vettpidavad, kui ma t66d kirjutama hakates eeldasin, kuna meé ja soome keele iihendverbide
puhul ei olnud suurusjérkude puhul drastilist erinevust, nagu vordluses eesti keelega.

Jah, med keele iihendverbid oli soomekeelsetega vorreldes moningaid analiiiitilisi jooni
rohkem, kuid siiski ei ole eesti ja med keele lihendverbide moodustusviisid tiksiihele vastavad,
sest lisaks ilmselgele faktile, et nende moodustamisel kasutatakse tihti vaid iihele keelele
omaseid funktsioonisdnu, on siinteetilise ning analiilitilise vormi valik paljudel juhtudel siiski

koneleja enda otsuste tulemus, seda eriti tdlkimisel. Niisiis voib modnda, et meé keele kdnelejal
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on lihendverbide valikul ehk soome keele konelejaga vorreldes rohkem valikuvdimalust, kuid
see el tdhenda, et ta selle ithendverbi ka valiks.

Vaatenurga muutus t60 kirjutamisel osutus viimaks aga teistpidi kasulikuks, voimaldades
t00 tegemisel aluseks voetud késitlustesse ka varasemast monevorra kriitilisemalt suhtuda.
Nagu sai juba hiipoteesi tdstatamisel konstateeritud, esineb soome keeles partikleid kiill vidhem,
kuid keeles kasutuses olevate adverbide hulgast v3ib leida nii lokatiivsust, perfektiivsust kui
ka seisundit viljendavate adverbide riilhma esindajaid. Uhendverbide abil modaalsuse
véljendamine oli iseloomulik vaid eesti keelele, olles andmestikus vormistatud vaid adverbiga
vaja, ning soome ja med keeles olid selleks kasutusel netsessiivkonstruktsioonid.

Seejuures oli keeliti mdneti erinev ka tihendverbe moodustavate partiklite-adverbide vorm
ja funktsioon, kuna med keel tundub enim eelistavat just arhailisemaid ning lokatiivset
tahendust kandvaid adverbe, samal ajal kui eesti keeles paistab teiste seas vilja just perfektiivse
aspekti véljendamine, ning viimast just saksa eeskujul kasutusele voetud dra-sona abil. Seda,
et med keel eesti keelest analiiiitilisem oleks, on tulemuste pdhjal aga keeruline viita, eriti
arvestades, et to0 materjali puhul oli tegemist algselt rootsikeelse teosega, kuid sellest
hoolimata oli eestikeelsete tihendverbide osakaal oluliselt suurem. See tdhendab, et nii monelgi
juhul oleks sama mdtet olnud voimalik edasi anda ka ithendverbiga (rootsi keele partikkelverbi
asemel), isegi kui tolkija oli otsustanud mone teise védljendusvahendi kasuks. Niisiis ei osanud
ma t60 kirjutamist alustades ette ndha tolkija rolli tdhtsuse olulisust iihe teose keelendamisel,
mistottu, tuli mul méonda, et motte edastamise vabadus voib teisest kiiljest saada takistuseks
selge tihisosa leidmisel. Eriti arvestades seda, et mingis keeles olid paljudel juhtudel vastavad
ithendverbilised véljendusviisid tegelikult olemas, kuid tdlkija oli teinud valiku mdne teise
véljendusviisi kasuks. Teisest kiiljest tuleb aga meeles pidada, et Mikael Niemi romaan ilmus
esmalt rootsi keeles ning on sealt ka otse eesti keelde tolgitud (ehk siis mitte meé-eesti suunal,
mille puhul vdiks iihendverbide vastavus olla ehk tdpsem). Siiski oli ka praeguse tdlkesuuna
puhul moningane eeldus, et ldhtekeele mdju meé keelele oleks kdige suurem, tuues endaga
kaasa ka suurema rootsipirasuste esinemise. Nagu analiilisist juba eelnevalt selgus, siis med
keel sarnaneb oma viljendusviiside sageduselt siiski pigem soome kui eesti voi rootsi keelele,
kuid iihendeisse kuuluvate partiklite kasutusest Ildhtuvalt on keeles siiski teatud

indoeuroopalikud jooned.
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Kokkuvote

Selle bakalaureusetdd esmane eesmérk oli vilja selgitada, milliseid ithendverbe meé keeles
esineb ning kuidas neid kasutatakse vorreldes teistes Ladnemere areaali keeltes — eesti, soome,
rootsi — esinevate ithendverbidega. Viimaks oli eesmaérk vilja selgitada, kuhu paigutuvad meé
keele tihendverbid analiiiitilisuse-siinteetilisuse skaalal, mida piiritlevad loetletud keeltest
analiiiitilisuselt rootsi ning siinteetilisuselt soome keel.

Keelte vordluseks sobiva materjali kogumist alustasin Mikael Niemi rootsikeelsest
romaani “Populdrmusik frén Vittula” (2000) meékeelsest tdlkest ,,Poppimysiikkid Vittulasta,
mille 100-1t esimeselt lehekiiljelt (10 peatiikist) vastavaid verbitihendeid otsisin ning mida
seejirel rootsikeelse originaali ning lisaks ka soome- ja eestikeelsete tdlgetega vordlesin. Minu
andmestik koosnes 1828 nditest.

Sellele, milliseid {ihendverbe med keeles esineb, ldhenesin peamiselt just erinevuste kaudu,
tahtes ilmestada just meéd keelele omaseid viljendusviise, kuid tuues seejuures paralleele ka
teiste eelmainitud keeltega. Viimase tarbeks ldhenesin ithendverbidele lisaks nende vormile
veel funktsiooni kaudu, eristades varasemate kisitluste pohjal mitmeid pohilisi tdhendusi, mida
nad kdnealustes keeles viljendavad. Uurimusest selgus, et meé keeles on nii lokaalseid kui ka
perfektiivsust ja seisundit viljendavaid ihendverbe, kuid modaalsust viljendatakse (vdhemalt

minu uurimuse pohjal) netsesiivkonstruktsiooniga.

Lisaks paistsid meéd keele puhul vilja tiksikud adverbid, mis olid kas rootsimdjulised voi
murdelised-arhailised, nagu framile ’esile, vélja, ette’, siutti ’'mddda’ ning myotd "kaasa’. Eesti
keel paistis vorreldavate keelte seas silma just oma perfektiivsust tdhistava dra-adverbi

kasutusega.

Viimasele uurimiskiisimusele, kuhu meé keel oma olemuselt analiiiitilisuse-siinteetilisuse
skaalale paigutuda voiks, ma oma t66 kéigus loplikku vastust ei saanud. Seda enam, et tdlgete
puhul méngib suurt rolli tdlkija enda keelekasutus ning juba spetsiifilisemad teose
keelendamise jooksul tehtud otsused. Siiski tuli meé-, eesti- ja soomekeelsete tdlgete puhul
selgelt vilja, et eesti keelde tolgitud teoses kasutati tihendverbe mérgatavalt rohkem kui soome-
ja medkeelsete tdlgete puhul. Samuti paistis eestinduse puhul vélja partiklialguliste
kokkukirjutiste kasutus, olgugi et neile on soome keele kirjeldustes justkui rohkem rohku

asetatud.
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Uurimust saaks edasi arendada, suurendades valimit nii, et ldhtekeelne tekst oleks
ilmunud mones teises eelmainitud keeles, st meéd, soome voi eesti keeles. Lisaks on voimalik
edasi arendada ka seda uurimust, keskendudes 1dhemalt eesti ja soome keeles ilmunud tdlgetele,
seejuures voiks ilukirjandusele lisaks vaadata ka muid tekstizanreid. Muuhulgas voiks 1dhemalt
uurida med keele véljendverbe ja kdrvutada nende iihendite késitlusi teistes keeltes, kuna nende

ithendite kirjeldused on sageli veelgi higusamad kui tihendverbide teemal.
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Partikelverb i oversittningen av ett svenskt skonlitteriirt verk till meénkieli, estniska och
finska

Meinkieli dr sedan &r 2000 ett av de fem nationellt erkinda minoritetssprak som talas i norra
Sverige. Det tillhor den finsk-ugriska sprdkfamiljen och har uppskattningsvis 20 000—75 000
talare. Meénkieli utvecklades ur de finsktalandes sprak som talades lings Tornedlven innan
Sverige avtradde sin Ostliga del till Kejsardomet Ryssland och har traditionellt betraktats som
en finsk dialekt. Sedan dess har grinsen separerat de finsktalande som stannade kvar pa den
svenska sidan frdn dem i Finland, dér framvéxten av ett standardiserat rikssprak tog fart. Under
dessa ar blev det mycket debatt om alla svenskheter i det finska spriket som ansdgs behova
undvikas. Ett centralt exempel pa detta, som jag ocksd kommer att fokusera pa i min uppsats,
ar sd kallade partikelverb eller -forbindelser, en svardefinierad kategori av sprékliga enheter
dér verbet bildas tillsammans med ett adverb eller preposition som oftast ger verbet en mer
abstrakt betydelse. Sddana verbforbindelser var ett centralt drag i den tidiga finsksprékiga
litteraturen som bland annat skrevs av det finska skriftsprakets fader Mikael Agricola. Sedan
dess har man forsokt utplana sddana verbkonstruktioner fran en starkt puristisk synvinkel, och
i stor utstrackning har man lyckats med detta. Daremot finns det ndgra av sddana konstruktioner
kvar, t.ex. det véilkdnda allekirjoittaa *nedskriva’.

A andra sidan har meiinkieli inte direkt paverkats av den finska purismen och dessutom har
gétt sin egen vég ndr det handlar om svenskt inflytande. Till skillnad fran finska, dér man ersatte
gamla ldnord och syntaktiska konstruktionsmallar, samt ordbildningsprinciper, har Meénkieli
troligen hallit kvar flera arkaistiska drag samt fétt nya svetismer som fran morfosyntaxens
synpunkt har blivit relativt produktiva. Mednkielis partikelférbindelser har dessutom inte fatt
s mycket uppmérksamhet angédende deras ursprung och dérfor betraktas sdidana konstruktioner
som inte mer &n ett sprakldn. Detta dr dock en forenklad slutsats. Det &r inte ovéntat att
agglutinerande sprak kan fa analytiska uttryckssdtt, men det dr ndgot man &nnu inte har
undersokt pa djupet i friga om meénkieli. Tidigare har det upptickts att meénkielis partikelverb
liknar de partikelforbindelser som forekommer i estniska — ett annat finsk-ugriskt sprak som
har influerats av germanska sprak, ndmligen tyska. Just det dr anledningen till varfor jag ville
undersoka mednkieli, estniska och finska frdn en kontrastiv synpunkt.

I min uppsats forsokte jag ge en dverblick dver meénkielis partikelverb med utgadngspunkt
fran Mikael Niemis roman “Populdrmusik frén Vittula” (2000) och dess dversdttningar till

medénkieli, finska respektive estniska och hittade svar pa foljande fragor:
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e Vilka partikelforbindelser finns i meénkieli?
e Hur anvinds dessa forbindelser jamfort med liknande i svenska, finska och estniska?

e Var placerar sig meénkieli pa skalan finska — estniska — svenska, dér finska har det

mest syntetiska och svenska det mest analytiska uttryckssittet?

Materialet omfattar totalt 1864 partikelverb som bestod av ett verb och en sjdlvstindig
partikel: 712 frin estniska, 515 frdn meénkieli och 467 fran finska. Sedan dess hittade jag de
mest frekventa partikelverben och gjorde en kort jimforelse som visade, att de allra vanligaste
partikelverben forekommer i alla dessa tre sprak, fast det finns variation i deras frekvenser. I
meénkieli, de mest frekventa partiklarna var kiini *fast’, ulos ut’ och ylés *upp’, 1 estniska var
de foljande: vdlja *ut’, lahti *6ppet’, kinni ’fast’ och i finska var de mest spridda partiklarna
ulos *ut’, kiini *fast’ och sisddn ’in’.

Jag intresserade mig ocksa for deras betydelse, och identifierade exempel pé olika partiklar
som kunde tillsammans med verb uttrycka lokala och perfektiva betydelser hos predikatet, samt
fungera som resultativa konstruktioner som har uttrycksmojligheter for att framfora tillstand.
En annan kategori forekom endast i1 estniskan och dér partiklarna kunde ha modala betydelser
som annars formedlades med hjélp av necessivkonstruktioner i meénkieli och finska. Min
djupare analys koncentrerade sig pad specifika exempelmeningar dédr jag granskade

betydelseskillnader i uttryckssétt mellan originalet och dess dverséttningar.
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Lisa 1. Naide teose meikeelsest tolkest.

32. lehekiilg teose medkeelsest tdlkest (iihendverbide osised on maérgitud kollasega,

kokkukirjutatud vorm rohelisega) (Niemi 2002: 32).

ia joi klasilisen vettd. Sitte se meni kotia.

Jotaki oikein merkilistd oli tapahtunnu.Mykkina, arast
isuleerattuna Niila oli alkanu tekheen ommaa kielti. Puhy-
matta, puhumatta se oli keksiny sanoja, alkanu laittamhaan
niiti yhtheen ja tehny meeninkid. Vai eik6 se ollu yksin hiin?
Jokhaan se oli syvemilld, peitettynd aivoitten sisiméssa turve-
kerroksessa. Ikivanhaa kieli. Vanhaa jadtyny muisto joka vii-
men sulasi framile.

Ja vhtikkii rollit olit muutunheet. Sensithaan ko ettid mie
opettasin hinti niin hdin alko opettamhaan minua. Met is-
tuima kookissi, mamma hommasi ulkona, raatio soi.

— Citio estas sefo, hiin sano ja peekkasi toolia.

- Citio estas sego, mie toistin.

— Vi nomigas Matti, hiin peekkasi minua.

— Vi nomigas Matti, mie toistin kuulihaasti.

Se puisti akkid paata.

- Mi nomigas!

— Mi nomigas Matti, mie oikasin. Mi nomigas Niila.

Se smakkasi innokhaasti suula. Hinen kielessi oli siantoja.
Ei sitd saattanu porista miten vain.

Met aloima kiyttimhiin sitd meidn salhaisena kielend, se
kasusi huohneeksi joka oli mein oma, missi met saima olla
rauhassa. Kvartteerin klapit tulit katheelisiksi ja eppaileviksi,
mutta se vain nosti mein nauttimista. Mamma ja pappa olit
huolissansa ettd mie olisin saanu vian puhheesseen, mutta toh-
turi jolle net soitit sano etti lapsila useasti on fantasiikieli, ja
ettd se heti mennee ohi,

Murtta Niilan kaulaproppi oli viimenki lahteny irti. Tekokie-
len avula se - puhumisen polkonsd, ja ei niin kauvoin
tastd s¢ alko puhuhmaan myos ruottia ja suomea. Hadnhan
ymmarsi jo paljon ja silld oli suuri passiivinen sanavarasto. Sii-

_ hen tartti vain panna dénen, suunliikheet piti kans taivuttaa si-
ZE  gleiMurta se ol vaikeampaa ko uskokhaan. Kauvon se kuu-
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