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Sissejuhatus

Vaatamata paranemistendentsidele, on koolist véljalangevus endiselt kdrge. Héirivalt suur on
oppe katkestanute osakaal koigil haridustasemetel ning pdhihariduse voi sellest madalama
haridustasemega mittedppivate 18—24-aastaste noorte osakaal. Kui 2011. aastal 15petas
kutsekeskhariduse dpingud nominaalajaga 54,9% alustajatest, siis 2012. aastaks oli see niitaja
langenud 50,9%-ni ja 2013. aastal 15petas vaid 46,9% alustajatest (Eesti elukestva Gppe...
2014).

Opilase individuaalsete dpivajaduste arvestamine on tdnapieval kooli iiks keerukamaid ja
tahtsamaid iilesandeid. Selle tditmiseks on koolis vaja ldbi mdelda ja kokku leppida
kasutatavas terviklikus Opiabisiisteemis ning rakendada efektiivsemalt tugisiisteeme ja luua
koostodvorgustikke, milles osaleksid nii laps ja lapsevanemad kui ka ainedpetajad ja tugiisik
(Kontor, 2006), kelleks on kooli sotsiaaltodtaja, kes ndustab dpilast koolis, aitab koolikorraga

kohaneda ja jélgida Gpilast koolikeskkonnas (Tamm & Leino, 2008).

Koolides on loodud tugiteenused, millega toetada opiraskustega Gpilast dppeprotsessis, nagu
niiteks koolipsiihholoog, kelle t66 eesmérk on haridusasutustes Oppivate laste arengu
toetamine koost0os lapsevanemate ja haridustootajatega, kaasates vajadusel teiste erialade
spetsialiste (Kutsekoda, 2015). Samuti sotsiaalpedagoog, kelle t66 eesmirk on Gpetada
sotsiaalseid oskuseid, neid parendada, aidata ennetada ja leevendada erinevaid sotsiaalseid ja
toimetulekuprobleeme, toetada tegutsemisvoimet ja toimetulekut nii individuaalses kui
vorgustikutods  pedagoogiliste  vahenditega (Kutsekoda, 2015; Tallinna..., 2015).
Oppendustaja poole saab pddrduda, kui dppijal on dpivdlgnevusi, et leida paindlikke ja
sobivaid lahendusi (individuaalne dppetdd vms), kui dppijal on raskusi dppetdos, kui dpilane

soovib minna akadeemilisele puhkusele jmt (Jarvamaa..., 2015).

Opiraskustega opilane hakkab probleemide lahendamise asemel kiituma vastupidiselt.
Probleemidele lahenduse otsimise asemel ta eemaldub Oppetdost, tekivad pdohjendamata
puudumised Oppetundidest, mille tagajdrjel tekib mahajddmus Oppeaine omandamisel ja
dppevdlgnevused. Lopptulemuseks on koolist viljaarvamine. Opilast ei saa kool nimekirjast
kustutada niisama lihtsalt, vaid sellele eelneb tugispetsialistide pikaajaline t66 Opiraskuses

Opilasega.
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Tamm ja Leino (2008) on markinud, et koolis sdltub lapse probleemi varajane markamine ja
lahenduse leidmine enamasti klassijuhatajast. Kui klassis on rohkem kui tiks-kaks kéitumis- ja
oppimisprobleemidega last, on oluline, et koolis toimiks hastireguleeritud tugisiisteem. Mdne
Opilase puhul ei ole sekkumisest kasu, kui tema otsus Opingud katkestada saab vanemate
heakskiidu ja toetuse. Lapsel oli nagunii koolis raske hakkama saada, seetdttu on ta valmis
opingud katkestama. VVanemaks saades laste vabadus ja vastutus suureneb ning nad hakkavad
ise endale voimalusi otsima ja valikuid langetama. Sellega peaks kaasnema ka lapse enda
vastutuse kasv. Samas on lapsi, kes vajavad suuremat toetust ja tuge ka hiljem (Kikas, 2006)

ehk nditeks asudes parast pohikooli kutseharidust omandama.

Koolijuhtkonna tilesanne on koos Opetajate ja teiste spetsialistidega todtada vélja selline
koolikultuur, mis voimaldaks tihedat meeskonnatddd nii koolis kui kooli ja lastevanemate
koosto0s voimaluste otsimist ja loomist (Kikas, 2006). Samas toodi Eesti haridusfoorumil
(Laja & Loogma, 2011) probleemina esile killustumine: dpetajad, koolijuhid, lapsevanemad,
opilased, ilidpilased jt on koondunud eraldi organisatsioonidesse, mis ei tee omavahel
koostodd. Mitme uurimuse tulemused on ndidanud, et Opilasel tekivad Opiraskused juba

pohikoolis ning jatkuvad kutse- voi korgkooli iileminekul.

Kutsehariduse Oppekorraldusliku tugisiisteemi seost Oppekasvatustodga on véhe uuritud,
mistottu  Kujunes jargmine uurimisprobleem: kuivord toetab kooli Sppekorralduslik
tugiteenuste silisteem kutseharidust omandavaid Opilasi dpiraskuste {iletamisel ning dpingute

katkestamise takistamist nende endi hinnangul.

Kutsekool on kutsedppeasutuse seaduse tdhenduses dppimis-, Opetamis- ja korraldustegevuste
kogum, mille eesmirk on vdoimaldada kutsehariduse omandamist. Phiiilesannete tditmiseks ja
oppe kvaliteedi tagamiseks korraldab kool dppekasvatustood nii taseme- kui ka tdiendusoppes
koigi Oppijate arengu toetamiseks; tagab Opilasele tugiteenuste, sealhulgas karjddriteenus,
Opiabi, eri- ja sotsiaalpedagoogiline ja psiihholoogiline teenus, ning kidesolevas seaduses
sdtestatud tervishoiuteenuste kittesaadavuse; teeb Opetatavates valdkondades pedagoogilist,

metoodilist ja tehnoloogilist arendustood (Kutsedppeasutuse seadus, 2013).

T66 eesmiark on saada iilevaade Opiraskustes Opilaste hinnangutest Kkutsekooli
oppekorralduseeskirjas pakutavate tugiteenuste toimivusele ning vorrelda antud hinnanguid

opiraskuste iiletamisel 1dhtuvalt dpilaste soost ja vanusest.
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Uurimist60 teoreetilises osas kisitletakse varasemaid ldbiviidud wuurimusi Opilaste
Opiraskustesse sattumise poOhjuste viljaselgitamisel nii Eestis kui ka teistes riikides.
Metoodika osas antakse iilevaade uurimuse valimist, mooteinstrumendist, andmete
kogumisest ja analiiiisist. T60 kolmandas osas vdetakse kokku uurimuse tulemused
oppekorralduse tugisiisteemi meetmete toimimise kohta Opiraskustes Opilaste toetamisel
nende endi hinnangul. Neljandas peatiikis arutletakse tulemuste ja piirangute iile ning

seostatakse need teooriaga. Viiendas peatiikis voetakse kokku uurimuse tulemused.
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1. ULEVAADE UURIMUSTEST

1.1. Uuringud teistes riikides

Uldhariduskoolist asuvad kutse- ja kdrgkoolidesse dppima erinevate sotsiaalsete oskuste ja
taustaga opilased, kelle dpingute ebadnnestumist voivad pdhjustada mitmed vélised tegurid
(majanduslikud raskused, tdrjutus eelmises koolis vdi kodus, keskendumisraskused jms).
Pohjuseks voib olla ka tugispetsialistide puudumine lasteaias voi tildhariduskoolis,
algklassides on puudunud klassijuhatajal koost66 lapsevanematega ning selle tagajarjel on
Opilase erivajadust mérgatud liiga hilja, mis tdttu on viibinud ka vajaliku abi saamine. Kui
murdeealine laps on sellises olukorras joudnud ainetundi, siis voib probleem véljenduda tema

tunnikditumises, ta eirab antud iilesandeid, tal puudub Spimotivatsioon ja enesehinnang on

madal (Lister, 2012).

Uurimisest sotsiaal-majanduslike ja demograafiliste andmete pohjal pereliikme kohta ilmnes,
et mida haritum on lapsevanem, seda toendolisemalt ei puuduta Opiraskustesse sattumine tema
last, ja mida madalama haridustasemega on lapsevanem, seda suurem on tema lapse risk
Opiraskuste tottu koolist vilja langeda (Akhtar, 1996). Madala sotsiaalse staatusega Opilased
vajavad koolis tihedat emotsionaalset kontakti Gpetajaga (Dyson, 1987), mistdttu tuleb selliste
Opilaste Opetamisel pdorata suurt tdhelepanu nende aktiivsuse ja enesekindluse tdstmisele
dppetdds. Opilaste viihene lugemus ja kirjutamisoskus tekitavad dpiraskusi ka keskkoolis
(Fischbein & Folkander, 2000). Viga palju kasutatakse laste kdne hindamisel nende jutustusi.

Uurimises maakohtade algkooliopilaste identiteedikonflikti md&judest koolis ja véljaspool
kooli selgus, et kool on keskne koht, kus opilase isiksus kujuneb ja areneb (Dunne & Ananga,
2013). See nditab, et juba algkoolis on vaja jilgida laste arengut ja vajadusel kaasata lapse
opiraskuse ilmnemisel tugiteenuseid lapse Opiprobleemide lahendamisel. Kui varases koolieas
el margata last, kes vOib vajada Oppimises tugiteenuseid, siis kandub Opiraskuse probleem

edasi kogu pohikooli dpingute ajal kuni iileminekuni kutsekooli.

Viidi 14dbi uuring, kus vorreldi Opilaste iseloomuomadusi nende sotsiaalse tausta ja
koolikogemuse pohjal siirdumisel pohikoolist kutsekooli, kus kooli tugisiisteem piiiidis aidata
Opiraskustesse sattunud Opilast. Leidus Opilasi, kes ei olnud vastuvotlikud kooli pakutud
tugiteenuse toetusele (Elffers, 2012). Talts (2006) on veendumusel, et dpiraskustega Opilased
on alla keskpidrase tasemel Oppijad. Neile lastele on iseloomulikud tidhelepanuvaegus,

tilliaktiivsus, kéitumis- ja/vdi sotsialiseerumisraskused. On leitud ka, et keskmise
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majandusliku staatusega Opilaste Opiraskustesse sattumise pdohjused on sarnased nende

Opilastega, kelle pere majanduslik staatus on korge (Belloc, Maruotti & Petrella, 2010).

Suureks probleemiks on lastevanemate iikskodiksus voi majanduslikest pdhjustest tingitud
eemalejdéimine laste Oppimise jdlgimisest kutsekoolis. Paljud lapsevanemad on ldinud
vilismaale to6le ning teismeline laps on jddnud omapii otsuseid langetama. Pahatihti otsustab
nooruk Opiraskuste tekkimisel nii palju kui voimalik koolist eemale hoida, jittes vanematele
teadmise, et ta siiski osaleb igapdevaselt kooli Oppetdds. 15—18-aastaste Opiraskustega
opilaste iileminekul pohikoolist kutsekooli, td1 uuring seoses dpilaste Opiraskustesse sattumist
ennetava tugiteenuste todga vilja Opetajate ja Opilaste soovitused: info jagamine, suurem

tdpsuse ndudmine ning koolipoolne aktiivsem koost6o Opilaste ja Opetajate vahel (Mallinson,

2009).

Ameerika Uhendriikide (Azzam, 2007) ja Saksamaa (Heublein, 2014) uuringutest on
ilmnenud korduvad pdhjused, miks Opilane satub Opiraskustesse. Nendeks on tiidimus koolist,
liiga palju puudumisi Oppetundidest, mistottu ei joua enam Oppimisega jirele, sobrad, kes
samuti koolis ei kii ja kellega aega veeta, puuduvad reeglid, ebaedu on tinginud haridustee
alguses tekkinud Opiraskused. Lisaks olid ldbivate pohjustena vilja toodud sotsiaalsed ja
majanduslikud raskused, lapsevanemaks saamine, halb ettevalmistus keskkooliks ja sellest
tulenev dpimotivatsiooni puudus. Opilases loob dpihuvi praktiline tegevus, mis aitab tal

viltida hariduse omandamisel Gpiraskustesse sattumist (Lippke, 2012).

1.2. Ulevaade Eestis labiviidud uurimustest

On tehtud mitmeid wuuringuid Opilaste Opiraskustesse sattumise pdhjustest, mille
lahendamiseks on loodud koolidesse tugiteenuse vdimalused, et abistada Opilast tema

Ooppimisprobleemidega. Nendeks pohjusteks on toodud:

1) Valed erialavalikud. Opilased ei ole piisavalt hiisti kursis edasidppimise vdimalustega,
samuti puuduvad neil piisavad teadmised erialadest ja toomaailmast. Nii eelnevast kui oma
voimete valesti hindamisest tulenevalt tehakse kutsedppesse Oppima asudes valesid
erialavalikuid (Espenberg, Beilmann, Rahnu, Reincke, Themas, 2012; Eesti elukestva
oppe... 2014).
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2) Noudmiste ja voimete mittevastavus. Péarast pohikooli kutsedppes Oppima asuvate noorte
keskmine Oppeedukus on oluliselt madalam kui giimnaasiumisse astujatel ning puudulike
teadmiste, dpioskuste ja -motivatsiooni tottu kdib kutsekeskhariduse omandamine paljudele
iile jou, arvestades nende ettevalmistust (Espenberg, et al., 2012, Eesti elukestva &ppe...
2014).

3) Majanduslikud pohjused. Kutsekoolis dppimine toob dpilase perekonnale kaasa suuremad
kulutused (majutuse-, sdidu- jm kulu). Toovoimaluse tekkides eelistatakse Opingute

jatkamisele tooleasumist (Espenberg, et al., 2012, Eesti elukestva dppe... 2014).

Majanduslikult kehvemal ja paremal jarjel peredest laste seisundid voéivad kujuneda
ithesuguseks, kuna nendega ei tegeleta, neile ei ole tagatud kohustusi, mis kindlustaksid
lahedaste juurde kuulumise. End mittevajalikuna tundes siiveneb lapses hoolimatus, trots ja

ikskoiksus, kui teda ei tunnustata (Kallasmaa, 2003).

Magistritoé raames (Miil, 2014) on uuritud Opilaste ja Opetajate vahelisi suhteid kui
viljalangevust mdjutavat tegurit kutse- ja tildhariduskoolide vordluses, kus tulemustest selgus,
et kutsekooli pohikoolijargsesse Oppesse satuvad eelkdige need dpilased, kellel on sotsiaalsed
ja majanduslikud raskused ning kodune toetus puudub. Sellistel dpilastel on juba pdhikoolis
Opiraskused ning seetdttu satuvad nad tdendolisemalt koolist viljalangemise riskigruppi. Et
tokestada koolist enneaegset véljalangemist, tuleks nimetatud Opilaste puhul méirgata nende

Opiprobleeme juba pohikoolis.

Lapse arengut saab positiivselt mdjutada sel juhul, kui lapsevanemal on piisavalt aega ja
nende vahel eksisteerib side, mis mdjutab inimeste igapdevast elu, suhteid ja arusaamu (Parts,
2005). Eelnevast saab omakorda jireldada, et kui laps saab pdhikoolis dppides vanematelt abi
ja toetust on ta ilmnevate Opiraskuste puhul motiveeritum neid iiletama. Nii julgeb ta ka
hiljem, kutsedppes ettetulevate Opiraskuste puhul otsida abi ainedpetajalt voi kooli

tugispetsialistidelt.

Kooli véltimise pohjused on erinevad ja need voivad tekkida mitme pohjuse koosmdjul.
Uurimistulemuste pdhjal toodi vidlja halvad sotsiaalsed suhted Opetajate ja eakaaslastega,
samuti Opiraskustest tingitud akadeemiline ebaedu, mille oli pohjustanud kirjutamisraskused
ja kiire opitempo (Vaher, 2013), millest voiks jareldada, et aeglasemad Opilased vajavad
Ooppimisel abi tugiteenuste nédol koolis vdi kodus oma vanematelt. Paraku ,,kaovad” sellised

opilased Oppetunni ajalise piirangu sisse, kus Opetajal ei ole aega kiiremate Opilaste korvalt
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abistada individuaalselt acglasemat dpilast. Peale koolipdeva 16ppu aga ei taha Gpilane enam
koolimajja jadda, vaid lepib sellega, et ta ei saanud tunni sisust aru ja seepdrast ei ole tal ka

motivatsiooni hiljem koduseid iilesandeid lahendada ega kooli minna.

Kutsedppes Oppimisel ilmnevate raskuste pohjusena toob Kaselaan (2013) oma uurimuses
vilja puudulikud Opioskused ja vdhese huvi Opitava eriala vastu. Lapse Opivoimekuse
kujunemine soltub oluliselt tema kasvatamise stiilist ja kodusest elustiilist. Eriti on vaja
ergutada tema iseseisvust. Edu saavutamine pakub rahuldust ja innustab edasist tegevust. Kui
lapsel puudub Opimotiiv, mingi tulemuse ootus, mida eduks pidada, voib tekkida

viljapddsmatu olukord (Kera, 2004).

Leppiku (2004) sonul on lapse intellektuaalses arengus eriti oluline, kuidas lapsega enne kooli
suheldakse ja tegeldakse, mis on tdnapédeva Eestis suuresti unarusse jaetud. Millest ta jareldab,
et neil lastel, kellega pole raédgitud, algavad koolis Opiraskused, sest nende areng enne kooli
on olnud puudulik. Samuti toob Kroon (2015) oma uurimises vilja, et perckonna ja

kogukonna sotsiaalne kapital mojutab laste dppeedukust.

Kutsekoolist viljalangevuse pohjuste uurimistes (Leilop, 2015, Treial, 2013) on leitud, et
erinevad pohjused omavahel seotuna vdivad pohjustada dpilase dpiraskustesse sattumise kuni
koolist viljalangemiseni. Nende pohjustena on vélja toodud akadeemilist ebaedu, erialaga
seotuse puudumise, perekonnaga seotud riskitegureid, motivatsioonipuudust, pdhjuseta
puudumist, kooliga seotuse puudumist, halbu suhteid Opetajatega, soOpruskonna moju,

majanduslikke riskitegureid, toetuse puudumist.

Oppetoo kutsedppeasutuses on jiinud pooleli erinevatel pdhjustel: niihésti isiklikel kui ka
majandusliku olukorraga seonduvatel, kusjuures raskustesse sattunud Opilased on enam
lootnud Oppeasutuse poolsele toele ja mdistvamale suhtumisele (Murakas, Lepik, Dsiss &
Riammer, 2007)

Opilasel vdivad olla head siinnipirased eeldused dppida edukalt, ent kui tal puudub dpitava
vastu huvi, siis ei tule Oppet6ost midagi vélja (Leppik, 2008). Edasijoudmatuse pohjuseks
voivad olla depressioon, Opiraskused, oskamatus aega Oigesti planeerida, liiga palju aega
kulub massimeediale, koduse toetuse puudumine dppimisel ning tiidimus dppimisprotsessist
(Gurian, & Ballew, 2004). Tugi kui formaalne teenus (Opetajad, klassijuhataja, tugiteenused)
vO1 mitteformaalne toetus (pere, sdbrad, kaasdpilased) on olulised kaitsefaktorid Spingute

jatkamiseks (Glokowska, Young & Lockyer, 2007).
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Kui Opilane hakkab koolist pohjuseta puuduma, on ilmselt tegu mitme riskifaktori
koosmdjuga. Kindlasti peaks klassijuhataja kui esimene tugi seda mirkama ja piilidma jouda
Opilasega usaldusliku vestluseni, et oleks voimalik leida Opilase probleemile sobivaim
lahendus. Selleks podrdub klassijuhataja kas lapsevanemate poole vdi koolis tddtava
tugispetsialisti poole, kelleks voib olla sotsiaalpedagoog voi koolipsiihholoog, kes ndustab

Opilast edasi.

Maikalu (2010) todeb, et koolid ei kasuta psiihholoogi teenust. Koolil on majanduslikust
aspektist ldhtuvalt kulukas psiithholoogi ametisse votta ja seetdttu ostavad moned koolid
teenust osaliselt sisse, n-6 paar pideva néddalas. Selline tegutsemisviis ei ole aga Maikalu
meelest efektiivne, kuna laste arv pidevalt kahaneb ning samas on mérgata psiiiihika- ja
kditumishdirete ning muude hariduslike erivajadustega laste arvu suurenemist, sest
koolipsiihholoogi iilesanne on ndustada ja koolitada nii Opilasi kui ka lapsevanemaid,
Opetajaid ja kooli juhtkonda. Kui koolipsiihholoog kiilastab klasse ja vestleb Opetajatega,
voimaldab see tal mirgata voimalikke probleeme juba varakult. Samuti on voimalik Opetajaga
vahetunnis arutada, mismoodi toimida edasi lapsega, kes tunnis teistmoodi kéitus ja dpetajale
sellega silma jdi. Kui laps ja pere saaksid vajalikku tuge juba aegsasti, jadksid hiljem koolis
mitmed probleemid olemata. Oppuri eelnev kooliajalugu miirab edasise dppimise
efektiivsuse. Kool mdjutab dpilast, ent kdik oleneb sellest, kas mojutatav suudab kaasa tulla

uue mdojutusega voi mitte (Kivimaa, Must, Ménnimée, Realo & Tiirmaa, 1992).

Tiko (2010) uurimisest selgus lapsevanemate ootustest Opetajale, et nad ootavad Opetajalt
enam lapsesobralikkust ja hoolivust, kuid samas ka noudlikkust ja kompetentsust lapse
Opioskuste kujundamisel ning Kklassikollektiivis toimuva jélgimisel ja adekvaatsel
reageerimisel. Antud uurimuse tulemus toetab Maikalu eespool Kirjeldatud seisukohta, kus
Opetaja peab oskama mérgata Opilastes varakult vodimalikke probleeme. Seega on
viljalangevuse ennetus- ja sekkumisprogrammide voOtme-eeldus Opetaja individuaalne
akadeemiline ja sotsiaalne toetus paindlike reeglite ja distsipliini rakendamise ndol (Koiv,
2007).

Uustal (2010) viis 1dbi uurimise, kus pohikooli Opetajate kiisitlusest jdreldus, et
sagedasemateks Opiraskuste pdhjusteks on psiihholoogiline eripdra, samuti Opilaste piiratud
Opivoime ning mainiti vanemate vdhest huvitatust ja tuge Opilasele. Seepédrast ei saa
puutumata jitta ka pohikoolides olevate tugisiisteemide t60 eesmirke, sest tavapiraselt

vajavad need Opilased, iileminekul uude keskkonda, jatkuvat toetust Opingute jatkamisel.
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Tugev koostoovorgustik kooli ja kodu vahel toetab soodsa Opikeskkonna kujunemist ning

lapse iseloomu arenemist (Lukk, 2008).

OECD rahvusvahelise Opetamise ja Oppimise uuringu lidbiviimisel Eestis moodustati
seirckomitee, mis koostas esimese rahvusvahelise vOrdlusuuringu, milles uuriti erinevate
ritkide Opetajate t66d, tootingimusi, koolide t66- ja dpikeskkonda. Uuringu eesmérk oli vilja
selgitada, millised asjaolud aitavad kaasa Opetamiseks ja Oppimiseks soodsa keskkonna
loomisele. Eesti koolide Opetajad seostavad teiste riikide Opetajatega vorreldes halva
klassikliima pdhjuseid enam Opilaste vihese voimekusega ning kaasavad Opilasi endid harva
klassis positiivse todmeeleolu loomisesse. Eesti dpetajate rahulolematus on iildjuhul seotud
eelkdige kooliviliste, endast ja kolleegidest vidhesoOltuvate asjaoludega, esmajoones
Opetajakutse vdhese avaliku (lihiskonna- ja meediapoolse) tunnustamisega, aga ka dpilastega,
kellele omistatav vihene voimekus, hooletu suhtumine, halb kditumine on samuti Opetajate

rahulolematuse iiheks peamiseks allikaks (Loogma, Ruus, Talts & Poom-Valickis, 2009).

Uurimuses saadi Opetaja agressiivsust viljendavate kaitumisviiside osas (Krips, 2007)
tulemused, millest selgus, et uuritud pohikoolidpetajad kasutavad agressiivsust viljendavaid
kéditumisviise enam kui keskkooli-/giimnaasiumidpetajad. Niisamuti ilmnes Soosaare (2011)
uurimisest, et koolis valitsevatele suhetele on iseloomulik usaldamatus ning pdhiline
tadhelepanu koondub reeglitele ja Oppekava realiseerimisele. Pohjuseta puudumiste
vihendamiseks kasutavad sotsiaalpedagoogid Opilaste kontrollimist, karistamist, hirmutamist
vdi sundimist. Opilased tdlgendavad nimetatud sekkumisviise negatiivsena siis, kui dpilane ei
ole kaasatud oma probleemi lahendamisse ning Opilase ja sotsiaalpedagoogi vahelistes suhetes

puudub usaldus.

Kuke ja Kaikkoneni (2003) arvates vajaksid meie Opetajad innustust enesetdienduseks ja
lisakoolitust erivajadustega Opilaste kaasamiseks ning konkreetseid soovitusi Opilaste
tulemuslikuks  ettevalmistuseks tiileminekuks koolist t66ellu. Eesti haridus- ja
teadusministeeriumi statistika jirgi Opib Eestis erikoolides ligikaudu 3% erivajadusega
Opilastest ja tavakoolides on ligikaudu 13% Gpilastest erivajadusega, seega on palju Opilasi,
kes vajaksid ka tavaiildhariduskoolides mitmesuguseid tugiteenuseid ja eripedagoogilist abi.
Uuringud on ndidanud, et Opetajate hoiakud, ettevalmistus ja dpikeskkond ei ole piisavad selle

realiseerimiseks.

Opilane ei taju sageli oma probleemi tdsidust ja halvimal juhul on dpilane omadega liiga

puntras, et suuta ise pakkuda lahendusi ning tihtipeale on ta kaotanud usu leida koostods
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tdiskasvanuga oma muredele lahendus. Nii kipub Opilane esialgu oma probleemi eitama,
nimetades seda mone pahatahtliku koolitootaja alusetuks siilidistuseks voi lapsevanema

iilereageerimiseks (Naarits-Linn, 2012).

Téahelepanu- ja keskendumisvdoime puudulikkuse sagedasemad pdohjused jagab Martinson
(2010) kolme suuremasse rithma: liigselt koormatud kehaline tervis, Oppija kodune
kasvukeskkond on ebasoodne, koolis lisandub {ile- voi alandudmistele Opetaja halb
tookorraldus. Kdigele eelnenule voib lisanduda veel negatiivselt toimivaid mdjureid: dpilane
ei huvitu Oppeainest, tal on negatiivne minapilt. Isiklik sisemotivatsioon kiivitub kdige
paremini siis, kui Oppija teab, mida ja milleks ta opib. Halvim on see, kui Oppijat ei Opita
tundma ja tema suhtes on ootused liiga kdrged. Opilasel voib tekkida lootusetuse ja seejirel
Oppimises kdega 160mise tunne. Asjad halvenevad veelgi, kui edukamad kaaslased on vilja
ndidatud iileolevat suhtumist. Opiraskustega Opilasel peab aitama leida individuaalset

arenguteed ja on tdhtis, et ta Opiks kasutama endale sobivaid dppimismeetodeid.

Kui dpilasel ilmnevad Oppimis- vOi suhtlemisraskused, siis tdendoliselt puutuvad sellega
kokku kdik dpetajad, kes samale klassile tunde annavad. Opetajad peaksid omavahel suhtlema
ja jagama tdhelepanekuid ja kahtlusi. Eeltoodu néitab, et dpiraskustega laste abistamiseks ei
piisa ainult tugisiisteemist, vaid iga Opetaja saab ka ise palju dra teha Opilase soodsama
arengukeskkonna loomisel (Martinson, 2010). Kui kool soovib saada héid tulemusi dpilaste,
lapsevanemate ja teiste osapoolte rahulolus, siis aitab sellele kaasa kvaliteedijuhtimise
pohimotete tundmadppimine ja rakendamine kooli juhtimises. Siia kuulub kooli, dpetaja,

oppetunni, hariduse jne kvaliteet. (Nordic Baltic Projekt, 2001).

Haridus mdjutab meie kédekdiku oluliselt alates palgatasemest kuni iildise dnnetundeni vilja.
Opingute ebadnnestumine toob kaasa kulusid vdi vidhendab tulusid nii iiksikindiviidil
(madalamad palgatulud, kehvemad tervisenditajad) kui tihiskonnal laiemalt, olgu siis ldbi
otseste rahaliste kulude (saamata jddvad maksud, korgemad sotsiaalkindlustuskulud) voi
iildisema heaolu vdhenemise kaudu (rohkem kuritegevust, vihem kodanikuaktiivsust).
Euroopa Liit on seadnud eesmérgiks alandada enneaegselt Opinguid katkestanute osakaalu
vanusegrupis 18—24 eluaastat 2020. aastaks alla 10%. See on iiks Euroopa selle kiimnendi

kasvustrateegia peamisi eesmarke (Anspal, Jarve, Kallaste, Kraut & Seppo, 2011).

Koolit6d edukuse tingimuseks on Opilase enda soov dppida, soov klass voi kool 1dpetada.

Kooli poolelijatmisel on iga dpilase puhul tegemist mitmete teguri koosmojuga. Suurem moju
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on Opiraskustel. Igasuguse abi puhul on oluline, et abi jouaks lapseni digel ajal (Kundla,

2003).

Opiraskused tekivad oOpilasel juba varases koolieas. Seepirast kisitlevad eelpool toodud
uuringud just lapse arengu erinevaid aspekte hariduse omandamisel, mis soodustavad dpilasel

opiraskuste tekkimist ja vajadust tugiteenuse toetusele.

To6 eesmiark on saada iilevaade Opiraskustes Opilaste hinnangutest kutsekooli
oppekorralduseeskirjas pakutavate tugiteenuste toimivusele ning vorrelda antud hinnanguid

opiraskuste iiletamisel 1dhtuvalt Opilaste soost ja vanusest.
Uurimiskiisimused:

1. Kui teadlikud on dpiraskustes dpilased kooli dppekorralduseeskirjast?

2. Missugused tugiteenuse meetmed on toetavamad Opiraskustes Opilasele Opilaste endi
hinnangul?

3. Mis soodustab opilastel dpiraskuste tekkimist ja pérsib edasist Gpingute jatkamist dpilaste
endi hinnangul?



Tugiteenuse toetuse tohusus dpiraskustes opilaste hinnangul 14

2. METOODIKA

Opilase individuaalsete dpivajaduste arvestamine on tinapieva kooli iiks keerukamaid
iilesandeid. Selle tditmiseks on koolis vaja 1dbi mdelda terviklik Spiabisiisteem, rakendades
efektiivsemalt tugisiisteeme (Kontor, 2006), mis tegeleb Opilase ndustamisega koolis,

kohanemisega koolikorraga ja dpilase kontrolli all hoidmisega (Tamm, 2008).

Eelnevatest 1dbi viidud uuringutest ldhtuvalt kujunes uurimisprobleemiks kuivord toetab kooli
oppekorralduslik siisteem ning selle pakutav tugiteenus kutseharidust omandavaid Opilasi

opiraskustest iilesaamisel nende endi hinnangul.

To6o eesmirk on saada iilevaade Opiraskustes Opilaste hinnangutest kutsekooli
oppekorralduseeskirjas pakutavate tugiteenuste toimivusele ning vorrelda nende tugiteenuste

toimet Opiraskuste iiletamisel ldhtuvalt dpilaste soost ja vanusest.

Viljalanguse ennetus- ja sekkumisprogrammide votme-eeldus individuaalse akadeemilise ja
sotsiaalse toetuse paindlike reeglite ja distsipliini rakendamine (Koiv, 2007) on kooli
oppekorralduseeskirjas médratud Oppetddst osavotu reguleerimiskorraga, Oppevolgnevuste
arvestamise alustega, oppevolgnevuste ennetamise ja likvideerimise tingimuste ja korraga
ning tugiteenuste osutamise tingimuste ja korraga. Madala sotsiaalse staatusega Opilased
vajavad koolis tihedat emotsionaalset kontakti dpetajaga (Dyson, 1987), mistottu tuleb selliste
Opilaste Opetamisel pdorata palju tdhelepanu nende aktiivsuse ja enesekindluse tdstmisele

Oppetdos, mis said aluseks esimesele ja teisele uurimiskiisimusele.

Uldhariduskoolist asuvad (Lister, 2012) dppima kutsekoolidesse erineva sotsiaalsete oskuste
ja taustaga Opilased, kelle dpingute ebadnnestumised voivad olla pdhjustatud mitmetest
vilistest teguritest (majanduslikud raskused, tOrjutus eelmises koolis vdi kodus,
keskendumisraskused jms), millest kasvas vilja kolmas uurimiskiisimus. Tiko (2010)
uurimusest tulenes lapsevanemate ootustest Opetajale, et nad ootavad Opetajalt enam
lapsesdbralikkust ja hoolivust, kuid samas ka noudlikkust ja kompetentsust lapse Opioskuste

kujundamisel ning klassikollektiivis toimuva jdlgimisel ja adekvaatsel reageerimisel.
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2.1. Valim

Uurimises osales kolm kutsekooli, kus Oppis koguarvuga 3219 pohikooli haridusega Opilast.
Opilaste iildarvust moodustasid 193 ehk 6% dpiraskustes dpilased. Tiidrukuid oli 36 (19%)
ja poisse oli 157 (81%).

Uuritavate valimi moodustavad kutsekoolis eriala dppivad pohikooli haridusega Opilased,
kellel on tekkinud oOpiraskused. Valimi moodustamiseks kasutas uurija mugavusvalimit,
vottes aluseks valimit iseloomustavad iihised néitajad nagu pohikooli baashariduselt {ileminek
eriala dppimisele kutsekooli ja kellel on 3 v&i enam puudulikku ainekursuse hinnet. Valimi
suuruseks kujunes kolme erineva kutsekooli pdhjal 193 Gpilast, seitsmes vanusegrupis 16-23

aastat (joonis 1), nendest 36 neidu ja 157 noormeest, kes vastasid eeltoodud kriteeriumitele.

69

46

39 M Opilaste vanus

M Opilasi kokku
26

19 20 21 23

16 17 18

Joonis 1. Valimi vanuseline jaotus.

2.2. Mddteinstrument ja protseduur

Kvantitatiivse uuringu modteinstrumendiks kasutas uurija ankeeti (vt Lisa 1) kogumaks
andmeid Opiraskustes Opilaste hinnangutest kutsekooli dppekorralduseeskirjas pakutavate

tugiteenuste toimivusele.

Ankeedis olevad viited koostas uuringu teostaja ise koolide dppekorralduseeskirjade pohjal,

kus on vilja pakutud erinevate tugiteenuste kasutamise voimalused toetamaks Opiraskustes
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oOpilasi. Saadud andmete tulemusel soovis uurija teada saada Gpilaste hinnanguid kutsekooli
poolt pakutavate tugiteenuste toimivusele ning vorrelda nende tugiteenuste toimet dpiraskuste
iiletamisel, toetamaks edasist Opingute jatkamist, uuringus osalenud Opilaste poolt antud

hinnangutega.

Uurimusest tulenevad jareldused voivad juhtida kooli tugisiisteemis tootavate spetsialistide
tahelepanu méarkamaks kitsaskohti Opilaste vaatenurgast. Ankeet koosnes 22 viitest 5-
astmelisel Likert’i skaalal ja kolmest avatud véitest, millele uuritav vastab kas ,,ei“ voi ,,jah*
(Cronbachi Alpha 0.710). Ankeedi viidetega soovis uurija teada saada, kui teadlikud on
uuritavad Oppekorralduseeskirjast, missugused tugiteenuse meetmed on toetavamad
opiraskustes Opilasele nende endi hinnangul ja mis soodustab voi pérsib edasist dpingute

jatkamist Opilaste endi hinnangul. Ankeedi 16pus kiisiti ankeeditéitja taustaandmeid.

5-astmelisel Likert’i skaalal on hindamiseks antud valik variandid:

1- ei

2- pigem ei

3- vihesel miiral (esimeses plokis), harva (teises ja kolmandas plokis)
4- pigem jah

5- jah

Uurija kontakteerus valitud Kkutsehariduskeskustega meili teel ja tutvustas koolide
oppedirektoritele uurimist6o sisu ja saatis ankeedi ndidise. Mdoteinstrumendi reliaabluse ja
valiidsuse tagamiseks kasutati uuringus osalenud kutsekoolide kolme Opetaja
eksperthinnanguid ankeedis olevatele viidetele, mida piloteeriti 20-ne Oppuriga. Kolmest
uuritavast koolist andsid ankeedile positiivse hinnangu dppegruppe juhatavad klassijuhatajad,
kelle ametikohustuste hulka kuulus opilasele tugiisikuks olemine ning nende jélgimine ja
toetamine Oppeprotsessis. Saades positiivse vastuse, saatis uurija ankeedid koolidesse
oppedirektori meilile. Andmeid koguti 2015 aasta detsembri kuu teisel niddalal, sest selleks
ajaks oli I oppeperioodi jooksul tekkinud arvestatav arv opiraskustesse sattunud Opilasi.

Ankeedi tditmine oli Opilasele vabatahtlik.

Kvantitatiivse uuringu lidbiviimiseks voeti kooli administratiivandmetest vélja valimisse
kolme voi enama puuduliku ainekursuse hindega olevad Opiraskustes Opilased, kellele
klassijuhataja jagas paberkandjale triikitud ankeedid, kus nad andsid vastuseid ankeedis
antud viidetele 5- pallise Likert’i skaala pohjal. Ankeet tagas téitjale anoniilimsuse, sest

uurija ei osalenud tditmise protsessis ning Opilase nime ankeedile ei kirjutatud. Taidetud
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ankeetidel kiis uurija uuringus osalenud koolis ise jarel. Ankeedist saadud andmeid kasutas
uurija ainult uurimistoé raames {ildistatud kujul, mistottu ankeedi tiditjale ei kaasnenud

mingeid kohustusi ega tagajargi.

2.3. Andmete analiiiisimise pohimdtted

Uurimise kdigus saadud andmed kodeeriti numbrilisteks néitajateks, et analiilisimisel saaks
kasutada statistilist andmeanaliitisi. Andmed sisestati tabelarvutusprogrammi MS Excel ning

statistiliseks analiitisiks kasutati programmi IBM SPSS Statistics 23.

Andmetele teostati kirjeldav statistiline analiiiis (andis vastused 1. ja 3. uurimiskiisimusele)
ning vordlused Opilasi taustaandmete alusel rithmitades (andis vastuse 2. uurimiskiisimusele).
Viimane vOimaldas selgitada vélja Opilaste hinnangute erinevused tugisiisteemide toimes

tulenevalt dpilase soost ning vanusest.

Uurimistoo jareldused aitavad kutsekoolidel muuta oma tugisiisteeme paremini toimivaks, et

suurem hulk Opilasi suudaks ldbida oma dppekava edukalt.



Tugiteenuse toetuse tohusus dpiraskustes Opilaste hinnangul 18

3. TULEMUSED

3.1 Opiraskustes dpilaste teadlikkus dppekorralduseeskirjast.

Tabel 1. Opilaste hinnangud kooli 6ppekorralduseeskirja teadlikkusest.

Vastuste  Aritmeetiline  Standardhélve
arv keskmine
Sulle on arusaadavalt
tutvustatud kooli 193 4.27 0.81
oppekorralduseeskirja
Oled ise lugenud kooli 193 2.92 1.31
oppekorralduseeskirja
Jargid kooli dppekorralduseeskirjas ettendhtud 192 4.06 0.73
reegleid ja korraldusi
Oled teadlik kooli dppekorralduses 190 4.22 0.91
kirjeldatud hindamissiisteemist
(kui pohjalike teadmiste eest millise
hindega hinnatakse)
Hinnangute tulemustest selgus, et Opilastele on arusaadavalt tutvustatud kooli

oppekorralduseeskirja ning nad teavad kooli Gppekorralduses kirjeldatud hindamissiisteemi,

mida nditab aritmeetiline keskmine (vt Tabel 1). Valdavas enamuses Opilased ise

oppekorralduseeskirja ei loe.

Tabel 2. Vastuste jaotuse % opilaste teadlikkusest kooli oppekorralduseeskirjast.

Oled ise lugenud kooli dppekorralduseeskirja Vastuste arv %
1 36 18,7
2 33 17,1
3 65 33,7
4 28 145
5 31 16,1
Sulle on arusaadavalt tutvustatud kooli Vastuste arv %
oppekorralduseeskirja
1 2 1,0
2 2 1,0
3 26 13,5
4 74 38,3
5 89 46,1
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Oled teadlik kooli 6ppekorralduses Vastuste arv %
kirjeldatud hindamissiisteemist (kui pohjalike
teadmiste eest millise hindega hinnatakse)

1 4 2,1
2 5 2,6
3 23 11,9
4 72 37,9
5 86 44,6

Vottes vastavalt riihmadesse kokku vastused 1 ja 2 ning 4 ja 5 (vt Tabel 2) voib viita, et
Opiraskustes Opilased jagunevad ligikaudu kolmeks enamvihem vdrdseks rithmaks, kes kas
on lugenud oOppekorralduseeskirja (30,6%) voi pole seda lugenud (35,8%). Samas valdav
enamus (ile 84%) vastajatest véidab, et talle on arusaadavalt tutvustatud
oppekorralduseeskirja ning peaaegu samapalju (83%) vastajatest vdidavad, et nad on kursis

kooli hindamispohimotetega.

3.2 Toetavamad tugiteenuse meetmed Gpiraskustes dpilasele nende endi hinnangul.

Tabel 3. Opilaste hinnangud kooli 6ppekorralduseeskirjas mddratud toetavate tugiteenuste

meetmetele.
Vastuste  Aritmeetiline  Standardhélve
arv keskmine
Opetaja on sulle pdhjendanud 192 4.16 0.99
puuduliku hinde saamist
Kui oled puudunud, siis kooli tulles oled kohe 192 3.49 1.21
esitanud puudumistdendi
Jélgid oma hindeid e-koolist 192 4.30 1.01
Sul on raskust valmistava dppeaine 193 281 1.19
Opetajaga hea ldbisaamine
Puuduliku hinde parandamiseks on 191 3.90 0.94
sul piisavalt aega dppimiseks
Oppeainest aru saamiseks saad dpetajalt 191 3.43 1.21

lisakonsultatsiooni

Opetaja on huvitatud sinu hinde parandamisest 193 2.90 1.15
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andes sulle lihtsamaid tilesandeid

Puudulike hinnete parandamise kiisimustes 193 3.09 1.20
poordud abi saamiseks grupijuhataja poole

Kooli tugiisik (sotsiaalpedagoog, psiihholoog, 192 2.21 1.42
Opindustaja jm) on juhendanud sind
puudulike hinnete parandamise perioodil

193 3.51 1.04
Oppeaine probleemide korral oled saanud dpetaja
poolt abistavat toetust
Oppevdlgnevuste parandamiseks palud 190 3.28 1.27

Oppimisel sdbralt abi

Tabeli 3 tulemused niitavad, et Opilased jélgivad oma hindeid e-koolist ning Opetaja
pohjendab opilasele puuduliku hinde saamist. Enamus Opilasi tunnistavad, et neil ei ole
raskust valmistava Oppeaine Opetajaga head ldbisaamist vdi on neil harva head suhted
Opetajaga, mida nditab tabelis 3 aritmeetiline keskmine, kuid standardhélve tabelis 3 viitab
sellele, et osa Opilasi saavad raskust valmistava ainedpetajaga hésti 1abi. Suurem osakaal
opilastest on kinnitanud, et kooli tugiisik ei ole juhendanud vdi on harva juhendanud neid
puudulike hinnete parandamise perioodil, mida nditab tabelis 3 aritmeetiline keskmine. Sama
tabeli standardhélbe tulemus néitab seda, et on Opilasi, kes saavad Opiraskustes kooli tugiisiku

poolset abi ja juhendamist.

Tabel 4. Vastuste jaotuse % kooli oppekorralduseeskirjas mddratud toetavate tugiteenuste
meetmetele.

Opetaja on sulle pdhjendanud puuduliku Vastuste arv %
hinde saamist
1 4 2,1
2 9 4,7
3 29 15,0
4 61 31,6
5 89 46,1
Jélgid oma hindeid e-koolist Vastuste arv %
1 4 2,1
2 11 57
3 21 10,9
4 43 22,3
5 113 58,5
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Sul on raskust valmistava dppeaine Vastuste arv %
Opetajaga hea ldbisaamine
1 33 17,1
2 47 24,4
3 48 24,9
4 53 27,5
5 12 6,2
Kooli tugiisik (sotsiaalpedagoog, psiihholoog, Vastuste arv %

Opindustaja jm) on juhendanud sind
puudulike hinnete parandamise perioodil

1 95 49,2
2 24 12,4
3 27 14,0
4 29 15,0
5 17 8,8

Tabeli 4 tulemused riihmadesse voetuna 1 ja 2 (7,8%) ning 4 ja 5 ( 80,8%) néitavad, et
Opilased jéilgivad oma hindeid e-koolist ning 77,7% vastanutest kinnitab, et Opetaja
pohjendab neile puuduliku hinde saamist. Enamus opilasi tunnistavad, et neil ei ole raskust
valmistava Oppeaine Opetajaga head lidbisaamist voi on neil harva head suhted Opetajaga,
mida nditab vastuste rithmitamine 1 ja 2 (41,5%), kuid 4 ja 5 (33,7%) vastuste hulk viitab
sellele, et peaaegu sama palju Opilasi saavad raskust valmistava ainedpetajaga hésti labi.
Suurem osakaal Opilastest on kinnitanud, et kooli tugiisik ei ole juhendanud voi on harva
juhendanud neid puudulike hinnete parandamise perioodil, mida niitab vastuste 1 ja 2
rithmitamisel 61,6% vastajatest. Samas 4 ja 5 hinnangu saanud tulemus 23,8% néitab seda, et

on Opilasi, kes saavad Opiraskustes kooli tugiisiku poolset abi ja juhendamist.

3.3 Mis soodustab opilastel dpiraskuste tekkimist ja parsib edasist Opingute jatkamist dpilaste
endi hinnangul.

Tabel 5. Opilaste hinnangud soodustavatele teguritele opiraskuste tekkimiseks.

Vastuste arv  Aritmeetiline Standardhilve

keskmine
Pohikoolis viidi 1dbi pohjalik karjddrindustamine 191 3.20 1.40
Usaldad oma grupijuhatajat 193 4.35 0.84

Oled koolipdeva alguseks piisavalt puhanud 192 3.11 1.16
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Veedad aega pigem sdpradega kui Oppimisega 192 3.25 1.07
Saad Opetaja seletustest aru 192 2.76 0.98
Oled saanud Opetaja poolset julgustamist, 193 3.41 1.10

et olla dppimises edukas

Tunned ennast klassis grupi litkkmena 191 4.23 0.95

Tabel 5 tulemused niitavad, et Opilased wusaldavad oma grupijuhatajat, mida néitab
aritmeetiline keskmine 4.35. Opilastel on raskusi ainedpetaja seletustest aru saamisel nagu
nditab hinnangute aritmeetiline keskmine 2.76. Siinkohal saab véita, et liheks Opiraskuse

tekkimise pohjuseks nendele Opilastele on dppematerjalide keerukus.

Tabel 6. Vastuste jaotuse % soodustavatele teguritele opiraskuste tekkimiseks opilaste

hinnangul.

Usaldad oma grupijuhatajat Vastuste arv %
1 3 1,6
2 5 2,6
3 13 6,7
4 73 37,8
5 99 51,3

Saad Opetaja seletustest aru Vastuste arv %
1 31 16,1
2 23 12,0
3 104 54,2
4 30 15,6
5 4 2,1

Tabel 6 hinnangute 1 ja 2 ning 4 ja 5 rithmitamisel saab véita, et valdav enamus Opilasi
(89,1%) usaldavad oma grupijuhatajat, kuid on iiksikuid (4,2%), kes tunnistavad, et nad ei
usalda grupijuhatajat. Riihmitades véite ,,Saad Opetaja seletustest aru®, andis eitava hinnangu
1ja 2 28,1% Opilastest, harva saavad Opetaja seletustest aru 54,2% Opilastest, millest saab
Kinnitust see, et Opilaste teadmised Opetatavast ainest on puudulikud ja 17,7% (4 ja 5)

vastanutest kinnitavad, et nad saavad aru, mida Opetaja neile seletab.
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Alljargnevad tabelid selgitavad vilja Opilaste hinnangute suurused, mis vdivad soodustada

Opingute jiatkamist voi parssida Opiedu tulenevalt dpilase soost ning vanusest.

Tabel 7. Opiraskustes opilaste hinnangud tegurite suhtes, mis voivad soodustada voi pérssida

opingute jdtkamist vanuselises vordluses.

Vanus Vastajaid  Keskmiste  Olulisuse
astak nivoo

Sul on raskust valmistava 16-17 aastat 107 87.62

Oppeaine dpetajaga hea 18- 23 aastat 86 108.67 0.007
labisaamine

Oled koolipdeva alguseks 16-17 aastat 107 99.77 0.344
piisavalt puhanud 18- 23 aastat 85 92.38

Veedad aega pigem sopradega kui  16-17 aastat 106 99.15 0.445
Oppimisega 18- 23 aastat 86 93.24

Tunned ennast klassis grupi 16-17 aastat 106 92.27 0.257
lilkmena 18- 23 aastat 85 100.65

Tabel 7 tulemustest on nédha, et 16-17 aastastel opilastel on raskust valmistava ainedpetajaga
probleemsem  libisaamine vorreldes vanemate Opilastega. Ulejdiinud viidete hinnangute
tulemustest on néha, et enamus Opilasi on koolipdeva alguseks piisavalt puhanud, tunnevad
ennast klassis grupi lilkmena ja veedavad aega pigem sOprade seltsis selle asemel, et tegeleda

Oppimisega.

Tabel 8. Opiraskustes épilaste hinnangud tugiteenuse meetmete suhtes, mis véivad

soodustada voi pdrssida opingute jdtkamist soolises vordluses.

Sugu Vastajaid  Keskmiste ~ Olulisuse
astak nivoo
Puuduliku hinde parandamiseks on Poisid 156 95.34
sul piisavalt aega Oppimiseks
Tidrukud 35 98.94 0.707
Oppeainest aru  saamiseks saad Poisid 155 96.56

Opetajalt lisakonsultatsiooni
Tiidrukud 36 93.57 0.762
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Tabelis 8 poiste ja tiidrukute hinnanguliste vordluste tulemustes erinevusi ei esine. Vastajad
kinnitavad, et neil on puuduliku hinde parandamiseks piisavalt aega dppida ja Opiraskuste

korral saavad nad Oppeainest aru saamiseks Opetajalt lisakonsultatsiooni.
Ankeedi avatud viidete tulemused on toodud alljargnevas tabelis:

Tabel 9. Opiraskustes opilaste hinnangud avatud viidetele.

Vastuste  Aritmeetiline  Standardhélve

arv keskmine
Opid soovitud erialal 192 4.69 1.08
Oppimise korvalt kiid t661 193 1.97 1.72

Tabelist 9 on ndha, et opilased dpivad soovitud erialal, dppimise korvalt ei kéi to61 ja

enamus vastanutest elavad vanemate juures (vt joonis 2).

122 opilast

52 dpilast

18 dpilast

vanemate juures Ghiselamus Gdrikorteris

Joonis 2. Opilaste elukoht dpingute ajal.
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4. ARUTELU

T66 eesmdrk on saada iilevaade Opiraskustes Opilaste hinnangutest kutsekooli poolt
pakutavate tugiteenuste toimivusele ning vorrelda selle toimet Opilaste dpiraskuste iiletamisel

lahtuvalt dpilaste soost ja vanusest.

Uurimistulemustest selgub, et enamus Gpilastest on teadlikud kooli dppekorralduseeskirjas
satestatud kohustustest ja vastutusest, sealhulgas tugiteenuse toetuse voimalustest, kui kool
hoolitseb selle eest, et tutvustab ise Opilasele Oppekorralduseeskirja sisulist poolt.

Sellegipoolest on kutsekoolides dpiraskustesse sattunud Opilaste osakaal suur.

Elffers (2012) mérgib oma uurimises, et leidub Opilasi, kes ei ole vastuvotlikud kooli
pakutavate tugiteenuste toetusele. Sellised Opilased on liiga tagasihoidlikud ja abitud ise
otsima lahendusi oma Opiebaedu probleemile ning nad vajavad toetavat abi, mis julgustaks
neid dpiraskuste korral rohkem pingutama. Talts (2006) margib, et Opiraskustega dpilased on
alla keskpérase tasemel Oppijad. Ka tulemustest selgus, et Opilastel on raskusi ainedpetaja
seletustest aru saamisel nagu néitab hinnangute aritmeetiline keskmine 2.76. Selliste Gpilaste
toetuseks on koolides vilja tootatud tugiteenused, nagu Opindustaja, sotsiaalpedagoog ja
psiihholoogi teenus. Viimast kiill kasutatakse vihesel mééral voi siis tildse mitte ning seda
lahtuvalt majanduslikust aspektist (Maikalu, 2010). See tulemus kajastub ka uuritavate poolt
antud madalas hinnangus, kus nad ei saa kooli tugiisikult juhendamist puudulike hinnete
parandamise perioodil (vt Tabel 4). Uhes uuritavas koolis on miiratud dpiraskustes dpilaste
tugiisikuks Klassijuhataja ( Tallinna..., 2015), kelle tilesandeks on Opilaste Opiraskustesse
sattumise ohumaérkide varajane mérkamine ja neile reageerimine (Tamm ja Leino, 2008), sest
klassijuhataja on temale méératud Opilaste grupi otsene kontaktisik kooli ja dpilaste vanemate
vahel. Uurimuse tulemused nditasid, et Opilased usaldavad oma klassijuhatajat, kuid
millegiparast poorduvad Opiraskuste korral harva abi saamiseks klassijuhataja poole (vt Tabel
5). Ehk ei peaks klassijuhataja olema sel juhul ootaval seisukohal, vaid dpilaste dpiraskuste
probleemide korral nditama ise iiles aktiivsust 1dbimdeldud tegevusega, arvestades abi vajava
Opilase individuaalsete iseloomuomadustega (Mallinson, 2009). Et klassijuhatajad oleksid

padevad Opiraskustes Opilasi aitama, peaks kool voimaldama dpetajatele vastava viljadppe.

Toetavamateks tugiteenuse meetmeteks hinnati véiteid, kus puuduliku hinde parandamiseks
annab ainedpetaja piisavalt aega Oppimiseks ning Opetaja on valmis andma Opiraskuses

Opilase soovil aine paremaks moistmiseks ka lisakonsultatsiooni (vt Tabel 3). Samade véidete
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poiste ja tiidrukute hinnangulistes vordlustes ei esine soolisi erinevusi, mis nditab seda, et

Opetaja on valmis igale Opilasele pakkuma Sppimises vajalikku abistavat toetust (vt Tabel 8).

Opiraskusi soodustavate viidete hinnangutest vdib vilja lugeda, et mdningad vastanutest ei
tunne ennast klassikollektiivis hasti (vt Tabel 5), mistottu nende Opiraskused voivad olla
pohjustatud kirjutamisraskustest ja Kiirest tunnitempost (Vaher, 2012), samuti tekitab opilaste
lugemise ja kirjutamise madal tulemus koolis dpiraskusi (Fischbein & Folkander, 2000), ning
puudulikud dpioskused ja vihene huvi dpitava vastu (Kaselaan, 2013). Opetaja peaks olema
noudlik ja kompetentne Opilase Opioskuste kujundamisel ning jélgima, mis toimub

klassikollektiivis ja probleemide ilmnemisel adekvaatselt reageerima (Tiko , 2010).

Uurimise tulemustest selgus ka, et iile poolte uuritavatest dpilased ei ole koolipdeva alguseks
piisavalt puhanud (vt Tabel 5). Seetdttu saab arvata, et Opiraskustesse sattumist voib
soodustada ka Opetaja seletustest mittearusaamine vésimuse tdttu, mida kinnitas enamus
vastanutest (vt Tabel 6). See voib olla tingitud mitmetest vélistest teguritest, nagu
perekondlikud pohjused, majanduslikust olukorrast tulenevad pohjused jms (Azzam, 2007;
Heublein, 2014), samuti ka veedavad nad aega pigem sdprade seltsis selle asemel, et

tegeleda Oppimisega nagu ilmnes antud uurimistod tulemustes (vt Tabel 7).

Kui opilane on mistahes isiklikest pdhjustest tingituna koolipdeva alguseks vésinud, voib see
tekitada dpetaja ja dpilase vahel pingeid (vt Tabel 4). Opilane ei kuula tunnis dpetaja seletust,
tema motlemisvoime ja keskendumine on vidsimusest pérsitud. Tihti on Opilased sellises
olukorras emotsionaalsemad, tundlikumad Jpetaja maérkuste suhtes olla tunnis
tahelepanelikum (Loogma jt 2009). Soosaar (2011) toob oma uurimise tulemustes esile
Opetajate agressiivset kditumist Opilase suhtes, mis kindlasti mojutab negatiivselt dpilase ja
Opetaja vahelist suhtlust. Agressiivne kditumine avaldub Opilaste kontrollimises, karistamises,
hirmutamises voi sundimises. Siinkohal tahan tuua esile Martinsoni (2010) uurimisest
tuleneva jirelduse, et Opiraskustega laste abistamiseks ei piisa ainult kooli tugisiisteemist, vaid
ka Opetaja, kes samuti kuulub tugisiisteemi, saab palju &dra teha Opilase soodsama

arengukeskkonna loomisel.

Kéesoleva uurimise iiks avatud kiisimus oli dppimise kdrvalt to6tamise teemal, mis on {iheks
Opiraskustesse sattumise teguriks. Tulemus nditab, et iile poolte vastanutest ei kdinud
Oppimise kdrvalt t661 ning viike osa vastanutest kdis oppimise korvalt t661 (vt Tabel 9), mis
voib ndidata perekonnas olevat majanduslikku raskust (Espenberg et al., 2012; Eesti

elukestva oppe... 2014).
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Opilase pohjuseta puudumisi koolist vdib soodustada visimus, aga ka dppetdd ajal elamine
vanematest eraldi, kas iihiselamus voi iiiirikorteris, mille tottu voivad tekkida vanemate
jirelevalveta Opilasel dpiraskused. Opilase isiklik vastutus sellega suureneb ja ta ei pruugi
sellise vastutusega toime tulla (Kikas, 2006). Tulemused niitasid, et enamus Vastanutest
clavad koos vanematega, iiksikud elavad koolis kdimise ajal tihiselamus voi on endale

iitirinud dpingute ajaks korteri.

Uuringu tulemustest néhtub, et Opiraskustes dpilased on enamasti 16—17-aastased poisid, kes
elavad koos vanematega. Parts ( 2005) iitleb, et lapse arengut saab positiivselt mojutada sel
juhul, kui lapsevanemal on piisavalt aega ja nende vahel eksisteerib side ehk sotsiaalne

suhtlus, mis m&jutab inimeste igapdevast elu, suhteid ja arusaamu.

Usaldus Opetaja ja Opilase vahel on vdga suure madravusega dpilase dppimisprotsessis. Vaher
(2012) toob oma uurimises vilja tihe kooli véltimise pohjusena ka halvad sotsiaalsed suhted
Opetajate ja eakaaslastega. Uustali (2010) uurimisest, kus ta kiisitles dpetajaid, jareldus, et
koige sagedasemateks Opiraskuste pohjusteks on Opilase psiihholoogiline eripdra, piiratud

opivoime, vihene huvi dpitava vastu ja puudulik tugi dpilase vanematelt.

Uurimistdd piiranguks loeksin asjaolu, et kuivord uuring viidi 1&bi mugavusvalimiga kolme
kutsekooli baasil, siis antud juhul ei saa tulemusi ning jéreldusi iildistada, sest valim pole
esinduslik. Kiill aga sobivad antud tulemused ldhtematerjaliks esindusliku valimiga uuringu

lahtetlilesannete piiritlemiseks ning tdpsemaks sonastamiseks.
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5. KOKKUVOTE

Magistritod pohineb uurimisel kuivord toetab kooli Sppekorralduslik siisteem ning selle
pakutav tugiteenus kutseharidust omandavaid Opilasi Gpiraskustes nende endi hinnangul,
mille eesmédrk oli saada {ilevaade Opiraskustes Opilaste hinnangutest kutsekooli poolt

pakutavate tugiteenuste toimivusele.

Uurimistulemused  néitavad, et enamik Opiraskustes Opilastest on  teadlikud

oppekorralduseeskirjast.

Kooli dppekorralduseeskirjas méératud tugiteenuse toetuse voimalustest toodi vélja Opetaja
poolset tdhelepanu puuduliku hinde parandamiseks piisava aja andmisel ja toetust dppeainest
arusaamiseks lisakonsultatsioonide ndol. Samuti tunnistavad enamik vastanutest, et dpetaja
julgustab neid olema Sppimises edukas ning dpetaja pdhjendab Opilasele puuduliku hinde

saamist.

Mis soodustab Opilastel Opiraskuste tekkimist ja pérsib edasist Opingute jatkamist Opilaste
endi hinnangul, niitavad Opilaste poolt antud hinnangute tulemused, et iile poolte vastanutest
on koolipdeva alguseks visinud ja seetdttu voib olla neil ka raskusi keskendumisega ainest aru
saamisel ning 16-17 aastastel Opilastel ei ole raskust valmistava dppeaine Opetajaga head

ldbisaamist.

Siinkohal on raskust valmistava ainedpetaja metoodiline panus Opilaste suhtes
moddapadsmatu. Ainedpetaja tunneb Opilase vdimekust ja iseloomu kdige paremini, seetdttu
peab Opetaja  probleemi lahendamisel Ileidma Opiraskustes  Opilasele individuaalse
lahenemise kaudu Gigema lahenduse. Selle saavutamiseks peab kool leidma vahendeid ja
voimalusi, et oma Opetajaskonda koolitada ja toetama neid nende jaoks vajalike tugiteenuste
kéttesaadavusega. Tuleb ette olukordi, kus ainedpetaja saab anda Opilasele toetavat tuge viies
1abi Opilasega individuaalse vestluse Opiraskuse tekkimise pohjuste viljaselgitamiseks, kuid
praegu ei ole ainedpetajal selleks digust, vaid ta peab teavitama probleemist klassijuhatajat,
kellel on vihe informatsiooni, et seda lahendada. Samuti on ka kooli tugisiisteemis to6tavatel
ametnikel nork koostoo lastevanematega. Tulemused niitavad, et enamus Opiraskustes
Opilasi vanuses 16-17 aastat elavad Opingute ajal koos vanematega, seetdttu on kooli tiheks
esmaseks Tllesandeks leida meetmeid tugevdamaks  koost6dd kooli tugiteenuse ja

lastevanemate vahel.
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Resiimee

Kéesoleva magistritod teema ,,Tugiteenuse toetuse tohusus kutseharidust omandavate

Opiraskustes Opilastele nende hinnangul®.

Magistritods on uurimisprobleemiks kuivord toetab kooli dppekorralduslik siisteem ning selle

pakutav tugiteenus kutseharidust omandavaid Opilasi Opiraskustes nende endi hinnangul.

Eesmirgiks on saada iilevaade Opiraskustes Opilaste hinnangutest kutsekooli poolt pakutavate
tugiteenuste toimivusele ning vorrelda selle toimet Opiraskuste iiletamisel ldhtuvalt Gpilaste

S00st ja vanusest.

Teoorias késitleb uurija mitmeid ldbiviidud uuringuid, kus tulemused niitavad, et
Opiraskustesse sattumiseni viib sageli mitmete, omavahel pdimunud tegurite koosmdju nagu
nditeks Opilaste isiklikud mured, perekonnast ja koolist tulenevad raskused ja

sotsiaalmajanduslikust keskkonnast pohjustatud probleemid.

Koolides on erinevate ametinimetustega tugiteenused, mis on loodud toetama Jpiraskustesse
sattunud Opilasi Oppeprotsessis. Seetdttu koostas uurija oma uurimistooks alljargnevad
uurimiskiisimused, vottes kiisimuste koostamisel aluseks koolide Oppekorralduseeskirjas

méidratud Opiraskustes Opilastele tugiteenuse toetamise voimalused.
1. Kui teadlikud on dpiraskustes dpilased dppekorralduseeskirjast?

2. Missugused tugiteenuse meetmed on toetavamad Opiraskustes Opilasele Opilaste endi

hinnangul?

3. Mis soodustab opilastel Opiraskuste tekkimist ja pérsib edasist dpingute jatkamist dpilaste

endi hinnangul?

Kéesolev uurimistod pohineb kvantitatiivsel uuringul, kus osales kolm kutsekooli
Opiraskustes Opilaste koguarvuga 193 opilast. Uuringu moodteinstrumendiks kasutas uurija
ankeeti. Uurimiskiisimuste  tulemustest selgus, et Opiraskustes Opilased on teadlikud
oppekorralduseeskirjast. Toetavamatest tugiteenuse meetmetest toodi vélja dpetaja poolset
tdhelepanu  puuduliku hinde parandamiseks piisava aja andmisel ja toetust Oppeainest
arusaamiseks lisakonsultatsioonide niiol. Opiraskuste tekkimist niitasid dpilaste poolt antud

hinnangute tulemused, et dpilased on koolipdeva alguseks vésinud ja seetdttu voib olla neil ka
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raskusi keskendumisega ainest aru saamisel ning enamikel vastanutest ei ole raskust

valmistava dppeaine dpetajaga head labisaamist.

Uurimistods kajastuvad tulemused aitavad kutsekoolidel muuta oma tugisiisteeme paremini

toimivaks, et suurem hulk Opilasi suudaks labida oma dppekava edukalt.

Mairksonad: kutseharidus, dpiraskused, tugisiisteemi toimivus
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Summary

The topic of this thesis is " The Efficiency of Support Services Based on Students’ Having

Learning Difficulties Evaluations in Vocational Education”.

The research problem of the master's thesis is to what extent the school's educational
organization system and the support service offered by it supports vocational education

students with learning difficulties based on their own estimation.

The goal is to get an overview of the assessments of students with learning difficulties about
the effectiveness of support services offered by the vocational school and to compare its effect

on overcoming learning difficulties based on the students’ gender and age.

In the theoretical part, the researcher looks at a number of surveys conducted where the
results show that the concurrence of multiple interrelated factors, such as the students'
personal problems, difficulties arising from family and school and problems caused by the

socio-economic environment, often leads to learning difficulties.

Schools have support services with different job titles that are designed to support students
with learning difficulties in the learning process. Therefore, the researcher compiled the
following research questions for her research, taking into account the availability of
possibilities for support service for students with learning difficulties as prescribed in the
study regulation of schools.

1. How aware are students with learning difficulties of the study regulation?

2. Which support service measures are more supportive for students with learning difficulties

in their own opinion?

3. What promotes learning difficulties to occur among students, and inhibits the further

continuation of studies in the students' own opinion?

This research is based on a quantitative study, where three vocational schools with the total
number of 193 students with learning difficulties participated. The researcher used a
questionnaire. The results of the research questions showed that the majority of students with
learning difficulties are aware of the study regulation. From the more supportive support
service measures the following were highlighted: the teacher's attention in relation to giving

sufficient time to improve a bad grade and support to understand the subject by offering
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additional consultations. The emergence of learning difficulties was demonstrated by the
results of the assessments of students, showing that the students are tired at the beginning of
the school day, and therefore they may also have difficulty focusing on understanding the
subject and the majority of the respondents did not have good relations with the teacher of the

subject causing difficulty.

The results reflected in the research will help vocational schools to make their support
systems work better, so that a greater number of students would be able to pass their

curriculum successfully.

Keywords: vocational education, learning difficulties, performance of support service system
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Lisa 1.
1- ei; 2- pigemei; 3- vidhesel maiaral; 4- pigem jah;  5-jah

Viide 1 2 3 4 5

Sulle on arusaadavalt tutvustatud kooli dppekorralduseeskirja

Oled ise lugenud kooli dppekorralduseeskirja

Jargid kooli Oppekorralduseeskirjas ettendhtud reegleid ja
korraldusi

Oled teadlik kooli dppekorralduses kirjeldatud
hindamissiisteemist (kui pohjalike teadmiste eest millise
hindega hinnatakse)

1- ei; 2- pigemei; 3- harva; 4-pigemjah; 5-jah

Viide 1 2 3 4 5)

Opetaja on sulle pdhjendanud puuduliku hinde saamist

Kui oled puudunud, siis kooli tulles oled kohe esitanud
puudumistoendi

Jélgid oma hindeid e-koolist

Sul on raskust valmistava dppeaine Opetajaga hea ldbisaamine

Puuduliku hinde parandamiseks on sul piisavalt aega
Oppimiseks

Oppeainest aru saamiseks saad dpetajalt lisakonsultatsiooni

Opetaja on huvitatud sinu hinde parandamisest andes sulle
lihtsamaid tilesandeid

Puudulike hinnete parandamise kiisimustes poordud abi
saamiseks grupijuhataja poole

Kooli tugiisik (sotsiaalpedagoog, psiihholoog, dpindustaja jm)
on juhendanud sind puudulike hinnete parandamise perioodil

Oppeaine probleemide korral oled saanud opetaja poolt
abistavat toetust

Oppevdlgnevuste parandamiseks palud dppimisel sdbralt abi
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1- ei; 2- pigemei; 3- harva; 4-pigemjah; 5-jah

Viide 1 2 3 4 5

PdShikoolis viidi ldbi pdhjalik karjéddrindustamine

Usaldad oma grupijuhatajat

Oled koolipaeva alguseks piisavalt puhanud

Veedad aega pigem sOpradega kui dppimisega

Tunned ennast klassis grupi litkkmena

Saad Opetaja seletustest aru

Oled saanud Opetaja poolset julgustamist, et olla dppimises

edukas
Opid soovitud erialal ......... ei jah
Oppimise korvalt kiid t66] ...... ei  jah

Alljargnevalt vali vaid iiks kdige tdeldhedasem véide:
Elad vanemate juures ........
Elad tihiselamus ..........

Elad utrikorteris ..........

Kiisitletava andmed:
1. Mirkige oma sugu M N

2. Vanus ........ aastane
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