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Kokkuvote

Ké&esoleva t6o eesmérgiks oli kirjeldada, kuidas mdistavad toimetulekukooli dpilased
(TO-d) iitluse pragmaatilist tdhendust. Uurimuses osalesid toimetuleku- ja abikoolide
Opilased. Uurimistoo tulemused vastasid hiipoteesidele.

TO-te tulemused olid 7.-9. klassis Uildjoontes sarnased abikooli dpilaste (AO-
te) tulemustega 1.-2. klassis. Situatsioonimudeli loomisel osalise teabe korral vois
taheldada TO-tel koikidel vanuseastmel, AO-tel 1.-2. klassis, piiratud konkreetsete
kogemuste ja juhudlike assotsiatsioonide mdju. Kujuteldavas suhtlussituatsioonis
kasutasid nii TO-d kui AO-d stereotiitipseid viisakusvajendeid. TO-tele oli kdikides
katsetes iseloomulik ka suur vastamata jatmiste osakaal, seda eriti esimestel
kooliaastatel. TO-d suutsid juba 1.-2. klassis suhteliselt hésti piltide abi kasutades
viisakusvéljendite pohjal aktiveerida situatsioonimudelit, kuid veel 7.-9. klassis oli
neil raske aktiveerunud situatsioonimudelit kirjeldada ja oma valikut pdhjendada.
Piltide abi efektiivsus tdusis kooliastmeti. Repliigi sbnastuse sdltuvust partnerite
suhtluspositsioonist & teadvustanud TO-d iihelgi kooliastmel, AO-d 1.-2. klassis.
K audse tahendusega repliiki TO-d ega AO-d ei mdistnud.

Ké&esolev uurimus voimaldab t&psustada toimetuleku riiklikku Oppekava ja
annab teadmisi jOoukohaste Oppelil esannete valikuks t66s toimetul ekudpilastega.
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Zusammenfassung der Magisterarbeit

Die vorliegende Magisterarbeit hat sich zum Ziel gesetzt, zu untersuchen, wie die
geistig behinderten Schiller die pragmatische Bedeutung einer Aussage wahrnehmen.
Die Ergebnisse der Forschungsarbeit entsprechen der gestellten Hypothesen.

Die Ergebnisse der geistig behinderten Schilern in der 7.-9. Klasse dhneln
sich generell den Ergebnissen der lernbehinderten Schilern in der 1.-2. Klasse. An der
Untersuchung haben die Schiler der Schulen fur geistig behinderte Kinder sowie
Schiler aus den Schulen fur lernbehinderte Kinder teilgenommen. Bel der Bildung
eines Situationsmodells mit einer begrenzten Informationsmenge konnte man bei den
geistig behinderten Schiler auf allen Alterstufen, bel den lernbehinderten Schiler in
der 1.-2. Klasse einen Einfluss der begrenzten konkreten Erfahrungen sowie zuféliger
Assoziationen feststellen. In den imaginaren Kommunikationssituation haben sowohl
die geistig behinderten as auch die lernbehinderten Schiler stereotypische
Hoflichkeitsformel benutzt. Bei den geistig behinderten Schiler war bei den allen
Versuchen auch ein hoher Anteil von nicht gegebenen Antworten charakteristisch,
insbesondere in den ersten Schuljahren. Die geistig behinderten Schiler waren bereits
in der 1.-2. Klasse relativ gut in der Lage, mit Hilfe von Bilder anhand der
Hoflichkeitsformel einen Kommunikationsmodel zu aktivisieren, aber noch in der 7.-
9. Klasse hat es ihnen Schwierigkeiten bereitet, den aktivierten Situationsmodel zu
beschreiben und die eigene Wahl zu begriinden. Die Effektivitét der Hilfe von Bilder
stieg mit den Schulstufen. Die Abhangigkeit der Zusammenstellung einer Aussage
von der Kommunikationsposition der Partner wurde von den geistig behinderten
Schiler auf keiner Schulstufe wahrgenommen, von den lernbehinderten Schiller in der
1.-2. Klasse. Eine Aussage mit einer undirekten Bedeutung haben weder der geistig

behinderten noch die lernbehinderten Schiler verstanden.

Die vorliegende Forschungsarbeit ermoglicht es, den staatlichen Lehrplan von
geistig behinderten Schiler zu préazisieren und schafft Kenntnisse fur die Wahl der
Fahigkeiten entsprechenden Aufgaben fur die Arbeit mit den Lernbehinderten
Schler.
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Utluse pragmaatilise tahenduse mdistmine

Ulevaade mG6duka vaimupuudega |aste kognitiivsetest protsessidest

Lapse konest igakilgse pildi saamiseks e piisa pelgat kitsast
konevaldkondade kirjeldusest. Oluliseks peetakse keelellksuse omandamise ja
kognitiivse arengu vahekorra motestamist. Karlepi (1998) jérgi, kes toetub Vogotski
sotsiokultuurilise teooria seisukohtadele, sdltub kdne sisu ja vastava keelellksuse
téhendus ning kdne mdistmine sellest, missugune psidhiline protsess on lapse
arenguetapil pargjasti juhtivaks. Samal gjal avaldab kdne omakorda méju psudhilistele
protsessidele tervikuna. Seega on oluline teada ka seda, kuidas ja millisele tasemele

arenevad lapse pslthilised protsessid.

Paljud autorid (Karlep, 1998; Luria, 1960; Maller & Tsikoto, 1988)
iseloomustavad vaimupuuet kui vaimse ja psithilise arengu dldist hilistumist voi
mahajaémust kdikides arenguvaldkondades. Vamupuudega laps (VPL) labib kull
samu arenguetappe, mis eakohase arenguga laps, kuid protsess kulgeb aeglasemalt ja
spetsiifiliste isedrasustega, sdltuvalt vaimupuude astmest. Hauser-Cramile (2001) ja
Sigmanile & Ruskinile (1999) toetudes voib véita, et médduka vaimupuudega lapsed
(MVPL-d) on oma arengus, vorreldes eakohase arenguga lastega, maas enam Kui

poole vorra.

VPL-te pslthiliste protsesside mahajéamuse seost kdne arengu iseérasustega
on réhutanud Garsviene (1995), Lipakova (2003), Lurje (1972), Maller & Tsikoto
(1988), Maller (1987), Sipitsdna (2004) jt. Autorid véidavad, et teadmised MVPL-te
psuuhiliste protsesside arengu isedrasustest ja tasemest on nende kdne arengu

i sedrasuste moistmiseks sama olulised, kui eakohase arengu puhulgi.

Jargnevalt kirjeldataksegi |ahemalt MV PL-te arengut, nende taju, tdhelepanu,

malu, motlemist ja kdnet.

Taju

Karlepi (1998, 2003) jargi mojutavad kdnelemist ja kdne mdistmist koik
tajuprotsesside tunnused. Nii mdjutab taju tdpsus kones valjendatavate tunnuste hulka,
taju mahust ja kiirusest sdltub omandatud sOnavara maht. Taju anal Gltilisus m&jutab
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Utluse hargnevust ja taju motestatus |oogilis-grammatiliste suhete valjendamise oskust
kdnes. Oluline on meelde jétta laste puhul kehtiv seaduspérasus. mida ei ole tagjutud,
sellest e ole voimalik kdneleda ja seda el ole vdimalik mdista. Esemete ja nende
tunnuste tajumine on aluseks nimi- ja omadussdnade omandamisele, tegevusaktide
tajumine aga verbide ja baaslausemallide omandamisele. Tegevuse koosseisu
kuuluvate toimingute jérjestuse tgumine on seotud ahellausete moodustamise

oskusega.

Lurje (1972) ja Tsumakova (2001) kirjelduste kohaselt hilinevad VPL-te
esimesed tegevused esemetega — haaramine ja manipuleerimine, mis on tihedalt
seotud tgjuprotsesside arenguga. Laste tegevus esemetega on stereotlilipne ja
eesmargitu. Nad e hoia pilku esemetel, ei vaatle neid. Koolieelses eas e mdistaVPL-
d sageli esemete funktsionaal set téhendust. Orienteerumist esemete omadustes ei saa
taheldada. Tegevus esemetega el kujune, sensoorne ja praktiline kogemus el kogune,
mis raskendab tahelepanuvaérselt voi teeb voimatuks kujutluste omandamise varases

€as.

Malleri & Tsikoto (1988) véitel on aistingute ja tgjude areng keeruliste
motlemisoperatsioonide kujunemiseks hédavagalik. VPL-tel on enamasti kdik
sensoorsed anallsaatorid orgaaniliselt korras, kuid lapsed e oska neid
taisvadrtuslikult kasutada, teavet toOdelda: anallisida, voOrrelda, sistemaatiliselt
otsida, materjali terviklikult haarata, adekvaatset tegevust valida. Selle téttu on lapse

tegevus kaootiline ja korraparatu.

Mo6Gduka vaimupuudega ehk toimetulekukooli Opilased suudavad
tajukujutluste ebatdpsuse tottu pildil kujutatud objekte vaid nimetada, Uritamata neid
anallilisida. Objekti omaduste loetlemisel kalduvad nad stereotiitipsusele ja kannavad
jargmisele pildil kujutatud objektile Ule eelmisel pildil kujutatud objekti omadused.
Stereottiipne loetlemine pusib ka siis, kui nimetatud tunnused on vastuolus reaal selt
tajutavaga. See on tingitud kone Uldistava ja reguleeriva funktsiooni puudumisest.
Vé&ga raske on objektide voi situatsioonide vérdlemine. TO-d kalduvad sarnaseid
objekte samastama. Nad e saa aru, et vordlemisel peab vastandama paralleelseid
tunnuseid. Pildid Opilas vordlemisel sageli e abista, vdivad koguni segada
Ulalkirjeldatu on iseloomulik ka kerge vaimupuudega ehk abikooli Gpilastele 1. ja 2.
klassis. Suizeepilti TO-d sageli ef mdista, vaid loetlevad sedlt jéllegi vaid objekte. AO-

d 1. ja 2. klassis leiavad sama Ulesande puhul seoseid Uksikute objektide vahel.
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Vanemad AO-d suudavad edasi anda pildi sisu. Seeriapiltide jarjestamisel vaatavad
TO-d kaiki pilte eraldi. Esimesele kohale tdstab ta enda jaoks praktilises méttes kdige
téhendudlikuma pildi. VPL-tel on lihtsam tgjuda kuulmise ja kompimise teel kui
nagemise teel saadud teavet. See kehtib, kui kuulmise kaudu saadud teave e ole
sonaline. Sonalise teabe adekvaatne tajumine on méargatavalt raskem (Lipakova, 2003;
Peresleni, 1984; Pravdina-Vinarskaja, 1956; Rubinstein, 1999; Vassilevskaja, 1960).

Niisiis, tgumine, mis on eelkdige lapse varase arengu staadiumil kone
kujunemiseks oluline pstdhiline protsess, on VPL-te puhul kahjustunud nii
tajukujutluste omandamise kui ka tautud teabe tOGtlemise osas. See pOhjustab
sbnavara ja baaslausemallide puudulikkuse ja tdhenduse primitiivsuse vaimupuudega,
sealhulgas MV PL -tel.

AO-l on tgju juhtivaks psiiiihiliseks protsessiks II-111 Kklassini (eakohase
arenguga lastel viienda €eluaastani) ja laps kasutab sellel perioodil peamiselt
kaemuslik-praktilist métlemist (Karlep, 1999). TO-te puhul véib arvata, et juhtivaks
psuhiliseks protsessiks jadbki enamikul |astest tajul.

Téhelepanu

Tahelepanu eelduseks peetakse lapse orienteerumisrefleksi. Tahelepanu ennast
kasittevad psihholoogid kui inimese tegevust, sh kognitiivseid protsesse
issloomustavat tunnust. Ossipovale (1977) viidates r6hutab Rubinstein (1999)
téhel epanu ja enesekontrolli vastastikust majul.

Tahelepanuga, st lapse keskendumisega tegevuses on seotud |apse kdne areng.
Butterworthi & Harrise (2002) jargi hakkavad eakohase arenguga lapsed umbes
Uheaastaselt osutama neid huvitavatele objektidele, kasutades seda téiskasvanu
tahelepanu suunamiseks ja kommunikatsiooniks. Lapse oma tahelepanu plsib kauem
objektil, millele osutatakse ja mida samal ga ka nimetatakse. Bates’i jt (1979) ja
Folveni, Bonvilliani ning Orlansky (1984/85) uuringutele viidates vaidavad autorid, et
osutamine ehk siis lapse téhelepanu suunamine on tema keele omandamisega seotud
ja mojutab sbnavara arengut. Peresleni (1984) ja Rubinstein (1999) kirjeldavad
tahelepanu mdju taju kiirusele ja tapsusele, samuti kdne mdistmise arengule. Eriti
oluliseks peetakse seda, kuidas on arenenud téhel epanu valikulisus ja tahtelisus.
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Vene autorid vaidavad, et MVPL-te téhelepanu on ulatuslikult kahjustatud.
Tahelepanu on raske koita ja see on védhe plsiv. Koolieelses eas on MVPL-te
téhelepanu vBimalik soovitud objektile suunata vaid eredate &rritgjatega. Koolieas on
vaga raske koita nende tahelepanu Opitavaga: nad e vaata tdhti ega numbreid, ei
kuula, mida neile loetakse vdi jutustatakse ja e mdista neille antud instruktsioone
(Lurje, 1962; Maller & Tsikoto, 1988; Pevzner, 1960). Tahelepanu kahjustuse tdttu on
réégitu méistmine tunnis raske ka AO-tel ja instruktsioone suudavad nad seetdttu téita
vaid osaliselt, seda eriti esimestel kooliaastatel (Rubinstein, 1999). Seepérast peavad
instruktsioonid olema IUhikesed ja lihtsad ning neid on otstarbekas korrata. Sonalisele
korraldusele peaks kaasnema néitlik tugi néiteks pildi ndol, et kuulmise teel tgutavat
téiendada ka visuaal selt (Lipakova, 2003).

Kokkuvdtlikult voib 6elda, et tahelepanu on VPL-| ulatudikult kahjustunud.
See mdjutab nii tajude kui kdne arengut. Kannatab kéne mdistmine, nii TO-d kui AO-
d e moista verbaalseid instruktsioone v6i mdistavad neid osaliselt, kannatab ka

sOnavara areng.

Malu

Kone ja mélu vastastikkuse mgju on mitmete autorite andmete pohjal kokku
votnud Karlep (1998), tuues véja kdne seosed pikagjalise mau (verbaalne,
semantiline, episoodiline) ja operatiivmalu omadustega. Verbaalne pikagjaline mau
sisddab keelelksus ja oskust nendega opereerida, annab keelematerjali
kdnelemiseks. Episoodiline (teadmised oma minevikust) ja semantiline (teadmised
maailmast) pikagjaline mélu voimaldavad konelda sellest ja mdista seda, mis e ole
kdne aga tgutav. Kdne mdistmiseks tuleb tgutav keelend hoida méalus selle
madistmiseni. Kdneloome protsessis hoitakse malus mdte ja Utluse plaan selle

realiseerimiseni. Selleks on vaalik operatiivmalu.

Maélu ja kone on vastastikkuses seoses. Kone voimaldab malu téendada ja
tépsustada, meelde jatta abstraktseid objekte ja nendega opereerida (reeglid, mdisted,
teooriad jne), materjali rUhmitada ja mitmel viisil Uhendada, paremini kujutlus ja
teadmisi motestada, luua fantaasiakujutlusi (tekste). Semantiline méu soltub konest
enam, episoodiline véhem. Verbaalne mélu ei ole kdneta aga voimalik.
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Malleri & Tsikoto (1988) ning Solovjovi & Sumarokova (1974) jargi on
MVPL-| véike nii pikagjalise kui lUhigjalise (operatiiv-) mélu maht, taastatav materjal
on oluliselt moonutatud. Solovjovi & Sumarokova (1974) andmetel on 9-aastase
MVPL luhigjalise malu maht keskmiselt 2,4 sdna. 17. eluaastaks on see kasvanud 40
% (3,35 sdna) ja jouab 9-aastase kerge vaimupuudega lapse (KVPL) tasemele, mis on
omakorda umbes 2/3 9-aastase eakohase arenguga lapse malu mahust. VPL e aita
sbnade meeldgjémisel pildid, nagu see on eakohase arenguga laste puhul.

Sidusteksti meeldegjdtmine on lihtsam kui seosetute sdnade kordamine nii
eakohase arenguga lastel kui ka VPL-tel. Uuringud naitasid, et laste arengut
eesmargiparaselt toetades oli tulemuste parenemise protsent erinev: 74 % eakohase
arenguga lastel, 42 % KVPL-tel ning ainult 14 % MVPL-tel. Pdhjuseks peavad
autorid seda, et MVPL-d e mdista seoseid tekstis. Samas 17-aastaste modduka
vaimupuudega noorukite tulemused paranesid pea kaks korda 9-aastastega vorreldes.
Positiivse aspektina toovad autorid vélja, et kui sidusteksti meeldgj@mine on lihtsam
ka MVPL-tel, néitab see nende vdimet kasvdi minimaalsel tasemel seoseid luua ja
leida— viimane omakorda aitab lapsi teksti meelde jatmisel (Solovjov & Sumarokova,
1974; Madller & Tsikoto, 1988).

Kameristova (1974), Lurje (1972), Maler & Tsikoto (1988) ja Solovjov &
Sumarokova (1974) kirjeldavad VPL mdalu kodige iseloomulikuma omadusena
puudulikku valikulisust. Meelde e pruugi jd8da vaid see, mis oli eesmérgiks, vaid
hoopis korvaline. Sama kehtib ka teabe ammutamise kohta malust. Vahel vbivad aga
MVPL-tele hdmmastavalt hasti meelde jaéda mingi Uhe valdkonna faktid, naiteks
mingid sindmused, kohad, kuup&evad vms. Pohjuseks on Solovjovi & Sumarokova
(1974) arvates MV PL -te malukujutluste ndrk piiritletus, struktureeritus ja korrastatus.

MV PL-te arendamise kéigus kooligja jooksul suureneb lUhigalise malu maht,
kuid siiski vaid teatud piirini. Oluliselt e parane ka lUhigjalise méu valikulisus.
Pikagjalise mélu puhul aga paranevad tulemused pidevalt. Seda nii méalu kvantiteedi
(maht) kui kvaliteedi (valikulisus) poolest (Maller & Tsikoto, 1988; Solovjov &
Sumarokova, 1974).

MV PL-te mélu Uldiseks isel oomustamiseks véidavad Solovjov & Sumarokova
(1974), et MVPL-I on kdigil raskusi teabe salvestamisega mallu. Kuid palju suuremad

raskused on neil teabe t6Gtlemise, paigutamise ja jarelduste tegemisega. Uus teave
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seondub olemasoleva véhekorrastatud kogemusega nii vdhe, et seda on raske
to6odelda. Lipakova (2003) ja Luria (2004) jargi on vaimupuude korral keskne méalu
kdrgemate vormide, kdigepealt loogilise malu kahjustus. Nimetatud isikud el suuda
kasutada materjali motestamise ja vahendatud meeldejdtmise votteid. Motlemise
piiratuse takistab lastel meelde jaetavast materjalist eristada olulist, siduda Uksteisega
Uksikuid elemente ja jétta korvale juhuslikud assotsiatsioonid. MVPL-d unustavad
Kiiresti objektidele iseloomulikud tunnused ja peavad sarnaseks selleks mittesobivaid
objekte ja ndhtusi.

Ulatoodut arvesse véttes voib telda, et MV PL-te mé uprotsesside kahjustused
on ulatuslikud, hdlmates mau erinevaid omadusi. Pideva ja Oige arendamise
tulemusel on vdimalik parandada mau mahtu ja valikulisust, eriti pikagjalise mau
osas, kuid malu arengutase jadb kooli |6ppedes umbes 9-aastaste KV PL-te tasemele.
Teabe salvestamisest suuremad raskused ilmnevad teabe to6tlemisel. Ml uprotsesside
kahjustatuse tottu on piiratud MVPL-te sbnavara ja kannatab lauseloome. MVPL-d
mdistavad vaid konkreetse situatsiooniga seotud kfnet ning konkreetse situatsiooniga

on seotud ka tema oma kone.

AO-I muutub méu juhtivaks psiiiihiliseks protsessiks algklassides. Lapsed
hakkavad kasutama kaemuslik-kujundilist métlemist. Verbaalne métlemine AO-I
juhtivaks psiitiniliseks protsessiks ei muutugi (Karlep, 1999). TO véib méu juhtivaks
psuihiliseks protsessiks kujuneda viimasel kooliastmel.

Motlemine

Eelpool kirjeldatud psuihilised protsessid on tihedasti seotud kone ja selle
arenguga. Enamasti on seotus vastastikune. Erandiks el ole ka métlemise ja kdne

vaheline seos. Karlep (1998) kirjeldab métlemise ja kdne seotuse kolm aspekti:

1. Mdtlemise roll kdnetegevuses. omandatud keeleliksuste semantika on motlemise
(rdhmitamise) resultaat; mdtlemine vOimaldab omandada ja kasutada abstraktse
téhendusega keeleliksusi, mdista ja valjendada suhteid ja seoseid (eesmérk, pohjus,
kuuluvus) ning teha jareldusi; motte (kavatsuse) genereerimine kéne mdistmisel;
mottele vastavate keelevahendite leildmine kdneloomes; mdtlemine voimaldab kone
mdistmisel motteid seostada, mottelinki tuletada, jareldada (néiteks allteksti

madistmisel) ja arutleda (néiteks kdnelgja kavatsuste ja motiivide mdistmine).
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2. Kone roll modtlemises. keeleliksused vOimaldavad kujunenud Uldistus méalus
sédilitada, opereerida nende tunnuste ja seostega; kone vBimaldab luua abstraktseid
kujutlusi jamdisteid; keel annab valmis struktuurid suhete fikseerimiseks ja soodustab

mdtte hargnemist.
3. Kdne- ja keeleliksuste teadvustamine ja metakeel e vahendite omandamine.

Malleri & Tsikoto (1988) andmetel on MV PL-te motlemisele iseloomulikud
samad jooned, mis tgu, tdhelepanu ja malu puhulgi: korrapératus, olemasolevate
kujutluste ja arusaamade slsteemitus, motestatud seoste puudumine voi nérkus,
raskus neid seoseid luua, inertsus, madtlemise konkreetsus, uldistamisraskused.
Suhharevale (1965) viidates toovad nad vélja, et lapsed suudavad Uldistada neile
tuttavaid esemeid vaid konkreetsetes situatsioonides. Garsviene (1995), Kameristova
(1974) ja Pevzner (1960) lisavad, et TO-te puhul on tugevasti héiritud |aste tegevuse
teadlikustamine. Pildil kujutatud esemeid loetlevad lapsed tihti suvaliselt ja el suuda
vdja tuua olulist. Nad anallisivad vaga vaevaliselt tervikpilti, pigem eristavad
juhuslikke objektide kujutlusi. Nad on vdimelised leidma neljandat liigset, kui piltidel
on kujutatud neile tuttavad asjad. Lapsed e erista oma ja teiste paremat ja vasakut
poolt. Héiritud on Ulekandemehhanismid, néiteks el suudeta nédha seeriapiltides
jargnevust. Isegi 2-3-osalise pildiseeria moodustamine on sooritatav  ainult
konkreetsete abistavate kusimuste abil. Luria (2004, 2002) jérgi puudub VPL-|
praktilise Ulesande lahendamisel orienteeruv faas (anallills, tegevusplaani
koostamine), ilmnevad impulsiivsed reaktsioonid, edutust katsest ei loobuta, vaid seda
korratakse uuesti. Laps alustab liigutust enne valiku tegemist, st reageerib
intellektuaalsele Ulesandele enne selle vaimset lahendamist, sooritab impulsiivseid
katseid enne arutlemist. Lipakova (2003) lisab MVPL-te métlemist iseloomustavate
omadustena jarjekindlusetuse, stereotiilipsuse ja mdtlemise reguleeriva funktsiooni
norkuse: Ulesande lahendamisel vOib laps Gigelt teelt kdrvale viia véike viga voi
kdrvaline arritus. Iga uut Ulesannet putavad lapsed |ahendada analoogselt eelmisega.
Lapsed el mdtle oma tegevust |&bi, e née selle taggjargi. Lisaks e suuda MVPL-d

kriitiliselt motelda, nad ei nde omavigu.

Vottes arvesse autorite kirjeldusi ja allpeattki alguses vélja toodud VPL
vaimse ea vordlust eakohase arenguga lapsega, vOib Gelda, et MVPL-d, nagu ka
KVPL-d, el jouagi arengustaadiumisse, kus domineerivaks saab verbaalne métlemine.
MV PL-te mdtlemine j88b konkreetseks, situatiivseks. Lapsed el suuda arutleda, kdne-
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ja motlemisainet pakub hetkel tajutav voi mélus olevad korrapératud tajukujutlused.
Uhelt poolt ja&b valjendatud iitluse mdte primitiivseks vai ebal oogiliseks, teiselt poolt

e leita motte formuleerimiseks sobivaid keelevahendeid. Kannatab nii Utluse
semantika kui pragmaatika maistmine (joonis 1).
MVPL Pslilhilised Juhtiv Kdne EAL
protsessid psudhiline
protsess
M&tlemine: K 0ne tajutavast
Kuni kaemuslik- kuni
praktiline
[l TAJU 5
kooli- Malu: <« Tausuunamine aastani
astmeni aratundmine
}
Taju: pdimumine Kone kujutluste
Jadb kujutlustega baasi| Kuni
sellele MALU 12-14
tasemele M&tlemine: | Mdu téendamine, aastani
kaemuslik- ~ | sUstematiseerimine
kujundiline
}
M otestatud taju Moistetel e toetuv
kdne
I MOTLE-
MINE
(verbaalne)
M dtestatud <— | Materjal, vahendid

(arutlev) mau

motlemiseks

Joonis 1. Pslihiliste protsesside ja kdne arengudinaamika Karlepi (1998) jargi
(vordlus MVPL-tega lisatud). MVPL — mo6dduka vaimupuudega laps, EAL -
eakohase arenguga |l aps.

Kokkuvdtteks voib oelda, et kdikide pslthiliste protsesside areng alustades

tajumisest ja |6petades mdbtlemisega on MVPL-tel arengus maha jéanud poole vorra

vOi enam, vorreldes eakohase arenguga lastega, ja on tugevasti kahjustatud.

Peamiseks domineerivaks pstuhiliseks protsessiks on lastel tgjumine. Tingituna

huvipuudusest Umbritseva vastu ja passiivsusest, samuti norgalt fikseeruvast ja

vahepusivast téhelepanust on teabe tajumine vaevaline. Teabe tgumisest enam
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kannatab aga selle t6otlemine, talletamine ja kasutamine. Lapsed suudavad valdavalt
mdelda ainult praktiliselt tgjutavatest asjadest. Sageli ilmneb impulsiivne reaktsioon
Ulesande lahendust otsimata. Teise kooliastme [8puks voib MV PL-tel domineerivaks
psuihiliseks protsessiks saada malu, kuid mausse taletuv teave on kaootiline ja
susteemitu, kannatab mélu valikulisus. Oige ja jérjepideva arendamise tulemusena
pikagjalise mélu omadused siiski paranevad. Lapsed suudavad mingil maéral moelda
ja rédkida peale konkreetselt tajutava ka maukujutluste abil. Verbaalne métlemine
MVPL-tel vdjaei kujune.

Ulevaade mddduka vaimupuudega laste kdnest

Eelnevalt mérgiti, et MV PL-te kdne areng sbltub nende pstitihiliste protsesside
arengust. Tgju, téhelepanu, malu, mdtlemise ja ka motoorika halbelise arengu téttu
pole voimalik kdne eakohane areng ning kahjustused on samuti ulatuslikud, hdlmates
nii kbne moistmist kui kaloomet.

EV Sotsiaaministeeriumi  (1994) VPL-te kommunikatsiooni kirjeldavas
valjaandes vaidetakse, et VPL keele ja kbne areng |abib samad etapid kui puueteta
lapselgi, kuid Uleminek thelt etapilt teisele toimub mérgatavalt aeglasemalt, hilisemad
etapid voi tasandid jéévad Uldse saavutamata voi need kujunevad puudulikult. MV PL-
te kone ulatusikku hilistumist kinnitavad ka Boudreau & Chapman (2000), Downey,
van Dyke, Holte, Knott, Knutson & Mraz (2002), Garsviene (1995), Maller & Tsikoto
(1988), Kameristova (1974) ja Sipitsdna (2004). Karlep (1999), viidates Lalgjevale
(1998) ja Tartu Ulikooli korraldatud uurimustele véidab samuti, et VPL-tel on enam
kahjustatud kone koérgemad tasandid ning mérgib kdige sligavama puudena

semantikapuuet, mis avaldub nii kéneloomes kui kdnet tajudes.

MV PL-te kbne tase on véga erinev. Siiski ilmneb Uhiseid jooni. Mitme autori
andmetel on voimalik MV PL-te hulgas eristada kahte suuremat gruppi, mille ulatuses
ilmnevad thised tunnused. Uhe riilhma konet iseloomustab vaga aeglane koneloome
areng. Need lapsed kooli joudes enamasti e kdnele ning osa neist jdavad peaaegu
kdnetuks ka kooli 18petades. Samas on sdlle riihma lastel  téheldatud paremat kéne
madistmise taset kui teise gruppi kuuluvatel lastel. Teise rihma laste konele on
iseloomulik néiliselt rikas sdnavara ja voolavus, mille kohta voib 6elda lobisemine.
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Tahelepanelikul kuulamisel aga selgub, et tegelikult kordavad lapsed mdttetuid
stampfraase, mille juures voib séilinud olla ka kuuldud intonatsioon. Korraldust voi
kisimust laps kordab (kajakdne), kuid Uldjuhul j88b korraldus téitmata ning kisimus
vastamata. POhjuseks on nende laste suuremad raskused oma ja teiste kdne
moistmisel, vorreldes eelmise rihmaga (Garsviene, 1995; Kameristova, 1974,
Kuzmitskaja, 1974; Maller & Tskoto, 1988). Nahtust voib seletada sellega, et
keelellksuse tahendus konkreetsel isikul vastab tema teadmistele sellest, mida sdna
vOi lausega tahistatakse. Ei saa sisuliselt kdnelda rohkem, kui on teadmisi; e saa
mdista enam, kui aktiveerub malus kujutlusi Utlust tajudes. Seejuures on aga voimalik
arusaamatut Utlust korrata ja kasutada sdnu ning grammatilisi konstruktsioone, mille
téhendust e tunta (Karlep, 1999). Niisiis, MVPL saab end adekvaatselt valjendada
vaid nende vahendite (mdlus talletatud tajutu ja kogetu) piires, mille ta on
omandanud. Psithiliste protsesside arenematuse ja kahjustatuse téttu on need
vahendid vaga piiratud. See aga ei takista lapsel kasutamast kajakdnet, mis seisneb

matkimises ning e vaja valjadeldu mdistmist.

MV PL-te kahte gruppi liigitamine el anna siiski tait Ulevaadet laste kdnest,
vaid kagjastab kahte tendents nende laste kdne arengus. Seepérast puitakse jargnevalt
lahemalt kirjeldada MVPL-te kdne arengut ja kahjustatust, |ahtudes seguures
k&esoleva tbo eesmargist ja Ul esannetest.

K&neloome

Kameristova (1974) ning Sigman & Ruskin (1999) véddavad, et MVPL-te
kdneloome (mdeldud el ole kajakdnet voi mdttetuid stampfraase) on mérkimisvaérselt

vahem arenenud kui kdnest arusaamine ning seda nii varases kui hilisemas | apseeas.

MVPL-te mahgjddmust eakohase arenguga lastest kéneloome algetappidel
peavad moned autorid, vorreldes kdneloome hilisemate etappidega, vaikseks (Karlep,
1999; Sigman & Ruskin, 1999). Kuid segjuures tuleb arvestada, et esimesed sonad ja
fraasid voetakse nende laste poolt kasutusele oluliselt hilisemas eas. Néiteks nelja-
kuni kuueaastaste Down’i siindroomiga laste spontaansete lausungite keskmine
pikkus oli 1,2-2,06 sdna (Gunn, 1991). Karlep (1999) kirjeldab Lalgevale (1998)
viidates 18hemalt VPL koneloomet: vaimselt alaarenenud lapsel on puudulikult

kujunenud kdik kdneloomeetapid  (suhtlemismotivatsioon,  mdtteprogrammi
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koostamine, keeleline programmeerimine, kontroll), normile e vasta (tluse
mottetasand, keeletasand ja sensomotoorne tasand. Puudulikumad on (ja selleks
jaévad) kéneloome  kdrgemad  tasandid (mdtteprogramm, keeleline
programmeerimine), suhteliselt korrigeeritav on sensomotoorne tasand, st hdaldamine,

intonatsioon, foneemikuulmine.

Vaatamata sellele, et MVPL-te kéneloome kdrgemad protsessid kannatavad
rohkem, on erinevusi eakohase arenguga laste kdne arenguga vorrel des juba hdadl duses

jasbnavaras, radkimata grammatilistest konstruktsioonidest jateksti koostamisest.

Hadldamine. Vadaidetakse, e MVPL hddlduspuuded on tingitud
artikulatsiooniaparaadi kahjustusest voi arenematusest. Sageli on kahjustatud nii
tsentraalne kui perifeerne koneaparaat (Garsviene, 1995; Jubilevits 1974;
Kameristova, 1974; Karlep, 1999; Lurje, 1972). Kaaspbhjuseks voib olla ka
kuulmislangus (Lurje, 1972). Autorid on olulise pdhjusena &a markinud ka
kuulmistaju puudulikkuse, eriti foneemikuulmise osas (Garsviene, 1995; Jubilevits,
1974; Karlep, 1999). Jubilevits (1974) kirjeldab lisaks veel MVPL kdnehingamise
puudulikkust. Hingamine on pinnapealne, lUhike, osaline. Lapsed e oska 6hku
Okonoomselt kasutada, seda jatkub vaid 1-2 sdna jaoks. NOrk véljahingamine
moonutab juba ilma selleta ebaselgeid hadlikuid. Segjuures tuleb aga arvestada, et
artikulatsiooniaparaat ja kbnehingamine arenevad kdneledes. Seega vib haé duspuue
ollafunktsionaalne, st alakdne siimptom (Karlep, 1999).

Vanuses 96 kuud, kui lapsel peaksid olema omandatud kéik h&élikud, jéavad
MVPL-d sdnadest &ra segmente, kasutavad ebaharilikke konsonantide asendajaid,
segistavad haalikuid. Oigesti seatud h&ilikute kbnesse viimine on vaevaine ja
aegandudev. Esimese kooliaasta alguses ei suuda Ukski laps Gigesti hdaldada keerulise
struktuuriga sonu. On lapsi, kes peale 4 kooliaastat e suuda Gigesti hdaldada ka lihtsa
struktuuriga sonu. Haalikute haél damiseks otsivad lapsed Giget artikulatsiooniliigutust
katsetuste teel. Tihti vOtavad nad appi sormed, millega kontrollivad keele ja huulte
asendit. Sdnad on moonutatud. Moonutatud vdib olla terve fraas (Blanchard, 1964;
Garsviene, 1995; Pevzner, 1960). MVPL-tele on iseloomulik vadhene oskus
pauseerida, kasutada réhku jaintonatsiooni (Sipitsdna, 2004).
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Niisiis on MVPL-tel hairitud artikulatsiooniaparaadi t66, nagu on mingil
méaéral kahjustatud kogu motoorika. Samuti lisandub reeglina foneemikuulmise
puudulikkus. Eelnevast léhtuvalt esinevad paljudel lastel hadlduspuuded. Hadikute
omandamine hilineb, eriti raske on omandada kaash&dlikute kui raskemini
h&aldatavate hadlikute hdaldust. Lapsed asendavad ja segistavad h&élikuid, sbnad ja
fraasid on moonutatud.

SBnavara. MVPL-tel esinevad haélduspuuded, kuid palju suurem probleem
on, et neill e olegi Oieti midagi, mida hdddada. Psltuhiliste protsesside arengu
hilinemise ja norkuse tottu kannatab oluliselt laste sOnavara areng. Passiivsus,
adarmiselt madal vajadus suhtlemiseks ja nork huvi Umbritseva vastu pidurdavad
MV PL-te aktiivse sBnavara kujunemist (Maller, 1987; Sipitsdna, 2004). Uued sdnad
voivad MVPL-te passiivses sOnavaras kuhjuda, kuid lapsed el kasuta vajalikku sdna
ka siis, kui nad seda teavad (Maller, Tsikoto, 1988; Sipitsdna, 2004). Lastel puudub
motivatsioon stnade kasutamiseks. Pdhjusena tuleb nimetada ka laste taju ja mau
stisteemitust, mis raskendab sfna ja téhenduse kokku viimist ning eriti sdnatdhenduse
edasist arengut (Uldistamine, rdhmitamine jne). Tuletagem meelde, et sonade
omandamine toetub kdigepealt tajutava rihmitamisele.

Paljude autorite kinnitusel hilistub MVPL-te sdnavara omandamine, vottes
arvesse Ulaloeldut, oluliselt (Kameristova, 1974; Lyle, 1960; Lurje, 1972; Sigman &
Ruskin, 1999). Kameristova (1974) uuringute kohaselt ilmusid MVPL-tel esimesed
lalinsdnad kolmandal eluaastal. Lyle (1960) nimetab esimeste Uksikute sdnade
ilmumise vahemikuks 3,5-4,5 eluaastat. Lurje (1972) véitel hakkavad MVPL-d, kui
neil e ole spetsiifilist kdnekahjustust ja artikulatsiooniaparaat on korras, esimesi
Uksikuid sdnu (itlema 4-6-aastaselt. Osal TO-st e ole suuline kéne kooli alguseks veel
Uldse arenenud. Nad kasutavad Zzeste ja moningaid lalinsdnu (Maller, 1987; Maler &
Tskoto, 1988). KVPL-tel ilmuvad esmesed sbnad 2-3-aastaselt (Karlep, 1999).
Autorite pakutud vanus on kull erinev, kuid kindel on see, et 7-8-aastaselt kooli
minnes on MVPL-tel, arvestades esimeste sdnade ilmnemise aega, sbnavara vaga

piiratud.

Kooli minnes esineb MV PL -tel tai skasvanute stnade ja lausete matkimine sisu

madistmata, st kdnestambid. Esimese kooliaasta alguses suudavad enamus lastest
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nimetada tuttavaid esemeid, mis neid Umbritsevad (mdned manguasjad, kehaosad,
Oppevahendid, toiduained jms), ja tegevusi, mida nad ise on harjunud tegema voi on
harjunud vaatama, kuidas teised teevad. Tihti segistatakse sonu haalikkoostise
ldheduse vOi situatsioonide, kus neid kasutatakse, sarnasuse péhjal. Sdnades esineb
palju hddliku- ja silbistruktuurivigu. Tuletusliidete abil sdnu ise ei moodustata, vahel
kill kasutatakse IUhikes tuletiss mone eseme vOi tegevuse nimetusena. Lapsed el
kasuta omadussonu, sest harilikult el pane nad esemete omadusi tahele. SGna roll
piirdubki tuttavate esemete nimetamisega. Lapsed loetlevad objekte suvaliselt, el
suuda mdtestada ega sbnastada agade otstarvet. Sonade Uldistusastmed kujunevad
suurte raskustega (Boudreau & Chapman, 2000; Garsviene, 1995; Jubilevits, 1974;
Kameristova, 1974; Maller & Tsikoto, 1988; Pevzner, 1960).

Mitmete autorite véitel on vimalik, et dige ja jarjepideva arendamise korral
TO-te aktiivne sbnavara tsieneb vanemates kooliastmetes nii kvaliteedilt kui
kvantiteedilt. Kameristova (1974) andmetel ilmnes pérast kolme aastat arendamist
mddduka vaimupuudega Opilaste sbnavaras Uldistavate sbnade kasutamist: ndud,
riided, juurviljad, puuviljad, ménguasjiad, loomad, linnud. Malleri (1974; 1987)
uuringute jérgi suudavad enamus vanema kooliastme TO-test nimetada neile tuttavaid
esemeid, juurvilju ja loomi, kuigi segistavad hé&dduselt sarnaseid nimetus.
Verbaalselt suudetakse vdljendada ka igapdevaseid tuttavaid tegevusi. Raskusi
vamistab ametite nimetamine. Samuti oskavad lapsed dpitud agu rihmitada. Raske
on aga moodustatud grupile nimetust anda. Lapsed kas nimetavad mdnd objekti
rihmas voi valivad situatsioonist 18htuva nimetuse, kasutades lausungit. |gapéevaelus
jatoos kasutatavaid tegusdnu Oppides hakkavad Opilased digesti kasutama ka tksikuid
omadus- ja méarsdnu. MVPL-d kasutavad Usnagi kitsast ringi eessdnu (eesti keeles
vastavalt tagasdnu). Tavaliselt on need taga- voi eessdnad koolis dpitud. MVPL-tele
vamistab raskus antontimide ja veelgi enam sinondtimide leidmine. Sellise
ulesande puhul lapsed kas loobuvad vastamisest, kasutavad situatsiooniga seotud sonu
vOi kordavad sama sbna, stinonuumide puhul kasutavad ka kolaliselt sarnaseid sonu
(Lipakova, 2003).

Kokkuvdtteks voib 6elda, et MV PL-te sbnavara areng hilistub tunduvalt ning
on aeglane. Lapsed suudavad enamasti omandada vaid baassOnavara ja sedagi ainult
osaliselt. Esimesed sbnad voetakse kasutusele 3-6-aastaselt. Kooli minnes vaib TO
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olla ka konetu. Osa laps suudavad matkida téiskasvanute sonu ja ka lauseid neid
mdistmata. Aktiivses sbnavaras on lastele tuttava keskkonna ja igapaevategevustega
seotud Uksikud nimi- ja tegusdnad. Uldistavaid sonu e ole. Keskmisel kooliastmel
Opilasre sdnavara téieneb ning vanemal kooliastmel véivad médduka vaimupuudega
Opilased tuttavaid esemeid rihmitada ja raskustega leida ka rihmadele nimetused.
Koos nimi- ja tegusdnadega voivad lapsed kasutama hakata ka mdningaid omadus- ja

maarsonu.

Lause- ja tekstiloome. MVPL-te pslthiliste protsesside isedrasuse t6ttu
kannatab sOnavara arengust veelgi rohkem lausungite, lausete ja tekstide

moodustamine.

Viidates Zankovile (1935) ja Lipakovale (1981, 1983), vadavad Maller &
Tsikoto (1988), et kui MVPL-le, kes el kéi veel koolis, anda lihtne slizeepilt ja paluda
tal selle jargi jutustada, nimetab ta paremal juhul pildilt talle teada olevaid esemeid.
Ta e oska sundmusi pildi pohjal jarjestada. Seeriapiltide pohjal jutukese
koostamisega lapsed hakkama e saa. Ise véljendavad nad ennast Uksikute stnade ja
lGhikeste lausungitega. Jubilevits (1974) lisab, et enda mdistetavaks tegemiseks
kasutavad |apsed intonatsiooni ja zeste.

Uhesbnalause kasutamine jatkub ka esimese kooliaasta alguses, harvadel
juhtudel kasutatakse 3-5-sdnalisi lauseid. Uhestnalausetes nimetavad TO-d peaaegu
aati iskuid ja esemeid vdi védjendavad tegevusi, mis vastavad hetkesituatsioonile.
Primitiivsetes lihtlausetes kasutatakse tavaliselt obligatoorseid lauseliikmeid (alus,
Oeldis, sihitis), koha vOi agamédrust ning kisisdbnu. Harva kohtab lihtsaid
grammatiliselt Gigeid 5-6-sOnalis ahellauseid. Pérast 2-4-aastast arendamist suudab
enamik lastest moodustada 2-3 lauselist teksti. Lauses on 2-3 sfna. Paljud kasutavad
ainult stereotlitipseid lauseid. Taielikumat sidusat teksti kui eelpoolkirjeldatu kohtab
harva (Garsviene, 1995).

Mestserjakov (1958) vordles TO-te ja AO-te oskust omategevust kirjeldada ja
leidis, et oma tegevuse sdnaline selgitamine on TO-tele raske. SBnastus vdib olla
lahus konkreetsest tegevusest ja muunduda nende sbnade loeteluks, mida laps teab.
AO-te oskus oma tegevust kirjeldada on kiill primitiivne ja ebatépne, kuid kajastab
vahemalt osaliselt situatsiooni.
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Lipakova (2003) andmetel pusib MV PL-te aktiivne kdne kaua aega tasemel,
kus lapsed vastavad vaid kisimustele, segjuures on kdne situatiivne. Iseseisev kone
ilmneb suure hilinemise ja raskustega. Lapsed vagavad kindlasti téskasvanu

suunamist ja stimuleerimist.

MV PL -te kdneloome piiratust arvesse vottes soovitab Lipakova (2003) lastele
antavad Ulesanded esitada alati nii, et neile oleks voimalik vastata nii verbaalselt
(ha&alitsus, sbna, lause, jutuke) kui ka mitteverbaalselt (sonalisele instruktsioonile

jargnev tegevus, piltide valik suulise vastuse asemel).

MVPL-te kdne arengu olulist pidurdumist selgitab Karlepi (1999) viite
kohaselt oma 1987. a avaldatud t60s Vinarskga. Tema kirjelduse jargi omandavad
MVPL-d jajendamise teel stereotlitipsed kaitumismallid ja suurema voi vahemal
maéral baassOnavara, osaliselt ka baaslausete mallid. Areng pidurdub tegelikult
uhesOnalause etapil, kui omandatakse sOna nominatiivne funktsioon ja sbna
haalikkoostis. Selle pbhjus on puudulik tunnetustegevus — e kujune vdja
sbnatdhenduse omandamiseks vaalik rihmitamisoskus ning lausete aluseks olevad
situatsiooniskeemid. K8ne edasine areng piirdub elementaarse situatiivse kdnega, mis
osutub adekvaatseks ainult stereotiitipses situatsioonis. Omandatud sonal (lausel) on
vastavus tuttava objekti vdi tunnusega. Aastaid puudub aga keelelksustel
situatsioonivaline téhendus (vOrreldav eakohase lapse konega 2.-3. eluaastal). Et
selline kdne mdjutab tundevalda kognitiivselt vahe, sdltuvad médduka alaarenguga
lapse suhtlemismotiivid tgjutavast situatsioonist, Utluse métteprogramm aga alati
tajudest. Uhtlasi vdidavad mitmed autorid, et pideva ja professionaalse
eripedagoogilise arendamise korral esineb TO-te seas neid, kellel areneb viimasel
kooliastmel juhtivaks psiithiliseks protsessiks malu ning kujuneb piiratud Gldistamis-
ja rohmitamisoskus. Nendel Opilastel vGib suhtlemismotiiv  kujuneda ka

situatsioonivaliseks jamalupiltidel pohinevaks, nagu Utluse métteprogrammgi.
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Kdne mdistmine
Eelnevalt mérgiti, et mitme autori arvates on MVPL-te kdne mdistmise tase
enam arenenud kui kdneloome. Psiidhiliste protsesside ja laste tegevuse arengu

mahaj&amus aga majutab suurel maéral ka kdne tajumist, sest Utluse mdistmine sdltub

tajutava voi kirjeldatud situatsiooni motestamisest.

Paljudele uurimustele toetudes vaidab Karlep (1999), et eakohase arenguga
laps hakkab lihtsaid suulisi korraldus téitmateisel eluaastal, kuid esialgu on tal raske
umber lUlituda teise korralduse taitmisele (ilmneb inertsus), vdib segada mingi muu
huvitav objekt. Lihtsate korralduste téditmine on igati joukohane vanuses 3a 6Kk.
Monda aega tekitavad probleeme konfliktsed korraldused ja mitmeosalised
instruktsioonid, kuid koolieaks need arenguraskused Uletatakse. Modduka
vaimupuude korral ilmneb aga kirjeldatud arengutendentside algus oluliselt hiljem, st
koolieas.

Karlepi (1999) jéargi ilmnevad VPL-tel kdne tajumisel semantilised ja
pragmaatilised raskused. VPL orienteerub ainult talle tuntud sbnade tdhendusele,
mitte kogu Utlusele. PGhjused vbivad olla jargmised: |apse sbnavara véhene maht voi
laps ei mdista sonu kodigis téhendustes; Utluse maht on suurem kui lapse operatiivmalu
vOimaldab t66delda; laps el valda muuteoperatsioone, el ole omandanud lausemalle,
mis véjendavad raskesti mdistetavaid suhteid (aeg, pohjus, eesméark jm); lapsel el
kujune Utlusele vastavat kujutlust, vaid ta toetub oma kogemusele. M 6istmisraskused
ilmnevad juhul, kui Utlus ja lapse kogemus ei lange kokku. Kui Gtlus aktiveerib lapse
kujutlused, on need enamasti ebatdpsed, sest kujutlus saab aktiveerida vaid lapse
teadmiste-kogemuste ulatuses. VPL-te teadmised ja kogemused on aga vahesed,
primitiivsed ja ebatdpsed. Pohjusteks, miks MVPL-te passiivhe sSbhavara véga
piiratuks jadb, on Lipakova (2003) véite see, et laste manguline tegevus ja
suhtlemisoskus arenevad vaga aeglaselt. Karlep (2003) tsiteerib Richardit (1998),
kelle andmetel tegevust vdjendavate verbide tgumisel aktualiseerub valdavalt
mainitud toimingu resultaat, mitte aga eelduseks olevad osatoimingud. Samas on
resultaadini joudmiseks vaja minevaid osatoiminguid verbaalset instruktsiooni téites
vaateada (nditeks Juri! Anna Marile pliiats!). Osatoimingute sidumiseks resultaadiga
on vga toetuda kogemusele (kui pliiatsit kdes ei ole, tuleb see kbigepealt leida ja siis

Marile anda). Arvestades MVPL-te kogemuste piiratust ja nérka véimet kogemusi
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uute Situatsioonidega seostada, voOib arvata, et resultaadi sidumine eelnevate
osatoi mingutega osutub neile raskeks.

MVPL-d moistavad eelkoolieas kdnet armiselt piiratult. Nad reageerivad
kdne toonile, intonatsioonile, rédkija miimikale ja moistavad Uksikuid tugisdnu, mis
on seotud nende vahetute vajadustega. (Pevzner, 1960; Maller & Tsikoto, 1988;
Garsviene, 1995). Arkini andmetel on eakohase arenguga viieaastase |apse sOnavaras
1926 sbna, MV P-ga eakaas ase sdnavaras vaid 150 sbna (Lipakova, 2003). Edaspidi
laste passiivne sOnavara laieneb ja rikastub, kuid méistmine jaéb piiratuks ja seotuks
oma isikliku kogemusega. M d6duka vaimupuudega esimese klassi |apsed téidavad 1-
2-osdlis instruktsioone, aga eristavad halvasti kisisbnu, mdistavad vaheseid
omadussdnu. Peaaegu Uldse ei mdista nad grammatiliste vormide téhendust, eedliiteid
ja tuletudliiteid. Moneti paremini, kui tegevus on neile tuttav, saavad lapsed aru
nimisdna arvukategooriast ja moningatest eessdtnadest (tagasdnadest). Konetud |apsed
mdistavad samuti moningaid sonu ja tdidavad Giheosalisi Ulesandeid (Garsviene, 1995;
Maller & Tsikoto, 1988; Pevzner, 1960).

Kameristova (1974) kirjeldab md6duka vaimupuudega 6pilaste kdnemaistmise
taset peale kolme kooliaastat: lastel suureneb passiivne sbnavara, paraneb lausetest
arusaamine. Eessdnade (voi tagasdnade) mdistmine on osaline, ise nad neid kones
harilikult e kasuta. Kuigi lapsed hakkavad mdistma esemete otstarvet, onnestub
mitmeosaliste Ulesannete tditmine kas mitmekordsel kordamisel voi taidetakse vaid

Ulesande Uks osa.

TO-d jal kI AO-d seostavad kujuteldava situatsiooni vai selle fragmendi oma
kogemusega ja putiavad seda nii modista. Oma kogemuse aktiveerimine ja selle pohjal
uldistuste tegemine on dpilastele aga raske. VPL-d el tgju Uldistavaid ja abstraktsed
sonalis seoseid. Kui tavalisel lapsel tekivad seosed sisult |éhedaste sdnade vahel
(kass: koer, hiir), siis TO-I tekivad seosed haalikkoostiselt |&hedaste sBnade vahel
(kass: pass, tass) vOi seostatakse sonu konkreetsest situatsioonist |éhtudes. Raskused
sOnalise teabe tajumisel on pdhjuseks, miks TO maistab sbnalisi instruktsioone
fragmentaal selt. Ainult sdnaline abi ei ole TO puhul efektiivne ja viib tihti juhuslike
assotsiatsioonide tekkimiseni (Lipakova, 2003; Luria, 1958; Mestserjakov, 1958;
Peresleni, 1984; Pravdina-Vinarskaga, 1956; Vassilevskaga, 1960). Suured raskused on
MVPL-tel kirjelduse jargi objekti @ra tundmisega. POhjuseks see, et lapsed el suuda
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koiki nimetatud tunnuseid malus hoida ja/lvdi tunnuseid véjendavate sOnade
puudumine ka passivses sOnavaras. Naiteks tekitab lastele raskusi esemete
vordlemine suurustunnuste pohjal, seda eriti piltide pdhjal. Mangulise tegevuse
vahese arengu t6ttu puuduvad MVPL-te sOnavarast peaaegu téiesti emotsioone
véljendavad omadussdnad (Lipakova, 2003).

Luria (2004) andmetel vOib VPL-l aga Utluse motte mdistmine osutuda
mdnikord paremaks sama Utluse tdhenduse interpreteerimisest. Sel juhul toetutakse
Utluse jalvli situatsiooni emotsionaalsele taustale, kuigi sdnade ja grammatiliste
konstruktsioonide maistmine piirdub lihtsate oletustega vGi hoopiski puudub. Samas
véaidab Lipakova (2003), e¢ MVPL mdistab mitmetahendusliku Gtluse puhul vaid

Utluse kdige enamlevinud motet.

Sipitsdna (2004) kirjeldab, viidates Gurovetsile ja Davidovitsile (1999),
MVPL-te kdnemdistmise kolme tasandit. Esimesel tasandil e taju lapsed vooraste
inimeste kdnet, vaid moistavad ainult 1&hedaste inimeste Utlusi. Teisel tasandil tajuvad
nad Uksikuid lUhikes fraase ja instruktsioone. Eriti raske on mdista ruumisuhteid
vadjendavaid instruktsioone (nditeks Istu minu korvale). Kolmandal tasandil
moistavad lapsed igapdevast konet ja saavad aru luhitekstidest. Probleemid tekivad

keeruliste konstruktsioonide mdistmisega.

Enamik MVPL-test edlistavad vastamisest loobuda, kui nad neile suunatud
Utlust e madista. Mdnel juhul vbivad nad anda valesid voi ebatdpseid vastuseid
(Lipakova, 2003).

Niisiis vOib arengus mahgjéamist tdheldada MVPL-te kbne tajumise kaigil
tasanditel. Laste passiivne sdnavara ja grammatiliste vormide mdistmine on piiratud,
nad suudavad tajutavat kdnet seostada vaid tgjutava situatsiooniga vOi konkreetse
kogemusega. Enamasti suudavad nad abita téita vaid 1-2-osalis instruktsioone, kui
toimingud on tuttavad. Kéesoleva t60 huvides vajab tdhelepanu seisukoht, et tluse
madistmine kajastab tegelikult objekti vOi Situatsiooni &ratundmist mdne tunnuse
alusel. Verbaalseid loogilisi operatsioone kdnet tgudes sooritada e suudeta. Just

viimane tekitab raskusi partneri ttluse pragmaatilise tdhenduse (métte) maéistmisel.
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Utluse pragmaatika mdistmine. Teiste ihiskonnaliikmetega suhtlemiseks peab
laps suutma dialoogi alustada, jatkata, hoida. Vaalik on mdista, mida suhtluspartner
0elduga métles ehk Utluse pragmaatikat. Karlepi (1999) jargi véljendatakse Uhte ja
sama motet killaltki erinevate keelevahenditega. Valiku teeb kdnelgja, et oma
kavatsust paremini realiseerida. Lisaks orienteerumisele tegevussituatsioonis on vaa
teadmisi suhtlemisest ning orienteeruda suhtlemissituatsioonis. See eeldab taiendavat
intellektuaalset ja emotsionaalset anallilisi. Kuid keeleliksuste pragmaatiline valik
soltub omakorda sellest, kui palju keelelksusi inimene valdab ja mis tasandil on
omandatud “normatiivne” semantika. Suhtlemisel on Utluse téaielikuks mdistmiseks
vga aru saada nii selle semantilisest kui ka sdnumi pragmaatilisest tahendusest:
kdnelgja kavatsustest ning motiividest. Kui konelgja kavatsus ja Utluse keeleline
téhendus langevad kokku, sOltub mdbistmine keelevahendite vadamisest ja
situatsiooni motestamisest (Tule soomal). Arusaamine voib aga olla ka hoopis raskem
(Minu kool on téna jOe aares.).

Pragmaatika kui teadusharu eesmérgid vdib Oimu (1986) jérgi sdnastada nii:
pragmaatika eesméargiks on vélja selgitada inimese teadmisi ja oskusi, mis
(@) voimaldavad tal kdnelgana igas suhtlussituatsioonis otsustada, missugused

valjendid on pargjasti voimalikud, efektiivsed ja sobivad;

(b) véimaldavad tal kuulgjana selgusele jouda suhtluspartneri vajendite mottes
(selles, mida partner 6elduga silmas pidas) ning Uhtlasi otsustada, kuivord

need valjendid on tolles situatsioonis sobivad ja digustatud.

Oim (1986) kirjeldab inimeste vahelist suhtlemist kui pidevat arutelu selle iile, mida
suhtluspartner 6elda tahab ja kuidas talle vastata, et partner aru saaks. Sellise arutelu
kaigus peab inimene kinni kommunikatiivsetest printsiipidest. Tahtsaim on nende seas
koostooprintsiip. Oim viitab P. Grice’ile, kes jaotab koostédprintsiibi maksiimideks
ehk reegliteks-juhtnoorideks:

(a) kvantiteedimaksiim - edasta 6ige kogus teavet;
(b) kvaliteedimaksiim - puia anda partnerile ainult tdest/paikapidavat teavet;
(c) relevantsusmaksiim - réégi agassepuutuvast, ara kaldu teemast kérvale;

(d) meetodimaksiim - ptitia olla véljendites selge ja arusaadav.
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Nimetatud juhendeid peaks eriti arvestama iga isik, kes suhtleb MVPL-tega, sh
pedagoog. Téhelepanu fookuses peaksid seguures olema kvantiteedi- ja
meetodimaksiim. Tekib néaiteks probleem, kas VPL-tel piisab argiteadmis tavalise
valjgjéttelise Utluse moistmiseks.

Soltuvalt situatsioonist e ole aga aati voimalik kommunikatsiooniprintsiipe
jalgida voi rikutakse neid tahtlikult ja mangu tulevad teised printsiibid, néiteks
viisakusprintsiip jairooniaprintsiip.

Leech iseloomustab viisakusprintsiipi jargnevalt: minimeeri muude vordsete
agaolude korral ebaviisakust partneri suhtes. Ka viisakusprintsiip konkretiseerub
erinevates maksiimides. Naiteks taotlus véljendavatele lausungitele (palve, kask,
keeld jms) rakendub taktimaksiim, mille jargi tuleb oma pdtérdumised voimalust
mooda vormistada nii, et need pShjustaksid partnerile kdige vahem ebamugavust ja
annaksid talle suurema vabaduse vastureaktsiooni valikuks (Oim, 1986).

Ennus (2002) kirjeldab Searle’i loodud kolmeastmelist jareldusprotsessi, mille
kuulaja |8bima peab, et metafoorseid voi iroonilisi lausungeid ja kaudseid kdneakte
kasutades oleks vBimalik kommunikeeruda. K&igepealt tuleb kuulgjal otsustada, kas
lausung sOnasdnaliselt moistetuna on kuidagi vastuoluline ja kas on vaja teistsugust
tblgendust. Vagadus selle jarele tuleneb tavaliselt  sbnasbnalise tdlgenduse
defektsusest, mis voib avalduda ilmses védruses, semantilises mottetuses, kdneaktide
reeglite eiramises vOi vestlusreeglite rikkumises. Seejérel peab kuulgja mingite
pohimdtete alusel vélja selgitama alternatiivsete tdlgenduste véimaliku hulga. L8puks
peab ta sellele hulgale rakendama piiranguid, et jouda selgusele, millist t6lgendust
kdnelgja silmas pidas. Jareldusprotsessi labimiseks peab kuulgja tuginema lldisele
taustale ja oma faktuaal setele ja lingvistilistele teadmistele. Uhtlasi tuleb eeldada, et
need teadmised on kdnelga ja kuulajal samad.

Taisvéartudik suhtlemine eeldab orienteerumist suhtluspartneri k&itumises.
Teada on vaja tema suhtluspositsiooni. Suhtluspositsioon koosneb aspektidest, millest
partneri kéitumine suhtlemisel sOltub: sotsiaalne staatus (mees vdi naine jne),
positsioon (Opetgja-Opilane), roll konkreetses situatsioonis (ostja kaupluses),
islkuomadused ja kétumisoskus. Konelgja lUlesandeks on valida Utlusi sOltuvalt
partnerist ja Situatsioonist, tajuja aga ootab, et talle adresseeritud kone jaaks

thiskondlikult reglementeeritud raamidesse. Suhtlemine &nnestub paremini, kui
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inimene valdab dtuatsioonile ja suhtluspositsioonile vastavaid verbaaseid
stereotlilipe. Samas ei ole liigne stereottilipsus hea (Karlep, 2003). Vaib arvata, et
MVPL-d kas el suuda Utluse valikul suhtluspositsiooniga arvestada voi kalduvad siin

liigsel e stereotlilipsusel e.

Cutting (2000) ja Sigman & Ruskin (1999) véidavad, et kdnekasutuse
sotsiaalsest funktsioonist ehk siis pragmaatiliste oskuste valdamisest soltub inimese
sotsiaalsesse gruppi kuulumine. Inimene, kes el suuda kdneledes arvestada kuulgja
teadmistega ja interpreteerib valesti kdnelegja motet, e leia partneri vGi grupi teiste
liitkmetega nn Uhist keelt ja teda ei vOeta périselt omaks. Pragmaatiliste oskuste
puudulikkusele osutavate faktoritena nimetab Cutting (2000) jargmisi: inimene e
oska kone kaudse tdhenduse tuletamiseks kasutada taustinformatsiooni, e suuda
mdista huumorit ja metafoore. Ka Abbeduto & Short-Meyerson (1998) vaidavad, et
kuulgjatel, kellel on probleeme Uihise tausta pdhjal ol etuste tegemisega, on tdendoliselt
suured raskused neile 6eldust aru saamisega.

Vamupuudega, sealhulgas mddduka vaimupuudega inimeste pragmaatilistest
oskustes ragkides peab alustama suhtlemisoskusest laiemalt. Garsviene (1995), Maller
(1987) ja Madler & Tskoto (1988) vadavad, e MVPL-tele on (Uldiste
kaitumisnormide ja suhtlusoskuste omandamine raske. Karlepi (1999) jérgi, kes viitab
Vinarskajale (1987), 18bivad MVPL-d esimese suhtlusetapi, kuigi hilinemisega. Neil
ilmneb soov suhelda. Lapsed omandavad elementaarsed suhtlemisvahendid, mis
eakohase arengu korral ilmnevad esimesel €duaastal (miimika, zestid,
vokaliseerimine). Jaljendamise teel omandavad nad stereotlitipsed k& tumismallid.
Sipitsdna (2004) véitel on stereotiiiipsus kéitumises ja suhtlemises tingitud sellest, et
MVPL-d e suuda tegevust Uhest situatsioonist teise analoogsesse situatsiooni Ule
kanda, st e erista sarnaste Situatsioonide rihmi. Seda peab neile Gpetama.
Suhtlemissoovi olemasolu kinnitavad ka Sigman & Ruskin (1999), kes uurisid
Down’i siindroomiga MVPL, ning leidsid, et need lapsed vaatavad rohkem otsa
suhtluspartnerile kui silmitsevad ménguasju. Arvatakse, et teiste ndo jalgimine voib
olla katse mdista teist inimest. Nimelt on taiskasvanute ndo suhtes kdige
tahel epanelikumad lapsed sageli kdige vahem kognitiivselt kompetentsed.

Maller (1987) aga on MVPL-te suhtlemissoovi suhtes skeptiline. MVPL-d &
algata tavaliselt ise dialoogi. Neid peaaegu e huvita Umbritsev, puudub vajadus
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téiskasvanutele kilsimusi esitada voi nendega vestlusse astuda. Aarmiselt piiratud
elukogemus, madal huvi Umbritseva vastu ning kitsas teadmiste ring pidurdavad lapse
dialoogi. Lipakova (2003) véitel voivad MVPL-d suhtlemisest keelduda ka siis, kui
seda lubaks nii aktiivne kui passiivne sBnavara. Pohjuseks on suhtlemissoovi

puudumine.

Garsviene (1995) lisab MVPL-te suhtlemisoskust esimesel kooliaastal
kirjeldades, et kdne taidab neil vaid osaliselt suhtlemisfunktsiooni. Mitte kdik lapsed
e suhtle kooli algul kaasbpilaste ja Opetajatega. Siiski enamus neist hakkab varsti
osalema lihtsates méngudes, osaliselt hakkavad nad kinni pidama ka mangureeglitest.
Lapsed mangivad aga oma méanguasjadega Uksteise kdrval, kuid mitte Uksteisega. Kui
on vaa midagi laenata voi kisida, tekivad probleemid. Siiski hakkavad lapsed
omandama viisaka suhtlemise elemente: parast tdiskasvanu meeldetuletust nad
tervitavad, jatavad hivasti, tanavad, vabandavad. Sigmani & Ruskini (1999) uuringud
kinnitavad samuti, et MVPL-d viitsid enamus aega koolis omaette mangides ja olid
vahem kui 12 % gjast seotud sotsiaalsete mangudega. Samuti oli véhe téendoline, et
nad paluvad asju vdi abi, vorreldes samal arengutasemel olevate eakohase arenguga
lastega. Mestserjakovi (1956) vaitel jadvad MVPL-d suhtlemises téiskasvanutega
esimesele staadiumile, kus nad kasutavad tdiskasvanutega suhtlemist vahendina
hoidumaks raskete ja uute Ulesannete iseseisvast andiiisist. Sipitsdna (2004)
andmetel paraneb kogunenud kogemuste ja stisteemse korrektsioonitd6 abiga MV PL-

te suhtlemisoskuse kvaliteet tunduvalt varajases noorukieas (12-18-aasta vanuses).

Abbeduto & Short-Meyerson (1998) véaidavad uuringu pohjal, et kerge VPL-
tel areneb Uhise tausta kasutamise oskus Uldiste seaduspérasuste jargi nagu eakohase
arenguga lastelgi. Fluusilise (kbnelemise hetkel konkreetselt tajutav) ja lingvistilise
(taustateadmised tulevad eelnevast vestlusest) tausta mdistmisest raskemaks osutus
kultuuritausta (teadmised, mis on Uhisesse kultuuriruumi, dhiskonnagruppi vms
kuuluvatel inimestel samad) tuletamine. Uuriti ka seda, millal ja kuivord kisivad
lapsed oma arvamusele kinnitust. Selgus, et kerge vaimupuudega katsealused, kelle
ekspressiivne kone oli vahe arenenud, tdiendavat teavet e otsinud ja puudulikust
maoistmisest marku el andnud. Uuritavad, kes moistsid Gtluse tausta paremini, kisisid
suurema tbendosusega ka kinnitust oma jéareldustele. Abi kiisimine véib MVPL-tele
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osutuda veelgi problemaatilisemaks, sest MV PL-te ekspressiivne kdne on arengus
aati oluliselt maha jéanud ja tdendoliselt esineb raskusi ka Utluse tausta mdi stmisega.

Pragmaatika seisukohalt on oluline olla vestluspartnerile arusaadav. Kui aga
vestluspartner vélja el néita, kas ta mdistab Utlust voi mitte ja midata el mdistnud, on
vaga raske vestlust jatkata. Abbeduto, Short-Meyersoni, Bensoni & Dolishi (1997)
jargi sdltub vaimupuudega inimestel puudulikust mdistmisest teavitamine teabe
issloomust. Kui teave on kaudse tdhendusega vOi ebaselge, on VPL-l seda raske
interpreteerida ja maistmisest/mittemdistmisest marku anda. Kergem on segjuures

anda hinnang Utlusele, kus teave on téiesti vale voi otseses vastuolus eelneva tekstiga.

Karlep (2003) viitab Antonovale (1987), kelle jargi on laste eduka suhtlemise
theks oluliseks iseloomustavaks tunnuseks suhtlemise orienteeritus partnerile: oskus
kuulata kaaslast ja pdorduda partneri poole tema tahelepanu kditmiseks. Selleks peab
lapsel korvuti mangimine olema asendunud koosméngimisega, egotsentriline kone
aga korgema tasandi sotsiaalse konega (laps e otsi lihtsalt abi, vaid korraldab
koostegevust). Spetsiaalse Opetuseta saavutab sellise tasandi ligikaudu kolmandik
eakohase arenguga koolieelikutest. Lipakova vaitel (2003) e orienteeru MVPL-d

kdnel edes suhtluspartnerile.

Kokkuvdtteks voib 6elda, et pstiihiliste protsesside ulatusliku kahjustuse téttu
on MVPL kone areng vaga aeglane. Kooli minnes vdib lapsel olla omandatud
elementaarne baassbnavara, passiivne sdnavara on segjuures alati suurem kui aktiivne.
Lapsed konelevad peamiselt tihesdnal ausetega. Eristub kaks gruppi lapsi. Uhed, kelle
kdne koosneb téiskasvanute sonade ja lausete ning intonatsiooni matkimisest ning
kdne mdistmine on vaga piiratud. Teised, kelle kdne mbistmine on parem kui esimese
grupi lastel, kuid kes kooli tulles vaivad olla kdnetud ning monikord selleks ka jaada.
Kooli 18puks vBivad MVPL-d olla omandanud méned Uldistavad sbnad ja
grammatilised vormid, néiteks voivad mdista ja kasutada mitmuse vorme. Nimi- ja
tegusbnadele voivad lisanduda vahesed omadus- ja méaérsdnad. Lastel kujunevad
baaslaused. Kone funktsioonidest jadb domineerivaks nimetamine ning lapsed
mdistavad enamasti Utlusi, mis haakuvad konkreetse situatsiooniga. MVPL-d
suudavad téita 1-2-osalist instruktsiooni, kui toiming on tuttav. Nende laste puhul e

hakka kdne téitma oma tegevuse regul eerivat funktsiooni.
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MVPL-te piiratud kdneoskust arvestades on oluline teada, et suhtlemissoov
neil siiski tekib ja nad omandavad elementaarsed suhtlemisoskused. Nad on
voimelised tahelepanelikult uurima suhtluspartneri miimikat, méistma intonatsiooni
ning zeste ja neid mitteverbaalseid kommunikatsioonivahendeid jajendamise teel ka
ise kasutama (eriti Down’i stndroomiga lapsed). MVPL-te pragmaatiliste oskuse
kohta Onnestus autoril leida véhe andmeid. VOib oletada, et Uldise mahgaamuse
taustal ei ole kdneoskuse nn kdrgemat taset ehk pragmaatilis oskusi ka palju uuritud.
On teada, et VPL-d paluvad harva abi, kui nad Utluse sisu e mdista. Raskusi
vamistab vale informatsiooni eristamine Oigest. Paremini dnnestub see siis, kui
informatsioon on selgelt vale, vastupidine tbelisele. Kaudse tdhendusega Utlus ajab
aga lapse segadusse ja ta eelistab vaikida, st suhtlemise katkestada. Kdne mdistmisel
vamistab Utluse fudsilise ja lingvistilise taustast enam raskusi kogukondlik-
kultuuriline taust. MVPL-te kohta on teada, et matkimise teel ning téskasvanute
kaasabil omandavad nad kooliedlistena siiski erinevaid kaitumismalle, sealhulgas
teadmisi viisakusvdjenditest. Kéitumise stereotlilipsuse t6ttu dnnestub aga Ulekanne
harva. Eelnevat arvesse vottes vOib oletada, et MVPL-tele on suhtlemisel raske
jargidanii koostooprintsiipi ja selle maksiime kui ka viisakusprintsiipi (po6rdumine ja
palve esitamine erinevates situatsioonides eri partnerite poole) ja irooniaprintsiipi
(kaudse ttluse moistmine).

Pragmaatiliste oskuste valdamise tasemest vdib sdltuda inimese vastuvotmine
sotsiaalsesse gruppi. Mdb6duka vaimupuudega inimese jaoks on enda tundmine
uhiskonna vai grupi liikmena vaga tahtis. Uksi tatoime e tule ja tema edasine areng
péarast kooli |8petamist sdltub paljuski sellest, kas ja millisesse kogukonda ta satub.
Seepdrast on véga tahtis arendada nii palju kui voéimalik MVPL-te pragmaatilisi
oskus juba koolieas. Alustada on vaja suhtlemisest Uldiselt, sest laps e pruugi
teistega kontakti leidmisest tldse huvitatud olla voi kui ta on huvitatud, e ole ta
vOimeline tegema esimest sammu. On teada, et kognitiivsete oskuste ja kdneoskuse
tase e ole ainsad faktorid, mis pragmaatiliste oskuste omandamist mdjutaksid.
Nimetatud valdkonda on aga MVPL-tel vahe uuritud. Nii e teata kindlalt, milliste
kdnelgja Utluste mdistmine nendele lastele raskusi vamistab ja kas ning millise abi
korral mdistmine paraneb. Sellised andmed lihtsustaksid palju pedagoogide t66d,
kelle phieesmargiks mdédduka vaimupuudega ehk toimetulekukoolis dppiva lapse

arendamisel on tema etteval mistus toimetul ekuks elus.
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Kéesoleva uurimistod eesmérk on kirjeldada Utluse pragmaatilise téhenduse
maistmist toimetulekudppe Opilastel. Selleks pustitati jargmised Ulesanded:

1. Koostada Utluse pragmaatilise tdhenduse maistmise taseme kirjeldamist voimaldav
katsematerjal.

2. Kirjeldada katsealustel Utluse pragmaatilise tdhenduse madistmise taset.
3. Anallilisida ja vorrelda saadud tulemusi kooliastmete kaupa.
4. Analuiusida ja vorrelda saadud tulemusi Ulesannete (UL -te) ja katsete kaupa.

5. Vorrelda toimetuleku Oppekava ja lihtsustatud Oppekava jargi Oppivate laste

tulemusi.

6. Teha saadud tulemuste pdhjal metoodilis tdhelepanekuid, mis aitaksid
toimetul ekudppe pedagooge Opilaste kdne arendamisel.

Kirjanduse pbBhjal on alust oletada, et Utluste téhenduse mdistmise ning
situatsiooni kirjelduse pdhjal sobiva (itluse valiku tase on TO-I oluliselt madalam kui
sama kooliastme (KA) AO-1. Sarnased on TO 111 KA jaAO | KA tulemused.

Toos kontrollitakse veel jargmisi hiipoteese:

1. Situatsioonimudeli loomisel osalise teabe korral ilmneb TO-tel oma konkreetsete

kogemuste ja/vdi juhuslike assotsiatsioonide maju.

2. Kujuteldavas  suhtlussituatsioonis ~ kasutavad ~ TO-d  stereotiiiipseid
viisakusvéljendeid vOi ei vasta Uldse.

3. Viisakusvéljendite abil aktiviseerunud situatsioonimudeli kirjeldamine on TO-tel
ebatdpne. Vastamisel aitavad situatsiooni ératunda pildid.

4. TO-d ei teadvusta repliigi sBnastuste sdltuvust partnerite suhtluspositsioonist.

5. TO-d suudavad eristada iitlusi dige/vale pdhiméttel, kuid oma vastuste adekvaatne

pohjendamine reeglina el dnnestu.

6. Kaudset repliiki méistavad TO-d oluliselt halvemini kui otsest v&i e mdista tildse.
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Meetod
Katseisikud

TO0 praktilise osa teostamiseks viidi 2002. a novembris 18bi pilootuuring kahe
TO ja the AD-ga Tallinna Laagna Lasteaed-Algkoolis. Tulemuste pdhjal parandati
Ulesannetekogu sOnastust ja veenduti, et esitatud Ulesannete abil on véimalik
pustitatud eesmérki téaita. Ajavahemikus jaanuar 2003 kuni jaanuar 2004 viidi 18bi
uuring 63 TO-ga Tdlinna 1. Internaatkoolist, Tartu Kroonuaia Koolist, Kosej6e
Koolist, Voru Jarve Koolist, Rakvere Lille Koolist ja Tallinna Laagna Lasteaed-
Algkoolist ning 61 AO-ga Tartu Kroonuaia Koolist ja Talinna Laagna Lasteaed-
Algkoolist. Uuritud opilaste jaotus koolide, dppekavade ja klasside jargi on esitatud
tabelis 1.

Tabel 1
Katses osalenud Opilased
Oppe- Kool Klass
kava
Lkl 1Tkl 1kl VK Vkl VIkl  VIE VI IX  Kokku
ki ki Kl
TOK
TIK 4 7 4 1 8 11 1 36
TKK 1 2 3
KK 4 4
VIK 2 1 3
RLK 1 5 1 1 1 2 11
TLLA 3 2 1 6
Kokku 6 12 9 4 1 8 2 12 9 63
AOK
TKK 9 6 4 10 3 8 7 13 60
TLLA 1 1
Kokku 9 7 4 10 3 8 7 13 61

Markus. TOK — Toimetuleku dppekava; AOK — Abidppe dppekava; TIK — Tallinnal
Internaatkool; TKK — Tartu Kroonuaia Kool; KK — Kosgée Kool; VIK — Voru Jarve
Kool; RLK — Rakvere Lille Kool; TLLA — Tallinna Laagna L asteaed-Algkool.

MVPL-te Uldine areng kulgeb oluliselt aeglasemalt kui eakohase arenguga
eakaasastel. Uhe kooliaasta jooksul e pruugi TO-te puhul edasiminek psiiiihiliste
protsesside vi kbne arengu osas olla mérgatav. Seepédrast on uurimistods vordluse
ala voetud TO-te tulemused kooliastmeti. Abikooli ja toimetulekukooli kooliastmed
kokku e lange, tulemus vorreldakse toimetuleku Oppekava kooliastmete kaupa.
Uuritud TO-te ja AO-te jaotus toimetuleku kooliastmete jérgi on esitatud tabelis 2.

Uurimisttéds osalenud Opilaste arv, kes kasutasid kdnet, on tabelis marksona all
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konelev. Alternatiiv-kommunikatsioonivahendeid (lihtsustatud viiped) kasutanud
Opilaste arv on tabelis marksona all kdnetu.

Tabel 2
Katsetes osalenud Opilaste arv toimetuleku kooliastmete ja kbnetaseme jargi
Oppekava Kooliaste Klassid K netase
Konelev K &netu Kokku
Toimetulek
I 1.-2. 10 8 18
I 3.-6. 21 1 22
[l 7.-9. 21 2 23
Kokku 52 11 63
Abikool
I 1.-2. 16 16
I 3.-6. 25 25
[l 7.-9. 20 20
Kokku 60 61

Uuritavate valikul lahtuti sellest, et uuritavate arv toimetulekudppe
kooliastmeti oleks enam-vdhem vordne.

Maodtvahendid

Ké&esoleva uuringu l8biviimiseks koostati materjal, mis sisaldab kaheksat
katset. Katsed jaotuvad omakorda 25 Ulesandeks (vt tabel 3).

Tabel 3

Katsete jaotus

Katsed Ulesanded

1 1.1 Situatsioonimudeli aktiveerimine osalise teabe pdhjal: seos
Situatsioonimudeli  vihmavari — vihmane ilm.

aktiveerimine 1.2 Situatsioonimudeli aktiveerimine osalise teabe pdhjal: seos
osalise teabe kuuse metsast toomine — joulud.

pohjal. 1.3 Situatsioonimudeli aktiveerimine osalise teabe pdhjal: seos

vanaemal on suur loom, kes st6b rohtu ja annab piima — lehm.
1.4 Situatsioonimudeli aktiveerimine osalise teabe pohjal: seos
korvi ja noaga metsa — seenele minek.



2.
Suhtlussituatsiooni
mudeli
aktiveerimine
kirjelduse pohjal ja
viisakusvaljendi
valik kujuteldavas
situatsioonis.

3.
Suhtlussituatsiooni
kujutluse
aktiveerimine
viisakusvaljendi
pohjal, kui
valikuks antud
situatsioonimudelid
on Uksteisest
oluliselt erinevad.
4,
Suhtlussituatsiooni
kujutluse
aktiveerimine
viisakusvaljendi
pohjal, kui
valikuks antud
situatsioonimudelid
on Uksteisega
sarnased.

5. Véimaliku
suhtluspositsiooni
aratundmine
sOltuvalt
initsiatiivse ehk
algatusrepliigi
sOnastusest.

6. Partnerile
suunatud repliigi
sOnastuse sobivuse
hindamine.

7. Utluses
sisalduva teabe
tOeparasuse
hindamine.
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2.1 Tervitust eeldava suhtlussituatsiooni mudeli aktiveerimine
kirjelduse pohjal ja viisakusvéljendi valik kujuteldavas
situatsioonis.

2.2 Onnitlemist eeldava suhtlussituatsiooni mudeli
aktiveerimine kirjelduse pdhjal ja viisakusvaljendi valik
kujuteldavas situatsioonis.

2.3 Téanamist eeldava suhtlussituatsiooni mudeli aktiveerimine
kirjelduse pohjal javiisakusvéljendi valik kujuteldavas
situatsioonis.

3.1 Suhtlussituatsiooni kujutluse aktiveerimine
viisakusvdjendi Head 66d! pohjal, kui valikuks antud
situatsioonimudelid on Uksteisest oluliselt erinevad.

3.2 Suhtlussituatsiooni kujutluse aktiveerimine
viisakusvdjendi Head isu! pdhjal, kui valikuks antud
situatsioonimudelid on Uksteisest oluliselt erinevad.

3.3 Suhtlussituatsiooni kujutluse aktiveerimine
viisakusvdjendi Tere! pdhjal, kui valikuks antud
situatsioonimudelid on Uksteisest oluliselt erinevad.

4.1 Suhtlussituatsiooni kujutluse aktiveerimine
viisakusvéljendi Head 66d! pdhjal, kui valikuks antud
situatsioonimudelid on Uksteisega sarnased.

4.2 Suhtlussituatsiooni kujutluse aktiveerimine
viisakusvdjendi Head isu! pdhjal, kui valikuks antud
situatsioonimudelid on Ukstel sega sarnased.

4.3 Suhtlussituatsiooni kujutluse aktiveerimine
viisakusvéljendi Tere! pdhjal, kui valikuks antud
situatsioonimudelid on Ukstei sega sarnased.

5.1 Vaimaliku suhtluspositsiooni &ratundmine algatusrepliigi
Palun osta mulle jaatist! pohjal.

5.2 Vaimaliku suhtluspositsiooni &ratundmine algatusrepliigi
Kuule, ostame dige jaatist! pohjal.

5.3 Vaimaliku suhtluspositsiooni &ratundmine algatusrepliigi
Palun mulle Uks jaatis! pohjal.

6.1 Hindamine, kas Utlus sobib suhtluspositsiooniga dpetaj a:
otsene téhendus.

6.2 Hindamine, kas Utlus sobib suhtluspositsiooniga koer:
otsene téhendus.

6.3 Hindamine, kas Utlus sobib suhtluspositsiooniga sober:
kaudne tdhendus.

7.1 Utluses sisalduva teabe tGepérasuse hindamine, kui teave
on vaar.

7.2 Utluses sisalduva teabe tdepérasuse hindamine, kui teave
onvaar.

7.3 Utluses sisalduva teabe téepérasuse hindamine, kui teave
on tbene.
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8. Otseste ja 8.1 Otsese repliigi pragmaatilise tdhenduse madistmine.
kaudsete repliikide 8.2 Kaudse repliigi pragmaatilise tdhenduse madistmine.
pragmaetilise 8.3 Otsese repliigi pragmaatilise tdhenduse madistmine.
tdhenduse

madistmine.

Katsematerjal koosneb lUhitekstidest ja 43 joonistatud pildist. Katsematerjal ja katsete
korraldamise kirjeldus on esitatud lisas 1.

Protseduur

Uuringu sisu. TO-te tahelepanu on raske {ilesandel e kontsentreerida. Seepérast
esitati Ulesanded lastele 1abi méangu, mille labivaks tegelaseks oli poiss Peeter. Uurija
jutustas Peetri tegemistest ja suhtlemisest teiste tegelastega (pereliikmed, sObrad,
Opetaja, koer, j6uluvana). Lapsed pidid dra arvama peategelase tegevust, kavatsus,
aitama Peetril valida diget valjendit, situatsiooni, adressaati jne.

TO-te malus olevate kujutluste maht, nagu ka passiivne ja aktiivhe sdnavara
on oluliselt piiratud. Seepérast valiti katsematerjali koostamiseks situatsioonid ja
Utlused, mis TO-te vimeid ja oskusi arvestades vdiksid olla neile tuttavad. Utluse

mdistmise holpsamaks muutmiseks kasutati koikides katsetes situatsioonide
illustreerimiseks slizeepilte.

Opilase abistamine. TO-te puhul on nii kdne maistmise kui kdneloome tase
eballhtlane. Seda arvesse vottes koostati Ulesanded kaesoleva uurimuse jaoks nii, et

Opilane vois omapool set lahendust pakkuda kahel viisil:
A. Opilane vastas abita spontaanselt suuliselt vai viipe abil.
B. Opilase ette asetati valikuks pildid, mille seast pidi tavalima sobiva.

Naéiteks: 1.1 Uurija: Ukskord ma iitlesin Peetrile: “Lahme due mangima! ” Aga Peeter

vaatas aknast valja ja Utlesmulle: “Ma el saa 6uetulla. Mul e ole vihmavarju.”
A. Arva, missugune ilm Gues oli.

B. Peeter joonistas ilmast pildi. Mis pildi ta joonistas? Vali sit. (Uurija osutab
piltidele.).
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Teist varianti pakuti dpilasele siis, kui ta e olnud vdimeline andma vastust suuliselt
vOi viipe abil, samuti siis, kui ta valesti vastas.

Molema variandi juures abistati Opilast vajadusel nii, et situatsioon muudeti

vestluse abil dpilasele kergemini mdistetavaks.
Naiteks: 1.1 Uurija: Millise ilmaga sul on dues vihmavarju vaja?

Uuringu l8biviimine. Uurija ja uuritav istusid eraldatud ruumis korvuti laua
taga. Uurija toovahenditeks olid pildid, kirjutusvahend ja uuringuprotokoll. Enne
Ulesanneteni jdudmist vaatas uurija koos lapsega 1&bi kdik kasutusel olevad pildid
veendumaks, et laps saab aru, mis on pildil kujutatud. Laste puhul, kes e véljendanud
end suuliselt, palus uurija lapsel osutada uurija poolt kirjeldatud pildile (laual oli
korraga 3-4 pilti). Katsete kdigus olid laual vaid esitatud Ulesande taitmiseks
kasutatavad pildid. Uurija protokollis kdik uuritava vastused ja lisalitlused ning
viiped. Uuring oli gjamahukas ja seepérast tehti lapse vasides puhkepause.

Hindamine. Hindamise kriteeriumid on katsetes erinevad, sest katsete sisu ja

eesmargid ei ole sarnased. Uhised |dhtepunktid on jargmised:

1. Hindamisel arvestati vastamise viisi: suuline/viipega vastamine voi vastamine
piltide abil.

2. Hindamisel arvestati vastamise Gigsust: dige vastus voi vale vastus/vastus puudub.
3. Hindamisel arvestati vastamisel antud abi:

3.1 Suuline abistamine kiisimustega, et aktiviseerida lapse kogemusi.

3.2 Vastamise lihtsustamiseks esitas uurija vastusevariandid piltidena.

Kirjeldavad hinnangud mérgistati numbritega 1, 2, 3, ... , et saadud tulemus oleks
voimalik ka statistiliselt hinnata. Number 1 tahistas kdige paremat tulemust ja UL-tes

antud suurim hinnangunumber kdige nérgemat tulemust.

Tabelis 4 on esitatud hinnangukriteeriumite variandid.



Tabel 4
Ulesannete taitmise hindamine
Katse
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Hinnangukriteeriumid

1. Situatsioonimudeli aktiveerimine
osalise teabe pohjal.

2. Suhtlussituatsiooni mudeli
aktiveerimine kirjelduse pohjal ja
viisakusvdljendi valik kujuteldavas
Situatsioonis.

3. Suhtlussituatsiooni kujutluse
aktiveerimine viisakusvéljendi
pohja, kui valikuks antud
situatsioonimudelid on Ukstel sest
oluliselt erinevad vdi 6pilane peab
vastama suuliselt.

4. Suhtlussituatsiooni kujutluse
aktiveerimine viisakusvéljendi
pohja, kui valikuks antud
situatsioonimudelid on Uksteisega
sarnased.

5. Voimaliku suhtluspositsiooni
aratundmine sdltuvalt algatusrepliigi
sOnastusest.

6. Partnerile suunatud repliigi
sbnastuse sobivuse hindamine.

7. Utluses sisalduva teabe
tOeparasuse hindamine.

8. Otseste ja kaudsete repliikide
pragmaatilise téhenduse mdistmine.

1 - dige suuline/viipega vastus.

2 - 0ige suuline/viipega vastus suulise abiga.
3 - Oige vastus piltide valikuga.

4 - vale vastus/vastus puudub.

1 - dige suuline/viipega vastus.

2 - 0ige suuline/viipega vastus suulise abiga.
3 - vale vastus/vastus puudub.

ige suuline/viipega vastus.
ige vastus piltide valikuga.
vale vastus voi vastus puudub.

1-0
2-0
3-

1 - dige vastus piltide valikuga.
2 - vale vastus/vastus puudub.

1 - dige suuline/viipega vastus
2 - 0ige vastus piltide valikuga
3 - vale vastus/vastus puudub.
1 - dige vastus.

2 - vale vastus/vastus puudub.
1 - dige vastus

2 - vale vastus/vastus puudub.
1 - dige suuline/viipega vastus.
2 - dige vastus piltide valikuga.
3 - vale vastus/vastus puudub.

Tulemused ja arutelu

Andmete to6tlemiseks kasutati valimi suurust ja to6 eesméarke silmas pidades
jargmisi meetodeid:
1. Vastuste jaotuvuse hindamiseks Uhes katses hinnangukriteeriumide alusel

moodustati risttabelid, mis néitasid vastanute arvulist ja protsentuaalset jaotumist
dppekavade (OK) ja kooliastmete (KA) kaupa (lisa 2).

2. Abiga ja abita vastuste osakaalu uurimiseks katses vorreldi UL-te tulemuste

protsentuaal se jaotuse aritmeetilisi keskmisi (lisa 3).
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3. UL-te omavahelist seotust katses uuriti korrelatsioonanal tiiisi (lisa’5) ja ANOVA F-
statistic’u abil (lisa6,7).

4. Katsetulemuste omavaheliseks vordlemiseks kasutati aritmesetilisi keskmis vastuste
protsentuaal sest jaotumisest UL -tes.

Katse 1

Katse 1 eesmargiks oli kirjeldada, kuidas suudavad Opilased aktiviseerida
situatsioonimudelit osalise teabe pdhjal. UL-s 1.1 oli Opilasel vaja vihmavarju
seostada vihmase ilmaga, UL-s 1.2 metsast kuuse toomist jéuludega, UL-s 1.3 oli vaja
tunnuste vanaemal on, suur loom, sb6b rohtu, annab piima pohjal &ra tunda lehma,
UL-s 1.4 tunnused metsas, korv, nuga seostada seente korjamisega. Opilastele osutati
vajadusel suulist abi jaabi piltide valikuga.

Abita andsid TO-d 6igeid vastuseid keskmiselt 45 % vdimalikest vastustest
(lisa 3.1), segjuures | KA-| ainult 7 % voOimalikest vastustest. Oluliselt kasvas Oigete
vastuste hulk 11 KA-l (49 %), mdneti vahem IlI1 KA-l (78 %). Abi osutamise
efektiivsus tdusis igal KA-I. Suuline abi osutus vahem efektiivseks kui piltide valik.
Piltide eduka valiku pdhjuseks vois Uhelt poolt olla dpilaste voimetus kujutluspilti
situatsioonist ainult verbaal se teabe abil aktiviseerida ja teiselt poolt viimetus vastust
suuliselt (voi viibete abil) valjendada. Vastamata jétmist esines kdige ronkem | KA-|
(40 % voimalikest vastustest), 1l KA-l juba poole vdhem (18 %) ja Il KA-|

vastamisest enam e |oobutud.

AO-te tulemused oli oluliselt paremad: abita digeid vastuseid oli keskmiselt 89
% voimalikest vastustest (lisa 3.1). | KA-l olid AO-te tulemused (abita digeid 77 %
voimalikest vastustest) sarnased TO-te 11l KA tulemustega (abita Giged 78 %
vBimalikest vastustest). Ka abi osutus AO-tele méneti efektiivsemaks, sh verbaane
suunamine. Vastamatajaeti vaid 11 KA-I (2 % voimalikest vastustest).

UL-te tulemuste paremusjarjestus oli TO-I kooliastmeti sarnane (lisa 2.1.1-
2.1.4). Kdige raskemaks osutus TO-le UL 1.4. PBhjusena vdib lissks nérgale
situatsioonikujutluse aktiviseerimise oskusele tuua ka selle, et dpilased ei pruugi kalll
KA-lI omada ved isklikku kogemust seenel kdigust. Koolis kasitletakse seeni ja
seente korjamist teema Sigis ilhe osana (Toimetuleku riiklik dppekava (TROK),

2000) ja arvatavasti e potrata téhelepanu seenelkédigu analliiisile (mis seenele minnes
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on vaja kaasa votta jne). Oeldule viitavad ka laste valed vastused (lisa 4.1), st nuga ja
korvi seostatakse muude situatsioonidega, segjuures Uks neist jaetakse sageli
situatsioonis arvestamata. Noa seostamine saagimise voOi kuuse toomisega voib
téhendada ka seda, et laps e suutnud end uuele situatsioonile Umber |Ulitada (eelmine
situatsioon oli metsast kuuse toomine). Kdige lihtsamaks osutus kirjelduse jargi lehma
dra tundmine (UL 1.3). On aga ebatGenéoline, et suurem hulk lapsi omasid lenmaga
seotud isiklikku kogemust, vorreldes kujutlustega joulukuusest voi vihmasest ilmast.
TROK (2000) jargi kasitletakse | KA-I nii teemasid jéulud, vihmane ilm kui ka
koduloom lehm. UL vdis lastele lihtsamaks muuta see, et kirjeldavad méarksGnad
lehma kohta on lastel koolitundides (miks mitte ka juba lasteaias) kinnistunud seoses
lehmaga, aga mitte pddra voi hobusega, kelle pilti dpilastele valikuks pakuti. Valesd
vastuseld anallilisides on siiski naha, et lapsed e suutnud seoste loomisel arvestada
kdikide tunnustega (vanaemal on, suur loom, stdb rohtu, annab piima) ja otsustasid
vaid Uhe vOi paari tunnuse alusel (kits, lammas, hobune, pdder, elevant). Suuline
vastus vasikas | KA-lI vBib téahendada, et laps motles diget looma, kuid gjas segi
nimetused. Tulemuste poolest paremuselt teises UL-s 1.2 pidid lapsed kuuse tuppa
toomise seostama jouludega. UL vdis lastele lihtsamaks teha see, et enamus katseid
viidi lastega 18bi jaanuari kuus, kus teema Joulud ka praktilise kogemusena veel
vérskelt meeles. UL 1.1 tulemused olid paremuselt kolmandad. 1imnes, et lapsed ei
suutnud vaalikku seost vihmase ilma ja vihmavarju vahel luua ja nad pakkusid

vastuseid huupi.

AO-tele oli katse 1 jdukohane juba | KA-l. Esile tdstmist vaarib UL 1.1
(vihmane ilm), kus | KA-I olid kdik vastused abita 6iged.

Katse 1 UL-te omavaheline korrelatsioon on TO-te puhul tugev (lisa 5.1) ja
UL-te keskvaartuste erinevus (lisa 5.1) e olnud oluline. See kinnitab UL-te
omavahelist sarnasust. AO-te puhul korrelatsioon tulemuste sarnasuse ja vahese
varieeruvuse tottu tugevat seost e néita (lisa 5.2). UL-te keskv&artuste erinevus on
AO-tel statistiliselt oluline UL 1.1 ja 1.4 vahel (F = 0,008, p < 0,01).

Kokkuvétteks vaib delda, et TO jaoks oli situatsioonimudeli aktiveerimine
osalise tesbe pdhjal raske mitmel pdhjusel. Opilased e suutnud kujutlusi
aktiviseerida. Arvatavasti puudus neil isiklik kogemus. TO-tele iseloomulik omadus
teadvustada ainult objekti/situatsiooni Uksikuid tunnuseid aktiveeris vale kujutluse

(suur loom > elevant; sb6b rohtu > pdder, hobune; annab piima > kits jne). Valede
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vastuste andmist soodustas ka Opilaste suutmatus |Ulituda thest situatsioonist teise.
Opilasi abistas kdige rohkem piltide valik. Abi efektiivsus tdusis kooliastmeti. AO-
tele olid UL-d joukohased juba | KA-l. Arvestades iseseisvate Gigete vastuste
osakaalu, abi rolli ja vastamata jatmise osakaalu, vaib katses kasutatud UL-te tiitipe
pidada TO dpetamisal sobivateks 11 ja lll KA-L. Il KA jaoks on vaja védja selgitada
téiendava abi voimalused (néiteks suurendada teksti voi piltide informatiivsust).

Katse 2

Katse 2 eesmérgiks oli kirjeldada, kuidas suudavad Opilased valida
viisakusvaljendit kujuteldava situatsiooni kirjelduse pdhjal. UL-s 2.1 oli Gpilasel vaja
valida viisakusvéljend tervitust, UL-s 2.2 dnnitlemist ja UL-s 2.3 tanamist eeldavate
situatsioonide kirjelduste jérgi. Opilastele osutati vajadusel suulist abi.

Abita andsid TO-d 6igeid vastuseid keskmiselt 52 % vdimalikest vastustest
(lisa3.2), segjuures | KA-I ainult 17 %. Oigete vastuste osakaal 11 (52 %) jalll KA-|
(87 %) kasvas Uhtlaselt. Suulise abi osutamise efektiivsus oli 1l KA-I (44 %
abivajgate vOimalikest vastustest) margatavalt suurem kui | (18 % abivaajate
vOimalikest vastustest) ja Il KA-I (22 % abivajgjate voimalikest vastustest). Suur oli
vastamata jatmiste osakaal | (56 % voimalikest vastustest) ja Il (33 % voimalikest
vastustest) KA-I. Opilaste tulemusi vdis mdjutada suur nn kénetute laste osakaal |
KA-l. Enamik neist e vdjendanud tervitust, tanu ja Onnitlemist ka muude
kommunikatsioonivahendite abil. Teiseks pdhjuseks vois olla viisakusvéljendite hiline
kasutama Bpetamine koolis, mis algab TROK (2000) jargi ales 1l KA-l. TO-d aga
viisakusvéjendeid Opetamata enamasti kasutama el hakka.

AO-te tulemused oli oluliselt paremad: abita Gigeid vastuseid oli keskmiselt
95% voimalikest vastustest. | KA-I olid AO-te tulemused abita digete vastuste (77 %
vBimalikest vastustest) osas sarnased TO-te 11 KA tulemustega (78 %). AO-d vajasid
abi ainult | KA-I, kuid suuline abistamine digete vastusteni e viinud.

UL-te tulemuste paremusiarjestus oli TO-tel kooliastmeti enam-vihem
sarnane (lisa 2.2.1-2.2.3). Kdige raskemaks kdigil kooliastmetel osutus jéuluvana
tanamine kingi eest (UL 2.3). Kuigi situatsioon oli tdendoliselt lastele tuttav juba |
KA-lI (loodetavasti ka varasemast gast), tundus selline kétumine lastele vooras
olevat. Sedanaitasid kavaled vastused (lisa4.2). | jall KA-I e olnud pakutud valedel
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vastustel situatsiooniga seost voi need olid seotud eelmise katsega (palju 6nne). 111
KA-| pakuti juba jouludega seotud vastuseid. Vastuse palun puhul voib arvata, et
Opilasel oli raske uhte situatsiooni kuuluvaid viisakusvéjendeid diferentseerida. UL -
te 2.1 ja 2.2 tulemused olid omavahel rohkem sarnased. Oodatult lihtsaimaks osutus
Opetaja teretamine (UL 2.1). Situatsioon peaks Gpilastele tuttav olema juba | KA-I.
Ootuspéraselt oleks vdinud kodige raskemaks pidada sobra Onnitlemist tema
stinnipaeval (UL 2.2), sest sellist praktilist kogemust e pruugi kdigil dpilastel ka Il
KA-l olla. Perekonnas peetavatest tahtpadevadest, eeldatavasti ka slnnipaevast
hakatakse koolis régkima |l KA-I (TROK, 2000). UL oligi opilastele raske | jall KA-
|, I KA-l paranesid tulemused oluliselt. Selle Uheks pdhjuseks voib olla dpilaste
omavahelise suhtlemise aktiviseerumine 1l KA-l, sh tdendoliselt ka soprade
sunnipdevadel kdimine. Valesid vastuseid anallsides selgus, et kahel korral on
vastus situatsiooniga seostatav, Uhel korral neist oli dpilasel raskus viisakusvdjendi
diferentseerimisega, teisel korral oli vastusel seos eelneva UL-ga.

AO-tel oli vastuste andmisega mdningaid raskusi vaid | KA-I, kdige ndrgemad
tulemused olid UL 2.2 (palju 6nne) téitmisel. PGhjus oli arvatavasti samuti see, et
Opilane pole | KA-| vedl situatsioonigatuttav.

Katse 2 UL-te omavahelise korrelatsiooni v6ib hinnata TO-te puhul tugevaks
(lisa5.1). UL-te keskvéértuste erinevus oli TO-tel statistiliselt oluline UL-te 2.1ja2.3
puhul (F = 0,058, p < 0.1) (lisa6.1). AO-te puhul korrelatsioon tulemuste sarnasuse ja
vahese varieeruvuse tottu mérgatavat seost e néita (lisa 5.2). UL-te keskvaartuste
erinevus e olnud AO-tel oluline (lisa 6.2). Keskvaartuste sarnasus oli suur UL-te 2.1
ja2.3 puhul (F =1,00, p>0,2), kus tulemused olid kdikidel KA-tel samad.

K okkuvétteks. TO-te jaoks vois situatsiooni sobiva viisakusvéljendi leidmine
raske olla jargnevatel pOhjustel: kasutatavate véljendite stereotlilipsus ja vahene
diferentseerimine, vahene oskus aktiviseerida situatsioonikujutlusi. Suuline abi oli
efektiivne 111 KA-l. AO-tele katse raskusi e valimistanud. Arvestades iseseisvate
digete vastuste osakaalu ning abi rolli, vdib katses kasutatud UL-te tiiiipe pidada TO-
tele Opetamisel sobivateks |l jalll KA-I. II KA jaoks on vaja vélja selgitada tdiendava
abi voimalused (néiteks suurendada teksti informatiivsust, kasutada mitmekesisemalt
alternatiivkommunikatsiooni vahendeid).
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Katse 3

Katse 3 eesmérgiks oli kirjeldada, kuidas suudavad Opilased Utluses sisalduva
viisakusvédjendi pdhjal aktiviseerida kujutlust suhtlussituatsioonist, kui valikuks
antud situatsioonimudelid on tiksteisest oluliselt erinevad. Opilasel oli vaja kujutlused
situatsioonidest aktiviseerida viisakusvaljendite Head 66d! (UL 3.1), Head isu! (UL
3.2) jaTere! (UL 3.3) pohjal.

TO-tele osutus katse 3 suhteliselt jdukohaseks juba | KA-I. Abitaandsid TO-d
oigeid vastuseid | KA-I kill ainult 26 % vBimalikest vastustest, kuid abi said juba |
KA-I 55 % abivajgjatest (lisa 3.3). Abita Gigete vastuste osakaal kasvas |1 KA-| (44 %
vOimalikest vastustest) vahem kui Il KA-I (75% voimalikest). Abi osutamise
efektiivsus tdusis mérgatavalt |1 KA-l (95 % abivajagjate voimalikest vastustest) ja lll
KA-I (88% abivajgate voimalikest vastustest) langes veidi. Vastamata jaeti ainult |
KA-I (28 % vOimalikest vastustest).

AO-te tulemused oli oluliselt paremad: abita digeid vastuseid oli keskmiselt
95% voimalikest vastustest (lisa 3.3). | KA-l olid AO-te tulemused abita Bigete
vastuste (88 % vdimalikest vastustest) osas seekord paremad kui TO-tel 111 KA-l (75
% voimalikest vastustest). Abi osutus AO-le | KA-l (79 % abivajgjate voimalikest
vastustest) moneti efektiivsemaks kui TO | KA-I, kuid paju vahem efektiivsemaks
kui TO Il jalll KA-L. 11 jalll KA-l AO-d abi & vajanud.

UL-te tulemuste paremusjarjestus oli TO kooliastmetel sarnane (lisa 2.3.1-
2.3.3). Kdige raskemaks osutus kokkuvdttes Tere! sidumine situatsiooniga (UL 3.3).
Teiste UL-tega vorreldes e ole siin situatsioon kitsalt piiritletud ja vdimalusi on palju,
kuigi Terel kasutamine oli tdendoliselt lastele tuttav. VOib oletada, et dpilased valisid
eksides vastuseks pilte huupi voi seetdttu, et need olid eelmistest UL-test tuttavad
(lisa 4.3). Viisakusvdjendiga Head 60d! aktiviseeruv situatsioon osutus Opilastele
kige lihtsamaks (UL 3.1), &t anti k&ige enam abita digeid vastuseid. Valede vastuste
korral olid pildid valitud juhuslikult. Viisakusvéljendi Head isu! (UL 3.2) seostamine
sbomise voi sboma hakkamisega oli Opilastele kerge, kuid situatsiooni suuline
véljendamine oli raskem kui UL-s 3.1. Valesid vastuseid e antud.

AO-te oli viisakusvéljendi pdhjal kujutluse aktiveerimine lihtne juba | KA-I.
Vaid viisakusvéljendile Tere! situatsioonikujutluse aktiveerimine oli kahele lapsele |
KA-I raskejaabi e olnud ka piltide valikust.
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Katse 3 UL-te omavahelise korrelatsiooni néitajad olid TO-tel nii suured, et
neid ei saa pidada usaldusvaarseteks. See voib aga néidata vastuste vahest hajuvust, st
UL-te tulemuste omavahelist sarnasust (lisa 5.1). Sama kinnitas UL-te keskvaértuste
erinevus, mis e olnud oluline thelgi juhul (lisa 6.1). AO-tel oli olukord sarnane:
korrelatsiooninditajad olid liiga suured, et olla usaldusvdarsed (lisa5.2), keskvaartuste

erinevus el olnud oluline (lisa6.2).

Kokkuvotteks voib oelda, et TO-te jaoks oli situatsioonikujutluse
aktiveerimine viisakusvaljendi pdhjal suhteliselt lihtne. Viisakusvdjendid olid
enamikule dpilastest tuttavad. Raskusi tekitas situatsiooni suuline kirjeldamine. Oiged
vastused said Opilased paljuski piltide abil, kdige ronkem Il KA-I. Viisakusvéljendit
valida oli sedaraskem, mida rohkem oli situatsioone, kuhu viisakusvéljend sobis. AO-
tele katse raskusi e vaimistanud. Arvestades iseseisvate Oigete vastuste osakaalu
ning abi rolli, vdib katses kasutatud UL-te tuipe pidada TO-tele 6petamisel
sobivateks juba | KA-I. Nimetatud KA jaoks on aga vaja vdlja selgitada téiendava abi

vOimalused (naiteks suurendada pildi informatiivsust).

Katse 4

Katse 4 eesmérgiks oli kirjeldada, kuidas suudavad Opilased Utluses sisalduva
viisakusvaljendi pohjal aktiviseerida omavahel sarnased situatsioonikujutiusi. Katse 4
on sarnane katsega 3, kuid raskemini téidetav. Opilastel oli vaja jélegi kujutlus
situatsioonist aktiviseerida viisakusvaljendite Head 66d! (UL 4.1) Head isu! (UL 4.2)
ja Terel (UL 4.3) pohjal. Opilastel paluti kohe kasutada pilte, millel kujutatud
situatsioonid erinesid Uksteisest vaid detailide poolest.

TO-le osutus katse 4 ootuspéraselt raskeks, kuigi vastamiseks kasutasid kik
dpilased pildivaikut. TO-d andsid digeid vastuseid keskmiselt 40 % véimalikest
vastustest (lisa 3.4), segjuures | KA-I juba 33 % vdimalikest vastustest. 11 (39 %
vOimalikest vastustest) ja Il KA-l (48 % vOimalikest vastustest) kasvas Oigete
vastuste osakaal vdhe. Vastamata jamist esines kdikidel kooliastmetel, kuid selle
osakaal langes kooliastmeti.

AO-te tulemused olid kokkuvdttes paremad: digeid vastuseid oli keskmiselt
68% vdimalikest vastustest (lisa3.4). | KA-I olid AO-te Gigete vastuste osakaal (43 %
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vBimalikest vastustest) seekord |dhedane TO-te keskmisele. Tulemused paranesid aga
mérgatavalt 11 KA-l (75 %), 111 KA-I veelgi (87 %).

TO-I oli UL-te tulemuste paremusjérjestus kooliastmeti Uldjoontes sama (lisa
2.4.1-2.4.3). Kdige raskemaks osutus TO-te jaoks UL 4.1 (Head 66d!). Valede
vastuste puhul (lisa 4.4) valiti kdige enam pilti, millel oli kujutatud magavat poissi
(pilt 20.2), kugjuures | ja Il KA-I valiti vale vastusena ainult seda pilti. Tundub, et
viisakusvédjendiga Head 66d! aktiviseerus Opilastel kujutluspilt magamisest, mitte
magama heitmisest. Alles 11l KA-I valisid dpilased enam pilti, millel oli kujutatud
Ukss magama minevat poissi (pilt 20.3). NOud suutsid Opilased kill eristada
viisakusvdjendi kasutamise gastust, kuid e suutnud arvestada, et Head 606d!
soovimiseks ei saatoas olla Uksi. Tundub, et lastel ei olnud isiklikku kogemust voi oli
see teadvustamata. UL-s 4.2 (Head isu!) valiti vale vastusena k&ige rohkem pilti,
millel oli kujutatud poissi, kes so6b Uks (pilt 21.3), mis viitab samuti sellele, et
Opilastel aktiviseerus seoses viisakusvéljendiga Head isu! kujutluspilt soomisest,
mitte aga algusstseen. Samas valiti kdikidel kooliastmetel ka pilti, millel oli kujutatud
soomise |Bpetanud peret (pilt 21.2). Opilased killl mdistsid, et Head isu! soovimiseks
peab olema laua taga vahemalt kaks inimest, kuid e suutnud arvestada
viisakusvdjendi kasutamise gjastust. Eeldatavasti on Opilastel Head isu! soovimise
isiklik kogemus vahemalt koolist. See vdis olla ka pdhjuseks, miks UL 4.2 téideti
edukamalt kui eelnev. K&ige paremad tulemused olid TO-tel UL-s 4.3 (Tere!). Tere!
Utlemise kogemus on TO-tel suure tBendosusega olemas. Kdige enam valiti vale
vastusena pilti, millel oli kujutatud poiss, kes siseneb tuppa (pilt 22.2). Jallegi leidis
kinnitust, et Opilastel on seoses viisakusvéljendiga Tere! kujutlus ebatdpne. 11 KA-I
tuli Opilaste valikusse juurde pilt, millel oli kujutatud poissi, kes siseneb tuppa koos
sopradega (pilt 22.1). 111 KA-l valiti sedaisegi enam kui pilti 22.2. Pilti 22.1 valides
arvestasid Opilased kill sellega, et inimesi peab rohkem kui Uks olema, kuid el
suutnud arvestada, et koos sdpradega ruumi sisenedes e ole ikkagi kellelegi Terel
Oelda. Vaimalik, et Opilased “mbdtlesid juurde” inimese(d), keda tervitada. Et seda
oletust kontrollida, tuleks piltidel kujutada kogu tuba.

AO-te ja TO-te tulemuste paremusjérjestused e olnud sarnased. Erinevus
ilmnes ka kooliastmeti. K&ige madalamad olid tulemused l&bivalt UL 4.2 t&itmisel
(Head isu!). | KA-l osutus lihtsaimaks UL 4.1 (Head 66d!), 11l KA-l aga UL 4.3
(Tere!) (lisa 2.4.1-2.4.3). AO-d valisid eksides UL-s 4.1 samuti kdige enam pilti,
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millel oli kujutatud magavat poissi (20.2) (lisa 4.4). Pilti, millel oli kujutatud Uksi
magama minevat poissi (pilt 20.3), valiti agajubaka | KA-I. UL-s 4.2 valiti sarnaselt
TO kdige rohkem pilti, millel oli kujutatud poissi, kes sob tksi (pilt 21.3) jaUL-s4.3
agapilti, millel oli kujutatud poissi, kes siseneb tuppa koos sdpradega (pilt 22.2).

Korrelatsioon TO-te tulemustes katses 4 oli tugev kéikide UL-te vahel (lisa
5.1). UL-te keskvéartuste erinevust vaib statistiliselt oluliseks pidada UL-te 4.1 ja 4.3
puhul (F = 0,058, p < 0,1) (lisa 6.1). AO-te puhul oli korrelatsioon tugev UL 4.1 ja
4.2 vahel (lisa5.2), keskvaartuste erinevus ei olnud oluline tihegi UL puhul.

Kokkuvdtteks voib Gelda, et suhtlussituatsioonidest kujutluste aktiveerimine,
kui valikuks antud situatsioonimudelid on omavahel sarnased (katse 4), oli nii TO-tele
kui AO-tele mérkimisvéérselt raskem kujutluse aktiveerimisest eelmises katses.
PBhjustena voib valja tuua, et TO-tel oli Gtluste pbdhjal  aktiviseerunud
situatsioonimudelid ebatdpsed kdikidel kooliastmetel. AO-te oskus omavahel
sarnaseid sSituatsioonimudeleid eristada paranes igal jargmisel KA-l. Arvestades
digete vastuste vahest osakaalu, vaib katses kasutatud UL-te tiitipe pidada TO-tele
Opetamisel ebasobivateks. Valja on vaja selgitada, mil méaral situatsioonid Uksteisega
sarnaneda voiksid, et Ulesanded TO-tele jdukohaseks osutuksid. Vaimalik, et
stindmuse esitamine stseenide kaupa naiteks pildiseeria abil osutub jdukohasemaks.

Katse 5

Katse 5 eesmargiks oli kirjeldada, kuidas suudavad Opilased soltuvalt
initsiatiivrepliigi sbnastusest partneri  suhtluspositsiooni @a tunda. Kujuteldavas
Situatsioonis tahtis tegelane Peeter poes jéitist osta. Opilased pidid Peetri partneri
suhtluspositsiooni &ra tundma initsiatiivrepliikide Palun osta mulle jaatist! (UL 5.1)
Kuule, ostame Gige jaatist! (UL 5.2) ja Palun mulle Uks jadtis! (UL 5.3) pohjal.
Opilastele osutati vajadusel abi valikuks esitatud piltidega.

Katse osutus TO-le raskeks. Abita andsid TO-d Gigeid vastuseid keskmiselt
23% voimalikest vastustest, segjuures | KA-I ainult 9 % (lisa 3.5). Abita Gigete
vastuste osakaal kasvas Il KA-l (14 % vdimalikest vastustest) vahe, 111 KA-I aga
mérgatavalt (46 %). Abi osutamise efektiivsus tdusis | KA-ga (6 % abivajgate
vOimalikest vastustest) vorreldes mérgatavalt 11 KA-I (30 %) ja langes veidi 111 KA-I
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(22 %). Méarkimisvaarne on vastamata jatmise osakaal: | KA-I 61 %, 11 KA-I 21 % ja
[l KA-l 22 % vdimalikest vastustest.

AO-te tulemused oli paremad: abita digeid vastuseid oli keskmiselt 63 %. |
KA-I olid AD-te tulemused abita digete vastuste (23 % véimalikest vastustest) osas
seekord norgemad kui TO-tel 111 KA-I. Abi osutus AO-le | KA-I sama efektiivseks
kui TO-le Il KA-I (30 % abivajajate vaimalikest vastustest). 11 KA-l abi efektiivsus
vahenes ja Il KA-| piltide valikust abi e olnud. Kdikidel kooliastmetel esines ka
vastustest loobumist (vastavalt 13 %, 19 % ja 7 % vOimalikest vastustest).

TO-I oli UL-te tulemuste paremusjarjestus | KA-| teistest KA-test erinev (lisa
2.5.1-2.5.3). | KA-I osutus TO-te jaoks lihtsaimaks UL 5.1 (emaga poes). Pdhjuseks
e ole arvatavasti ainult 8ige suhtluspositsiooni &ra tundmine, vaid see, et ema on Uks
véhestest, keda TO-d | KA-l vastupidiselt sdbrale, miljale ja jouluvanale
suhtluspartnerina ette kujutavad. Oletatavasti oleks vastusevariandi Opetaja katsesse
lisamisel paljud Bpilased seda samal pdhjusel kasutanud. | KA-I valitud valed pildid
(lisa 4.5) 25 (pilt, millel oli kujutatud poissi sGbraga poes) ja 26 (pilt, millel oli
kujutatud poissi ja midjat poes) vdivad viidata lihtsalt teadvustamata valikule voi
pildi 26 puhul ka sellele, et dpilased suutsid seostada miljat poe situatsiooniga. 11
KA-I tulemused peaaegu e paranenud ja valedest vastustest oli |1 jalll KA-| esikohal
mudja. Seda vastusevarianti pakuti nii pilti valides kui suuliselt. Jéllegi oli ndha, et
lapsed e suutnud &ra tunda suhtluspositsiooni. Kujutlus situatsioonist aktiviseerus,
kuid oli Uldine ja poes ostmist seostati mudjaga. 11 KA-I hakkasid lapsed valima pilti,
millel oli kujutatud jouluvana poes (pilt 27). Kunajéuluvana valiti vaid piltidelt, voib
oletada, et pilt tundus Opilastele atraktiivne ja jouluvana seal kergesti tuntav.
Ulejaanud pildid ei pruukinud aktiviseerida kujutlust reaalsest lapsele tuttavast isikust
(ema, sBber). Kaige raskem oli TO-tel &ra tunda suhtluspositsiooni sober. UL-s 5.2
olid I jall KA-I tulemused peaaegu Uhel tasemel. PGhjuseks vOib olla see, et lisaks
kujutluse puudumisele poe situatsioonist voi selle vahesele teadvustamisele puudus
lastel kujutlus ka suhtluspositsioonist. Suhtluspositsioon ei olnud seekord ka nii kitsalt
piiritletud. Repliik Kuule, ostame dige jaatist! voib suunatud olla mérksa laiemale
ringile suhtluspartneritest kui repliik Palun osta mulle jaatist!. Eriti I, kuid ka Il KA-I
el pruugi TO vétta sdpra suhtluspartnerina, ebamaérane véib nende jaoks olla ka
kujutlus sdbrast. Valedest vastustest domineeris ka selles UL-s miitja, kuid valiti ka
teis pilte. Tulemuste mérgatav paranemine 11l KA-l v6ib tahendada, et TO-tel
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suureneb kogemus poes kaimisest ja sOpra vOetakse suhtluspartnerina. Enam kui
pooltele Opilastest & olnud UL siiski ka Il KA-I joukohane. Valedest vastustest
pakuti enam ema, mis on suhtluspositsioonilt sarnasem kui midja véi jéuluvana, mida
ka pakuti. Suhtluspositsiooni piiride laienemist TO-te jaoks UL-s 5.2 néitasid ka 111
KA-l &pilaste suulised vastused &de ja laps (loeti Gigeteks vastusteks). UL 5.3
tulemused paranesid ainsana juba Il KA-I, 11l KA-I osutus UL paljudele TO-test juba
joukohaseks. Tulemuste paranemine Il KA-I néitab vedkord, et Il KA-lI hakkasid
Opilased poesituatsiooni seostama muljaga. Vahemalt 111 KA-I peaks Opilastele
tuttavaks saama ka UL-s kasutatud repliik, sest nimetatud KA-l on TROK-s (2000)
ette nahtud ostude iseseisev sooritamine poes. Valesid vastuseid oli UL 5.3 téitmisel
vahe. Kdige enam pakuti nagu UL 5.2 taitmiselgi vastuseid laps, stber, vend. Piltide
valikust oli dpilastel kdige ronkem abi |1 KA-I, kuid abi vajalikkus ei kadunud ka lll
KA-I.

AO-te tulemuste paremusjérjestus UL-te kaupa oli hesugune. AO-tele oli
samuti kdige raskem suhtluspositsiooni sdber dratundmine (UL 5.2). Tulemused |
KA-l olid ldhedased koguni TO-te vastustega | ja Il KA-l. Tulemused paranesid
méargatavalt Il KA-I, 111 KA-l paranemine jdtkus. Valedest vastustest pakuti kdikidel
KA-tel kdige enam ema. Pohjuseks voib I KA-I olla suhtluspositsiooni ema isiklik
seos Bpilasega. UL 5.1 tulemused olid AO-tel | KA-I veidi halvemad kui TO-tel 111
KA-I. Suhtluspositsiooni dratundmine paranes Uhtlaselt kdikidel kooliastmetel.
Suhtluspositsiooni miija dratundmine (UL 5.3) oli AO-tele Uisnalihtne jubal KA-I.

TO-te tulemuste puhul katses 5 e olnud korrelatsioon UL-te vahel
méarkimisvaarselt tugev (lisa 5.1). UL-te keskvaartuste erinevus ei olnud oluline (lisa
6.1). Seepérast vBib 6elda, et katsete tulemused e olnud omavahel sarnased. AO-te
puhul naitab korrelatsioon (lisa 5.2) ja keskvaartuste erinevuste vordius (lisa 6.2), et
omavahel ei ole sarnased UL 5.2 ja 5.3 (F = 0,002, p > 0,01), mis olid ka kdikidel
kooliastmetel vastavalt kdige madalamate ja kdige kdrgemate tulemustega UL -d.

K okkuvétteks voib 6elda, et suhtluspositsiooni dratundmine oli TO-tel raske
koikidel kooliastmetel. Opilased kujutasid suhtluspartnerit repliigist l&htuvalt ette
ebaméaraselt ja e teadvustanud repliigi sOnastuse soltuvust suhtluspositsioonist. | ja
[l KA-I oli suhtluspartnerina enam tuttav ema. 11 KA-l hakkasid kujunema seosed poe
situatsiooni ja mulja vahel. Kdige keerulisem oli &ra tunda suhtluspositsiooni sober.
See hakkas Onnestuma alles Il KA-l. Takistuseks sai suhtluspositsiooni piiride
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laienemine ja sarnasus suhtluspositsiooniga ema. Piltide valik abistas dpilas enam I
KA-l. AO-tele e olnud | KA-I jdukohane suhtluspartneri sdber &a tundmine. Il KA-I
paranesid tulemused kdikides UL-tes. Piltide valik abistas Gpilasi enam | KA-I.
Arvestades iseseisvate Gigete vastuste osakaalu ning abi rolli, vbib katses kasutatud
UL -te tlitipe pidada TO-te Bpetamisel sobivateks 111 KA-I. Véja on vaja selgitada aga
téiendava abi voimalused (néiteks suurendada teksti ja pildi informatiivsust).

Katse 6

Katse 6 eesmérgiks oli kirjeldada, kuidas suudavad dpilased hinnata partnerile
suunatud repliigi sdnastuse sobivust. Opilased pidid hindama, kas repliigi Anna mulle
képpa! kasutamine sobib partneri suhtluspositsiooniga dpetaja (UL 6.1), koer (UL
6.2) jastber (UL 6.3).

TO-d andsid digeid vastuseid keskmiselt 50 % vdimalikest vastustest,
segjuures | KA-l 26 % (lisa 3.6). Oigete vastuste osakaal kasvas 11 KA-l (61 %
vOimalikest vastustest) jajai |1l KA-lI samaks. Vastamata jaeti | KA-I 54 % juhtudest.
Il KA-I jalll KA-I see langes méargatavalt (vastavalt 17 % ja 9 %).

AO-te tulemused olid paremad: Bigeid vastuseid oli keskmiselt 75 %
voimalikest vastustest (lisa 3.6). AO-te | KA ja TO-te Il KA tulemused olid
lahedased. Vastamata jaeti ainult | KA-l (8 % vBimalikest vastustest).

TO-tel oli UL-te tulemuste paremusjérjestus kooliastmeti sarnane (lisa 2.6.1-
2.6.2). Oodatult osutus kéige raskemaks UL 6.3, kus Gpilased pidid m&istma itluse
kaudset téhendust. Laste jaoks ei téhendanud Anna kappa! tervitust, mida vib 6elda
sobrale, ja sedaka |11 KA-I. Qigeteks sdbrale sobivateks tervitusteks pakuti enamasti
Tere! voi parandati UL -s kasutatud repliiki (Anna katt!, Palun anna kasi!) (lisa4.6). |
jall KA-l oli dpilastele kdige lihtsam leida partner, kellele repliik otseselt sobib (UL
6.2). Ule kolmandiku lastest seostasid repliiki koeraga jubal KA-I. I KA-I suurenes
nende osakaal veelgi, 11 KA-| aga vahenes. Valed vastused néitavad, et dpilased kas
e seostanud repliiki koeraga, pakkudes vastusteks teisi koeraga seotud repliike ning
tegevusi, voi lahtusid eelmisest UL-t ja leidsid, et selline repliik € ole piisavalt
viisakas (vastused Palun anna kappa!, Tere!). UL-s 6.1 oli repliigi sBnastuse sobivust
suhtluspositsiooniga dpetaja hinnata raske | KA-l. Edaspidi paranesid tulemused
thtlaselt jalll KA-I oli vaid Uksikuid eksijaid. Opilaste vastused néitavad, et esimestel
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kooliastmetel ei mbistnud Opilased repliigi sobimatust Opetgja tervitamiseks. Neil oli
aga kogemus, mida Opetgjale 0eldakse ja nad vdistasid tundmatu Utluse vOi oskasid
seda seostada koeraga. | ja Il KA-I toodi naidetena, mida Opetajale sobib Gelda,
Uldised viisakusvaljendid tervitamiseks. |11 KA-I piitidsid 6pilased Terele! lisaks ULs
antud repliiki viisakamaks muuta (Anna katt!, Palun anna katt!). See néitab, et nad
arvestasid viisakusprintsiipi, mdistsid repliigi mittesobivust ja putdsid repliiki
sobivamaks muuta. Samas e arvestanud Opilased, et laps ei tee Opetajale ettepanekut
katt anda. Tekkis probleem rollimdistmisega (kellele mida sobib 6elda).

AO-tel ja TO-tel oli UL-te tulemuste paremusjérjestus kooliastmeti Uldiselt
sarnane (lisa 3.6). K&ige raskem oli neilgi mdista repliigi kaudset tahendust (UL 6.3).
| KA-l mdistsid seda kill juba pooled Opilastest, kuid edaspidi paranesid tulemused
védhe. Ulekaalukalt pakuti vaja Uldisi tervitusvéljendeid (Tere!) voi puiti repliik
muuta no inimesele sobivaks (Anna kasi!) (lisa4.6). UL-d 6.1 ja 6.2 olid juba | KA-I
enamusele Opilastest jBukohased. Opilaste vastused néitavad, et | KA-l oli
viisakusprintsiibi arvestamisega veel raskusi. Leiti kill, et Anna kappa! Opetgjale
delda el sobi, kuid asemele pakuti sarnaselt TO-tega Anna mulle kétt! .

Katse 6 puhul néitas korrelatsioon (lisa 5.1) ja keskvartuste sarnasuste
vordlus (lisa 6.1), et TO-te puhul olid omavahel sarnased UL 6.1ja6.2 (p =0,3; F =
0,587, p > 0,2). AO-te puhul véib téheldada sama (p = 1; F = 0,574, p > 0,2). See
annab kinnitust, et nii TO-tele kui AO-tele osutusid UL-d 6.1 ja 6.2 lihtsamateks kui
UL 6.3.

Kokkuvotteks voib oOelda, et repliigi sobivuse hindamise joukohasust
mdjutasid TO-te puhul pilase kogemus, oskus arvestada viisakusprintsiipi ja mdista
(itluse kaudset tahendust. K&ikidel kooliastmetel valmistas TO-tele raskusi (itluse
kaudse tdhenduse mdistmine. | ja Il KA-l lahtusid Opilased repliigi sobivuse
hindamisel oma piiratud kogemusest. 111 KA-I hakkasid nad véhesel méaral arvestama
viisakusprintsiipi. 111 KA-I dpilased mdistsid partnerile suunatud repliigi sobivust siis,
kui partnerid el ole neile suunatud repliikide poolest enamasti sarnased (koer — sdber;
koer — Opetgja). Kahe kaudselt sarnase partneri (sOber — Opetaja) erinevust repliigi
esitamisel nad e mérganud. AO oli samuti kdige raskem mdista Utluse kaudset
tdhendust. Kahe sarnase partneri eristamisel repliikide valikul oli neil raskusi | KA-I.
Arvestades iseseisvate Gigete vastuste osakaalu ning abi rolli, voib katses kasutatud
UL-te 6.1 ja 6.2 tiilipe pidada TO-te dpetamisel sobivateks 11 ja Il KA-l. Véja on
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vaja selgitada téiendava abi vdimaused. UL 6.3 e ole esitatud viisil TO-tele
joukohane.

Katse 7

Katse 7 eesmérgiks oli kirjeldada, kuidas suudavad Opilased hinnata ttluses
sisalduva teabe tdeparasust. Opilased pidid otsustama, kas kujutel dava tegel ase Peetri
poolt esitatud kolm véidet on tesed vOi mitte. Iga véite juurde esitati ka illustreeriv
pilt. UL-d 7.1 ja 7.2 sisadldasid mittetGeparaseid vaiteid ja UL 7.3 tGepérast véidet.
Opilastel paluti oma vastust ka pdhjendada.

TO-d andsid digeid vastuseid keskmiselt 59 % vdimalikest vastustest,
segjuures | KA-l 28 % (lisa 3.7). Qigete vastuste protsent téusis oluliselt 11 KA-I (68
% voimalikest vastustest) ja vahem Il KA-I (81 %). Vastamata jatmise osakaal oli
méarkimisvaérne | KA-l (54 % voimalikest vastustest). |1 KA-| see vahenes oluliselt (9
%) jalll KA-I vastasid k&ik Gpilased.

AO-te tulemused olid ménevdrra paremad: digeid vastuseid oli keskmiselt
78%. | ja Il KA-l saadud Bigete vastuste osakaalud olid Idhedased TO-te 11 KA
tulemustega (65 % ja 72 % voimalikest vastustest). 111 KA-l tdusis AO-te digete
vastuste protsent veelgi (98 %). Vastamata jétmist esines | jall KA-| (vastavalt 10 %
jal % voimalikest vastustest).

UL-te téitmise paremusjérjestus e langenud TO-te tulemusi vorreldes
kooliastmetel kokku (lisa 2.7.1-2.7.3). Keskmiselt kdige kdrgemad tulemused olid
Opilastel UL-s 7.2 (Peeter sdi &ra terve janese.) ja kdige madalamad tulemused UL-s
7.1 (Peeter hilines kooli, sest ta jéi Shupallist maha.). TO-te puhul oli raske kindlaks
teha, kui paju mdjutas nende vastamist pilt, kuna lapsed e suutnud oma otsust
pbhjendada (lisa 4.7). Otsustamisel, kas vastus on téepéarane voi mitte, 1ahtusid TO-d
UL-s 7.3 (Peeter elas teisdl korrusel.) oletatavasti kujuteldava situatsiooni
seostamisest oma kogemusega ja eelmistest UL-test. Katsete l&biviimise kaigus
selgus, et pildil kujutatud Peetri kodumaja oli juhudlikult véga sarnane Uhe
koolihoonega, kus osa katses osalgjaid Oppis. See vBis mojutada valede vastuste
osakaalu. UL 7.1 oli eriti raske | KA-I. Opilastele oli kujuteldav situatsioon tundmatu
ja nad pakkusid vastuseid huupi vdi kordasid uurija kiisimuse Mis sa arvad, kas nii

voib olla? 16ppu Voib olla. 1l KA-I paranesid tulemused mérkimisvéarselt. Oluline
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paranemine toimus ka Il KA-l, kus tulemused UL-te kaupa enam oluliselt e
erinenud. Oma otsust pdhjendanud dpilasi e mdjutanud pildil kujutatud situatsioon
(poiss sdidab 6hupalliga), vaid nad léhtusid sellest, et Ghupalliga ei kéida koolis, mis
oli ka 6ige. Uks dpilane arvas, et vaide on mittetdeparane, kuna kooli e tohi hilineda.
PBhjus, miks kahe mittetbepérase itluse hindamine (UL-d 7.1 ja 7.2) Opilastele
raskusastmelt nii erinevaks osutus, voib olla see, et lapsi mdjutas pildil kujutatu. UL
7.1 puhul vais pildil kujutatu tunduda Opilastele tdeparane, sest situatsioon oli neile
vooras ja nad el osanud seda oma kogemusega vorreldes ebatavaliseks pidada. UL-s
7.2 vois pildil kujutatu olla Opilastele (poisi ees taldrikul on elus janes) ebatbepérane,
sest Opilastel oli olemas kogemus, millega pilti vorrelda (toit taldrikul, janes metsas

vOi puuris).

UL-te sooritamise paremusjérjestus AO-te puhul langeb kokku | ja Il KA,
kuid e lange kokku 11l KA ega ka TO-te tulemuste paremusjérjestusega (lisa 2.7.1-
2.7.3). | jall KA-l osutusid AO-d edukaimateks UL 7.3 ja kéige vahem edukamateks
sarnaselt TO-tega UL 7.1 téitmisel. 11l KA-l olid UL 7.3 tulemused hoopis kdige
norgemad, kuid vahed teiste UL-tega olid véga véikesed. AO pdhjendasid oma
valikuid jargmiselt (lisa 4.7): UL-s 7.1 pidas osa Gpilasi | jall KA-I Shupalliga kooli
soitmist ebareaalseks, teised leidsid pildist Iahtudes, et 6hupalliga sdites e saanud
Peeter ju maha jaada. 111 KA-l teist pohjust enam & esitatud. UL-s 7.3 vastasid
Opilased enamast digesti juba | KA-I ja edaspidi tulemused paranesid veel mdlemal
KA-l. UL 7.2 tulemused olid kdikidel KA-tel kdige paremad. Oma vastuseid
pdhjendanud dpilased |éhtusid pildist (Elusat janest ei sboda.).

Tulemuste erinevus oli TO-te puhul UL-te 7.1 ja 7.2 vahel ka statistiliselt
oluline (F = 0,022, p < 0,05) (lisa 6.1). AO-te puhul kinnitasid korrelatsiooninéitajad
jastatistiline olulisus (lisa5.2 ja6.2) UL 7.3 erinevust. Kinnitust sai, et UL 7.3 osutus
AO-tele lihtsamaks kui teised UL -d.

K okkuvdtteks vaib delda, et TO-d suutsid (itluses sisalduva teabe tdepérasust
hasti hinnatalll KA-I. | jall KA-I saadi paremaid tulemusi, kui tegemist oli tdeparase
situatsiooniga voi kui pildil kujutatu erines selgelt dpilaste poolt kogetust. Oma
vastust pdhjendada TO-d e suutnud. AO-te vastuseid mdjutasid samad pdhjused, mis
TO-te puhulgi. Piltidel kujutatu e mdjutanud AO-te vastuseid enam 111 KA-I.
Arvestades iseseisvate Gigete vastuste osakaalu ning abi rolli, voib katses kasutatud
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UL-te tiilipe pidada TO-tele dpetamisel sobivateks I ja 11l KA-l. Véja on vaa
selgitada téiendava abi voimalused (néditeks muuta piltide m&ju eksitavast abistavaks).

Katse 8

Katses 8 uuriti, kuidas suudavad Opilased mdista otseste ja kaudsete repliikide
pragmagtilist tdhendust. Kujuteldavas situatsioonis kutsus sober Peetrit Sue palli
mangima. Peetri vastusrepliikide jargi pidid lapsed arvama, mida Peeter niid
kavatseb tegema hakata. UL-te 8.1 (Tore, et kutsusid. Aga ma pean dppima hakkama.)
ja 83 (Tore, et kutsusid. Lahme muidugi.) puhul oli Peetri vastusrepliik otsese
tahendusega, kuid Opilastel oli siiski vaja téiendav teave tuletada. UL-s 8.2 (Minu
mang on vihikuga laua taga.) oli Peetri vastusrepliik kaudse tdhendusega. UL-te 8.1
ja 8.2 puhul oli Peetri vastus eitav, UL 8.3 puhul jaatav. Vajadusel pakuti Gpilastele
abiks piltide valikut.

Abita andsid TO-d Gigeid vastuseid keskmiselt 43 % vdimalikest vastustest,
segjuures | KA-l 20 %. Oigete abita vastuste hulk kasvas |1 KA-l (39 % v&imalikest
vastustest), veelgi rohkem I11 KA-| (68 %) (lisa 3.8). Abi osutamise efektiivsus tBuseb
Il KA-lI (35 % abivajgjate voimalikest vastustest) | KA-ga (16 %) vorreldes
margatavalt ja vaheneb moneti 111 KA-I (32 %). Vastusest |loobumise osakaal vahenes
iga kooliastmega (vastavalt 43 %, 29 % ja 17 % voimalikest vastustest).

AO-te tulemused olid oluliselt paremad (abita Gigeid vastuseid oli keskmiselt
86 % voimalikest vastustest) ja | KA-I (abita digeid 75 %) sarnased TO 11l KA-ga
(lisa 3.8). Abi osutus AO-tele | KA-| efektiivsemaks, kui TO-tele. 1l ja lll KA-l abi
Oigete vastusteni e viinud. Vastamata jamist esines kdikidel kooliastmetel, nende
osakaal oli kooliastmeti |&hedane (vastavalt 15 %, 8 % ja 10 %).

TO-tel oli UL-te tulemuste paremusjérjestus kooliastmeti sarnane (lisa 2.8.1-
2.8.4). TO-d méistsid kaudse tahendusega repliiki oluliselt halvemini kui otsese
tahendusega repliiki, st dpilased saavutasid UL-s 8.2 (Minu mang on vihikuga laua
taga.) teiste UL-tega vorreldes marksa madalamaid tulemusi. Valede vastuste pohjal
voib delda (lisa 4.8), et UL-s 8.2 lahtusid dpilased | ja |l KA-I pigem repliigi otsesest
téhendusest (pilt Poiss méangib laua taga vihikuga (36)). [11 KA-| oli rohkem neid, kes
vastasid voi valisid pildi Poiss mangib palli (37). Vastus vais olla tingitud sellest, et
Opilased orienteerusid sdnale mangib, kui ka sellest, et nad valisid huupi, kuna e
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saanud lausest aru voi mdjutas neid eelnev UL. PBhjuseks vaib olla ka lahtumine
algatusrepliigist. UL 8.1 (Tore, et kutsusid. Aga ma pean dppima.) ja 8.3 (Tore, et
kutsusid. Lahme muidugi.) keskmised tulemused olid léhedased. | ja Il KA-I oli veidi
parem UL 8.1, Il KA-l UL 8.3 taitmine. Valed vastused néitavad, et UL-s 8.1 |dhtuti
otsustamisel enam sobra kiisimusest Peetrile, mitte Peetri vastusest (pilt Poiss mangib
palli (37)). Pildi Poiss méngib laua taga vihikuga valikut | jall KA-I vib pdhjendada
ka sellega, et pildil kujutatud situatsioon sarnaneb pildil Poiss Opib laua taga (35)
kujutatuga ja Opilased el suutnud ldhedasi situatsioone eristada. UL 8.3 valiti eksides
enam pilti Poiss mangib laua taga vihikuga (36). Pohjuseks vdib jallegi olla piltidel
kujutatud situatsioonide sarnasus.

AO-te ja TO-te tulemuste paremusjérjestus oli kooliastmeti sama (lisa 2.8.1-
2.8.4). AO-d maistsid samuti kaudse tahendusega repliiki kéige halvemini (UL 8.2
Minu miéng on vihikuga laua taga.), kuid vahed teiste UL-tega olid suured vaid | KA-
|. Kige lihtsamaks osutus AO-tele mdista repliiki, kus ndustutakse algatusrepliigiga
(UL 8.3 Tore, et kutsusid. Lahme muidugi.). Valesid vastuseid (lisa 4.8) selle UL
téitmisel e olnud. Katses 8 lahtusid AO-d, nagu TO-dki valesti vastates
agatusrepliigist ja e suutnud eristada pilte, millel olid kujutatud sarnased
situatsioonid. Samuti [dhtusid nad kaudse repliigi puhul otsesest tdhendusest. 111 KA
andis uks Opilane UL 8.1 vastuseks Uksi palli mangima. Ja (itles selgituseks Ta e
tahtnud sdbraga palli méngima minna, selleparast valetas. Vaib-olla lahtus dpilane

oma kogemusest.

UL 8.2 korrelatsioon teiste UL-tega oli ndrk (UL 8.2 ja 8.1 vahel p = 0,25; UL
8.2 ja8.3 vahel p = 0,21) (lisa5.1). UL 8.2 jateiste UL-te keskv&artuste erinevus oli
statistiliselt oluline (UL 8.1 ja8.2 F = 0,001, p<0,01; UL 8.2ja8.3 F = 0,0001, p <
0,01) (lisa 6.1). See kinnitab, et UL 8.1 ja 8.3 olid TO-tele raskusastmelt oluliselt
lihtsamad kui UL 8.2. AO-te puhul oli korrelatsioon UL-te tulemuste vahel ndrk ja
kdikide UL-te keskvéértuste erinevus oli oluline. See vdib néidata, et AO-te puhul
erinesid Uksteisest raskusastmelt kdik Ulesanded.

Kokkuvétteks voib oelda, et TO-d méistsid kaudse tdhendusega repliiki
oluliselt halvemini kui otsese tdhendusega repliiki. AO-te tulemused olid oluliselt
paremad. Nii TO kui AO mdjutas vastamisel |&htumine algatusrepliigi sOnastusest,
suutmatus eristada sarnaseid situatsioone eristavaid pilte, |ahtumine eelmisest UL-t ja

kaudse repliigi mdistmine otseses tahenduses. TO-le oli abi efektiivne kéikidel
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kooliastmetel, kdige enam Il KA-I. AO-le oli abi efektiivne vaid | KA-l. Arvestades
iseseisvate digete vastuste osakaalu ning abi rolli, vdib katses kasutatud UL-te 8.1 ja
8.3 tiitipe pidada TO-tele Gpetamisel sobivateks juba | KA-Il. Véja on vaja selgitada
téiendava abi voimalused | KA-I (néiteks suurendada teksti ja piltide informatiivsust).
UL 8.2 & olnud TO-tele jdukohane.
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Uldine arutelu

Kéesoleva t60 eesmargiks oli kirjeldada (tluse pragmaatilise tdhenduse
maistmist I-1X klassi TO-tel, st kigis kolmes kooliastmes. Tulemusi vorreldi 1-1X
klasss AO-te tulemustega, kusjuures vordius kéis toimetulekudppe kooliastmete

kaupa.

Eelnev analiiis on ndidanud, et TO-tele osutus {itluse pragmaatika méistmine
palju raskemaks kui AO-tele. Seda kinnitas ka TO-te ja AO-te tulemuste
keskvé&artuste vordlemine. Kaikidel kooliastmetel oli enamike katsete osas TO-te ja
AO-te tulemuste keskvaértuste erinevus statistiliselt oluline (lisa 7). TO-te tulemused
on 11l KA-I tldjoontes sarnased AO-te tulemustega | KA-I. Leidis kinnitust ldine
hiipotees. Tulemuste keskvaartuste erinevus oli TO-te |11 ja AO-te | KA-l keskmiste
tulemuste vahel statistiliselt oluline vaid katses 7 (néditeks Ma jéin dhupallist maha.)
(F=0,01, p=0,01) (lisa7). Katse osutus TO-tele I11 KA-I mérgatavalt lihtsamaks kui
AO-tele | KA-| (abitaBigeid vastuseid vastavalt 81 % ja 65 % vBimalikest vastustest).
Ulgganud katsetega vorreldes voib tahelepanu podrata TO-te 11l ja AD-te | KA-|
keskmiste tulemuste erinevusele ka katses 5 (néiteks Kellele sobib nii 6elda: “Kuule,
ostame Sige jaatist! ) (F = 0,107, 0,1 < p < 0,2). Katse oli jalegi AD-tele | KA-I
raskem kui TO-tele 11l KA-I: abita digeid vastuseid AO-tel | KA-l 23 % véimalikest
vastustest ja TO-tel 111 KA-l 46 % (joonis 2). Sarnasust iseloomustab ka vastusest
loobumise osakaal, mis osutus TO-te I11-KA-l ja AD-te | KA-I ldhedaseks neljas
katses (joonis 2): katse 1 (néiteks Vanaemal on suur loom, kes sdéb rohtu ja annab
piima.), katse 3 (nditeks Millal Utleb Peeter “Head 606d!”? — valikuks antud
situatsioonimudelid on Uksteisest oluliselt erinevad), katse 6 (néiteks Kellele sobib
Oelda “Anna kappa! ”) ja katse 8 (nditeks Minu mang on vihikuga laua taga.).
PBhjuseks, miks méne katse puhul on TO-te tulemused |11 KA-I paremad kui AO-tel |
KA-I, vdib Sipitsdna (2004) jérgi tuua vanusega omandatud kogemuse, mis on
vaatamata vaimupuude astmele dpilasel 7. klassis arvatavasti suurem kui 1. klassis.
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Joonis2. TO 111 jaAD | KA tulemuste vardlus. A - vastus puudub; B — vale vastus; C
- dige piltide valik; D - dige vastus suulise abiga; E - Gige vastus suuliselt/viipega; I,
[l — kooliastmed; T — toimetulekudpe; A — abidpe; 1-8 - katsed.

| KA-l oli TO-tel abita Gigete vastuste osakaal kéikides katsetes alla 30 %
(joonis 3). Oma moju avaldasid arvatavasti nii véhene kdne areng kui ka vahene
kogemus. | KA-I e olnud tulemused Ulesannetes, kus Opilane pidi vastamiseks end
suuliselt védjendama (katse 2, néiteks Peeter laks slnnipdevale. Mida ta
stinnipéaevalapsele Utles), madalamad, kui Ulesannetes, kus oli vaja vaid digele pildile
osutada (katse 4, naiteks Millal Gtleb Peeter “Head 606d! ”? - valikuks antud
situatsioonimudelid on Uksteisega sarnased), nagu vOis paljudele autoritele toetudes
eeldada. Tulemused olid paremad neis Ulesannetes, kus Opilane sai situatsiooni
tBendoliselt juba oma kogemusega siduda (katse 1 — néiteks Peetri vanaemal on suur
loom, kes sbdb rohtu ja annab piima. ja 3 — Millal Utleb Peeter: “Head 606d! "? —
valikuks antud situatsioonimudelid on Uksteisest oluliselt erinevad). Tulemusi
arvestades voib oelda, et | KA-l vdib TO-te jaoks tods kasutatud Ulesannetest
jOoukohaseks pidada ainult suhtlussituatsiooni aktiveerimist viisakusvéjendi pohjal,
kui valikuks antud situatsioonimudelid on Uksteisest oluliselt erinevad (katse 3).

AO-tdle @ olnud | KA-l jéukohane vaid suhtlussituatsiooni kujutluse
aktiveerimine viisakusvéljendi pohjal, kui valikuks esitatud situatsioonimudelid on
Uksteisega sarnased (katse 4, néiteks Millal Utleb Peeter “Head 66d! *? - valikuks
antud situatsioonimudelid on Uksteisega sarnased) ja vOimaliku suhtluspositsiooni
aratundmine sOltuvalt algatusrepliigi sdnastusest (katse 5, néiteks Kellele sobib nii
Oelda: “Kuule, ostame Gige jaatist! ”) (joonis 3). Katsetes 6 ja 8 e osutunud veel
joukohaseks kaudse tahendusega (itluse mdistmine (UL-d 6.3 — Kas sBbrale sobib
Oelda: “Anna kappa! ”? ja 8.2 — Minu méng on vihikuga laua taga.) (lisa 2.6 ja 2.8).

DA
BB
rC
oD
BE
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Koige paremad tulemused saadi sarnaselt TO-tega katsetes 1 (néiteks Vanaemal on
suur loom, kes soob rohtu ja annab piima.) ja 3 (nditeks Millal (tleb Peeter “Head

06d! "? — valikuks antud situatsioonimudelid on Uksteisest oluliselt erinevad).
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Joonis 3 Keskmiste tulemuste vordius | KA-I. A - vastus puudub; B — vale vastus; C -
oige piltide valik; D - dige vastus suulise abiga; E - dige vastus suuliselt/viipega; T —
toimetulekudpe; A — abidpe; 1-8 - katsed.

Il KA-l paranesid TO-te tulemused tunduvalt. Sarnaselt AO-te | KA-ga €
olnud neile jéukohane suhtlussituatsiooni kujutluse aktiveerimine viisakusvaljendi
pohjal, kui valikuks antud situatsioonimudelid olid Uksteisega sarnased (katse 4,
nditeks Millal Gtleb Peeter “Head 606d!”?) ja vOimaliku suhtluspositsiooni
aratundmine sOltuvalt algatusrepliigi sdnastusest (katse 5, naiteks Kellele sobib nii
Oelda: “Kuule, ostame Bige jaatist! ). Samuti e olnud jéukohane kaudse téhendusega
Utluse moistmine (UL-d 6.3 — Kas stbrale sobib 6elda: “Anna kappa! *? ja 8.2 —
Minu méang on vihikuga laua taga.) (lisa 2.6 ja 2.8). Huvitav oli, et katse 4 tulemused
| KA-l olid paremuselt kolmandad, digesti vastanuid 34 % vdimalikest vastustest
(joonis 3), Il KA-I e ole tulemused aga peaaegu Uldse paranenud: Gigesti vastanuid
vaid 40 % vOimalikest vastustest (joonis 4). Kdige lihtsamaks osutus endiselt katse 3
(naiteks Millal Gtleb Peeter “Head 60d! *? — valikuks antud situatsioonimudelid on
Uksteisest oluliselt erinevad). AO-tele olid 1l KA-I kdik katsed enamusele dpilastest
vahemalt abiga joukohased.
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Joonis 4 Keskmiste tulemuste vordlus 11 KA-I. A - vastus puudub; B — vale vastus; C
- Bige piltide valik; D - Gige vastus suulise abiga; E - 6ige vastus suuliselt/viipega; T —
toimetulekudpe; A — abidpe; 1-8 - katsed.

Il KA-l paranesid TO-te tulemused veelgi. TO-d suutsid 111 KA-l osalise
teabe pohjal aktiveerida situatsioonimudeli (katse 1, nditeks Vanaemal on suur loom,
kes s06b rohtu ja annab piima.) (joonis 5). Nad tulid toime suhtlussituatsiooni
kujutluse  aktiveerimisega viisakusvdljendi  pOhjal, kui valikuks antud
situatsioonimudelid olid Uksteisest oluliselt erinevad (katse 3, néiteks Millal (tleb
Peeter “Head 60d!’?). Vorreldes Il KA-ga paranes margatavalt oskus valida
kujuteldavasse situatsiooni sobiv viisakusvdjend (katse 2, nditeks Peeter laks
sunnipdevale. Mida ta slnnipaevalapsele (tles?), pohjuseks téendoliselt suulise
véljendusoskuse paranemine ja isiklike kogemuste hulga suurenemine. Opilased tulid
toime ka Utluses sisalduva teabe tdeparasuse hindamise (katse 7, nditeks Ma jain
Ohupallist maha.) ja otseste repliikide pragmaatilise tdhenduse mdistmisega (katse 8,
nditeks Minu mang on vihikuga lava taga.). Raskus ja& vamistama
suhtlussituatsioonikujutluse aktiveerimine viisakusvéljendi pdhjal, kui valikuks antud
situatsioonimudelid on Uksteisega sarnased (katse 4 - naiteks Millal Utleb Peeter
“Head 006d! "?). Kdikidel kooliastmetel oli Opilastel raske &ra tunda vOimalikku
suhtluspositsiooni algatusrepliigi sdnastuse pohjal (katse 5, néiteks Kellele sobib nii
Oelda: “Kuule, ostame Oige jaatist! 7). Vorreldes 1l KA-ga el paranenud 111 KA-|
peaaegu Uldse partnerile suunatud repliigi sdnastuse sobivuse hindamise tulemused
(katse 6, nditeks Kellele sobib delda “Anna kappa! ). Ka AO-te tulemused paranesid
11 KA-l mdned protsendid veelgi (joonis5).
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Joonis 5 Keskmiste tulemuste vordius 111 KA-I. A - vastus puudub; B — vale vastus, C
- Gige piltide valik; D - Bige vastus suulise abiga; E - dige vastus suuliselt/viipega; T —
toimetulekudpe; A — abidpe; 1-8 - katsed.

Kinnitust leidsid ka tlejaanud hipoteesid. Utluse maistmiseks pidid dpilased
suutma  Gtluse  pdhjal  aktiviseerida  kujutluse  Situatsioonist.  TO-te
situatsioonikujutluste aktiviseerimist mojutas koikides katsetes laste piiratud
kogemus. Opilased teadvustasid Garsviene (1995), Kameristova (1974) ja Pevzneri
(1960) kirjeldustele vastavalt vaid Uksikuid objekti/situatsiooni tunnuseid, mille
pohjal aktiveerus vale kujutlus (nditeks katses 1 suur loom > elevant); oma kogemuse
puudumine takistas situatsioonikujutluse aktiviseerumist ja vois mdjutada tulemusi
naiteks katses 5 (Kellele sobib nii 6elda: “Kuule, ostame dige jaatist! ) ja Ulesandes
2.2 (Peeter 1aks siinnipaevale. Mida ta siinnipaeval apsele (itles?). UL 4.1 tulemustega
(Millal Utleb Peeter “Head 60d! ~? - valikuks antud situatsioonimudelid on tksteisega
sarnased) leidis kinnitust Karlepi (2003) vaide: Opilastel aktualiseerus Utluse pdhjal
toimingu resultaat, mitte osatoimingud. Opilased valisid kéige enam pilti, kus oli
kujutatud magavat poissi. Juhuslikud assotsiatsioonid (eelmine UL, pildil kujutatu
jne) mojutasid kujutluste aktiveerumist, nagu on kirjeldanud Luria (2004) ja Lipakova
(2003). Néhtus ilmnes TO-tel enamikes katsetes, kdige rohkem katsetes 5 (néiteks
Kellele sobib nii delda: “Kuule, ostame Gige jaatist! ) ja 8 (néiteks Minu mang on
vihikuga laua taga.) (lisa 4.5, 4.8). Seega pidas hipotees situatsioonimudeli loomisel
osalise teabe korral ilmneb TO-tel oma konkreetsete kogemuste ja/vdi juhuslike
assotsiatsioonide mdju paika. AO-tel ilmnes isiklike konkreetsete kogemuste ja
juhuslike assotsiatsioonide mdju peamiselt | KA-l. Katses 4 (néiteks Millal Gtleb
Peeter “Head 60d! "? - valikuks antud situatsioonimudelid on Uksteisega sarnased)
vOis osatoimingute aktiviseerumise asemel orienteerumist toimingu resultaadile
mérgata ka Il KA-1. Opilased valisid enam pilte, kus oli kujutatud toimingu resultaati
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(poiss magab; poiss sbob; poiss siseneb uksest). Pedagoogid pesksid TO-te puhul
kujutluste aktiviseerimist ndudvaid Ulesandeid kasutades arvestama sellega, kas ja mil
maéral on Opilastel olemas kogemus, millele toetuda. Enamasti on otstarbekas lastele

see kogemus anda (8ppekéigud, praktiline tegevus tunnis jne).

Kinnitust leidis ka hipotees Kujuteldavas situatsioonis kasutavad TO-d
stereottitipseid viisakusvaljendeid voi e vasta Uldse. Viisakusvéljendeid oli Opilastel
vaa kasutada katsetes 2 (néiteks Peeter |aks stinnipéevale. Mida ta stinnipéeval apsele
Utles?) ja 6 (naiteks Kellele sobib 6elda “Anna kappa! ”). Stereotiilipsete valjendite
kasutamine paistis eriti silma katses 6 ja seda kdigil KA-tel (lisa 4.6). Tervitamiseks
sobiva viisakusvaljendina pakuti Ulekaalukalt Terel. Sama vdis tdheldada ka AO-te
puhul. TO-te (itluste stereotiilipsusele on viidanud ka Garsviene (1995) ja Lipakova
(2003). Hupoteesi kinnitas samuti vastamisest loobumine, mis oli TO-tel katsetes 2 ja
6 lahedane (vastavalt 30 ja 27 % vOimalikest vastustest) (lisa 3.2, 3.6). Enam j&eti
vastamata | KA-| (Ule poole vastustest), kuid katses 2 kullaltki sageli ka Il KA-I (30
%). AO-d loobusid vastamast vaid | KA-| ja sedagi alla 10 % véimalikest vastustest.
Opetaja eesmérk peaks olema suunata 6pilast viisakusvéljendeid kasutama, seejuures
e pea aktiivsete viisakusvdljendite hulk olema suur. Aktiveerida tuleks
enamkasutatavaid vajendeid, kuid mdista on dpilastel vajakateis variante. Samas on
TO-te puhul jallegi oht, et vdheseid omandatud valjendeid kasutab pilane igas

olukorras.

Viisakusvdljendi abil aktiviseerunud situatsioonimudelit pidid dpilased
kirjeldama katses 3 (nditeks Millal Utleb Peeter “Head 66d! ”? — valikuks antud
situatsioonimudelid on iiksteisest oluliselt erinevad). TO-tele osutus see raskeks | jall
KA-I, AO-tele vaid | KA-l (lisa 3.3). Kinnitust sai Lipakova (2003) véide
naditvahendite positiivsest mdjust verbaalse Ulesande lahendamisel. Véga efektiivne
oligi katses 3 TO-te jaoks piltide abi. | KA-I kasutas abi veidi tle poole, 11 jalll KA-I
enamus abivajgjatest. Ka AO-tele | KA-l oli abi efektiivne (67 % abivajagjate
vaimalikest vastustest). Oige pildi valikut lihtsustas see, et kujutatud situatsioonid olid
Uksteisest erinevad. Kui Opilasel aktiviseerus viisakusvéljendit kuuldes Gige
kujutluspilt, aga raskus tekitas selle suuline kirjeldamine, siis pildil kujutatud
Situatsiooni  &a tundmine oli igati joukohane. Katses 2 (néaiteks Peeter 18ks
stinnipéevale. Mis ta stinnipaeval apsel e Utles?) antud suulise abi efektiivsus oli katses
3 abiks antud piltide kasutamisega vorreldes keskmiselt rohkem kui kaks korda
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vaiksem (lisa 3.2), kuigi motlemas katses tuli Opilastel end suuliselt véljendada ja
abita Oigete vastuste osakaal oli katsetel 2 ja 3 sarnane. Piltide abistav roll e ilmnenud
aga mitte alati. Kui kujutatud situatsioonid erinesid vaid detailide poolest (néiteks
pildid 20.1-20.3 UL 4.1), valiti pilte valesti v&i loobuti vastustest oluliselt enam kui
katses 3. Nahtust on kirjeldanud ka Lipakova (2003), Peresleni (1984), Pravdina
Vinarskgja (1956), Rubinstein (1999) ja Vassilevskgja (1960). Oigesti vastanute
osskaal jé TO-te puhul ala 50 % ka Il KA-l. Seega leidis hiipotees
Viisakusvaljendite abil aktiveerunud situatsioonimudeli kirjeldamine on TO-tele
raske. Vastamisel abistavad situatsiooni ara tundmist pildid kinnitust osaliselt.
Pedagoogil on vaja arvestada, et TO ei pruugi abistada igasugune pilt. Sarnaste piltide
seast Gige valimine vdib situatsioonikujutluse aktiviseerimist hoopiski raskendada.
Objektide ja situatsioonide tunnuste vordiemise eeldusena peab Opilane kbigepealt
suutma vorreldavaid objekte ja situatsioone voimalikult tépselt tajuda. Naiteks selleks,
et Opilasel saaks viisakusvdjendi ,,Head 66d“ m&jul aktiviseeruda kujutlus kellestki,
kes hakkab magama minemajakes ei ole ruumis Uksi, peab ta teadma toimingu, mille
resultaadiks on magamine, osatoiminguid. TO-tel tuleb aidata teadvustada ka
vOrdlemiseks vajaminevaid osatoiminguid.

TO-d e suutnud kujuteldava partneriga  suhtlemisel  sobiva
suhtluspositsiooniga arvestada valdavalt Uhelgi kooliastmel, AO-d | KA-I (katsed 5 ja
6). Eriti raskeks osutus see siis, kui Opilaste Ulesandeks oli Utluse pShjal &éra tunda
kujuteldav suhtluspartner, kellele Utlus mdeldud oli (katse 5, néditeks Kellele sobib nii
Oelda: “Kuule, ostame dige jaatist! 7). Vaheefektiivne oli ka piltide abi. Lihtsam oli
hinnata, kas repliik on kujuteldavale suhtluspartnerile Utlemiseks sobiv (katse 6,
naiteks Kellele sobib éelda “Anna képpa! ). Hipotees TO-d e teadvusta repliigi
sbnastuse sOltuvust partnerite suhtluspositsioonist leidis kinnitust. 111 KA-I oleks
otstarbekas harjutada seda, kuidas rollimangude voi vaadatud filmide (kuulatud
dialoogide) pohjal hinnata repliikide sobivust situatsiooniga. Voib oletada, et Opilas
abistab otsustamisel partneri, kellele repliik suunatud oli, vastus vdi reaktsioon.
Vagaik on ka lastele praktilises elus enam vaaminevate suhtlemismudelite

ettenditamine ja harjutamine soltuvalt suhtluspositsioonist.

TO-d suutsid Utlusi dige/vale pdhimdttel suhteliselt hésti eristada 111 KA-|
(katse 7, nditeks Ma jain 6hupallist maha.) (lisa3.7). | jall KA-I oli lihtsam &ratunda
tdest Utlust. Katse 7 sooritamise tulemused korreleeruvad enam UL-te 7.1 ja 7.2 puhul
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(ebatGeparased vaited), need omakorda aga mérgatavalt vahem UL 7.3 tulemustega
(lisa 5.1). Korrelatsioon jéarelikult kinnitab tOeste ja valede véidete &ratundmise
erisugust edukust. Vastuseid adekvaatselt pdhjendada Opilased e suutnud, mida
varem on véitnud Mestserjakov (1958). AO-d suutsid vastuseid pdhjendada juba |
KA-l. Seega hipotees TO-d suudavad eristada Utlusi dige/vale pdhimdttel, kuid
vastuste adekvaatne pohjendamine reeglina ei dnnestu leidis kinnitust. Alates 11 KA-
st peaks Opetgja téhelepanu podrama sellele, et dpilased Opiksid oma vastuseid
pbhjendama (tgjutava métestaming), mis tagab oma ja teiste tegevuse/Utluse
hindamise adekvaatsuse. Pohjendamiseks peavad Opilased teavet vordiema isiklikult
kogetuga. Kuna vordlemine on raske, peab Opetaja siin Opilastele igal sammul toeks

olema.

Kaudse tdhendusega repliigi méistmine (UL-d 6.3 ja 8.2) oli nii TO-le kui
AO-le olulisalt raskem kui otsese tahendusega repliigist arusaamine (UL-d 6.1,6.2,
8.1ja8.3) (lisad 3.6 ja 3.8). Sama on véitnud ka Lipakova (2003). Erinevused kaudse
jaotsese téhendusega Utlust sisaldavate Ulesannete tulemuste vahel olid ka statistiliselt
olulised (lisad 6.1 ja 6.2). Hipotees TO-d mdistavad kaudset repliiki oluliselt
halvemini kui otsest vGi e mlista Uldse leidis kinnitust. 111 KA-l vdiks Opilastele
selgitada, mida kaudse repliigiga 0elda tahetakse ja kuidas seda saaks teisiti 6elda.
Selleks saab kasutada rolliménge, videoid, IUhikes lugemispalu jms, mille abil

situatsiooni, tegelasi ja nende reaktsioone hinnata ning télgendada.

Tulemuste anallilisi pdhjal voib 6elda, et UL-te tulemused katse ulatuses e
olnud enamike katsete puhul sarnased TO-te ega ka AO-te puhul. UL-tes saadud
tulemuste omavahelisest korreleerumisest katse ulatuses ilmnes, et TO-te puhul olid
omavahel tugevalt seotud vaid Ulesanded katses 3 (néiteks Millal Utleb Peeter “Head
06d! ” — valikuks antud situatsioonimudelid on Uksteisest oluliselt erinevad) (0,8 <p <
0,82), katses 1 (nditeks Peetri vanaemal on suur loom, kes s6ob rohtu ja annab
piima.) (0,51 < p < 0,77) ja katses 2 (néiteks Peeter 18ks stnnipdevale. Mida ta
sunnipdevalapsele Gtles?) (0,46 < p < 0,54) (lisa 5.1). Tulemuste keskvéaartuste
erinevuste olulisus katse ulatuses néitas, et mitmel juhul on Ulesannete sooritamise
tulemused statitiliselt oluliselt erinevad (p < 0.01) (katsed 5 — néiteks Kellele sobib
nii 6elda: “Kuule, ostame Oige jaatist! ’; 6 — Kellele sobib 6elda: “Anna képpa! ” ja 8
— néiteks Minu mang on vihikuga laua taga. ) (lisa 6.1). Sellest véib jareldada, et UL
raskusaste e sdltunud ainult UL tlibist (katse ulatuses sarnased Ulesanded), vaid iga
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UL konkreetsest sisust (ehk konkreetsest kujutlusest — situatsiooni &ratuntavusest
Opilase jaoks). Seega voib arvata, et Oppekava koostamisel vajaks kdikide teemade
puhul eksperimentaalset kontrollimist nende sdnastuse ja sisu joukohasus ning

Opetamise metoodika.

AO-te tulemuste korrelatsioonikoefitsentide (lisa 5.2) pohjal voiks arvata, et
enamik katseid on dpilastele olnud liiga kerged. Omavahelist seotust on ndha katse 5
(néiteks Kellele sobib nii 6elda: “Kuule, ostame Gige jaatist! ) tlesannete puhul (0,33
< p < 0,46). Mgju avaldavad siin teiste katsetega vorreldes ndrgad tulemused | KA-I.
Samas néitab tulemuste keskvaartuste erinevuse olulisus (lisa 6.2), et Ulesannete
tulemused olid Uihes katses erinevad. UL -te tulemuste erinevus oli statistiliselt oluline
koguni neljas katses (katsed 5 — néiteks Kellele sobib nii 6elda: “Kuule, ostame Gige
jaétist! ”; 6 — Kellele sobib 6elda: “Anna képpa! ”, 7 — néditeks Ma sOin

hommikusdogiks ara terve janese. ja 8 — naiteks Minu mang on vihikuga laua taga. )

Abivajgjaid oli nii TO-te kui AO-te seas kdige rohkem | KA-I, nende osakaal
langes kooliastmeti (lisa 3). K&ige rohkem vagjati abi katses 5 (néiteks Kellele sobib
nii delda: “Kuule, ostame Bige jadtist! ”) (TO-tel 77 %, AO-tel 37 % vdimalikest
vastustest), kusjuures AO-te puhul on erinevus teiste katsetega mérkimisvaarselt suur.
Siinkohal e ole arvestatud katse 4 (néiteks Millal Utleb Peeter “Head 66d! "? -
valikuks antud situatsioonimudelid on Uksteisega sarnased) tulemusi, sest seal pidid
lapsed kohe pilte kasutades vastama. Abi e olnud ette nahtud katsetes 6 (naiteks
Kellele sobib 6elda “Anna kappa! ”) ja 7 (nditeks Ma jdin dhupallist maha.). Ainult
suuliselt abistati Opilas katses 2 (néditeks Peeter léks slinnipaevale. Mida ta
stinnipdevalapsele Utles?), katses 1 (nditeks Vanaemal on suur loom, kes s66b rohtu
ja annab piima.) kasutati nii suulist kui ka néitlikku abi (piltide valik). Nii TO-tel kui
ka AO-tel oli rohkem abi piltide valikust (piltide abiga digete vastuste keskmine
osakaal vastavalt 43 % ja 34 % vOimalikest vastustest). Suulise abiga figete vastuste
keskmine osakaal oli TO-tel 17%, AO-tel 22 % véimalikest vastustest. TO-te puhul
nii suulise kui piltide abi efektiivsus kooliastmeti tdusis. AO-tel oli abi efektiivsuse
dunaamika katseti erinev (lisa 3). 11l KA-I vastas enamus AO-test juba iseseisvalt
digesti. Abisagjate osakaal oli TO-tel keskmiselt kéige suurem katses 3 (niteks Millal
utleb Peeter “Head 60d!”? — valikuks antud situatsioonimudelid on Uksteisest
oluliselt erinevad) (79 % abivajgjate vdimalikest vastustest) ja AO-tel katses 4
(naiteks Millal Utleb Peeter “Head 66d! "? - valikuks antud situatsioonimudelid on
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Uksteisega sarnased) (69 %). Mdlemal juhul esitati abistamisel valikuks pildid. Kdige
véhem suutsid TO-d abistamiseks esitatud pilte kasutada katses 5 (néiteks Kellele
sobib nii 6elda: “Kuule, ostame Gige jaatist! ) (keskmine osakaal 19 %) ja AO-d
katses 8 (naiteks Minu mang on vihikuga laua taga.) (11 %) (lisa 3). Eelnev anallilis
naitas, et TO-tel vaib piltidest (itluse mdistmisel kasu ollaja abi efektiivsus suureneb
kooliastmeti. Samas peab pilte tunnis kasutades meeles pidama, et pildid siiski e

asenda praktilist kogemust, vaid aitavad aktiviseerida olemasol evat.

Lisaks sellele, et TO-te jaoks oli raske anda suulisi vastuseid ja oma valikuid
pdhjendada, oli kdikide UL-te taitmisel markimisvaérselt suur ka vastustest |oobumise
osakaal. Kdige vahem esines seda katses 3 (néiteks Millal Utleb Peeter “Head 66d! "?
— valikuks antud situatsioonimudelid on Uksteisest oluliselt erinevad), keskmine
osakaal 9 % voimalikest vastustest (joonis 6). K8ige rohkem aga loobuti vastamast
katsetes 5 (néiteks Kellele sobib nii delda: “Kuule, ostame Gige jaatist! ) ja 8 (néiteks
Minu mang on vihikuga laua taga.), keskmine osakaal mdlema juhul 35 %
vOimalikest vastustest. Vastustest loobumise osakaal kooliastmeti langes. POhjus,
miks Bpilased e vastanud, vdib olla selles, et TO-d ef mdistnud Ulesannetes esitatud
Utlusi voi ka uurijainstruktsioone, kuid sellest méarku andmise asemel lihtsalt vaikisid.
Samasugust kaitumist kirjeldasid Abbeduto & Short-Meyerson (1998) AO-te puhul.
POBhjuseks vdib olla ka vadhene motiveeritus isegi juhul, kui Opilane vastust teadis,
millele on viidanud Lipakova (2003). AO-d loobusid vastamast kdikides katsetes
mérkimisvéarselt vahem kui TO-d (joonis 6). Vastamata jétsid peamiselt vaid AO-d |
KA-I (joonis 4) ja kdige enam katsetes 5 ja 8, mblemas 13 % vOimalikest vastustest
(lisa3.5ja3.8).
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Joonis 6 Keskmiste tulemuste vordlus. A - vastus puudub; B — vale vastus; C - dige
piltide valik; D - dige vastus suulise abiga; E - 6ige vastus suuliselt/viipega; I, 11, 111 —
kooliastmed; T — toimetulekudpe; A — abidpe; 1-8 - katsed.

Ké&esolevas uurimuses koguti konkreetseid andmeid katsetes osalenud Opilaste
kohta. Olulisi Uldistus katsealuste véikese arvu tottu teha e saa TOOs esitatud
pedagoogilised soovitused on hipotesetilised, st vajavad kontrollimist Opetava
eksperimendi kéigus. Katsete tulemuste vordlemise hdlbustamiseks oleks vdinud
koikide katsete puhul olla pakutav abi sarnane (nditeks nii piltide valik kui suuline
abi). Samal teemal t66d jétkates oleks oluline seada jargmised Ul esanded:

(a) suurendada katses osalevate Opilaste arvu;

(b) uurida, kuidas muuta praegu mittejdukohaseks osutunud Ulesanded Bpilastele
jOukohasemaks: teksti ja piltide muutmine, eeltdo lastega;

(c) kasutada variatiivse sdnastusega | Uhitekste ja mitut pildikomplekti.

oA
mB
mC
ob
mE
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Lisa 1 Katsematerjal ja katsete korraldamise kirjeldus

Saateks: Uurija vaatab lapsega koos l&bi kdik kasutusel olevad pildid veendumaks, et laps saab aru, mis on pildil kujutatud.

Laste puhul, kes el véljenda end suuliselt, palub uurija lapsel osutada uurija poolt kirjeldatud pildile. N: Naita, millise pildi peal on
joonistatud paike. Uurija ja uuritav Opilane istuvad laua taga korvuti. Juttu alustades paneb uurija vajamineva(d) pildi(d) lauale,
Ulesande |6ppedes votab pildi(d) laualt &a. Uurija kasutab tlesande varianti B siis, kui uuritav Opilane el anna sonalisi vastuseid voi

kui suuline vastus oli vale.

1. Situatsioonimudeli aktiveerimine osalise teabe pohjal.

Uurija

Eeldatav vastus Opilaselt

Situatsioon

Pildid

11

Saa tuttavaks, see on minu sdber Peeter. (Uurija
osutab pildile.) Uks kord ma (itlesin Peetrile:
“Léhme Gue mangimal” Aga Peeter vaatas aknast
vdjajautlesmulle: “Maei saa 6ue minna. Mul &
ole vihmavarju.”

A. Arva, missugune ilm dues on. Kust sa seda tead?
Abi: Mida Peetril el ole? Millise ilmagaon
vihmavarju tarvis?

B. Peeter joonistasilmast pildi. Mis pildi ta
joonistas? Vali siit. (Uurija osutab piltidele.)

A. Oues sgjab vihma,
vihmane ilm, sest ilma
vihmavarjuta saab mérjaks
vms.

B. Osutab pildile 2.

Lauale pilt 1.

B. Laule pildid 2, 3, 4.

1. Poiss vaatab aknast
vélja (aken ei paistalahbi).
2. Vihmaneilm.

3. Tavineilm, lund
sgjab.

4. Péikesepaistelineilm.
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Uurija Eeldatav vastus dpilaselt Situatsioon Pildid
1.2 Lauale pilt 5. 5. Poiss saega.
Ukskord nagin majéalle Peetrit. Ta oli kées saag. 6. Joulupuu toas,
Makusisin Peetri kédest: ,,Kuhu saldhed?’ Peeter jouluvana.
Utles mulle: “Maldhen isaga metsa. Me toome 7. Jaanituli.
metsast kuuse.” 8. Mardipéev.
A. Arva, mis piuhade gja me juttu gasime. Mille A. Joulud, sest jduluks
jargi sasedaarvad? tuuakse kuusk tuppa.
B. Arva, mis puhade gjal me juttu gjasime. Peeter B. Osutab pildile 6. B. Laule pildid 6, 7, 8.

joonistas neist puhadest pildi. Mis pildi ta
joonistas? Vali siit. (Uurija osutab piltidele.)

1.3 Lauale pilt 9. 9. Poiss vanaemaga.
Suvel kéis Peeter maal. Seal €lab temavanaema 10. Lehm.

Parast me rddkisime Peetriga sellest. Peeter (tles: 11. Hobune.
“Vanaema on Uks suur loom. See loom sd6b rohtu. 12. Pader.

See loom annab piima.”

A. Arva, misloomast Peeter rédkis. Kust sa seda A. Lehmast.
tead? Abi: Mis Peeter loomast réakis? Mida vedl ?

B. Peeter joonistas pérast sellest loomast pildi. B. Osutab pildile 10. B. Laule pildid 10, 11,
Kelletajoonistas? Vali siit. (Uurija osutab 12.
piltidele.)
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Uurija

Eeldatav vastus dpilaselt

Situatsioon

Pildid

14

Ajasin jalle Peetrigajuttu. Tal oli kéesnugaja
korv. Klsisin: “Kuhu saldhed?”’ Peeter Utles: “Ma
|&hen metsa.”

A. Arva, mida Peeter metsas teeb. Millejargi sa
tead? Abi: Mis Peetril kées olid?

B. Peeter joonistas pérast pildi, mista metsastegi.
Mis pildi tajoonistas? Vali siit. (Uurija osutab
piltidele.)

A. Laheb seenele, siis laheb
korvi janugatarvisvms.

B. Osutab pildile 14.

Lauale pilt 13.

B. Laule pildid 14, 15,
16.

13. Poisil on kéesnugaja
korv.

14. Poiss korjab metsas
Seeni.

15. Poiss korjab metsas
lilli.

16. Poiss korjab aias
ounu.

2. Suhtlussituatsiooni mudeli aktiveerimine kirjelduse pdhjal ja viisakusvaljendi valik kujuteldavas situatsioonis.

Uurija

Eeldatav vastus dpilaselt

Situatsioon

Pildid

2.1
(Uurijaosutab pildile 17.) Peeter 18ks thel
hommikul kooli ja kohtas uksel Opetajat.

A. Arva, mistadpetgjale ttles. Aga kuidas veel
vOib 6elda?

B. Néita, mis Pecter teeb.

A. Tere hommikust!

B. Viibe, liigutus

Lauale pilt 17.

17. Poisstervitab
Opetajat.
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Uurija Eeldatav vastus dpilaselt Situatsioon Pildid
2.2 ) Lauale pilt 18. 18. Poiss kingib
(Uurija osutab pildile.) Ukskord |8ks Peeter sdbra tadrukule lilli.
suinnipaevale. Takinkis sdbrale lilled.
A. Arva, mistasdbrale ttles. Agakuidas veel voib | A. Palju 6nne siinnipaevaks!
oelda?
B. Néita, mis Peeter teeb. B. Viibe, liigutus
2.3 Lauale pilt 19. 19. Peeter saab
(Uurija osutab pildile.) Joulupeol luges Peeter jouluvanalt kingituse.
jéuluvanale luuletuse. Jouluvana andistale
kingituse.
A. Arva, mis Peeter j0uluvanale Utles. Kuidasveel | A. Aitdh!

vOib 6elda?

B. Néita, mis Pecter teeb.

B. Viibe, liigutus
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3. Suhtlussituatsiooni kujutluse aktiveerimine viisakusvajendi pdhja, kui valikuks antud situatsioonimudelid on Uksteisest oluliselt

erinevad.

4. Suhtlussituatsiooni kujutluse aktiveerimine viisakusvaljendi pdhja, kui valikuks antud situatsioonimudelid on Ukstei sega sarnased.

Uurija Eeldatav vastus Opilaselt Situatsioon Pildid
31 20.1 Poiss |8heb
Peeter on viisakas poiss. Ta Utleb: “Head 66d!™ magama, ema on voodi
A. Arva, millal ta seda (tleb. A. Kui magama léheb vms. juures.
B. Osutab pildile 20.1. 20.2 Poiss juba magab.
B. (Uurijaosutab piltidele.) Arva, millal ta seda B. Lauale pildid 20.3 Poiss |dheb
Utleb. Néita diget pilti. 20.1,21.1,22.3 magama, teisi e ole.

4.1
Millise pildi peal Peeter niiid ditleb: “Head 66d!”

4.1 Osutab pildile 20.1.

4.1 Kui uuritav vastas
UL-le 3.1 Gigesti, paneb
uurijalauale pildid 20.1,
20.2, 20.3.

(21.1ja22.1 vt jargmised
UL-d.)

3.2

Peeter (tleb ka“Head isu!”

A. Arva, millal ta seda (tleb.

B. (Uurijaosutab piltidele.) Arva, millal taseda
utleb. Naita diget pilti.

4.2
Millise pildi peal Peeter niud Utleb: “Head isul”?

A. Kui sodma hakkab vms
B. Osutab pildile 21.1.

4.2 Osutab pildile 21.1.

B. Lauale pildid 20.1,
21.1,22.3

4.2 Kui uuritav vastas
UL-le 3.2 Gigesti, paneb
uurijalauale pildid 21.1,
21.2,21.3.

21.1 Pere hakkab laua
adres s00ma.

21.2 Perel juba soodud.
21.3 Poiss so6b tksinda.
(20.1ja22.3 vt eelmine
jargmine UL.)
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Uurija Eeldatav vastus dpilaselt Situatsioon Pildid
33 22.1 Poiss siseneb uksest
Peeter (tleb “Tere!” koos sopradega.
A. Arva, millal ta seda Gtleb. A. Kui klllal&heb, kedagi 22.2 Poiss siseneb uksest,
tervitab vms. teis e ole.
B. (Uurijaosutab piltidele.) Arva, millal taseda B. Osutab pildile 22.3. B. Lauale pildid 20.1, 22.3 Poiss tervitab uksest
Utleb. Naita diget pilti. 21.1,22.3. sisenevaid kilalisi.
(20.1ja21.1 vt eelmised
4.3. UL-d.)
Millise pildi peal Peeter nuid Gtleb: “Terel”? 4.3 Osutab pildile 22.3. 4.3 Kui uuritav vastas
UL-le 3.3 Gigesti, paneb
uurijalauale pildid 22.1,
22.2,22.3.
5. Vaimaliku suhtluspositsiooni dratundmine sbltuvalt algatusrepliigi sdnastusest.
Uurii Eeldatav vastus dpilaselt Situatsioon Pildid
ja
5.1 23. Uldine poemelu.
(Uurijaosutab pildile.) Laksin Uks paev poodi. Seal Lauale pilt 23. 24. Poiss ja ema poes.

oli paljuinimesi. Akki kuulsin Peetri h&lt. Ta
Utles: “Palun osta mulle jaétist!” Ma el nainud,
kellegataraakis.

A. Missaarvad, kelleletanii Gtles?

B. (Uurijaosutab piltidele.) Arva, kellele ta seda
utleb. Naita diget pilti.

A. Emale, isadlevms.
B. Osutab pildile 24.

A. Lapse eespilt 23.
B. Lauae pildid 24, 25,
26, 27.

25. Poiss ja sOber poes.
26. Poiss ja miija poes.
27. Poissjajouluvana
poes.
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Uurija

Eeldatav vastus dpilaselt

Situatsioon

Pildid

52

(Uurija osutab pildile.) Teine paev olin jéle poes.
Kuulsin Peetri hdalt. Ta ltles. “Kuule, ostame Gige
jaétist!”

A. Arva, kellele Peeter nii (tles.

B. (Uurijaosutab piltidele.) Arva, kellele ta seda
Utleb. Néita diget pilti.

A. SObrale vms.

B. Osutab pildile 26.

B. Laual pildid 24, 25,
26, 27.

23 Uldine poemelu.

24. Poiss ja ema poes.
25. Poiss ja sOber poes.
26. Poiss ja muija poes.
27. Poissjajouluvana
poes.

5.3.

(Uurijaosutab pildile.) Eile olin jalle poes. Kuulsin
leiti &8rest Peetri haédlt. Peeter Utles: “Palun mulle
Uks jaétis!”

A. Arva, kellega Peeter seekord réakis.

B. (Uurijaosutab piltidele.) Arva, kellele tanii
utleb. Naita diget pilti.

A. Poemitjale vms.

B. Osutab pildile 26.

B. Laud pildid
24,25,26,27.

23 Uldine poemelu.

24. Poiss ja ema poes.
25. Poiss ja sOber poes.
26. Poiss ja miija poes.
27. Poissjajouluvana
poes.




6. Partnerile suunatud repliigi sbnastuse sobivuse hindamine.
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Uurija

Eeldatav vastus dpilaselt

Situatsioon Fildid

6.1

(Uurija osutab pildile)) Ukskord jalutas Peeter
ténaval. Talletuli vastu Opetaja. Peeter Utles
Opetajale: “Annakdappal” Arva, kas nii sobib
Opetajale 6elda. Mida sobib Opetajale Gelda?

Ei sobi.

Lauale pilt 28. 28. Opetagjaja poiss

téanaval juttu ajamas.

6.2

(Uurija osutab pildile.) Peeter jalutas edas. Talle
tuli vastu koer. Peeter Utles koerale: “Annakappal”
Arva, kas nii sobib koerale 6elda? Mida sobib
koerale (vedl) 6elda?

Sobib.

Lauale pilt 29. 29. Poiss jakoer tanaval.

6.3

(Uurija osutab pildile.) Peeter jalutas edasi. Nlud
tuli talle vastu sdber. Peeter tles sdbrale: “Anna
képpa’. Mis saarvad, kas sobrale sobib nii 6elda?
Mida sobib stbrale (veel) 6elda?

Sobib.

30. Poiss tervitab ténaval
kattpidi oma sopra.

Lauale pilt 30.

7. Utluses sisalduva teabe toeparasuse hindamine.

Uurija

Eeldatav vastus Opilaselt

Situatsioon Pildid

7.1

(Uurijaosutab pildile.) Peeter jai Uks paev kooli
hiljaks. Opetaja kiisis: “Miks sa hilinesid?” Peeter
vastas. “Majéin 6hupallist maha.” Mis saarvad,
kas nii vOib olla? Mille jargi sanii arvad?

Ei voi.

Lauale pilt 31. 31. Poiss, kes sdidab

ohupalliga.
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Uurija Eeldatav vastus opilaselt Situatsioon Pildid
7.2 Lauale pilt 32. 32. Poiss so6b laua déres,
(Uurija osutab pildile.) Kohtasin Uiks péev Peetrit. taldrikul istub janes.
Ta ttles mulle: “Ma sBin téna hommikustogiks
terve janese.” Arva, kasnii voib olla Ei vOi.
Mille jérgi sanii arvad?
7.3 Lauale pilt 33. 33. Suur maja, kolmanda
(Uurija osutab pildile)) Klsisin Uks kord Peetrilt: korruse aknast lehvitab
“Millises majas saelad?’ Peeter vastas mulle: pOiss.
“Suures majas, kolmandal korrusel.” Mis saarvad,
kas nii vGib olla? Mille jéargi sanii arvad? Vaib.
8. Otseste ja kaudsete repliikide pragmaatilise téhenduse mdistmine

Uurii Eeldatav vastus Opilaselt Situatsioon Pildid

ja

8.1 Lauale pilt 34. 34. Peeter rédgib

(Uurija osutab pildile.) Uks kord kutsus sdber
Peetrit: “Tule, 18hme palli méngimal” Peeter
vastas: “Tore, et kutsusid. Aga ma pean dppima
hakkama.”

A. Arva, mida Peeter nlitid tegema hakkab.

B. (Uurijaosutab piltidele.) Naita, mida Peeter
niid tegema hakkab.

A. Oppima.

B. Osutab pildile 35.

B. Lauae pildid 35, 36,
37.

sobraga, kellel on pall
kaenlas.

35. Peeter Opib lauataga,
vihik eesjapliiats kées.
36. Peeter méangib laua
taga palli, vihik kéaes.

37. Peeter mangib palli.
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Uurija

Eeldatav vastus dpilaselt

Situatsioon

Pildid

8.2

(Uurija osutab pildile.) Uks teine paev kutsus sdber
jalle Peetrit: “Tule, |l&hme mangime palli!” Peeter
vastas: “Minu méng on vihikugalauataga.”

A. Arva, mida Peeter nlitid tegema hakkab.

B. (Uurijaosutab piltidele. ) Naita, mida Peeter
niid tegema hakkab.

A. Oppima.

B. Osutab pildile 36.

Lauale pilt 34.

B. Lauale pildid 35, 36,
37.

34. Peeter réégib
sbbraga, kellel on pall
kaenlas.

35. Peeter Opib lauataga,
vihik eesjapliiats kaes.
36. Peeter méangib laua
taga palli, vihik kéaes.

37. Peeter mangib palli.

8.3

(Uurijaosutab pildile.) Peetri sober kutsus eile jadlle
Peetrit: “L&hme méngime palli!” Peeter (tles:
“Tore et kutsusid. Lahme muidugi.”

A. Mis saarvad, mida Peeter niiid tegema hakkab?

B. (Uurijaosutab piltidele.) N&ita, mida Peeter
niid tegema hakkab.

A. Laheb palli mangima.

B. Osutab pildile 37.

Lauale pilt 34.

B. Lauale pildid 35, 36,
37.

34. Peeter rédgib
sbbraga, kellel on pall
kaenlas.

35. Peeter Opib lauataga,
vihik eesjapliiats kaes.
36. Peeter méangib laua
taga palli, vihik kéaes.

37. Peeter mangib palli.
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Katsetes kasutatud pildid:

Pilt 1 Pilt 2 Pilt 3 Pilt 4

Pilt 5 Pilt 6 Pilt 7 Pilt 8

Pilt9 Pilt 10 Pilt 11 Pilt 12



Pragmaatilise téhenduse mdistmine 79

Pilt 13 Pilt 14 Pilt 15 Pilt 16

Pilt 17 Pilt 18 PFilt 19 Pilt 20-1

Pilt 20-2 Pilt 20-3 Pilt 21-1 Pilt 21-2
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Pilt 21-3 Pilt 22-1 Pilt 22-2 Pilt 22-3

Pilt 23 Pilt 24 Pilt 25 Pilt 26

Pilt 27 Pilt 28 Pilt 29 Pilt 30
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Pilt 31 Pilt 32 Pilt 33 Pilt 34

Pilt 35 Pilt 36 Pilt 37



Lisa 2 Ulesannete tulemused

Lisa 2.1.1 Tulemused Ulesandes 1.1
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OK jaKA Osakaal (%) ja (Opilaste arv)
Ei vajanud abi Vajasid abi K okku
1 2 3

T 6 (1) 6 (1) 27 (5) 61(11) | 100 (18)
T 45 (10) 4 (1) 28 (6) 23(5) | 100(22)
T 78 (18) 0 9(2) 13(3) | 100 (23)
K okku 46 (29) 3(2) 21 (13) 30(19) | 100 (63)
Al 100 (16) 0 0 0 100 (16)
All 96 (24) 4 (1) 0 100 (25)
Al 95 (19) 5 (1) 0 0 100 (20)
Kokku 96 (59) 2(1) 2(1) 0 100 (61)

Markus. OK — 6ppekava; KA — kooliaste; T — Toimetulekukool: A — Abikool; 1 — dige
suuline/viipega vastus suulise abiga; 2 — dige vastus piltide valikuga; 3 —vale vastus/
vastus puudub.

Lisa 2.1.2 Tulemused Ulesandes 1.2

OK jaKA Osakaal (%) ja (Opilaste arv)
Ei vajanud abi Vajasid abi K okku
1 2 3

T 6 (1) 0 44 (8) 50(9) | 100 (18)
Tl 50 (11) 5(1) 27 (6) 18(4) | 100(22)
Tl 79 (18) 4 (1) 13(3) 4(1) 100 (23)
K okku 48 (30) 3(2) 27 (17) 22 (14) | 100 (63)
Al 62 (10) 19(3) 19(3) 0 100 (16)
All 92 (23) 4 (1) 4 (1) 0 100 (25)
Alll 95 (19) 5 (1) 0 0 100 (20)
Kokku 86 (59) 7(4) 7(4) 0 100 (61)

Markus. OK — 6ppekava; KA — kooliaste; T — Toimetulekukool; A — Abikool; 1 — dige
suuline/viipega vastus suulise abiga;, 2 — dige vastus piltide valikuga; 3 —vale vastus/
vastus puudub.



Lisa 2.1.3 Tulemused Ulesandes 1.3
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OK jaKA Osakaal (%) ja (Opilaste arv)
Ei vajanud abi | Vajasid abi K okku
1 2 3

T 11(2) 0 50 (9) 39(7) | 100 (18)
T 59 (13) 0 14 (3) 27(6) | 100 (22)
T 87 (20) 0 13(3) 0 100 (23)
Kokku 56 (35) 0 23 (15) 21(13) | 100 (63)
Al 81 (13) 0 13(2) 6 (1) 100 (16)
Al 92 (23) 0 0 8(2) 100 (25)
Alll 95 (19) 0 0 0 100 (20)
Kokku 100 (61) 0 0 0 100 (61)

Markus. OK — 6ppekava; KA — kooliaste; T — Toimetulekukool; A — Abikool; 1 — dige
suuline/viipega vastus suulise abiga;, 2 — dige vastus piltide valikuga; 3 —vale vastus/
vastus puudub.

Lisa 2.1.4 Tulemused Ulesandes 1.4

OK jaKA Osakaal (%) ja (Opilaste arv)
Ei vgjanud abi Vajasid abi Kokku
1 2 3

TI 6 (1) 0 22 (4) 72(13) | 100 (18)
Tl 41 (13) 0 36 (8) 23(5) | 100 (22)
T 70 (16) 4 (1) 13(3) 13(3) | 100 (23)
Kokku 41 (26) 2(1) 24 (15) 33(21) | 100 (63)
Al 62 (10) 0 25 (4) 13(2) | 100 (16)
Al 84 (21) 0 16 (4) 0 100 (25)
Alll 100 (20) 0 0 0 100 (20)
Kokku 84 (51) 0 13(8) 3(2) 100 (61)

Markus. OK — 6ppekava; KA — kooliaste; T — Toimetulekukool; A — Abikool; 1 — dige
suuline/viipega vastus suulise abiga; 2 — dige vastus piltide valikuga; 3 —vale vastus/
vastus puudub.



Lisa 2.2.1 Tulemused Ulesandes 2.1
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OK jaKA Osakaal (%) ja (Bpilaste arv)
Ei vgjanud abi Vajasid abi Kokku
1 2

T 17 (3) 22 (4) 61 (11) 100 (18)
T 64 (14) 4 (1) 32(7) 100 (22)
T 91 (21) 9(2) 0 100 (23)
K okku 60 (38) 11(7) 29 (18) 100 (63)
Al 94 (15) 0 6 (1) 100 (16)
Al 100 (25) 0 0 100 (25)
Al 100 (20) 0 0 100 (20)
Kokku 98 (60) 0 2 (1) 100 (62)

Markus. OK — 6ppekava; KA — kooliaste; T — Toimetulekukool; A — Abikool; 1 — dige

suuline/viipega vastus suulise abiga; 2 — vale vastus/ vastus puudub.

Lisa 2.2.2 Tulemused Ulesandes 2.2

OK jaKA Osakaal (%) ja (dpilaste arv)
Ei vgjanud abi Vajasid abi Kokku
1 2

T 22 (4) 22 (4) 56 (10) 100 (18)
Tl 50 (11) 9(2) 41(9) 100 (22)
Tl 92 (21) 4 (1) 4(1) 100 (23)
Kokku 57 (36) 11(7) 32 (20) 100 (63)
Al 69 (11) 0 31(5) 100 (16)
Al 100 (25) 0 0 100 (25)
Alll 100 (20) 0 0 100 (20)
K okku 92 (56) 0 8 (5) 100 (61)

Markus. OK — 6ppekava; KA — kooliaste; T — Toimetulekukool; A — Abikool; 1 — dige

suuline/viipega vastus suulise abiga; 2 — vale vastug/ vastus puudub.




Lisa 2.2.3 Tulemused Ulesandes 2.3
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OK jaKA Osakaal (%) ja (Bpilaste arv)
Ei vgjanud abi Vajasid abi Kokku
1 2

T 11(2) 0 89 (16) 100 (18)
T 41 (9) 18 (4) 41 (9) 100 (22)
Tl 78 (18) 4(1) 17 (4) 100 (23)
K okku 46 (29) 8(5) 46 (29) 100 (63)
Al 94 (15) 0 6 (1) 100 (16)
Al 100 (25) 0 0 100 (25)
Al 100 (20) 0 0 100 (20)
Kokku 98 (60) 0 2 (1) 100 (62)

Markus. OK — 6ppekava; KA — kooliaste; T — Toimetulekukool; A — Abikool; 1 — dige

suuline/viipega vastus suulise abiga; 2 — vale vastus/ vastus puudub.

Lisa 2.3.1 Tulemused Ulesandes 3.1

OK jaKA Osakaal (%) ja (dpilaste arv)
Ei vgjanud abi Vajasid abi Kokku
1 2

T 33(6) 39 (7) 28 (5) 100 (18)
Tl 55 (12) 45 (10) 0 100 (22)
T 79 (18) 17 (4) 4 (1) 100 (23)
Kokku 55 (36) 34 (21) 11 (6) 100 (63)
Al 88 (14) 13(2) 0 100 (16)
Al 100 (25) 0 0 100 (25)
Alll 100 (20) 0 0 100 (20)
K okku 96 (59) 4(2) 0 100 (61)

Markus. OK — 6ppekava; KA — kooliaste; T — Toimetulekukool; A — Abikool; 1 — dige

vastus piltide valikuga; 2 —vale vastus/ vastus puudub.




Lisa 2.3.2 Tulemused Ulesandes 3.2
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OK jaKA Osakaal (%) ja (Bpilaste arv)
Ei vgjanud abi Vajasid abi Kokku
1 2

T 28 (5) 33(6) 39(7) 100 (18)
T 41 (9) 59 (13) 0 100 (22)
T 74 (17) 26 (6) 0 100 (23)
K okku 48 (31) 39 (25) 13(7) 100 (63)
Al 88 (14) 13(2) 0 100 (16)
Al 100 (25) 0 0 100 (25)
Al 100 (20) 0 0 100 (20)
Kokku 96 (59) 4(2) 0 100 (62)

Markus. OK — 6ppekava; KA — kooliaste; T — Toimetulekukool;

vastus piltide valikuga; 2 —vale vastus/ vastus puudub.

Lisa 2.3.3 Tulemused Ulesandes 3.3

A — Abikool; 1 — dige

OK jaKA Osakaal (%) ja (dpilaste arv)
Ei vgjanud abi Vajasid abi Kokku
1 2

T 17 (3) 50 (9) 33(6) 100 (18)
T 36 (8) 55 (12) 9(2) 100 (22)
T 74 (17) 22 (5) 4(1) 100 (23)
Kokku 42 (28) 42 (26) 16 (9) 100 (63)
Al 88 (14) 0 13(2) 100 (16)
Al 100 (25) 0 0 100 (25)
Alll 100 (20) 0 0 100 (20)
K okku 96 (59) 0 4(2) 100 (61)

Markus. OK — 6ppekava; KA — kooliaste; T — Toimetulekukool; A — Abikool; 1 — dige

vastus piltide valikuga; 2 —vale vastus/ vastus puudub.




Lisa 2.4.1 Tulemused Ulesandes 4.1
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OK jaKA Osakaal (%) ja (6pilaste arv)
Vajasid abi Kokku
1 2

T 23(3) 77 (10) 100 (13)
T 36 (9) 64 (14) 100 (22)
T 41 (9) 59 (13) 100 (22)
K okku 33 (20) 67 (37) 100 (57)
Al 38 (6) 63 (10) 100 (16)
Al 76 (19) 24 (6) 100 (25)
Al 95 (19) 5 (1) 100 (20)
Kokku 70 (44) 30 (17) 100 (62)

Markus. OK — 6ppekava; KA — kooliaste; T — Toimetulekukool; A — Abikool; 1 — &ige

vastus piltide valikuga; 2 —vale vastus/ vastus puudub.

Lisa 2.4.2 Tulemused Ulesandes 4.2

OK jaKA Osakaal (%) ja (6pilaste arv)
Vagjasid abi Kokku
1 2

TI 36 (4) 64 (7) 100 (11)
T 2(7) 68 (15) 100 (22)
Tl 43 (10) 57 (13) 100 (23)
Kokku 37 (21) 63 (35) 100 (56)
Al 37 (6) 63 (10) 100 (16)
Al 72 (18) 28 (7) 100 (25)
Al 85 (17) 15 (3) 100 (20)
K okku 65 (41) 35 (20) 100 (61)

Markus. OK — 6ppekava; KA — kooliaste; T — Toimetulekukool; A — Abikool; 1 — dige

vastus piltide valikuga; 2 —vale vastus/ vastus puudub.




Lisa 2.4.3 Tulemused Ulesandes 4.3
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OK jaKA Osakaal (%) ja (6pilaste arv)
Vajasid abi Kokku
1 2

TI 42 (5) 58 (7) 100 (12)
T 50 (10) 50 (10) 100 (20)
Tl 59 (13) 41 (9) 100 (22)
K okku 50 (28) 50 (26) 100 (54)
Al 57 (8) 43 (6) 100 (14)
Al 76 (19) 24 (6) 100 (25)
Al 80 (16) 20 (4) 100 (20)
Kokku 71 (43) 29 (16) 100 (59)

Markus. OK — 6ppekava; KA — kooliaste; T — Toimetulekukool; A — Abikool; 1 — &ige

vastus piltide valikuga; 2 —vale vastus/ vastus puudub.

Lisa 2.5.1 Tulemused Ulesandes 5.1

OK jaKA Osakaal (%) ja (dpilaste arv)
Ei vgjanud abi Vajasid abi Kokku
1 2

T 173 6 (1) 78 (14) 100 (18)
Tl 14 (3) 14 (3) 73 (16) 100 (22)
T 48 (11) 9(2) 44 (10) 100 (23)
Kokku 27 (17) 10 (6) 64 (40) 100 (63)
Al 25 (4) 19(3) 56 (9) 100 (16)
Al 68 (17) 4 (1) 28 (7) 100 (25)
Al 95 (19) 0 5 (1) 100 (20)
K okku 66 (40) 7 (4) 28 (17) 100 (61)

Markus. OK — 6ppekava; KA — kooliaste; T — Toimetulekukool; A — Abikool; 1 — dige

vastus piltide valikuga; 2 —vale vastus/ vastus puudub.




Lisa 2.5.2 Tulemused Ulesandes 5.2
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OK jaKA Osakaal (%) ja (Bpilaste arv)
Ei vgjanud abi Vajasid abi Kokku
1 2

T 6(1) 6(1) 89 (16) 100 (18)
T 5(1) 9(2) 86 (19) 100 (22)
Tl 39(9) 4 (1) 57 (13) 100 (23)
K okku 18 (11) 6 (4) 76 (48) 100 (63)
Al 6(1) 19(3) 75 (12) 100 (16)
Al 64 (16) 4 (1) 32 (8) 100 (25)
Al 85 (17) 0 15 (3) 100 (20)
Kokku 56 (34) 7(4) 38 (23) 100 (62)

Markus. OK — 6ppekava; KA — kooliaste; T — Toimetulekukool;

vastus piltide valikuga; 2 —vale vastus/ vastus puudub.

Lisa 2.5.3 Tulemused Ulesandes 5.3

A — Abikool; 1 — dige

OK jaKA Osakaal (%) ja (dpilaste arv)
Ei vgjanud abi Vajasid abi Kokku
1 2

T 6 (1) 6 (1) 89 (16) 100 (18)
Tl 23(5) 55 (12) 23(5) 100 (22)
T 52 (12) 22 (5) 26 (6) 100 (23)
Kokku 29 (18) 29 (18) 43 (27) 100 (63)
Al 38 (6) 31(5) 31(5) 100 (16)
Al 84 (21) 8(2) 8 (2) 100 (25)
Alll 100 (20) 0 0 100 (20)
K okku 77 (47) 12 (7) 12(7) 100 (61)

Markus. OK — 6ppekava; KA — kooliaste; T — Toimetulekukool; A — Abikool; 1 — dige

vastus piltide valikuga; 2 —vale vastus/ vastus puudub.




Lisa 2.6.1 Tulemused Ulesandes 6.1
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OK jaKA Osakaal (%) ja (Bpilaste arv)
1 2 Kokku

T 28 (5) 72 (13) 100 (18)
T 55 (12) 46 (10) 100 (22)
T 87 (20) 13(3) 100 (23)
K okku 59 (37) 41 (26) 100 (63)
Al 75 (12) 25 (4) 100 (16)
All 88 (22) 12 (3) 100 (25)
Al 95 (19) 5 (1) 100 (20)
Kokku 87 (53) 13(8) 100 (61)

Markus. OK — 6ppekava; KA — kooliaste; T — Toimetulekukool; A — Abikool; 1 — &ige

vastus; 2 —vale vastus/ vastus puudub.

Lisa 2.6.2 Tulemused Ulesandes 6.2

OK jaKA Osakaal (%) ja (Bpilaste arv)
1 2 Kokku

T 39(7) 61 (11) 100 (18)
Tl 77 (17) 23 (5) 100 (22)
T 70 (16) 30(7) 100 (23)
K okku 64 (40) 36 (23) 100 (63)
Al 75 (12) 25 (4) 100 (16)
Al 92 (23) 8(2) 100 (25)
Al 100 (20) 0 100 (20)
Kokku 90 (55) 10 (6) 100 (62)

Markus. OK — 6ppekava; KA — kooliaste; T — Toimetulekukool;: A — Abikool; 1 — dige

vastus; 2 —vale vastus/ vastus puudub.

Lisa 2.6.3 Tulemused Ulesandes 6.3

OK jaKA Osakaal (%) ja (Opilaste arv)
1 2 Kokku

T 17 (3) 83 (15) 100 (18)
T 50 (8) 50 (11) 100 (22)
Tl 26 (6) 74 (17) 100 (23)
Kokku 32 (20) 68 (43) 100 (63)
Al 50 (8) 50 (8) 100 (16)
Al 44 (11) 56 (14) 100 (25)
Al 60 (12) 40 (8) 100 (20)
K okku 51 (31) 49 (30) 100 (61)

Markus. OK — 6ppekava; KA — kooliaste; T — Toimetulekukool; A — Abikool; 1 — dige

vastus; 2 —vale vastus/ vastus puudub.

Lisa 2.7.1 Tulemused Ulesandes 7.1

OK jaKA

Osakaal (%) ja (Opilaste arv)

1

2

| Kokku
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TI 11 (2) 89 (16) 100 (18)
Tl 55 (12) 45 (10) 100 (22)
Tl 78 (18) 22 (5) 100 (23)
Kokku 51 (32) 49 (31) 100 (63)
Al 31 (5) 69 (11) 100 (16)
Al 64 (16) 36 (9) 100 (25)
Alll 100 (20) 0 100 (20)
Kokku 67 (41) 33 (20) 100 (61)

Markus. OK — 6ppekava; KA — kooliaste; T — Toimetulekukool;: A — Abikool; 1 — dige

vastus, 2 —vale vastus/ vastus puudub.

Lisa 2.7.2 Tulemused Ulesandes 7.2

OK jaKA Osakaal (%) ja (Opilaste arv)
1 2 Kokku

T 33(6) 67 (12) 100 (18)
T 82 (18) 18 (4) 100 (22)
Tl 87 (20) 13(3) 100 (23)
Kokku 70 (44) 30 (19) 100 (63)
Al 81 (13) 19 (3) 100 (16)
All 64 (16) 36 (9) 100 (25)
NI 100 (20) 0 100 (20)
K okku 80 (49) 20 (12) 100 (61)

Markus. OK — 6ppekava; KA — kooliaste; T — Toimetulekukool; A — Abikool; 1 — dige

vastus, 2 —vale vastus/ vastus puudub.

Lisa 2.7.3 Tulemused Ulesandes 7.3

OK jaKA Osakaal (%) ja (Opilaste arv)
1 2 Kokku

T 39(7) 61 (11) 100 (18)
T 68 (15) 2(7) 100 (22)
T 78 (18) 22 (5) 100 (23)
Kokku 64 (40) 36 (23) 100 (63)
Al 81 (13) 19 (3) 100 (16)
Al 88 (22) 12 (3) 100 (25)
Alll 95 (19) 5 (1) 100 (20)
K okku 89 (54) 11(7) 100 (61)

Markus. OK — 6ppekava; KA — kooliaste; T — Toimetulekukool; A — Abikool; 1 — &ige

vastus, 2 —vale vastus/ vastus puudub.

Lisa 2.8.1 Tulemused Ulesandes 8.1

OK jaKA Osakaal (%) ja (Opilaste arv)
Ei vajanud abi Vajasid abi Kokku
1 2
TI 28 (5) 22 (4) 50 (9) 100 (18)
T 46 (10) 23(5) 32(7) 100 (22)
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Tl 74 (17) 9(2) 17 (4) 100 (23)
K okku 51 (32) 18 (11) 32 (20) 100 (63)
Al 88 (14) 6 (1) 6 (1) 100 (16)
Al 88 (20) 0 12 (3) 100 (25)
Alll 90 (18) 0 10 (2) 100 (20)
K okku 88 (54) 2(1) 10 (6) 100 (61)

Markus. OK — 6ppekava; KA — kooliaste; T — Toimetulekukool: A — Abikool; 1 — dige

vastus piltide valikuga; 2 —vale vastus/ vastus puudub.

Lisa 2.8.2 Tulemused Ulesandes 8.2

OK jaKA Osakaal (%) ja (Bpilaste arv)
Ei vajanud abi Vajasid abi K okku
1 2

T 6 (1) 0 94 (17) 100 (18)
T 23(5) 18 (4) 59 (13) 100 (22)
T 48 (11) 13(3) 39(9) 100 (23)
Kokku 27 (17) 11(7) 62 (39) 100 (63)
Al 44 (7) 13(2) 44 (7) 100 (16)
All 88 (22) 0 12 (3) 100 (25)
Al 80 (16) 0 20 (4) 100 (20)
K okku 74 (45) 32 23 (14) 100 (61)

Markus. OK — 6ppekava; KA — kooliaste; T — Toimetulekukool: A — Abikool; 1 — &ige

vastus piltide valikuga; 2 —vale vastus/ vastus puudub.




Lisa 2.8.3 Tulemused Ulesandes 8.3
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OK jaKA Osakaal (%) ja (Bpilaste arv)
Ei vgjanud abi Vajasid abi Kokku
1 2

T 28 (5) 17 (3) 56 (10) 100 (18)
T 59 (12) 23(5) 27 (6) 100 (22)
Tl 83 (19) 9(2) 9(2) 100 (23)
K okku 56 (35) 16 (10) 29 (18) 100 (63)
Al 94 (15) 6(1) 0 100 (16)
Al 100 (25) 0 0 100 (25)
Al 100 (20) 0 0 100 (20)
Kokku 98 (60) 2 (1) 0 100 (62)

Markus. OK — 6ppekava; KA — kooliaste; T — Toimetulekukool; A — Abikool; 1 — dige

vastus piltide valikuga; 2 —vale vastus/ vastus puudub.
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Lisa 3 Vastuste jaotumine katsetes

Lisa 3.1 Vastuste jaotumine katses 1
OKja Abitadiged Suuline abi Abi piltide valikuga Vale vastus Vastus Vastuseid
KA vastused puudub kokku

Abivajajad Abisagjad Abivajajad Abisagjad
Arv %KV Arv %KV Arv %AV  Arv %KV  Arv %AV  Arv %KV  Arv %KYV

Tl 5 7 67 93 1 1 66 92 26 39 11 15 29 40 72
T 43 49 45 51 2 4 43 49 23 53 5 6 15 17 88
TI 72 76 20 22 2 10 18 20 11 61 9 10 0 0 92

Kokku 120 45 132 55 5 5 127 54 60 51 25 11 44 19 252

Al 49 77 15 23 3 20 12 19 9 75 3 5 0 0 64
All 91 91 9 9 1 11 8 8 6 75 0 0 2 2 100
Alll 79 99 1 1 1 100 0 0 0 0 0 0 0 0 80

Kokku 219 89 25 11 5 44 20 9 15 50 3 2 2 1 244

Mérkused. OK — 6ppekava; KA — kooliaste; T — Toimetulekukool; A — Abikool; Arv — vastuste arv; % KV — protsent vBimalikest vastustest;
%AV — protsent vastustest, mille puhul vajati abi.



Lisa 3.2 Vastuste jaotumine katses 2

OK ja Abitadiged Suuline abi Valevastus Vastus Vastuseid
KA vastused puudub kokku
Abivaajad Abisagjad
Arv. %KV  Arv. %KV Arv. %AV Arv. %KV Arv. %KV
TI 9 17 45 83 8 18 7 13 30 56 54
TII 34 52 32 48 7 22 3 5 22 33 66
T 60 87 9 13 4 44 3 4 1 1 69
Kokku 103 52 86 48 19 28 13 7 53 30 189
Al 41 85 7 15 0 0 4 8 3 6 48
All 75 100 0 0 0 0 0 0 0 0 75
Alll 60 100 0 0 0 0 0 0 0 0 60
Kokku 176 95 7 5 0 0 4 3 3 2 183
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Mérkused. OK — 6ppekava; KA — kooliaste; T — Toimetulekukool; A — Abikool; Arv — vastuste arv; % KV — protsent véimalikest vastustest;

%AV — protsent vastustest, mille puhul vajati abi.



Lisa 3.3 Vastuste jaotumine katses 3

OK ja  Abitadiged Abi piltide valikuga Valevastus Vastuspuudub Vastuseid
KA vastused kokku
Abivajgad Abisagjad
Arv - %KV  Arv %KV  Arv %AV Arv . %KV Arv %KV
TI 14 26 40 74 22 55 3 6 15 28 54
T 29 44 37 56 35 95 2 3 0 0 66
THI 52 75 17 25 15 88 2 3 0 0 69
Kokku 95 48 94 52 72 79 7 4 15 9 189
Al 42 88 6 12 4 67 1 2 1 2 48
All 75 100 0 0 0 0 0 0 0 0 75
Alll 60 100 0 0 0 0 0 0 0 0 60
Kokku 177 96 6 4 4 22 1 1 1 1 183
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Mérkused. OK — 6ppekava; KA — kooliaste; T — Toimetulekukool; A — Abikool; Arv — vastuste arv; % KV — protsent véimalikest vastustest;

%AV — protsent vastustest, mille puhul vajati abi.



Lisa 3.4 Vastuste jaotumine katses 4

OK ja Abi piltide valikuga Vaevastus Vastuspuudub Vastuseid
KA kokku
Abivgaad  Abisagad
Arv % Arv % Arv % Arv %
TI 36 100 12 33 7 19 17 47 36
Tl 64 100 25 39 16 25 23 36 64
TIHI 67 100 32 43 28 42 7 10 67
Kokku 167 100 69 40 51 29 a7 31 167
Al 46 100 20 43 26 57 0 0 46
All 75 100 56 75 19 25 0 0 75
Alll 60 100 52 7 8 13 0 0 60
Kokku 181 100 128 69 53 32 0 0 181
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Mérkused. OK — 6ppekava; KA — kooliaste; T — Toimetulekukool; A — Abikool; Arv — vastuste arv; % - protsent vdimalikest vastustest.



Lisa 3.5 Vastuste jaotumine katses 5

OK ja  Abitadiged Abi piltide valikuga Valevastus Vastuspuudub Vastuseid
KA vastused kokku
Abivajgad Abisagjad
Arv - %KV  Arv %KV  Arv %AV Arv . %KV Arv %KV
TI 5 9 49 91 3 6 13 24 33 61 54
T 9 14 57 86 17 30 26 39 14 21 66
T 32 46 37 54 8 22 14 20 15 22 69
Kokku 46 23 143 77 28 19 53 28 62 35 189
Al 11 23 37 77 11 30 20 42 6 13 48
All 54 72 21 28 4 19 3 4 14 19 75
Alll 56 93 4 7 0 0 0 0 4 7 60
Kokku 121 63 62 37 15 16 23 15 24 13 183
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Mérkused. OK — 6ppekava; KA — kooliaste; T — Toimetulekukool; A — Abikool; Arv — vastuste arv; % KV — protsent véimalikest vastustest;

%AV — protsent vastustest, mille puhul vajati abi.

Lisa 3.6 Vastuste jaotumine katses 6

OK ja Oigevastus Vaevastus Vastuspuudub Vastuseid
KA kokku
Arv. - %  Arv % Arv %
TI 15 28 10 19 29 54 54
TII 40 61 15 23 11 17 66
Tl 42 61 21 30 6 9 69
Kokku 97 50 46 24 46 27 189
Al 32 67 12 25 4 8 48
All 56 75 19 25 0 0 75
Alll 51 85 9 15 0 0 60
Kokku 139 76 40 22 4 3 183

Markused. OK — Bppekava; KA — kooliaste; T — Toimetulekukool; A — Abikool; Arv — vastuste arv; % - protsent vdimalikest vastustest.



Lisa 3.7 Vastuste jaotumine katses 7

OK ja Oigevastus Vaevastus Vastuspuudub Vastuseid
KA kokku
Arv. - %  Arv % Arv %

TI 15 28 10 19 29 54 4
TII 45 68 15 23 6 9 66
TII 56 81 13 19 0 0 69
Kokku 116 59 38 20 35 21 189
Al 31 65 12 25 5 10 48
All 54 72 20 27 1 1 75
Alll 59 98 1 2 0 0 60
Kokku 144 78 33 20 6 4 183
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Markused. OK — Bppekava; KA — kooliaste; T — Toimetulekukool; A — Abikool; Arv — vastuste arv; % - protsent vdimalikest vastustest.



Lisa 3.8 Vastuste jaotumine katses 8

OK ja Abitadiged Abi piltide valikuga Valevastus Vastuspuudub Vastuseid
KA vastused kokku
Abivajgad Abisagjad
Arv. %K  Arv %KV  Arv %AV Arv KV Arv %KV
Vv
TI 11 20 43 80 7 16 13 24 23 43 54
Tl 26 39 30 61 14 35 7 11 19 29 66
THI 47 68 22 32 7 32 3 4 12 17 69
Kokku 84 42 95 58 28 28 23 13 54 30 189
Al 36 75 12 25 4 33 1 2 7 15 48
All 69 92 6 8 0 0 0 0 6 8 75
Alll 54 90 6 10 0 0 0 0 6 10 60
Kokku 159 86 24 14 4 11 1 1 19 11 183
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Markused. OK — Bppekava; KA — kooliaste; T — Toimetulekukool; A — Abikool; Arv — vastuste arv; % KV — protsent véimalikest vastustest;
%AV — protsent vastustest, mille puhul vajati abi.



Lisa 4 Ulesannetes tehtud vead ja Gpilaste selgitused

Lisa 4.1 Vead ja selgitused katses 1
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UL TI1KA TIlI KA T I KA
Suuline vastus Valitud pilt (arv) Suuline Valitud pilt (arv) Suuline Valitud pilt (arv)
(arv) vastus (arv) vastus (arv)
1.1 | Vihmaneilm. 2. Vihmane ilm. Vihmane 2. Vihmaneilm. Vihmaneilm. | 2. Vihmaneilm.
Péaike. (1) 3. Talvineilm, lund sgjab. (2) | ilm. 3. Talvineilm, lund sgjab. 3. Talvineilm, lund sgjab.
Porine (1), | (1)
4. Péikesepaistelineilm. (1) talv (1), 4. Paikesepaistelineilm. 4. Paikesepaistelineilm. (2)
péaike (1).
1.2 | Joulud. 6. Joulupuu toas, j6uluvana. Joulud. 6. Joulupuu toas, joéuluvana. | Joulud. 6. JOoulupuu toas, jOuluvana.
7. Jaanituli. 7. Jaanituli. 7. Jaanituli.
8. Mardipéev. 8. Mardipéev. 8. Mardipéev.
1.3 | Lehm. 10. Lehm. 10. Lehm. 10. Lehm.
Lammas (1), 11. Hobune. (1) 11. Hobune. (2) 11. Hobune.
elevant (1), 12. Poder. (2) 12. Pader. 12. Pader.
vasikas (1),
Kits (1).
14 | Laks seenele. 14. Poiss korjab metsas seeni. | Laks 14. Poiss korjab metsas Laks seenele. | 14. Poiss korjab metsas
Saagima (1), seenele. seeni. Marju Sseeni.
|Gikab 15. Poiss korjab metsaslilli. Kuuske 15. Poiss korjab metsas lilli. | korjama (1), | 15. Poiss korjab metsaslilli.
kuusepuud (1), | (1) tooma (1). maasikale (2)
ounu korjama | 16. Poiss korjab aias dunu. (4) 16. Poisskorjab aias6unu. | (1). 16. Poiss korjab aias dunu.
(2). 2) 3

Markused. UL — tlesande number; T — Toimetulekukool; KA — kooliaste; (arv) — mitu vastavat suulist vastust anti/ pilti valiti; pildi
kirjeldus/suuline vastus kursiivis — oodatav vastus.
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UL Al KA All KA A lll KA
Suuline Valitud pilt (arv) Suuline Valitud pilt (arv) Suuline Valitud pilt (arv)
vastus (arv) vastus (arv) vastus (arv)

1.1 | Vihmane 2. Vihmaneilm. Vihmaneilm. | 2. Vihmaneilm. Vihmane 2. Vihmaneilm.

ilm. 3. Tavineilm, lund sajab. 3. Tavineilm, lund sgjab. (1) | ilm. 3. Talvineilm, lund sajab.
4. Paikesepaisteline ilm. 4. Péikesepaistelineilm. 4. Paikesepaistelineilm.
1.2 | Joulud. 6. Joulupuu toas, jouluvana. Joulud. 6. Joulupuu toas, jouluvana. Joulud. 6. JOulupuu toas, j6uluvana.
7. Jaanituli. 7. Jaanituli. 7. Jaanituli.
8. Mardipéev. 8. Mardipéev. 8. Mardipéev.
1.3 | Lehm. 10. Lehm. Lehm. 10. Lehm. Lehm. 10. Lehm.
Kits. (2) 11. Hobune. Kits (1), 11. Hobune. (2) 11. Hobune.
12. Pder. (1) hobune (1). 12. Pdder. 12. Pdder.

14 | Laks 14. Poiss korjab metsas seeni. Laks seenele. | 14. Poiss korjab metsas seeni. | Laks 14. Poiss korjab metsas seeni.
seenele. 15. Poiss korjab metsas lilli. (2) | Maasikaid. 15. Poiss korjab metsaslilli. seenele. 15. Poiss korjab metsaslilli.
Kasetohtu | 16. Poiss korjab aias dunu. (2 16. Poiss korjab aias 6unu. (2) 16. Poiss korjab aias 6unu.
tooma (1),
puid raiuma
(2), marju
korjama (1).

Markused. UL — tilesande number; A — Abikool; KA — kooliaste; (arv) — mitu vastavat suulist vastust anti/ pilti valiti; pildi kirjeldus/suuline
vastus kursiivis — oodatav vastus.




Lisa 4.2 Vead ja selgitused katses 2
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UL TIKA

TI1I KA

T KA

Suuline vastus (arv)

Suuline vastus (arv)

Suuline vastus (arv)

21 Tere hommikust!
Viibe, Tulesia“. (1)

Tere hommikust!
Imbi. (1)

Tere hommikust!

2.2 | Palju 6nne stinnipaevaks!
Viibe ,,Tulesiial“ (1), dpilane laulab
stinnipaevalaulu (1), aitéh (1).

Palju 6nne siinni paevaks!
Tere hommikust. (1)

Palju 6nne siinni paevaks!

2.3 | Aitah!

Viibe ,,Tulesia“ (1), palju dnne (2).

Aitah!
Head aega. (1)

Aitah!
Head j6ulusi (1), palun (1), haid jéule (1).

Markused. UL — tlesande number; T — Toimetulekukool; KA — kooliaste; (arv) — mitu vastavat suulist vastust anti; suuline vastus kursiivis —

oodatav vastus.

UL Al KA

A ll KA

A lll KA

Suuline vastus (arv)

Suuline vastus (arv)

Suuline vastus (arv)

21 Tere hommikust!

Tere hommikust!

Tere hommikust!

2.2 | Palju 6nne stinnipaevaks!

Palun (2), aitsh (1), head uut aastat (1).

Palju 6nne siinni paevaks!

Palju 6nne siinni paevaks!

2.3 | Aitah!

Aitah!

Aitah!

Markused. UL — tilesande number; A — Abikool; KA — kooliaste; (arv) — mitu vastavat suulist vastust anti; suuline vastus kursiivis — oodatav

vastus.




Lisa 4.3 Vead ja selgitused katses 3
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UL TIKA TIlI KA T I KA
Suuline Valitud pilt (arv) Suuline Valitud pilt (arv) Suuline Valitud pilt (arv)
vastus (arv) vastus (arv) vastus (arv)
3.1 | Kui magama | 20.1 Poiss |&heb magama, ema | Kui magama | 20.1 Poiss |aheb magama, Kui magama | 20.1 Poiss |aheb magama,
laheb vims. on voodi juures. laheb vims. ema on voodi juures. laheb vims. ema on voodi juures.
21.1 Pere hakkab laua dares 21.1 Pere hakkab laua déres 21.1 Pere hakkab laua dares
sibéma. sibéma. sioma.
22.3 Poiss tervitab uksest 22.3 Poiss tervitab uksest 22.3 Poiss tervitab uksest
sisenevaid kilalisi. (1) sisenevaid kulalisi. sisenevaid kulalisi.
3.2 | Kui séma 20.1 Poiss |aheb magama, ema | Kui sdéma 20.1 Poiss |éaheb magama, Kui sbéma 20.1 Poiss |éaheb magama,
hakkab vms. | on voodi juures. hakkab vms. | emaon voodi juures. hakkab vms. | emaon voodi juures.
21.1 Pere hakkab laua aares 21.1 Pere hakkab laua aares 21.1 Pere hakkab laua
sO0ma. s00ma. aares sboma.
22.3 Poiss tervitab uksest 22.3 Poiss tervitab uksest 22.3 Poiss tervitab uksest
sisenevaid kilalisi. sisenevaid kuldisi. (1) sisenevaid kilalisi.
3.3 | Kui killa 20.1 Poiss |éaheb magama, ema | Kui killa 20.1 Poiss |éaheb magama, Kui killa 20.1 Poiss |éaheb magama,
l&heb, kedagi | on voodi juures. (2) laheb, kedagi | ema on voodi juures. l&heb, kedagi | emaon voodi juures. (1)
tervitab vms. | 21.1 Pere hakkab laua ares tervitab vms. | 21.1 Pere hakkab laua @éres | tervitab vms. | 21.1 Pere hakkab laua déres

sHoma.

22.3 Poiss tervitab uksest
sisenevaid kilalisi.

sboma. (1)

22.3 Poiss tervitab uksest
sisenevaid kilalisi.

sboma. (1)

22.3 Poiss tervitab uksest
sisenevaid kilalisi.

Markused. UL — tlesande number; T — Toimetulekukool; KA — kooliaste; (arv) — mitu vastavat suulist vastust anti/ pilti valiti; pildi
kirjeldus/suuline vastus kursiivis — oodatav vastus.
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UL Al KA A ll KA A lll KA

Suuline vastus Valitud pilt (arv) Suuline Valitud pilt (arv) Suuline Valitud pilt (arv)
(arv) vastus (arv) vastus (arv)

3.1 | Kui magama 20.1 Poiss 1dheb magama, ema | Kui 20.1 Poiss 1dheb magama, Kui magama | 20.1 Poiss laheb magama,
laheb vims. on voodi juures. magama ema on voodi juures. laheb vims. ema on voodi juures.

21.1 Pere hakkab laua déres laheb vms. | 21.1 Pere hakkab laua ééres 21.1 Pere hakkab laua dares
sobma. sibéma. sioma.

22.3 Poiss tervitab uksest 22.3 Poiss tervitab uksest 22.3 Poiss tervitab uksest
sisenevaid kilalisi. sisenevaid kilalisi. sisenevaid kilalisi.

3.2 | Kui séma 20.1 Poiss |aheb magama, ema | Kui soéma | 20.1 Poiss |aheb magama, Kui sbéma 20.1 Poiss |éaheb magama,
hakkab vms. on voodi juures. hakkab ema on voodi juures. hakkab vms. | emaon voodi juures.

21.1 Pere hakkab laua &ares vms. 21.1 Pere hakkab laua aares 21.1 Pere hakkab laua
sooma. sooma. aares sooma.

22.3 Poiss tervitab uksest 22.3 Poiss tervitab uksest 22.3 Poiss tervitab uksest
sisenevaid kilalisi. sisenevaid kilalisi. sisenevaid kilalisi.

3.3 | Kui killa 20.1 Poiss |aheb magama, ema | Kui killa 20.1 Poiss |éaheb magama, Kui killa 20.1 Poiss |éaheb magama,
laheb, kedagi | on voodi juures. (1) laheb, ema on voodi juures. laheb, kedagi | emaon voodi juures.
tervitab vms. 21.1 Pere hakkab laua déres kedagi 21.1 Pere hakkab laua ddres | tervitab vims. | 21.1 Pere hakkab laua déres

sboma. tervitab sboma. sbéma.
22.3 Poiss tervitab uksest VITS. 22.3 Poiss tervitab uksest 22.3 Poiss tervitab uksest
sisenevaid kilalisi. sisenevaid kilalisi. sisenevaid kilalisi.

Markused. UL — tlesande number; A — Abikool; KA — kooliaste; (arv) — mitu vastavat suulist vastust anti/ pilti valiti; pildi kirjeldus/suuline
vastus kursiivis— oodatav vastus.
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UL TI1KA TIlI KA T 111 KA
Valitud pilt (arv) Valitud pilt (arv) Valitud pilt (arv)
4.1 | 20.1 Poiss léaheb magama, ema on voodi 20.1 Poiss |&heb magama, ema on voodi juures. | 20.1 Poiss |dheb magama, ema on voodi
juures. juures.
20.2 Poiss juba magab. (4) 20.2 Poiss juba magab. (6) 20.2 Poiss juba magab. (6)
20.3 Poiss laheb magama, teis e ole. 20.3 Poiss |aheb magama, teis el ole. 20.3 Poiss |aheb magama, teis el ole. (8)
4.2 | 21.1 Pere hakkab laua &éres sboma. 21.1 Pere hakkab laua &ares sboma. 21.1 Pere hakkab laua &ares sboma.
21.2 Perel juba soddud. (1) 21.2 Perel juba sbodud. (2) 21.2 Perel juba soodud. (2)
21.3 Poiss soob tksinda. (1) 21.3 Poiss sd6b tksinda. (4) 21.3 Poiss so6b tksinda. (6)
4.3 | 22.1 Poiss siseneb uksest koos sopradega. 22.1 Poiss siseneb uksest koos sdpradega. (1) 22.1 Poiss siseneb uksest koos sdpradega. (4)

22.2 Poiss siseneb uksest, teisi ei ole. (1)

22.2 Poiss siseneb uksest, teisi ei ole. (3)

22.2 Poiss siseneb uksest, teisi ei ole. (2)

22.3 Poiss tervitab uksest sisenevaid kulalisi.

22.3 Poiss tervitab uksest sisenevaid kilalisi.

22.3 Poiss tervitab uksest sisenevaid kulalisi.

Méarkused. UL — iilesande number; T — Toimetulekukool; KA — kooliaste; (arv) — mitu vastavat suulist vastust anti/ pilti valiti; pildi
kirjeldus/suuline vastus kursiivis — oodatav vastus.

UL

Al KA

A ll KA

A lll KA

Vaitud pilt (arv)

Vaitud pilt (arv)

Vaitud pilt (arv)

20.1 Poiss 1aheb magama, ema on voodi
juures.

20.1 Poiss |dheb magama, ema on voodi juures.

20.1 Poiss 1aheb magama, ema on voodi
juures.

20.2 Poiss juba magab. (7)

20.2 Poiss juba magab. (3)

20.2 Poiss juba magab. (1)

20.3 Poiss |&heb magama, teis & ole. (2)

20.3 Poiss |aheb magama, teisi el ole. (4)

20.3 Poiss |aheb magama, teisi el ole.

21.1 Pere hakkab laua &ares stoma.

21.1 Pere hakkab laua aares sboma.

21.1 Pere hakkab laua aares sboma.

21.2 Perel juba sbodud. (3)

21.2 Perel juba sbodud. (1)

21.2 Perel juba sbodud. (2)

21.3 Poiss soob Uksinda. (7)

21.3 Poiss so6b Uksinda. (5)

21.3 Poiss s66b Uksinda. (2)

22.1 Poiss siseneb uksest koos sdpradega. (3)

22.1 Poiss siseneb uksest koos sbpradega.(1)

22.1 Poiss siseneb uksest koos sdpradega. (2)

22.2 Poiss siseneb uksest, teisi ei ole. (4)

22.2 Poiss siseneb uksest, teisi ei ole. (5)

22.2 Poiss siseneb uksest, teisi ei ole. (1)

22.3 Poiss tervitab uksest sisenevaid kilalisi.

22.3 Poiss tervitab uksest sisenevaid kilalisi.

22.3 Poiss tervitab uksest sisenevaid kilalisi.

Markused. UL — tlesande number; A — Abikool; KA — kooliaste; (arv) — mitu vastavat suulist vastust anti/ pilti valiti; pildi kirjeldus/suuline

vastus kursiivis — oodatav vastus.
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Lisa 4.5 Vead ja selgitused katses 5

UL T1 KA Tl KA T I KA
Suuline vastus Valitud pilt (arv) Suuline Valitud pilt (arv) Suuline Valitud pilt (arv)
(arv) vastus (arv) vastus (arv)
51 | Emale, isale 24. Poiss ja ema poes. Emale, 24. Poiss ja ema poes. Emale, isale | 24. Poissja ema poes.
VTS, 25. Poiss ja sdber poes. (2) isale vims. 25. Poissja sdber poes. (2) | vms. 25. Poiss ja sober poes.
26. Poiss ja miija poes. (2) 26. Poissjamiljapoes. (5) | Sobrale (1), | 26. Poissjamuiija poes. (4)
27. Poissjajouluvana poes. 27. Poissjajduluvanapoes. | mutjale (2). | 27. Poissjajduluvana poes.
(4) 1)
5.2 | Sdbrale vms. 24. Poiss ja ema poes. (2) Sobrale 24. Poiss ja ema poes. (3) Sobralevms. | 24. Poiss ja ema poes. (2)
25. Poiss ja sdber poes. vms. 25. Poiss ja sbber poes. Mudjale (4), | 25. Poissja sober poes.
26. Poiss ja miilja poes. (2) 26. Poissjamiljapoes. (8) | emae (3), 26. Poiss ja miilja poes. (2)
27. Poissjajéuluvana poes. (2) 27. Poissjaj6uluvanapoes. | Oele(2), isde | 27. Poissjaj6uluvana poes.
(2) (2),lapsde | (1)
(2).
5.3 | Poemiljale 24. Poiss ja ema poes. (1) Poemitjale | 24. Poiss jaema poes. (1) PoemiUjale | 24. Poissjaema poes.
VTS, 25. Poiss ja sober poes. vims. 25. Poiss ja sober poes. vImS. 25. Poiss ja sober poes. (3)
Lapsele. (1) 26. Poiss ja muija poes. Isale. (1) 26. Poiss ja mulja poes. Vennale (1), | 26. Poissja miilja poes.
27. Poissjajouluvana poes. (1) 27. Poiss jaj6uluvana poes. \(/a)naemal e 27. Poiss jaj6uluvana poes.
1).

Markused. UL — ulesande number; T — Toimetulekukool; KA — kooliaste; (arv) — mitu vastavat suulist vastust anti/ pilti valiti; pildi
kirjeldus/suuline vastus kursiivis — oodatav vastus.
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UL Al KA All KA Alll KA
Suuline Valitud pilt (arv) Suuline vastus Valitud pilt (arv) Suuline Valitud pilt (arv)
vastus (arv) (arv) vastus (arv)

5.1 | Emale, isale | 24. Poissja ema poes. Emale, isale 24. Poiss ja ema poes. Emale, isale | 24. Poiss ja ema poes.
VTS, 25. Poiss ja sdber poes. (2) vims. 25. Poiss ja sober poes. (1) | vims. 25. Poiss ja sober poes.
Mudjale (4), | 26. Poiss jamiitja poes. (3) Sbbrae (3), 26. Poissjamiitijapoes. (1) | Sobrale. (1) | 26. Poissja miiijja poes.
sobrale (1). | 27. Poissjaj6uluvanapoes. (2) | mudjale (1). 27. Poiss ja jouluvana poes. 27. Poiss ja jouluvana poes.

5.2 | Sdbrale 24. Poiss ja ema poes. (6) SObrale vims. 24. Poiss ja ema poes. SObrale 24. Poiss ja ema poes.

VTS, 25. Poiss ja sober poes. Emale (4), 6ele- | 25. Poissja sober poes. vims. 25. Poiss ja sbber poes.
Emale. (5) | 26. Poissjamiuilija poes. vennae (1), 26. Poissjamiiljapoes. (1) | Emae(3), | 26. Poissjamiiija poes.
27. Poissjajéuluvanapoes. (2) | isale (1). 27. Poissjajéuluvanapoes. | isde(1). 27. Poissjaj6uluvana poes.

5.3 | Poemiljale | 24. Poiss jaema poes. (2) Poemiiljale 24. Poiss ja ema poes. Poemiljale | 24. Poiss ja ema poes.

VITS. 25. Poiss ja sbber poes. (3) VITS., 25. Poiss ja sober poes. VITS., 25. Poiss ja sbber poes.
Emale. (1) | 26. Poissja miilja poes. Tudrukule (1), | 26. Poissja milja poes. 26. Poiss ja miiiija poes.
27. Poiss ja jouluvana poes. tuttavale (1). 27. Poiss ja jouluvana poes. 27. Poiss ja jouluvana poes.

Markused. UL — tilesande number; A — Abikool; KA — kooliaste; (arv) — mitu vastavat suulist vastust anti/ pilti valiti; pildi kirjeldus/suuline
vastus kursiivis — oodatav vastus.
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UL T1 KA Tl KA T I KA
Suuline vastus (arv) Suuline vastus (arv) Suuline vastus (arv)
6.1 | Tere(1), tere hommikust (1) Tere. (3) Tere (10), anna kétt (2), palun anna katt
(2).
6.2 | Palun anna k&ppa (1), tere hommikust (1). Tere (2), pa teha (1), koer (1).
6.3 | Palun annakétt (1), tere hommikust (1). Tere. (1) Tere (4), annakas (3), annakétt (2), tere,
kas |&hme mangima (1), tere tulemast (1).
Markused. UL — tilesande number; T — Toimetulekukool; KA — kooliaste; (arv) — mitu vastavat suulist vastust anti.
UL Al KA All KA A lll KA
Suuline vastus (arv) Suuline vastus (arv) Suuline vastus (arv)
6.1 | Tere(9), annamullekés (2), annamulle Tere (16), ndgemist (1). Tere (8).
kéatt (1).
6.2 | Tehaksepai (1), lama (1), istu (1). Voorae koerale ei tasu 6elda (1).
6.3 | Tere(5), anakas (2), annakétt (1), anna | Tere (12), annakas (1). Tere (2), inimesel on kded (1).

tere (1).

Markused. UL — ulesande number; A — Abikool; KA — kooliaste; (arv) — mitu vastavat suulist vastust anti.




Lisa 4.7 Opilaste selgitused katses 7
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UL T1 KA Tl KA T I KA
Suuline vastus (arv) Suuline vastus (arv) Suuline vastus (arv)
7.1 | Sditisbussiga (1), 6hupalligaei kdida Ei saa (1) Ei voi hilineda. (1)
koolis (1).
7.2 | Jankut ei tohi stidia. (1) Ei tohi. (2)
7.3 Taelasteisal korrusdl. (1)
Markused. UL — tilesande number; T — Toimetulekukool; KA — kooliaste; (arv) — mitu vastavat suulist vastust anti.
UL Al KA All KA A lll KA
Suuline vastus (arv) Suuline vastus (arv) Suuline vastus (arv)
7.1 | Ohupalligaei vdi kooli tulla (4), sdidab ju | Ei kéi 8hupalligakoolis (7), sdidab ju paliga Ohupalliga el kéidakoolis. (5)
ohupalliga (3), el saa6hupalligasdita (1), | (5), e oskapalli juhtida (1), dhupall ju lendab
ohupallil polejalgu all (1). (1), el ssamahajaada(1).
7.2 | Ei saaelusat janest ara slitia, hiippab ara. Janeson elusju (6), janest el sddda (2), janesel | Vois slitia praena. (1)
(D) on karvad kuljes (1).
7.3 | VOibainult essmesel korrusel elada. (1)

Markused. UL — ulesande number; A — Abikool; KA — kooliaste; (arv) — mitu vastavat suulist vastust anti.
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UL T1 KA Tl KA T I KA
Suuline vastus Valitud pilt (arv) Suuline Valitud pilt (arv) Suuline Valitud pilt (arv)
(arv) vastus (arv) vastus (arv)
8.1 | Oppima. 35. Peeter 6pib laua taga, vihik | Oppima. 35. Peeter Opib laua taga, Oppima. 35. Peeter Opib laua taga,
eesja pliiats kaes. Palli vihik eesja pliiats kaes. Palli vihik eesja pliiats kaes.
36. Peeter mangib lauataga mangima. | 36. Peeter mangib lauataga | méangima(2), | 36. Peeter mangib lauataga
palli, vihik kaes. (2) (2 palli, vihik kées. (1) taldrikut palli, vihik kaes.
37. Peeter mangib palli. (1) 37. Peeter mangib palli. (1) | méngima (1) | 37. Peeter mangib palli.
8.2 | Oppima. 35. Peeter dpib laua taga, vihik | Oppima. 35. Peeter dpib laua taga, Oppima. 35. Peeter dpib laua taga,
Kurvakslaks | eesjapliiats kdes. Mangima | vihik eesja pliiats kées. Palli vihik ees ja pliiats kées.
(1), mangima | 36. Peeter mangib laua taga (2), palli 36. Pecter mangib lauataga | mangima (5), | 36. Peeter mangib lauataga
(D). palli, vihik kées. (7) mangima palli, vihik kées. (3) taldrikut palli, vihik kées. (1)
37. Peeter mangib palli. (). 37. Peeter mangib palli. mangima (1), | 37. Peeter mangib palli. (1)
kirjutama (1),
joonistama
(D).
8.3 | Laheb palli 35. Peseter Opib lauataga, vihik | Laheb palli | 35. Peeter Opib lauataga, Laheb palli 35. Peeter Opib lauataga,
mangima. eesjapliiats ké&es. (1) mangima. vihik eesjapliiats kaes. mangima. vihik eesjapliiats kaes.
36. Peeter mangib lauataga Oppima. 36. Peeter mangib lauataga | Mangima. (1) | 36. Peeter mangib lauataga
palli, vihik kées. (2) (1) palli, vihik kées. (1) palli, vihik kées. (1)

37. Peeter mangib palli.

37. Peeter méngib palli.

37. Peeter méngib palli.

Markused. UL — ulesande number; T — Toimetulekukool; KA — kooliaste; (arv) — mitu vastavat suulist vastust anti/ pilti valiti; pildi
kirjeldus/suuline vastus kursiivis — oodatav vastus.
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UL Al KA All KA A lll KA
Suuline vastus Valitud pilt (arv) Suuline vastus (arv) Valitud pilt (arv) Suuline vastus (arv) Valitud pilt (arv)
(arv)

8.1 | Oppima. 35. Peeter Bpib laua | Oppima. 35. Peeter Gpib laua | Oppima. 35. Pegter pib laua
Méangima (1), taga, vihik eesja Palli harjutama (1), taga, vihik eesja Uksi palli mangima. taga, vihik eesja
palli mangima pliiats kées. mangima (1), palli pliiats kaes. Taei tahtnud sObraga | pliiats kaes.

(D). 36. Peeter mangib mangima (1). 36. Peeter mangib palli mangimaminna, | 36. Peeter mangib
lauataga palli, vihik lauataga palli, vihik | sellepérast valetas. (1) | lauataga pali, vihik
kées. kaes. Palli mangima (1). kées.

37. Peeter mangib 37. Peeter mangib 37. Peeter mangib
palli. palli. palli.

8.2 | Oppima. 35. Peeter dpib laua | Oppima. 35. Pegter Gpib laua | Oppima. 35. Pegter Gpib laua
Palli mangima taga, vihik eesja Vihikuga lauataga taga, vihik eesja Palli mangima (2), taga, vihik eesja
(3), méngima(2), | pliiats kaes. mangima (2), vihikusse | pliiats kées. kirjutama (1), pliiats kaes.
vihikusse 36. Peeter mangib kirjutama (1), 36. Peeter mangib joonistama (1), 36. Peeter mangib
kirjutama (1). lauataga palli, vihik | joonistama (1), lauatagapalli, vihik | vihikugalauataga laua taga palli, vihik

kées. (1) mangima (1). kaes. mangima (1). kées.
37. Peeter méangib 37. Peeter mangib 37. Peeter mangib
palli. palli. palli.

8.3 | Laheb palli 35. Peeter Opib laua | Laheb palli mangima. 35. Peseter Opib laua | Laheb palli mangima. | 35. Peeter dpib laua
mangima. taga, vihik eesja taga, vihik eesja taga, vihik eesja

pliiats kées. pliiats kées. pliiats kées.

36. Peeter mangib 36. Peeter mangib 36. Peeter mangib
laua taga palli, vihik laua taga palli, vihik laua taga pali, vihik
kées. kées. kées.

37. Peeter mangib 37. Peeter mangib 37. Peeter mangib
palli. palli. palli.

Markused. UL — tlesande number; A — Abikool; KA — kooliaste; (arv) — mitu vastavat suulist vastust anti/ pilti valiti; pildi kirjeldus/suuline

vastus kursiivis — oodatav vastus.
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Lisa 5 Korrelatsioon Ulesannete vahel
Lisa 5.1 Korrelatsioon toimetul ekukooli dpilaste tulemuste vahel

70 vVii [viz [Vi3 [via [v21 [V22 [v23 [v3a1 [va2 [v33 [vA1 [va2 [vA3 [V51 [V52 [v53 [v61 [v62 [v63 [vii [vi2 [v7i3 [ve1 [v82 V83
Vi1 1,00

V12 0,73 1,00

Vi_3 0,59) 0,77 1,00

Via 0,60) 0,52 0,51 1,00

V2_1 0,61 0,52 0,34 0,55] 1,00

V2_2 0,48] 0,60 0,49) 0,50) 0,51 1,00

V2 3 0,60 0,65 0,52 0,53 0,54 0,46 1,00

V3_1 0,57 0,51 0,38] 0,48] 0,47 0,30) 0,57 1,00

V3_2 0,65 0,64 0,52 0,47 0,46) 0,39) 0,59) 0,80 1,00

V3_3 0,65 0,64 0,55 0,45 0,46 0,35 0,63 0,81 0,82 1,00

Va_1 0,18] 0,18] 0,11 0,21 0,25 0,08 0,23 0,33] 0,38] 0,32 1,00

Va_2 0,15] 0,22 0,25] 0,07 0,12 0,19) 0,09) 0,30) 0,32 0,36 0,49) 1,00

Va_3 0,25] 0,24] 0,34 0,26) 0,18] 0,36) 0,13] 0,30) 0,32 0,18] 0,32 0,53] 1,00

V5_1 0,44 0,52 0,36 0,37 0,45 0,47 0,43 0,43 0,47 0,43 0,34 0,20 0,40) 1,00

V5_2 0,43] 0,48] 0,32 0,28] 0,27 0,33] 0,34] 0,27 0,40) 0,39) 0,44] 0,47 0,35] 0,48] 1,00

V5_3 0,41 0,50) 0,45] 0,52 0,43] 0,47 0,50) 0,38] 0,46| 0,40) 0,26) 0,30) 0,41 0,28] 0,39 1,00

V6_1 0,55 0,69 0,54 0,38] 0,55 0,48] 0,47 0,41 0,52 0,50) 0,18] 0,40) 0,30) 0,50) 0,32 0,32 1,00

V6_2 0,25 0,29 0,29 0,23 0,38 0,21 0,07 0,20 0,28 0,23 0,29 0,35 0,07 0,17 0,11 0,31 0,30 1,00

V6_3 0,01 0,02 0,07 0,07 0,02 20,04 20,07 0,02 0,07 -0,05 0,13 0,17 0,18 0,18 0,19 0,08 0,12 0,30 1,00

V7_1 0,51 0,57 0,59) 0,62 0,46| 0,49) 0,60) 0,52 0,55] 0,47 0,23] 0,30) 0,59) 0,39) 0,36 0,48 0,40 0,11 0,08 1,00

V7 2 0,57 0,63 0,51 0,58] 0,43 0,45) 0,58] 0,63 0,63 0,62 0,14] 0,31 0,34 0,32 0,22 0,51 0,57 0,36 0,15 0,60 1,00

V7 3 0,44 0,47 0,39 0,17 0,35 0,32 0,27 0,35 0,43 0,42 0,13 0,27 0,07 0,21 0,15 0,23 0,44 0,45 0,30 0,24 0,44 1,00

V8_1 0,26] 0,50) 0,34] 0,25] 0,35] 0,45] 0,30) 0,30) 0,49) 0,36 0,34] 0,40) 0,32 0,41 0,40 0,32 0,51 0,24] 0,05 0,35 0,34] 0,27 1,00

V8_2 0,30) 0,48] 0,32 0,28] 0,37 0,39) 0,28] 0,29) 0,33] 0,35] 20,07 0,15] -0,01 0,41 0,38 0,37 0,40 0,26 0,08 0,19 0,29 0,26 0,25 1,00
V8_3 0,60 0,69 0,53] 0,47 0,50) 0,55] 0,47 0,43] 0,63 0,54 0,28] 0,18] 0,32 0,42 0,45 0,38 0,52 0,20 0,13 0,56 0,48 0,35 0,59 0,21 1,00

Markused. V 1.1-8.3 — lllesanded.
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Lisa 5.2 Korrelatsioon abikooli dpilaste tulemuste vahel

Xe) vVii [viz [Vi3 [via [v21 [V22 [v23 [v3a1 [va2 [v33 [vA1 [va2 [vA3 [V51 [V52 [v53 [v61 [v62 [v63 [vii [vi2 [v7i3 [ve1 [v82 V83
Vi1 1,00

V12 -0,06 1,00

Vi_3 0,05 -0,04] 1,00

Via -0,07 20,02 0,03 1,00

V2_1 20,02 0,19) 0,24 -0,05 1,00

V2_2 20,05 0,22 0,17 0,38] -0,04] 1,00

V2_3 20,02 0,19 0,24 20,05 1,00 -0,04] 1,00

V3_1 -0,03 0,10) 0,15] -0,08 0,70 0,28 0,70 1,00

V3_2 20,03 0,10) 0,15 20,08 0,70 0,28 0,70 1,00 1,00

V3_3 20,03 0,10) 0,15] -0,08 0,70 0,28] 0,70 1,00 1,00 1,00

Va_1 0,15 0,52 0,06 0,05 0,21 0,35) 0,21 0,30) 0,30) 0,30) 1,00

Va_2 0,12 0,26] 0,12 0,08] 0,18] 0,05] 0,18] 0,26] 0,26] 0,26] 0,42 1,00

Va_3 0,02 0,21 0,01 -0,10) -0,01 0,26) 0,18] 1,00

V5_1 0,12 0,29 0,36 0,29 0,20 0,26 0,20 0,28 0,28 0,28 0,14 0,14 0,03 1,00

V5_2 0,15 0,33] 0,20) 0,30) 0,16] 0,31 0,16] 0,23] 0,23] 0,23] 0,27 0,13] 0,14] 0,46| 1,00

V5_3 -0,09 0,36) 0,17 -0,01 0,32 0,38] 0,32 0,45] 0,45] 0,45] 0,50) 0,21 0,40) 0,46| 0,33 1,00

V6_1 20,07 0,22 20,01 0,04] 0,33] 0,06) 0,33] 0,47 0,47 0,47 0,30) 0,25 0,55 0,27 0,38 0,52 1,00

V6_2 -0,06 0,19) 20,09 0,10] -0,04] 0,30) -0,04] 0,25 0,25 0,25 0,29 0,12 0,09 0,20 0,29 0,32 0,20 1,00

V6_3 0,17 0,18 0,15 0,15 0,13 0,06 0,13 0,18 0,18 0,18 -0,10) 0,08] -0,24] -0,03 0,09 0,16 0,38 0,10 1,00

V7_1 0,12 0,20) 0,26) 0,15] 0,18] 0,43] 0,18] 0,26) 0,26) 0,26) 0,19) 0,11 0,09) 0,30) 0,43 0,47 0,25 0,47 0,06 1,00

V7 2 -0,05 0,03] 0,07 0,17 0,49) -0,08 0,49) 0,32 0,32 0,32 20,02 -0,04] -0,14] 0,34 0,02 0,36 0,09 0,09 0,14] 0,24] 1,00

V7_3 -0,06 0,06] 0,12 0,07 0,05 0,08] 20,05 20,07 20,07 20,07 0,24 0,08] 0,11 0,15] 0,34 0,04 0,14 0,40 0,16 0,19 0,10 1,00

V8_1 -0,06 0,07 0,02 0,03] 0,38] 0,01 0,38] 0,24] 0,24] 0,24] 0,08] 0,27 20,07 -0,06 0,10 0,02 0,18 0,12 0,08 0,27 0,13 0,04 1,00

V8_2 -0,10) 0,08] 0,34] 0,25] 0,23] 0,25] 0,23] 0,22 0,22 0,22 0,07 0,13] -0,24] 0,36) 0,19 0,19 0,06 0,20 0,01 0,34] 0,16 0,03 0,01 1,00
V8_3 20,02 0,43 -0,04] 0,22 20,02 0,43 20,02 20,02 20,02 20,02 0,21 0,18] 20,08 0,20) 0,16 0,07 20,05 0,04 0,13 0,18 0,03 20,05 0,17 0,23 1,00

Markused. V 1.1-8.3 — lllesanded.
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Lisa 6 Keskvaartuste erinevuse olulisus Ulesannete vahel

Lisa 6.1 Toimetulekukooli dpilaste tulemuste keskvaartuste erinevuse olulisus

UL 3.2 UL 3.3 UL 4.1 UL 4.2 UL4.3 [OL5.1 UL5.3 [OL6.1 UL 6. OL 7. UL8.1 [0OL82 [OL8.3
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,019[ 0,000 0,000
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,003
0,001 0,004 0,002 0,002 0,000 0,000 0,021
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

0,146 0,038

0,061 X \ , 0,012

0,000

0,000
0032

Markused. UL 1.1-8.3 — (llesanded.



Lisa 6.2 Abikooli Opilaste tulemuste keskvaartuste erinevuse olulisus
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UL 8.3

0,093

0,000

0,083

0,000

0,003

0,001

0,004

0,154

0,000

0,000

0,003

0.
0,122 0,035 0,000

0,122

OL1.1 UL1.2 [OL1.3 [OL1.4 OL4.1  [OL4.2 [OL43 [OLS5.1 UL5.3  [UL6.1 UL 6.2 UL 6.3 OL7.1  JOL7.2 UL 7.3 OL8.1 JOL8.2
OL11 0,062 0,001 0,002 0,152 0,000 0,000 0,005 0,059 0,000
OL1.2 0,062 0,188 0,002 0,008

0,035

0,013

0,157

| 0,013] 0,045

0,000

0,000

0,000

0,002

0,028

0,000

0,000

0,000

0,002

0,028

0,000

0,000

0,000

0,106

0,000
0,086

0,190

0,079

UL4.1 0 0,032
OL 4.2 0,084
UL 4.3 0,029
UL 5.1 0,000 0,000

UL 5.2 0,000 0,015 0,000 0,088
UL 5.3 0,002 0,001 0,111 0,154

0,001

0,051

UL 6.1 0,044 0,000
OL6.2 0,192 0,023] 0,197 0,011 0,000
UL 6.3 0,093 0,000 0,001 0,015 0,020
OL 7.1 0,083 0,000 0,004 0,000 0,032 0,088 0,000

0,000

0,020

0,189

0,141

0,007

0,003

0,128

OL7.2 003 0,154 0,010 0,002 0,020

0,128

0,
0,033 0,122
0,035

0,000 0,013

0,045

OL7.3
UL 8.1
OL8.2

0,023 0,004 0,030

0,086
0,000]

0,000] 0,019/
0,000
0,048
0,000

0,059
0,000 0,024 0,157

0,013 0,043

0,106
0,000

0,189
0,001
0,052

0,190
0,000]

0,079
0,000

0,003
0,015]

UL 8.3

0,003 0,000

0,000
0,014

0,000

0,033

0,001

0,014

0,039 0,015

0,039

0,000

0,015

0,000

Markused. UL 1.1-8.3 — tllesanded.



Lisa 7 Toimetulekukooli ja abikooli tulemuste keskvaértuste erinevuse olulisus

Lisa 7.1 Toimetuleku ja abikooli tulemuste keskvaartuste erinevuse olulisus | kooliastmel

TOIK1 | TO1K2 | TO1K3 | TO1K4 | TO1K5 | TO1K6 | TO1K7 | TO1K8
AlTK1 0,000 0,000 0,011 0,000 0,129 0,146 0,000
AlK?2 0,000 0,000 0,001 0,008 0,000 0,002 0,003 0,000
AlK3 0,000 0,000 0,000 0,002 0,000 0,000 0,000 0,000
AlK4 0,000 0,000 0,019 0,000
AIK5 0,000 0,002 0,012 0,001 0,001
Al1K6 0,000 0,000 0,000 0,002 0,000 0,000 0,001 0,000
AIK7 0,000 0,000 0,004 0,072 0,000 0,031 0,043 0,000
AlK8 0,000 0,000 0,004 0,069 0,000 0,032 0,040 0,000
Markused. A — Abikool; TO — toimetulekukool; I-111 — kooliastmed; K - katse.
Lisa 7.2 Toimetuleku ja abikooli tulemuste keskvaartuste erinevuse olulisus Il kooliastmel
TONKL1 | TOINK2 | TONK3 | TOIK4 | TOINK5 | TOINK6 | TOIK?7 | TOINKS
AlK1 0,000 0,000 0,003 0,000 0,000 0,044 0,118 0,000
AllK?2 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
AlK3 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
AllK4 0,000 0,000 0,007 0,001 0,000 0,113
AlIK5 0,000 0,038
AlIK6 0,000 0,000
AlIK7 0,000 0,021
AllKS8 0,000 0,000

Maéarkused. A — Abikool; TO — toimetulekukool; I-111 — kooliastmed; K - katse.
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Lisa 7.3 Toimetuleku ja abikooli tulemuste keskvaartuste erinevuse olulisus |11 kooliastmel
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TOINKL | TONK2 | TONMK3 | TONK4 | TOINKS5 | TONK6 | TOINK?Z | TOINKS
AlllK1 0,022 0,059 0,024 0,000 0,000 0,000 0,004 0,000
AlllK 2 0,020 0,044 0,018 0,000 0,000 0,000 0,002 0,000
AlllK 3 0,020 0,044 0,018 0,000 0,000 0,000 0,002 0,000
AlllK 4 0,071 0,001 0,000 0,001
AllIK5 0,079 0,002 0,000 0,008
AlllK6 0,081 0,001 0,000 0,001
AllLK7 0,023 0,000 0,000 0,000
AlKS 0,130 0,007 0,000 0,034
Markused. A — Abikool; TO — toimetulekukool; 1-111 — kooliastmed; K - katse.

Lisa 7.4 Toimetulekukooli 111 kooliastme ja abikooli | kooliastme tulemuste keskvaartuste erinevuse olulisus

TO K1
TO K2

TO K3
TO K4
TO K5
TO K6
TO K7
TOIIKS8

Markused. A — Abikool; TO — toimetulekukool; I-111 — kooliastmed; K - katse.

0,034 0,150

0,153

0,017 0,012
0,010 0,109
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