Tartu Ulikooli
Sotsiaalteaduste valdkond
Narva kolledz

Oppekava Keeled ja mitmekeelsus koolis

Daniil Ovsjannikov

SUHTLUSDISTANTS OPETAJA JA OPILASE VAHEL EESTI JA
VENE KULTUURIS EESTI KOOLIDE NAITEL

Bakalaureuseto

Juhendaja: PhD Jelena N6Gmm

Narva 2025



Olen koostanud t66 iseseisvalt. Koik t60 koostamisel kasutatud teiste autorite to6d, pohimdttelised

seisukohad, kirjandusallikatest ja mujalt parinevad andmed on viidatud.

Daniil Ovsjannikov

/allkirjastatud digitaalselt/



Suhtlusdistants dpetaja ja opilase vahel...

Lihtlitsents 10putoo reprodutseerimiseks ja iildsusele kiittesaadavaks tegemiseks

Mina, Ovsjannikov Daniil,

1. Annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) minu loodud teose ,,Suhtlusdistants dpetaja
ja opilase vahel eesti ja vene kultuuris Eesti koolide néitel*, mille juhendaja on Jelena
Nomm, reprodutseerimiseks eesmérgiga seda séilitada, sealhulgas lisada digitaalarhiivi
DSpace kuni autoridiguse kehtivuse 1dppemiseni.

2. Annan Tartu Ulikoolile loa teha punktis 1 nimetatud teos iildsusele kittesaadavaks Tartu
Ulikooli veebikeskkonna, sealhulgas digitaalarhiivi DSpace kaudu Creative Commonsi
litsentsiga CC BY NC ND 4.0, mis lubab autorile viidates teost reprodutseerida, levitada
ja lldsusele suunata ning keelab luua tuletatud teost ja kasutada teost drieesmérgil, kuni
autoridiguse kehtivuse 1dppemiseni.

3. Olen teadlik, et punktides 1 ja 2 nimetatud digused jédvad alles ka autorile.

4. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei riku ma teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse digusaktidest tulenevaid digusi

Daniil Ovsjannikov

15.05.2025



SUMMARY

The aim of the bachelor's thesis “Communication distance between teacher and student in Estonian
and Russian cultures in the case of schools in Estonia” is to identify the differences and similarities
in communication distance between teachers and students in Estonian and Russian cultures during
the educational process. Awareness of these differences can help teachers organize classroom

cooperation more effectively and enable students to feel comfortable and safe.

To achieve this goal, it is necessary to determine the verbal and non-verbal characteristics of
communication distance in Estonian and Russian cultures and to analyze cultural similarities and
differences that should be considered to ensure that the communication distance is acceptable for

both for both participants in the process.

The relevance of this research lies in the fact that the Estonian education system is currently
undergoing a major transformation: by the year 2030, all schools in Estonia are expected to
transition to instruction in the Estonian language. To achieve better results, an individual approach
is needed for both students and teachers. As contacts between representatives of Estonian and
Russian cultures become more frequent, it is important to be aware of the cultural characteristics
of one’s communication partner, which may be influenced by their cultural background and

manifest in the educational process.

The theoretical part of the thesis addresses the concept of communication distance and its
components — verbal and non-verbal signals. The research is based on the communication styles
proposed by William B. Gudykunst and Stella Ting-Toomey in the context of verbal
communication. For the analysis of non-verbal signals, Edward T. Hall's classification of physical

distance is applied.

The empirical part of the thesis discusses the research methods used: observation, a questionnaire,
and an experiment measuring physical distance. This is followed by explanations of the results

obtained and conclusions based on the applied methods.

The study found that communication distance between teacher and student varies by cultural
background, both verbally and nonverbally. Cultural awareness and flexible communication are

essential in multicultural education.
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SISSEJUHATUS

Opperuumis tekib dpetaja ja dpilase vahel pidev suhtlus, mille keskmes on dppeprotsessiga seotud
iilesanded. Oppeprotsessi kidigus Opetaja ja Opilane on suhtluspartnerid. Suhtlussituatsiooni
kontekst ning selle Onnestumine voi ebadnnestumine sOltub suuresti verbaalsetest ja
mitteverbaalsetest signaalidest, mida kasutab Opetaja ja Opilane. Nende suhtlemisviise ning
suhtluse edukust vdi mitteedukust saab hinnata suhtlusdistantsi komponentide kaudu. Opetajast
sOltub, kuivord hésti ta oskab hoida sobivat suhtlusdistantsi materjali seletades voi mirkuse tehes
nii, et dpilane tunneks end kaitstud ja mugavalt. Opilase suhtumine ning kiiitumine niitavad, kui
palju tdhelepanu ta Opetajalt vajab vdi ootab. Koik need asjaolud osutavad sellele, et
suhtlusdistantsi komponendid mdjutavad Opetaja ja Opilase vahelist suhtlust. Kone sonastus
peegeldab informatsiooni selgust ja tdpsust, fiiiisiline distants mdjutab mugavuse v3i ebamugavuse

tunnet.

Eesti haridussiisteemis toimuvad praegu muudatused, mis on seotud iileminekuga eestikeelsele
oppele. Eesti riik on tdnaseks médratlenud konkreetse iilemineku aja, tegevuskava kui ka eesmargi:
,Uleminek eestikeelsele haridusele algab lasteaedades ning 1. ja 4. klassis 2024. aastal ja kestab
koalitsioonileppest ldhtuvalt kuni 2030. aastani (Haridus- ja Teadusministeeriumi veebileht,
2022). Uheks iilemineku eesmirgiks on iihtse Eesti kooli loomine, mille kiiigus muutuvad eesti ja
vene kultuuri esindajate kontaktid tihedamaks: ,,Eesmirk eestikeelsele Oppele tileminekul on
pakkuda koigile Eesti lastele, olenemata emakeelest, voimalust omandada kvaliteetne eestikeelne
haridus* (Haridus- ja Teadusministeeriumi veebileht, 2022). Uhtse kooli kujundamisel vajavad nii
opilased kui ka Opetajad individuaalset ldhenemist, mis aitaks neil iilemineku eri etappidel
keskenduda iihisele eesmérgile ning vdhendada stressi: ,,Eestikeelne haridus toetab Eesti
riigiidentiteedi kujunemist, suurendab iihiskonna sidusust ning vidhendab nii hariduslikku kui ka

sotsiaalmajanduslikku segregatsiooni‘* (Haridus- ja Teadusministeeriumi veebileht, 2022).

Kuna Eesti haridussiisteem pidevas muutmises, peavad haridusvaldkonna tdotajad olema
paindlikud ja oskama séilitada sobivat suhtlusdistantsi oma suhtluspartneriga. Eesti vdi vene
kultuuritaustaga Opetajad peavad tdiendama oma péadevusi, ning piisavat suhtlusdistantsi valikut
langetama, mis on iiheks kompetentse suhtleja oskuseks. Kompetentse suhtleja padevus seisneb
inimese oskuses ette ndha suhtluspartneri kéitumist ja tema kavatsusi ning nende pdhjal valida

sobiv suhtlusdistants, mis aitab viltida konflikte ja arusaamatusi austa (Pajupuu, 2000, 1k 30).
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Eesti haridus muutub iiha rohkem mitmekultuuriliseks, mist6ttu on oluline osata toime tulla
mitmekultuurilises keskkonnas (Muldma & Nomm, 2011, 1k 81). Uhiskonna eesmirk on mdistvalt
suhtuda teineteisse, ning selleks tuleb tunda kultuurilisi sarnasusi ja erinevusi — see aitab mdista,
miks suhtluspartner on mingil moel kditunud, otsustanud vdi reageerinud. Maia Muldma ja Jelena
Nomm (2011, 1k 81) mérgivad, et Eesti iihiskonna mitmekultuurilisus annab tulevikus lastele
rohkem valikuvdimalusi ning mitmekultuurilise hariduse {ilesanne on tagada koigile lapsetele

vOrdsed Opitingimused.

Suhtlusdistants on muutuv ndhtus, mis on omane iga kultuuri esindajale ning erineb kultuuriti.
Selle muutlikkus soltub kultuuritaustast, elukogemusest ja kontaktide edukusest teiste kultuuride
esindajatega. Suhtlusdistants on tihedalt seotud kéitumise ja selle motiivide tajumisega. Erinevates
kultuurides on omad mérguanded, kombed ja tdhelepanekud, millele suhtluses toetutakse. Need
avalduvad nii verbaalselt kui ka mitteverbaalselt ning kujundavad suhtluspartnerite vahelisse
suhtlusdistantsi, millele mdlemad reageerivad. Need kultuurilised eripédrad on tihti alateadlikud ja

kultuurispetsiifilised.

Nii eesti kui ka vene kultuuris suhtlusdistants vdib olla sama ruumi ja olukorra kontekstis erinev,
mille voib pohjustada arusaamatusi ja konflikte. Suhtlusdistantsi tajumine ja arvestamine loob
mugava, toetava ning aktsepteeritava suhtlemis-, Opetamis- ja Oppimiskeskkonna. Kui
suhtlusdistantsi rikutakse, muutub suhtlus ja Oppeprotsess ebaproduktiivseks, mille tagajirjel
kannatavad mdlemad osapooled. Seega suhtlusdistantsi tajumine on tdoriist, abivahend ning viis,

mis aitab kujundada toimivat ja sallivat dppekeskkonda.

Uuringuid, mis vordleksid Opetaja ja Opilase vahelise suhtlusdistantsi eripdrasid eesti ja vene
kultuuris, ei ole varem tehtud. Kéesoleva bakalaureusetod uurimisprobleem on puudulik teave
suhtlusdistantsi verbaalsetest ja mitteverbaalsetest signaalidest ning nende avaldumisest
oppeprotsessi kdigus eesti ja vene kultuuris, millest tekib vajadus uurida ja kirjeldada kultuurilisi
suhtlusdistantsi sarnasusi ja erinevusi, millega dpetaja voib kokku puutuda dpetades eesti ja/voi

vene kultuuritaustaga lapsi.

Minu bakalaureusetod eesmirk on tuvastada suhtlusdistantsi verbaalsete ja mitteverbaalsete
signaalide erinevusi ning sarnasusi Opetaja-Opilase vahel nii eesti kui ka vene kultuuris Eesti

koolide nditel. Eesmérgi saavutamiseks ldhtun jargmistest uurimiskiisimustest:
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1. Kuidas avalduvad verbaalsed ja mitteverbaalsed suhtlusdistantsi sarnasused ja erinevused
eesti ja vene kultuuritaustaga Opetajatel ja Opilastel?
2. Milliseid sarnasusi ja erinevusi tuleb silmas pidada eesti ja vene kultuuritaustaga dpetajate

ja Opilaste suhtluses, et suhtlusdistants oleks aktsepteeriv nii dpilasele kui ka opetajale?

Bakalaureuset6d koostamiseks seadsin endale jargmised iilesanded: esmalt otsisin varasemat
teaduskirjandust ja uuringuid, mis késitlevad suhtlusdistantsi ja selle komponente, et vorrelda need
omavahel ja anda sellele sobiv definitsioon. Seejérel késitlesin verbaalsete ja mitteverbaalsete
signaalide teoreetilist materjali. Verbaalsete signaalide osa toetub William B. Gudykunsti ja Stella
Ting-Toomey suhtlusstiilide teooriale (Gudykunst & Ting-Toomey, 1990, lk 99-115),
mitteverbaalsete signaalide osa Edward Halli fiitisilise distantsi teooriale (Hall, 1966, 1k 113-125).
Teoreetilise materjalide jirgi koostasin metoodika, mille abil uurida suhtlusdistantsi nii verbaalse
kui mitteverbaalse suhtluse tasandil. Kirjeldasin ja pdhjendasin valitud uurimismeetodid ning

valimi, vormistasin saadud tulemused tabelite ja jooniste abil ning koostasin t66 kokkuvote.

Uurimuse ldbiviimiseks valisin eesti ja vene kultuuritaustaga kooli. Mdlemast koolist uurimuses
osalesid 7. klassi Opilased ja dpetajad. Kasutasin kolme meetodit: vaatluse abil uurisin opetajate
suhtlusstiili, kiisitlusega sain tilevaate Opilaste suhtlusstiilist ning eksperimendi kaudu mddtsin
fuitisilist distantsi Opetajate ja Opilaste vahel. Andmete kogumise jérel analiiiisisin tulemused

empiirilises osas ning koostasin 10putd6 kokkuvotte.

Minu bakalaureuset66 koosneb kolmest pohiosast. Esimene peatilkk on piihendatud
suhtlusdistantsi moistele, selle varasematele uuringutele ning kultuuri rollile inimestevahelises
suhtluse, samas peatiikis kirjeldan suhtlusdistantsi verbaalseid ja mitteverbaalseid signaale. Teises
peatiikis kirjeldan uurimuse metoodikat: uurimuse valimit, dppetundide vaatlust, Opilaste kiisitlust
ning fiiiisilise distantsi modtmist dpetaja ja Opilase vahel. Kolmandas peatiikis tutvustan saadud

tulemused ja annan nendest iilevaate, mille jérel esitan bakalaureusetoo kokkuvotte.
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1. SUHTLUSDISTANTS

Suhtlusdistantsi mdistet on varem késitletud ning 1dbi viidud uuringud, et tipsemalt méérata seda
ja anda sellele parimat definitsiooni, kuigi vaatamata sellele suhtlusdistantsi ainudige maératlus

ikkagi puudub. Uurijad on késitlenud ja tiritanud seletada suhtlusdistantsi mdistet erinevat moodi.

Hille Pajupuu (Ik 60, 2001) uurib inimestevahelist suhtlust, vaatleb suhtluspartnereid, kes
suheldes, tuginevad ka ruumi suurusele ning valivad omavahel teatud distantsi. Distantsi
tahistamiseks, mis on mdlemale mugav ja aktsepteeriv, Pajupuu kasutab muutuva ruumi terminit.

Hille Pajupuu jiargi muutuva ruumi suuruse mééravad sugu, vanus, isikupéra ning kultuur.

Keeleteadlane Grigori Kreydlin (2002, 1k 467-471) kirjutab fiiiisilisest distantsist, mis on tihedalt
seotud psiihholoogilise distantsiga. Hiljem sarnane suhtlusdistantsi visioon ilmub Dukhovsky ja
Kulikovi teadusartiklis. Nemad kasutavad oma t66s terminit sotsiaalpsiihholoogiline distantsist,
mis holmab suhteid inimeste vahel, nende iseloomu ja rolli inimese arengus. Dukhovsky ja
Kulikovi véidavad, et sotsiaalpsiithholoogilise distantsi abil on vOimalik midrata inimese

suhtumiserinevusi teiste inimeste suhtes. (Dukhovsky & Kulikov, 1k 20, 2009).

Dubrovtsenko kirjutab (lk 53-54, 2023), et sotsioloogia termin sotsiaalne distants tihistab
indiviidide ja riithmade asetsemist, nende ligidust vdi eemalolekut tiksteisest ihiskondlikus ruumis.
Lisaks sellele terminile DubrovtSenko ise kirjeldab oma t60s teist néhtust, mis eksisteerib inimeste
vahel — kommunikatiivne distants, mis mojutab inimestevahelise suhtluse protsessi ja selle
tulemust. DubrovtSenko jirgi kommunikatiivse distantsi mojutavad inimeste reaktsioonid
emotsionaalsel ning kone tasanditel, kus olulisel kohal on verbaalsed ja mitteverbaalsed

reaktsioonid.

Rene Altrov kasitleb (Ik 165, 2002) nn ruumikasutust ja - teadlikkust, selle jargi igal inimesel on
teatud piirid, mis mdjutavad teistega suhtlust ja igapdevaelu toiminguid. Altrov lisab, et inimese

mugavuse ja rahuolu pdhjuseks on isiklike piiride kontroll.

Seoses sellega, et suhtlusdistantsi mdiste késitletakse erinevalt, 1dbiviidud uurimused ja/voi selle
uuringud hdlmavad samamoodi erinevaid aspekte. Teadustodde kogumikest on vdimalik leida
uuringuid keelekeskkonnast ja sellesse suhtumisest voi eraldi eesti ja vene kultuuri eripdradest, nt:
Signe Seene ,,Vaatlusmoddiku koostamine Opetaja-Opilase suhete hindamiseks ja katsetamine

videote pohjal“ (2018), Aune Valk ,,Eesti ja eestlased vordlevas perspektiivis® (2001), Juri

10
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Prohorov & losif Sternin ,,Russkie: kommunikativnoe povedenie [Pycckue: koMMyHUKaTHBHOE
noBeneHue|“ (2006) jms. On tehtud uuringud kommunikatsioonile mojuvatest verbaalsetest ja
mitteverbaalsetest signaalidest eri kultuurides, nt: Maia Muldma & Jelena Némm ,,Oppimine ja
dpetamine mitmekultuurilises dpikeskkonnas® (2011), Olga Sumilina ,, Mitteverbaalne suhtlemine

ja zest (2015) jm.

Suhtlusdistantsi hoidmise ja tajumisega seotud probleemi just Opetaja ja Opilase vahel eesti
kultuuris ei ole veel varem pohjalikult uuritud. On tehtud vaid iildistatavad uuringud, kus
suhtlusdistantsi Oppeprotsessis késitletakse pealiskaudselt. Tavaliselt uuringute autorid tihendavad
oppe- ja tooprotsessi kokku ning kdrvutavad dpetaja-Opilase suhteid lisandina, mitte pdhiosana:
Krista Kerge ,,Funktsionalistlik keeleteooria ning rakenduslingvistilised arusaamad Eestis* (2002),
Natalja Kovaleva ,,Rechevoi zhanr «izvinenie» v rechi vzroslykh i detei [PeueBoii >xanp
«U3BUHEHUE» B peuu B3pocibix u aeteit] (2009), Jelena Nomm ,,Sotsial'nyi aspekt v obuchenii
estontsev russkomu iazyku kak inostrannomu [CoruanbHbIii acieKT B OOy4E€HHUH SCTOHIIEB
pycckoMy sI3BIKY Kak mHOcTpanHomy|“ (2008), Krista Vogelberg ,,Keelelise viisakuse mudelite
monedest vaielduvatest aspektidest eesti, vene ja inglise keele vordlevate uuringute valguses*

(2002) jt.

On veel uurijaid ja uuringuid, mis késitlevad suhtlusdistantsi inimeste, rithmade, kultuuride vahel,
kuid suhtlusdistantsi uuringuid, mis puudutavad Opperuumi ja -protsessi, peaaegu ei ole.

Suhtlusdistantsi uuringutes dppeprotsessi kategooriat eraldi tavaliselt ei kajastata.

Minu bakalaureusetods suhtlusdistantsi mdiste jaguneb verbaalseteks ja mitteverbaalseteks
signaalideks, mis avalduvad dppeprotsessi kdigus Opetaja ja Opilase vahel eesti ja vene kultuuris.
Seega suhtlusdistantsi all mdistan verbaalseid ja mitteverbaalseid signaale, mis suurendavad voi

liithendavad fiitisilist ja/vai1 psiihholoogilist distantsi suhtluses, mis toimub Opetaja ja dpilase vahel.

Suhtlusdistants on mitmest komponendist koosnev struktuur, millest sdltub suhtluse edukus,
sellele osutuvad paljud uuringud, mida viisid 1dbi teadlased iile maailma: Edward T. Hall ,,The
Silent Language* (1959); ,,The Hidden Dimension* (1966), Gudykunst & Ting-Toomey ,,Culture
and inerpersonal communication® (1990), Hille Pajupuu ,,Kuidas kohaneda voodras kultuuris?*
(2001), Rene Altrov ,Eestlaste ruumikasutus vdrdlevas perspektiivis® (2002), Aleksandr
Sadokhin (MexkynbrypHas kommyHukamus (2004), Kristina Mikavitsa ,,Pycckas u cepOckas

KOMMYHHMKaTHBHAsI KyJIbTypa B akagemuueckou cpene® (2022) jt. Uuringud néitavad, et peab

11
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tundma Oppima teiste kultuuride suhtlusnorme ja -viise, et nendele tuginedes oleks vdimalik
teadlikult soodustada suhtlust ning muuta selle lihtsamaks ja meeldivamaks molema
suhtluspartneri jaoks (Pajupuu, 2000, lk 63). Juhul, kui tekivad segased suhtlus- voi
ruumisituatsioonid, suhtlejate vahel tekib pinge ja ebamugavus. Kultuurilist kuuluvust néitavad

suhtlusnormid ja ruumikasutus, mida inimene rakendab suhtlemisel (Altrov, 2002, 1k 171).
1.1. KULTUURI MOISTE

Sonal ,.,kultuur* on palju tihendusi ja vdljendusi, seda kinnitab suur hulk uuringuid ja teadlasi, kes
kasitlevad kultuuri erinevatest nurkadest. Teadlane ja psiihholoogiadoktor Tatjana Stefanenko
(2008, 1k 20) selgitab, et etnopsiihholoogia valdkonnale kuuluv termin ,,kultuur kasutatakse tihti,
kui rddgitakse kditumisest ja selle tihedast seosest etnose ehk rahvusega. Hille Pajupuu (2000, 1k
7) kirjeldab kultuuri kui néhtust, mida kasutatakse eeskaitt, kui radgitakse kunstist, kunstiteostest
ja silmaringi laiusest. Hiljem ta votab kasutusele laiema tdhenduse, mille all moistetakse iihe
omandab iga riihmaliige sotsialiseerumise protsessi kaudu. Seega peaksin kultuuri terminit
kitsendama ning andma sellele tdpsemat defineeringut, mida kasutan edaspidi uurimuses. Suhtlus
ja kultuur on omavahel tihedalt seotud, kuna kultuur, kust inimene on périt, mdjutab tema
suhtlusviisi, ning see, kuidas inimene suhtleb, hakkab tulevikus méératlema kultuuri. Seepirast ei
oleks vdimalik uurida suhtlust inimeste vahel kultuurist eraldi (Pajupuu, 2000, lk 23). Oma
bakalaureusetdds kisitlen kultuuri kui nédhtust, mis kajastab suhtlemisviise — analiilisin
suhtluskultuuri, mille néitajaks on suhtlusdistants, mis omakorda avaldub erineva kultuuritaustaga

Opetajate ja Opilaste verbaalsetes ja mitteverbaalsetes signaalides.
1.2. KULTUURI SEOS SUHTLUSEGA

Suhtlusdistantsi muutlikkus sdltub paljudest teguritest, nt: kultuuritaustast, elukogemusest, teiste
kultuuride esindajatega kontaktide edukusest vdi mitteedukusest, samas ka soost, vanusest,
silmaringist jm (Sadokhin, 2004, lk 193). Sadokhin véidab (2004, lk 193-194), et kultuuriline ja
sotsiaalne keskkond méiratleb indiviidi subjektiivse reaalsuse tajumist, mis avaldub tunnetuses ja
kditumises, ning igal kultuuril on see oma. Kui suhtluspartnerid on suutelised suhtlemises
tunnetusi moistma, siis nad on samuti vdimelised teineteise kditumisest aru saama (Sadokhin,
2004, 1k 194). Seega need tegurid kujundavad inimese suhtumist teisse kultuuri ja tema kéitumist

teise kultuuri esindajaga suhtlemises ning moodustavad suhtlusdistantsi (et a/. Bila, 2020, 1k 350).
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Tahtis on see, et need tegurid tihtipeale mojutavad kéitumist alateadlikult. Nagu niiteks kirjeldab
vestlusreeglite parimust Hille Pajupuu: ,,Kultuuris aktsepteerivad reeglid omandatakse enamasti
lapsepolvest ja suhtluse kdigus neile tavaliselt enam ei modelda™ (2000, 1k 73). Selleks, et
aktsepteerivat suhtlusdistantsi hoida, tuleb mdista kultuurisarnasusi ja -erinevusi ning jilgida neid.
Sarnasusi ja erinevusi taibates on vOimalik oma kiitumist kohandada nii, et see oleks
suhtluspartnerile vastuvdetavam, kui aga sellele lisandub suhtluspartneri tugi, siis suhtlus on juba
palju produktiivsem (Pajupuu, 2000, 1k 65). Juhul, kui suhtluspartnerid pole kultuurisarnasustest
ja -erinevustest teadlikud, kipuvad nad teineteise kditumist hindama ja jareldusi tegema oma
kultuuri tavadele tuginedes. Sonastamine ja/vdi zestikuleerimine, mis on iihes kultuuris hinnatud
kui eeskujulik ja normikohane, teises kultuuris voib olla lubamatu vdi isegi tunda agressiooni
avalduvana (Muldma & Nomm, 2011, lk 22). Kui aga kultuurisarnasustest ja -erinevustest aru
saadakse, siis on vdimalik eristada kultuuritaustaga tingitud suhtlus- ja kditumisviise. Suhtlus- ja
kaitumisviisid voivad mirgatavalt mojutada suhtlussituatsiooni tdlgendamist. Kui suhtluspartneri
valitud kéitumisviisist aru saadakse, siis v0ib see anda vdimaluse suhtlussituatsiooni juhtida.
Voimaluse iiles ehitada suhtlust, mis pakuks rahuldust ja meeldivust, suhtlusdistants on sel juhul

aktsepteeritav (Pajupuu, 2000, 1k 9).

Kultuur koosneb traditsioonidest, kommetest, tavadest, mineviku nédidetest ja dpetustest, millest
on kujunenud véértushinnangud. Igal kultuuril on omad kultuuri védartused ehk vairtushinnangud,
need mojutavad, justkui eelmainitud tegurid, inimestevahelist suhtlust ja suhtlusdistantsi.
Vanemad dpetavad vairtushinnanguid oma lastele lapsepdlvest. Védrtushinnangud, mida laps saab
oma vanematelt, kinnistuvad ning jidvad meelde koolis, kus kujunevad suhted Opetaja ja dpilase

vahel. (Pajupuu, 2000, Ik 31).

Lastel on ebapiisav elukogemus, nad alles dpivad, kuidas tuleb tihiskonnas kdituda, viljendada ja
teiste inimetega suhelda, seega eelkdige Opetaja peab olema suhtlusdistantsi valiku ja hoidmise
eestvedajaks ning ettekujuks. Muldma ja Nomm (2011, lk 87) rohutavad, et dpilasel ei olnud
voimalik valida, kuskohas siindida ja millise kultuuriruumi kditumismalle péarida. Seega Opetaja

peab olema viisakas ja avatud, kuna uus ja vdoras veel ei tdhenda, et see on halb.

Juhul, kui laps satub uude kultuurikeskkonda ja kaitub nii nagu on vastu voetud tema kultuuris,

polnuks dige, et ta tunneks, et kdik, mida ta on seni omandanud oma kultuuris, on ebaloomulik ja
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vajab parandamist. Selleks, et edukalt Opiteed jdtkata, selline laps vajab kodust keskkonda.
(Muldma & Nomm, 2011, 1k 86).

Taiskasvanute inimeste suhtes tuleb mainida teise kultuuriga kohanemist. Kohanemine on seotud
teise kultuuri kommete, kditumisreeglite, kavatsuste mdistmisega. Kohanemine teises kultuuris
tadhendab, et inimene tunneb teise kultuuri peenemaid detaile ja oskab teise kultuuri esindajat
kohelda nii, nagu on vastu vdetud esindaja kultuuris. Kohanenud teise kultuuriga inimesele on
tahtis nii oma kultuuritaust kui ka teine, seega iihel isiksusel on kaks kultuuritausta. (Pajupuu,

2000, Ik 16).
1.3. SUHTLUSDISTANTSI KOMPONENDID

Paljud uurijad ja teadlased on iihel arvamusel selle viite kohta, et inimene on sotsiaalne olend ning
ilma teiste inimetega suhtlemiseta on tal raske argielus hakkama saada. Selline jareldus néitab, et
inimese igapdevaelu toimingud on otseselt seotud teiste inimestega suhtlemisega, milles toimub
informatsiooni vahetus. Informatsiooni vahetus on vdimalik siis, kui inimeste vahel on kujunenud
suhtlussituatsioon ning sellest votab osa alati vihemalt kaks inimest. Suhtlussituatsiooni raames
tekib inimestel iihine teema voi kiisimus, mille iile suhtlussituatsiooni osavdtjad arutlevad
informatsiooni vahetades (Sadokhin, 2004, 1k 79). Soltumata sellest kuskohas suhtlus toimub,
osavotjad viljendavad oma mottekdiku erinevate viiside abil. Edastatav informatsioon vdib olla
nii positiivse kui ka negatiivse kontekstiga, suhtlusdistantsi komponendid hdlmavad mdlemat
konteksti. Radkimine ja/voi Zestikuleerimine on kaks pohilist viisi, mida kasutatakse motete
viljendamiseks suhtlussituatsioonis informatsiooni vahendamisel (Akhyamova, 2010, 1k 36-37).
Kui inimene satub teisse kultuuriruumi voi suhtleb teise kultuuri esindajaga, ennekdike ta paneb
tahele, mida tema suhtluspartner voi inimesed timber {itlevad ja kuidas Zestikuleerivad ehk nende

verbaalset ja mitteverbaalset suhtlust (Pajupuu, 2000, 1k 13).

Suhtlus on {iisna lai struktuur, mis hdlmab palju erinevaid komponente. Suhtlusdistantsi
komponendid moodustavad omakorda véljendusviisi, mille abil inimesed informatsiooni
vahetavad. Viljendusviis, mida inimene kasutab suhtluses, kajastab kultuurilisi véértusi ja norme,
mis on iga kultuuri aluseks (Sadokhin, 2004, 1k 149). Tatjana Larina kirjutab (2005, lk 26) nn
ekstralingvistilistest teguritest ehk nendest, mis mojutavad inimestevahelist kommunikatsiooni.
Ekstralingvistilised tegurid mdjuvad {itluse tdlgendamisele, kuna ekstralingvistilised tegurid on

seotud konkreetse aja, koha ja kontekstiga, kuid peamiseks ekstralingvistiliseks teguriks peab
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Larina kultuuri tiilipi. Argielu suhtluses verbaalsete ja mitteverbaalsete komponendid on alati

seotud omavahel ning need signaalid avaldavad kultuuri spetsiifikat (Stefanenko, 2008, lk 163).

Sadokhin viidab (2004, 1k 183), et suhtluses tuleb jidlgida mustreid, mida kasutab teise kultuuri
esindaja. Mustrid on omased paljudele kultuuri esindajatele. Juhul, kui suhtlejad ei saa mustritest
aru, suhtlusest puudub mote. Muldma ja Nomm (2011, 1k 87) jareldavad, et inimene vdib suuresti
eksida, kui tdlgendab kéitumismalle, kehakeelt ja vestlustemaatikat 1dhtudes iiksnes oma kultuuri

1seloomust.

Kristina Mikavitsa korvutab oma uuringus (2022, lk 321) vene ja serbia suhtlusdistantsi
akadeemilises keskkonnas. Tema sonul pedagoogilises praktikas on erinevaid viise, mis voivad
muuta liihemaks vo0i isegi murda Opetaja-Opilase fiilisilise distantsi. Mikavitsa tdi ndidiseks
klassikalise loengu vene kultuuris. Loengust votab osa hulk tudengeid ja dppejoud, kes peab
loengut ainult seistes. Mikavitsa rohutab, et sel juhul, kui Oppejoud istub — loeng muutub

vestluseks ning suhtlusdistants oppejou ja tudengite vahel muutub lithemaks.

Oma t66s pooran tdhelepanu nendele komponentidele, mille kasutamine teabe edastamiseks on
kdige levinum ning mis erinevad kultuuriti. Komponendid mdjutavad suhtlussituatsiooni ja
omavaheliste suhete kujunemist, s.t nendest kujuneb suhtlusdistants. Oma bakalaureusetods
késitlen, kuidas need komponendid mdjutavad suhtlust dppeprotsessi kontekstis dpetaja ja dpilase
vahel. Kaks komponenti, mida uurin, on verbaalsed ja mitteverbaalsed signaalid ehk sonad ja
fraasid, mida kasutavad dppeprotsessis dpetajad ja Opilased, ja fiiiisiline distants, mis tekib dpetaja

ja opilase vahel klassiruumis.
1.3.1. VERBAALSED SIGNAALID

Uks pohilistest teabe vahetamise viisidest on verbaalne suhtlemine. Sadokhin (2004, 1k 151)
kirjutab, et spetsialistide arvamusel kolmandik inimeste kommunikatsioonist koosneb
verbaalsetest signaalidest. Teabe vahetamise jaoks iga kultuur on loonud oma maérgisiisteemi.
Selleks, et mérgisiisteemi mdista, inimesel on vaja kogemust, mida ta saab elu jooksul iimbritsevast
keskkonnast. Inimesed on igapdevaselt kaasa tommatud stimbolite tdlgendamisse (Tarasova, 2021,
Ik 279). Inimesed tajuvad reaalsust erinevat moodi, see pakub variatiivsust, millest kujuneb
silmaring ja maailmavaade. Verbaalsete signaalide juures on tihtis, kuidas inimene viljendab oma

motteid keele abil. Verbaalse kommunikatsiooni kaudu teave edastatakse sonadega. Sadokhini
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sonul (2004, 1k 140) verbaalsete signaalide hulka kuuluvad koik viljendusviisid, mis on seotud
oma motete, elamuste, emotsioonide kirjeldamisega sOnade abil: sonavara rikkus ja sonade
sobivus, mis tihistab seda, et sdnad on suhtlussituatsiooni kontekstile sobilikud ning sdnade
stilistiline valik on korrektne. Efanova (2011, lk 11) kirjeldab verbaalset suhtlusdistantsi kui
tervikut, mis koosneb kultuuri sotsiaalsetest ja psiihholoogilistest normidest ning moodustab
suhtluskeskkonda. Suhtluskeskkond hdlmab kultuurilisi traditsioone, viisakuse reegleid ja

emotsionaalse kontakti, mis on tingitud suhtlussituatsiooni kontekstiga.

Seega verbaalses suhtlemises on tédhtis samamoodi meeles pidada, et monedel sdnadel voib olla
mitu tdhendust, mida kasutatakse sdltuvalt olukorra kontekstist. Stilistika all mdistetakse, et sOna,
mida tahetakse kasutada on suhtlussituatsioonile sobilik ning ei tekita selle motestamisel nn
kontrastitunnet, segadust vdi ebamugavust. Juhul, kui sonade valik ei vasta olukorra kontekstile,
iitlus jddb suhtluspartnerile mdistmatuks vo1i segaseks. Suhtlussituatsiooni kontekstis on téhtis,
kellega inimene iiritab dialoogi pidada voi kellele ta edastab informatsiooni nditeks dialoogi voi
monoloogi kujul. Sdnade mitmetdhenduslikkus ja stilistiline korrektsus avaldub konnotatsioonis,
poliiseemias, stinoniilimias ja elukogemuses. Suhtluspartnerilt sdltub, mis sdnavara tuleb kasutada

voi viltida (Sadokhin, 2004, 1k 140-151).

Lisaks koigile suhtlus ei pruugi alati dnnestuda isegi siis, kui keelt osatakse heal tasemel. Keele
valdamine ei garanteeri alati tdielikku edastatava teabe mdistmist ega selle diget tolgendamist
(Stefanenko, 2008, lk 163). Moned uuringud niitasid, et mida parem osatakse teist keelt, seda
suurem on oht suhtluspartneri 6eldust teha vale jarelduse. Halvem on olukord, kui {iks suhtlejatest
on voimeline ehitama sisult ja grammatiliselt korrektse lausungi, kuid ei tunne kultuurilisi
erinevusi ja viljendab seda nii, nagu on vastu voetud tema kultuuris, sel juhul suhtluspartner voib

hinnata sellist kohtlemist kui isikuomane puudus (Pajupuu, 2000, lk 11).

Sonade arv lauses ja nende erisus ehk teisisOnu sdnavara rikkus samamoodi kannab kultuurilist
alatooni, s.t sdltub kultuurilistest teguritest. Lausete pikkusest ja sellest kuivord nad voivad
inimese motteviisi koormata, kujunevad erinevad suhtlusstiilid. Suhtlusstiilide teooria autorid on
uurinud ameerika sotsioloogid William B. Gudykunst ja Stella Ting-Tommey (1990), nemad

korvutavad mitmeid suhtlusstiile ja kirjeldavad nende kultuurilist kuulumist:

1) Eelkoige Gudykunst ja Ting-Toomey defineerivad kaks suhtlusstiili, mis on seotud

lausungi pikkuse ja keerukusega — otsene (ingl k direct) ja kaudne (ingl k indirect)
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suhtlusstiil. Otsese stiili puhul suhtlus partnerite vahel on aus ja tdpne, iga suhtluspartner
selgelt annab teada oma soovidest, eesmérkidest, vajadustest ja/voi nduetest. Juhul, kui
kasutatakse kaudset suhtlusstiili, siis suhtluspartnerid ei avalda kavatsusi ega raégi otseselt,
kuna kaudse suhtlusstiili kasutajad on veendunud selles, et suhtluspartner on {iilitundlik ja
-tdhelepanelik ning seepérast saab arutlevast kiisimusest aru. Need kultuurid, kes kasutavad
kaudset suhtlusstiili tihti kasutavad mitteverbaalseid signaale, et oma soovist voi ndudest
teada anda. Kui {iks suhtluspartner kasutab otsest suhtlusstiili, aga teine kasutab kaudset,
vOib otsese suhtlusstiili kasutaja segadusse jdédda, sest ei oska oma suhtluspartneri lausungi
motet identifitseerida. Kaudse suhtlusstiili kasutajad voivad aga otsese suhtlusstiili
kasutaja lausungid solvata ja tunduda liiga jarskudena.

Jargmist kaks vastandstiili on paljusdnaline (ingl k elaborate) ja tuumakas (ingl k succinct).
Need méiiravad, kas kone on sdnarikas vOi lakooniline/vihesdnaline. Paljusdnaline
suhtlusstiil avaldub kones siis, kui kasutatakse vanasonad voi kdnekdénud, kdnekujundid,
nt: epiteedid, metafoorid, allegooriad, vordlused jne. Kdne on rikkalik, laused on pikemad,
kuigi lausungi informatiivne osa on véike. Liithisdnalises suhtlusstiilis olulist rolli kdnes
mingivad pausid, suhtluspartneri vaikusega arvestatakse kui lausungi tervikliku osaga.
Sonad on lisna tidpsed ning seega pole vajadust kasutada piltlikke sdnakujundeid voi pikalt
teemat kirjeldada.

Pean oluliseks mérgata Pajupuu véidet (2000, lk 71), et paljusonalise ja tuumaka
suhtlusstiili vahel on ndudlik suhtlusstiil, mille tunnuseks on lithemad laused, tipne
sOnastus ja otsene sonum.

Personaalne ehk isikukeskne (ingl k personal) ja kontekstuaalne ehk kontekstikeskne (ingl
k contextual) suhtlusstiili all motlevad Gudykunst ja Ting-Toomey, et suhtluspartnerite
suhtlus on pigem formaalne vOi mitteformaalne. Personaalses suhtlusstiilis rohutatakse
suhtluspartneri isiksust, sellega arvestatakse ja suhtlus toimub pigem mitteformaalses
ohkkonnas. Kontekstuaalses suhtlusstiilis on oluline hierarhia pdhimdte ja rohuasetus
pannakse suhtluspartneri staatusele, vanusele v01 soole, nendest teguritest oleneb
formaalsuse tasand. Kontekstuaalse suhtlusstiilis pooratakse tdhelepanu aunimetustele,
viisakatele podrdumistele, lausungitele ja kommetele.

Kaks viimast vastandlikku suhtlusstiili on instrumentaalne ehk eesmérgikeskne (ingl k

instumental) ning afektiivne ehk protsessikeskne (ingl k affective) suhtlusstiil. Suhtlusstiil,
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mis on suunatud radkijale ja lausungi eesmairgile, on instrumentaalne. Suhtlusstiil, mis on
suunatud kuulajale ja suhtlusele kui protsessile, on afektiivne. Afektiivse suhtlusstiili puhul

tahtsad on mitteverbaalsed signaalid, kuna sisaldavad vairtuslikku teavet.

Gudykunst ja Ting-Toomey suhtlusstiilide teooria jirgi, kui suhtluspartnerid kasutavad
vastandlikke suhtlusstiile, siis mdlemad vdivad kogeda suhtluses ebamugavust ja hinnata oma
partneri suhtlusviisi kui ebaviisakas, hooletu voi likskdikne (Gudykunst & Ting-Toomey, 99—115,
1990).

Uurimusse korvutamiseks votan ainult esimest kolm suhtlusstiili, kuna dppeprotsessis need on
aktuaalsemad. Valitud suhtlusstiilid mdjutavad suhtlust ja muudavad suhtlusdistantsi pikemaks voi
liihemaks. Pikema suhtlusdistantsi kuuluvad stiilid: kaudne, paljusonaline ja kontekstikeskne
suhtlusstiil, kuna need kujundavad pigem formaalset suhtlust. Suhtlusdistants aga muutub
liihemaks ja suhtlus toimub mitteformaalsel tasandil juhul, kui kasutatakse otsest, tuumakat ja
isikukeskset suhtlusstiili (Pajupuu, 2000, 1k 70-72). Formaalsuse ja mitteformaalsuse tasand
oleneb molema suhtluspartneri individuaalsest eripérast, kditumismallidest ja kultuuritaustast, neid
aspekte inimene kasutab teiste inimestega kommunikeerides (Sadokhin, 2004, 1k 145-149). Hille
Pajupuu mérkab (2000, 1k 71), et nditseks otsese ja kaudse suhtlusstiili tunnuseid on voimalik
tuvastada igas kultuuris ning suhtlusstiili valik soltub ametlikkusest ja mitteametlikkusest, kui ka

sellest, kuivord inimesed on iliksteisele 1dhedased v6i voorad.
1.3.1.1. VYERBAALNE SUHTLUS EESTI JA VENE KULTUURIS

Eesti ja vene kultuuris on omad pddrdumise tavad. Vene kultuuris on tehtud hulk vuringuid, mis
késitlevad verbaalse suhtluse pohilisi aspekte nii argielus kui ka Oppeprotsessi kdigus. Eesti
kultuuris on neid uuringuid tehtud vihem, kuigi need pohilised aspektid eesti ja vene kultuuris,
mida siinses bakalaureusetdos kasitlen, on iisna sarnased ja tihti kattuvad iiksteisega. Nende
aspektide loetlemisel kasutasin nii varasemate uuringute materjale kui ka toetusin isiklikule
kogemusele. P66rdumise tavad mojutavad suhtlusdistansti ning vdivad seda muuta pikemaks voi
liithemaks (Berberuyan & Tumasian, 2023). Sel juhul, kui vene kultuuris erineva vanuse voi
staatuse inimeste poole pdordutakse vene kultuuri esindajad, nad kasutvad ,teie* ehk teietavad:
,, M36unume, 6vl cxazanu, umo 3a6mpa Ml noedem Ha KCKYPCUrto Ha asmobdyce uiu Ha noezoe?
[Izvinite, vy skazali, chto zavtra my poedem na ekskursiyu na avtobuse ili na poezde?] “, eesti

kultuuri esindajad pddrdumisel iitlevad ,,sina* ehk sinatavad: ,, Opetaja, kas sa iitlesid, et homme
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me soidame ekskursioonile bussiga voi rongiga? . Samuti eesti kultuuris tavaliselt podrdutakse
inimese poole kasutades selleks ainult inimese nimi: Tere, opetaja Natalia! voi Tere, opetaja
Mihhail! . Samas vene kultuuris lisatakse tihti isanimi: 30pascmeyiime, Hamanus Teinysua! ,
30pascmsyiime, Muxaun Buxmopoeuu! [Zdravstvuyte, Nataliya Tynuvna! Zdravstvuyte, Mikhail
Viktorovich!] (Vlasyan & Kozhukhova, 2019). Krista Vogelberg (2002, lk 308-309) viidates
Keevalliku analiiiisile radgib markeeritud sina ja teie podrdumisvormidest ning osutab sellele, et

opilased voivad valida po6rdumisvormi ka afekti avaldumiseks.

Mirkus, mida teevad Opetajad Oppeprotsessi kdigus on tihedalt seotud poordumise tavaga, kuigi
selles voivad esineda ka teised sdnad voi lausungid, mis osutavad teise suhtlusstiili valikule.
Mikavitsa toob niidist, kus vene kultuuritaustaga dppejoud pdordub tudengi poole, kes suitsetab:
,Coscem 300posve He bpedcewn! [Sovsem zdorov'em ne brezhesh'!']“. (Mikavitsa, 2022, lk 325).

Oppejoud poordub tudengi poole sina-vormis, mis niitab suhtlusdistantsi lithendamist.

Tervitus kannab tdhtsat rolli suhtlusdistantsi kujundamisel ja sellest voib soltuda kogu vestluse
vorm. Sellised tervitused eesti kultuuris, nagu Tere! , Tere hommikust! , Tere pdevast! — on pikema
suhtlusdistantsi nditajad. Vene kultuuris tervitused 30pascmeyii(-me)! [Jobpoe ympo! [obpwiii
Oenv! [Zdravstvuy(-te)! Dobroe utro! Dobryy den'!] — on neutraalsed ja samamoodi sunnivad
hoidma pikemat suhtlusdistantsi. Eesti kultuuris on ka need tervitused, mis lithendavad
suhtlusdistantsi inimeste vahel TSau(-ki)! Tervist! Hommik! Hei! Tervitan! , vene kultuuris
Ipusem(-uxu)! 30oposo! /lobpozo ympuuka! JJobpoeo oeneuxa! Xau! Canrom(-ux)! [Privet(-iki)!
Zdorovo! Dobrogo utrichka! Dobrogo denechka! Khay! Salyut(-ik)!] — on mitteformaalse suhtluse

nditajad, mis liihendavad suhtlusdistantsi (Dorfman, 2012).

Kokkutuleku, tunni 1dpus voi dramineku puhul inimesed vdivad valida erinevaid sonu, et lahkuda.
Neutraalsed, mis hoiavad pikemat suhtlusdistantsi, on /Jo ceudanus! /lobpoco/Xopowezo ousa! [Do
svidaniya! Dobrogo/Khoroshego dnya!]. Vihem neutraalsed, mis lithendavad suhtlusdistantsi, on
Mo ecmpeuu! Yeuoumca! Iloka! Jasaii! Yao! [Do vstrechi! Uvidimsya! Poka! Davay! Chao!],
eesti keeles teevad suhtlusdistantsi pikemaks Head aega! Head pdeva! Nigemist(-seni)! Koike
head! , lihendavad suhtlusdistantsi Ndeme! Ndgudeni! Tavai! TSau! TSauki! Pakaa! (Dorfman,

2012).

Ténulikkuse puhul pikemat suhtlusdistantsi nditavad eesti keeles sonad, nagu Aitih! Tdnan! Olen

tanulik! ja vene keeles Cnacub6o! bnazooapro! Ouens npuznamenen! [Spasibo! Blagodaryu! Ochen'
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priznatel'en!]. Teevad suhtlusdistantsi liilhemaks eesti keeles Tdnud! Ténks! , aga vene keeles

Cnacubouxu! bnazooapouxa! [Spasibocki! Blagodarocka!] (Bo, 2014).

Tihti vOib kohata ka vabandamist inimestevahelises suhtluses. Suhtlusdistantsile kuuluvad
vabandussonad, mis eesti keeles annavad miarku pikemast distantsist Palun vabandust!
Anna/Andke andeks! Vabandage! , vene keeles Hzeunume, noscanyiicma! Hzeunume! Ilpowy
npowenus!  Ilpocmume! [lzvinite, pozhaluysta! Izvinite! Proshu proshcheniya! Prostite!].
Lithemast suhtlusdistantsist signaliseerivad eesti kultuuris Vdga vabandan! Sorri! , vene kultuuris

H3zeunsiocw! [lpocmu! Copu! Copan! [I1zvinyayus! Prosti! Sori! Soryan!] (Kovaleva, 2009).
1.3.2. MITTEVERBAALSED SIGNAALID

Mitteverbaalsed signaalid on need, mis aitavad sdnadele kaasa konelemisel motteid paremini
edastada (Boluwatife Oni, 2025, 1k 3—18). Mitteverbaalsete signaalide hulka kuuluvad need, mis
aitavad edastada teavet ilma keele kasutamise ja rddkimiseta, nt Zestid, miimika, nioilme, keha
asend, fiilisiline distants inimeste vahel jm. Mitteverbaalsed signaalid edastavad informatsiooni
kiiremini kui verbaalsed ja need signaalid vdivad monikord anda rohkem teavet kui verbaalsed

signaalid. (Sadokhin, 2004, 1k 142).

Ehkki inimestevahelise kommunikatsiooni uurijad on mérganud, et mitteverbaalsete signaalide
tolgendus ei ole niivord lihtne ning voib sdltuda inimeste kultuuritaustast ja kombestikust
(Boluwatife Oni, 2025, 1k 3—18). Seega ka mitteverbaalsete signaalide tdlgendamine vaib tekitada
segadust seoses sellega, et nditeks iiks ja sama zest tolgendatakse erinevates kultuurides erinevat
moodi, vale tdlgendamine teeb suhtlust pingeliseks (Stefanenko, 2008, lk 174). Selleks, et
mitteverbaalsest suhtlusest paremini aru saada, peab oma suhtluspartneri kultuurist huvituma ning
on oluline, et suhtluspartneritel oleks soov mdista teineteise kultuurilisi kavatsusi (Pajupuu, 2000,

Ik 68-69).

Mitteverbaalsed signaalid tulid inimeste kommunikatsiooni varem kui verbaalsed ning nendel on
tihe seos emotsioonide viljendamisega. Need signaalid viljenduvad automaatselt ehk
alateadlikult, seega neid on {iisna rakse n-0 vaos hoida. Tavaliselt mitteverbaalseid signaale
kasutatakse selleks, et verbaalset suhtlust toetada, kuid mitmed uurijad podravad tihelepanu, et
tegelikult inimkeha annab iile suurema osa teabest mitteverbaalsete signaalide kaudu (Sadokhin,

2004, 1k 151-153).
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Mboningaid mitteverbaalseid signaale erinevalt verbaalsetest signaalidest on voimalik néitlikult
modta (Efanova, 2011, Ik 6). Fiitisiline distants on suhtlussituatsiooni fiiiisiline kaugus suhtlejate
vahel, mida nad valivad {ihelt poolt soltuvalt soost, vanusest, isikupérast kui ka kultuurist, aga
teiselt poolt olukorra kontekstist, nt kui hésti suhtluspartnerid tunnevad ja usaldavad teineteist.
Rene Altrov (2002, 1k 165) viitab oma uuringus sellele, et distantsi valik on tihedalt seostud
kultuurikuuluvusega. Teadlikult voi alateadlikult valitud flitisiline  distants peegeldab
suhtluspartneri tundeid, kavatsusi, hoiakuid jms. Valesti valitud fiiiisiline distants v3ib tekitada
ebamugavusi voi vastuolu ehk konflikti sellepdrast, et inimese jaoks on sobilikum, s.t dige, see
distants, mida hoiavad inimesed tema kultuuris (Altrov, 2002, 1k 173). Fiiiisilise distantsi valik
sOltub inimeste suhete iseloomust ja suhtlussituatsiooni kontekstist. Fiiiisilise distantsi erinevusi
on kultuuriti uuritud ja on leitud kinnitusi, et dige fliiisilise distantsi valik mojub suhtlusele
positiivselt ja viib suhtlust dnnestumisele. Tdnapdeval on vastu voetud jagada fliiisilist distantsi,
mida valivad inimesed suhtlemisel, neljaks. Sellist fiiiisilise distantsi jaotumist on pakkunud

Edward Hall (1966, 1k 113-125):

e Intiimne distants u 0 (kehaline kontakt) — 45 cm, mida hoiavad inimesed, kes on kiillaltki
lahedased, nt: sugulased, kaas- voi abielupartnerid, head sdbrad ja lihedased isikud. Selle
distantsi puhul suhtluspartnerid vdivad tunda hingamisi, teineteise soojust ja 1ohna, ei
soovita, et suhtlusolukorrast votsid osa kolmandad ehk vorad isikud.

o I[siklik distants u 45 — 120 cm, mida hoiavad inimesed, kelle suhtlus on tavapirane, nt: head
sobrad, sugulased, ldhedased isikud, kuigi teatud juhtumitel ka moddakéijad voi voorad
inimesed, kellega toimub liihiajaline vestlus, mis on seotud igapdevaelu toimingutega
(Sadokhin, 2004, 1k 173—174). Pajupuu mirkab (2000, lk 60), et selle distantsi valik annab
vOimaluse jdreldada, et inimeste omavahelised suhted on head vd4i suhtluspartnerid
tunnevad teineteist histi. Vaatamata sellele et distants on veel ikkagi péris ligidane, alates
sellest distantsi valikust saame viita, et suhtlus voib olla formaalne, kuid vohivooraste
viibimine selle distantsi ulatuses on endiselt ebasoovituslik (DubrovtSenko, 2023, 1k 55).

e Sotsiaalne distants u /20 — 360 c¢m, mida hoiavad inimesed, kui suhtlus on ametlik,
puudutab t66d voi iilesandeid, mida tehakse iihise eesmirgiga. Seda distantsi tavaliselt
kasutavad nt tookaaslased. Pajupuu iitleb (2000, lk 60), et sotsiaalse distantsi olulisem

tegur, mis mojutab suhtlust ja selle edukust, on silmside. Juhul, kui silmside kaob, 16ppeb
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sellega ka vestlus. Selleks, et silmside ei kaoks ja voorad ei osanud suhtlust takistada,

voivad suhtlejad oma kaelad vilja sirutada.

e Avalik distants u 360 cm ja rohkem, mida hoiavad inimesed, kes ei tunne tiksteist isiklikult
voOi sel juhul, kui teadmised suhtluspartneri kohta on puudulikud, nt: voorad inimesed,
kuulajad voi vaatajad avalikul esinemisel. Kone on jirjekindel ja sOnastus tédhelepanelik.
Sellel distantsil inimene {iha rohkem toetub Zestikuleerimisele. Seoses sellega, et selle
distantsi valikul tegemist on tavaliselt publikule po6rdumisega, tervikuks suhtluspartneriks

osutub suur hulk inimesi (Pajupuu, 2000, lk 61).

Distantsid, mida Edward Hall pakkus, on tinglikud, kuna need vdivad kultuuriti erineda ning see
avaldub kultuuride vordlemisel. Intiimne distants voib iihes kultuuris kuuluda sotsiaalse distantsi
juurde, teises aga jaabki intiimseks ning mida parem me oskame hoida aktsepteerivat distantsi teise

kultuuri esindajaga, seda paremad suhted kujunevad suhtluse kdigus. (Pajupuu, 2000, 1k 61-63).

Semiootik ja keeleteadlane Grigori Kreydlin (2002, lk 468) kirjeldab oma tervikkésitluses Kagu-
Aasia inimeste kditumist ja paneb tidhele, et fiilisilise distantsi jaotamise jargi, mida pakkus Edward
Hall, rahvaste esindajad hoiavad omavahel teatud distantsi, et mitte mingil juhul puudutada
suhtluspartnerit. Kagu-Aasia kultuur ei talu liigseid sihilikke ega juhuslikke puudutusi. Puudutades

inimene niitab lugupidamatust suhtluspartneri suhtes.

Sadokhin kdrvutab Pohja- ning Louna-Ameerika kultuuri esindajate fiilisilist distantsi. Sadokhin
vdidab, et Ldouna-Ameerika kultuuride esindajad on harjunud olema oma suhtluspartnerile
lahedam kui Pohja-Ameerika kultuuride esindajad iiksteise suhtes. Sellise erilisuse pérast on
tekkinud 1dunaameeriklastel arusaam, et pohjaameeriklased on tuimad ja tagasihoidlikud. (2004,

Ik 174).

Peab mainima Prohorovi ja Sternini (2007, lk 162) mitmekultuurilist eksperimenti, milles uurijad
vordlesid venelaste fiilisilist distantsi ja kdrvutasid seda teiste kultuuride esindajatega. Uuringu
tulemusena fiilisiline distants vene kultuuris on osutunud valdavalt lilhem vorreldes teiste
kultuuridega. Niiviisi isiklikuks distantsiks vene kultuuris Prohorov ja Sternin (2007, lk 94)

nimetavad distantsi, mis ulatub 25 cm’ni.

Suhtlusdistants on struktuur, mis on seotud inimese kultuuriga, kuna kultuuriga on tingitud inimese

kditumismallid, mille kohaselt inimene kujundab suhtlust teiste inimestega. Suhtlusdistants
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avaldub verbaalselt keele abil, mida hakkan vaatlema William B. Gudykunst’i ja Stella Ting-
Toomey pakutud kolme vastandliku suhtlusstiili jirgi. Samuti suhtlusdistants avaldub
mitteverbaalselt, oma bakalaureusetods kasutan moistet , fiilisiline distants”, mis kujuneb
loomulikult suhtlussituatsiooni kdigus inimeste vahel, selle vaatlemiseks kasutan nelja fiiiisilise
distantsi jagu, mida pakkus Edward T. Hall. Kdesolevas bakalaureusetd0s vaatlen suhtlusdistantsi

Opetaja ja Opilase vahel dppeprotsessi kdigus.
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2. EMPIIRILINE OSA

Bakalaureusetoos uurin verbaalseid ja mitteverbaalseid komponente eesti ja vene kultuuris
oppeprotsessi kdigus. Neid komponente hakkan uurima rithmiti dppeprotsessi kontekstis vaatluse
vormis, millele lisanduvad Opilaste kiisitlused ning fiiiisilise distantsi mddtmise eksperimentaalne

meetod.
2.1. VALIMI KIRJELDUS

Uurimuse ldbiviimiseks ja uurimiskiisimustele vastamiseks valisin kaks Eesti kooli, kus kdivad
opilased ja Opetajad erineva kultuuritaustaga. Kool, millel on eesti kultuuritaust asub Rakveres ja
kool, mis on vene kultuuritaustaga, asub Narvas. Statistikaameti andmebaasi avalike andmete jargi
Narvas elavate eestlaste osatdhtsus on u 5%, Rakveres aga vordub eestlaste osatdhtsus u 88%, s.t
suurem osa Rakvere rahavastikust on eestlased. Venelaste osatdhtsus Narvas vordub eestlaste
osatdhtsuse protsendiga Rakveres, vastavalt 88%, s.t suurem osa Narva rahvastikust on venelased.
(Tiit & Servinski, 2011, lk 13). Mdlema kooliga votsin ithendust mértsikuus ning leppisin kooli

esindajatega kokku pdevast, ajast ja tundide arvust, mida soovisin vaadelda.

Pajupuu jérgi (2000, 1k 14) uurija kui vodras isik oskab kultuurilisi sarnasusi ja erinevusi mérgata
ja nendest jéreldusi teha ainult siis, kui ta vaatleb ja vordleb mitu kultuuri. Muldma ja Nomm
(2011, 1k 18) titlevad, et kultuuride vordlus algab erinevuste tuvastamisest: ,,See, mis on ,,aus
ming® inglasele, ei pruugi lldse midagi tdhendada iihiskonnas, kus spordiminge ei tunta“
(Muldma & Nomm, 2011, 1k 20). On oluline aga mérkida, et kultuurilised erinevused ei osuta teise
kultuuri puudustele, vaid erinevale kogemusele ja kommetele, millest iga saab dppida (Pajupuu,

2000, 1k 89).

Hille Pajupuu kirjutab (2000, lk 10), et uurimused, milles uurija soovib kisitada mingi kultuuri,
on parem ldbi viia vidiksema riihmaga ning rithmade uurimisel tuleb jdlgida, et uurimuse
tingimused oleksid sarnased modlemale riihmale. Uurimusest votsid osa Opetajad, kes dpetavad
eesti ja vene kultuuritaustaga koolis 7. klassis ja vastavalt 7. klassi dpilased. Eesti kultuuritaustaga
koolist uurimuses osales 4 Opetajat ja 23 dpilast. Vene kultuuritaustaga koolist uurimuses osales 4
Opetajat ja 10 Opilast. Mdlema Opilasterithma vanus on u 13-14 aastat. Uurimuses osalesid nii

poisid kui ka tiidrukud. Tiia Tulviste ja Luule Mizera (2002, lk 146) juhivad tidhelepanu sellele, et
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lapsed just murdeeas proovivad saadud pragmaatilisi oskusi, kogemusi ja teadmisi rakendada teiste

inimestega suhtluses.
2.2. TUNDIDE VAATLUS

Selleks, et tuvastada verbaalsete signaalide sarnasusi ja erinevusi ning jalgida dpetaja suhtlusstiili
eesti ja vene kultuuris, valisin vaatluse meetodi. Vaatlus on sobilikuim viis suhtlusdistantsi
uurimise, jilgimise, fikseerimise ja kontrollimise jaoks. Lembit Ounapuu sdnul (2014, 1k 11)
teadmine pohineb meelte kogemusel, tdesed teadmised saadakse vaatluse ning faktidest
seaduspirasuste leidmise kaudu. Vaatluse meetod on kasutatud teistes suhtlusdistantsi uurimustes,
eriti palju uurimustes kultuuride vahel: Gudykunst & Ting-Toomy ,,Culture and inerpersonal
communication* (1990), Grigori Kreydlin ,,Neverbalnaya semiotika [HeBepOanbHas cemuoTukal*
(2002), Aleksandr  Sadokhin ,Mezhkul'turnaya  kommunikatsiya  [MexkynasTypHast
kommyHUKarus | (2004), Kristina Mikavitsa ,,Russkaya i serbskaya kommunikativnaya kultura v
akademicheskoy srede [Pycckas u cepOckasi KOMMyHUKaTWBHAsi KYJIbTypa B aKaJIeMHUYECKOU
cpene]” (2022) jm. Vaatluse meetodi soovitab ka Hille Pajupuu (2001, lk 10), kes viidab, et
riihmade korvutamisel vaatluse tingimuste sarnasused ning piiratud inimeste arv — on eduka

uurimuse voti.

Vaatluse korraldamiseks koostasin vaatluslehe (vt Lisa 1), mille jirgi vaatlesin Opetajate
suhtlusstiili Opilaste suhtes. Vaatluslehele panin kirja lithiteabe dpetajast (sugu, vanus, haridustase,
toostaaz), aine, tunni teema, tunni tegevuste iildine kirjeldus ning tihelepanekud Opetaja
suhtlusstiili kohta. Erilist tdhelepanu véérivad poordumise, tervituse, hiivastijatmise, tdnulikkuse,
vabandamise, mirkuste tegemise tavad. Need aspektid on podhilised dppeprotsessi kdigus ja

iseloomulikud koolikeskkonnas (Mikavitsa, 2022, lk 321).

Eesti ja vene kultuuris kasutavate sonade ja lausungite loetelu on kooskdlastatud teadusteostega,
nagu: ,Eestlaste ja venelaste suhtluskditumine: sina, teie ja keegi veel” (Pajusalu, 2010),
,Kommunikativnoe povedenie slavyanskikh narodov [ KommyHuKaTHBHOE IOBEI€HUE CIIABTHCKUX
HaponoB|“ (Popovits ef al., 2004, 1k 61-83), ,,Russkaya i serbskaya kommunikativnaya kultura v
akademicheskoy sfere [Pycckas u cepOckasi KOMMyHHKaTHBHasl KyJIbTypa B aKaJeMHUYeCKOU
ctepe]” (Mikavitsa, 2022, 1k 322-326). Peab tunnistama, et tdnapéeval eesti kultuuris sonade ja

lausungite kasutus, mis méadraksid vdi suhestuksid teatud suhtlusstiiliga, on vdhe uuritud, nn
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vestlusreeglitest ja viisakusest eesti kultuuris kirjutab Hille Pajupuu (2000, 1k 73—87) ja toob esile

moningaid fraase ja lauseid, mida kasutavad eestlased teiste inimestega suheldes.
2.3. OPILASTE KUSITLUS

Eesti ja vene Opilaste suhtlusstiili selgitamiseks, otsustasin pakkuda molemale riihmale kirjaliku
kiisitluse. Kiisitlus on veel iiks sobilik meetod suhtlusdistantsi uurimiseks. Ounapuu viidab (2014,
Ik 160—170), et kiisitlus kui andmekogumise meetod on mitmekiilgne ja sobib nii kvalitatiivseks

kui ka kvantitatiivseks uurimiseks, voimaldades koguda erinevat tiiiipi andmeid.

Opilaste kiisitlusest osavdtt oli dpilaste vanematega kooskdlastatud. Vanematele oli pakutud
allkirjastamiseks ndusolek (vt Lisa 2 ja Lisa 3), mille jdrgi lapse anoniilimsus on tagatud. Pérast

ndusoleku allkirjastamist anontiiimsuse jargimiseks igale dpilasele oli médratud kood.

Sel pohjusel, et dpilaste arv, kes votab osa uurimusest, on suurem Opetajate arvust, kiisitlus annab
voimaluse koguda ja analiilisida mahuka teavet, kiisitluse kdtte andmisel, andsin dpilastele suulist
juhendit, kuidas nad saavad kiisimustiku tiita (vt Lisa 4 ja Lisa 5). Kiisitlus on anoniilimne ja
sisaldab 13 véidet, kus on kajastatud suhtlussituatsioonid Opetaja ja Opilase vahel dppeprotsessi
kdigus. Viis esimest suhtlussituatsiooni (viited 1-5) késitlevad otsese/kaudse suhtlusstiili, viis
jargmist suhtlussituatsiooni (viited 6-10) késitlevad paljusonalise/tuumaka suhtlusstiili ja kolm
viimast suhtlussituatsiooni (vdited 11-13) kisitlevad isikukeskse/kontekstikeskse suhtlusstiili.
Opilastele on pakutud valikvastused, millel on vastav punktisumma. Iga suhtlussituatsiooni
esimene vastus (a) vordub 1 punktiga, koik jargnevad vastused (b ja c¢) suurendavad punktisummat
3 punkti vorra: vastus a on 1 punkt, vastus b on 3 punkti ja vastus ¢ on 6 punkti vastavalt. Kiisitluse

16pus on voimalik médrata dpilase kolme suhtlusstiili osatéhtsust vastavalt saadud punktisummale.

Viidete 1-5 punktiskaala: a (1p), b (3p) = maksimaalne punktisumma viie kiisimuse eest on 15p,

kus otsese suhtlusstiili vdértus on ldhemal 3 punktile ja kaudse stiili vddrtus 15 punktile.

Viidete 6-10 punktiskaala: a (1p), b (3p) = maksimaalne punktisumma viie kiisimuse eest on 15p,

kus paljusdnalise suhtlusstiili vddrtus on ldhemal 3 punktile ja tuumaka stiili vairtus 15 punktile.

Viidete 11-13 punktiskaala: a (1p), b (3p), ¢ (6p) = maksimaalne punktisumma kolme kiisimuse
eest on 18p, kus isikukeskse suhtlusstiili vdirtus on ldhemal 3 punktile ja kontekstikeskse stiili

védrtus 18 punktile.
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2.4. FUUSILISE DISTANTSI MOOTMINE

Rene Altrov oma uurimuses eestlaste ruumikasutamisest on kasutanud kiisitluse meetodi (2002, 1k
167). Selle abil soovis ta koguda andmeid eestlaste fiiiisilise distantsi tajumise kohta. Erinevus
minu uurimusest seisneb selles, et Altrovi uurimus ei kdsitlenud koolikeskkonda ega modtnud
eraldi fiilisilist distantsi Opetaja ja Opilase vahel. Kuigi enne kiisitluse metoodika ja tulemuste
kirjeldamist, Rene Altrov on lisanud oma uurimusse mitu kommentaari, Opilaste seisukohalt,

Opetaja liiga ldhedasest fiiiisilisest positsioonist nendele (2002, 1k 167).

Fiitisilise distantsi modtmiseks Opetaja ja Opilase vahel eesti ja vene kultuuris kasutan
eksperimentaalset meetodit. Ounapuu (2014, 1k 59) juhib tdhelepanu sellele, et eksperiment on
uurimismeetod, mis voimaldab kontrollitud tingimustes uurida pdhjuste ja tagajirgede seoseid
kontrollriihmade abil, kus uurija juhib protsessi, mille tulemused esitatakse analiilisi kujul,
voimaldades teha jireldusi iildiste seaduspérasuste kohta. Eksperimendi osalejad votavad osa
suhtlussituatsioonist ~ etteantud  teemal.  Fiiiisilise  distantsi ~ hindamiseks  toimub
suhtlussituatsioonide vordlus, kui suhtlevad Opetaja ja Opilane ning Opilane ja tema klassikaaslane.

Tegevus toimub tavalises klassiruumis, kus on ainult dpilane ja dpetaja/klassikaaslane.

Eksperimendi kidigus astus Opilane klassi ja esitas Opetajale voi klassikaaslasele jérgmise

kiisimuse:

., Homme toimub test (teatud aines). Soovid saada lisateavet testi kohta, kuna puudusid koolist, kui

testist radgiti. Palun kiisi opetaja/klassikaaslase kéest: mis kell ja kus test toimub? *

Esmalt toimub suhtlussituatsioon toimub dpetaja ja dpilase vahel. Opilane kiisib - dpetaja vastab.
Pérast selle Opilase juurde, kes on saanud informatsiooni testi toimumisajast ja -kohast, tuleb tema
klassikaaslane ja suhtlussituatsioon kordub opilase (edasi suhtleja) ja tema klassikaaslase (edasi
suhtluspartner) vahel. Suhtluspartner kiisib — suhtleja vastab, kuna suhtleja sai ennem Opetajalt
teavet. Nii kaua kui toimub lihivestlus Opetaja-Opilase ning Opilase-Opilase vahel, mdddan
fitisilise distantsi mdddulindi abil kahe suhtleja vahel. Mdodulinti kasutasid oma uurimuses
Prohorov ja Sternin (2007, 1k 41), kui modtsid fiilisilist distantsi suhtlejate vahel vene kultuuris.
Fiitisilise distantsi mddtmise Opetaja-Opilase ja dpilase-Opilase tulemusi kandsin tile méarkmikusse,

mirkmiku andmed on esitatud jirgnevas alapeatiikis.
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3. UURIMUSE TULEMUSED

Kéesolevas peatiikis on esitatud teave suhtlusdistantsi Opetaja ja Opilase vahel lidbiviidud
vaatlustest, kiisitlustest ja fliisilise distantsi mootmisest eesti ja vene kultuuris dppeprotsessi
kédigus kahe eesti kooli niitel. Eeskétt esitan vaatluse, kiisitluse ja fiilisilise distantsi mddtmise
tulemused kultuuriti ning seejérel esitan tulemuste kdrvutava analiitisi, kus toon esile sarnaseid ja

eristavaid jooni.
3.1. OPETAJATE SUHTLUSSTIILID EESTI KULTUURIS

Rakvere koolis viisin 1dbi nelja tunni vaatluse, millest vottis osa neli dpetajat, kes dpetavad 7.
klassis. Vaatluse ajal panin vaatluslehele kirja liihiinformatsiooni iga Opetaja kohta ja
tahelepanekud, mis puudutasid ja kirjeldasid nende suhtlusstiili Opilaste suhtes. Lisaks sellele
panin kirja eraldi poordumise, markuse, tervituse, vabandamise, tinulikkuse, hiivastijdtmise sonad

ja/voi lausungid.

Vaatluses eesti kultuuritaustaga koolist osales neli naissoost Opetajat. Kdikidel dpetajatel on
omandatud kdrgharidus ja Opetajate to0staaz tinaseks on suurem kui kiimme aastat, tunni teemad
ja suhtlussituatsiooni temaatika erinesid sdltuvalt dppeainest. Nelja eesti kultuuritaustaga dpetajate
kone analiilis on esitatud tabelitena. Tabelisse panin vaatluse markmed Opetajast, Oppeainest,
suhtlussituatsiooni kontekstist (Opilase kone/kiisimus/vastus/palve ja Opetaja
kone/kiisimus/vastus/palve), millele lisasin oma kommentaari, et selgitada Opetaja suhtlusstiili
valikut. Tabelid on pandud bakalaureusetdd lisandisse ning nende pdhjal on tehtud jireldused ja

kokkuvotted dpetajate suhtlusstiili valiku kohta (vt Lisa 6).

Eesti kultuuritaustaga Opetajad kasutavad Oppeprotsessi kdigus nii otsest kui ka kaudset
suhtlusstiili, suurem osa dpetajatest aga eelistab otsest suhtlusstiili (vt Lisa 6, Tabel 1). Opetaja 1,
Opetaja 3 ja Opetaja 4 kasutasid dppeprotsessi kdigus enamasti otsest suhtlusstiili, samas kui
Opetaja 2 suhtles dpilastega valdavalt kaudses suhtlusstiilis. Opetajad teatasid dpilastele tunni
kavast, iilesannete sisust kui ka oma tunnetest ja monikord suhtumisest. Eesti kultuuritaustaga
Opetaja annab teada oma suhtumisest Opilaste kditumisse harva, kui dpetaja teeb méarkust, opilase

kditumise hinnang on tavaliselt varjatud.

Paljusonalise ja tuumaka suhtlusstiili kohta saadud vaatluse tulemused viitavad sellele (vt Lisa 6,

Tabel 2), et Opetajad vdivad kasutada molemat suhtlusstiili Oppeprotsessi ajal. Kaks eesti
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kultuuritaustaga dpetajat neljast, Opetaja 1 ja Opetaja 3, eelistavad Sppeprotsessi kdigus kasutada
tuumakat suhtlusstiili, Opetaja 2 kasutab vordviirselt nii tuumakat kui ka paljusdnalist suhtlusstiili
ja Opetaja 4 kasutab oma kdnes tunni jooksul valdavalt paljusdnalist suhtlusstiili. Siin on vdimalik
teha jérelduse, et tuumaka suhtlusstiili osatéhtsus eesti kultuuritaustaga opetaja kdnes on natuke
suurem. Opetajate tagasiside, teema seletused, mirkused on lakoonilised, laused on pigem
liihikesed, sOnastuses kohati kasutatakse kone- ja stiilikujundid, et rikastada formuleeringuid.
Seega eesti kultuuritaustaga Opetajate kdne on sisuliselt lithike ja sonumi informatiivne osa on

tavaliselt ldbipaistev, ehkki aeg-ajalt lausung nduab lisakommentaari vdi tdpsustamist.

Viimasena vaatlesin isikukeskset ja kontekstikeskset suhtlusstiili eesti kultuuritaustaga dpetaja
kones (vt Lisa 6, Tabel 3). Seoses sellega, et kdik dpetajad poordusid konkreetse dpilase voi kogu
klassi poole sina-vormis, tegid mérkust, palusid midagi teha voi mitte teha, eesti kultuuritaustaga
Opetajad kasutasid pdhimdtteliselt ainult isikukesksele suhtlusstiilile kuuluvad lausungid ja sonad.
Kontekstikeskse suhtlusstiili lausungeid ja sdnu tuli ette vaid mitu korda Opetaja 1 kdnes, kuna
Opetaja ei kasutanud otsest pdordumist, kuid podrdumine oli varjatud tema sdnumi kontekstis.
Opetajad kasutasid isikukeskse suhtlusstiil, mis on omistanud suhtlusele mitteformaalset
ohkkonda. Klassiruumis dppeprotsessi kdigus opetajad tegid mérkusi, kuid umbes 80% nendest
ehk suuremal osal neist oli eesmirk poodrata Opilaste tdhelepanu ja liilitada neid tagasi todsse,
markuse alatoon oli tavaliselt heatahtlik. Vaatluse ajal mirkasin, et eesti kultuuritaustaga dpetajad
alustavad tundi tervitusest ,,Tere!* voi “Tere hommikust/pdevast!“ — pikema suhtlusdistantsi
viljendid. Opetaja 4 kasutas oma kdnes ,, Tere-tere! lausungit, mille pérast suhtlusdistants tema ja
Opilaste vahel sai liihemaks. Opetajad peaaegu ei kasutanud oma kdnes vabandamisi (0/4
Opetajast), ei avaldanud tanulikkust (1/4 dpetajast), tihti ununeb ka hiivastijatmine (0/4 dpetajast).
Vaatamata sellele et Opetajad kasutavad Opilaste suhtes Oppeprotsessi kéigus isikukeskset
suhtlusstiili, kiisitluse tulemuste pohjal Opilased eelistavad Opetaja poole podrdudes, kasutada

kontekstikeskset suhtlusstiili ja teie-vormi (vt Joonis 3 ja Joonis 6).
3.2. OPETAJATE SUHTLUSSTIILID VENE KULTUURIS

Narva koolis viisin 1dbi nelja tunni vaatluse, millest vottis osa neli vene kultuuritaustaga Opetajat,
kes dpetavad 7. klassis. Vaatluse ajal panin vaatluslehele kirja lithiinformatsiooni iga dpetaja kohta

ja téhelepanekud, mis puudutasid ja kirjeldasid nende suhtlusstiili dpilaste suhtes. Lisaks sellele
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panin kirja eraldi po6rdumise, mirkuse, tervituse, vabandamise, tdnulikkuse, hiivastijatmise sonad

ja/voi lausungid.

Vaatluses vene kultuuritaustaga koolist osales kolm naissoost dpetajat ja iiks meessoost Opetaja.
Kodikidel Opetajatel on omandatud korgharidus ja Opetajate todstaaz tdnaseks on suurem kui
kiimme aastat, tunni teemad ja suhtlussituatsiooni temaatika erinesid sdltuvalt dppeainest. Nelja
vene kultuuritaustaga Opetajate kone analiiiis on esitatud tabelitena. Tabelisse panin vaatluse
markmed Opetajast, Oppeainest ja suhtlussituatsiooni kontekstist (Opilase kiisimusest/palvest ja
Opetaja vastusest), millele lisasin oma kommentaari, et selgitada dpetaja suhtlusstiili valikut. Koik
venekeelsed lausungid, mida kasutasid vene kultuuritaustaga dpetajad ja dpilased, on tdlgitud eesti
keelde. Tabelid on pandud bakalaureusetdo lisandisse ning nende pdhjal on tehtud kokkuvdtted

Opetajate suhtlusstiili valiku kohta (vt Lisa 7).

Vene kultuuritaustaga opetajad kasutavad otsest kui ka kaudset suhtlusstiili (vt Lisa 7, Tabel 1).
Opetaja 1 ja Opetaja 4 kasutasid dppeprotsessi kiigus enamasti kaudset suhtlusstiili, samas kui
Opetaja 2 ja Opetaja 3 suhtlesid dpilastega enamasti otseses suhtlusstiilis. Peab aga mirkama, et
kaudse suhtlusstiili osatdhtsus {ildises arvestuses on natuke suurem kui otsese suhtlusstiili
osatiihtsus. Opetajad teatasid dpilastele tunni kavast, iilesannete sisust, samas ka oma tunnetest ja
suhtumisest Opilaste kditumisse. Vene kultuuritaustaga Opetaja markustes Opilaste suhtes sonum
on iildiselt varjatud, dpetaja tavaliselt vihjab kas verbaalselt vOi mitteverbaalselt Opilasele, et ta

tegi midagi valesti, kuid ei {itle sellest otseselt.

Paljusonalise ja tuumaka suhtlusstiili vahe on suurem kui otsese ja kaudse suhtlusstiili puhul (vt
Lisa 7, Tabel 2). Kolm vene kultuuritaustaga Opetajat neljast eelistavad Oppeprotsessi kdigus
kasutada paljusonalist suhtlusstiili: Opetaja 1, Opetaja 2 ja Opetaja 4. Ainult Opetaja 3 riikis
dpilastega valdavalt tuumakas suhtlusstiilis. Opetajate tagasiside, teema seletused, mirkused on
isna mahukad, laused on pikad, soOnastuses kasutatakse konekujundid, et rikastada
formuleeringuid. Seega vene kultuuritaustaga Opetajate kdne on sisuliselt sdnarikas ja on

kujundlikult vormistatud, ehkki sdnumi informatiivsus on véiksem kui kogu lausung.

Viimase kahe vastandliku suhtlusstiili analiiiisis, iiritasin vilja selgitada, kas vene kultuuritaustaga
opetajad kasutavad isikukeskset voi kontekstikeskset suhtlusstiili (vt Lisa 7, Tabel 3). Seoses
sellega, et kdik dpetajad kasutasid sina-vormi, kui pddrdusid dpilaste poole, tegid mirkust, palusid

midagi teha vOi mitte teha, vene kultuuritaustaga Opetajad kasutasid enam isikukeskse
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suhtlusstiilile kuuluvaid lausungeid ja sdnu. Arvatakse, et isikukeskse suhtlusstiili puhul suhtlus
kujundab mitteformaalset dhkkonda, mida oli vaatluse ajal tunda. Klassiruumis Oppeprotsessi
kéigus Opetajad ikkagi tegid mérkusi, kuid umbes 80% nendest ehk suurem osa dpetajatest tegid
mirkust selleks, et podrata Opilaste tdhelepanu ja liilitada neid tagasi t66sse, mérkuse alatoon oli
tavaliselt positiivne. Vaatluse ajal mairkasin, et vene kultuuritaustaga Opetajad peaaegu ei
kasutanud oma kones vabandamisi (1/4 Opetajast), ei avaldanud tdnulikkust (0/4 Opetajast) ja

tihtipeale unustatakse hiivastijatmisest tunni 10pus (1/4 dpetajast).
3.3. OPETAJATE SUHTKUSSTIILIDE KORVUTAMINE EESTI JA VENE KULTUURIS

Otsese ja kaudse suhtlusstiili puhul on vdimalik tuvastada erinevust eesti ja vene kultuuri taustaga
Opetajate vahel. Eesti kultuuritaustaga dpetajad kasutavad enamasti otsest suhtlusstiili, samas vene
kultuuritaustaga dpetajad kasutavad nii otsest kui ka kaudset suhtlusstiili, kuigi kaudse suhtlusstiili
toendosus vene kultuuris eesti kultuuriga vorreldes on umbes 20% suurem. See osutab pikemale
suhtlusdistantsile Opetaja ja Opilase vahel vene kultuuris, kuna kaudne suhtlusstiil suurendab
suhtlusdistantsi inimeste vahel. Otsese suhtlusstiili tunnused Opetajate kones avaldusid otsestes,
tdpsetes, konkreetsetes ning ausates vastustes Opilaste kiisimustele, faktilises teabes ja tunnete
tunnistamises. Kaudse suhtlusstiili tunnused avaldusid sdnades ja viljendites, nagu ei tea, tundub,
enam-vihem, voib-olla, lausungi sonum vdis olla varjatud, avalduda nt vihje v41 retoorilise

kiisimuse kujul.

Tundide vaatluse tulemusena on voimalik mérgata paljusonalise ja tuumaka suhtlusstiili vahel eesti
ja vene kultuuris erinevusi Oppeprotsessi kdigus. Suurem osa eesti kultuuritaustaga Opetajatest
(3/4) kaldub tuumaka suhtlusstiili poole Opilastega suheldes. Tuumakas suhtlusstiil avaldus
lakoonilistes lausetes, pikkades pausides ja dpetajate lausungid olid pigem vihesonalised. Suurem
osa vene kultuuritaustaga Opetajatest (3/4) aga vastupidi kaldub kasutama Opilastega suheldes
paljusonalist suhtlusstiili. Paljusdnaline suhtlusstiil avaldus pikemates lausetes, sOnarikastes
lausungites, konekujundite kasutuses ja Opetajate kone kujundlikkuses. Tuumakas suhtlusstiil
viitab lithemale suhtlusdistantsile, samas paljusonaline pikemale suhtlusdistantsile Opetaja ja

Opilase vahel.

Nagu ennem oli mainitud ndudliku suhtlusstiili kohta, mis asub paljusonalise ja tuumaka
suhtlusstiilide vahel. Pajupuu samamoodi kirjutab, et ndudlik suhtlusstiil on omane Pdhja-

Euroopale (Pajupuu, 2000, 71), mis on Eestile 1dhedal, kuid Pajupuu mairkab, et nt soomlased
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kalduvad tuumaka suhtlusstiili poole. Seega Eesti asub mitmete suhtlusstiilide ,,ristmikul®. Oletan,
et eesti kultuuritaustaga opetajad eelistavad otsese ja tuumaka suhtlusstiili segu, mis on ndudliku
suhtlusstiiliga sarnane, kuid ei ole périski see. Seda suhtlusstiili eraldi ma ei kisitle, aga selle seos
otsese ja tuumaka suhtlusstiiliga, aitab mul teha lisajdreldusi ja kokkuvdtteid. Sellist segu on
voimalik jdlgida eesti kultuuritaustaga Opetajate kones, milles otsese ja tuumaka suhtlusstiili

osatdhtsus on kaudse ja paljusonalise suhtlusstiili osatdhtsusest suurem.

Eesti ja vene kultuuritaustaga Opetajad eelistavad kasutada Oppeprotsessi kdigus isikukeskset
suhtlusstiili Opilastega suheldes. Sellele viitavad Opetajate podrdumised Opilaste poole sina-
vormis, sonad ja viljendid, mis tekitavad mitteformaalset dhkkonda ja lithendavad suhtlusdistantsi
Opetaja ja Opilase vahel. Lisaks sina-vormile dpetajad vene kultuuritaustaga voisid Opilaste poole
podrduda nimepidi ja kasutada Opilaste nimede hiddldamisel deminutiive. Eesti kultuuritaustaga
Opetajad kasutasid sina-vormi isegi siis, kui pdordusid kogu klassi ehk koikide Opilaste poole.
Kontekstikeskse suhtlusstiili tunnused avalduvad dpetajate kones vdiksemas mahus, tavaliselt on
need sdnad, mis on seotud tervituse, vabandamise voi tdnulikkusega. Vaatamata sellele et eesti ja
vene kultuuritaustaga Opetajad kasutavad Opilaste suhtes Oppeprotsessi kdigus isikukeskset
suhtlusstiili, kiisitluse tulemuste pdhjal (vt Joonis 3 ja Joonis 6) Opilased eelistavad kasutada
kontekstikeskset suhtlusstiili ja podrduda Opetaja poole enamasti teie-vormis, mis suurendab
suhtlusdistantsi Opetaja ja Opilase vahel. See osutab sellele, et Opetaja suhtumine ei pruugi
tadhendada, et Opetaja on Opilasega iihel tasemel ja meelel. Selline vahe Opetaja-Opilase suhtluses
nii eesti kui ka vene kultuuritaustaga koolis v3ib olla tingitud dpetaja vanuse, kdrgema staatuse ja
toOstaaziga, nagu varem nendest kolmest tegurist on kirjutanud Gudykunst’i ja Ting-Toomey’i
radkides kontekstikeskse suhtlusstiili spetsiifikast. Seega verbaalne suhtlusdistants Opetaja ja
Opilase vahel eesti ja vene kultuuris isiku- ja kontekstikeskse suhtlusstiili puhul pigem suureneb

kui viheneb.

3.4. OPILASTE SUHTLUSSTIILID EESTI KULTUURIS

Eesti kultuuritaustaga koolist, mis asub Rakveres, kiisitlusest vottis osa 21 dpilast, kes Opib 7.
klassis pohikooli riikliku dppekava jirgi.

Kiisitluse viis esimest vdidet holmasid otsest ja kaudset suhtlusstiili, kus otsese suhtlusstiili vairtus
on ldhemal 3-le punktile ja kaudse stiili vadrtus 15-le punktile. Seoses sellega, et kiisitlusest vottis

osa 21 Opilast, liitsin saadud tulemused, et vilja selgitada keskmine néitaja, mis annaks teada,
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millist suhtlusstiili eelistab eesti kultuuri taustaga Opilane. Seega kokku Opilaste punktiskaala
esimese viie viite eest vordus minimaalselt 105 punktiga ja maksimaalselt 315 punktiga, kus
otsese suhtlusstiili vddrtus on ldhemal 105-le punktile ja kaudse stiili védrtus on ldhemal 315-le

punktile.

25

20

15
| I I

Vdide 1 Vdide 2 Vdide 3 Vdide 4 Vdide 5

o

ol

o

m Otsene suhtlusstiil = Kaudne suhtlusstiil

Joonis 1. Eesti kultuuritaustaga Opilaste otsese ja kaudse suhtlusstiili osatéhtsus dppeprotsessi

kéigus

Esimese viie véite eest Rakvere kooli dpilased, kellel on eesti kultuuritaust, said kokku 175 punkti.
Eesti kultuuritaustaga opilaste kiisitluse tulemused kalduvad otsese suhtlusstiili poole, s.t dpilased
kasutavad Oppeprotsessi kdigus pigem otsest suhtlusstiili. Joonisele 1 iile kantud andmed
kinnitavad otsese suhtlusstiili valiku tdendosust suuremal médral, aga mitte alati. Vaatamata sellele
et otsese suhtlusstiili valiku tdendosus on suurem, soltuvalt olukorrast eesti kultuuritaustaga

Opilane voib kasutada oma kones Opetajaga suheldes kaudset suhtlusstiili.

Kiisitluse punktiskaala maksimaalne véairtus alates kuuendast kuni kiimnenda véiteni vordus
minimaalselt 3 punktiga ja maksimaalselt 15 punktiga, kus paljusdnalise suhtlusstiili vadrtus on
lahemal 3-le punktile ja tuumaka stiili vadrtus 15-le punktile. Seoses sellega, et kiisitlusest vottis
osa 21 Opilast, liitsin saadud tulemused, et selgitada vélja keskmine niitaja, mis annaks teada, kas

eesti kultuuri taustaga Opilane eelistab paljusonalist voi tuumakat suhtlusstiili. Seega kokku

33



Suhtlusdistants dpetaja ja dpilase vahel...

kiisitluse punktiskaala kuuendast kuni kiimnenda viiteni vordus minimaalselt 105 punktiga ja
maksimaalselt 315 punktiga, kus paljusdnalise suhtlusstiili vdértus on 1dhemal 105-le punktile ja

tuumaka stiili vadrtus on l&dhemal 315-1e punktile.

16
14
12
10
8
6
4
2
0
Véide 6 Véide 7 Véide 8 Véide 9 Vaide 10
m Paljusdnaline suhtlusstiil ™ Tuumakas suhtlusstiil

Joonis 2. Eesti kultuuritaustaga Opilaste paljusOnalise ja tuumaka suhtlusstiili osatdhtsus

Oppeprotsessi kdigus

Rakvere kooli dpilased, kellel on eesti kultuuritaust, said kokku kuuenda kuni kiimnenda véite
vastuste pohjal 229 punkti. Tulemus osutab sellele, et eesti kultuuritaustaga dpilane kasutab
Oppeprotsessi kdigus pigem tuumaka suhtlusstiili. Paljusonalise suhtlusstiili tunnused samuti
esinevad eesti kultuuri taustaga Opilase kones, kuid pole nii tihedad kui tuumaka suhtlusstiili
tunnused. Tuumaka suhtlusstiili valiku kinnitavad {ilekantud Joonisele 2 kiisitluse tulemuste

andmed.

Viimase kolme vidite 11-13 algse punktiskaala minimaalne véértus vordus 3 punktiga ja
maksimaalne véirtus vordus 18 punktiga, kus isikukeskse suhtlusstiili vdértus on ldhemal 3-le
punktile ja kontekstikeskse suhtlusstiili vadrtus 18-le punktile. Seoses sellega, et kiisitlusest vottis
osa 21 Opilast, liitsin saadud tulemused, et selgitada keskmist nditajat, mis annaks teada, kas eesti
kultuuri taustaga opilane eelistab isikukeskset vo1 kontekstikeskset suhtlusstiili. Seega kokku

Opilaste punktiskaala viidetes 11-13 vOrdus minimaalselt 63 punktiga ja maksimaalselt 378
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punktiga, kus isikukeskse suhtlusstiili vddrtus on lihemal 63-le punktile ja kontekstikeskse

suhtlusstiili vadrtus on ldhemal 378-le punktile.
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Joonis 3. Eesti kultuuritaustaga Opilaste isikukeskse ja kontekstikeskse suhtlusstiili osatdhtsus

oppeprotsessi kdigus

Eesti kultuuritaustaga dpilased Rakvere koolist said kokku kiisitluse vastuste pohjal 332 punkti
véidetes 11-13. Tulemus osutab sellele, et eesti kultuuri taustaga dpilane kasutab dppeprotsessi
kdigus enamasti kontekstikeskset suhtlusstiili, isikukeskset suhtlusstiili tunnuseid eesti kultuuri
taustaga Opilasega suhtlemisel ilmneb harva. Joonisel 3 ette toodud isiku- ja kontekstikeskse

suhtlusstiili osatdhtsuse vordlus kajastab dpilaste kiisitluse tulemusi.
3.5. OPILASTE SUHTLUSSTIILID VENE KULTUURIS

Vene kultuuritaustaga koolist, mis asub Narvas, kiisitlusest vottis osa 10 dpilast, kes dpib 7. klassis

pohikooli riikliku dppekava jérgi.

Kiisitluse viis esimest vdidet holmasid otsest ja kaudset suhtlusstiili, kus otsese suhtlusstiili vairtus
on ldhemal 3-le punktile ja kaudse stiili vadrtus 15-le punktile. Seoses sellega, et kiisitlusest vottis
osa 10 Opilast, liitsin saadud tulemused selleks, et vilja selgitada keskmine niitaja, mis annaks

teada, millist suhtlusstiili eelistab vene kultuuri taustaga Opilane. Seega kokku OJpilaste
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punktiskaala esimese viie viite eest vOordus minimaalselt 50 punktiga ja maksimaalselt 150
punktiga, kus otsese suhtlusstiili véédrtus on ldhemal 50-le punktile ja kaudse stiili vddrtus on

lahemal 150-le punktile.
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Joonis 4. Vene kultuuritaustaga Opilaste otsese ja kaudse suhtlusstiili osatdhtsus Oppeprotsessi

kdigus

Esimese viie viite eest Narva kooli dpilased, kellel on vene kultuuritaust, said kokku 78 punkti.
Tulemus kaldub otsese suhtlusstiili poole, mida vene kultuuritaustaga dpilased eelistavad kasutada
oppeprotsessi kdigus. Soltuvalt olukorrast dpilased voivad kasutada ka kaudset suhtlusstiili, kuigi
selle toendosus on vdiksem. Joonisele 4 tle kantud kiisitluse tulemused illustreerivad, et otsese

suhtlusstiili valik dppeprotsessi kontekstis on alati eelistavam.

Kiisitluse punktiskaala maksimaalne védrtus alates kuuendast kuni kiimnenda véiteni vordus
minimaalselt 3 punktiga ja maksimaalselt 15 punktiga, kus paljusdnalise suhtlusstiili vdirtus on
lahemal 3-le punktile ja tuumaka stiili vdértus 15-le punktile. Seoses sellega, et kiisitlusest vottis
osa 10 Opilast, liitsin saadud tulemused selleks, et vilja selgitada keskmine niitaja, mis annaks
teada, kas vene kultuuri taustaga Opilane eelistab paljusdnalist voi tuumakat suhtlusstiili. Seega

kokku kiisitluse punktiskaala kuuendast kuni kiimnenda véiiteni eest vordus minimaalselt 50
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punktiga ja maksimaalselt 150 punktiga, kus paljusonalise suhtlusstiili vdédrtus on ldhemal 50-le

punktile ja tuumaka stiili vdértus on 1dhemal 150-le punktile.
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Joonis 5. Vene kultuuritaustaga Opilaste paljusOnalise ja tuumaka suhtlusstiili osatéhtsus

oppeprotsessi kdigus

Narva kooli Opilased, kellel on vene kultuuritaust, said kokku kuuenda kuni kiimnenda viite
vastuste pohjal 86 punkti. Kiisitluse tulemused osutavad sellele, et vene kultuuritaustaga dpilane
kasutab dppeprotsessi kdigus pigem paljusonalist suhtlusstiili poole, kuigi Joonisel 5 on ndha, et
tuumaka suhtlusstiili tunnused samuti esinevad moningal méairal dpilase kdnes. Kiisitlusest iile
kantud andmed Joonisele 5 kinnitavad paljusonalise suhtlusstiili valiku suuremat tdendosust vene
kultuuritaustaga Opilase kones, tuumaka suhtlusstiili tdendosus Oppeprotsessi kontekstis jddb

viiksemaks.

Viimase kolme viite 11-13 algse punktiskaala minimaalne védirtus vordus 3 punktiga ja
maksimaalne véirtus vordus 18 punktiga, kus isikukeskse suhtlusstiili vdértus on ldhemal 3-le
punktile ja kontekstikeskse suhtlusstiili vadrtus 18-le punktile. Seoses sellega, et kiisitlusest vottis
osa 10 Opilast, liitsin saadud tulemused selleks, et vilja selgitada keskmine niitaja, mis annaks
teada, kas vene kultuuri taustaga Opilane eelistab isikukeskset voi kontekstikeskset suhtlusstiili.

Seega kokku Opilaste punktiskaala véidetes 11-13 vOrdus minimaalselt 30 punktiga ja
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maksimaalselt 180 punktiga, kus isikukeskse suhtlusstiili vddrtus on ldhemal 30-le punktile ja

kontekstikeskse suhtlusstiili véértus on ldhemal 180-le punktile.
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Joonis 6. Vene kultuuritaustaga Opilaste isikukeskse ja kontekstikeskse suhtlusstiili osatéhtsus

oppeprotsessi kdigus

Vene kultuuritaustaga dpilased Narva koolist said kokku védidetes 11-13 vastuste pdhjal 160
punkti. Tulemus osutab sellele, et vene kultuuri taustaga Opilane kasutab Gppeprotsessi kéigus
enamasti kontekstikeskset suhtlusstiili, isikukeskset suhtlusstiili tunnuseid vene kultuuritaustaga
Opilase kones ilmneb harva. Joonisel 6 ette toodud isiku- ja kontekstikeskse suhtlusstiili

osatdhtsuse vordlus kajastab kiisitluse tulemusi.
3.6. OPILASTE SUHTLUSSTIILIDE KORVUTAMINE EESTI JA VENE KULTUURIS

Selles alapeatiikis soovin késitleda eesti ja vene kultuuritaustaga Opilaste suhtlusstiili kiisitluse
tulemused, vorrelda neid omavahel, anda tulemustele pdhjalikuma kommentaari ja tuvastada

suhtlusstiilide sarnasusi vOi erinevusi Oppeprotsessi kdigus.

Esimese viite puhul dpilased molemast kultuurist olid {ihel meelel, et kui teemast aru ei saa, siis
tuleb sellest dpetajale delda otseselt ja selgelt. Opilased ei kdhkle ega palu dpetajat korrata midagi

viidates teistele Opilastele, ei kasuta sonu voi lause tarindeid, mis annaksid teavet kaudselt.

38



Suhtlusdistants dpetaja ja opilase vahel...

Teises véites Opilaste tulemused kahest kultuurist erinevad. Juhul, kui Opilane eesti
kultuuritaustaga ei ole ndus Opetaja arvamusega tunnis késitleva teema kohta, siis ta annab sellest
Opetajale teada otseselt deldes, et ta pole ndus Opetaja arvamusega. Vene kultuuritaustaga dpilane
valib suurema tdendosusega kaudset suhtlusstiili, et mitte ndustuda Opetaja arvamusega, ei soovi
sellest otseselt oelda. Sel juhul vene kultuuritaustaga Opilane on ettevaatlikum ja hoiab pikemat
suhtlusdistantsi. Pohjuseks voib olla suurem vdimudistants, mis avaldub kultuurides, milles
toetatakse sotsiaalseid hierarhiaid, kuna kdrgemal positsioonil olevatel inimestel on rohkem
vOimu, mispérast nendesse suhtutakse lugupidavalt (Hofstede, 1980), see omakorda mdjutab
suhtlusdistantsi ning suhtlusstiili. Pajupuu mérkab (2000, lk 31-35), et vene kultuur kuulub
suurema voimudistantsiga kultuuridesse: koolis suuremat vdimudistantsi iseloomustavad nt
rangemad reeglid ning dpetaja arvamuse vaieldamatu digus. Kirjeldatud olukorras dpetaja arvamus

méngib keskset rolli.

Kolmanda ja neljanda viite vastused eesti ja vene kultuuritaustaga Opilastel olid enam-vihem
sarnased. Kui molemas kultuuris tuleb ette situatsioon, kus dpetaja palub Opilast iiritusest osa votta,
kuid Opilane ei soovi, siis litleb dpilane otseselt Opetajale, et ta ei taha iirituses osaleda. Viiksem
kaudse suhtlusstiili tdendosus mdlemas kultuuris dppeprotsessi kdigus on ka siis, kui dpilane palub

Opetajat selgitada viga Opilase t60s, kui ta ise sellest aru ei saa.

Eesti ja vene kultuuritaustaga Opilaste vastused viiendale véitele, milles dpilane pidi Opetajale
selgitama, mis pOhjusel ta segab tundi, erinesid. Eesti kultuuritaustaga dpilane sel juhul otseselt ei
vasta Opetaja kiisimusele, vaid vihjab ehk kasutab kaudset suhtlusstiili, et anda dpetajale teada oma
soovist vahetada kohta, ei {itle otseselt, et pinginaaber segab teda. Vene kultuuritaustaga opilane
vastab Opetaja kiisimusele otseselt, et pinginaaber segab ja ta soovib teisele kohale istuda. Selles

olukorras olulist rolli méngivad ka omavahelised suhted klassis.

Kuuendale viitele sain molemast kultuurist enam-vdhem sarnased vastused. Kui Opetaja palub
opilast kirjeldada késitleva teose tegelast, siis nii eesti kui ka vene kultuuritaustaga dpilane kasutab
paljusonalist suhtlusstiili voi tritab vastata kiisimusele sisukalt kasutades oma vastuses
konekujundeid. Vene kultuuritaustaga dpilaste seas on paljusonalise suhtlusstiili valiku tdendosus

isegi natuke suurem kui eesti kultuuritaustaga Opilaste seas.

Seitsmendas véites markasin Opilaste vastustes erinevust. Olukorra puhul, kui dpetaja kiisiks

Opilast tema elamustest eksami ja selle tulemuse kohta, siis eesti kultuuritaustaga dpilane vastaks
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lithidalt, et ei ole tulemuses kindel, samas vene kultuuritaustaga Opilane peidaks kohklust ja

vastaks eksami ja selle tulemuse kohta mitmetdhenduslikult ning kujundlikult.

Kaheksas viide, mille jérgi Opetaja kiisib Opilast, kuid vastus ei tule kohe pédhe, siis vene
kultuuritaustaga Opilased valiksid nii arendada teemat, et vastus tuleks pdhe ehk kasutaksid
paljusonalist suhtlusstiili kui ka vaikides iiritaksid meenutada vastust ehk kasutada tuumaka
suhtlusstiili. Samas eesti kultuuritaustaga Opilased eelistaksid pigem teemat arendada, et leida

Opetaja kiisimusele vastust kasutades paljusdnalist suhtlusstiili.

Uheksanda viite puhul suuri erinevusi ei ole tuvastatud. Opetaja palvel anda talle iseseisvat to6d
kitte, mis Opilasel pole tehtud, nii eesti kui ka vene kultuuritaustaga Opilane {iritab Opetajale
pohjendada, miks iseseisev t00 jdi tegemata kasutades pikemat lauset, mille sdnum ei ole otseselt

vélja toodud, seega kasutavad mdlema kultuuri dpilased sel juhul paljusonalist suhtlusstiili.

Kiimnenda véite vastused tdid esile eesti ja vene kultuuritaustaga Opilaste erinevusi. Juhul, kui
klassikaaslaste vahel toimus kaklus ja dpilane oli pealtnigija, ning Opetaja kiisib ta kdest, mida
Opilane ndgi, siis eesti kultuuritaustaga dpilane ilmsesti vastaks Opetajale lithidalt, keda ta négi ja
vihjaks sellele, et toimus kaklus. Vene kultuuritaustaga Opilane vastaks Opetajale pikemalt ja
kirjeldaks olukorra detailsemalt. Antud olukorras arvan, et olulist rolli méngivad ka omavahelised

suhted klassis.

Viimase kolme viite puhul (11-13), mis puudutasid isikukeskset ja kontekstikeskset suhtlusstiili
on voimalik teha tildise jarelduse, et nii eesti kui ka vene kultuuritaustaga dpilased opetaja poole
poordudes, Opetajat tdnades, tervituse vOi hiivastijaitmise korral kasutavad enamasti
kontekstikeskset suhtlusstiili. Eesti kultuuri taustaga Opilaste vastused osutasid sellele, et eesti
koolikultuuris Opetaja poole pdordudes Opilane voib kasutada sina-vormi Oppeprotsessi kdigus
Opetajaga suheldes, kuid see ei tdhenda, et teie-vorm on eesti kultuuritaustaga koolist dra voetud.
Vene kultuuritaustaga koolis dpilaste kiisitluse tulemuste pohjal iikski dpilane ei kasuta sina-vormi

Opetaja suhtes.
3.7. FUUSILISE DISTANTSI MOOTMINE EESTI KULTUURIS

Fiitisilise distantsi modtmise eksperimendist vottis osa kaheksa Opilast, kes Opib 7. klassis ja neli
Opetajat eesti kultuuritaustaga koolist. Eksperimendi 1dbiviimiseks kasutasin moddulinti, et moota

kaks fiiiisilist distantsi dpetaja (Opetaja 1) ja dpilase (Opilane 1) vahel ning dpilase (Suhtleja 1) ja
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Opilase (Suhtluspartner 1) vahel. Selleks, et vorrelda suhtlusdistantsi Opetaja ja Opilase vahel ning
tuvastada fiiiisilise distantsi sarnasust voi erinevust, pakkusin Opetajatele ja Opilastele osa votta

suhtlussituatsioonist, mis on kirjeldatud alapeatiikis 2.4. Fiiiisilise distantsi mootmine.

Tabel 1. Fiiiisiline distants Opetaja ja dpilase vahel eesti kultuuris

Opetaja Opetaja 1 Opetaja 2 Opetaja 3 Opetaja 4
Fiitisiline distants 267 cm 70 cm 66 cm 77 cm
Opilane Opilane 1 Opilane 2 Opilane 3 Opilane 4

Tabel 2. Samas fiilisiline distants kahe suhtluspartneri ehk Opilase ja dpilase vahel eesti kultuuris

Suhtleja Suhtleja 1 Suhtleja 2 Suhtleja 3 Suhtleja 4
Fiitisiline distants 100 cm 60 cm 57 cm 47 cm
Suhtluspartner Suhtluspartner 1 | Suhtluspartner 2 | Suhtluspartner 3 | Suhtluspartner 4

Eesti kultuuritaustaga koolis tehtud modtmistest on néha, et fiiiisilise distantsi taju erineb
suhtluspartneri valikust. Suhtlusdistantsi keskmine niitaja fiiiisilises modtmises Opetaja ja Opilase
vahel eesti kultuuris on umbes 120 cm. Suhtlusdistantsi fiilisilises modtmises Opilase ja Opilase
vahel keskmine néitaja eesti kultuuris on umbes 66 cm. Keskmise fiilisilise distantsi vahe dpetaja
ja opilase vahel ning kahe Opilase vahel eesti kultuuritaustaga koolis erineb ligikaudu pooleks
meetriks. Samuti on niha fiilisilise distantsi varieeruvust dpetaja ja Opilase puhul (vt Tabel 1),
suhtlusdistants erineb iilejddnud andmetest, mis on enam-vihem vordviirsed, lisna pika fiiiisilise
distantsi poolest Opetaja 1 ja Opilase 1 vahel (267 cm), distants nende vahel on juba sotsiaalse
distantsi piirides. Samas, kui vorrelda suhtleja ja suhtluspartneri andmed, tuleb ette, et
suhtlusdistants varieerub samuti poole meetri ulatuses (vt Tabel 2). Seoses sellega tuleb eesti
kultuuritaustaga kooli suhtes pidada mitu vdimalikku suhtlusdistantsi dpetaja ja Opilase vahel.
Keskmine fiiiisilise distantsi nditaja osutab sellele, et eesti kultuuritaustaga koolis dpilased oma
eakaaslastega suheldes hoiavad enamasti isiklikku distantsi (45-120 cm). Opetajaga suheldes
distants muutub pikemaks ning tavaliselt hoiavad Gpetaja ja dpilane sel juhul kas isiklikku (45-120

cm) vOi sotsiaalset distantsi (120-360 cm).
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Rene Altrovi (2006, 1k 30) uurimuse andmetel eestlaste ruumikasutusest on teada, et eestlased
hindavad nii kodu- kui ka tookeskkonnas individuaalruumi ning selle vaartus avaldub isikliku ja
sotsiaalse distantsi hoidmises. Saadud andmed eesti kultuuritaustaga koolist Opetaja-Opilase
vahelisest fiiiisilisest distantsist, mis kujuneb dppeprotsessi kéigus kattuvad Rene Altrovi uurimuse

tulemustega.
3.8. FUUSILISE DISTANTSI MOOTMINE VENE KULTUURIS

Fiitisilise distantsi modtmise eksperimendist vottis osa kaheksa Opilast, kes Opib 7. klassis ja neli
Opetajat vene kultuuritaustaga koolist. Eksperimendi ldbiviimiseks kasutasin mdddulinti, et modta
kaks fiiiisilist distantsi dpetaja (Opetaja 1) ja dpilase (Opilane 1) vahel ning dpilase (Suhtleja 1) ja
opilase (Suhtluspartner 1) vahel.

Tabel 3. Fiilisiline distants dpetaja ja dpilase vahel vene kultuuris

Opetaja Opetaja 1 Opetaja 2 Opetaja 3 Opetaja 4
Fiitisiline distants 65 cm 22 cm 74 cm 90 cm
Opilane Opilane 1 Opilane 2 Opilane 3 Opilane 4

Tabel 4. Samas fiilisiline distants kahe suhtluspartneri ehk Opilase ja opilase vahel vene kultuuris

Suhtleja Suhtleja 1 Suhtleja 2 Suhtleja 3 Suhtleja 4
Fiitisiline distants 32 cm 16 cm 84 cm 40 cm
Suhtluspartner Suhtluspartner 1 | Suhtluspartner 2 | Suhtluspartner 3 | Suhtluspartner 4

Vene kultuuritaustaga koolis tehtud modtmistest on néha, et fliiisilise distantsi taju erineb
suhtluspartneri valikust. Suhtlusdistantsi keskmine niitaja fiilisilises mdotmises Opetaja ja Opilase
vahel vene kultuuris on umbes 63 cm. Suhtlusdistantsi keskmine néitaja fiilisilises mddtmises
Opilase ja dpilase vahel vene kultuuris on umbes 43 cm. Keskmise fliiisilise distantsi vahe Opetaja
ja Opilase vahel ning kahe Opilase vahel vene kultuuritaustaga koolis vordub ligikaudu 20 cm-iga.
Samuti on nidha fiitisilise distantsi varieeruvusi mdlema suhtluspartneri puhul (vt Tabel 3 ja Tabel
4), need erinevad iilejasnud andmetest iisna lihedase fiiiisilise distantsi poolest Opetaja 2 ja
Opilase 2 vahel (22 cm) ning iisna pika fiiiisilise distantsi poolest Suhtleja 3 ja Suhtluspartneri 3

vahel (84 cm). Keskmine fiilisilise distantsi nditaja osutab sellele, et vene kultuuritaustaga koolis
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Opilased oma eakaaslastega suheldes hoiavad enamasti intiimset distantsi (0-45 cm), kuid
Opetajaga suheldes distants muutub pikemaks ning tavaliselt hoiavad dpetaja ja dpilane sel juhul

isiklikku distantsi (45-120 cm).

Prohorov ja Sternin (2007, lk 162) véidavad, et vorreldes teiste Euroopa kultuuridega vene
kultuurile on omane lilhem fiiiisiline distants. Oluline on tdpsustada, et Prohorovi ja Sternini
uurimuse tulemused pédrinevad Venemaalt ja kirjeldavad fiilisilise distantsi hoidmise tava
Venemaal elava elanikkonna néitel. Kuigi saadud andmed Opeta-Gpilase flitisilisest distantsist, mis
kujuneb Oppeprotsessi kdigus vene kultuuritaustaga koolis, mis asub Eestis, osaliselt kattuvad

Prohorovi ja Sternini uurimuse tulemustega.

3.9. FUUSILISE DISTANTSI KORVUTAMINE OPETAJA JA OPILASE VAHEL EESTI
JA VENE KULTUURIS

Fiitisilise distantsi modtmiste korvutamise ja analiilisi jaoks Opetaja ja Opilase vahel eesti ja vene
kultuuris dppeprotsessi kdigus kasutasin andmed, mis olid toodud Tabelis 1 ja Tabelis 3. Mootmiste
korvutamisel on vdimalik mérgata fiilisilise distantsi koikumisi nii eesti kui ka vene
kultuuritaustaga koolis. Eesti kultuuritaustaga Opetaja ja Opilane reeglina hoiavad isiklikku
distantsi. Vene kultuuritaustaga dpetaja ja Opilane samamoodi eelistavad hoiduda isikliku distantsi
piiridest. Vaatamata fiiiisilise distantsi kdikumistele, mdlemas kultuuris dpetaja ja dpilase vahel

oppeprotsessi kdigus tavaliselt tekib isiklik distants.

Kui vorrelda omavahel fiiiisilise distantsi keskmist néitajat, siis on ndha, et fiiiisilise distantsi vahe
Opilase ja Opetaja vahel eesti ja vene kultuuritaustaga koolis on tisna pikk ja vordub u poole
meetriga: 120 cm ja 63 cm vastavalt. Nagu viitsid Prohorov ja Sternin (2007, 1k 94) fiilisilise
distantsi valik on kultuuritaustaga tingitud ning vene kultuuris fiiiisiline distants voib olla lithem,

kui seda vorrelda teiste kultuuridega.

Tabeli 2 ja Tabeli 4 jirgi on vdimalik maérgata, et Eesti kultuuritaustaga mitu Opilast hoiavad
pikemat flisilist distantsi vene kultuuritaustaga Opilastega vorreldes. Vene kultuuritaustaga
Opilased hoiavad pigem intiimset fiiiisilist distantsi oma eakaaslastega, samas eesti

kultuuritaustaga dpilased valivad isiklikku fiilisilist distantsi.

Eksperimendi tulemused kinnitavad enam-vihem vdOrdviairse fiiiisilise distantsi valikut. Eesti

kultuuritaustaga ning vene kultuuritaustaga koolide dpetajad ja dpilased eelistavad hoida isiklikku
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distantsi, kuid soltuvalt Opetajate ja Opilaste kultuuritaustast fiiiisiline distants eesti ja vene

kultuuris voib kohati varieeruda ning muuta pikemaks voi liihemaks.
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JARELDUSED JAARUTELU

Suhtlusdistants ja selle tajumine sdltuvalt inimese kultuuritaustast, mis avaldub verbaalselt ja
mitteverbaalselt, omavad olulist kohta dppeprotsessi kdigus mitmekultuurilises {ihiskonnas, nagu
seda on ka Eesti. Mitmekultuurilise tihiskonna hoiakutest ning haridussiisteemi vordsetest voi
ebavordsetest Opitingimustest soltub laste tulevik (Muldma & Nomm, 2011, 1k 81). Samas voib
kehakeele, kditumismalle ja vestlustemaatika tdlgendamine ainult oma kultuuriperspektiivist olla
ekslik (Muldma & Nomm, 2011, lk 87). Efektiivne suhtlus Opetaja ja Opilase vahel pohineb
vastastikusel moistmisel, kultuuridevahelisel teadlikkusel ning valmisolekul kohandada oma
suhtlusstiili viisil, mis on partnerile vastuvdetav (Pajupuu, 2000; Kerge, 2002; Mikavitsa, 2022).
Seetottu on oluline mérgata ja moista suhtluspartneri kultuuritausta, mis voib mojutada nii

suhtlusstiili kui ka fuisilise distantsi valikut.

Esimene uurimiskiisimus oli: ,, Kuidas avalduvad verbaalsed ja mitteverbaalsed suhtlusdistantsi

sarnasused ja erinevused eesti ja vene kultuuritaustaga opetajatel ja opilastel?

Teine uurimiskiisimus oli: ,, Milliseid sarnasusi ja erinevusi tuleb silmas pidada eesti ja vene
kultuuritaustaga opetajate ja opilaste suhtluses, et suhtlusdistants oleks aktsepteeriv nii opilasele

kui ka opetajale? “

Neile uurimiskiisimustele tuleb vastata koosmdjus, kuna esimese kiisimuse vastusest tuleneb teine

uurimiskiisimus, et tagada sobiv ja aktsepteeriv suhtlus distants.

Tundide vaatluse abil kogusin andmeid Opetajate suhtlusstiilide kohta nii eesti kui ka vene
kultuuritaustaga koolides. Vaatluse tulemused kinnitavad varasemaid uuringuid suhtlusstiilide
kohta (et al. Gudykunst’i & Ting-Toomey’i, 1990). Opetajate suhtlusstiilis ilmnesid sarnasused
isikukeskses suhtlusstiilis, mis viitas lithemale verbaalsele suhtlusdistantsile dpetaja ja Opilase
vahel modlema kultuuritausta puhul. Samas ilmnesid Opetajate kones ka erinevused otsese ja
kaudse, samuti paljusonalise ja tuumaka suhtlusstiiliosas. Eesti kultuuritaustaga Opetajad
eelistavad otsest ja tuumakat suhtlusstiili, samas kui vene kultuuritaustaga dpetajad eelistavad
pigem kaudset ja paljusonalist suhtlusstiili. Selle pdhjal oli vene koolides verbaalne suhtlusdistants

Opetaja ja Opilase vahel iildiselt pikem.

Kirjaliku kiisitluse abil uurisin Opilaste suhtlusstiili Opetajate suunas. Tulemused néitasid sarnasusi

kontekstikeskses suhtlusstiilis mdlemas kultuuritaustas, mis viitab sellele, et sotsiaalsed rollid ja
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kultuurilised ootused mojutavad suhtlusdistantsi tajumist vastastikku (et al. Gudykunst ja Ting-
Toomey, 1k 99-115). Autorid réhutavad et sellised ebakdlad vdivad suurendada psiihholoogilist

distantsi ja pohjustada kommunikatiivseid pingeid.

Erinevusi ilmnes Opilaste otseses ja kaudses suhtlusstiilis. Opilased mdlema kultuuritaustaga
eelistavad Opetajaga suheldes kasutada otsest suhtlusstiili, s.t Opilase verbaalse suhtlusdistantsi
valik Opetaja suunas mdlemas kultuuris on pigem lithike. Eesti kultuuritaustaga dpilased erinevalt
vene kultuuritaustaga Opilastest valisid mitmes kiisitluse viites kaudset suhtlusstiili ning
korvutamise tulemusena eesti kultuuritaustaga koolis verbaalne suhtlusdistants Opetaja ja dpilase
vahel sel juhul on veidi pikem. Paljusdnalise ja tuumaka suhtlusstiili nditajad erinesid kultuuriti:
eesti kultuuritaustaga Opilased eelistasid pigem tuumakat suhtlusstiili, mis liihendas
suhtlusdistantsi, vene kultuuritaustaga opilased kaldusid pigem paljusdnalise suhtlusstiili poole,
mis viitas pikemale suhtlusdistantsile Opetaja ja Opilase vahel Oppeprotsessis. Pikemat
suhtlusdistantsi iseloomustab Gudykunst ja Ting- Toomey (1990) teooria kohaselt suurem

tahelepanu hierarhiale ja formaalsustele.

Eksperimentaalne meetod néitas, et Opetaja ja Opilase fiiiisiline distants jdi molemas koolis isikliku
distantsi piiridesse. Samas tuvastasin véikseid erinevusi fiilisilise distantsi tajumises 2
kultuuritaustaga koolide vahel. Vene kultuuritaustaga kooli tulemused isikliku ja intiimse distantsi
kohta kinnitasid varasemate uurimuste tulemusi: vene kultuuris on suhtlus intiimsel ja isiklikul
tasandil (Prohorov ja Sternin, 2007; Sadokhin, 2004). Eesti kultuuritaustaga kooli tulemused
isikliku ja sotsiaalse distantsi kohta kinnitasid varasemate uurimuste tulemusi: eestlased kuuluvad
mittekontaktkultuuride hulka. Vastavalt Halli fiiiisilise distantsi jaotumisele on eestlaste
suhtlusdistants oma suhtluspartneriga mérkimisvéérselt suurem kui ameeriklastel — keskmiselt 60
cm (Altrov, 2002, lk 171-172). Kéesoleva uurimuse tulemused nditasid, et Opetaja ja Opilase
vaheline fiiiisiline distants jai tildiselt isikliku distantsi piiridesse (45—120 cm), kuid selle keskmine

nditaja oli isikliku ja sotsiaalse distantsi piiril.

Opetajate ja Opilaste suhtlusstiilide tulemused niitasid liihemat verbaalset suhtlusdistantsi eesti
kultuuris ning suuremat suhtlusdistantsi vene kultuuris. Oluline siinjuures, et fiiiisilise distantsi
eksperimendi tulemused on vastupidised ehk mitteverbaalne suhtlusdistants eesti kultuuris on
pikem ja vene kultuuris on see lihem. Peab podrama tdhelepanu sellele, et kui eesti

kultuuritaustaga Opetaja kasutab otsest, tuumakat ja isikukeskset suhtlusstiili, see ei tdhenda, et
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mitteverbaalne ehk flilisiline distants muutub Opetaja ja Opilase vahel védiksemaks. Samamoodi
voime Oelda vene kultuuritaustaga Opetaja ja Opilaste suhtlusstiili kohta. Juhul, kui vene
kultuuritaustaga Opetaja kasutab kaudset ja paljusOnalist suhtlusstiili, ei pruugi mitteverbaalne

suhtlusdistants muutuda suuremaks.
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KOKKUVOTE

Opetaja ja Opilase vahel toimub dppeprotsessi kiigus pidev suhtlus ja koostdd, mis seob nad
suhtluspartneritena. Suhtluse produktiivsus, mis kujuneb vélja dppetdd kdigus, soltub suuresti
verbaalsetest ja mitteverbaalsetest signaalidest, mille koosmdjus kujuneb suhtlusdistants.
Suhtlusdistantsi tunnused on eri kultuurides erinevad ning avalduvad verbaalselt kui ka
mitteverbaalselt erineval moel. Suhtlusdistantsi piiride moistmine aitab kaasa Oppeprotsessi

parendamisele ning dpetaja ja dpilase heaolu ja turvatunde kujunemisele.

Bakalaureuset6o ,,Suhtlusdistants Opetaja ja Opilase vahel eesti ja vene kultuuris Eesti koolide
niitel“ eesmérk oli tuvastada suhtlusdistantsi verbaalsed ja mitteverbaalsed sarnasused ja
erinevused Opetaja ja Opilase vahel Oppeprotsessi kdigus eesti ja vene kultuuritaustaga koolides.
Uurimistoo kdigus selgitasin vilja, kuidas need sarnasused ja erinevused avalduvad ning milliseid
aspekte tuleb silmas pidada, et suhtlusdistants oleks aktsepteeritav ja toetav nii Opilasele kui ka
Opetajale.  Uurimustulemustega saavutasin  piistitatud eesmérgi ja sain  vastused

uurimiskiisimustele.

Too teoreetilises osas késitlesin suhtlusdistantsi moistet ning médratlesin sellele definitsiooni
toetudes ka kultuuri mdistele ja selle seostele suhtlemisega. Verbaalseid signaale kisitlesin
William Gudykunst ja Stella Ting-Toomey suhtlusstiilide teooria alusel ning mitteverbaalseid

signaale Edward Halli fiiiisilise distantsi jaotumise teooria pdohjal.

Empiirilises osas esitasin uurimismetoodikat. Vaatlusleht ja kiisitlus, mille koostasin tuginedes
kasutatud kirjandusele, on bakalaureusetoos testitud kdesoleva uurimuse vormis ning neid on

voimalik kasutada ka edaspidistes suhtlusdistantsi uurimustes.

Tulemuste pdhjal voib jareldada, et nii verbaalne kui ka mitteverbaalne suhtlusdistants kujuneb
Opetaja ja Opilase vahel kultuuritaustast ldhtuvalt ning mdjutab Oppeprotsessi. Eesti ja vene
kultuuritaustaga Opetajate ja Opilaste suhtlusstiilides ilmnesid nii sarnasused kui ka erinevused
otsesuse, kaudsuse, tuumakuse ja paljusonalisuse tasandil, mis véljendusid suhtlusdistantsi
suurenemises vO1 vdhenemises. Fiilisilise distantsi eksperiment nditas, et Opetaja ja Opilase
vaheline distants jdi molemas kultuuris isikliku distantsi piiridesse, ent keskmised néditajad viitavad

kultuurispetsiifilisele erinevusele.
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Oluline on rohutada, et kdesoleval uurimusel on piirangud, mis holmavad kahte Eesti kooli, millel
on eesti ja vene kultuuritaust. Tundide vaatlused, kirjalikud kiisitlused ja eksperimendid viisin 14bi
vastavate koolide Opetajatega ja Opilastega koostdds ja abiga. Seetdttu oleks pdhjalikumaks

analiiiisiks vajalik kaasata edasistes uuringutes ka rohkem Eesti koole.

49



Suhtlusdistants dpetaja ja dpilase vahel...

KASUTATUD KIRJANDUS

Akhyamova, L. (2010). Neverbalnoe obshchenie v sotsialno-pedagogicheskoy deyatelnosti s detmi
[HeBepbanpHoe oOIIEHHME B  COLUAIBHO-NIEAATOTHYCCKON  JEATEIBHOCTH C  JIETHMHU].
Pedagogicheskoe obrazovanie \Y Rossii, 2010, Ne 1, 31-37.

https://cyberleninka.ru/article/n/neverbalnoe-obschenie-v-sotsialno-pedagogicheskoy-

deyatelnosti-s-detmi (viimati vaadatud 17.11.2024)

Altrov, R. (2006). Kultuuri moju eestlaste ja leedulaste ruumikasutusele. Eesti
Rakenduslingvistika Uhingu aastaraamat, 3, (7-30)
https://www.digar.ee/arhiiv/en/download/218330 (viimati vaadatud 13.05.2025)

Altrov, R. (2001). Eestlaste ruumikasutus vordlevas perspektiivis. Eesti ja eestlased vordlevas

perspektiivis (165-173). Tartu: Tartu Ulikooli kirjastus

Berberuyan, A & Tumasian, A. (2023). Interconnection between personality Self-attitude and
factors influecing the choice of formal and informal address: psyhological and linguistic aspects.
Modern Psychology Scientific Bulletin, 2023, 2, (13).
DOI: https://doi.org/10.46991/SBMP/2023.6.2.025 (viimati vaadatud 07.02.2025)

Bila, M., Ka¢marova, A. & Vankova, 1. (2020). The case of social deixis. The encounter of two
cultural  identities. Russian  Journal of  Linguistics, 2020, Vol. 24, No2 (344
365) https://www.researchgate.net/publication/343655769 The_encounter_of two_cultural_iden
tities_the case of social deixis (viimati vaadatud 13.05.2025) DOI: 10.22363/2687-0088-2020-
24-2-344-365

Bo, U. (2014). Rechevoy zhanr blagodarnosti v russkom yazyke (v sopostavlenii s kitayskim)
[PedeBoii xaHp OMaromapHOCTH B PYCCKOM sI3bIKE (B COMOCTaBIEHUM C KuTaiickuMm)]. Vestnik
Moskovskogo  universiteta,  Seriya 9,  Filosofiya, 2014, Ne 3, 159-165.

https://cyberleninka.ru/article/n/rechevoy-zhanr-blagodarnosti-v-russkom-vazyke-v-

sopostavlenii-s-kitayskim/viewer (viimati vaadatud 08.02.2025)

Boluwatife O. S. (2025). Cultural Differences in Nonverbal —Communication.

https://www.researchgate.net/publication/391050068 Cultural Differences_in_Nonverbal Com

munication (viimati vaadatud 12.10.2024)

50


https://cyberleninka.ru/article/n/neverbalnoe-obschenie-v-sotsialno-pedagogicheskoy-deyatelnosti-s-detmi
https://cyberleninka.ru/article/n/neverbalnoe-obschenie-v-sotsialno-pedagogicheskoy-deyatelnosti-s-detmi
https://www.digar.ee/arhiiv/en/download/218330
https://doi.org/10.46991/SBMP/2023.6.2.025
https://www.researchgate.net/publication/343655769_The_encounter_of_two_cultural_identities_the_case_of_social_deixis
https://www.researchgate.net/publication/343655769_The_encounter_of_two_cultural_identities_the_case_of_social_deixis
https://cyberleninka.ru/article/n/rechevoy-zhanr-blagodarnosti-v-russkom-yazyke-v-sopostavlenii-s-kitayskim/viewer
https://cyberleninka.ru/article/n/rechevoy-zhanr-blagodarnosti-v-russkom-yazyke-v-sopostavlenii-s-kitayskim/viewer
https://www.researchgate.net/publication/391050068_Cultural_Differences_in_Nonverbal_Communication
https://www.researchgate.net/publication/391050068_Cultural_Differences_in_Nonverbal_Communication

Suhtlusdistants dpetaja ja dpilase vahel...

Dorfman, 1. (2012). O funktsiyakh rechevogo etiketa (na materiale privetstviya/proshchaniya v
rechi  mladshikh  shkolnikov) [O  &yHKIMAX  peyeBOro JTHKeTa (Ha  Marepuae
MIPUBETCTBUS/TPOIIAHHS B PEUN MIJIAIINX MIKOJLHUKOB)]. Yaroslavskii pedagogicheskii vestnik,

2012, Ne 3, 161-165. https://cyberleninka.ru/article/n/o-funktsiyah-rechevogo-etiketa-na-

materiale-privetstviya-proschaniya-v-rechi-mladshih-shkolnikov/viewer ~ (viimati  vaadatud

07.02.2025)

Dubrovtshenko, E. (2023). Reaktsii na izmenenie kommunikativnoy distantsii v angloyazychnom
obshchenii [Peakiun Ha M3MEHEHHE KOMMYHHKATUBHOW JMCTAHIIMH B aHIVIOS3BIYHOM OOIICHNUH |.

Voprosy sovremennoi lingvistiki, 2023, Ne 4, 53—62. DOI: 10.18384/2949-5075-2023-4-53-62.

Duhonovski, S. & Kulikov, L. (2009). Sotsial ’no-psikhologicheskaia distantsiia v
mezhlichnostnykh otnosheniiakh: faktory i reguliatsii [CounanbHO-IICUXOJIOTMYECKas JUCTAHIIMS
B MEXJIMYHOCTHBIX OTHOWIEHMAX: Qakropel u perymauuu]. Vestnik Sankt-Peterburgskogo

universiteta, Ser. 12, 2009, Ne 2, Ch. 1, 20-25. https://cyberleninka.ru/article/n/sotsialno-

psihologicheskaya-distantsiya-v-mezhlichnostnyh-otnosheniyah-faktory-i-regulyatsii (viimati

vaadatud 04.11.2024)

Eesti haridusfoorum. Haridus- ja Teadusministeerium. Eesti Koost6d Kogu. (2014). Eesti
elukestva oppe strateegia 2020.
https://www.haridusfoorum.ee/images/haridusstrateegia/Eesti_elukestva_oppe_strateegia_loplik.

pdf (viimati vaadatud 19.09.2024)

Eesti vabariigi haridusseadus. 1992. RT 1 1992, 12, 192.
https://www.riigiteataja.ee/akt/7423297leiaKehtiv (viimati vaadatud 21.04.2025)

Efanova, L. (2011). Kommunikativnaia distantsiia kak norma rechevogo vzaimodeistviia (na
primere ispol’zovaniia nekotorykh russkikh mestoimenii) [KoMMyHUKaTUBHasI AMCTAHIMS Kak
HOpMa pPEYEBOr0 B3aMMOJCHCTBUSA (HAa TpuUMepe MCIOIb30BAHUS HEKOTOPBIX PYCCKUX
Mectoumennii)]. Vestnik Tomskogo gosudarstvennogo universiteta, 2011, Ne 2(14), 5-11.

https://cyberleninka.ru/article/n/kommunikativnaya-distantsiva-kak-norma-rechevogo-

vzaimodeystviya-na-primere-ispolzovaniya-nekotoryh-russkih-mestoimeniy/viewer (viimati

vaadatud 01.04.2025)

51


https://cyberleninka.ru/article/n/o-funktsiyah-rechevogo-etiketa-na-materiale-privetstviya-proschaniya-v-rechi-mladshih-shkolnikov/viewer
https://cyberleninka.ru/article/n/o-funktsiyah-rechevogo-etiketa-na-materiale-privetstviya-proschaniya-v-rechi-mladshih-shkolnikov/viewer
https://cyberleninka.ru/article/n/sotsialno-psihologicheskaya-distantsiya-v-mezhlichnostnyh-otnosheniyah-faktory-i-regulyatsii
https://cyberleninka.ru/article/n/sotsialno-psihologicheskaya-distantsiya-v-mezhlichnostnyh-otnosheniyah-faktory-i-regulyatsii
https://www.haridusfoorum.ee/images/haridusstrateegia/Eesti_elukestva_oppe_strateegia_loplik.pdf
https://www.haridusfoorum.ee/images/haridusstrateegia/Eesti_elukestva_oppe_strateegia_loplik.pdf
https://www.riigiteataja.ee/akt/742329?leiaKehtiv
https://cyberleninka.ru/article/n/kommunikativnaya-distantsiya-kak-norma-rechevogo-vzaimodeystviya-na-primere-ispolzovaniya-nekotoryh-russkih-mestoimeniy/viewer
https://cyberleninka.ru/article/n/kommunikativnaya-distantsiya-kak-norma-rechevogo-vzaimodeystviya-na-primere-ispolzovaniya-nekotoryh-russkih-mestoimeniy/viewer

Suhtlusdistants dpetaja ja dpilase vahel...
Gudykunst, W. B. & Ting-Toomey, S. (1990). Culture and interpersonal communication. Verbal
communication styles (99-115). London: SAGE Publications kirjastus.
Hall, E. T. (1966). The Hidden Dimension. Distances in Man (113—125). New York: Anchor

Haridus- ja Teadusministeerium. (2022, 16. detsember). Eestikeelsele haridusele iileminek.

https://www.hm.ee/uleminek (viimati vaadatud 13.03.2025)

Hofstede, G. (1980). Cultures Consequences. Power Distance (65-109). California: Sage

Publications

Kerge, K. (2002). Funktsionalistlik keeleteooria ning rakenduslingvistilised arusaamad FEestis.
Teoreetiline keeleteadus Eestis, 105-119.
https://dspace.ut.ee/server/api/core/bitstreams/50777ece-135f-4703-b8b6-7317aa91004f/content
(viimati vaadatud 10.05.2025)

Kovaleva, N. (2009). Rechevoi zhanr «lzvinenie» v rechi vzroslykh i detei (kachestvenno-
kolichestvennyi analiz) [PeueBoii xaHp «/I3BuUHEHUE» B pEeUM B3POCIBIX U JETEH (KaueCTBEHHO-
konuyecTBeHHbIN aHamu3)]. (94-99). CyberLeninka. https://cyberleninka.ru/article/n/rechevoy-
zhanr-izvinenie-v-rechi-vzroslyh-i-detey-kachestvenno-kolichestvennyy-analiz/viewer  (viimati

vaadatud 08.02.2025)

Kreydlin, G. (2002). §2. Fizicheskaya i psikhologicheskaya distantsii ; §3. Kineticheskie
parametry i ikh vliyanie na proksemnoe povedenie cheloveka [§2. ®usnueckas u
ncuxosornyeckas nuctannuu; §3. KuHerndeckune mapaMeTpbl U WX BIUSHHE HA IPOKCEMHOE
noBezieHue yenoBeka]. Neverbalnaya semiotika (pp. 467-471). Moskva: Novoe literaturnoe

obozrenie.

Larina, T. (2005). Hayuonanomuwiii cmuns 6epOanvHOU KOMMYHUKAYUU: NOCMAHOBKA NPOOeMbl.

Bectuuk PY/IH, cep. Jluareuctuka, 2005, Ne 7 https://cyberleninka.ru/article/n/natsionalnyy-stil-

verbalnoy-kommunikatsii-postanovka-problemy/viewer (viimati vaadatud 05.12.2024)

Lolenko, E. (2024). Viiianie stilia pedagogicheskogo obshcheniia na sotsial’no-
psikhologicheskuiu distantsiiu v otnosheniiakh s pedagogami u starshikh shkol nikov [Bnusaue

CTHUJIA TI€Oarorun4eCKoro 06H_[CHI/I}I Ha CONUAJILHO-TICUXOJIOTUYCCKYIO JUCTAHIIUIO B OTHOIICHUAX

52


https://www.hm.ee/uleminek
https://dspace.ut.ee/server/api/core/bitstreams/50777ece-135f-4703-b8b6-7317aa91004f/content
https://cyberleninka.ru/article/n/natsionalnyy-stil-verbalnoy-kommunikatsii-postanovka-problemy/viewer
https://cyberleninka.ru/article/n/natsionalnyy-stil-verbalnoy-kommunikatsii-postanovka-problemy/viewer

Suhtlusdistants dpetaja ja dpilase vahel...

C MeJaroraMu y CTapiiux MKOJIBHUKOB]. Problemy sovremennogo obrazovaniia, 2024, Ne 4, 27—

35.DOI: 10.31862/2218-8711-2024-4-27-35

Mikavitsa, K. (2022). Russkaia i serbskaia kommunikativnaia kul tura v akademicheskoi sfere
(situativnaia model’ analiza) [Pycckas u cepOCKass KOMMYHHKAaTHBHAsS KyJIbTypa B aKaJIeMUUECKON
chepe (cutyaTuBHas MOJIETTh aHau3a)|. Slavistika, 2022, 26, No 2.
https://doi.fil.bg.ac.rs/volume.php?pt=journals&issue=slavistika-2022-26-2&i=26 (vaadatud
22.01.2025)

Muldma, M. & Nomm, J. (2011). Oppimine ja dpetamine mitmekultuurilises dpikeskkonnas.

Koost. Airi Kukk. Tallinna Ulikool

Pajupuu, H. (1997). Eestlased ja soomlased — probleemitud suhtlejad. Keel ja Kirjandus, 8, 547—
550. https://arhiiv.eki.ee/teemad/kultuur/estfin/estfin.html (viimati vaadatud 22.01.2025)

Pajupuu, H. (2000). Kuidas kohaneda vddras kultuuris? . TEA kirjastus

Pajusalu, K., Klaas, B., Vihman, V. & Pajusalu, R. (2010). Eestlaste ja venelaste suhtluskditumine:
sina, teie ja keegi veel. Besti Rakenduslingvistika Uhingu aastaraamat, 6, 207-224.

https://www.ceeol.com/search/article-detail?id=161175 (viimati vaadatud 02.04.2025)

Prokhorov, J., & Sternin, I. (2007). Russkie: kommunikativnoe povedenie [Pycckue:
KOMMYHUKaTHBHOE MOBEJICHHE].
https://www.vsu.ru/ru/university/structure/communicate/pdf/project/2006.pdf (93-94; 161-163)
(vaadatud 15.10.2024)

Sadokhin, A. P. (2004). Mezhkul'turnaia kommunikatsiia [MexXKyabTypHass KOMMYHHMKALUs|.

Moskva: Alfam.

Stefanenko, T. G. (2008). Universal'nye i kul'turno-spetsificheskie aspekty obshcheniia
[YHuBepcanbHble H KylbTypHO-clienupuyeckue acnektsl obOmeHusi]. In Etnopsikhologiia

[OtHONCHXOMOTHA ]| (pp. 155-183). Moskva: Aspekt Press. (Esmatriikk 2003)

Tarasova, E. (2021). Stili verbal'nogo obshcheniia i kul'tura [Ctunu BepOanbHOTO OOILIECHUS U
KyJbTypa]. lazyk i mezhkul'turnye kommunikatsii, 2021, 279-282.
https://elib.bspu.by/bitstream/doc/56741/1/yazyk i_mezhkulturnye kommunicacii_2021_0279-
0282.pdf (viimati vaadatud 28.10.2024)

53


https://doi.fil.bg.ac.rs/volume.php?pt=journals&issue=slavistika-2022-26-2&i=26
https://arhiiv.eki.ee/teemad/kultuur/estfin/estfin.html
https://www.ceeol.com/search/article-detail?id=161175
https://www.vsu.ru/ru/university/structure/communicate/pdf/project/2006.pdf
https://elib.bspu.by/bitstream/doc/56741/1/yazyk_i_mezhkulturnye_kommunicacii_2021_0279-0282.pdf
https://elib.bspu.by/bitstream/doc/56741/1/yazyk_i_mezhkulturnye_kommunicacii_2021_0279-0282.pdf

Suhtlusdistants dpetaja ja dpilase vahel...

Tiit, E.-M. ja Servinski, M. (2011). Rahvus ja teised identiteedi tunnused. Eesti maakondade
rahvastik hinnatud ja loendatud, Joonis 3.1. Maakondade ja suurte linnade elanikud rahvuse jérgi,
31.12.2011, 1k 13. https://www.stat.ee/sites/default/files/2020-
08/Eesti_maakondade rahvastik.pdf (viimati vaadatud 21.02.2025)

Tulviste, T. & Mizera, L. (2001). /Il. Eestlaste suhtlusstiilid. Eesti emad, Rootsi lapsed. Vordlev
uurimus sotsialisatsioonist eesti, rootsi ja soome iild- ja kakskultuurilistes kodudes. Eesti ja

eestlased vordlevas perspektiivis (143—164). Tartu: Tartu Ulikooli kirjastus

Vlasyan, G. & Kozhukhova, 1. (2019). Formal and Informal Russian Invitation: Context and
Politeness Strategies. Russian Journal of Linguistics, 2019, Vol. 23, 4, 994—1013. DOI:
10.22363/2687-0088-2019-23-4-994-1013

Vogelberg, K. (2002). Keelelise viisakuse mudelite monedest vaielduvatest aspektidest eesti, vene
Jja inglise keele vordlevate uuringute valguses. Teoreetiline keeleteadus Eestis, 307-310. Tartu:

Tartu Ulikool

Zaitseva, A. A. (2021). Kommunikativnoe vzaimodeistvie v sisteme ,,uchitel’ — uchenik® v
pedagogicheskom diskurse [KOMMyHUKaTHBHOE B3aUMOJICUCTBUE B CUCTEME KYUHUTEIb — YUEHUK)
B [leIaroruueckoM auckypce). In lazykovaia politika gumanitarnogo obrazovaniia: Sb. nauchnykh
statei V Mezhdunarodnoi nauchno-prakticheskoi konferentsii (pp. XX—XX). Penza: Penzenskii

gosudarstvennyi universitet

Ounapuu, L. (2014). Kvalitatiivne ja kvantitatiivne uurimisviis sotsiaalteadustes. Tartu: Tartu

Ulikool

54


https://www.stat.ee/sites/default/files/2020-08/Eesti_maakondade_rahvastik.pdf
https://www.stat.ee/sites/default/files/2020-08/Eesti_maakondade_rahvastik.pdf

Suhtlusdistants dpetaja ja opilase vahel...

LISAD
LISA 1. VAATLUSLEHT
Vaatlusleht
Liihiteave opetajast
Sugu: Haridustase: Aine:
Vanus: Toostaaz: Tunni teema:

Liihiteave opetaja suhtusstiilist
Tervitus
Po6rdumine
Vabandamine
Téanulikkus
Opetaja mirkused
Hiivastijatmine

Tihelepanekud ja mirkmed 6petaja suhtlusstiili kohta

55



Suhtlusdistants dpetaja ja opilase vahel...

LISA 2. VANEMATE NOUSOLEKU VORM EESTI KEELES

Lugupeetud lapsevanemad!

Palume teil anda luba teie lapse uurimuses osalemiseks, mis viiakse 1ibi Tartu Ulikooli Narva
kolledzis bakalaureuset6é raames. Bakalaureusetod teema ,,Suhtlusdistants Opetaja ja Opilase
vahel eesti ja vene kultuuris Eesti koolide nditel”. Suhtlusdistants Opetaja ja Opilase vahel on
struktuur, mis koosneb mitmest komponendist, sealhulgas verbaalsetest (kone, kdne stiil,
sOnavara) ja mitteverbaalsetest (flilisiline kaugus inimeste vahel jms) elementidest. Uurimuse
eesmdrk on vilja selgitada, kuidas Opilased tajuvad suhtlusdistantsi Opetaja suhtes ja vastupidi
oppeprotsessi kdigus. Uuring viiakse kiisitluse abil ja dppetundide vaatlemise vormis. Sellele
lisandub veel eksperimentaalne suhtlusdistantsi modtmine, kui suhtlemisel dpetaja-Opilase ja
Opilase-Opilase vahel kujuneb fiiiisiline distants, mida mdddetakse moddulindi abil. Uurimuse

osalejate anoniiiimsus ja isikuandmete konfidentsiaalsus on tagatud.

Vanema nousolek lapse osalemiseks uurimuses

1\ 1 T TSRS (ees- ja perekonnanimi), olen
teavitatud eespool mainitud uurimusest, mulle on teada uurimuse eesmirk ja meetodid. Oma
nousoleku  oma  1apSe, ..o s (ees- jJa
perekonnanimi) osalemiseks uurimuses ja minu isikuandmete to6tlemiseks annan ma allkirjaga.
Olen teadlik, et tdiendava teabe voi uurimuse kiigus tekkinud kiisimuste korral voin poorduda

Daniil Ovsjannikovi poole (e-post: daniil.ovsjannikov(@ut.ee).

Vanema allkiri: ...............ooooiinl. Kuupéev: ...
Uurimuse teabe edastaja nimi: Daniil Ovsjannikov
Uurimuse teabe edastaja allkiri: (allkirjastatud digitaalselt)

Kuupiev: 07.01.2025
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LISA 3. VANEMATE NOUSOLEKU VORM VENE KEELES

YBaxkaemble poaureJin!

[Ipocum y Bac pazpeuienue Ha yyactue Bamiero peOenka B nccieI0BaHHH, KOTOPOE TPOBOIUTCS
B HapBckom koriemxe TapTyckoro yHUBEpCUTETA B paMKax HalucaHusi 0akajgaBpckoil paboThI 1O
Teme «JlucTaHims oOIEeHNsI MEXIY YUUTEIIEM U YUEHHUKOM B ACTOHCKOW M PYCCKOW KyJbType Ha
IpUMepe Ko DCTOHUM». JlMcTaHLUs OOIIEHUS MEXIY YUYUTENIEM U YUEHHKOM IPECTaBIISIET
cO00i CTPYKTYpY, COCTOSIIIYIO M3 HECKOJIbKMX KOMIIOHEHTOB BepOaJIbHBIX (peub U €€ CTUJIb,
YMECTHOCTb U OOTraTCTBO CIOBApHOIO 3araca, MPOU3HOLICHHE U T.J1.) U HeBepOalbHbBIX (KECTHI,
MHUMHUKa, MOJOXKEHUE Tella, (PU3NYECKOE PACCTOSHUE MEXIy JoabMU U T.1.). MccrnenoBanue
MIPOBOJIUTCS C IEJIbIO0 BBISBUTH XapaKTep BOCHPHUSITHS yYCHWKAMU JUCTAHIIMU B OOIIECHUU C
yuduTesneM Ha ypoke. J[aHHOe nccieioBaHie IPOXOAUT B popMe orpoca U HAOMIOCHHS Ha YPOKax.
OtBeuass Ha BOMNPOCHI AHKETHI, PECIOHICHT HMEET BO3MOXKHOCTH [00aBUTH pPa3BEPHYTHIN
KOMMEHTapuil WIK BBIOpaTh OTBET, KOTOPBIM OH CYUTACT MOAXOAAIIUM. MBI TapaHTHPyeM

COXpaHCHHUEC aHOHUMHOCTH YUACTHHUKOB MCCIICIOBAHUA U KOHC];)I/IIIGHIII/IB,JII)HOCTI/I JINYHBbIX JAaHHBIX.

Cornacue poauTe]isi HA ydacTHE peﬁeHKa B HCCJICAOBAHUH

IMEHSI, oottt et ettt (umst  u  damunus),
MPOUH(GOPMUPOBAIHA O BBIIICYIIOMSIHYTOM HCCIIEIOBAHWN, MHE W3BECTHBI II€Th MPOBOIMMOTO
WCCIIEIOBAaHUS M METOAMKA HccienoBanus. CBOE coriace Ha y4acThe B MCCIEIOBAHHH MOETO
PEOCHKRA, .ttt et et e e e (ums u damunus) U Ha
00pabOTKy MOMX MEpPCOHAIBHBIX JaHHBIX S MOATBEP)KIAar0 CBOEH monamuchio. S 3Haro, 4To 3a
JOTIOJTHUTENBHON WH(pOpPMaNMell U C BO3HUKAIOIIMMHU B XOJI€ MCCIIEOBAHHS BOMPOCAMH MOTY

oOparuthcs kK Janunmy OBCIHHUKOBY (alipec 31eKTpoHHOM mouThl: daniil.ovsjannikov(@ut.ee).

[ToANMUCh POMMTEIS: . .vvnie e e iiie e YHCIO0, MECSIT, TOH: - . nvvvrrnnnnnnnnnnnnnnnnnnn
Wwms nepenasiiero nudopmaruio 06 uccnenoBanuu: Januun O8cAHHUKOS
[Tonmuck nepenasiero nHGOpPMAIHO 00 UCCIAEAOBAHUN: (NOONUCAHO OUSUMATILHO)

Yucno, mecs, roa: 07.01.2025
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LISA 4. OPILASE ANONUUMSE KUSITLUSE LEHT (EESTI KEELES)

Opilase anoniitimne kiisitlus

1. Kui ma teemast aru ei saa, podrdun dpetaja poole ja iitlen:
a. Opetaja, ma ei saanud aru, korrake veel kord palun!
b. Opetaja, vdib-olla saaksite veel kord korrata, jirsku keegi aru ei saanud.

2. Kui kirjanduse tunnis tekkis arutelu ja ma pole ndus dpetaja arvamusega, ma iitlen:
a. Ma ei ole ndus, dpetaja. Arvan, et autor kirjutas oma teose teise eesmargiga.
b. Ma olen teiega osaliselt ndus, Opetaja, aga mulle tundub, et autor vois teise eesmérgiga
seda teost kirjutada.

3. Opetaja palus mind iiritusest osa vdtta, kuid ma ei soovi, siis iitlen talle:
a. Opetaja, ma ei soovi iirituses osaleda.
b. Arvatavasti mul ei dnnestu iiritusest osa votta.

4. Kui Opetaja leidis minu t60s vea, kuid ma ei saa aru, mis on tehtud valesti, siis dpetaja
podrdun Opetaja ja iitlen:
a. Opetaja, miks mul on siin viga?
b. Opetaja, me vordlesime tdid klassikaaslastega ja kellegi tdddes polnud see viga vilja
toodud, voib-olla mu t66s koik on dige?

5. Minu pinginaaber segab mind korvaliste kiisimustega. Opetaja teeb mulle mérkuse ja palub
selgitada, mis toimub, iitlen:
a. Minu pinginaaber segab mind, ma tahan teisele kohale istuda.
b. On viga raske keskenduda, kui on korvaline miira, oleks tore kui seda polnuks.

6. Kirjanduse tunnis arutlesite ,,Punamiitsike* muinasjutu iile. Opetaja palus mind
Punamiitsikest kirjeldada, mu vastus oleks:
a. Viike tlidruk, punases miitsis.
b. Liihikest kasvu heastidamlik, abivalmis tiidruk, kellel oli erkpunast vérvi miits.

7. Opetaja huvitus, kuidas mul on eksamil ldinud, iitlen:
a. Eksam on nagu loosiming, vdidavad vaid tiksikud.
b. Mbdtlen natuke ja vastan, et pole tulemuses kindel.

8. Kui dpetaja kiisib, kuid vastus ei tule kohe pédhe, mina:

a. Uritan meenutada, samas hakkan teemat arendama, et vastus tuleks pihe.
b. Vaikin ja iiritan meenutada.
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Opetaja palub iseseisva tod temale kiitte anda, mis jii mul tegemata, iitlen:

Mul oli viga raske lilesannet lahendada, iseseisev t60 nduab rohkem aega iilesannete
taitmiseks.

Mida pole, seda pole.

Koridoris tekkis klassikaaslaste vahel konflikt, ma olin pealtnigija ja dpetaja palub rddkida,
mida ma olen ndinud, vastan:

Konflikt toimus tdna hommikul, koridoris oli palju rahvast, nad vaatasid pealt ja kartsid
konflikti sekkuda.

Klassikaaslased mootsid joudu.

Kui p66rdun dpetaja poole, iitlen:

a. Maria(opetaja), kas sa oled Londonis kdinud?
b. Opetaja Maria, kas sa oled Londonis kiinud?
c. Opetaja Maria, kas te olete Londonis kiinud?

Kui hilinen tundi:

a. TSau! Ega ma liiga hilja ei tulnud? Lahen istun.

b. Tervist! Ma jdin natukene hiljaks, kuigi arvan selles pole midagi hullu. Ma istun.
c. Tere! Palun vabandust hilinemise pérast, kas tohib istuda?

Kui lahkun tunnist ja tahan dpetajat tunni eest tdnada, {itlen:
a. Tinks Opetaja, oli huvitav! TSau!

b. Ténan dpetaja, tund oli huvitav! Naeme homme!

c. Ténan teid huvitava tunni eest, Opetaja! Head aega!
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LISA 5. OPILASE ANONUUMSE KUSITLUSE LEHT (VENE KEELES)

AHOHUMHBII ONIPOC YUEHHKA

1. Ecnu s He MOHUMAIO TeMY, s 00paIlaloCh K YUYUTEIO U TOBOPIO:
a. I3BuHUTE, 51 HE TTOHSJI, TOBTOPUTE elI€ pa3, noxkanyicra!
b. M3BuHUTE, BO3MOXKHO, BBl MOIJIH OBI IIOBTOPUTH €IIE pa3, BAPYT KTO-TO HE MOHSLIL.

2. Ecnu Ha ypoke nureparypbl BOZHUKIIA IUCKYCCHS, U Sl HE COTVIACEH C MHEHHEM YUYHUTENs, s
TOBOPIO:
a. 5l He comtaceH. /lymaro, 4To aBTOp Hamucan CBOE MPOU3BEIECHUE C APYTOM LIEIbIO.
b. B npuHItume, s coraceH ¢ BaMu, HO MHE KQXKETCsI, YTO aBTOP MOT IIPECIIEA0BATh JPYTYIO
LI€JIb, KOT/1a IMCAJ 3TO IPOU3BEICHUE.

3. Yuutenb NONpOCUII MEHS IPUHATH y4acTUE B MEPOIPUATUH, HO 51 HE XOUY, g CKaXKy:
a. YUHTeIb, 1 HE X04y YYaCTBOBAaTb B MEPOIIPUATHH.
b. BeposTHO, y MEHS HE MOIYYUTCSI IPUHATH Y4acTUE B MEPOIPUSITUH.

4. Ecnm yuutenb BBLICTHI OIMMOKY B MOE paboTe, HO s HE MOHUMAIO, YTO OKAa3aJIoCh
HEBEPHBIM, MOI0MIS K YUUTENIO S CKAXY:
a. Yuurenb, a IOYEMy Bbl MHE BBIIEIMIIN B 3TOM MeCTe OLIMOKY?
b. Yuwurens, Mbl cpaBHUBAIN PAOOTHI C OJHOKIACCHUKAMH M Y KOTO-TO dTOW OIIMOKH HE
OBbUIO BBIIETICHO, MOXKET OBITh 3/1€Ch BCE BEPHO?

5. Moii cocen o napTe OTBIEKAET MEHSI IOCTOPOHHUMH BOIIPOCAMU. YUUTENb JI€TAET MHE
3aMe4YaHHe U MPOCUT OOBSICHUTD B YEM JIEJNIO, 5 CKaXKY:
a. MeHs OTBIEKaeT MO COCEJ, s XOUy NEPECECTb.
b. OdeHb HEMPOCTO COCPETOTOUYUTHCS, KOTJ]a €CTh MTOCTOPOHHUH IITYM, XOTE€TIOCh ObI 3TO
HCIIPaBUTh.

6. Ha ypoxke nureparypsl Bbl 00cyxaanu cka3ky "Kpachas lanouka". Yuutens nonpocuin
MeHs onncarb Kpacnyto [lanouky, Moi OTBeT:
a. ManeHnbKas 1€eBOYKA B KPACHOM IIATOYKE.
b. Huzkoro pocra 1o6pas, Bceraa roroBasi IOMOYb JIEBOYKA B aJI0i MIANIOYKe.

7. YuuTenb HHTEPECYETCS, KaK Y MEHS MPOIIET 3K3aMEH, 5 TOBOPIO:

a. DK3aMeH — 3TO Kak JIOTepes, B KOTOPOU BHIUTPHIBAIOT €AMHUIIBI.
b. HemHoro noxymato u oTBedy, 4To HE yBEpEH B pe3yJibTare.
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Ecnu yuurens 3a1aéT BOPOC, HO OTBET HE MPUXOAUT Cpa3y B TOJIOBY, S:

a. IIplTatoch BCIOMHUTH M HAYMHAK pPAa3BUBATH TEMY, YTOOBI OTBET MPHUILET Yepe3
paccyXIeHusl.

b. Monya nonsiTatoch BCIIOMHUTb.

Y4uTeas IPOCUT ClIaTh CAMOCTOSATEIBHYIO pa0d0TY, KOTOPYIO ST HE BBIMTOJHUI, ST CKaXY:

a. MHe ObUTO OYeHb HETIPOCTO pa300paTbes B 3aJaHUU CAMOMY, CAaMOCTOATEIbHAs paboTa
TpeOyeT 00JIbIlle BpEMEHH Ha BBITIOJHCHHE 3aIaHUH.

b. Yero HeT, TOrO HET.

B kopumope MexIy OZHOKJIACCHUKAMM IPOHM30IIEN KOHQIUKT, 1 ObUI CBUAETENEM, U

YUUTEIIb ITPOCUT pacCKa3aTb, 4YTO S BUJACII, 1 OTBCUY:

a. KoH(muKT nmpou3oimen cerofHs yTpoM, BOKPYT ObUIO MHOTO peOsT, OHM HAOIIONaIN 1
OO0STHCh BMEIINBATHCSL.

b. OaHOKJIACCHUKU MEPUIIUCH CUIIOMN.

Korna obpammarochk K y4uTesro, s TOBOPIO:
a. Mapwusi(yuumens), Tol Obuta B JIoHIOHE?
b. Mapusi, Bbl Ob11H B JIoHIOHE?

c. Mapus VBanoBHa, Bbl Obl1u B JloH10HE?

Ecnu ona3zzapiBato Ha ypoK, TO TOBOPIO:

a. Camort! 4 He cnumkom no3aHo? S npucsny.

b. [Ipuset! Sl HeMHOrO OIO3/1a11, HO AyMarO HUYETo CTpaIHoro. S csuy.
C. 31paBCTBYHTE, U3BUHUTE 3a OMO3aHHUE, MOTY JIH Sl CECTh?

Korna yxoxy ¢ ypoka u X049y mo0JIarogapuTh yauTels, s TOBOPIO:
a. Criacubouku, Obu10 nHTEpecHo! IToka!

b. Cnacu60, ypok 6bu1 uHTepecHsiit! Jlo 3aBrpal

c. bnaronapro Bac 3a unrepecusii ypok! Jlo cBumanusi!
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LISA 6. EESTI KULTUURITAUSTAGA OPETAJA SUHTLUSSTIIL
(VAATLUSE ANDMED)

Tabel 1. Otsene ja kaudne suhtlusstiil eesti kultuuris dppeprotsessi kdigus

Opetaja
ja
oppeaine

Opilase kone

Opetaja kone

Kommentaar ja selgitus

Suhtlus-
stiil

Opetaja 1
(bioloogia

)

Miletate, oleme teiega
radkinud, et ma ei vota
teise Opilase koha, kui
ma ei ole temaga
eelnevalt kokku

Opetaja nigi tunni alguses, et
kaks Opilast riidles, kuna ei
saanud kohta jagada. Opetaja
meenutas Opilastele kokkuleppe
mina-vormis  ja  lahendas
Opilaste probleemi.

Otsene

leppinud.

Nii, aeg on end
proovile panna. Néen,
et suur osa teist on
kutse vastu votnud.

Proovi all Opetaja motleb
tunnikontrolli, mida Opilased
esialgul kirjutasid iseseisvalt,
hiljem Opetaja lubas Opilastel
kasutada Opikut, et oma
kirjapanekuid tdiendada ja
hinnata oma t66d iseseisvalt.

Kaudne

Kui sul on vihik, ma
néen su t60d, siis ei ole
mul sinu poole
kiisimusi. Ma tahan
ndha, kuidas sa niiiid
oma Opimapi koikidest
lehtedest kokku
korjad.

Opetaja nigi, et dpilane kirjutab
paberilehel, selle vastu dpetajal
el olnud midagi, kuigi ta kartis,
et Oppeaasta 10pus Opilane ei
leia koiki lehti, et Opimappi
kokku panna.

Otsene

Tundub, et olete enam-
vihem valmis
kiisimustele vastama.

Opetaja kasutab sdna ,,tundub*
ja ,,enam-vihem®, mis viitab
sellele, et Opetaja vaatenurgast
on Opilased valmis iseseisvaks
tooks, kuid temal voivad olla
moned kahtlused, kas aja,
iilesannete voi moOnede Opilaste
kohta.

Kaudne

Mida rohkem miira
tekitate, seda kauem
tund kestab, 1se
sunnite.

Opetajaiitles otseselt, et tal pole
vOimalust tundi 10petada, kuna
oOpilased ei kuula.

Otsene
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Opetaja | Opilase kone | Opetaja kone Kommentaar ja selgitus Suhtlus-
ja stiil
oppeaine
Opetaja 2 | Opetaja, kas | Ma ei tea. Kuidas ma | Opilane  esitab  kiisimust | Kaudne
(matemaat | mu vastus on | saan oelda, kas vastus | iseseisva t66 ajal.  Opetaja
ika) oige? on Jige voi vale? kasutab kaudset fraasi ,,ma ei
tea®, mis ei edasta konkreetset
vastust Opilase kiisimusele.
Poisid tagaridades ka | Hetkel kui Opetaja vaatas iile | Kaudne
kuulavad! koos klassiga kodust iilesannet,
moned Opilased tagaridades
lobisesid ja Opetaja tegi
kaudselt maérkuse, et nende
tdhelepanu poorata.
Aga kui tuleb | Arvan, et kdik saavad | Opetaja iitleb otseselt, et | Otsene
ilesanne, to0ga hakkama. Seal ei | iseseisev ~ t00 ei  sisalda
mida  pole | tule midagi, mida me | iilesandeid, mida  dpilased
voimalik teinud ei ole. lahendada el saa, t60
lahendada? koostamisel, Opetaja arvestas
1abitud materjaliga.
Opetaja, ma | Ehk siis ees oli midagi | Opetaja vihjab dpilasele, et ta | Kaudne
ei oska seda | valesti. kontrolliks iile iilesande
lahendada. esimese osa.
Kas on see | Téna ei ole enam Britti | Opetaja annab otsese vastuse | Otsene
Opetaja 3 | nii, et | elanikel kell viis tee | esitatud kiisimusele.
(inglise inglased aega.
keel) joovad teed
kell viis?
Vanemateta ei tohi | Opetaja annab &pilastele teada | Otsene
Britannias pubisse | lihe Suurbritannia seadusest ehk
minna, kui sa ei ole 21- | faktist.
aastane.
Palun riigi, see on | Opetaja palub dpilasel ridkida, | Kaudne
koige keerulisem asi. | kuid selle all mdistab seda, et
oOpilasel on hea sonavara, aga tal
on raske improviseerida.
Opetaja 4 Isegi kui sind ei huvita, | Opetaja ausalt ja otseselt rizigib | Otsene
(inimesed sa el saa teist segada, | Opilasele, et tal ei ole digust
petus) motle siis parem kui | teisi segada Oppeprotsessi ajal.

head
varsti.

ilmad tulevad
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Opetaja | Opilase kone | Opetaja kone Kommentaar ja selgitus Suhtlus-
ja stiil
oppeaine
Opetaja4 | Niiteks  kui | See ei ole iiksildus, see | Opetaja  annab  konkreetset | Otsene
. ~ | kaks  sdpra | nditab pigem konflikti. | liihikest tagasisidet Opilase
(inimesed .
tahtsid  koos vastusele.
petus) kinno minna,
aga tiks
nendest
loobus, sest
tal pole aega
ja teine on
niitid
tiksilduses.
Kui inimeste | Mulle viiga meeldis, et | Opetaja ~ annab  Jpilastele | Otsene
vahel tekkis | te pakkusite ausalt ja | positiivset tagasisidet, milles
konflikt, siis | siiralt radkida. iitleb otseselt, et ta on Opilaste
tuleb sellest vastusega ndus.
ausalt
radkida.
Opetaja, ta|Alati on vdimalus | Opetaja pakub liihidalt ja | Otsene
kiusab mind! | teisele kohale istuda. | konkreetselt probleemi
Siin on kolm wvaba | lahendust.
kohta.
Tabel 2. Paljusonaline ja tuumakas suhtlusstiil eesti kultuuris dppeprotsessi kdigus
Opetaja | Opilase kéne | Opetaja kéne Kommentaar ja selgitus | Suhtlusstiil
ja
Oppeaine
Opetaja 1 Kas teil on liiga kitsas | Opilased miirasid hetk | Paljusdnaline
(bioloogia siin?  Akki  teete | aega, mille pirast dpetaja
) omavahel natuke | tuli nende juurde ja poodras
ruumi? laste tdhelepanu, et tunnis
peaks vaikselt olema.
Mille poolest need | Opetaja ridgib pikkade | Tuumakas
erinevad (paus) ... See | pausidega ja annab vihjet
on iiks vidike véark. Opilasetele, et viike vahe
mitme vereringi vahel on.
Oppimisele tuleb alati | Opetaja risigib pikkade | Tuumakas
kasuks, (paus) kui sa | pausidega ja  soovitab
oled selle ise ldbi | oppilastel materjali
kirjutanud. (paus) On | kinnitamiseks seda kirja
toestatud, (paus) pole | panna. Pausid jagavad
minu véljamoeldis. lauseid mitmeks
terviklikeks osadeks.
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Opetaja
ja
oppeaine

Opilase kone

Opetaja kone

Kommentaar ja selgitus

Suhtlusstiil

Opetaja 2
(matemaat
ika)

Kontrollime kodutdod.
Praegu ma teen iihe
ndide vihikust.
Vaatame, mis iilesanne
sobiks.

Koduse tilesande kontrolli
ajal Opetaja iitleb liihidalt
juhendi 4dra ja hakkab
iilesandeid lahendama.

Tuumakas

Kas
tulevad
rasked
iilesanded?

t00s

Raske Oppustel, kerge
lahingus, nagu
oeldakse.

Opetaja  kasutab  enne
kontrolltodd konekédindu,
et rahustada Opilasi ja
vihjab sellele, et raskeid
iilesandeid t60s ei tule.

Paljusonaline

Opetaja, olen
valmis.

Kellel on tehtud, saab
siils vaikselt sO0ma
minna.

Opetaja iitleb liihidalt, et
kui t66 on tehtud, saab
vaikselt lahkuda.

Tuumakas

Et ma saaksin sellest
kuuest lahti saada,
mida ma pean tegema
ja mis mul siis jaab?

Opetaja kasutab
kujundlikke  viljendeid,
lauset  oleks  vdimalik
jagada mitmeks osaks, kuid

Opetaja ridgib pausideta.

Paljusonaline

Opetaja 3
(inglise
keel)

Kohe ma ditlen teile
kodust iilesannet ja siis
liigume teiega edasi.

Opetaja  liihidalt iitleb
oOpilastele juhendit.

Tuumakas

Opetaja, mis
asi on
marma?

Mis on  marma?
Ameeriklastel on see
mustjas, soolakas,
viirtsikas lisand, mida
pannakse voileivale.

Opetaja  kirjeldab  iihe
inglise meelset rooga ning
kasutab selleks epiteete,
lause on tisna pikk.

Paljusonaline

Friench fries,
fried
tomatos. ..

Praetud mida?
(Opilane  parandab
rohku inglise keeles —
fried tomatos)

Opetaja kasutab oma kdnes
pikemat pausi, et pddrata
Opilase tdhelepanu sona
hééldusele.

Tuumakas

Varem pubi oli nagu
(paus) livingroom
Britannias.(paus)

Opetaja teeb kdnes pausi,
et saada Opilastelt kas
vastust voi kiisivat/jatkuvat
tagasisidet oma lausungi
kohta.

Tuumakas

Kas oeldakse
,head 1su“?

Inglismaal ei Gelda
s00gi ajal ,head isu“.
(paus) Mida 6eldakse?
(paus)

Opetaja teeb kdnes pausi,

et saada Opilastelt kas
kiisivat ~ vo1  jétkuvat
tagasisidet alguses oma

lausungi kohta ja pérast
vastust kiisimusele, mida ta
esitas hiljem.

Tuumakas
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Opetaja | Opilase kone | Opetaja kone Kommentaar ja selgitus | Suhtlusstiil
ja
oppeaine
Opetaja 4 | Arvan, et | Uksildus ei ole valik, | Opetaja kasutab kdnes sona | Paljusdnaline
(inimesed | liksildus  ja | voib-olla inimest on | ,,vdib-olla® andes
petus) iiksi olemine | torjutud. opilastele vihjet sellele, et
on erinevad tuleb matiskleda.
asjad.
Ténapdeval iiksildus | Opetaja kasutab | Paljusonaline
maksab palju. kujundlikku lausungit.
Kéitugem natuke | Opetaja  teeb  Opilasele | Paljusdnaline
korrektsem, ei ole | mirkust ja kasutab vordlust
kodus diivani peal. vihjates, et kooli ja kodu
keskkond on erinevad.
Ma néden iht last, kes | Vaatamata sellele et laps on | Paljusonaline

oli tunnis, aga tema
t6od mul ei ole. Ei tea,
mida niliiid sellega
teha.

tunnis, Opetaja kaudselt
annab talle teada, et dpilane
tuleks ja lepiks temaga
kokku ise hinde
parandusest.

Tabel 3. Isikukeskne ja kontekstikeskne suhtlusstiil vene kultuuris dppeprotsessi kiigus

Opetaja | Opilase kéne | Opetaja kéne Kommentaar ja | Suhtlusstiil
ja selgitus
Oppeaine
Opetaja 1 Mida ausam/pidevam | Opetaja kasutab sina- | Isikukeskne
(bioloogia sa enda suhtes oled, | vormi, kuigi p&ordub
) seda kasulikum enda | kdikide Opilaste poole.
jaoks on.
Miks need asjad | Opetaja poordub | Kontekstikeskne
modda klassi | konkreetse Opilase
lendavad? poole, kuigi ei kasuta
sina-vormi ega Opilase
nime.
Uks  osapool  on | Opetaja kasutab | Kontekstikeskne
oeldud, umbisikulist
hingamiselundid, aga | tegumoodi, ei iitle, kes
teine osapool? Opilastest just itles iihe
vastuse dra.
Opetaja, ma|Sa ei pea teadma, | Opetaja poordub | Isikukeskne
el tea, mis | selleks kiisi. Opilase poole sina-
seos vormis.
vereringega
siin on.
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Opetaja | Opilase kone | Opetaja kone Kommentaar ja | Suhtlusstiil
ja selgitus
oppeaine
Opetaja 2 Sul on vaja viis | Opetaja selgitab | Isikukeskne
(matemaat tekstitilesannet Opilastele tilesannet ja
ika) lahendada. Ma ei vota | podrdub klassi poole
sul punkte maha. sina-vormis.
Kas teisiti oli | Kui  tahad,  vdid | Opetaja poordub | Isikukeskne
ka voOimalik | esimese viisi asemel | Opilase poole sina-
kirjutada? teist teha. vormis.
Sa vdid teha kahte | Opetaja poordub | Isikukeskne
moodi. Korrutad selle | opilase poole sina-
sellega ja pérast selle | vormis.
sellega.
Kas nii voib | Kui sa seletad mulle | Opetaja poordub | Isikukeskne
kirjutada? lahti, mida see | Opilase poole sina-
tadhendab sinu t60s, siis | vormis. Opetaja
koik on okei. kasutab kones sdna
okei, mis lihendab
suhtlusdistantsi.
Opetaja 3 | Mida me | Tee oma valik ja iitle, | Opetaja poordub | Isikukeskne
(inglise peame hetkel | mis roogu sa | Opilase poole sina-
keel) tegema? eelistaksid ja miks. vormis.
Kas sa votad kunagi | Opetaja poordub | Isikukeskne
sO0ki oma tuppa voi | Opilase poole sina-
s0606d koos perega? vormis.
Koogis ma | See tihendab, et sa | Opetaja poordub | Isikukeskne
tavaliselt oled abikook ema | Opilase poole sina-
aitan oma | koogis? vormis.
ema, kuigi ise
el valmista
toitu.
Kuidas sa arvad, mis | Opetaja poordub | Isikukeskne
restoran on parim | Opilase poole sina-
s00gikoht Eestis? vormis.
Opetaja 4 Nii tere-tere! Opetaja kordab mitu | Isikukeskne
(inimesed korda sona ,tere”,
petus) muudab selle
mitteformaalseks
tervituseks ning
lithendab
suhtlusdistantsi.
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Opetaja | Opilase kone | Opetaja kone Kommentaar ja | Suhtlusstiil
ja selgitus
oppeaine
Opetaja 4 | Opetaja, mul | Jumal tinatud, et sul | Opetaja podordub | Isikukeskne
(inimesed | on kiisimus. | on kiisimus. Opilase poole sina-
petus) vormis.
Aitih sulle! Istu tagasi. | Opetaja poordub | Isikukeskne
opilase poole sina-
vormis.
Ei, saan vist | Annan sulle parema | Opetaja poordub | Isikukeskne

sellega
hakkama.

asja, millega
kustutada.

saab

opilase poole sina-
vormis.
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LISA 7. VENE KULTUURITAUSTAGA OPETAJA SUHTLUSSTIIL
(VAATLUSE ANDMED)

Tabel 1. Otsene ja kaudne suhtlusstiil vene kultuuris dppeprotsessi kdigus

tegime eelmistes

tundides]

Opetaja Opilase kéne | Opetaja kéne Kommentaar ja selgitus Suhtlus-
ja stiil
Oppeaine
Opetaja 1 «Ceronnsa Mmbl ¢ Bamu | Opetaja annab  Opilastele | Otsene
(loodusdp BBITTOJIHUM eelnevalt teada plaanist ja
etus) MTOBTOpPEHHUE iilesannetest, mida peab tditma
MPEIBIAYIIETO tunni jooksul.
Marepuala, 3aTem
HaIUIIeM
MIPOBEPOUYHYIO PAdOTY,
o0CyIMM HOBYIO TEMY
u BBIITOJIHUM
HECKOJIBKO 3aJaHuiD)
[Téna me kordame
eelmist materjali,
seejarel teeme
1seseisvat t60d,
arutame uut teemat ja
lahendame moned
iilesanded]
«39t10 Bce TO | «Koneuno, mumem Bce | Otsene vastus Opilase | Otsene
Ke camoe, | TO K€ caMmoe, TOJbKO ¢ | kiisimusele.
91O MBI | IPYTUMH JTaHHBIMI
Jenanu [Muidugi, kirjutame
BMeCTE?» tapselt sama, ainult
[Kas see ongi | teiste andmetegal]
see sama,
mida me koos
tegime?]
«3anganus «da, Bce Te ke | Otsene vastus Opilase | Otsene
TOXKE€ TakKWe | 3ajaHus, Kotopbie Mbl | kiisimusele
xe?» Jeaau Ha
[Ulesanded | mpemsiaymmx ypokax»
on ka | [Jah, ko&ik iilesanded
samad?] on samad, mida me
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Opetaja | Opilase kone | Opetaja kone Kommentaar ja selgitus Suhtlus-
ja stiil
oppeaine
Opetaja 1 | «Mne «Ecmu xenaempb | Opetaja sdnum on varjatud. | Kaudne
(loodusdp | xaxercs s Bce | MoMyyuTh  exuHmiy, | SOnub  osutab  sellele, et
etus) 3a0bLI. A | xoHeuHo nogcMoTpH B | Opikusse  piiluda ei  tohi
MOJICMaTpPUBa | YUYCOHHUKE) tunnikontrolli ajal.
s MOXKHO?» | [Kui  soovid iihte
[Tundub, et | saada, siis muidugi
mul koik ldks | piilu dpikusse]
meelest dra.
Kas tohib
opikusse
piiluda?]
«Ckaxwure, a | «bpuo 6 cramo 8 | Opetaja ei vasta otseselt, kiisib | Kaudne
YTO BOT 3/1eCh | (aTOMOB), WHTEepecHo, | Opilaselt iile, sama kiisimust,
HY>KHO Kak Thl JyMaelb, 4To | mida esitas talle varem dpilane.
IIOCTAaBUTBH?» | XKe HYKHO
[Oelge palun, | mocTaBUTHL?»
mida  peab | [Alguses oli 6, niiid on
siia panema?] | 8 (aatomit). Huvitav,
mis sa arvad, mida
peaks siia panema?]
«Taxk, neBouku!» Tiidrukud tagareas lobisesid, | Kaudne
[Nii, tiidrukud!] Opetaja teeb maérkust, kuigi ei
iitle tiidrukutele, mis juhtus ja
mida nad tegid valesti.
« Bee | «Tol ke monumaemsb, | Opetaja esitab opilasele | Kaudne
crenarn, YTO y Hac ¢ ToOoi | retoorilist kiisimust, milles
Ka)XeTcsl, Bce | MOryT OBITh pa3Hble | peitub Opetaja sOnum, et ta pole
MPAaBWJIBHO» | B3IJISAJIBI, Ha | kindel Opilase t60s, mille ta tegi
[Mul on | caenaHHoe ToOOM | dra lisna kiiresti.
tehtud, 3amanue?»
tundub, et | [Sa saad ju aru, et meil
koik on dige] | voib  olla  erinev

seisukoht tlesandele,
mida sa tegid]
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Opetaja | Opilase kone | Opetaja kone Kommentaar ja selgitus Suhtlus-
ja stiil
oppeaine
Opetaja 2 «1 Tak, pebsara, uro | Opetaja annab liihidalt teavet | Otsene
(matemaat MBI ceromHs Oyaem | tunni teemast ja tegevusest.
ika) nenarb. CeromHst MEI
BO3bMEM pOMO, ero
TI0IA1b u
napasuieIorpaMM.
Haunem c¢ mnposepku
JIOMAIITHETO 33 JaHHsI»
[Nii siis, lapsed, mida
me tdna teeme. Téana
votame teemaks
rombi, selle pindala ja
roopkiiliku.  Alustame
kodut6o
kontrollimisega]
«3neck npaBwibHO. U, | Opetaja kontrollib  kodust | Kaudne
9TO HAzI0 obu10 | lilesannet, kaudselt osutades
nanitu...? Tak, wuny | sellele, et see ei ole Iopetatud.
CMOTPETh JajbIIe) Annab  Opilasele mitte-
[Siin on dige. Ja, mida | verbaalselt mérku osutades
oli vaja leida...? Nii, | nimetissdrmega vihikusse, et
lahen vaatan edasi] ilesande jitk puudub.
«s «IIposenn  mynxtup | Opetaja ei vasta otseselt dpilase | Kaudne
HapucoBal, BHHU3 OT TOUKHU K Touke, | kiisimusele ega anna edasist
YTO  HYXHO | coeMHUIM, nonyunnu | juhendit, vaid kontrollib iile
JlajbIie CTOPOHBI, 3areM | Opilase arvutusi ning seejérel
Jienarh ?» MPOBOJIMM JUaroHaiu, | Opetaja vastuse I0pus tuleb
[Ma sain | a eciu guaro”anau HaM | informatiivne osa.
tehtud, mida | Teneps U3BECTHBI,
peab  edasi | kakyto (GOpPMYTy MBI
tegema?] MOXXEM HCIIO0JIh30BaTh,

YTOOBI HalTH
IUIOIIALE 7>

[TOmbasime punktist
punktini punktiiri alla,
tihendasime — saime
kiiljed. Seejarel
tombame diagonaalid.
Ja kui diagonaalid on

niitid teada, siis millist

valemit saame
kasutada pindala
leidmiseks?]
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Opetaja | Opilase kone | Opetaja kone Kommentaar ja selgitus Suhtlus-
ja stiil
oppeaine
Opetaja 2 | «Ilocmotput | «51 He monsna, uro Tl | Opetaja tunnistab, et ei saanud | Otsene
(matemaat | e, nMena B Bugy mnox | aru ilesande lahendamiseks
ika) NoXayicra, | COKpameHuem?» valitud viisist. Teised Opilased
y MeHs Tak | [Ma ei saanud aru, | said lahendamisviisist aru, kuid
noinyuymsiocb» | mida sa koondamise | neil ka ei Onnestunud seda
[Vaadake all motlesid?] Opetajale selgitada.
palun, ma
sain  niiviisi
tehtud]
«Tel  He ngymaems | Opetaja  nideb, et opilane | Kaudne
BooOme!» lahendab iilesannet, kuid vigu,
[Sa tildse ei motle!] mida Opilane tegi, oli voimalik
véltida.
«18 xe Oyner | «Cytpa obut0 | Opetaja vihjab  sellele, et | Kaudne
NPaBUWIBHO?» | TIPABUIIBHO» Opilase vastus on odige, kuid ei
[18 on ju | [Hommikul oli dige] rddgi sellest otseselt.
oige?]
Opetaja 3 «Cayaiite Tunni alguses Opetaja palub | Otsene
(inglise BHUMarenbHO U OyasTe | Opilasi keskenduda, et seletada
keel) THXO0 tunnikontrolli iilesanded.
[Kuulake
tahelepanelikult ja
vaikselt]
« Bce | «Cnaemp? Ter | Opetaja iiritab opilasele teada | Kaudne
caemnanaly yBepeHa? Touno | anda, et ndeb tema to6s vigu
[Ma olen | yBepeHna?» ning sel viisil palub dpilast veel
valmis!] [Annad kétte? Oled | kord t66d iile vaadata, kuid ei
kindel? Kindlasti | iitle sellest otseselt. Opetaja
kindel?] kasutab ka mitteverbaalset
signaali, annab pilguga aru
saada, et ta pole Opilase t60s
kindel.
«A BB pampl, | «S1 He pama, motomy | Opetaja raagib otseselt | Otsene

4T0 y Hac
CEeTOOHSA
TOCTU?»
[Kas te olete
roomsad, et
meil on tédna
kiilaline?]

4YTO BBl BelmeTe cels
HEXOPOIIIO»

[Mina aga mitte, kuna
te kditute halvasti]

Opilastele oma tunnetest.
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Opetaja | Opilase kone | Opetaja kone Kommentaar ja selgitus Suhtlus-
ja stiil
oppeaine
Opetaja 3 | « cnenan» | «Ilomoxu, Opilane iitleb dpetajale, et ta on | Otsene
(inglise [Mul on | moxanyicra, Ha MoO# | valmis ning tdstab oma t6od
keel) tehtud] CTOJI, MHE JICHB)» iilesse. Opetaja palub opilast
[Pane palun minu | iseseisvalt viia t66d ja panna
lauale, ma ei viitsi] tema lauale, kuna Opilane asus
temast kaugel.
Opetaja 4 «He moxo 6wl 3Hath, | Opetaja  esitas  Opilastele | Kaudne
(ajalugu) oT KOTO Hapge | kiisimust, millele ei saanud
JOCTANIOCh npaBo | vastust. Seega Opetaja osutab
ropoJIa Opilaste  puuduliku teabele
[Tore oleks teada, | kodulinnast, kuid kasutab
kellelt Narva  sai | kaudset lausungit, mis ei viita
linnadiguse] teadmiste puudulikkusele
otseselt.
«Ilepecranp, Opetaja iitleb ausalt, kui dpilane | Otsene
noxkanyicra, MHe 3710 | tegeleb kdrvaliste asjadega ja
cefvyac Memraer tekitab larmi, segab sellega
[Lopeta dra palun, see | Opetajat ja teisi, kui Opetaja
segab mind praegu] seletab uut materjali.
Ato He cMemHo, nmeii | Opetaja rddkis  tinapdeva | Kaudne
X0Ts Obl KamenbKy | seaduste  muutustest  ning
yBaKeHUsS K Tomy, The | mojust  ihiskonnale. Modni
Thl HAXOJUIIBCS» Opilane ei votnud dpetaja konet
[See pole naljakas, | tdsiselt. Sel juhul seaduse
Austa vihemalt | muutmine otseselt on seotud
natukenegi seda kohta, | kooli eripdraga, kuid Opetaja ei
kus sa viibid] iitle sellest otseselt.
«Hamo mamets mo | Opetajal on kahju, et dpilased ei | Kaudne
CTOpoHaM, a  He | orienteeru teabeallikates ega
XUXHUKaTh B Kynauek» | oska fakte liigitada, seega
[Tuleb ringi vaadata, | Opetaja ~ annab Opilastele
mitte pihku itsitada] soovitust.
«Bol B Kkypce, uro | Opetaja teeb kaudselt miérkust | Kaudne

Tene(OHBI MOBBIIMIAIOT
TEMIEpaTypy BO3MyXa
B TOMEIICHUU W3-3a
SIPKOCTH dKpaHa?»

[Olete  kursis, et
telefonid tostavad
ruumi
ohutemperatuuri
ekraani heleduse
tottu?]

nendele, kes kasutab telefoni
Opetaja loata, et podrata sellele
Opilaste tdhelepanu.
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He mpocto [meb, a
I'e6 ViBanoB»
[Vaatame koos.
Lapsed, kui eksamil ei
ole iihikuid kirjas, siis
punkte ka ei saa —
tehtud on vaid pool
tilesandest. Kui sa
kirjutad oma nime, siis
ei kirjuta ju lihtsalt
Gleb, wvaid Gleb
Ivanov] (nimi on vilja
moeldud)

Opetaja | Opilase kone | Opetaja kone Kommentaar ja selgitus | Suhtlusstiil
ja
oppeaine
Opetaja 1 | «3BuHHTE, a | «ATOM 10 | Opetaja defineerib aatomi | Paljusdnaline
(loodusdp | 49ro 3HAYUT | MelbUAlTIIAs ja ltleb lauset, mis
etus) aToM?» yacTHM4Ka, Macca Hu | koosneb mitmest osast.
[Vabandage, | pasmep ee Kkpaiine | Aatomi suuruse kohta
mida see | MaJibl, HACTOJIBKO, 4TO | Opetaja lisab, et seda on
tdhendab?] ux MOXHO | vOimalik niha
paccMoTpeTrh  ToJibKO | mikroskoobi abil, selle
10T MUKPOCKOTIOM) asemel vdis Opetaja delda,
[Aatom on koige | et see on vidikseim
viiksem osake, mille | keemiline osake.
mass ja suurus on
aarmiselt viikesed, nii
viikesed, et neid saab
vaadelda ainult
mikroskoobi all]
Opetaja 2 | «Yuurens, «/laBait Bmecte | Opetaja osutab dpilase | Paljusdnaline
(matemaat | BOT TaK | mocMOTpuM. Pebsra, | veale, seletab
ika) JOTHKHO ecnu Ha 3k3ameHe Her | kujundlikult  ja  toob
noiayuutbesi? | enuHUL  u3MepeHus, | ndidiseks Opilase nime, et
» 3HAYUT HET W OayyIoB, | on 0sa nimest (eesnimi) ja
[Opetaja, kas | 3amanue BbINONHEHO | on tema tdisnimi (ees- ja
nii peaks | He mo koHma. Tel ke, | perekonnanimi).
vilja Korma UM CBOE
tulema?] MHIICIIb, TO THIICIIH
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Opetaja | Opilase kone | Opetaja kone Kommentaar ja selgitus | Suhtlusstiil
ja
oppeaine
Opetaja 2 | «otoBo! Bl | «3a60punku Opetaja ei vasta Opilase | Paljusdnaline
(matemaat | moxkere HapucoBanM, Hadajo | kiisimusele ega anna
ika) IPOBEPUTH, KOOpAMHAT OoTMeTwiH, | edasist juhendit, vaid
TyT Bce | BeIcoTa o0Oo3HaueHa, | kontrollib  iile Opilase
NpPaBUIBHO?» | MPOWJUTIOCTPUPOBAIH, | arvutusi ning seejirel,
[Valmis! Kas | Teneps cuntaeM | oma vastuse 1dpus, annab
saate mwiomaae M mpodyem | informatsiooni, mida
kontrollida, 0e3 KalbKyinsaTopa, y | Opilane  peab  edasi
kas siin on | Bac 3HaHWI BIONHE | tegema.
koik oige?] JOCTAaTOYHO,  YTOOBI
MMOCYMTATH
[Joonistasime
aiakesed, tdhistasime
koordinaatide
alguspunkti, korgus on
méirgitud,
illustreerisime, niiid
arvutame pindala ja
proovime ilma
kalkulaatorita — teil on
piisavalt teadmisi, et
arvutada]
Opetaja 3 | <A B Kakoe | «Cxema» Opetaja  iildistab oma | Tuumakas
(inglise BpemMs  TyT | [Skeem] seletusi. Kui Opilane asus
keel) HYKHO iilesannet tditma, kiisis ta
MOCTaBUTH Opetaja kéest, mis
CIIOBO?» ajavormi peab kasutama.
[Mis aega see Opetaja  vastas  iihe
sOna peab sOnaga ja osutus Opilase
panema siin?] vihikusse, kuhu ennem
nad panid kirja passiivse
tarindi reeglid.
«ITaccusrsrii 3amor... | Opilased  vaikivad ja | Tuumakas

(paus). S Beimuna yai
U 4Yaik OBUT BBITAT
(paus). Ckaxute MHe,
B U€M pa3HUIa?»
[Passiivne koneviis...
(paus). Ma jdin teed ja
tee oli joodud (paus).
Utelge mulle, mis on
nende vahe?]

kuulavad Opetajat. Kui
Opetaja seletab teemat, ta
kasutab  kones  pikki
pause, mille funktsioon
on anda Opilasele aega
oeldu analiiiisiks.
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Opetaja | Opilase kone | Opetaja kone Kommentaar ja selgitus | Suhtlusstiil
ja
oppeaine
Opetaja 3 | «A e-mails — | «Jla, OKOHYAHHE -S» Opetaja vastab | Tuumakas
(inglise 3TO xe | [Jah, sonalopp -s] konkreetselt ja liihidalt
keel) MHOKECTBEH esitatud kiisimusele
HOE YHCII0?»
[Kas e-mails
on ka
mitmus? ]
Opetaja 4 | «Bsl Bugemu? | «Menkue ymsl | Opetaja vihjab sellele, et | Paljusdnaline
(ajalugu) | On MHE | oOCyXKIaroT  JrofeH, | ta on ndus Opilasega, keda
MemiaeT!» KpYyITHBIC ymbl | segatakse, kuid palub
[Kas te | obcyxmarot uaen. Uro | Opilast pakkuda
négite? Ta | TBI Ipenaraenb ?» situatsiooni lahendust.
segab mind!] | [Viikesed taibud
arutavad inimesi,
suured taibud arutavad
ideid. Mida sa pakud?]
«Octonnel, kak u | Vordluse ja venekeelse | Paljusonaline
pycckue - MeUIeHHO | vanasOna pdiming kui
3ampsiratoT, HO ObicTpo | terviklik keeleline iiksus
€315 Opetaja kones.
[Eestlased, nagu
venelasedki - nad
haakivad aeglaselt, aga
soidavad kiiresti]
«410? Yto | «Ter ke  Buaumb | Opetaja kasutab | Paljusonaline
CIIy4HJIOCH?» | YellIOBEK TOHET, ceiuac | metafoori, et Opilane
[Mis?  Mis | aBoHKy noiay4urt. | upub, mis tdhendab, et
juhtus?] [Tomoru emy» kohe see Opilane saab
[Sajunied, et inimene | kahe, kui ta ise v0i tema
lambub, saab kohe | klassikaaslane ei hakka
kahe. Aita teda!] teksti edasi lugema.
«Topona 6asmpyrorcs | Opetaja  kasutab  oma | Paljusdnaline
Ha TpeX KuTax...» seletuses tildtuntud
[Linnad  baseeruvad | metafoori kolmest vaalist,
kolmel vaalal] kes on alati millegi
aluseks.
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Opetaja | Opilase kone | Opetaja kone Kommentaar ja selgitus | Suhtlusstiil
ja
oppeaine
Opetaja 4 | «Uto Torma | «B crapele m06pbIe | Vastates oOpilase | Paljusdnaline
(ajalugu) | cuuramoce BpeMeHa, MbI Obl ¢ | kiisimusele Opetajaf
KPYITHBIM BaMH cuutanuch | kasutab  epiteete, et
rnmocejgeHueM? | JOBOJIBLHO  OoJbIIMM | omistada lausele
» MTOCEICHUEM) kujundlikkust.
[Mida siis | [Vanal ~ heal  ajal
peeti suureks | oleksime meie
asunduseks?] | arvatavasti lisna
suureks  asunduseks
peetud]

Tabel 3. Isikukeskne ja kontekstikeskne suhtlusstiil vene kultuuris dppeprotsessi kiigus

Opetaja | Opetaja kéne Kommentaar ja | Suhtlusstiil
ja selgitus
Ooppeaine
Opetaja 1 | «31paBcTByiiTe, caguTech!» Tervitus tunni alguses. | Kontekstikeskne
(loodusop | [Tere! Palun istuge!] Opetaja podrdub
etus) Opilaste poole oeldes
sOna ,,3ApaBCTBYHTE",
mis on pikema
suhtlusdistantsi néitaja.
«Cracu6o0, 10 cBuaaHus!» Téanulikkus ja | Kontekstikeskne
[Aitdh! Head aega!] Hiivastijdtmine.
«M3BuHMTEe, Tabnuua Ha crpaHuue | Vabandamine. Kontekstikeskne
94y
[ Vabandage, tabel on lehekiiljel 94]
«...opilase nimi..., 11 yBugen B | POordumine ja maérkus. | Isikukeskne
paboTte uTO-TO Becenoe?» Opetaja pddrdub dpilase
[...0pilase nimi..., kas sa nigid t60s | poole sina-vormis.
midagi naljakat?]
Opetaja 2 | «3npaBcTByiite, pebsTa, caqurecs!» | Tervitus tunni alguses. | Kontekstikeskne
(matemaat | [Tere, lapsed! Palun istuge!] Opetaja po6rdub
ika) Opilaste poole Oeldes
sOna ,,3ApaBCTBYHTE",
mis on pikema

suhtlusdistantsi néitaja.
Lubab opilasele istuda.
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Opetaja | Opetaja kone Kommentaar ja | Suhtlusstiil
ja selgitus
oppeaine
Opetaja 2 | «...0pilase nimi..., 3axonu 6sicTpee!» | Podrdumine.  Opetaja | Isikukeskne
(matemaat | [...opilase nimi..., tule kiiremini | po6rdub Jpilase poole
ika) sisse!] sina-vormis.
«JTa, THI TO’Ke MOYEIb HCTIONB30BaTh | Podrdumine.  Opetaja | Isikukeskne
KaJbKyJISTOP» poordub Opilase poole
[Jah, sa void ka kalkulaatorit | sina-vormis.
kasutada]
«A TH dYero cuaMimb, Kak | Mirkus. Opetaja | Isikukeskne
MoIeIOBaHHAs ? [Tpucrymaii K | poordub oOpilase poole
pabote» sina-vormis.
[Mis sa istud justkui suudeldi? Asu
toole]
«YTO cuauIe Kak Ha JUBaHE?» Mairkus. C)petaja Isikukeskne
[Mis sa istud nagu diivanil?] poordub Opilase poole
sina-vormis.
«...0pilase  nimi..., TB1 naTIOM | Mirkus. Opetaja | Isikukeskne
paboraemib?» pOordub dpilase poole
[...0pilase nimi..., kas sa rdhnina | sina-vormis.
tootad?]
Opetaja 3 | «Bcem 3xpaBcTByiiTe, moxkanyiicta, | Tervitus tunni alguses. | Kontekstikeskne
(inglise caguTech!» Opetaja poordub
keel) [Tere koigile, palun istuge!] Opilaste poole 0Geldes
sOna ,,3ApaBCTBYHTE",
mis on pikema
suhtlusdistantsi néitaja.
«Kak TBO€ HacTpOEHUE CETOIHSI?» Poordumine.  Opetaja | Isikukeskne
[Kuidas sul tuju on tdna?] poordub Opilase poole
sina-vormis.
«YT10 THI XOTEN?» Opetaja pddrdub dpilase | Isikukeskne
[Mida sa tahtsid?] poole sina-vormis.
«...0pilase nimi...! He memaii ceoemy | Mérkus. Opetaja | Isikukeskne
coceny» poordub Opilase poole
[...0pilase nimi...! Ara sega oma | sina-vormis.
pinginaabrit]
Opetaja 4 | «3npaBcTBYyiiTe, cagumcs!» Tervitus tunni alguses. | Kontekstikeskne
(ajalugu) [Tere, istume!] Opetaja p6o6rdub
Opilaste poole 0Geldes
sona ,,31paBCTBYMHTE™,
mis on pikema

suhtlusdistantsi néitaja.
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Opetaja | Opetaja kone Kommentaar ja | Suhtlusstiil
ja selgitus
oppeaine
Opetaja 4 | «Bce pabotaror, ...opilase nimi...yxe | Mirkus. Opetaja | Isikukeskne
(ajalugu) | kak KypuIa MOKpBI, a Thl cuauub | pdordub Opilase poole
HUYETO HE JICTIACIIIb) sina-vormis.
[Koik teevad tood, ...opilase nimi...
on juba higine kui kana, sina aga istud
ega tee midagi|
«Tel x0TH ciymiana ceityac, o uem | Mirkus. Opetaja | Isikukeskne
TBOW OJTHOKJIACCHUK TOBOPHII?» poordub dpilase poole
[Kas sa véhegi kuulasid praegu, | sina-vormis.
millest su klassikaaslane radkis?]
«KpanThl Tebe. [Tpusenu, | Mirkus. Opetaja | Isikukeskne

MOXKAITYHCTa, IPUMED U3 TEKCTa»
[Taitsa 10pp. Too palun ndide
tekstist. |

poordub Opilase poole
sina-vormis.
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