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Sissejuhatus

Friedrich Fromhold Martensit, kelle lahkumisest @b kaesoleval aastal sajand, on sageli
nimetatud Uheks kuulsaimaks eesti soost rahvusgahéliguse teadlaseks. Toepoolest,
vaevalt leidub maailmas rahvusvahelise humanitgas& spetsialisti, kes poleks kuulnud
Martensist ja temanimelisest klauslist. Ometi vodedda, et Martensile ja tema panusele
rahvusvahelisse digusesse on Eestis seni ehkdlg vahelepanu poéératud. Loomulikult ei
saa jatta mainimata Jaan Krossi tuntud romaani,seli¢ kdrval saab nimetada vaid Uht
Martensi parandiga seotud magistritbgm ménda tksikut artiklit, seejuures otseselt Mlast

klauslit ei uuri neist Ukski.

Lisaks sellele on teema aktuaalne ka laiemalt,emiltsnes Eestis. Juba klausli sGnastus
tekitab rea kisimusi — kas rahvusvahelise humadigase valdkonnas on uldse vdimalik
saavutada olukorda, milles oleks olemasolevate w@rminnalt vbimalik lahendada kdiki
elus esile kerkivaid olukordi? Kas klausel on stlliéhtuvalt igikestev? Mis on olnud tema
ajalooline roll ja kas klauslil on (praktilist) ktdh ka ténapaeval? Temaatika aktuaalsusest
annavad tunnistust ka viimasel aastakimnel ilmumitmed klauslit kasitlevad artiklid
tunnustatud rahvusvahelise Giguse teadlastelt, olgab naiteks professor Antonio Casseselt
ja Theodor Meronilt. Kbigis neis kasitlustes onudh kohta esitatud vaga eripalgelisi ja tihti
Uksteisele vastukéivaid teooriaid, mis vastustenasel asemel sageli vaid uusi kisimusi

tOstatavad.

Eelnevast tulenevalt ja seoses sellega, et hunaadigsega seonduvad teemad on mulle
rahvusvahelise diguse Opingute algusest saadileliihgdased olnud, tekkiski sel korral huvi
uurida Martensi klauslit. T60 keskse kisimuse v@é&eastada ontoloogiliselt — eelkdige on
minu huviks selle uurimuse tulemusena teada saataMartensi klausel on. Minu algne
huvi selle kiisimuse juures oli eelkdige praktilesdi — soovisin teada, kuidas vdiks klauslist
meile tdnases maailmas "tulu tdusta". Uurimistdgusiaga kerkis selle praktilise lahenemise
kdrvale veel teinegi vastamist ndudev kisimus, wiimaks ehk isegi olulisemaks muutus.
Nimelt vajadus leida seletus klauslit saatnud jat\sdele ebakdladele. Kes klauslit vahegi
lahemalt vaadelnud on, teab, et mitmesugused edxhkdleks sellesse justkui "sisse

kirjutatud" — selle sisu on paljulubav, praktikeaagpotuks kahvatum; seda saadavad kdlavad

! Olmaru, I. Eraomandi puutumatuse 8igus séja &amudiguslik aspekt ja Friedrich von Martensi idasied:
magistritdd; juhendaja: P. Jarvelaid. Akadeemiad\diigusteaduskond, Tallinn, 2004. (Kasikiri Akaohe®
Nord raamatukogus).
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loosungid selle suurest vaartusest, kuid ometi eil raske "mdota” sellest tdusnud tegelikku

tulu. Nii kerkis esile teine kiisimus — vajadus &esgtllisele olukorrale selgitus.

Lisaks putdele leida vastus viidatud kisimustelsgl@tus nimetatud ebakdlale ning mdista
klausliga seonduvat Oiguslikku tegelikkust, on Hétval teemal ka praktiline vaartus.
Naiteks saab siin viidata palju kirgi kiatnud Euraopnimdiguste Kohtu hiljutisele
kohtuotsusele kohtuasjas Konones: Lati?, milles kohus leidis, et vaidetava séjakurjategija
karistamisel on rikutudhullum crimenpdhim®otet. Lati, kes kohtu sellise lahenduskaigapa
ndustunud, on asja edasi kaevanud kohtu suurkofas. klausel, mida varasemaltki on
kasutatudnullum crimenpdhimdtte ja Oiglusendude tasakaalustamiseks, vkéksellises
olukorras otsustamise kulgu mdjutada? Ka sellelnkiisele vastuse saamiseks on vajalik

teada klausli tekkelugu ning olla tuttav seondughtipraktika ning selle kitsaskohtadega.

Kdigile viidatud kisimustele vastuseid otsides siari kdesolevas t60s esmalt klausli
tekkelugu ja senist arengut ning puudutasin pdgusaltema sisulisi elemente, andmaks
vajalikku taustinfot edasise madistmiseks. Teisestides, mis moodustab Uhtlasi t60
mahukaima osa, kusisin selle jarele, kuidas onskikaliasutatud praktikas. Seda eelkdige
seetOttu, et riikide praktika on rahvusvaheliseudgiiks peamisi nurgakive ja see peegeldub
vaga selgelt ka rahvusvahelise Giguse allikadpstuSelles peatikis analldsisin esmalt
erinevaid kohtuasju, mille lahendamisel klauslitkesutatud voi sellele viidatud, seejarel tdin
eraldi valja URO rahvusvahelise kohtu ja selle kofke eriarvamustes esitatud seisukohad
tuumarelvade nduandvas arvamuses ning viimaks sesitaikide ja rahvusvaheliste
organisatsioonide klausliga seonduva praktika.eSalnalt andsin esimese hinnangu sellele,

mis klausel on.

Kolmandas peatikis po6rdusin doktriini poole jaisiarerinevate digusteadlaste seisukohti ja
hinnanguid klauslile, taiustades seeldbi klauslimalike rollide nimekirja. Kuivord

teoreetilises kirjanduses antud hinnangud ulatuikest aarmusest teiseni ja puudub
lahenemine, mida vdiks nimetada valdavaks, tuliimusega edasi liikuda. Erinevate
l&henemisvdimaluste paljusus ning samuti moningaSedkrid” praktikaga ajendasid
poorduma Oigusfilosoofia juurde ja kisima, kases&khudu on vbimalik seletada klausliga

seonduvat ebakdla.

2 Kononov vs Latvia, application no 36376/04, ECHR judgment a# July 2008. Available:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actiandBdocumentld=838477&portal=hbkmé&source=externalb
ydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398@49December 2008).
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Neljas peatikk keskendub digusfilosoofia kahelela@" — loomudigusele ja positivismile —
nende pdhiseisukohtadele, nende avaldumisele Marada kéasitlustes ning klausli tekkeaja
Uldisele 0Gigusfilosoofilisele olustikule. See pdd&tivoimaldab Uhtlasi analllsida t66
hipoteesi, mille kohaselt tulenevad klausliga seotiskused mdneti tema enda olemusest —
asjaolust, et klausel valab loomudiguslikud pohtedt positivistlikku vormi
(kodifikatsiooni). Leian, et seda seletust Kklaaslipakub (seda nahtavasti endale
teadvustamata) oma rahvusvahelise Oiguse teosestilkasitiuses ka Martens ise. T60
|6puosas puidsin toodud jareldustest lahtuvalt ski@ta ka klausli véimalike rollide Ule

tanases ja homses rahvusvahelises diguses.

Viidatud loomudiguse-positivismi temaatika, olgwedi seda on kirjanduses palju kasitletud,
on ja minu hinnangul ka jaab aktuaalseks. Voiksauelda, et (rahvusvahelises) diguses
ilma loomudiguseta hakkama ei saa. Seda ilmestaviad hinnangul nii rahvusvaheliste
lepingute OGiguse Viini konventsioonis satestatud cogensnormide kontseptsioon Kkui
Euroopa inimdiguste ja pOhivabaduste kaitse korsreonhi séte, mille kohaselt ei takista
nullum crimenpdhimdte "Uhegi isiku Ukskdik missuguse teo vdjetausetuse, mis selle
toimepanemise ajal oli kuritegu tsiviliseeritud vabte poolt tunnustatud &iguse
tldpdhimétete jargi, kohtulikku arutamist ja isilkaristamist.® Sedasama peegeldavad ka
erinevates sdjatribunalides peetud kohtuprotsessgl|eiavad end taas ja taas silmitsi diguse
ja Oigluse tasakaalustamise keerukate kisimust&dgugi et rahvusvahelised lepingud
reguleerivad Uha taiuslikumalt rahvusvahelise eiisakkohti, kehtib siingi pea koigile
elualadele kohaldatav mdte, mille on sdnastanufiigou Lehtsaar: "Elu on alati keerulisem
kui mis tahes &petus elust."

TOO tugineb peamiselt ingliskeelsetele teadus#elkl nii siseriiklike kui rahvusvaheliste
kohtute kohtupraktikale ning muudele rahvusvahakgstiokumentidele, samuti on kasutatud
teemakohaseid 6pikuid ja monograafiaid.

® InimBiguste ja pbhivabaduste kaitse konventsiaotikli 7 16ige 2. — RTII 1996, 11/12, 34.
“T. Lehtsaar. Hingepilk. Kriisiolukordade pastomsilhholoogia. Tallinn: Logos, 1994, Ik 18.



1. Klausli tekkelugu ja tekkejargne 6iguslik olemus

Kes minevikku ei maleta, elab tulevikuta — see dubiavi sbnastatud tdde kehtib muuhulgas
ka digusruumis. Selleks, et anda hinnang olevalajgda teed tulevale, tuleb alati alustada

olnust. Nonda ka Martensi klausli tdnase olemusédlia@isimisel.

1.1. Martensi klausli tekkelugu

Martensi klausli kaugeteks ideelisteks eelkaijateRpeetud loomudigust ja riitlikombgid
selle konkreetsem tekkelugu saab aga alguse Briigs#l. a konverentsfstKonverentsile
esitati muuhulgas maas6ja Oiguse ja tavade konweemniseelndu, mille koostajaks oli tollal
vahetuntud F. F. Martehs (1845-1909), kes lahtus 1868.a Peterburi deldmmanf
pdhimdtetest ning paljudest Uldtunnustatud rahviushstest tavadest. Toonase konverentsi

® Theodor Meron viitab 1643. a Sotimaa s&jatavadals,mainisid loomudigust tdiendava allikana, tutgeles
seelabi humaansuse pdhimdtet. Vt Meron, T. The éarClause, principles of humanity, and dictategutiic
conscience. — American Journal of International 1 2800, Vol 94, Issue 1, p 79, fn 9. Edaspidi widhakui
Meron.

® Briisseli konverents tuli kokku Vene keiser Aleldganl! initsiatiivil, konverentsil kohtusid 15 Euspa riigi
delegaadid. Konverentsil arutati Vene valitsuséagsil sdjadiguse ja tavade rahvusvahelise lepietnda, mis
kull véeti vastu, kuid jai ratifitseerimata, sestaovalitsusi ei soovinud seda siduva lepingunaisteta. Sellest
hoolimata on tegu olulise sammuga sdjabiguse Keddrimisel, kuivdrd eelndu on Haagi konventsioenid
otseseks eelkadijaks. — Project of an Internatidbatlaration concerning the Laws and Customs of War.
Brussels, 27 August 1874. Introduction. Availaltigp://www.icrc.org/ihl.nsf/INTRO/135 (11 Decemh2008).

" F. F. Martens oli oma ajastu {iks silmapaistvamait/usvahelise diguse teadlasi, arbiitereid ninodiaate.
Tema ulatuslike teenete t6ttu rahvusvahelisesradiis nimetati teda vahel "Ristirahva tlemkohtuk& (Lord
Chief Justice of Christendom vt nt Maxey, E. Development of International LawAmerican Law Review,
1906, kd 40, nr 2, Ik 194) ja "Euroopa lordkanti&iel (Lord Chancellor of Europe- vt nt Holland, T. E.
Frederic de Martens. — Journal of the Society ofm@arative Legislation, 1909, kd 10, osa 1, Ik W3statel
1901-1908 esitati Martens korduvalt Nobeli rahuprize kandidaadiks. Vt Nobeli rahupreemia kandidaatid
andmebaas 1901-1955. Arvutivdrgus. Kattesaadaw:/Mmbbelprize.org/nomination/peace/nomination.php?
string=Martens&action=simplesearch&submit.x=11&sltyr5&submit=submit (11.12.2008). Vt Martensi
kohta tapsemaltllycrorapos, B. B. "... C nansmoBoii BeTBbi0 Mupa": ®. ®. MapreHC — IOPHCT, JAUILUIOMAT,
nyoaunuct. Mocksa: Mexaynapoausie otHomenus, 1993. Télge inglise keelde: Pustogarov,Qur Martens:

F. F. Martens. International Lawyer and Archite€tPeace. Edited and translated from the Russiath an
introduction by W. E. Butler. The Hague; Boston.uuier Law International; London: Simmonds & Hill
Publishing, 2000. Edaspidi viidatud kui Pustoga2®00. Eesti keeles: Kross, J. Veel ks tuntud jelmatu
eestlane. — Vahelugemised V. Tallinn, Eesti Raat#86, Ik 127-130. Vt ka Kross, J. Professor Masiten
arasodit. Romaan. Tallinn: Eesti Keele Sihtasut0822

® peterburis rahvusvahelise sojalise komisjoni peatitu véetud deklaratsioon, mis keelas s&jaajal 400 g
I6hkevate kuulide kasutamise, oli esimene sellelaadmetlik kokkulepe. Vajaduse selliseks kokkuldgspe
tingis Vene sdjavaejuhtide 1863. aastal leiutatud $67. aastal tdiendatud kuul, mille suhtes leitisee on
ebainimlik sdjapidamisvahend. Vene valitsus ei #mad seda ise kasutada ja tahtis valtida ka vdistaket
moni teine riikk seda kasutama hakkab, mist6ttuitettepanek sellise kuuli keelamiseks rahvusvadelis
kokkuleppega. 1868. a vastu v@etud OGiguslikult wi&dwdeklaratsiooniga kinnitati tavadiguse normi, lenil
kohaselt on keelatud kasutada relvi, kuule ja dingiis pdhjustavad p&hjendamatuid kannatusi. —dpatibn
Renouncing the Use, in Time of War, of Explosivejectiles Under 400 Grammes Weight. Saint Petegsbur
29 November / 11 December 1868. Introduction. Aé: http://www.icrc.org/ihl.nsf/INTRO/130
(11 December 2008). Edaspidi viidatud kui Peterdakilaratsioon.



osapooled ei olnud aga veel valmis leppima soOjaamise ideedega ja keeldusid

konventsioonile alla kirjutamast ning see véetituateklaratsiooni vormis.

Kakskimmend viis aastat hillem kogunes Venemaa siatitvii Haagis esimene
rahukonverents. Konverentsil osalesid 27 riigi dajad (12 Euroopa riiki, USA, Mehhiko,
Hiina, Jaapan, Parsia, Siianf)Konverentsi programmi koostajaks oli jallegi FMartens,
kes muuhulgas tegi ettepaneku maasfja Oigustevgdeakonventsiooni vastuvotmiseks.
Martens asus juhtima ka vastavat (II) t6ogruppis wmdttis aluseks Brusseli deklaratsiooni.
Eelndu artiklid, mida arutati Ukshaaval, uldiselastuseisu esile ei kutsunud. Terve
konventsiooni vastuvdtmise seisukohalt kriitilinéulmrd tekkis aga siis, kui vaikeriigid
eesotsas Belgiaga vaidlesid vastu okupatsioonieddigusi ja kohustusi kasitlevatele
satetele, vaites, et see annab eeliseid suurjdlejucEhjustades vaikeriike. Suurbritannia
toetas osasid Belgia tehtud ettepanekuid, tugetus@is tekkis aga Venemaa ja Saksamaa
poolt!? Vaikeriigid seisid vastu ka okupatsioonivastasetlwge igasugusele piiramisele,
leides, et see on vaenlase poolt vallutatud magi keliinike pdhidigus ning et neid tuleks
kohelda vditlejatena. Suurriigid aga leidsid, efidnaleks vaadelda hoopis partisanidena
(francs-tireurg ning hukatd* Martens tajus, et tegemist oli kriitilise olukagyeaja et iheks
vBimalikuks tagajérjeks vbis olla 1874. a Brissétisnunu korduminé? Piiiides siilitada
eelnevalt saavutatud kokkulepet sojaliste vajadiastditlejate ning tsiviilelanike kaitse osas,
leidis ta valjapaasutee. Uritades omavahel lepitaldmikkonna Gigust ennast kaitsta ja
valitsuste kohustust sdjakoledusi leevendada, sesita todgrupile 20. juunil 1899
deklaratsiooni, millega tegi ettepaneku lisada lamsiooni preambulisse sate, mida
tanapaeval tuntakse Martensi klausli nime'&ll:

"Kuni sdjadiguse terviklikuma kodifikatsiooni vafadmiseni peavad Korged
Lepinguosalised digeks deklareerida, et nende padtu vbetud regulatsioonis
mittesisalduvate juhtumite korral jaavad nii el&ukd kui voitlejad

° pustogarov, V. Fyodor Fyodorovich Martens (18489)9— a humanist of modern times. — International
Review of the Red Cross, 1996, No 312, p 307. Hdagidatud kui Pustogarov 1996.

19 pystogarov 1996, |k 310.

! pustogarov, V. The Martens Clause in Internatidma¥ — Journal of the History of International Lak§99,
Vol 1, Issue 2, pp 125, 126. Edaspidi viidatud Rustogarov 1999.

12 Cassese, A. The Martens Clause: Half a Loaf op§irRie in the Sky? — European Journal of Inteovai
Law, 2000, Vol 11, No 1, p 194. Edaspidi viidatud €assese.

13 Cassese, |k 194.

% Ticehurst, R. The Martens Clause and the Lawsrafed Conflict. — International Review of the Red§,
1997, No 317, p 125. Edaspidi viidatud kui Ticehurs

!> Cassese, |k 196.

'8 Miyazaki, S. The Martens Clause and internatibnahanitarian law. — Swinarski, C. (ed). Studies Brsays
on International Humanitarian Law and Red Crossidfples in Honour of Jean Pictet. Martinus Nijhoff
Publishers 1984, p 434. Edaspidi viidatud kui Makiz Schirks, R. Die Martens'sche Klausel. Rezeptiod
Rechtsqualitat. Nomos Verlagsgesellschaft, BadeseB&2002, s 20. Edaspidi viidatud kui Schirks.
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rahvusvahelise diguse pdhimdtete kaitse ja valisenalla, nii nagu need
tulenevad tsiviliseeritud rahvaste vahel juurdumavadest, humaansusseadustest
ja avaliku stidametunnistuse ndudmistest."

Delegaadid tervitasid ettepanekut aplausiga nirgitime ummikseis oli Uletatud. Terve

konventsioon vdeti vastu (ihehaalselt algseid aftikinuutmata®

1.2. Klausli tekkejargne Giguslik olemus

Klausli algsest kontekstist tulenevat tdhendustbasvada Haagi konventsiooni preambul,
milles sedastatakse: "Praegu ei ole siiski olnumnabk kooskdlastada satteid, mis kataks
kdiki praktikas tekkivaid olukordi” ja mis toob é&si et juhtumid, mida konventsiooni satted

el puuduta, ei tohi jadda sdjavaeliste uUlemate atsuateks. Ka konverentsil tekkinud

vastasseis mangib olulist rolli klausli algse tahese kindlaksma&aramisel. Martens kujundas
klausli selleks, et saavutada vaikeriikide ndusdekventsiooni vastuvétmiseks, mistottu oli

klausel algselt mdeldud tdiendava kaitsena okugekrterritooriumide elanikele, eriti

relvastatud vastupanuliikumiste likmetéfe.

Tahelepanuvdarne on see, et ei Martens ise egama kaasaegsed ei pidanud klauslit
kuigivord markimisvaarseks. Martens on 1899. a lHdamverentsile pihendanud kaks
kirjatikki, kuid kummaski neist ei maini ta omaeghnekut klausli osas. 1899. a artiklis
nimetab ta lakooniliselt, et "teine komisjon taitisa tlesande taielikuff 1901. a raamatus
sOja ja rahu kohta raagib ta kill Belgia vastusgisubnedele Briusseli deklaratsiooni satetele,
kuid laheb samuti modda faktist, et tema enda attelp lahendas vastasseiSNii sellest
tdigast kui konverentsil toimunust lahtudes on ekdt Cassese leidnud, et pigem saab
klauslist raakida kui osavast diplomaatilisest regk, mis tegelikult toonast iguslikku
maastikku ei muutnud. Osav sOnastus aga jattis make eriarvamusel olnud poolele

" Haagi maasdja Biguse ja tavade (Il) konventsickutori tdlge. A. Piip on public consciencetdlkinud
avalikuks diglustundeks, A. Alas inimlikuks vaststtundeks. Vt Piip, A. Rahvusvahelise 8iguse sustdertu:
Loodus, 1927, lk 264 ja Alas, A. Professor Martgmsahvusvahelise diguse areng. — Looming, 200@, nr
Ik 302. Konventsiooni terviktekst: Convention (jth Respect to the Laws and Customs of War on Lamdl
its annex: Regulations concerning the Laws anddbostof War on Land. The Hague, 29 July 1899. Abddla
http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/150 (11 DecemberO@8). Edaspidi vastavalt viidatud kui Haagi |l
konventsioon ja Haagi eeskirjad.

'8 pustogarov 1999, |k 127; Fleck, D. Friendrich Wartens: A Great International Lawyer from Parnalt®
Defence Review 2003, Vol 10, No 2, p 22. Edaspidiatud kui Fleck.

9 Meron, Ik 79, Cassese Ik 197.

2 Martens, F. International Arbitration and the Re@onference at the Hague. — The North Americaiewev
1899, Vol 169, Issue 516, p 606.

*L Cassese, |k 199.

?2 Cassese, |k 216.



vOimaluse sinna oma seisukoht "sisse lugeda” niegtdu sai ka konventsiooni

vastuvotmisega jatkata.

Klausli toonast rolli on nahtud asjaolus, et Mastesidus vaga oskuslikult Uhte sattesse
moraalse sisu ja juriidilise vormi. Oiguskirjandasmn leitud, et klausel satestas esmakordselt,
et eksisteerivad humanitaarseid kaalutlusi véljgadadiguslikud normid ja need on
samavord siduvad kui sojalistest voi poliitilisteghjadustest [Ahtuvad reeglid. Klausli
peamiseks teeneks oli seega esmakordne laheneomm@ahsusseadustele mitte moraalsest,
vaid positivistlikust vaatenurga$t. Selline kombinatsioon aitas konverentsi osapooled

patiseisust valja.

Sellega vOiks kaesolev analliis ka piirduda, kuidklatslit on rahvusvahelisel tasandil

korduvalt ka edaspidi kasutatud, jargneb loogilikélsimus — kas klauslil on ka tdna kanda
mingi Biguslik roll vdi tulebki tema peamiseks (v@insaks?) teeneks lugeda diplomaatiliste
vastuolude uletamist? Milline vdiks olla tema @1l. sajandi maailmas? Selleks, et paremini
mdista klausli vBimalikku iseloomu rahvusvaheli$gguses, uurin jargnevalt tema erinevaid

avaldumisi parast esmakordset mainimist.

1.3. Klausel jargnevates rahvusvahelistes lepingute s

Parast Haagi konventsiooni on klausel esinenud etémjargnevates sdjadigust puudutavates
rahvusvahelistes lepingutes. Esmalt kohtume klgasbdas 1907. a Haagi (IV) konventsioonis
maas0ja Oiguse ja tavade kohta, seejarel leiamsslklpisut muudetud sdnastuse 1949. a
Genfi konventsioonide denonsseerimissatetes ((duitiiekel 63/62/142/158). Klausli Gldine
I6ppeesmark on mdlemal korral sama — Umbritsed&rketsele lepingule eelnenud digus
laialdase tunnustuse ja tagatistég&iiski on klauslil Genfi konventsioonides pisuinew
rbhuasetus. Kui eelnevalt oli klausli péhirdhuksnuml need tavadiguse normid, mis
erimeelsuste tottu lepingusse kodifitseerimata, j&is 1949. aasta konventsioonides on
klausli eesmaérgiks garanteerida, et osalisriigidv@ klauslis nimetatud p&himodtetega
seotuks ka juhul, kui nad konventsiooni(d) denoessad”® Seega on siin klausli ulatus

3 Cassese, |k 188.

4 Abi-Saab, G. The Specificities of Humanitarian LawSwinarski, C. (ed). Studies and Essays onrat@nal
Humanitarian Law and Red Cross Principles in Horafutean Pictet. Martinus Nijhoff Publishers 198£75.
Edaspidi viidatud kui Abi-Saab.

%Vt 12. augusti 1949 Genfi (1) konventsioon haadata haigete sdjavéelaste olukorra parandamiseakoht
maismaal, art 63, RTII 1999, 17, 107; 12. augudt9 Genfi (Il) konventsioon haavatud, haigete jaghadas
sBjavaelaste olukorra parandamise kohta mere§2arRTIl 1999, 18, 116; Sdjavangide kohtlemise digjusti
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suurem, hdlmates kogu mittelepingulist normide kBfyhga samas on siin tegu vaid
"tdiendava meeldetuletusega", sest Uldiste tavabkgunormidega on riigid seotud ka ilma
sellekohaste viideteta rahvusvahelistes lepingift&&amuti, kuivérd URO rahvusvaheline
kohus on kinnitanud Genfi konventsioonide oluliseenadhimétete tavadiguslikku staatist

tekitavad nimetatud denonsseerimissatted omamadndriingi — formaalselt valjuks riik kull

konventsioonis nimetatud kohustusist, kuid matéseda jaaks nendega tavadiguse kaudu
ometi seotuks. Sarnast seost tavadiguse ja kabfitsd normide vahel on késitlenud ka

URO rahvusvaheline kohus Nicaragua-USA kohtuasjas.

Genfi konventsioonide lisaprotokollide vastuvotnsiselates on kasutusel olnud klausli
"moderniseeritud” variant. Lisaks sellele paigukddiusel, mis seni oli paiknenud preambulis,
| protokolli pdhiteksti, kus artikkel 1(2) on sonaisid jargmiselt:

"Juhtudel, mida ei reguleerita selle protokolli v@nuude rahvusvaheliste

kokkulepetega, kaitstakse tsiviilisikuid ja vOide] kehtivatel tavadel, humaansuse
pohimdtetel ja avaliku sidametunnistuse kaskudeina¥ate rahvusvahelise diguse
printsiipide kohaselt®

Vorreldes algse soOnastusega on klausel teinud hbBningaid muudatusi. Erinevalt
1899. aasta versioonist radgitakse Genfi 1949.revatsioonide | lisaprotokollis vastavate
pdhimodtete kohaldumisest mitte Uksnes ettenagemptiitumite osas vaid ka "juhtudel, mida
ei reguleerita teiste rahvusvaheliste kokkulepétdgsitatud formulatsioon véimaldab klausli
laiemat tblgendamist. Teise erisusena on klaugdiga jaetud viide tsiviliseeritud rahvastele.
See on pohjendatav asjaoluga, et erinevalt klatestkeajast, mil riikide jaotamine

tsiviliseerituteks ja mittetsiviliseerituteks olitkalt levinud, 20. sajandi keskel sellist
vahetegu enam ei tehtud. URO pdhikiri t6i selgedilee kdigi riikide taieliku vordsuse

pShimdtte ning selleks ajaks oli I6ppenud ka dekisieerimisprotsess.

1949 Genfi (Ill) konventsioon, art 142, RTII 19989, 117; Tsiviilisikute sGjaaegse kaitse 12. augl849
Genfi (IV) konventsioon, art 158, RTIl 1999, 20,012

2% Abi-Saab, Ik 275.

" Asjaolule, et klausli selline kasutamine denonssgssatetes ei ole vajalik, sest rdhutab jubairiligset,
viidati juba 1949. aasta diskussioonides. Vt Schitk 25.

8Vt nt Legality of the Threat or Use of Nuclear \[deas, Advisory Opinion of 8 July 1996, para 79. ialale:
http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7495.pdf (1December 2008). Edaspidi viidatud kui PA tuumaade
arvamus.

2912. augusti 1949 Genfi konventsioonide 8. juurd 19l lisaprotokoll rahvusvaheliste relvakonflidé ohvrite
kaitse kohta, mitteametlik tdlge, art 1 (2), RT89D, 21, 121.

% pustogarov 1999, Ik 127-128. Vt "tsivilisatsioomitgumendi kasutamise kohta varasemas rahvusvehelis
Biguses: Koskenniemi, M. The Gentle Civilizer oftidas: the Rise and Fall of International Law 1870960,
Cambridge University Press, 2005, pp 70-88, 132-E8@spidi viidatud kui Koskenniemi.
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Theodor Meron on viidanud ndansimuutusele | listgkollis rahvusvahelise diguse
printsiipide lahtekohtade suhtes — kui 1899. a H#&Hp konventsiooni preambul nimetas
"juurdunud kaitumisviise"dstablished usaggssiis lisaprotokollis mainitakse juba "kehtivaid
tavasid" established customMeron on leidnud, et sellise sénastusega "UHenutatokoll

valjakujuneva tulemuse (rahvusvahelise diguse giind) Ghe selle komponendiga (kehtivad
tavad), toOstatades kusimuse kodifitseerimata ing@asupdhimdtete ja avaliku
sudametunnistuse kaskude funktsiooni, rolli ja Midjase kohta. On voimalik, et sel viisil on

klausel kaotanud oma algse sidususe ja Siguslibgika.™!

Vastusena sellele markusele
vaidab Dieter Fleck, kes osales delegaadina 19@8taaTeherani konverentsil ja tegi
ettepaneku lisada Martensi klausel lisaprotokolltd&sti, et "klausli piiramine ei olnud
labird&kimiste eesmargiks ja kitsas lingvistilinéihénemine ei tohiks hagustada
diplomaatilisel konverentsil taotletud ja vimaksasutatud tulemust? Samuti on oluline, et
sellisest vOimalikust nlansimuutusest saab réadkidaid ingliskeelses tekstis,
prantsuskeelsetes variantides kasutatud sama g6hastusages établis Seejuures on
1899. aasta konventsiooni ametlik tekst prantsuske&977. aasta puhul aga omavad vordset
kaalu nii inglis- kui prantsuskeelne tekst. Seegaametlikeks mdistetekssages établiga

established custonmis mdlemad viitavad Giguslikku tahendust omaeati@vadele.

Muus osas olid | protokolli muutused kosmeetilisedjteks asendati ebatapne ja kohati
vananenud keelekasutus aja jooksul tdpsustunudst@igminitega — "elanikkonna"™ asemel
"tsiviilisikud”, "sddijate” asemel "vditlejad", "hmaansusseaduste" asemel "humaansuse
pdhimdtted"”.

1977. a Il protokollis sisaldub klausel pisut k#@wdi variandis taas preambulis, jattes
mainimata viited tavadigusele ning rahvusvaheligetpisele. See satestab: "juhtudel, mida
kehtiv Oigus ei reguleeri, kaitsevad inimest hunsage pohimotted ja avalik
stuidametunnistud® Protokolli preambulist saab jareldada, et "hursaae pdhimétete” all

peetakse siin silmas eelkdige Genfi konventsiooiitist artiklit kolm3*

1 Meron, Ik 81.

% Fleck, Ik 24.

%3 12. augusti 1949 Genfi konventsioonide 8. juunt2.9ll) lisaprotokoll siseriiklike relvakonfliktid@hvrite
kaitse kohta, mitteametlik tdlge, RTII 1999, 21212

3 pustogarov 1999, |k 128.
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1980. aasta teatud tavarelvastuse piiramise lepipgeambulis esineb klausel samas
sOnastuses kui 1977. a | protokollis, lisatud oml,vat nimetatud printsiipide poolt pakutav
kaitse kestab "alati'(tout moment; at all times)

Klauslist inspireeritud sdnastust v0ib kohata migserahvusvahelistes lepingutes. Naiteks
1972. aasta bakterioloogiliste (bioloogiliste) ghgiinrelvade taiustamist, tootmist ja varumist
keelustava ning nende hdavitamist nbudva konvemsiggweambulis, mille kohaselt on
"bioloogiliste relvade kasutamine inimkonna teaddles (onscience of mankinhd
vastuvdetamatd® véi 1997. a jalavaemiinide kasutamist, varumisgtmist ja tleandmist
keelustav ja nende havitamist ndudva konventsigmeiambulis, mis rohutab "avaliku
teadvuse rolli inimsuse pdhimdtete edendamisel,amidendab jalavaemiinide taieliku
keelustamise ndué”’. Rahvusvahelise kriminaalkohtu Rooma statuudi phkeanviitab

johkrustele, mis on Sokeerinud inimkondae( conscience of humanify’

Kui votta kokku ligi 100 aasta jooksul toimunud nused, siis ei ole ei klausli sisu ega selle
struktuur oluliselt muutunud. Peamised muutused oimud vajalikud Kklausli
kooskdlastamiseks edasi arenenud juriidilise keelggiganenud vdi sobimatute mdistete

eemaldamiseks klausli tekstist.

1.4. Martensi klausli sisuline ulatus

Kuivord Martensi klausli ndol on tegemist blanketsEnastusega reegliga, siis on kdige

otstarbekam kasitleda tema sisulist ulatust eleitektaupa. Elementide sisustamise muudab
aga keeruliseks asjaolu, et Uhtpidi parineb algimastus tanaseks juba Ule sajandi vanusest
kontekstist ning teisalt on tegemist killalt Gldisting suuresti maaratlemata digusmdoistetega.

Dieter Fleck nendib m&tlemapanevalt, et klausli sistohiks le-tslgendad.

Esimeseks klausli elemendiks on "tsiviliseeritubdvaste tavad". See Martensi klausli osis on

kdige vahem tekitanud diskussioone, seda eelkd@g#tu, et rahvusvaheline tavadigus on

% Ulemaarase kahjustava v&i purustava toimega thweate kasutamise keelustamise ja piiramise konignis
mitteametlik t6lge, RTII 2000, 8, 44.

% Bakterioloogiliste (bioloogiliste) ja toksiinrelda taiustamist, tootmist ja varumist keelustav nivende
havitamist ndudev konventsioon, mitteametlik télgé )l 1993, 15, 19.

37 Jalavaemiinide kasutamist, varumist, tootmist jeeafidmist keelustav ja nende havitamist ndudev
konventsioon, mitteametlik tdlge, RTII 2004, 9, 32.

317 juuli 1998 Rahvusvahelise kriminaalkohtu Roatsuut, mitteametlik télge, RTII 2002, 2, 5.

% Fleck, Ik 24.
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rahvusvahelise diguse tunnustatud allikas, mistihitub see viide vorreldes teiste Martensi
klausli koostisosadega kdige paremini olemasolevasthvusvahelise 0Oiguse slsteemi.
Enamik autoreid liigub sellest klausli elemendisteht mddda, kuivord see pigem tddeb seda,
mis niigi ilmne. Kui aga seda osist puudutatakge,j&etakse kasitlusest mdistagi vélja viide
“tsiviliseeritud rahvastele" kui aegunud ja sobinhateristusele. Samas ei saa taiesti kindlalt
vaita, et selline eristus I0plikult aegunud on,Wud ikka ja jalle radgitakse tsiviliseerituse
maistest, liberaalsetest riikidest, paariariikidgekblmandast maailmast ja suuremal vOi

vahemal mééaral kannavad need kdik sarnast ideed.

Klausli teise elemendi, humaansuse pdhimdtete pohukbhutatud, et tegemist on ajas
muutuvate madistetega. Kaitumine, mis vois rahvusiia@ Uldsuse silmis olla aktsepteeritav
tihel ajahetkel, v8ib hilisemalt muutuda keelatuksacebainimlikkuse t5ttf Humaansuse
pbhimdtete sisu kindlaksmaaramisel teeb olukorrarlkeseks kasutusel olevate lahedaste
moistete paljusus. Erinevates tekstides on kasvdlibivdi paralleelselt kasutusel nii
"humaansusseadusedaws of humanity "humaansuspdhimottedprinciples of humanify
kui "Gldised humaansuse kaalutlusedlementary considerations of humahit$eejuures
parinevad esimesed kaks Martensi klausli erinevatesrsioonidest”, viimane on aga
eelkdige URO rahvusvahelise kohtu praktikas valiukenud mdiste. Kirjanduses puudub
uhtne seisukoht, kas nimetatud mdisted on sunonédimai mitte. On ka leitud, et kuivord
see mdiste esineb nii mitmetes erinevates vormisiesei ole see digusnormiks sobifik.
Samuti on selgusetu, mis on "humaansuse kaalutlaste: kuidas maarata kindlaks nende
ulatust ja mille jargi hinnata, kas neist tulenewaidgid kindlad kohustused, samuti, kes oleks
padev sellist hinnangut andma, kas tksnes kohtudkarGiigid voi muud rahvusvahelised
subjektid??

Ticehurst on leidnud, et viide humaansuse pohite®e tdienda olemasolevat sdjadigust
kuigi olulisel mé&aral, kuivord on justkui peegetpks sellele kaitsele, mida pakub sdjalise
vajaduse doktriin, mille kohaselt on Ilubatav vaidgitimsete sojaliste eesmarkide

saavutamiseks vahim vajalik jdud. Nimetatud dohirpeetakse tavadiguse peegelduséks.

40 Verbatim Record No CR 95/22 of public sitting held Monday 30 October 1995, at 10 a.m., at the @eac
Palace, President Bedjaoui presiding in the casegality of the Use by a State of Nuclear Weapgansrmed
Conflict (Request for Advisory Opinion Submitted the World Health Organization) and in Legality tbe
Threat or Use of Nuclear Weapons (Request for Aayi©pinion Submitted by the General Assembly @& th
United Nations), p 39. Available: http://www.icjjairg/docket/files/93/5950.pdf (12 December 20@8jaspidi
viidatud kui istungiprotokoll nr CR 95/22.

“! pustogarov 1999, Ik 133.

2 Cassese, |k 213.

3 Ticehurst, Ik 129.
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Meron on vaitnud, et humaansuskaalutlused peegaddadhilisi kogukondlikke vaartusi, mis

vBivad, kuid ei pruugi olla kristalliseerunud taiguise normideks?

Veel Uheks v@imaluseks, kuidas sisustada humaanpdsemdtteid, on siduda need
inimdigustega. Naiteks CassesekanV.kohtuasj&’ jareldusena leidnud, et humanitaardiguse
pdhiprintsiipide tdlgendamisel tuleks klausli tdtéthtuda mitte ebamaarastest humaansuse
pdhimdtetest, vaid pigem neist inimdigusstandastiitenis on satestatud rahvusvahelistes
instrumentides, naiteks inimdiguste deklaratsiodhisSarnast seisukohta esindab ka
Austraalia oma suulistes seisukohades URO rahvetisehkohtu ees, kus leitakse, et
"rahvusvahelised inimdiguste standardid kujundavAdmaansuse kontseptsioote"
Humaansuse seost inimdigustega on nainud ka Duypuigiidates Uhtlasi asjaolule, et
19. sajandil ja 20. sajandi esimesel poolel ei @ltoomudigus moes ning see asendati

humaansuse kontseptsioonf§a.

Kindlasti on humaansuse pdhimdtted humanitaarbigasengumootoriks ning selle
printsiipide ideeliseks allikaks ning seelabi judsalduvad rahvusvahelise humanitaardiguse

alusnormides.

Avaliku sidametunnistuse ndéudmised on vast kdigenediskussioone tekitanud klausli osis.
Seda, et tegemist on mitmetimdistetava kontseptigjao naitab ka erinevate eestikeelsete
tblgete rohkus — seda on nimetatud avalikuks sutlamestuseks, avalikuks teadvuseks,

thiskonna moraalinormiks jne.

Meroni kasitluse kohaselt saab avaliku sidamettusesndudmisi vaadelda vahemalt kahest
perspektiivist — esmalt avaliku arvamusena, misutad) humanitaardiguse arengut, teisalt
valitsuse seisukohtadena -epinio iurise peegelduserid. Kindlasti teeb avaliku
sidametunnistuse moiste méaaratlemise keerukamakgakae distants klausli loomise ja
tanaste arusaamade vahel rahvusvahelise Gigusa. kafiteks 17. sajandi 1l poolel kirjutab

Rolin-Jaequemyns, et rahvusvahelise figuse sidud jahtub avalikust arvamusest ja et

4 Meron, T. The Geneva Conventions as Customarynatimnal Law. — American Journal of International
Law, 1987, Vol 81, p 357.

S Vvt tapsemalt t66 p 2.1.1.1.d).

6 Cassese, |k 207.

47 |stungiprotokoll nr CR 95/22, Ik 39.

“8 Dupuis, M. D., Heywood, J. Q., Sarko, M. Y. F. TBisth Annual American Red Cross-Washington College
of Law Conference on International Humanitarian L&wwWorkshop on Customary International Law and the
1977 Protocols Additional to the 1949 Geneva Cotiwas — American University Journal of Internatibhaw
and Policy, 1987, Vol 2, Issue 2, p 500.

9 Meron, Ik 83.
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avalik arvamus — tdsine, rahulik, universaalseuiglpohimdtete rakendamisele tuginev — on
maailma "kuninganna ja seadusandfa/Avaliku siidametunnistuse méiste on selgelt "oma
ajastu laps" — muuhulgas leiti, et see valjendulaldgistatud inimeste Kkollektiivses
arvamuses®’ Oigusteadlastest sai inimkonna stidametunnistuseduwsorgar? Seda
valjendab ka 1873. aastal looduaktitut de droit internationdl pohikirja artikkel 1, mis
satestas instituudi eesmargi: "Toetada rahvus\sh@liguse arengut ja saada tsiviliseeritud
maailma 8iguslikuks siidametunnistuseXsSiin saab esile tuua ka prantsuse keelest tuleneva
mitmetimdistetavusela conscience juridiquesaab télkida nii sidametunnistuseks Kkui
teadvuseks? Inglise keeles kasutati enamasti stidametunnistdistet, kuid hilisemates

dokumentides, kus see méiste esineb, on sedauliiti inimkonna v&i avalikku teadvust.

Selle klausli osisega seonduvat mitmetimdistetawddiendavad hasti ka klausli erinevate
versioonide tblked eesti keelde. 1899/1907. aadinastust on tdlgitud "avalikuks
oiglustundeks" (Piip), "inimlikuks vastutustundek@las), mina olen eelistanud "avalikku
sudametunnistust”. 1949. aasta Genfi konventsi@onitnonsseerimissatted nimetavad
"Uhiskondlikku stiidametunnistust”, 1977. aasta agistokoll "avalikku stidametunnistust".
1972. aasta bakterioloogiliste relvade lepingusutaiakse mdistet "inimkonna teadvus”,
1980. aasta teatud tavarelvastuse piiramise lepingga "Uhiskonna moraalinorm",
1997. aasta jalavaemiinide leping réaagib "avaliktshdvusest” ja 1998. aasta Rooma
statuudis on raagitud lihtsalt "inimkonnast". Kadutl moistete paljusus ja erinevad
réhuasetused véljendavad hasti tolkijate/teadkistbatust selle sbnapaari tapse sisu ja motte

maoistmisel.

Nauru riik on valjendanud seisukohta, mille jangieks avaliku siidametunnistuse ndudmisi
kindlaks méaérata nii otseselt avalikust arvamukesvalitsuste seisukohtadest sdltumatbllt.

Nauru seisukohtade jargi tuleks antud mdiste saswisel lahtuda hulgast eelndudest,
deklaratsioonidest, resolutsioonidest ja teistesbjadsguse hindamiseks korgelt

kvalifitseeritud, kuid valitsussidemeid mitteomawatikute ja institutsioonide seisukohtadest.

* Rolin-Jaequemyns, "De I'étude de la légsilatiomparée et de droit international”, p 225-226 (it
Koskenniemi, lk 15). Edaspidi viidatud kui Rolinegmemyns.

*1 Rolin-Jaequemys, Ik 228.

%2 Koskenniemi, Ik 16.

%3 |nstitut de droit international p&hikiri art 1.iidatud: Koskenniemi, Ik 41).

> Koskenniemi, Ik 41.

%5Vt terminiteconsciencga conscioushesarengute kohta tapsemalt Koskenniemi, Ik 47-51.

* Written Statement of the Government of Nauru. Megaidn support of the Application by the World Hiéma
Organisation for an Advisory Opinion by the Intefoaal Court of Justice on the Legality of the WseéNuclear
Weapons Under International Law, including the V@OH.Constitution, p 68. Available: http://www.icj-
cij.org/docket/files/93/8792.pdf (12 December 20BJaspidi viidatud kui Nauru kirjalikud seisukoh@&HO-
tuumarelvade asjas.
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Naidetena tuuakse oma kirjalikes seisukohtades oigas valja Rahvusvahelise Punase Risti
Komitee resolutsioonid ning Tuumarelvade vastagtestjde rahvusvahelise assotsiatsiooni
1989. a tuumarelvade Oigusvastasuse deklaratsisamuti naiteks Vatikani 1966. a
pastoraalne konstitutsioon, tuues ndnda esile kkdahiskonna kdige olulisemate rakkude
seisukohad’ Selge on aga see, et mingi seisukoha avaliku sgidamistuse ndudmiseks
nimetamine eeldab oluliselt laiemat Ghiskondlikk@ldpinda kui mdne valitsusvélise
organisatsiooni vmt arusaamad. Piiri tdombamiségsdim on aga hinnata seda, mis ei ole

avaliku siidametunnistuse valjendus. Positiivne atlgnine on juba oluliselt keerulisem.

Pustogarovi jargi on avaliku sudametunnistuse defimisel liialt domineerima j&&anud
juristide ja Oiguslike organisatsioonidpiridical organization$ arvamused, mis viib liialt
Uhekulgse hinnanguni. Avalikku siidametunnistusimread mitmed faktorid ning juristid,
vastavad organisatsioonid ning juriidiline kirjarsdei mangi seejuures otsustavat rilli.
Pustogarovi seisukohaga vo6ib ju ndustuda, kuid an@udsis ei anna ta vastust kiisimusele,
kuidas avalikku sidametunnistust siis maaratletiks$u Mis oleks need komponendid, mida
see maadratlus lisaks peaks hdlmama ja kes siisuksik(ina vdi kogumis) sobiv seda

maaératlust andma?

Minu hinnangul on "avalik" kindlasti laiem mdoist&ui mingi konkreetne thiskond. Kui
Uritada seda mdistet seostada praeguse rahvuseabeajuse keelega, siis voiks ehk vadita, et
see on sunonuumne madistega "rahvusvaheline UldKas'avalik sidametunnistus on ajas
muutuv suurus. Naiteks mingil ajahetkel vbidakshanéhe relvatilbi tekitatavaid vigastusi
kui "vajalikke", samas kui tehnoloogia areng voOjapidamisviiside muudatused vdivad
pakkuda ka teisi alternatiive. Samuti vGib muutidakannatuste hulk, mida rahvusvaheline
tildsus on valmis lubatavaks pidama, nagu on omsulsgitades viidanud Austraaffa.
Avaliku sudametunnistuse ndudmiste sisu maaratEmen nahtud olulisi seoseid ka

inimdigustega’

Avaliku siidametunnistuse ndudmiste maaratlemine nagu juba 6eldud, keerukas. Kui
humaansuse pdhimodtete puhul on voimalik l&htudatupgrhktikast ning rahvusvahelise
humanitaardiguse doktriinist, siis avaliku stdamatstuse kasud/néudmised on palju

" Nauru kirjalikud seisukohad WHO-tuumarelvade adjaé8.

%8 pystogarov 1999, |k 132.

%9 |stungiprotokoll nr CR 95/22, Ik 39.

6 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapdbissenting Opinion of Judge Weeramantry, p 490-491.
Available: http://www.icj-cij.org/docket/files/95621.pdf (15 December 2008). Edaspidi viidatud kuintkinik
Weeramantry eriarvamus.
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ebamaarasem suurus, ning seetdttu on minu hinnangkil tegemist teatud mottes "pehme”
regulatsioonig®. Samas on rahvusvahelisel areenil digus ja paliithutamatult seotud, nii
et teinekord on raske hinnata, kus I6ppeb poliifgkéus algab digus ning vastupidi. Avaliku
sudametunnistuse kontseptsioon sisaldab mitmeitlggmkisimusi, naiteks mdjutatavuse
oht, erinevate arvamuste "kaalukuse" hindamisenkiisijne. Sellest hoolimata on selge, et
avaliku stdametunnistuse ndudmistel on oma kindeht k rahvusvahelise diguse
inspireerijana, samuti poliitiliste ja diguslikegisesside mdjutajana. Tihti juhtub aga sedagi,
et digusest jaab Uks sammuke puudu. Naiteks vonajta, et tuumarelvade keelustamine
vastab tanastele avaliku stidametunnistuse ndudeniéte naiteks vastavasisulised URO
peaassamblee resolutsioonid, mis on vastu vdetude shiddlteenamusega), ometi ei saa
veenvalt vaita, nagu oleks selle naol tegu riiledebhustusliku tuumarelvade kasutamise
keeluga. Seda teed ei olnud valmis minema ka UR®usvaheline kohus juba nimetatud
tuumarelvade otsuses, sest otsus, mida ei olekakin hakatud taitma ega tagama, oleks

0onestanud kohtu autoriteeti ja seeldbi ka rahvedist diguskorda tervikuna.

Eelnevalt on pdgusalt puudutatud klausli osisteexaid t6lgendusviise ning vélja toodud
vOimalusi nende sisustamiseks. Kuivord klausli tdhesulatuse maaratlemine ei ole
kaesoleva t66 pdhieesmark, siis on seda tehtud p8gasalt. Loomulikult, kui leida, et

klauslil on ka tanapaeva rahvusvahelises (humaptigases mangida oma roll, tuleks klausli

erinevate elementide tdhendust ning ulatust p&ojadalt uurida.

Eelneva pinnalt on mdistetav ka see, miks on kiausimetatud Uheks koige
mdistatuslikumaks ja tabamatumaks rahvusvaheliggahitaardiguse satteRs.

Tdele klausli sisu ja olemuse kohta viivad lahemalsimused sellest, milline on olnud (ja
on) klausli roll praktikas ning millisena on digaatllased nainud klausli funktsioone: kas
tegemist on ideelise juhtmdttega, digusliku Uldpd@bitega, millega muud normid kooskdlas
peaksid olema, tdlgenduspdhimbtte v6i normiga, omgi otse kohaldatav juhtumitele, mil

olemasolev digus vastust ei anna?

®1 Seda kinnitab ka naiteks Uhendkuningriigi 195&6gavae kasiraamatus toodud vaide: "Ukski riik @& s
endale lubada taielikku hoolimatust avaliku ja fraaiarvamuse suhtes." Toodud sdnastus on piisaidafte ja
ebakonkreetne, et véljendab siiski pigem moradeebiguslikku kohustust. Vt United Kingdom War @#,
The Law of War on Land (1958), para 619 (viidatudrih, Ik 85).

®2 Chetail, V. The contribution of the Internation@burt of Justice to international humanitarian law.
International Review of the Red Cross, 2003, Vqll86 850, p 257.
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Jargnevalt toon valja ja analtuisin klausli senis@rdljundeid” praktikas — erinevates

kohtuasjades, riikide ja rahvusvaheliste organisatsde praktikas. Selle kaudu saab anda
hinnangu klausli tegelikule "kaalukusele" kohtuteag uurida, kas rahvusvahelise diguse
pohiliste subjektide — riikide ja rahvusvahelistganisatsioonide — klausli osas valjendatud
seisukohti saab kuidagi Uldistada. Nimetatud kisiega tegeleb t60 teine peatukk.
Kolmandas peatiikis toon vélja ja slistematiseegugkirjanduses esitatud seisukohad klausli
kohta, et luua alus viimase peatiki kasitlusele.
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2. Martensi klausel praktikas

Martensi klauslit on rahvusvahelises praktikas katsa nii kohtuotsustes kui ka riikide
seisukohtades. Jargnevalt on valja toodud klawdlineis ning seda anallusitud. Sisuliste
alajaotuste 16pus olen esile toodut Uldistanud résganud mdned selgemini eristatavad

rollid, mida klausel taitnud on.

2.1. Martensi klausel kohtupraktikas

Kuigi vahetult parast klausli teket ei pooratudedel doktriinis suurt tdhelepanu, on klauslit
kasutatud ja sellele viidatud mitmetes kohtuasjadeda nii siseriiklikul kui rahvusvahelisel
tasandil. Selleks, et jduda lahemale klausli voikegé Oiguslikule rollile, uurin jargnevalt,

kuidas on klauslit neis otsustes kasutatud ja mmg&tsioone ta on kandnud.

Uuritavad otsused on jaotatud kahte ossa — esmall,rmis on tehtud tegude osas, mille
puhul ei kehtinud veel Genfi 1949. aasta konvenotsi ja/vdi 1977. aasta lisaprotokollid
ning teiseks hilisemad. Selline jaotus on pohjemdiaelkdige seetbttu, et on vaidetud, nagu
oleks 1949/1977. aastate konventsioonide n&ol tegekiauslis nimetatud "terviklikuma
sbjadiguse kodifikatsiooniga”, mistdttu "astuvaated lepingud klausli asemele ning klausli
roll on sellega taidetdd Selleks, et méista, kas sellele vaitele saabaleingit toetust

kohtupraktikast, ongi kohtuotsused ajaliselt seiMperiodiseeritud.

2.1.1. Klausel kohtuotsustes 1946-1950

Esimeseks perioodiks on aastad 1946-1950. K&ik taimé ajavahemikku langevad
kohtuotsused, milles klauslit on kasutatud, puuwdda parast 1l maailmaséda peetud
kohtuprotsesse sdjakurjategijate ule. Kohtuotsuseg@otatud kahte rihma:

- need, kus klauslil on taita iseseisev diguslik ro

- need, kus klausel iseseisvat diguslikku tahenelusanna;

Kategooriate eristuskriteeriumiks on valitud kisgnkas klausli kasutamine mdjutas kuidagi
kohtu teed jareldusteni (nii palju, kui seda otstesestist on véimalik aru saada). Seega putan

3 vt toos p 3.1.3.
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siin eristada otsuseid, milles klauslile on lihtsaildatud, otsustest, milles klauslil on sisulises

arutluskaigus oma koht ja tlesanne.

2.1.1.1. Otsused, milles klausel kannab 6igusltkkendust

a) Klinge (1946) — ka tsiviilisikute piinamine oedlatud

Klinge asja&® tuli klausel kéne alla sdjadiguse ja -tavade titizenise kontekstis. Nimelt
karistati Klinget 1944. aastal toime pandud tedudsest surmanuhtlusega, 1902. aasta
kriminaalkoodeksi jargi aga oli raskeimaks voimakk karistuseks vangistus. Surmanuhtluse
vOimaluse kehtestas hilisem, 1945. aastal vasttuddeuninglik dekreet. Siseriikliku diguse
pinnalt oleks selgelt olnud tegemist toonase Npfhiseaduse artiklis 97 satestatud seaduse

tagasiulatuva jou keelu rikkumisega.

Seega oli selles otsuse osas keskseks kisimusekga knis tingimustel voib kohtualusele

maoistetud karistus véljuda teo toimepanemise ajahikaalkoodeksis sdnaselgelt satestatud
karistusraamist. Kohus vastas nimetatud kisimugstgevalt ning p6hjendas oma otsust
sellega, et piinamisaktide naol oli tegemist mitksnes Norra seaduste rikkumisega, vaid ka
sOjadiguse ja tavade rikkumisega, kuritegudega damsusseaduste” ja "avaliku

sidametunnistuse nbudmiste” vastu, mida sai ralahetige diguse kohaselt karistada kbige
karmimate Kkaristuste, sealhulgas surmanuhtluseg@giride naol oli seetdttu tegemist vaid

rahvusvahelise Siguse satete inkorporeerimisegeaNibgusess&

Loomulikult tuleb ndustuda, et toimepandud teodusid sdjadigust ja -tavasid ning ka viide
klauslile on siin igati asjakohane, kuivord piin@eisdjakuriteoks liigitamine oli toona
vaieldav. Kohus viitas oma arutluskdigus Genfi 1920 sdjavangide konventsiooni
artiklile 46, mille kohaselt ei tohtinud sdjavangkutada muudele karistustele kui need, mis
kehtisid sarnaste tegude puhul riigi relvajéuduilemietele®’ See sate kehtis aga vaid
sOjavangidele. Samuti viitas kohus Haagi 1907.skigade artiklile 46, mille kohaselt tuli

% Public Prosecutovs Klinge. — Law-Reports of Trials of War Criminal§he United Nations War Crimes

Commission, Vol Ill, London, HMSO, 1948, p 1. Awile: http://www.ess.uwe.ac.uk/WCC/klinge.htm (16
December 2008). Edaspidi viidatud kui Klinge kolsiua

% Klinge oli Gestapo liige ja teenis Oslos 1944.taasovembrist. Teda suidistati Norra patriootide
vaarkohtlemises ja piinamises, mille tagajarjebhéks ka suri.

% Klinge kohtuasi, Ik 3, 6, 10-12;

7 Convention relative to the Treatment of Prisona& War. Geneva, 27 July 1929. Available:
http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/305 (16 December0@8). Edaspidi viidatud kui 1929.a s8javangide
konventsioon.
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muuhulgas austada pereelu, isikute elusid ja WRinaamise keeldu sellest otsesdnu jareldada
ei saa. Siin toetas klausel artikli 46 ja vastaxabiguse normi laiendavat tblgendamist, mis
hdlmaks endas ka piinamise keeldu. Klausli sekiagutamine on minu hinnangul éigustatud.
On kull kaheldav, kas saab vaita, nagu eksistelesinioona karistusmaarad soOjatavade
rikkumise eest rahvusvahelisel tasandil. Kohusasiiiill liitlaste deklaratsioonidéfe kuid
nende osas ei saa raakida universaalsest rahviiseahéigusest, kuivord pigem on tegemist
riikide poliitilist tahet véaljendavate dokumentidedSeejuures, konkreetseid karistusmaarasid
ei sisaldanud rahvusvaheline digus veel JugoslgaviRwanda tribunalide loomisegi ajal,
vaid nende statuutides on viide, et vangistustatitajileb tuletada kohalikust praktik&st.
Kuigi otsuse see osa, mis puudutab karmima kaastobaldamist, on probleemne, v6ib siin
ometi ndha olukorda, milles klauslit on edukalt asud tblgendamisel abistavas rollis, et

pakkuda tsiviilisikutele tdiendavat kaitset.

b) Alstotter (1947) — tsiviilisikute deporteerimioa klauslist tulenevalt keelatud

Jargmiseks kohtuasjaks, milles kasutati klauslitAtstotteri kaasus (tuntud ka kudUstice
casé)’®. Selles asjas oli muuhulgas kiisimuse all okupegrierritooriumide elanike vastu
toime pandud sdjakuriteod ja inimsusevastaseddaditAastal 1941 vélja antud NN maaruse
(Nacht und Nebel Erlays alusel peeti Saksamaal salajasi kohtuprotsesse
okupatsioonijdududele vastuhakus suidistatavatalitskute Ule. Protsesside tulemuseks oli
tuhandete piinamine, vaarkohtlemine ja mérvaminis, ot stldistuse jargi vastuolus "teatud

rahvusvaheliste sjapidamise reeglite ja tavad€ga".

Klauslit puudutati otsuse osas, milles kasitletvilgelanikkonna deporteerimist. Otsuses
viidati erinevatele poliitilistele dokumentideleuik olemasolevad rahvusvahelised lepingud

sellist keeldu otseselt ei sisaldanud ning otsueiis et deporteerimise keelu allikaks on

% vt Klinge kohtuasi, Ik 3-4.

%9 Updated Statute of the International Criminal Trill for the Former Yugoslavia, art 24 para 1. fakde:
http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statutstatute _sept08 en.pdf (16 December 2008); Statutbeo
International ~ Criminal  Tribunal for Rwanda (ICTR), art 23, para 1. Available:
http://69.94.11.53/ENGLISH/basicdocs/statute/200f (6 December 2008).

" Niirnbergi 11l s@jatribunali otsus asjas United t&saof Americavs Josef Altstoetter, et al. 3.-4. detsembrist
1947. Kohtu alla oli antud kuusteist Kolmardaichi 8igussusteemis tddtanud isikut, kellele esitaiidistused
sbja- ja inimsusevastaste kuritequde toimepanemvigedendu koostamisel osalemises, sjakuritegude
toimepanemises okupeeritud territooriumide tsilditke ja Saksamaa vastu s@divate riikide sodwitktes,
inimsusevastaste kuritegude toimepanemises ninguiraialseks kuulutatud organisatsioonidesse (SS, SD,
natsipartei juhtkond) kuulumise eest: United StatE&mericavs Josef Altstoetter. — Trials of war criminals
before the Nuernberg military tribunals under Cohttouncil Law no. 10: Nuernberg, October 1946 fiAp
1949, kd Ill, Ik 3. Available: http://www.mazal.dagchive/nmt/03/NMT03-C001.htm (16 December 2008).
Edaspidi viidatud kui Alstétteri kohtuasi.

" Alstétteri kohtuasi, |k 1057.
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"kirja panemata rahvusvaheline Gigus, mille on magh tsiviliseeritud rahvaste tavad ja
kaitumised" the customs and usages of civilized nations of thedkaflauslile toetudes leiti,

et sOjatavasid kodifitseerivad Haagi konventsiooagktasid okupeeritud riikide elanikud
tavadest, humaansusseadustest ning avaliku sudamstise ndudmistest tulenevate
rahvusvahelise Giguse pdhimodtete alla ning selidsinevalt on olemas ka deporteerimise
keeld’? Kiisimus, kas deporteerimise keelu naol oli tokbketegemist ildise rahvusvahelise
diguse tavanormiga voi kristalliseerus see allesdhilmasoja jarel, on keerukas. Ainus viide
deporteerimise keelule enne 1949. a Genfi konveorts sisaldub Ghes esimeses sdjatavasid
kodifitseerivas dokumendis: 1863. aastast parineiaseri koodeksis. Selle ndol oli tegemist
president Lincolni poolt valja kuulutatud juhistegigi relvajéududele? Nimetatud koodeksi
artikli 23 kohaselt "ei hukata, orjastata ega viigiviilisikuid kaugetesse paikadessé".
Sellest lahtudes vdib véita, et enne Teist maaiba@s mil kiuditamised saavutasid
senindgematu ulatuse, ei olnud see kisimus ka sahlelises diguses paevakorda tbusnud.
Seega tekibki siin olukord, kus diguses justkuinebi link ja otsus tuleks langetada
uldisemate p6himotete (sh nt klausli) pinnalt. [eghde lisab tuge asjaolu, et klausel voetigi
rahukonverentsil vastu selleks, et pakkuda taiemd&indlustunnet okupeeritud riikide
elanikele. Seega olukorras, kus esimesed margidraspimiskeelust olid rahvusvahelisel
tasandil juba olemas (Lieberi koodeks) ja kus steddasid ka toonased humanitaarbiguse
pohimdtted (nt sdjapidamise vahendite ja meetogtgatus, vaenlase relvajoudude
ndrgestamine kui ainus legitimne eesmark, humasnfdhimdte), mis esinesid mitmetes
rahvusvahelistes deklaratsioonides ja konventsitsft| voib jareldada, et klauslit kasutati
siin Bigesti tsiviilisikutele taiendava kaitse andeks — klauslis nimetatud péhim®otete pinnalt

taideti diguses esinev lUnk.

2 Alstétteri kohtuasi, Ik 1057-1059, 1062;

"8 Instructions for the Government of Armies of theitdd States in the Field (Lieber Code). Introdumti
24 April 1863. Available: http://icrc.org/inl.nsMITRO/110 (16 December 2008).

™ Instructions for the Government of Armies of theitdd States in the Field (Lieber Code), art 23 ApAil
1863. Available: http://icrc.org/ihl.nsf/FULL/110§ December 2008).

5 Vvt naiteks Peterburi deklaratsioon; 1880. a Oxfddbkiraamatu art 4, 7, 63 — The Laws of War ond.an
Oxford, 9 September 1880. Available: http://wwwciarg/ihl.nsf/FULL/140 (16 December 2008); Haagi Il
konventsiooni preambul; Haagi eeskirjade art 22, 58
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c) Rauter (1949) — kollektiivsete karistuste kdeadtitib ka vaiksemate inimgruppide puhul;
inimsusevastaste kuritequde mdoiste tuleneb klauslis

1949. a tegi Hollandi kassatsioonikohus otsuse é&¥&liasjas. Esmalt kasutas kohus klauslit,
anallilisides okupatsioonijdudude digust panna toepeessaalé tsiviilelanikkonna vastu.
Kohus leidis seejuures, et sellised karistuslikueetmed on kaetud 1907. a Haagi eeskirjade
artikliga 50, mis keelab kollektiivsed karistusedohtu hinnangul oli selline kaitumine
"vastuolus iga oiglusprintsiibiga™ ning sobimatuhvasvahelise leppega, mille preambuli
kohaselt "jddvad elanikud rahvusvahelise Gigusetgipide kaitse ja valitsemise alla [...]"
(jargneb klausli sdnastus tervikuna). Siingi onukla nimetatud rohkem muuhulgas, kuivord
konkreetse aluse digusliku hinnangu andmiseks athehaagi eeskirjad.

Lisaks sellele kasutatakse klauslit siin tdlgenusa Haagi 1907. aasta eeskirjade artikli 50
kohaselt ei tohi elanikkonnale kohaldada kollelstEid karistusi. Apellant vaitis seejuures, et
artikkel 50 kohaldub vaid juhtudel, mil kiisimusé @h massiaktsioonid. Kohus joudis aga
klausli ja artikli 50 prantsuskeelset teksti vodes jareldusele, et see hdlmab lisaks
massiaktsioonidele ka juhtumeid, mil riinnatakseksgihaid isikute grupp®. Sellega

laiendas kohus klausli abil artikli 50 mdjuala.

Samuti kasutas kohus Martensi klauslit vastusertaekaiitele nullum crimen, nulla poena
sine praevia lege poenélipshiméttele. Kohus leidis, et mis puudutab toimepahtegude
kriminaliseeritust, siis on kaitse vastupidine \&idlusetu, kuivord 1907.a Haagi
konventsioon keelas konkreetsed teod ning lisaksls®li olemas klausel. Kohus leidis, et
nende rahvusvaheliste normide mistahes teadlikunkke on sdjakuritegu. Karistuse
kisimuses leidis kohus, et karistusnormi olemas@udev pohimdte ei ole absoluutne ning
et kaaluda tuleb ka Oigluse pdhimdtet, millest nelalt ei saa rahvusvahelise 0Giguse
dldtunnustatud p6himotete rank rikkumine jdddasdtaseta vaid seetdttu, et puudus eelnev

® SS ohvitseri Rauterit, kes vastutas okupeeritutiaHdi julgeoleku ja avaliku korra kiisimuste eestjidistati
kuritegudes, mis hdlmasid tsiviilelanike deporte®si, ro6vimisi, vangistamisi ja morvasid, vara stamisi ja
konfiskeerimisi ning kollektiivseid trahve. Mt re Rauter — Hersch Lauterpacht (toim). Annual Digastl
Reports of Public International Law Cases. Beirgetection from the Decisions of International aratidbhal
Courts and Tribunals and Military Courts given dgrihe year 1949. London: Butterworth ja Co, 196%526-
548. Edaspidi viidatud kui Rauteri kohtuasi.

" Kohus eristas siin n-6 téelisi repressaale, nkiberal riilk oma organite kaudu paneb toime rahvhsliae
Oiguse vastaseid tegusid vastusena oma oponentlid(gwhul relvakonflikti teise osapoole) toime padd
rikkumistele. Sellest eristas kohus n-6 represdaaiis on tegelikkuses karistuslikud meetmed jen&opandud
mitte riigi vaid selle elanikkonna suhtes. Vt Rauk®htuasi, Ik 538.

’® Rauteri kohtuasi, |k 541.

" Tolkes: "Ei ole siiiitegu ega karistust ilma eelnewamistusseaduseta.” Vt pdhjalikumalt J. Sootak.
Karistusdiguse alused. Tallinn: Juura, 2003, 1K623-
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karistusahvardus. Samuti leidis kohus, et alanra@ag&bhus ei olnud toonud sisse uut moistet
"inimsusevastased kuriteod”, kuivbrd nimetatud preal kirjutab ette allumise
"humaansusseadustef8". See otsus seob inimsusevastaste kuritegude ktsits®g
klausliga ja toetub Uhtlasi Haagi regulatsioonilegnseeléabi lahendatakse eelneva Gigusakti
ndue. Kiusimus eelneva karistusdhvarduse olemasolugtrobleemsem ning antud juhul
taandub see rahvusvahelise kriminaaldiguse sumdeakisimustesse — nii monelgi korral
tehti neis kohtuprotsessides kompromisse seaduslkkikndudega, et sdjatavade rikkujad
karistuseta ei jadks. Selge on aga, et tAnaseaswadivelises diguses oleks sarnases olukorras
vaga keeruline samamoodi argumenteerida, kuivogasialatuva jou keelu pdhimdte on
sugavalt juurdunud ning hdlmab selgelt ka karistyssutuvaid kisimusi. Kull aga on, nagu
juba korduvalt tddetud, klausel toeks ja abiksedldpmiskisimuste lahendamisel.

d) K. W. (1950) — tsiviilisikute vaarkohtlemine &fauslist tulenevalt keelatud

Klauslit kasutati ka K. W. kohtuasjas, milles tegsuse Briusseli s6jandukogu 1950. aastal.
Selles suudistati Uht politseiohvitseri Saksa oksipani vastase voitluse kaigus kinni peetud
tsiviilisikutele tBsiste vigastuste tekitamises.HKis leidis, et erinevalt kohustusest austada
isikute elusid, ei keelanud 1907. a Haagi (IV) kemtsiooni satted otseselt vaarkohtlemist ega
vagivallategusid okupeeritud territooriumide elanguhtes. Seepeale p6ordus kohus Martensi
klausli poole ja leidis, et humaansuspohimotetasayaliku siidametunnistuse ndudmistest
tulenevate rahvusvahelise 0Oiguse pdhimotete leelmisaab Ildhtuda inimdiguste
tilddeklaratsiooni artiklist® ning et toimepandud teod on kasitletavad piinanss@iima

kohtlemisena, mistdttu on tegemist sdjatavade rikkega®

Selles otsuses on klauslit kasutatud sarnaselttdsi kaasusele. Kohtualuse toime pandud
teod olid selgelt taunitavad, kuid konkreetset #taedelliste tegude toimepanemiseks toonane
kodifitseeritud digus ei sisaldanud. Haagi 190kamventsioon raakis kill sdjavangide
humaansest kohtlemisest (art 4) ning Kkollektiivsét@ristuste keelust (art 50), kuid
kinnipeetud tsiviilisikute julm kohtlemine jai nirtedud sétete mojualast siiski valja. Sellises

olukorras t6i kohus klausli abil s6jatavadesseesiagmdigustest tulenevad nduded. Selline

8 Rauteri kohtuasi, Ik 542-543.

8 URO peaassamblee poolt 1948. a vastu vdetud igimsée ilddeklaratsiooni art 5 satestab: "Kellegjitas ei
tohi rakendada piinamisi voi julma, ebainimlikkgna vaarikust alandavat kohtlemist vdi karistust.The
Universal Declaration of Human Rights. Adopted &ndclaimed by General Assembly resolution 217 B @f
10 December 1948. Available: http://www.un.org/Gaew/rights.html (17 December 2008).

82 Otsuse tekst on kattesaadav: 30 Revue de droél gerde criminology (1949-1950), |k 562-568 (viida:
Cassese, |k 207). Edaspidi viidatud kui K. W. kelsiu
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lahenduskéaik on ka taiesti aktsepteeritav, kuiv8etla toetavad konventsiooni Uldised
eesmargid (humaansuse edendamine) ning ka sust@meas#ihenemine (konventsiooni
artiklid 4, 46 ja 50). Seega taas — olukorras, kusgit konkreetset kaitumisviisi veel
rahvusvahelistes lepingutes ei sisaldunud, saisklabil sisse tuua tsiviilisikutele taiendavat

kaitset andvaid pohimétteid.

2.1.1.2. Otsused, milles klausel ei mangi isesegaislikku rolli

Selles jaotises saab esile tuua kaks kohtuasjeeshuh klauslile kill viidatud, kuid seda on
tehtud n-6 muuseas vOi juba olemasolevate jareddustiendavaks kinnitamiseks.
Paradoksaalne on see, et just Kruppi otsuseletakda erialakirjanduses sageli kui olulisele
tdendile selle kohta, et klausel on enam kui piimts konkreetset Giguslikku standardit

kehtestav norm.

a) Becker (1947)

Gustav Beckeri jt kohtuasfls anti kohtu alla kakskiimmend Saksa Anemasse
tollikomissariaadi tootajat. Neid suudistati stétytrantsuse elanike arreteerimistes, nende
peksmises ja muus vaarkohtlemises. Arreteerimisieemiusena deporteeriti ohvrid

Saksamaale kontsentratsioonilaagritéése.

Prantsuse &iguse kohaselt olid eraldi karistatavdwhseaduslikud arreteerimised ja
vaarkohtlemine. Ebaseaduslike arreteerimiste osésteti kohtualused suidi Prantsuse
kriminaalkoodeksi artikli 341 alusel. Puudutaddiste tegude staatust rahvusvahelise diguse
kohaselt, nimetab kohus, et 1919. aastal koostabidkuritegude nimekiri ei sisalda
ebaseaduslikku vahistamist voi kinnipidamist, sanit maini selliseid tegusid Haagi
1907. aasta eeskirjad. Samas viitab kohus asja@ulgRO s&jakuritegude komisjon otsustas
1919. aastal lisada massilised arreteerimised sBjagude nimekirjale, tuginedes otseselt
Haagi IV konventsiooni preambulis sisalduvale kléeis Kohus leidis, et kahtlematult on

valimatud massilised arreteerimised nimetatud potete, tavade ja seaduste rikkumised,

% Trial of Gustav Becker, Wilhelm Weber and 18 Oshdtermanent Military Tribunal at Lyon (Concludedf'1
July 1947) — Law Reports of Trials of War CrimingBelected and Prepared by the United Nations WianesS
Commission, Vol VII, London, 1948, p 67ff. Availabl http://www.loc.gov/rr/frd/Military _Law/pdf/Law-
Reports_Vol-7.pdf (13 April 2009). Edaspidi viiddtlui Beckeri kohtuasi.

8 Beckeri kohtuasi, Ik 67.

26



mida naitlikustab ka tsiviliseeritud rahvaste kasdigus® Samuti nimetab kohus klausli
rolli seoses flisilise vaarkohtlemisega, leides,Heaiagi eeskirjade artiklite 43 ja 46
koosmdjus klausliga on see sfjadiguse rikkumineg nsellest lahtudes tunnustati seda

Nurnbergi harta artiklis 6 ka séjakuritecffa.
Kohtu otsus tehti siin aga ikkagi siseriiklikuleg@isele tuginevalt, mist6ttu klausel ei mangi

siin keskset rolli. Pigem ilmestab siin esile toddausli rolli s6jakuritegude kontseptsiooni

arengus.

b) Krupp (1948)

Kruppi asja8’ vdib seoseid klausliga ndha vahemalt kahes kohemmalt mainib siiiidistus
orjapidamise kontekstis, et "sdjavange vOib pidagatoolisteks juhul, kui neid sunnitakse
toole tingimustes, mida keelab kirjapandud 6igusi Wimaansusseadus&d Viide

humaansusseadustele on siin toodud lisaviitenatoatab Genfi 1929. aasta konventsioni
artiklit 32, mis soOnaselgelt keelab s6javangide ukaasise ebatervislikes voi ohtlikes

tingimustes.

Klauslil on oma koht ka tribunali otsuses ning saatud hinnangut on sageli tsiteeritud
viitamaks klausli olulisusele ning tdestamaks,egfetmist on iseseisva digusnormiga. Klausel
tuuakse sisse otsuse osas, mis puudutab suudistsispunkti — okupeeritud territooriumide
halastamatut rutstamist, mis Uletas armee vajadgai arvestanud kohaliku majanduse
vajadustega. Tribunal leidis Haagi konventsioorilginevalt, et tegemist oli sGjatavade
rikkumisega ja et Haagi s6jalise okupatsiooni ratgibon oli Saksamaale siduv mitte tksnes
lepinguna, vaid ka tavadigusena. Otsuse kohasi#tbvBelgia delegaadi Mertenssi¢!)
klausel spetsiifiliselt s@jaliselt okupeeritud rieggning "on midagi palju enamat kui "vaga
deklaratsioon” — see on uldine klausel, mis terfdiseeritud rahvaste vahel juurdunud tavad,
humaansusseadused ja avaliku sidametunnistuse rs@addiguslikuks méddupuuks, mida

8 Beckeri kohtuasi, Ik 67-68.

8 Beckeri kohtuasi, Ik 70.

87 Niirnbergi 1A sdjatribunali otsus asjas Unitech®s of Americass Alfried Felix Alwyn Krupp von Bohlen
und Halbach, et al (Case 10) 31. juulist 1948. Kohtla oli antud Alfred Kruppi kontserni 12 juhtiva
ametnikku. Kohtualuseid sutdistati Saksa relvajdledokupeeritud territooriumide ritstamises, sojisgudes
ning inimsusevastastes kuritegudes seoses kolmagdarjatdoprogrammiga. — Trials of War Criminddefore
the Nuernberg Military Tribunals under Control Coilidaw No 10. Kd IX, Ik 1. ArvutivBrgus. Kattesaad
http://www.mazal.org/archive/nmt/09/NMT09-C001.hi{h7. detsember 2008). Edaspidi viidatud kui Kruppi
kohtuasi.

8 Minu rdhutus. Kruppi kohtuasi, Ik 113.

891929. a s6javangide konventsioon.
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rakendada olukorras, kus konventsiooni ja sellakatid eeskirjade satted ei kata
sOjategevuses tekkinud voi sellega kaasnenud aripdid.” Samas tddeb tribunal, et antud
juhul puudub vajadus viidata neile tldisematelelitsde, kuivord Haagi eeskirjade viidatud

artiklid on selged ja (iheméttelisédy.

Viide klauslile on siinobiter dictum naol, kuivord kohtualustele stitiks pandavad tell o
sBnaselgelt keelatud Haagi 1907. a IV konventsigmninillega oli tihinenud ka Saksarfiaa
ning samuti vdib vaita, et Il maailmasfja ajaksdokonventsiooni nduded saanud ka
tavadiguse normideks. Klauslile viidatakse otsuBksnes muuhulgas ning see ei kanna
mingit olulist rolli, kui siis ehk tugevdab konveidonist tulenevaid jareldusi. Seega on
tribunal mdneti ise toiminud oma sbnade vastaselg tisanud otsusesse klausli kui vaga

deklaratsiooni.

2.1.2. Klausel kohtuotsustes 1986-tanapéaev

Huvitavamaks muutub jaotus kohtuotsustes, mis btutealates 1980ndate aastate teisest
poolest. Huvitaval kombel ei ole vahepealses péisotehtud otsuseid, mis klauslit nimetaks,
vahemasti ei ole mul oma uurimistod kaigus onnestusellisteni jduda. Ka Ukski klauslit

uurinud digusteadlane sellistele ei viita.

Peamiselt kuuluvad klauslit kasutanud otsused mafahelise kriminaaldiguse valdkonda
(Jugoslaavia ja Rwanda tribunalide otsused), orikea URO rahvusvahelise kohtu ja kaks
konstitutsioonikohtute otsust. Varskemaid kohtusésdl uurides selgub, et kui varasemalt oli
klauslil enamikus otsustes tdita konkreetne raik &ilisemas praktikas jaavad sellised
lahendid selgesse vdhemusse ning suuremas osastestsuwiidatakse klauslile lintsalt
muuhulgas, nimetatakse ta ara, kuid selget rdlafgumentatsioonis kanda ei ole. Seega voib
Oelda, et klausli praktiline tahtsus on aja jooksilienenud. Selline jareldus ei ole aga imeks
pandav, kuivord loodud on Uha enam rahvusvahelisidnitaarbiguse alaseid lepinguid, mis
enamasti annavad piisava aluse otsustamiseks, kkstusdile viitamise tarbetuks.

% Kruppi kohtuasi, Ik 1338-1341.

1 State parties to the Convention (IV) respecting tlaws and Customs of War on Land and its annex:
Regulations concerning the Laws and Customs of Wailand. The Hague, 18 October 1907. Available:
http://www.icrc.org/ihl.nsf/WebSign?ReadForm&id=18%=P (17 December 2008).
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Sellest jaotisest on valja jaetud otsused, milleesitatud tsitaat monest varasema perioodi
otsusest ndnda, et kohus seda kuidagi ei kommermgartdlgenda, kuivord selliste otsuste
tutvustamine ei annaks k&éesolevale to6le markinaisa lisavaartust.

2.1.2.1. Otsused, milles klausel kannab 6igusltkkendust

a) Furundzija (1998) — klausel on theks téendikpjiramiskeeld ja seksuaalsete rinnete
keeld on osa tavadigusest

Furundzija asja 1998. a kohtuotsuses mdisteti ladhie stidi selles, et ta vdimaldas
dlekuulatavate piinamist ja kuritegusid inimvaaskwastu (sh vagistamine), rikkudes sellega
séjadigust ja tavasitf.

Esmalt p66rdus tribunal klausli poole, arutadesirkiist, kas Uldise piinamiskeelu naol on
tegemist osaga rahvusvahelisest tavadigusest. raibleidis, et keeld on jark-jargult
kristalliseerunud ning nimetas arenguetappidenaeeaid rahvusvahelisi dokumente alates
Lieberi koodeksist ja l6petades Genfi konventsidenlisaprotokollidega. Klauslile viitas
kohus seoses 1907.a Haagi eeskirjade artiklitegfa 46, mida tuleb lugeda "koos
klausliga"®® See méttekéik sarnaneb juba eelpool késitletulVKkohtuasjale — klauslit
kasutatakse Haagi eeskirjade laiendavaks tdlgersadsni Sellega avaldub selgesti ka klausli
nn inspireeriv roll — ta on olnud oluliseks suuntajaks tanasele rahvusvahelisele

humanitaardigusele.

Teisel korral tdi kohus Kklausli sisse vagistamisengn seksuaalsete rinnete keelu
analtitisimisel, leides et sellest keelust on sarsa#inud rahvusvahelise tavadiguse osa.
Arengutee alguspunktina nimetab tribunal Lieberodkeksi artiklit 44 ning jduab Haagi
eeskirjade (art 46 loetuna koos klausliga) ja ébgge praktika kaudu Genfi konventsioonide
dhise artiklini kolm. Eelnevast jareldab kohus,setle kdige pinnalt on valja kujunenud
vagistamist ja tfsiseid seksuaalseid rindeid keéldtunnustatud norm, mis on kohalduv
kdigis relvakonfliktides* Siin on taas naha klausli funktsioon télgendusabiing ka

humanitaardiguse kujunemisloo madjutajana. Klauslit siin koos teiste rahvusvaheliste

92 Case information sheet, “Lasva Valley” (IT-95-17/1 Anto FurundZija, p 1. Available:

http://www.un.org/icty/cases-e/cis/furundzija/cigdndzija.pdf (17 December 2008).

% Prosecutorvs Anto FurundZija. ICTY judgement, 10 December 1988se No IT-95-17/1-T, para 137.
Available: http://www.un.org/icty/furundzija/tria¢judgement/fur-tj981210e.pdf (17 December 2008adpidi
viidatud kui Furundzija kohtuasi.

% FurundZija kohtuasi, I8ik 168;
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dokumentidega kasutatud tdendamaks rahvusvaheirs@iguse normi olemasolu. See otsus

naitab, et klauslil on jatkuvalt oluline osa Gigu8kgendamise ja tdendamise juures.

b) Celebiti (2001) — klausel on iiheks tdendiks, et Genfi lemigioonide iihine artikkel 3 on
osa tavadigusest

Celebki kohtuasjas stiudistati kohtualuseid ebainimlik@gitnuste ja terroridhustiku
sailitamisesCelebki vangilaagris ning kinnipeetute néljutamises, pelkes, vagistamises ja

muul moel ebainimlikus kohtlemises véi selle voidmhises?®

2001. a otsus&Spuudutati klauslit méédaminnes seoses Genfi koisi@snide thise artikli 3
tblgendamisega. Kohus leidis, et artikkel kolm paeégb fundamentaalseid pdhimdtteid, mis
olid juba Genfi konventsioonide vastu votmise ajaganud tavadiguseks. Tribunal leidis, et
need pohimodtted on sedavord fundamentaalsed, ef katavad nii siseriiklikke kui
rahvusvahelisi  konflikte. Viimase tblgenduse toess®ks viitas kohus Genfi
konventsioonide I lisaprotokolli preambulis sisaldle klauslile’” Siin véib taas taheldada
klausli toetavat ja tblgendamisel abistavat furddsi kohtu jarelduste suhtes, olles Uheks

tdendiks selle kohta, et vastavad pohimotted kiaduavadigusesse.

2.1.2.2. Otsused, milles klausel ei mangi diguslildkli

a) Nicaragua-USA (1986)

Nicaragua-USA kohtuasjas tuli klausel kasitluseleoses Genfi konventsioonide
kohaldatavuse kusimusega (USA reservatsioon valigtdjuhul mitmepoolsete lepingute

kohaldamise).

Kohus leidis, et selles kiisimuses ei ole vaja &eista votta, kuivord USA kaitumist saab
hinnaga ka humanitaardiguse uldpdhimdtete alusels mmoodustavad osa Genfi

konventsioonidest. Seejuures tsiteeris kohus kdasi@mnide denonsseerimissatetes paiknevat

% Case information sheet, Célebi Camp” (IT-96-21), Muat et al., pp 1-2. Available:
http://www.un.org/icty/cases-e/cis/mucic/cis-mucigdf (17 December 2008).

% Prosecutows Zejnil Delalic, Zdravko Mucic (aka “Pavo”), Hazifelic and Esad Land?o (aka “Zenga”)
(“Celebki Case”). Judgment of the ICTY Appeals ChamberfF&bruary 2001, Case No IT-96-21-A. Available:
http://www.un.org/icty/celebici/appeal/judgement/a@10220.pdf (17 December 2008). Edaspidi viidakwi
Celebii kohtuasi.

9 Celebii kohtuasi, 16ik 143.
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klauslit ning leidis, et konventsioonide Uhine lk&l kolm piiritleb mitterahvusvahelistes
konfliktides kohalduvad reeglid, mis on kahtlustet@inimumndueteks ka rahvusvahelise
iseloomuga konfliktide korraf

Sisuliselt jareldab kohus, et USA kaitumist saainhta ka rahvusvahelise tavadiguse alusel.
Nagu juba eelnevalt viidatud, on tavadiguse lepi@gfusoltumatu eksisteerimine ja siduvus
laialdaselt tunnustatud ning klausel tiksnes kibn#iada seisukohta. Klauslil ei ole siin seega
tdita muud rolli kui olla Uheks lisaviiteks, mis nkitab USA seotust rahvusvahelise

tavadigusega.

b) Colombia konstitutsioonikohtu otsus (1995)

Varskematest otsustest voiks mainida 1995. a Cdrkbnstitutsioonikohtu otsust, milles
kasitleti 1977.a Il lisaprotokolli rakendamiseksastu vdetud Colombia seaduse
pShiseaduslikkust’

Kohus leidis muuhulgas, et humanitaarbiguse pdhetedihnaol on tegemisius cogens
pdhimdbtetega ning ei saa olla mingit digustust i&kal sidametunnistust (vrd klausel)
rikkuvatele tegudele nagu juhuslikud tapmised, gnsed, vaarkohtlemised, pantvangi
votmine, sunnitud kadumised, ilma Oiguslike gandeta kohtupidamine ningx post facto
karistuste rakendamirt& Kohus viitas muuhulgas lisaprotokolli preambulja selles
sisalduvale klauslile ja leidis, et klausli Glesaksl on valistada v6imalus, nagu oleks lubatud
mistahes protokolliga keelustamata kaitumifeSee jareldus t6deb aga ilmset — nimelt
tavadiguse soOltumatut kehtivust, millele viitab saatsuse varasem osa (I0ik 7) ning mis on

dldlevinud seisukoht nii rahvusvahelises kohtupkalst kui doktriinis.

% Case Concerning Military and Paramilitary Actigitiin and against Nicaragua (Nicaraga&nited States of
America. Merits. Judgment of 27 June 1986, |.C.&pdRts 1986, pp 113-114, para 218. Available:
http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf (1December 2008). Edaspidi viidatud kui Nicaragulatkasi.
%981. Case No C-225/95, Republic of Colombia, Cémstinal Court, Constitutional Conformity of Protic

Il — Sassoli, M., Bouvier, A. A. (eds). How Doeswv.drotect in War?, 2nd ed, ICRC 2006, Vol Il, pBa2
2279. Edaspidi viidatud kui Colombia konstitutsidaritu otsus.

190 Colombia konstitutsioonikohtu otsus, 18igud 7 fa 1

191 Colombia konstitutsioonikohtu otsus, I18ik 22.
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c) Marti¢ (1996)

Jugoslaavia tribunal viitas klauslile Maitkohtuasjas 8. martsi 1996 istungil tehtud otsuses
Rahvusvahelise arreteerimiskasu véljastamiseks wabunal menetluse ja téendite eeskirja
61. reegli alusel esitatud sutdistust ning tdenddienetluse eesmargiks oli vélja selgitada,
kas on piisavalt alust uskuda, et slUudistatav ameopannud tUhe vdi kdik suudistuses
nimetatud teod, misjarel sai véljastada rahvusisdehrreteerimiskasi> Muuhulgas
analtusiti menetluse kaigus tsiviilelanikkonna réimise keeldu. Tribunal leidis, et selline
keeld tuleb Genfi konventsioonide mdlemast lisagkollist (vastavalt art 51 ja art 13), mis
on saavutanud tavadiguse staatuse. Kohus markisaks$ sellele tuleneb tsiviilelanikkonna,
sh Uksikute tsiviilisikute rindamise keeld ning idkl sdjapidamise viiside ja vahendite
piiramise pohimote Martensi klauslist. Lisaks \gitaibunal Genfi konventsioonide Uhisele
artiklile kolm® Siingi oli klausel vaid lisakinnituseks, iiheks $mks paljude seas, mis
toetas kohtu vaidet, et tsiviilelanikkonna rindaenion keelatud kdigis relvakonfliktides.
Seega oli siin pigem tegemist klausli &raméarkimesegauni "kirsiga”, millega "kooki"
kaunistada.

d) Tadt (1997)

Tadic anti kohtu alla studistatuna mitmetes inimsuseghss ja sOjakuritegudes. 7. mai
1997. a kohtuotsuses viidati klauslile otsuse osalées kasitleti inimsusevastaste kuritegude
tavadiguslikku staatust. Inimsusevastaste kuritegigunemislooga seoses markis tribunal,
et individuaalse kriminaalvastutuse nende toimepese eest kehtestas Nurnbergi tribunali
statuudi art 6(c). Tribunal leidis, et kuigi sedeolud varasemalt kodifitseeritud, oli selline

madiste tuntud juba varasemas rahvusvahelises @Gigusg sellele vihjas ka klausel. Sellest
jareldas tribunal, et kuigi Nurnbergi pohikiri kags mdoistet esmakordselt n-6 tehnilises
méttes, ei olnud tegemist uudse kontseptsiootfiy&elline viide naitab eelkdige klausli

inspireerivat rolli rahvusvahelise humanitaardigassngus.

192 case information sheet, “RSK” (IT-95-11), Milan Mia, p 4. Available: http://www.un.org/icty/cases-
e/cis/martic/cis-martic.pdf (17 December 2008).

193 prosecutors Martié. International Criminal Tribunal for the Former ¢faslavia. Review of the Indictment
Pursuant to Rule 61 of the Rules of Procedure awideBce, No IT-95-11-R61, pp 134-136. Available:
http://www.un.org/icty/transe11/R61/960308IT.htnd (April 2009).

194 prosecutons Dusko Tadt a/k/a/ “Dule”, ICTY judgement, 7 May 1997, Case Ne94-1-T, pp 221-222.
Available: http://www.un.org/icty/tadic/trialc2/jggtment/tad-tsj70507JT2-e.pdf (17 December 2008).
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e) Akayesu (1998)

Rwanda tribunali Akayesu asja 1998. a kohtuotsimiab klausli osas peaaegu Uks-Uheselt
Tadii kohtuasjaga kattuva lahenemise. Tribunal kasitleensusevastaste kuritegude
ajaloolist arengut ja leidis, et inimsusevastasedrité¢od on keelatud sdltumata
konfliktitiubist, mille kdigus nad toime pannakdeontseptsiooni tekke osas viidatakse
1915. a Prantsusmaa, Suurbritannia ja Venemaardeditaonile vastusena Turgis toimunud
armeenlaste massimdrvale ja 1919. a sdja pOhjtstagstutuse ja karistuste taideviimise
toogrupi raportile. Tribunal leidis, et need | nmamsdja mdisted parinesid osaliselt

klauslist1°®

f) KupreSkt et al (2000)

Kupreskii asja 2000. aasta kohtuotsifspuudutab siindmusi, mis toimusid 1993. aasta
alguses relvakonfliktis Horvaatia Herceg-Bosna karam, Horvaatia Kaitsendukogu (HVO)
ning Bosnia ja Hertsegoviina valitsusvagede vaR®O riindas sustemaatiliselt Bosnia ja
Hertsegoviina keskosa kulasid, tappis tsiviilel&eikning havitas nende kodusid ja vara.
Kohtualustele, kes olid HVO s6durid, esitati sttulsinimsusevastastes kuritegudes ning

séjadiguse ja -tavade rikkumists.

Tribunal kasutas Martensi klauslit osas, millestlé@s tsiviilisikute rindamise keeldu. Esmalt
viitas tribunal URO rahvusvahelise kohtu nduandvalevamusele PA-tuumarelvade
kohtuasjas, mille jargi on klausel tavadiguse naihutades, et sellest ei saa siiski jareldada,
nagu oleks "humaansusseadused” vOi "avaliku sUdemistuse ndudmised” muutunud
iseseisvateks rahvusvahelise diguse allikateksokdisellist jareldust ei toeta rahvusvaheline
praktika. Kull aga leidis tribunal, et klauslist abi konkreetsete normide tdlgendamise
juures, kui reegel ei ole piisavalt tapne. Naitekstribunal olukorra, kus toimuvad sdjaliste
objektide kumulatiivsed riinnakud, millega kaasnahji tsiviilisikutele. Uksikud riinnakud
ei pruugi esmapilgul rikkuda 1977. a | lisaprotdkalt 57 ja 58 ndudeid, kuid korduvate

195 prosecutors Jean-Paul Akayesu. ICTR judgment, 2 September,1088e No ICTR-96-4-T, para 565-566.
Available: http://69.94.11.53/ENGLISH/cases/Akay@sigement/akay001.htm (17 December 2008).

19 prosecutors Zoran Kupresld, Mirjan Kupreskic, Vlatko Kupreskic, Jrago JosipmvDragan Papic, Vladir
Santic, also known as "Vlado". ICTY judgement, ldnudary 2000, Case No IT-95-16-T. Available:
http://www.un.org/icty/kupreskic/trialc2/judgemekip-tj000114e.pdf (17 December 2008). Edaspidiatiid
kui Kupreské'i kohtuasi.

197 Case Information Sheet. KupreSit al. (IT-95-16). Available: http://www.un.orgti¢glance/kupreskic.htm
(17 December 2008).

33



rinnakute puhul vBib osutuda vajalikuks jareldadayende tegude kumulatiivse mdju tottu ei

ole need kooskodlas rahvusvahelise digusega.

Edasi puudutas kohus tavadiguse kujunemise teeraidjs, et senise praktika pinnalt saab
jareldada, et rahvusvahelise humanitaardiguse piiteoh vdivad tavadiguse protsessis
kujuneda humaansusnduete ja avaliku sidametunaistusdmiste surve all isegi olukorras,

kus riikide praktika on vahene voi ebajarjekindgllises olukorras voib digusveene muutuda

humanitaardiguse tldise normi véi pdhimétte kujuisenotsustavaks elemendiks.

Kohtu arutluskdigud on pdnevad, kuid konkreetsa asihtes ei ole neist markimisvaarset
kasu, kuivord I6ppjareldusena leidis tribunal, léi€'soleva asja suhtes tuleb markida, et mis
ka ei oleks repressaale puudutavate tavadiguse iag®rmsisu, olid neid keelavad
lepingunormid igal juhul k&esolevale juhtumile kileavad. Nii Horvaatia kui Bosnia ja
Hertsegoviina ratifitseerisid 1993. aastal 19771 @ Il lisaprotokolli.**® Seega jaavad
klauslile antud hinnangud selles asjas pigem taodssandile, omamata tahtsust selle
kohtuasja lahendamiseks. Kull aga tugevdavad neeadikohad juba varasemas praktikas
juurdunud arusaama sellest, kuidas saab klauskiutada humanitaardiguse normide

télgendamisel.

g) Hadzihasanoviet Kubura (2002)

HadZihasanovi kohtuasjas suudistati kohtualuseid, Bosnia jat$égjoviina armee ohvitsere,
selles, et rinnakutes HVO vastu ei hoidnud nad séijatavade rikkumisi (tsiviilisikute

morvad, julm kohtlemine, alusetu kinnipidamine, avaritistamise jms) ega karistanud
rikkujaid.*°

Tribunal viitas klauslile oma 12. novembri 2002.staaotsuses jurisdiktsiooni kohtd.
Jurisdiktsiooni vaidlustati muuhulgas véitega, @huusvaheline 0digus ei kehtestanud
kriminaalvastutust sfjavéeliste Ulemate tegevusetest siseriiklikes konfliktides tribunali

statuudi art 7(3) mottes. Tribunal analltsis pdkydl asjassepuutuvaid rahvusvahelisi

108 K upreske'i kohtuasi, 18igud 525-527.

199 Kupreské'i kohtuasi, 16ik 536.

110 Case information Sheet, HadZihasadov& Kubura (IT-01-47), pp |k 1-2, 4. Available:
http://www.un.org/icty/cases-e/cis/hadzihasanovwef@adzihasanovickubura.pdf (17 December 2008).

111 prosecutows Enver HadZihasanatj Mehmed Alagi and Amir Kubura. ICTY decision on joint challentge
jurisdiction, 12 November 2002, Case No IT-01-47-PAvailable: http://www.un.org/icty/hadzihas/trialc
/decision-e/021112.pdf (17 December 2008). Edasfitfitud kui Hadzihasanodh kohtuasi.
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lepinguid ja dokumente ning kohtupraktikat, viidat@muuhulgas ka klauslile. Kohus leidis:
"Kuigi rahvusvaheline humanitaardigus tuleneb ssiuosas lepingutest, koosneb see ka
mitmetest pohimdtetest, mida instrumendid sOnaletenimeta, kuid mis on siiski selle
oigusharu jaoks fundamentaalsed. Seejuures on ruataalse tdéhendusega nn Martensi
klausel[.]*** Jargnevalt leidis tribunal, et kriminaalvastutyséhiméte humanitaardiguse
rikkumiste korral on ks sellistest (klauslis niatetd) p&himodtetest ning jatkas teiste
uldpdhimdtete ning asjassepuutuvate rahvusvahdéptagute ja kohtupraktika esitamisega,
analtiisimaks ulema vastutuse doktriini kujunemasblemust. 1977. a Il lisaprotokolli ja
Ulema vastutuse doktriini analtiiisides viitab koklasislile ja osutab lepingu kommentaarile,
mille kohaselt valistab klausalcontrarioargumendi ning réhutab, et ei saa eitada tavaéigus
normide olemasolu ka siseriiklike konfliktide putt

Tribunal jareldas, et hiljemalt aastaks 1991 adiniid vastutuse p6himodte osa rahvusvahelisest
tavadigusest. Tribunal leidis ka, et statuut eisédiida jurisdiktsiooni mingile kindlale
konfliktittitibile**, mistéttu on tribunalil jurisdiktsioon esitatudislistuste arutamiseks.

Viited klauslile on selles otsuses pigem "aramargarkorras”, kuivord 1990. aastateks sai
juba selgelt raakida tlema vastutust puudutavasidtgusest ning konkreetsed jareldused ja
pdhjendused tulenesid teistest normidest ja kigastieoses sedastatakse juba niigi ilmset.
Seega valjendub siin klausli oluline roll humanitaguse kujunemisel, samas ei ole klauslil

Uhelgi otsuses nimetatud juhul tribunali pdhjendsishaaravat kohta.

Kohtunik Hunt toob oma eriarvamuses klausli siss@detilisemat laadi diskussiooni ning
leiab, et kui mingi humanitaardiguse pdhimdtte usatdi eesmark ei ole piisavalt tapne, voib

seda tapsustada Vviitega "humaansuspOhimotetele” "gaaliku sidametunnistuse
ndudmistele™!® Ka siin ei viidata klauslile mingi konkreetse otuka lahendamisega seoses,
vaid antakse uldine seletus, mis voib kull asjakehalla, kuid mille n&ol ei saa radkida

kohtupraktikast selle tegelikus tahenduses.

112 Hadzihasanovli kohtuasi, 16ik 64.

13 HadZihasanovli kohtuasi, 18k 160; klauslit mainitakse ka 16&u64.

114 Hadzihasanovli kohtuasi, 16ik 167-172.

15 Hadzihasanovli kohtuasi, 16ik 178.

118 prosecutovs Enver HadZihasanoyi Mehmed Alagi and Amir Kubura. Appeals Chamber. Decision on
interlocutory appeal challenging jurisdiction inlation to command responsibility. Separate and igdbrt
dissenting opinion of Judge David Hunt, para 40aimble: http://www.un.org/icty/hadzihas/appealidem-
€/030716s0.htm (17 December 2008).
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h) Saksa konstitutsioonikohus (208/4)

Saksa konstitutsioonikohus arutas kaebusi, mis yasdl 1945.-1949. endises ndukogude
okupatsioonitsoonis toimunud sundvédrandamisteavast rahvusvahelisele digusele ning
rahvusvahelise diguse ning Saksamaa konstitutsisienikohustuste vdimaliku vastuolu

tagajargi. Kaebajad poordusid dlemkohtusse, leides, maareformiga kaasnenud
sundvoorandamised ei tihistanud omandit, mistditlreed 1990. aastal tagasi pooratavad.
Omandikisimustega tegelenud dhinemisleping ningtavaseadus rikkusid aga Uldise
rahvusvahelise 0diguse kohustuslikke norme, mis des@l okupeerival joul vara

sundvédrandamise ning omakorda kohustasid Sakskideraalset Vabariiki rahvusvahelist

igust rikkunud sundvéérandamised tagasi poorafha.

Kohus leidis, et ei saa tuvastada konstitutsioséigstatud rahvusvahelise diguse austamise
kohustuse rikkumist, sest see ei tekita kohusagadtada riigi vastutusalast valjaspool 1945-
1949 ilma kompensatsioonita &dra véetud VataOkupatsiooni suhtes leidis kohus, et
okupatsioonireziimi kujundamise kompetents on pigdahumaansuse miinimumnduetega,
mis on kehtestatud Haagi eeskirjades. Selle tuunmkshumaansuspdhimdtted klausli
tahenduses, mis olid siduvad ka okupatsiooni ajilrgneb klausli tsitaat 1977.a
| lisaprotokolli s6nastuses. Kohus nimetab muuhsjlget ei saa vélistada, et N6ukogude
okupatsioonijdudude teod olid kokkusobimatud p@&teli Gigusprintsiipidega, kuid sellele
jargneb tddemus, et puudub vajadus otsustada ahapaireziimi kujundamise tapsete
piiride tle**

Seega kuulub klausel ses asjas vaid aramarkimisgrd sisuline lahendus leitakse hoopis
teist teed pidi.

117 East German expropriation case, BVerfG, 2 BvR @85/ of 10/26/2004. Available:
http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheieiing20041026 _2bvr095500en.html (17 December 2008).
Edaspidi viidatud kui Saksa konstitutsioonikohtsiust

118 5aksa konstitutsioonikohtu otsus, I8igud 53-55.

119 saksa konstitutsioonikohtu otsus, I8ik 89.

120 5aksa konstitutsioonikohtu otsus, 18igud 102-106.
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2.1.3. Kokkuvdte

Klausel kannab otsuses Klausel ei mangi iseseisvat
iseseisvat Oiguslikku tahendust oiguslikku rolli
4 2
1946-1950
(Klinge, Alstotter, Rauter, (Krupp, Becker)
K. W.)
2 8
1986-tanapaev
(FurundzijaCelebkii) (Nicaragua-USA, Colombia
konst.k., Marit, Tadk,
Akayesu, Kupreski

HadZihasanoy Saksa konst.k.

Kohtupraktikas vdib margata tendentsi, mille jaogi klausli roll olnud suurem varasema
perioodi kohtuotsustes, kus seda on mitmel koragukatud humanitaardiguse olemasolevate
normide tdlgendamiseks ja nende mdjuala laiend&sissiski ei ole tUhtegi otsust langetatud
tksnes klauslist l&htudes, vaid pigem on sel obdlgendamisel abistav funktsioon.

Hilisema perioodi otsustes on klausli roll vaiksemperioodiga sarnast funktsiooni on
voimalik leida kahes kohtuotsuses, ulejdanutes ime \klauslile pigem deklaratiivne, olles
Uheks lisatoeks analliisitava normi allikate hulggamuti on mitmes otsuses klauslile
viidatud seoses humanitaardiguse kujunemisloogs,kimnhitab seda, et sel on olnud oluline

inspireeriv roll.

Klausli roll oli varasemal perioodil oluline eelkf@ seetdttu, et sdjapidamist puudutavaid
lepingunorme oli vahe ja paljuski tuli toona toedudrja panemata s6jatavadele. Lepingud ei
hdlmanud siis veel paljusid olukordi, mis relvalikiide kaigus esile kerkisid, samuti ei

radkinud tolle aja rahvusvaheline Gigus veel midamgiividuaalsest kriminaalvastutusest.

Klauslit kasutatigi peamiselt sOjatavade maaraeks ja tdpsustamiseks.

Kui astuda tanapdaeva, siis suur osa linkadestjgkajaamistest, mis Il maailmasdja kaigus
esile tulid, on lahendatud 1949. a Genfi konvemtsides ja nende 1977. a lisaprotokollides.
Kuivord need on laialdaselt ratifitseeritud ja tustatud, siis leitakse Uksmeelselt, et nende

pbhisatete ndol on tegemist rahvusvahelise tavaéiggajastusega, mistbttu on need siduvad
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ka neile riikidele, kes konventsioonide osapoolteks ole’?’ Killap on nende

konventsioonide olemasolu pohjuseks, miks ei obustl hilisemates kohtuotsustes enam
ndnda sageli iseseisvat diguslikku rolli kandnuaidvon olnud pigem lisaviiteks pdéhinormide

korval.

Seega saab moneti ndustuda seisukohaga, et ktaugeihemalt osaliselt) I6ppenud — tal ei
ole enam nii olulist kohta kui 1l maailmasdja jar8klline jareldus ei saa aga loomulikult olla
absoluutne, sest elu vbib alati tuua olukordi, @sillolemasolev kirjapandud digus selget

lahendust ei anna.

Kohtupraktika juures on ponev, et otsused, millEidlit sisuliselt kasutatakse, jagunevad
selgelt kahte perioodi — Il maailmas®ja jargsedg@ssid ja Jugoslaavia/Rwanda tribunalide
otsused. Sellest tulenevalt vbiks vaita, et monati klausli ndol tegemist justkui

kriisiklausliga — klauslit on kasutatud vastuseénkiadele sdjakuritegudele olukordades, kus

toimunud siindmused on tugevalt riivanud avalikkdesiietunnistust.

2.2. Klausel URO rahvusvahelise kohtu nBuandvas arv  amuses

URO rahvusvahelise kohtu nduandvale arvamuselse(ja eriarvamustele) olen pihendanud
eraldi alapeatiki seetbttu, et tegemist ei oledikadise kohtuotsusega, mis loob Gigusi ja
kohustusi kindlatele pooltele, vaid on arvamus mdlwas ajas. Tegemist on kull autoriteetse
valjendusega rahvusvahelise diguse kohta, kuieisele rangelt vottes siduv.

URO peaassamblee tdstatas 15. detsembril 1994al amsia resolutsiooniga nr 49/75K
kisimuse: "Kas tuumarelvadega ahvardamine voi nkagletamine on rahvusvahelise diguse
kohaselt mingil tingimusel lubatud¥? ja URO peasekretar esitas selle URO rahvusvakelise

kohtule nduandva arvamuégsaamiseks.

2Lyt nt Nicaragua kohtuasi, 16ik 218, 220. Meron 19€assese, A. The Geneva Protocols of 1977 on the
Humanitarian Law of Armed Conflict and Customaryeimmational Law. — UCLA Pasific Basin Law Journal,
1984, Vol 3, pp 55-118.

122 Minu t8lge. Originaalis: "Is the threat or use miclear weapons in any circumstance permitted under
international law?" — GA resolution No A/RES/49/85)anuary 1995, p 16.

123 Eesti keeles on méistadvisory opinioh tdlkena kasutusel mitu erinevat versiooni — "nidey arvamus"
(Vark, R. Sissejuhatus rahvusvahelisse Gigusesaetu TUlikooli Kirjastus, 2005, Ik 139), "soovitukli
iseloomuga arvamus" (M. Kiviorg jt. Rahvusvahel@igus. Tallinn, 2007, Ik 160, edaspidi viidatud kiviorg

jt.) Vt ka URO p&hikiri 26. juunist 1945, art 65 Ig RTIl 1996, 24/25, 95.) Kaesolevas t6os kasmdistet
"nduandev arvamus", sest see on minu hinnangutitéips
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2.2.1. Klausel nduandva arvamuse pohitekstis

Kohus mainis klauslit oma otsuses kolmel korraimgk puudutas kohus humanitaardiguse
pdhiprintsiipe ning lisas, et "nendega seoseslvikkehus ka Martensi klauslile, mis [...] on
osutunud t8husaks vahendiks, et reageerida sojstegia kiirele arengulé®, jattes siiski

tapsustamata, mida ta selle tddemusega konkredtssimas peat?>.

Jargnevalt puudutas kohus klauslit seoses 197Tlsaprotokolli kohaldatavusega, rohutades,
et see ei asendanud olemasolevaid Uldisi tavadigusene, mis on kohaldatavad ka
tuumarelvadele. Kohus jatkas: "Kdik riigid on sabtuende | lisaprotokolli reeglitega, mis
nende vastuvotmise ajal olid eelneva tavadigusgendliseks, nagu néaiteks Martensi
klausel.*?® Huvitav on see, et kohus ei esita mingit analisiédiekohase riikide praktika ja

opinio iurise ning ka vaadeldava normi sisu ja ulatuse kohtg méeb esmapilgul kill ehk

loogilise, kuid l&hemal uurimisel siiski motiveera jarelduse, et Martensi klausel on

tavadiguse norm.

Viimaks lisab kohus tuumarelvadega seonduvate Gkgugdhimotete anallusi kokkuvotteks,
et "Martensi klausli jatkuv olemasolu ning kohakllais ei kuulu kahtluse alla ning see on
kinnitus, et tuumarelvadele kohalduvad humanitam$é pshimétted ja reeglid® Taas
kord on kohtu jareldus vaga uldsdnaline ning ei, amala peetakse silmas "kohaldatavuse"
all. Eelnenust voib kill jareldada, et klausligasaotud kéik rahvusvahelise tldsuse liikkmed,
kuid see, mida klausli olemasolu tapselt endaga&#&aob, jaab selgusetuks. Kas klausel on
vaid taiendav tugi selleks, et kohaldada olemasadevahvusvahelise humanitaarbiguse
pdhimdtteid vdi on sel ka mingi iseseisev tahendWds® kohus raagib Martensi klausli

"kohaldatavusest”, siis millised on klausli kohatdse eeldused ja tingimused?

Seega on arvamuses sisalduvad viited Martensi Ikkaugiga Uldised ning ettevaatlikud,
lahendamata tegelikku probleemi selle dige t6lgemdja ulatuse kohta. Cassese on selle
kohta kasutanud hinnangut, et klauslit kasutai abunantiam — Uksnes kindlate
rahvusvaheliste reeglite ja pdhimdtete pinnalt jsbavutatud jarelduse tugevdamisERs.

Toenaoliselt varjab selline tldine sénastus ka koilkevahelisi erimeelsusi selles kiisimuses,

124 pA tuumarelvade arvamus, 16ik 78.

125 Cassese naiteks nimetab seda viidet "kummalisgkg'arvab, et tdenaoliselt pidas kohus siimasddeslle
kohaselt on klausel olnud riikidele inspireerivaddiikaks s6ja humaniseerimisel ja lUlemaaraseid &arsh
pdhjustavate relvade keelamisel. Vt Cassese, Ik 206

126 pA tuumarelvade arvamus, 16ik 84.

127 pA tuumarelvade arvamus, 16ik 87.

128 Cassese, |k 205-206.
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mida toetab ka arvamuse juurde lisatud eriarvamwster hulk. Nii mdneski neist
puudutatakse pohjalikumalt just Martensi klausligeonduvalt ning jargnevalt annangi
sellekohase ulevaate.

2.2.2. Kohtunik Weeramantry eriarvamus — klausel va  listab a contrario
argumendi

Kohtunik Weeramantry leidis oma eriarvamuses, etdnitaardiguse olulisemate p&himdtete
ja tuumarelvade teadaolevate tagajargede vastandamib pdordumatu jarelduseni, et
tuumarelvad on humanitaarbigusega kokkusobimatedlis§ jarelduseni joudis ta, uurides
ulemé&éaraseid vigastusi tekitavate relvade keelditleyaid ja tsiviilisikuid mitte eristavate

relvade keeldu ja neutraalsete riikide igusi raittestavate relvade keellfd.

Oma anallisis puudutas kohtunik elementaarseid d#nsoakaalutlusi elementary
considerations of humanjtymida ta nimetas humanitaarbiguse tuumikideeksetmantry
leidis, et Uksnes selle fraasi ja tuumapommi teledabte tagajargede korvutamine viib

kahtlematu jarelduseni nende kokkusobimatuse ktfta.

Humanitaardiguse arengut kasitledes viitas kohtlaiklauslile, leides, et tanapaeval on see
kohaldatav kogu humanitaardigusele. Klausel viittblisaks tUksiknormidele on olemas ka

uldpéhimdtete kogu, mis on killaldased, et neidatdada olukordades, mida tksiknormid ei

kata, seega ka tulevikus leiutatavatele relvatfélaVeeramantry leiab, et tegemist on

rahvusvahelise tavadiguse kindla ja olulise osaga.

Samas ndib, et klausli osas jaab ka kohtunik Weanémy pigema contrario lahenemise
juurde, leides, et klauslist tulenevalt ulatub haiteardiguse pdhimodtete mojupiirkond Ule
selgete keeldude ja sellest tuleneb, et kui mingjalse tegu ei ole sdnaselgelt
rahvusvaheliste lepingute vOi tavadigusega keelatudahenda see, et see oleks tegelikult
lubatav. Edasi leiab ta, et Gldpohimdtte kohaldaik®nkreetsele olukorrale tekib suurema
tapsusastmega reedél. Samas tugineb kohtunik Weeramantry oma tuumarelvashs
tehtava jarelduse pdhistamisel konkreetsetele hitazadiguse normidele — mittevajalike

kannatuste pohjustamise keelule, proportsionaalsp@kimottele, eristamispdhimdottele,

129 Edaspidi viidatud kui Weeramantry eriarvamus, Tk 4
130 \Weeramantry eriarvamus, |k 477.

131 \Weeramantry eriarvamus, |k 483-484.
132\Weeramantry eriarvamus, Ik 486.

133 \Weeramantry eriarvamus, Ik 493.
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konfliktis mitteosalevate riikide territoriaalsevasdénsuse austamise péhimottele, genotsiidi
ja inimsusevastaste kuritegude keelule, kestvaténiade keskkonnakahjustuste tekitamise
keelule, inimdigustelé® Nimetatud normid on kéik iseseisvalt tavadigusiikega vaja

kohaldamiseks klausli abi.

2.2.3. Kohtunik Shahabuddeeni eriarvamus — klausli koostisosadel on
iseseisev normatiivne joud

Kohtunik Shahabuddeen puudutas klauslit oma emamga kolmandas osas, milles ta kasitles
kisimust, kas kohus saaks vaita, et tuumarelvadhuwmnanitaardiguse alusel keelatud. Ta
tugines seejuures sdjapidamise meetodite ja valeepdratuse pohimobttele, mittevajalike

kannatuste keelu pdhiméttele ning klaustite.

Esmalt leidis ta, et tuumarelvade tegelik kasutaneinoleks rahvusvahelise Uldsuse arvamuse
kohaselt vastuvdetav ning seetdttu ei ole tegelutisttava sjapidamise vahendigasiin on
vOimalik ndha klausli mdjutusi, kuivord kriteeriuksi mille alusel hinnata, kas tegemist on
keelatud voi lubatava s@japidamise vahendiga, pedtiunik just rahvusvahelise Uldsuse
arvamust (vrd avaliku sudametunnistuse ndéudmiseduskk). Samuti tdlgendab ta

leméaéaraste kannatuste péhjustamise keeldu a\glitametunnistuse méistet kasutadés.

Kohtunik Shahabuddeen nimetab, et on raske akesggde klauslit kui vaid tavadiguse
kehtivuse meenutajat ning ka vaide, nagu annakdeMsirklausel standardi, mille kohaselt
tblgendada eraldiseisvaid rahvusvahelise tava- lgpingudiguse norme, ei ole veenev.
Humanitaardiguse aluseks olev humaansuse pohintgke seda eesmarki nagunii taitnud. Ta
leiab, et klausel ja 1899. a konventsioonis sekellmevad preambuli read toetavad arusaama,
mille kohaselt oli klausli eesmargiks téaita lepidguse loomisega jadnud lingad "vaga
praktilisel moel" ja et Martensi klausel annab a¥a aluse eelduseks, et juba konventsiooni
loomise ajal olid olemas rahvusvahelise &iguse motted, mille raames saavad
"humaansuskaalutlused” sobiva lepingulise normidpumuisel ise rakendada &igusjoudu, et
reguleerida sojalist kaitumist. Sellele jareldusg@leab ta muuhulgas vaadeldes stndmusi
Haagi 1899. a rahukonverentsil, kus Belgia delegakss eelnevalt mdningate artiklite vastu,

3¢ \Weeramantry eriarvamus, Ik 497jj.

135 | egality of the threat or use of nuclear weapd@s. advisory opinion, 8 July 1996. Dissenting opimiof
Judge Shahabuddeen. — ICJ Reports 1996, p 397laBlai http://www.icj-cij.org/docket/files/95/751@df (18
December 2008). Edaspidi viidatud kui Shahabuddegaivamus.

136 shahabuddeeni eriarvamus, Ik 402.

137 Shahabuddeeni eriarvamus, Ik 403.
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ndustus nende poolt hadletama kohe parast Markéassli lisamist. Ta nimetab, et see
akiline meelemuutus ei saanud sundida lintsaltosieetet oli olemas lisakaitset pakkuv
rahvusvaheline tavadigus, vaid seetfttu, et detetmdis (hagu ka teised konverentsil
osalejad), et Martensi klauslis endas sisaldub abtivne joud pakkumaks soovitud

lisakaitset:*® Samas tuleb markida, et mitte kdik delegaadiceageerinud samamoodi. Briti

esindaja Ardagh tuli valja hoopis omapoolse ligagi, millele andis oma poolehoiu ka
Sveitsi esindaja Kiinzli, kes leidis, et Martendieganek ei anna elanikkonnale piisavaid
tagatisi=>° Shahabuddeen leiab, et klausli "kumulatiivne luipemei ole mdistlik" ja et

humaansusseadused ja avaliku stdametunnistuse is&@idmon saanud klausli kaudu
rahvusvahelise diguse pohimoteteks, mille tapner sideb kindlaks maarata kohtutel
vastavalt muutuvatele olukordadele, arvestades umsuusfjapidamise meetodites ning
rahvusvahelise Uldsuse arusaamu ning sallivusfigega oleksid p&himdtted pusivad, kuid
nende praktiline mdju muutuks séltuvalt ajahetké€t.Seega on klausli rolliks taita liinki

olukorras, mil rahvusvahelised lepingud ei pakwlasiast reeglit’ Ta leiab, et avaliku

sidametunnistuse ndudmised ei saaks kujuneda nwseks keeluks, kui see ei oleks
vOimalik klausli kaudu, mainides samas, et seeleikohtu puud muuta avalikku arvamust
oiguseks, kuivord vajalik norm on klausli néol jubemas. Seejuures maaravad avaliku
siidametunnistuse hetkeseisu riikide arvamu&edippjareldusena leiab kohtunik, et avaliku
sudametunnistuse seisundist l&htudes saab otsustadaklausel keelab tuumarelvade

kasutamise, leides, et olemasolevate materjalicieaftion selline jareldus vdimalik®

2.2.4. Kohtunik Ranjeva eriarvamus — klausel on jaa  nuk

Kohtunik Ranjeva ndustub oma eriarvamuses kohtsetsildjareldusega, leides, et sellest
tuleneb tuumarelvade ahvarduse ja kasutuse ked#diskt puudutab ta oma eriarvamuse
osas, milles ta kasitleb otsuse resolutivosa parag 2E teist |16iku. Ta nimetab, et
relvakonfliktidiguse puhul on kohaldatavaks digusédrjutatud dOigus, samal ajal kui nn
Martensi p6himéte kujutab endast jaanukfunktsidéhiTema edasine analiiiis keskendub

asjakohaste relvakonfliktidiguse normide tblgendsai@ ja klauslit ta pdhjalikumalt ei

138 Shahabuddeeni eriarvamus, Ik 405-4009.

139 Schirks, Ik 21.

140 shahabuddeeni eriarvamus, Ik 406.

141 Shahabuddeeni eriarvamus, Ik 408.

142 Shahabuddeeni eriarvamus, Ik 4009.

143 Shahabuddeeni eriarvamus, Ik 411.

144 egality of the threat or use of nuclear weap®@d.advisory opinion, 8 July 1996. Separate opimibdudge
Ranjeva. — ICJ Reports 1996, p 301. Available::Httpvw.icj-cij.org/docket/files/95/7511.pdf (18 Dember
2008).
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kasitle. Sellest lahtudes voib jareldada, et kokt&®anjeva klauslile mingit olulist, iseseisvat,
kirjutatud Gigusest eristuvat rolli ei omista, kond tuumarelvade lubatavuse kisimus olnuks

selliste teooriate esitamiseks ideaalne.

2.2.5. Kohtunik Schwebeli eriarvamus — klausel kinn itab, et humanitaardiguse
pbhimotted on kohaldatavad ka tuumarelvadele

Kohtunik Schwebel néeb selle kohtuasja pohiraskilistiures pinges, mis valitseb riikide
praktika ja Giguspdhimodtete vahel. Ta leiab, edgdinagu ei kohalduks humanitaarbiguse
pohimotted relvastusele, mis on valja arenenud egr@himotete tekke jargselt, muudaks
selle igusharu sisuliselt tithiseks. Ka Martensiukkl viitab vastupidisefé® Sisuliselt on
tegemista contrario jareldusega. Sellisele Uldisele tddemusele jardpogixreetsem anallits,
mis hdlmab riikide praktikat tuumarelvade vallasngii humanitaardigusest tulenevaid

kohustusi.

2.2.6. Jareldused

Tuumarelvade nduandvat otsust vdib nimetada Uhekblgemseimaks otsuseks URO
rahvusvahelise kohtu ajaloos. Lisaks sellele, ggri@st on nbuandva asjaga, mis otsuse kaalu
kergendab, jdudis kohus selles asjas&a liquetotsuseni, seejuures kirjutasid eriarvamuse
voi deklaratsiooni kdik kohtunikutf® See valjendab selgelt, et klausli olemuse ja fsinkni
osas puudub valitsev seisukoht ning erinevad tad@asetsevad ilksteise suhtes pea vordsetel
positsioonidel. Sellest lahtuvalt leian, et seliesuses deldut ei saa kéasitleda vordvaarsena
teiste kohtute-tribunalide otsustega — sel on jghul vaiksem Giguslik kaal. Kui klauslil
tdepoolest oleks selge ja kindel iseseisev Gigusliktdanapaeva digusmaastikul, siis olnuks
tuumarelvade asi ideaalne, et seda valjendadausdll@dhjalikumalt lahti kirjutada, seletada
lahti selle erinevate osiste sisu ning rakendadadtit ndnda, et see tdepoolest oleks kaasa
toonud selge jarelduse. Ometi jai selline lahendiks&lemata, mis tdendab Uhtaegu nii kohtu

kdikuvat jalgealust kui ka ebaselgust klausli relihtes.

145 | egality of the threat or use of nuclear weapd@s. advisory opinion, 8 July 1996. Dissenting opinif
Vice-President Schwebel. — ICJ Reports 1996, p Btailable: http://www.icj-cij.org/docket/files/98b15.pdf
(18 December 2008).

146 Non liquet probleemistiku kohta rahvusvahelises Giguses wilWP. "The Court Cannot Conclude
Definitively ..." Non LiguetRevisited. Columbia Journal of Transnational L4@98, Vol 36, pp 109-119, aga
ka Tammelo, I. Logical Aspects of the Non-Liquetn@oversy in International Law. — Rechtstheorieitghrift
fur Logik, Methodenlehre, Kybernetik und Soziologies Rechts, 1974, Vol |, 5. Band, pp 1-10.
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2.3. Martensi klausel riikide positsioonides

Kuivdord rahvusvaheline 6igus on sisuliselt riikidga muude rahvusvahelise 0diguse
subjektide) praktika, millele on omistatud digusl&hendus ja ilma praktikata toimivast
rahvusvahelisest digusest radkida ei saa, on KRushnangu andmisel oluline vaadata ka

seda, millist tahendust on sellele omistatud rekseisukohtades.

2.3.1. Klausel kui iseseisva 6igusliku tahendusega norm

Seisukohad, mis klauslile d&igusliku tdhenduse cawesd, varieeruvad suuresti nii
konkreetsuse astme kui "tugevuse" poolest. Sell@satuses ongi erinevad positsioonid

esitatud pingereas n-6 ndrgemast tugevamani.

Peamiselt saab siin valja tuua erinevaid tdlgendprotsessi puudutavaid vdimalusi — naiteks

saab siin tuua olukorra, kus klausel vbimaldab m@reni paindlikumat télgendamist.

Saalomoni saared on viidanud, et maaratlemaks,okasdi ei ole olemas tuumarelvade
kasutamist keelav norm, tuleb kisida, kas nendataasne konkreetsel juhul on vdi ei ole
kooskdlas "humanitaardiguse ja avaliku sidamettusgsndudmistega”. Selline seisukoht
naib osutavat klauslile kui tuumarelvade ebaseddwse alusele, kuid samas on eelnevale
lisatud, et tuumarelvade kasutamist keelavad noramdolemas ning klausel on nende
tdlgendamise ja kohaldamise standardfs<uigi see naide on esitatud jatkuna méttekaigule
klausli kui lingatéitja kohta, toetab see minu kimgul pigem arusaama, mille kohaselt on
klausli roll olla tdlgendust abistavaks/avardave&bendiks, kuivord tuumarelvade kontekstis
on siin eeldatud eraldiseisva(te) keelava(te) n@e)iolemasolu. Lisaks sellele on Saalomoni
saared leidnud, et rahvusvahelist humanitaarbigugbhiks télgendada kitsendavalt, vaid
kahtluse korral tuleks anda eelistus ohvri kaitsBkdlise pohimdtte allikaks tuuakse Martensi
|:.L48

klausel:™ Viimasest moéttekaigust tuleb vélja, et juhul kui kahtlus, kas tuumarelvad on

keelatud voi mitte, tuleb tuumarelvi ndha lammatavgaaside ja keemiarelvade kasutamist

47 Request by the World Health Organization for arvisdry Opinion on the Legality of the Use of Nualea
Weapons in View of Their Effects on Human Healttd ahe Environment. Further Written Observations
Submitted by the Government of Solomon Islandsh® International Court of Justice, p 61. Available:
http://www.icj-cij.org/docket/files/93/8808.pdf (1Becember 2008). Edaspidi viidatud kui Saalomorartea
markused WHO-tuumarelvade asjas.

148 Request by the United Nations General AssemblyafoAdvisory Opinion on the Legality of the Threat
Use of Nuclear Weapons. Written Observations Subohiby the Government of Solomon Islands to the
International Court of Justice, p 61. Availabletptffwww.icj-cij.org/docket/files/95/8714.pdf (19 daember
2008). Edaspidi viidatud kui Saalomoni saarte mégkiuPA-tuumarelvade asjas.
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keelustavate lepingute mdjualas. Ka siin nahaksauskk kui abilist lepingu ulatuse

maaramisel, seega tdlgendamisel.

Kdige labivam joon riikide positsioonides on tddesnat klausel on tdiendav p&himdte, mis
peab relvajdudude otsuseid ja tegevust juhtimacrtiddes, mida ei kata konkreetsed tava-
voi lepingudiguslikud normid. Naiteks on seda rémud Hollan&™ ning Prantsusma¥ ja
Argentind®! nimetavad samuti klauslit kui liingataitjat. Ka ®asoni saared on leidnud, et
klausli Ulesandeks on taita lingad relvastatud f@sutamise 6igusés® Samas jaavad
sellised seisukohavdtud sageli paljasOnalistekg méidetest ei selgu, mida tapsemalt linga
taitmise all silmas peetakse voi kuidas klause$ mdukordades toimima peaks. Seega jaab
selgusetuks, kas on silmas peetud mone humangaa®normi laiendavat tdlgendamist voi

peaks klausel ka eraldiseisvalt ja ilma teiste ndenabita olukorra lahendama.

Edasi on valja toodud erinevad seisukohad, milleklauslile omistatud veelgi otsustavam
roll. Mehhiko argumentides esineb klausli osas reitirerinevaid seisukohti. Esmalt ndhakse
klauslit Ghe alusena, millelt tuletatakse tuumaadly ebaseaduslikkus. Mehhiko leiab:
"[K]6ik jargnevad [humanitaardiguse] po&himdtted vad jarelduseni, et tuumarelvadega
ahvardamine vOi nende kasutamine ei ole rahvusisghdliguse kohaselt thelgi juhul

lubatud [...]." Uhe sellise p6himdttena tuuakse véldausel, mille puhul leitakse, et klausli

tottu on Genfi konventsioonid ja nende | lisapraibkohaldatavad igale juhtumile sdltumata
juhtumi ebasoodsast olemusest v&i konfliktipookisiskohtadest? Leian, et selline jareldus

on liigselt dldistatud — klausel voib kull nimetdtinstrumente mdojutada, kuid ei saa neid
absoluutselt Gldkehtivateks muuta. Oma jareldulsied Mehhiko sisuliselt, et humaansuse

149 Responses to Document CCW/GGE/X/WG.1/WP.2, edtiti. and ERW, dated 8 March 2005. Response
from The Netherlands. — Group of Governmental Etgpef the States Parties to the Convention on Bitidns

or Restrictions on the Use of Certain Conventi?tahpons Which May Be Deemed to be Excessively ijisr

or to Have Indiscriminate Effects, Document CCW/GEEWG.1/WP.4, 7 November 2005, p 4. Available:
http://documents.un.org/ (19 December 2008). Ediaspdatud kui Hollandi vastus sdjajaanuste tooije

130" Explosive Remnants of War and International Humnaaisin Law. Submitted by France. — Group of
Governmental Experts of the States Parties to thev€éntion on Prohibitions or Restrictions on thes ldd
Certain Conventional Weapons Which May Be Deemebetdxcessively Injurious or to Have Indiscriminate
Effects, Document CCW/GGE/XI/WG.1/WP.17, 11 Aug@dso5, p 1. Available: http://documents.un.org/ (19
December 2008).

151 Replies to Document CCW/GGE/X/WG.1/WP.2, entitledernational Humanitarian Law and ERW", dated
8 March 2005. Reply from the Argentine Republic ro@ of Governmental Experts of the States Paiti¢se
Convention on Prohibitions or Restrictions on theelWf Certain Conventional Weapons Which May Be
Deemed to be Excessively Injurious or to Have leritisinate Effects, Document CCW/GGE/XI/WG.1/WP.10,
2 August 2005, p 2. Available: http://documentsougy. (19 December 2008).

132 5aalomoni saarte markused WHO-tuumarelvade dkjas,

133 Written Statement by the Government of Mexico loa Request for an Advisory Opinion Submitted to the
International Court of Justice by the Forty-Nintmitéd Nations General Assembly (Resolution 49/75K)
Available: http://www.icj-cij.org/docket/files/9504.pdf, p 13 (10 March 2009). Edaspidi viidatudi ku
Mehhiko kirjalikud seisukohad tuumarelvade asjas.
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pShimétte ndol on tegemiats cogensiormiga’® Veel teisegi viite Mehhiko seisukohtadele
leiab Ameerika riikide inimdiguste kohtin¢er-American Court of Human Rightsduandvas
arvamuses Mehhiko kisimustele immigrantide oigukthta. Mehhiko seisukohtade
kokkuvotte jargi on kodaniku ja poliitiliste Oigestrahvusvahelises paktis satestatud
soodsaima normi Ulimuslikkuse p&himote justkui klauparalleeliks rahvusvahelistes
inimdigustes. Klausel aga kinnitab, et humanitagusi kohaldub k&igile juhtumitele ka
olukorras, kus lepingud ei kasitle teatud situatsi™® Selline teemaarendus on kiisitav,
kuivord seos viidatud printsiipide ja tuumarelvakiselu vahel on ahmane, samuti ei ole
argumentides puudutatud levinud seisukohta, milkegij analoogselt muude relvade
keelustamisega vajavad ka tuumarelvad selleks d¢en&eelunormi. Ka viimati esitatud
jareldus on uUldsdnaline ja seetdttu on sellegadimdustuda, kuid samas tuleb nimetada, et
ka klauslita oleks see vaide vordselt tugev. See@jais Mehhiko puhul pigem asuda
seisukohale, et tegemist on riigi poliitikat (jattainiivord Giguslikke positsioone) véljendava

dokumendiga.

Malaisia tugines oma vaidetes tuumarelvade ebaskldduse osas asjaolule, et need rikuvad
absoluutset digust elule ning on vastuolus rahvuesiige Uldsuse valjendatud 6igusliku
otsustusega (vrd avaliku stidametunnistuse ndudmi$aagslis) tuumarelvade kisimuses.
Viimane valijendub URO PA vastavasisulistes resalotsdes, Uldlevinud teaduslikes
seisukohtades ning tsiviilihiskonna seisukohtad@fenduvates avaliku stidametunnistuse
ndudmistes. Sellest lahtuvalt leiab Malaisia, etotamas tavadiguse normid, mis keelavad
iga relva v6i taktika, millel on tuumarelvade omadd>° Malaisia leidis, et juhul, kui relv on
olemuslikult vastuolus Martensi klausliga ehk sibimatu humaansusseaduste ja avaliku
sudametunnistuse ndudmistega, ei saa selle kastitdigustada proportsionaalsuse, sdjalise
vajaduse, enesekaitse, repressaali, ahvarduse egapdmimétte aluseéf’ See arutluskaik
pbhines muuhulgas vaitel, mille kohaselt on mitigMe kannatuste pdhjustamine
tuumarelva olemuslik tagajarg. Seega seondub ketkge jareldus tuumarelvade
ebaseaduslikkusest pigem konkreetsemate humangasedpohimotetega, samuti eelnenud

argumentatsioonist tuleneva vaitega, et see onietast absoluutse Gigusega elule. Klausel on

14 Mehhiko kirjalikud seisukohad tuumarelvade asjad;3.

135 Advisory Opinion no OC-18/03, 17 September 2008er-American Court of Human Rights, para 47.
Available: http://www.cidh.org/migrantes/seriea_ii).doc (10 March 2009).

136 yerbatim Record No CR 95/27 of the Public sittingyd on Tuesday 7 November 1995, at 10 a.m., at the
Peace Palace, President Bedjaoui presiding inake im Legality of the Use by a State of Nucleampéms in
Armed Conflict (Request for Advisory Opinion Subted by the World Health Organization) and in Lefyadif

the Threat or Use of Nuclear Weapons (Request tbrisdry Opinion Submitted by the General Assemtly o
the United Nations), p 55-57. Available: http://wvigjrcij.org/docket/files/95/5935.pdf (10 March 20
Edaspidi viidatud kui istungiprotokoll CR 95/27.

157 |stungiprotokoll CR 95/27, Ik 60.
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sisse toodud selleks, et sBnastada Uldisem standardi relva lubatavusele hinnangu

andmiseks.

Nauru kirjalikes seisukohtades tuginetakse Martklaislile vastuargumendina vaitele, mille
kohaselt puudub rahvusvaheline leping, mis konkedetkeelustaks tuumarelvad. Nauru
vaidab: "Tuumarelvade legaalsuse kiusimusele ei aada |0plikku vastust Uksnes
lepingudigust uurides, kuivord spetsiifiline lepudgguse norm ei ole ndutav. Kui relv voi
selle kasutamine on vastuolus avaliku stidametursgshduete ja humaansusseadustega, on
see kindlasti (minu réhutus) vastuolus Haagi konventsioonigd."Liikudes edasi
rahvusvahelise iguse allikate juurde, nii nagudnee loetletud URO rahvusvahelise kohtu
statuudi artiklis 38, jareldab Nauru, et Martensausel nbuab humaansuse ja avaliku
sudametunnistuse pdhimotteid sisaldavate Giguspohilthdtete rakendamist. Seetbttu on
ebainimlikud ja avalikku stidametunnistust haavaneidad keelatud® Nauru leiab samuti,

et sGjadiguse maaratlemisel voimaldab klausel Kof#adata kaugemale statuudi artiklist 38
— Biguslikke sdnumeid avaliku stidametunnistuse tgaohimel'®® Sisuliselt tdstavad Nauru
seisukohad avaliku siidametunnistuse diguse alljkedega kaasneb aga taas méaaratlemise
kisimus. MoOneti on tegemist naasmisega loomudigudladitsiooni rippe, mille kohaselt
0igus eksisteerib inimtahtest soltumata ja see btuleivastada, antud juhul siis
sudametunnistuse kaudu. Nonda julge seisukohavbtiihtlasi seletatav sellega, et sagel

saavad sellistest vaikeriikidest mone laéne valitalise organisatsiooni haaletorud.

Iraak omistab klauslile samuti konkreetse Oigusltéhenduse, leides, et klausli tdttu on
humanitaardiguses Sigusnormide puudumisel siduaseliku siidametunnistuse néudedf".

Seoses lraagi suhtes kehtestatud embargo ja jatkgressiooniga leidis Iraak, et joulised
avalikud protestid sanktsioonide vastu kujutavadash avaliku sudametunnistuse ndudeid
ning muudavad sanktsioonid ebaseaduslikfkSee arutluskaik naitab, kuidas klauslit on
vOimalik kasutada oma poliitiliste eesmarkide edendeks. Alahindamata avalikke proteste,
leian siiski, et sanktsioonide v6i muude meetmeteldmisel tuleb eelkdige arvesse véotta

konkreetseid diguslikke tingimusi, mille korral mEnkohaldamine on voi ei ole lubatud.

1% Republic of Nauru Response to Submissions of OtBéates, p 7. Available: http://www.icj-
cij.org/docket/files/95/8794.pdf (12 March 2009fdspidi viidatud kui Nauru vastused teiste riikidgalikele
seisukohtadele.

139 Nauru vastused teiste riikide kirjalikele seisuteatele, Ik 13.

10 Nauru kirjalikud seisukohad WHO-tuumarelvade adjaé8.

161 | etter dated 10 July 2001 from the Permanent Reptative of Iraq to the United Nations addressetihé
Secretary-General. Document No $/2001/68 11 Juli2p 11. Edaspidi viidatud kui Iraagi URO ajutésguri
Kiri.

182 |raagi URO ajutise asjuri kiri, Ik 11.
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Naib, et antud juhul puudusid muud véimalused sao&hide Gigusparasuse vaidlustamiseks,
mistottu oli klauslis sisalduv viide avaliku sudamenistuse ndudmistele kui dlekdrs, millest

haarata.

2.3.2. Klauslil puudub iseseisev diguslik kvaliteet

Sellesse punkti on koondatud sellised praktikadaitalles on klauslile viidatud, kuid see on
olnud pigem toetavas, inspireerivas jmt iseseigvgislikku tahendust mitteomavas rollis —

olukorras, kus konkreetsete diguslike jareldusgefbutagi voi nendeni joutakse klausli abita.

Vast koOige uldisem tddemus Kklausli kohta on see,taét on olnud inspireeriv roll
rahvusvahelise humanitaardiguse arentjuslaiteks Holland on leidnud, et humaansusnduet
v8ib maista alusmuiirina, millele rajati rahvusvatelhumanitaardigu®? Arvan, et sellisele

vaitele oleksid kéhklemata ndus alla kirjutama k&@kvusvahelise tldsuse liikmed.

Samuti on dsna tutpiline klausli (elementide) stuses kasutamine humanitaardiguse-alases
diskussioonis. Naiteks voOib sellist klausli kasutgtmnaha Jaapani esitatud Kkirjalikes
seisukohtades, kus otsene viide klauslile puudulll kga leitakse, et tuumarelvade
kasutamine on nende tohutu purustava, surmavageaakia toime tbttu "selgelt vastuolus
humaansuse vaimug#é spirit of humanity, mis on rahvusvahelise diguse filosoofiliseks
aluspdhimétteks*®® See on usna tiitipiline naide, kus klausli séna&amsitatakse viitamaks
moraalselt digetele jareldustele, diguse soovitdgaarengusuundadele jms, kill aga ei saa
vaita, nagu oleks selline jareldus 6iguslikult sidiuivord tegemist on pigem eetilise kui
juriidilise retoorikaga.

Saalomoni saared leidsid oma seisukohtades, etai@lvadega ahvardamist saab vaevalt
lugeda URO pdhikirjast tulenevate kohustuste heselsk taitmiseks, kusjuures selliste
kohustuste naiteks toodi Martensi klauslis satedtahumaansuse pShimotEd. USA

relvajoudude kasiraamatule viidates leiti, et hunsagpdhimbte on Uks sdjadiguse

aluspdhimétetest, mis piirab igal juhul véitlejatiskretsioonidigust®’ Esimese viite puhul

163 General Assembly Official Records Document No APBA55, 54 Session: 55th Plenary Meeting,
Wednesday, 17 November 1999, New York, statemektasfgolia, p 6.

184 Hollandi vastus sdjajaanuste toogrupile, Ik 4.

185 Writen Statement of the Government of Japan, Awailable: http://www.icj-cij.org/docket/files/95870.pdf
(16 March 2009).

16 saalomoni saarte markused PA-tuumarelvade akjas, |

187 Saalomoni saarte markused PA-tuumarelvade akjas, |
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tuuakse klausel sisse pdhikirja pohimbtete toelaistteerijana ja teisel juhul voiks radkida
klausli inspireerivast rollist. M6lemal juhul onaklsli méju kullalt &hmane, nii et iseseisvast
diguslikust tdhendusest — digusreeglist — siin kdmei saa. Sarnase uldsonalise jareldusega
on oma seisukohtades vdlja tulnud Malaisia, nimetadt eriti julmade relvade keelustamine
on olnud ks humanitaardiguse pohiteemasid nirajckib kahes pohimdttes: et sdjapidamise
vahendite valik ei ole piramatu ning et sdjapidseni reegleid reguleerivad
"humaansusseadused" ja "avaliku stidametunnistuseémiged®® Sama méttekaik kordub

sBna-sénalt Nauru seisukohtad®s.

Uus-MeremaH® ja Samo&' seisukohtades mainitakse klauslit toetamaks vaidele
kohaselt laieneb rahvusvaheline humanitaardigustukanarelvade kasutamisele. Selline

argument aga sedastab ilmset, mist6ttu ei ole Kiaiia kuigi kaalukat rolli.

Horvaatia leidis muuhulgas, et klausel loob Uldismtseraamistiku, aga minimaalsete
humaansusstandardite arenguks on vaja luua koguarsdenaid ja tdpsemaid standardeid

nende korrektseks rakendamiseks s&jatandril.

Uhendkuningriik kritiseeris oma tuumarelvade nduesd asjas esitatud seisukohtades
peaassamblee esitatud kiUsimust, réhutades, et élye,set kohaldatava keelava reegli
puudumisel peab kiisimuse all olev kaitumine olemidatav'’®. Jéudes oma analiiiisis
klauslini, toetavad Uhendkuningriigi seisukohad pigaut kaa contrarioargumenti valistavat

lahenemist, mille kohaselt "saab klauslist tuletadiaseda, et tuumarelvade kasutamist
puudutava spetsiifilise lepingunormi puudumiseu@t saa jareldada, nagu voiks tuumarelvi
Oiguspdaraselt kasutada, kui ka seda, et klausednésest ei satesta nende relvade
Bigusvastasust”. Samuti tuli Uhendkuningriigi arguntatsioonist esile, et klausli tekstist
tuleneb vajadus viidata tavadiguse normile, mis dalks tuumarelvade kasutamise

digusvastaseks ja kuivord sellise normi olemasaiukidsitav, ei ole viide klauslile kuigi

188 \Written Statement of the Government of MalaysiaSubmission to the International Court of Justinettee
Legal Status of the Use of Nuclear Weapons, p @ilAble: http://www.icj-cij.org/docket/files/93/888df (16
March 2009).

189 vt Nauru kirjalikud seisukohad WHO-tuumarelvadgaslk 33.

10 Statement by the Government of New-Zealand, p 1%wvailable: http://www.icj-
cij.org/docket/files/95/8710.pdf (16 March 2009).

"1 General Assembly Official Records, Document No A/E1/PV.6, 51st Session: 1st Committee, 6th
Meeting, Thursday, 17 October 1996, New York. Steget of Samoa, p 22.

172 Minimum Humanitarian Standards: Analytical Repoft the Secretary-General Submitted Pursuant to
Commission on Human Rights Resolution 1997/21: ¥iemd Information Received From States and United
Nations Bodies, Document No E/CN.4/1998/87/Add2.January 1998. Statement of Croatia, p 12.

173 | egality of the Threat or Use of Nuclear WeapdReduest for an Advisory Opinion by the United Nasio
General Assembly). Statement of the Governmenthef Wnited Kingdom, p 21. Available: http://www.icj-
cij.org/docket/files/95/8802.pdf (17 March 2009)&Spidi viidatud kui Uhendkuningriigi seisukohad.
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tulus!’ Seega leitakse siin, et klausli kohaldamiseks ajalik iseseisev tavanorm ning et
klauslil iseenesest (vahemalt tuumarelvade kisimubees) diguslikult maaravat tdhendust ei
ole. Samasuguse seisukoha esitas oma suulistav@mntides ka USA esindaja. Selle kohaselt
ei saa Uksnes lepingusatte puudumise tottu tele&djdt mingi relva lubatuse voi keelatuse
suhtes. Samas aga ei satesta klausel iseenesgsirélvade keeldu ega muuda avalikku
arvamust tavadiguse normideks. Pigem selgitabaeaisvahelise diguse olulist kaitsvat rolli
ning selgitab, et lepingutes puudutamata juhtumaeidib iseseisvalt reguleerida

rahvusvaheline tavadigd$

URO rahvusvahelisele kohtule seoses PA-tuumarelvadfaga esitatud kirjalikest
seisukohtadest leiame veel Uhe lahenemise, nimétaasel on "l6ppenud” — sel on kill
olnud iseseisev Oiguslik tdhendus, aga tanaseksateselle minetanud. Venemaa leiab, et
"puidded kohaldada 19. sajandi teises ja 20. sagsidieses pooles formuleeritud blanketseid
norme uut tuupi relvadele ei ndi veenev. Tuumaddvauhtes ei toimi 'Martensi klausel'
Uldse. Seal ajalise piiranguna vélja toodud 'téih s6jadiguse koodeks' 'anti valja' 1949.-
1977. a Genfi konventsioonide ja selle lisaprotbétel kujul ja tanapaeval saab 'Martensi
klauslit' lugeda formaalselt mittekohalduvak&" Selline sénastus tekitab loomulikult
kisimusi, kuivord sellesse on justkui sisse kitudiakisimus materiaalse kohaldatavuse
suhtes. Pelgalt formaalne ldhenemine ei ole automangul piisav alus, mille pinnalt
otsustada, kas norm on jatkuvalt kehtiv vdi migetj kui ei ole kaalutud tavanormi tekkimise

vOimalust.

174 Jhendkuningriigi kirjalikud seisukohad, Ik 48.

75 Verbatim Record No CR 95/34 of the Public sittirjd on Wednesday 15 November 1995, at 10 a.rtheat
Peace Palace, President Bedjaoui presiding inake im Legality of the Use by a State of Nucleaapéms in
Armed Conflict (Request for Advisory Opinion Subted by the World Health Organization) and in Lefyadif
the Threat or Use of Nuclear Weapons (Request tbrisdry Opinion Submitted by the General Assemtly o
the United Nations), p 78. Available: http://www-@j.org/docket/files/95/5947.pdf (17 March 2009).

178 Written Statement and Comments of the RussianrBtide on the Issue of the Legality of the ThreaUse

of Nuclear Weapons, p 13. Available: http://wwwédj.org/docket/files/95/8796.pdf (17 March 2009).
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2.3.3. Jareldused

Jargnevalt pudan liigitada eelkirjeldatud riikidessikohad klausli vaidetava funktsiooni jargi.
Kuivdord mone riigi seisukohad on peegeldanud eamkhinnanguid, on moni riik tabelis

margitud mitmel korral.

Klausli (vaidetav) funktsioon Riik

Klausel kui inspireerija, dldineHolland, Jaapan, Saalomoni saared, Malaisia, Nauru,
pdhimdte, moraalne argument/us-Meremaa, Samoa, Horvaatia, Uhendkuningyiik,
jmt. USA

Klausel on 16ppenud Venemaa

Klausel on télgenduspbhimbte,  Saalomoni saared

Klausel on iseseisev digusnorriolland, Prantsusmaa, Argentina, Saalomoni saared,

(lingataitja vmt) Mehhiko, Nauru, Iraak, Malaisia

Peamiselt jagunevad riikide praktikas esinevadeddilausli kohta kahte — esmalt need, kus
klausel on lihtsalt &ra margitud vbi sisse toodudumhbnitaarbiguse arengu
inspiratsiooniallikana ja teiseks need, kus riigitel on klauslil taita kindel Glesanne kas
Uldiselt véi mones konkreetses késitletavas si@bés. Huvitav on asjaolu, et kui
kohtupraktikas on klauslit enim kasutatud just édlduspdhimdttena, siis riigid sellist rolli ei
rohuta. Suurem réhk klausli eraldiseisval tahendosesuure tdendosusega tingitud asjaolust,
et oma poliitiliste eesméarkide saavutamiseks pudiaiigid leida ka diguslikku toetuspinda
ning muude asjakohaste normide puudumisel pakuis&laselleks laialdasi vimalusi. Ometi
ei saa sellele osale klauslit puudutavast praktikasla vordvaarset kaalu kohtupraktikaga,
kuivord seos riigi (paeva)poliitiliste eesmarkidega oluliselt tugevam ning see voib nii
monelgi korral Ules kaaluda diguslikud arusaamad.
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2.4. Klausli kasutamine rahvusvahelistes dokumentid es

2.4.1. Klausel kui iseseisva 6igusliku tahendusega norm

Uldised viited klauslile kui digusliku tahendusegarmile on killalt sagedased. Naiteks
deklareeritakse, et tegemist on dldise rahvusvedelbiguse normiga, mis pakub
miinimumkaitset juhul, kui puuduvad erinormiitl. Samuti viidatakse klausli tavadiguslikule
iseloomule, sellest taganemise keelule ning setibaklamisele vdimalusele sdltumata
séjaseisukorra valjakuulutamisé&t. Ometi jaavad sellised viited enamasti deklaragiiss
ning neis ei analtusita, mil moel klausel Gigusetippakub. Naiteks on leitud, et klausli tGttu
on rahvusvaheline tavadigus kohaldatav ka sisé@g&lkonfliktides. Selle tapsema sisu kohta
on aga samas valja toodud hulk vastuseta kusimaseks kas klauslis nimetatud p&himdotete
tottu ei ole siseriiklikes konfliktides lubatud kdada rahvusvahelistes konfliktides
keelustatud relvi, kas omavolilise Umberasustant@sbitrary displacementja naljutamise
keeld laieneb kdigile juhtumitele, mitte ainult legimis vastavad Il lisaprotokolli nduetele ja
kas see tahendab, et valimatud rannakudligcriminate attacks on ka siseriiklikes
konfliktides keelatud’® Sarnaselt leiab Rahvusvahelise diguse institingtifut de Droit
Internationa), et muuhulgas on rahvusvahelise Oiguse printsiibimis tulenevad
valjakujunenud tavadest, humaansuspohimaotetestgbka sidametunnistuse ndudmistest”,

kohaldatavad relvakonfliktidele, milles osalevadteriiklikud grupeeringud®

Valitsusvaline organisatsiodnternational Education Development, Ile@ab oma raportis, et
klausel kehtestab "analoogiareegliulé of analogy, mille kohaselt vdib uut sGjapidamise
vahendit voi viisi pidada ebaseaduslikuks, kui eaesarnane sdnaselgelt voi tavadigusega
keelatud s@japidamise vahendi voi viisiga. Klausi#tab selle seisukoha jargi kohaldada
vaadeldes olemasolevaid relvastust piiravaid lepthga kisides, mis pdhjustel mingid

relvad keelati. Kui uuel relval on sarnane toim@pwsee olla piisavalt "analoogne”, et samuti

"7 UN Document No A/61/10, 1 October 2006: Reporithe International Law Commission, Fifty-eighth
session (1 May-9 June and 3 July-11 August 200842

178 UN Document No E/CN.4/1992/26, 16 January 1992dReof the Situation of Human Rights in Kuwait
Under Iragi Occupation, prepared by Walter Kalipe8al Rapporteur of the Commission on Human Rjghts
Accordance with Commission Resolution 1991/67, p 11

179 UN Document No E/CN.4/1998/87, 5 January 1998:iivliim Humanitarian Standards: Analytical Report of
the Secretary-General Submitted Pursuant to Cononisst Human Rights Resolution 1997/21, p 23.

180 The Application of International Humanitarian Land Fundamental Human Rights, in Armed Conflicts in
which Non-State Entities are Parties, p 3. InstitatDroit International, Session of Berlin, 199%afable:
http://www.idi-iil.org/idiE/resolutionsE/1999 ber30en.PDF (19 March 2009).
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keelatud olla. Selle pinnalt jareldatakse, et k&iteelvad, mis sisaldavad I6hustunud uraani,

on keelatud®!

Majandussanktsioonide ja inim&iguste omavahelidgtesuurimisel on URO majandus- ja
sotsiaalndukogu inimbiguste komisjon valja toonudiékiisimuselise testi, mille kaudu saab
hinnata sanktsioonide digusparasust. Uheks punktiksxn Martensi klausli test, mis on
oluline mitte Uksnes inimdiguste ja humanitaarbggwsllas vaid ka pohikirjas nimetatud
rahvusvahelise solidaarsuse ning tungivate hunmasite vajadustega tegelemise jaoks.
Martensi klausli testi kohaselt peaks sanktsioomidieul puuduma protestid, mis on tingitud
humaansuspohimotte ja avaliku sudametunnistuse nm@tel rikkumistest. Juhul, Kkui
sanktsioonide suhtes tekib avalik protest, muudabssnktsioonid ebaseaduslikdksSelline
lahenemine Uhtib Iraagi véljendatud seisukohtadeghnises jaotises. Samas jatab see
lAhenemine siiski otsad lahti, sest vaevalt on afikneida olukorda, mil kasutusele vdetud

sanktsioonid ei tekita mitte mingit avalikku prdieghe vai teise thiskonnagrupi poolt.

2.4.2. Klauslil puudub iseseisev diguslik kvaliteet

Rahvusvahelistes dokumentides on kiillalt sagedatmeli imbersénastus€d pikemalt
lahti seletamata vaited, et klausel on jatkuvattike®® v8i et see on "potentsiaalselt suure
praktilise ja institutsionaalse vaartusega" ningse¢ podrab Umber rahvusvahelise Giguse

81 UN Document No E/CN.4/2004/NGO/176, 10 March 20Q4estion of the Violation of Human Rights and
Fundamental Freedoms in Any Part of the World: W/nitStatement, Submitted by International Education
Development, Inc, p 2-3.

182 UN Document No E/CN.4/Sub.2/2000/33, 21 June 200@ Adverse Consequences of Economic Sancions
on the Enjoyment of Human Rights: Working PapeepRred by Marc Bossuyt, p 12, 19.

183 UN Document No E/CN.4/Sub.2/2002/38, 27 June 260#man Rights and Weapons of Mass Destruction,
or with Indiscriminate Effect, or of a Nature to & Superfluous Injury or Unnecessary Suffering:rkivig
Paper, Submitted by Y. K. Y. Yeung Sik Yuen in Aatance with Sub-Commission Resolution 2001/36, p 11
UN Document No E/CN.4/Sub.2/2002/39, 30 May 2002: Question of the Trade, Carrying and Use of Small
Arms and Light Weapons in the Context of Human Rigind Humanitarian Norms: Working Paper, Submitted
by Barbara Frey in Accordance with Sub-CommissioaciBion 2001/120, p 16; UN Document No
E/CN.4/2000/94, 27 December 1999: Fundamental &taisdof Humanity: Report of the Secretary-General
Submitted Pursuant to Commission Resolution 1999365 UN Document No E/CN.4/Sub.2/1998/13, 22 June
1998: Systematic Rape, Sexual Slavery and Slavig-Practices During Armed Conflict: Final Report,
Submitted by Gay J. McDougall, Special Rapportputy/; San Remo Manual on International Law Applieab
to Armed Conflicts at Sea, 12 June 1994, para ail&ble: http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/560 (19 dch
2009); etc.

8¢ UN Document No A/C.6/61/SR.8 15, 15 November 2086mmary Record of the 8th Meeting: 6th
Committee, Held at Headquarters, New York, on Wedag, 18 October 2006, p 9; UN Document No
A/CN.4/419, Seventh report on the draft Code ofr@s against the Peace and Security of Mankind, hy M
Doudou Thiam, Special Rapporteur, p 82. Available:
http://untreaty.un.org/ilc/documentation/englisttiad 419.pdf (19 March 2009).
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klassikalise eelduse, mille kohaselt on lubatudkdiis ei ole keelatutf® Lisaks viidatakse
klauslile kui humanitaardiguse uUldpdhimdtete (sijamise vahendite ja meetodite piiratuse
pShimdte, eristamispdhiméte, tsiviilelanikkonna démise keeld) allikal®®® Samuti kohtab
klauslit erinevates resolutsioonides. Naiteks UR@gssamblee on tuumarelvade kasutamise
hukka mdistnud, sest see on vastuolus inimmadistasesiidametunnistusegahuman

conscience and reaspning humaansusseadustéa.

URO peaassamblee Jugoslaavia tribunali raportigtalmpeasekretar, et tribunal kutsuti ellu
humaansusnduete joustamiseks. Klauslile viidataked selliste humaansusnduete
esmakordsele kehastusele, mida rakendati Teiselmasdija ajal ning mis valjendusid
hilisemalt inimdiguste ulddeklaratsioonis ja gemdiskonventsioonis. Tribunal on loodud
selleks, et muuta need pshimétted reaalsuS&i&iingi valjendab klausel humanitaardiguse

arengut inspireerivat rolli.

Klausli sBnastusest on aga inspiratsiooni ammutatiute tksnes humanitaardiguse vallas.
Naiteks piirilileste veesoonte digust kasitlevah@elkommenteerides jargneb rahvusvahelise
oiguse komisjoni raportis klausli kirjeldusele @idmille kohaselt tuleb piiritileste veesoonte
kasutamisviiside korral erilist tdhelepanu pooedtaistele vajadustelesital human needs®
Selles ndudes avaldub tugev seos klauslis sisalduwveaansusndudega.

URO peaassamblee tdiendorganina tootav inimdiquikogu fiuman rights coundilviitas
klauslile raportis, mis kasitles olukorda Liibanena t0i jareldustes muuhulgas esile, et
konflikti kaigus puudus austus humaansuse pohiméatteumanitaarsete kaalutluste suhtes
(Martensi klausel}? See jareldus moodustab justkui tildise "raami*|erikes analiiiisitakse
tapsemaid humanitaaridiguse, inimdiguste ja Uldge/usvahelise diguse rikkumisi, naiteks

puudutatakse proportsionaalsuse ja sdjalise vagadogg eristamise pohimotteid,

185 UN Document No E/CN.4/Sub.2/2005/14, 21 June 200%rking Paper on the Relationship Between
Human Rights Law and Interanational Humanitariawlay Francoise Hampson and Ibrahim Salama, p 6;

18 UN Document No E/CN.4/1992/26, 16 January 1992 dReof the Situation of Human Rights in Kuwait
Under Iragi Occupation, prepared by Walter Kalipe8al Rapporteur of the Commission on Human Rjghts
Accordance with Commission Resolution 1991/67, p 11

87 GA Resolution 1653 (XVI), 24 November 1961; GA Blesion 38/75, 15 December 1983; UN Document
No A/49/10(SUPP), 1 September 1994: Report of thierhational Law Commission on the Work of its"46
Session, 2 May-22 July 1994, p 317.

18 UN Document No A/49/342, 29 August 1994: Reporthaf International Tribunal for the Prosecution of
Persons Responsible for Serious Violations of h@#onal Humanitarian Law Committed in the Terntaf
The Former Yugoslavia Since 1991: Note, p 49.

189 UN Document No A/61/10, 1 October 2006: Reporttleé International Law Commission, Fifty-eighth
session (1 May-9 June and 3 July-11 August 20084120

1% UN Document No A/HRC/3/2, 23 November 2006: Repufrtthe Commission of Inquiry on Lebanon
Pursuant to Human Rights Council Resolution S{£/11].
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tsiviilobjektide rindamise keeldu jms. Seejuuresotuline, klausel mingit "lisavaartust” ei

too — rikkumised tuuakse ikkagi esile konkreet$etmanitaardiguse normide pinnalt.

Sarnase lahenemise leiab URO peasekretari kommisptaglles ta kasitles inimdiguste
olukorda Iraagis, markides, et klausel sisaldalmieotavadiguslikku inimdiguste pdhimdtet —
sOjapidamise vahendite ja meetodite piiratuse pdtetn eristamispohimatet ja tsiviilelanike
rundamise keeldu. Ta leidis, et klausel on tavadliguning kohaldub ka juhul, kui
s6jaseisukorda ei ole valja kuulutatud, ning ontweasidlematu iseloomugd’ Nimetatud
pdhimoétted on aga iseseisvad normid, sisaldudedi ®@mventsioonide thises artiklis kolm

ning on saanud ka osaks tavadigusest, mistottas—taiide klauslile midagi juurde ei anna.

2.4.3. Kokkuvote

Rahvusvahelised organisatsioonid on oma hinnangiliéisjulged ja paindlikud, kuivérd

nende positsioon rahvusvahelisel areenil véimalaaibvalja tulla seisukohtadega, millel ei
pruugi olla edulootust praktikas. Samuti, vorreldunditeks URO rahvusvahelise kohtu
manguruumiga, ei ole nende puhul valjaitlemisiapiiks asjaoluks véljaltlemiste mdoju
nende rahvusvahelisele autoriteedile. Naiteks vdiksa analoogiareegli, mida on kull
vOimalik loogiliselt hasti pdhjendada, kuid milléuydmine praktikasse on rahvusvahelise

digusloome kiusimuste taustal vagagi kusitav.

2.5. Jareldused

Rahvusvahelises humanitaarbiguse alases praktikagitamine Martensi klauslile vagagi
levinud — naib, et see on selleteemaliste arvanaldaste pea kohustuslik osa. Klausli tldise
sOnastuse tbttu on teda kasutatud vaga erinevgiienantide toetuseks ning véaga erinevatele
situatsioonidele hinnangu andmiseks. Siiski, laHerarides tuleb tddeda, et praktikat
"kammida" lootuses tabada juhtumeid, mis naitaksitia otsustavat rolli, tuleb enamasti
leppida pettumusega — klausel on armastatud réteortodriist, ent sisulisi pdhistatud

jareldusi konkreetsete olukordade suhtes vaid ktdasutades Uldiselt tehtud ei ole.

191 UN Document No A/51/496, 15 October 1996: Situatid Human Rights in Iraq : Note by the Secretary-
General, p 25.
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Klauslit on praktikas kasutatud mitmeti. Kohtupikés on valdavad kaks suunda — juhtumid,
mil klausli rolliks on olnud tdlgendusprotsessi ksalemine ning juhtumid, mis kuuluvad
kauniste deklaratsioonide vOi ajalooliste arengkigeldamise valda. Riikide praktikas
esitatud seisukohad on vaga mitmekesised. Suurdtk ol seejuures deklaratiivsetel
seisukohtadel ning neil, kus klausli abil on putsaavutada mingit konkreetset diguslikku
tagajarge voi kasutatud seda mingi jarelduse pdogegna. Samasugune jaotus tuleb esile

rahvusvaheliste organisatsioonide praktika puhul.
Jargnevas peatukis on vélja toodud ja sistematisg@rinevad hinnangud, mida klauslile on

antud teoreetilises kirjanduses. See annab voimaabitada omavahel klauslit puudutavat

praktikat ja teooriat ning liikuda edasi klauslenluse maaratlemisel.
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3. Martensi klausli positsioonid rahvusvahelises 6i guses —
teoreetilises kirjanduses antud hinnangud

Eelnevate peatikkide pinnalt on juba ilmekalt esilmud, et kisimusele, kas klauslil on
normatiivne iseloom voi véljendab see Uksnes mseagbositsiooni, ei ole lihtne vastata.
Erinevad tdlgendused kiunivad normatiivsuse kirtdjastamisest kuni téiesti eitavate
seisukohtadeni. Eriti rikkalik palett avaldub jusbreetiliste seisukohtade valdkonnas — see
on ka mdistetav, sest teadlased ei ole oma seitadg®@hkujundamisel (reeglina) seotud
maailmapoliitika ega konkreetse riigi seisukohtadeyng sageli voimaldab mdningane

distants tegeliku elu reaalsusest avaramat mottelen

Jargnevalt on kaardistatud klauslit puudutavasakajises esile toodud seisukohad alates
vaitest, mille kohaselt klauslil ei ole ega ole lkanagi olnud mingit diguslikku rolli kuni
positsioonini, mille jargi on klauselus cogensehk rahvusvahelises diguses korgeimat

digusjéudu omav norm.

Selle peatlki I6puosas kdrvutan ma eelmise peggiraldusi ning k&esolevas esitatud
voimalusi, leidmaks, milliseid teoreetilisi lAhenisitoetab olemasolev praktika ning kuidas
see sobitub teadlaste pakutud vfimalustega. Segbaviimaluse teha esialgseid jareldusi

klausli positsiooni kohta rahvusvahelises diguses.

3.1. Martensi klauslil puudub diguslik kvaliteet

3.1.1. Martensi klausel kui diplomaatiline trikk

Uheks vdib-olla kdige provokatiivsemaks vaiteksuliakohta on Jugoslaavia rahvusvahelise
sOjakuritegude tribunali esimese presidendi prafies&ntonio Cassese hinnang, mille
kohaselt on klausel vaid diplomaatiline trikk. Aiédsides Martensi klausli tekkelugu, toob
Cassese oma artikli jareldustes esile, et klausetekkinud algselt humanitaarsetest
motiividest kantuna. Pigem oli ta osa diplomaagks$ kaikudest, et lletada rahvusvahelisel
areenil Ules kerkinud poliitilised takistused, tédges lahendust tulikiisimustele klausliga aga

ei saavutatud?

192 Cassese, |k 216.
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Cassese margib, et klausel puudutas vaid uht Bplywt tOstatatud teemat ning ignoreeris
taiesti teisi — naiteks okupeerivate riikide Oigyssivolitusi kohalike seaduste muutmiseks,
maksude tOstmiseks jne; samuti ei maininud klauBelgia ettepanekut teatud satete
kustutamiseks eelndust ja uute satete lisamiseladgidB ndudmistega arvestati vaid
minimaalselt, kuid sellest hoolimata ndustus Beliptegaat Martensi ettepanekuga. Ta leiab
sellele tuginedes, et Martensi klausel jattis psemitlibuna — okupeeritud riigi
relvajoududesse mitte kuuluvate isikute tunnustamdtlejatena — rahvusvahelise tavadiguse
reguleerida. Klausel vastas suurriikide ootusteds} voimaldas edasi minna Uksikute satetega
tapsemalt tegelemata, aga ka vaikeriikide ootustelasord jattis neile vdimaluse vaita, et
eksisteerivad rahvusvahelise Giguse printsiibid taianormid, mille kohaselt on vditleja
staatus ka vastupanuliikumistes osalejail. Judbteeei ole klausel midagi muud kui kaval

diplomaatiline kaik, et tekkinud ummikseisust edagina®?

Kindlasti on Cassese siin tabanud rahvusvaheligasome uht kitsaskohta, kus sageli
plultakse teha Oigusega poliitikat ja vastupidi.si®iipean sellist I6ppjareldust liig
radikaalseks, sest see ei vota arvesse asjadlausiile on korduvalt tuginetud kohtuotsustes

ja mitmetel kordadel on klauslil olnud oluline ré&thhtu argumentatsiooniprotsessis.

MoOneti sarnasele jareldusele on joudnud professaishoven, kelle hinnangul vahendab
tOsiasi, et klausel asetati algselt preambulissaijte lepingu pdhiteksti, klausli méjujéudu

pigem 8hutuseks kui diguslikuks ettekirjutusée¥s.

Klauslit puudutavad oma sdjadiguse arenguid kedlt kasitlevas artiklis ka Chris Jochnick
ja Roger Normand. Nad vaidavad, et kuivord | ramwveventsil ei suudetud kehtestada
konkreetseid piiranguid sOjapidamise olulistele eratitele ja meetoditele, siis varjati see
lAbikukkumine h&guste ja mé&aratlematute pohimdaista, mis kdlasid humaanselt, kuid ei
tekitanud osapooltele mingeid siduvaid kohustudie $ellise naitena toovad nad klausli,
mille puhul vdib tulutult otsida juhtumit, mil mémiibunal, riigimees, vditleja vdi jurist oleks

seda kasutanud "isikutele kdegakatsutava kaitdeupsikeks™

193 Cassese, |k 197-198.

194 Kalshoven, F. The Respective Roles of Custom aintiple in the International Law of Armed Conflict
Acta Societatis Martensis, 2006, Vol 2, p 50.

19 Jochnick, C., Normand, R. The Legitimation of \éiote: A Critical History of the Laws of War. — Hard
International Law Journal, 1994, Vol 35, No 1, p 74
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3.1.2. Martensi klausel kui moraalne sate

Selle seisukoha esindajad leiavad, et rahvusvadelskumentide preambulid vaid eelnevad
digusnormidele ega moodusta iseseisvaid digusnaxakeks on leitud, et Martensi klausel
vaid meenutab meile, et rakendamisele kuulub kadigus, isegi kui tunnustatakse mond
lepingunormi. Sellest lahus on klausli Uksikud edeigid, nditeks "avaliku stidametunnistuse

kasud" liga ebamééarased, et neid saaks kasutadsekaisvaid Sigusnornté®

Sellist lahenemist toetab asjaolu, et klausel onastatud killalt idealistlikult. Sellest
lahtuvalt saavad seda sOjaliselt ndérgemate riikidditsused ja eriti valitsusvalised
organisatsioonid kasutada t6husa relvana, et adaldarvet, et Oigus vOiks Uha enam
kajastada inimdiguste kaalutlusi. Samuti on kldsgilisena olemas selge roll diguse edasise
arengu inspiratsiooniallikana. Selle seisukoha g@jald leiavad, et kus on olemas mdningane
alus voétmaks humaansemat positsiooni, véimaldalieviar klausel astuda tdiendava sammu
edasi. Samuti on klausel osutunud oluliseks ralafushstel konverentsidel, tribunalides ning
URO raportdoride ettekanneteé. Nonda ei toimi klausel kill  &igusliku
regulatsioonivahendina, kull aga sdnastab morahtEekspidamisi ning on ikka ja jallex
ferendakehastuseks. Uheks naiteks, kuidas klausel onirtabninspiratsiooniallikana, toob
Rhea Schirks esile, et Genfi konventsioonide Ubisi&li 3 otseseks alguparaks on Martensi

klausel*®®

Selline lahenemine sarnaneb modneti Cassese omagare kantud positiivsematest
emotsioonidest ning ndeb mitmeid seoseid digusloamahvusvaheliste suhete kujunemise
ning klausli vahel. Siin esile toodu on kindlasimad ja on jatkuvalt klausli Gheks oluliseks
funktsiooniks rahvusvahelisel areenil. Klausli nmspireerivat rolli rahvusvahelise

humanitaardiguse arengus kinnitavad ka eelmisdsikisavalja toodud praktikanaited.

Rupert Ticehurst teeb aga sootuks huvitava kaigug feiab, et Martensi klausel toetaks
justkui loomudiguslikku lahenemist, osutades, ¢a&qgus ei sisalda mitte tiksnes positiivset
koodeksit, vaid Uhtlasi ka moraalikoodeksit. Ningivdrd digusnormide teke toimub
moraalinormidega vOrreldes alati teatava ajalisenkeqia, on oluline tunnustada
moraalikoodeksit kui Uht sfjadiguse elementi lisgiasitiivsele Oigusele. Ta leiab, et

1% Greenwood, C. Historical Development and Legali®ds Fleck, D. (ed). Handbook of Humanitarian Law
in Armed Conflicts. OUP, 1995, para 129. Edaspidiatud kui Greenwood.

197 Meron, Ik 88.

198 Schirks, |k 24.
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Martensi klausel loob silla s6jadiguse objektiiesabrmide ja loomudiguse vahele. Klausel
annab loomudiguse kindlakstegemiseks objektiivsé&dupuu — avaliku sidametunnistuse
k&sud. See rikastab sdjadigust ning annab kdigkelele vbimaluse selle kujunemisel kaasa
raakida®® Puhtpositivistlikust positsioonist vaadatuna ebiseelline vaide kokku tinase

rahvusvahelise Gigusega. Ometi ei saa vaita (egkaodeldav), et igus on vdi saab kunagi
olema loomudigusest taiesti prii. Selle mottekémondamine vajab aga pisut pdhjalikumat
sudvimist digusfilosoofia kiisimustesse, mis tulepéthjalikumalt vaatluse alla t66 viimases

peatikis.

3.1.3. Martensi klausel on "l6ppenud”

See lahenemine véaidab, et klauslil on kull digusikendus olnud, kuid tdna sellest enam
raékida ei saa. Sellise seisukoha kasuks raadgitetnidausli enese sénastus, mis Utl&hrii
sbjadiguse terviklikuma kodifikatsiooni tekkeni...minu réhutus) — see justkui piiraks
klausli ajalist kehtivust. On leitud, et kuivord rpét klausli teket on loodud mitu olulist
sOjadiguse kodifikatsiooni — 1949. a Genfi konvarusid ja nende 1977. a lisaprotokollid,
siis nende naol ongi tegemist selle "terviklikumaditikatsiooniga™ ning seega on klausel

oma eesmargi taitnud ja tema rolli on tile vétnudetatud rahvusvahelised lepingtid.

Vladimir Pustogarov leiab vastuseks sellele seibale@ et 1949. aasta Genfi konventsioonid
ja 1977. a lisaprotokollid ei iseseisvalt ega kogumoodustataielikku koodeksit. Parast
nende vastuvotmist ilmnesid nende kohaldamisel dabdndamata probleemid, lingad ja
normid, mis olid lahus kiirelt muutuvatest konfidest?®* Seet6ttu ei saa ka raskida Martensi
klausli "ammendumisest”. Seejuures tekib siin midsdetud ring — kuivord sdjatehnoloogia
pidevalt areneb ja Giguslik regulatsioon sellel&ks&ma voi suurema viitega jargneb, ei saa
tegelikkuses kunagi tekkida olukorda, kus oleksmale taiuslik koodeks. Pustogarovi
seisukohale raagib vastu ka asjaolu, et enne kasioeni preambulisse sisse viimist muudeti
klauslit jargmiselt: “téieliku sdjadiguse kodifils&oni" un code tout-a-fait compleasemel

jai klausli sénastusse "terviklikum séjadiguse Kitdisioon” (n code plus complet seega

Kirjutati juba siis sattesse "sisse" asjaolu, eplikd ja taiuslik kodifikatsioon on

19 Ticehurst, Ik 133.

20 gelle viitab naiteks Louis René Beres. Vt Beres,R. The Newly Expanded American Doctrine of
Preemption: Can it Include Assassination? — 31 Bedeurnal of International Law and Policy 2002-20Ik
171-172.

201 pystogarov 1999, Ik 131.
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kattesaamatf? Siin on huvitav tahele panna, et vene teadlaneBamv vaidleb siin agaralt
vastu seisukohale, millele asus Vene valitsus URKvusvahelise kohtu ees tuumarelvade
asjas. Uhtpidi voiks see viidata Gigusteaduse igi poliitika lahutatusele, teisalt aga
vOimaldab samavord vaita, et klauslit saab kasutaglaka kasutatakse — just ndnda, nagu
parasjagu kasulik on. Kui riigi poliitika ei toetaumarelvade keelustamist, on abiks klausel,
samas jalle saab klauslit esile tésta kui suurepardidet vene digusteadlaste saavutuétest.
Kui aga vaadelda klausli 1dppemise sisulist kigjes saab loomulikult ndustuda véitega, et
tanapaevane humanitaardiguse alaste lepingute koguoonasest oluliselt terviklikum.
Nendes piirides saab moonda ka klausli [6ppemistpuudub vajadus po6érduda
ebakonkreetsema klausli poole, kui vaidlusalustriiist reguleerib moni selge ja konkreetne
lepinguséate. Klausli taielik [dppemine on aga k&am kisimus, millele tuleks vastust otsida
pigem praktikast. Praktikas vdib tdepoolest tahddddausli olulisuse vahenemise tendentsi —
sellele viidatakse vahem ja kui viidatakse, siissee pigem "&ramarkimise" korras. Teisalt
kinnitab klausli jatkuvat olulisust selle lisamin@tmetesse hilisematesse rahvusvahelistesse
lepetesse, kusjuures nende sisalduvate satetevkehdi ole kuidagi seotud klausli algsete
loojate tahtega. Seega ei julge ma siiski taiesuwadila kirjutada vaitele, nagu ei oleks
klauslil tanapaeval enam mingit rolli. Isektsimussee, milline see roll olla vdiks voi olema

peaks.

3.2. Martensi klausel kui 6igusliku tahendusega sat e

Normatiivsust pooldava seisukoha jargi eksisteé&ehtivate humanitaardiguse erinormide
kdrval Martensi klausli naol diguslik standard, @stkud pdhimdtted, mis kuuluvad
kohaldamisele juhul, kui sobivat normi ei leita von tekkinud vajadus moéne normi
avaramaks/teistsuguseks tdlgendamiseks kui sensul®dta, et klauslii on siiski ka
normatiivne vaartus, toetab asjaolu, et klausaldud mitmete preambulite kérval ka Genfi

konventsioonide | protokolli pdhitekstis ja et senakohaldatud mitmetes kohtuasjades.

Siin saab eristada kahte voimalust. Esimene némi klausli rolli eelkdige olukordades, kus
olemasolevate normide senine tdlgendusraam ei mafaatluse all olevat olukorda. Sel juhul
saab klausli ja lahima normi koos tdlgendamisaddeparima lahenduse. Teine lahenemine
teeb sellest sammu edasi ning omistab klauslileeisea tdhenduse, mille kohaselt saab (voi

tuleb) seda rakendada ka teistest normidest eetddena.

292 gchirks, Ik 22.
23 gelle kohta vt t66 p 3.2.2., kus Pustogarov esitabsli positsiooni kohta vaga ambitsioonikaidte.
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3.2.1. Martensi klausel kui printsiip — abi teiste normide télgendamisel

Selle seisukoha kinnituseks on leitud, et lepingaambul ei ole mitte Uksnes lepingu
fuusiline ja tekstiline osa, vaid omab ka 6Oiguslikidhendust ja rolli ning seda eelkdige
tblgenduslikust aspektist. Preambuli sellisele faidonile viitab ka rahvusvaheliste lepingute
diguse Viini konventsiooni art 31 Ig 1, mille koledtstuleb lepinguid tdlgendada muuhulgas
lahtuvalt kontekstist, seejuures hdélmab konteks? Igohaselt ka lepingu preambulit. URO
rahvusvaheline kohus on leidnud, et nimetatud laitikpeegeldavad rahvusvahelist
tavadigust® Preambul osutab "Siguslikule kliimale" millest tétles tuleb télgendada
lepingu pohiteksti olulisi norme. Naitek8sylum kaasuse lahendamisel kasutas kohus
preambulit ulatuslikult®®

Preambulite rolli ei ole vaga pohjalikult uurituandningaid jareldusi on aga tehtud
siseriikliku 6iguse kontekstis, eriti just konstgioonidiguse valdkonnas. Kent Roah jareldab
oma uurimuse tulemusena, et sageli on preambudgena@rgiks legitimsuse loomine, luues
seadusandluse paritolu ja pdhjuste raamistiku. 8amuimetab ta preambulite rolli
tdlgendusprotsessis ning ka avalikkusega parenmwahktuse os#8° Oma artiklis kasitleb
ta ka preambulite poliitilist rolli, aga preambalipeamine funktsioon on akti eesmargi esile
toomine, mis on tahtis just diguse eesmargipadigeridamise seisukohaft.

Samas on valja toodud ka asjaolu, et kohtud onnpigkwud tdrksad preambulitele olulise
kaalu andmisel, seda just sellest aspektist, etnpbeli Uldisele sdnastusele ei peaks andma
suuremat kaalu kui asjakohastele spetsiifilistatetele?®®

Naiteks on leitud, et "avaliku sUdametunnistuse dedli vOi “"elementaarsed
humaansuskaalutlused" ei ole niivérd selged reeghitl pigem tdlgendamise juhtné6ft.
Vaadeldes klauslit digusliku printsiibina, on lelfiet klauslit voib kasutada humanitaardiguse

24 Territorial Dispute (Libyan Arab Jamahiriya/Chadudgment, ICJ Reports 1994, p 21, para 41. Availab
http://www.icj-cij.org/docket/files/83/6897.pdf (7 April  2009). Samuti ka Kasikili/Sedudu Island
(Botswana/Namibia). Judgment, 1JC Reports 1999, @591 para 18. Available: http://www.icj-
cij.org/docket/files/98/7577.pdf (8 April 2009).

25Nt Singh, N., McWhinney, E. Nuclear weapons andtemporary international law. Nijhoff, 1989, p 47.

2% Roach, K. The Uses and Audiences of Preambleggislation. — McGill Law Journal, 2001, Vol 7, paL2

29" Roach, |k 153.

2% Roach, |k 153.

29 McDonald, N., Sullivan, S. Rational Interpretationirrational Times: the Third Geneva Conventiow ahe
"War on Terror". — Harvard International Law Jouri2903, Vol 44, p 304-305.
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alaste lepingute tdlgendusstandarftfhasdi tldise télgenduspdhiméttena rahvusvaheliste
tava- ja lepingudiguse normide tdlgendamisel. Kiausaaks neis olukordades kasutada
lahtekohana ning kahtluse korral tuleks rahvusvahelorme, eelkdige humanitaardiguse
norme, tdélgendada nii, et tdlgendused oleks koe@skd@ildiste humaansusstandardite ning
avaliku stidametunnistuse néuetéfaMiyazaki on teinud vaikse edasiarenduse ning leidn
seejuures, et uute sojapidamisviiside tekke puhukaoras, kus neid viise Uhegi konkreetse
sattega ei reguleerita, pole klausli tdttu lubatéidie, nagu puuduks 8igl¥

Seda, et klauslit on véimalik naha kui tldist tdigamist hdlbustavat p&himdtet, kinnitab ka
eelmises peatiukis kasitletud kohtupraktika. Siislkiklausli selline roll olulisem just enne
1949. a konventsioonide vastuvotmist, kui otsuitbgugineda varasematele ja selles vallas
alles teed rajavatele dokumentidele. Mida aeg edada taielikumaks on muutunud erinevate
lepingute "palett” ja, nagu juba eelnevalt tddetad, sellega seoses vahenenud ka klausli
kasutamine. Siiski ndustun pigem seisukohaga, rjiligi on klauslil tblgendamist abistav
roll just humanitaardiguse valdkonnas. Selle lazanithe kogu rahvusvahelisele digusele ei
tundu loogiline, kuivdrd nii vastav konventsioorells preambul tervikuna kui ka klausli
sOnastus eraldi voetuna on ju selgelt humanitaas@igaldkonda kuuluv. Samuti kuuluvad ka

hilisemad lepingud, milles klauslit kasutatud oagrfanitaardiguse valdkonda.

3.2.2. Klausel kui tavadiguse norm

Kdige selgemalt on klausli sellisele staatuseldatiid tuumarelvade nduandvas arvamuses,
kus kohus leidis: "kdik riigid on seotud nende otokolli reeglitega, mis nende vastuvotmise
ajal valjendasid Uksnes eelnevalt kehtinud tavaijgnagu néiteks Martensi klausel” ja et
klausel "on osutunud tdhusaks vahendiks vastamaéjatebnoloogia kiirele arenguf&®

Millised aga voiksid sel juhul olla klausli konktsemad rakendusvariandid, on vaieldav.

Cassese kohaselt on kodige levinum lahenemine, mpulaul leitakse, et klausel valistab

El4

contrario argumendi.™ Selle jargi on klausli Glesandeks vélistada argumeagu annaks

fakt, et Haagi konventsioon mdningaid kisimusieguleeri, voitlejatele vabaduse kaituda

219 Miyazaki, |k 436.

1 Cassese, |k 190, 212.

212 Miyazaki, |k 437.

B3 pA tuumarelvade arvamus, para 78 ja 84.
214 Cassese, |k 192.
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mistahes piiranguid arvestamata. Abi-Saab vaidab, et 1899.a Haagi konventsiooni
koostamisel tajuti teravalt ohtu, et kuivord koidieisimustes kokkulepet ei saavutatud,
jatnuks see vdimaluse seada kahtluse alla ka reeediguse normid, mis kodifikatsioonist
valja jaid. Sellise ohu valistamiseks kutsutigi gehinnangul ellu Martensi klausef Klausli
sellise tahenduse kasuks raagivad ka 1949. a Genfientsioonide denonsseerimissatted,
mille kohaselt ei mojuta konventsiooni denonsseiem kohustusi, mis tulenevad
"tsiviliseeritud rahvaste vahel juurdunud tavadestymaansusseadustest ja avaliku

stidametunnistuse ndudmistést"

Ometi on see lahenemine moneti problemaatiling, @eselge, et rahvusvahelise tavadiguse
normidega on riigid seotud ka siis, kui see eimirgis rahvusvahelises lepingus valjendatud.
Samuti tuleb siin lahtuda sellest, et hilisem kiddifisioon ei muuda kehtetuks sama
valdkonna varasemaid tavadiguslikke norme. Sedailsehta on selgelt valjendanud ka URO
rahvusvaheline kohus oma 1986. a Nicaragua otsuses:

"Seega on selge, et rahvusvaheline tavadigus eksistja kohaldub

jatkuvalt, lahus rahvusvahelisest lepingudigusiesgi juhul, kui neil

kahel kategoorial on identne sist®

Sellest lahtuvalt valjendaks klausel justkui ilmsatdagi, mida nagunii kdik teavad. Samuti
ei anna see lahenemine vastust kisimusele, miketalbmklausel lisaks lepinguvélistele

pShimétetele ja reeglitele ka humaansusseadusiavaliku siidametunnistuse ndudniisi.

Ometi on teinegi voimalus selle lahenemise tblgemdeks ning see on minu hinnangul
olulisem. Nimelt kehtestab klausel Uldise digusléelduse "mis ei ole lubatud, on keelatud”,
podrates sellega humanitaardiguse valdkonnas UiBb&r Lotusé?® kohtuasjast tuleneva
klassikalise vastupidise eelduse. Sellega muudawuskl humanitaardiguse valdkonnas
tdendamiskoormist ja seab eelduseks positiivsetgibn — kbik, mis ei ole lubatud, on

keelatud??*

15 Cassese, |k 189.

216 Abi-Saab, |k 274.

2171949. a Genfi konventsioonide (ihine artikkel 63182/158.

218 Nicaragua kohtuasi, 18ik 179, autori tdlge.

219 Cassese, |k 193.

220 5. S, Lotus (France v Turkey), 1927 PCIJ, Ser A9 N0, p 18. Available: http://www.icj-
cij.org/pcij/serie_A/A_10/30_Lotus_Arret.pdf (13 Ap2009).

221 Beckett, J. A. Interim Legality: A Mistaken Assutigm? — An Analysis of Depleted Uranium Munitions
under Contemporary International Humanitarian LawChinese Journal of International Law, 2004, Vol 3
Issue 1, p 81. Edaspidi viidatud kui Beckett.
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Genfi konventsioonide | lisaprotokolli kommenta@sdon lisaksa contrario lahenemisele

toodud valja ka teine pohjus, miks klausel konvewots sisse toodi. Nimelt tuleb klauslit
nadha didnaamilise faktorina, mis kuulutab nimetap@himodtete kohalduvust soéltumata
tehnoloogia v6i olukordade edasistest arengdféstommentaaris on lisatud, et klausel

kohaldub séltumatult teda sisalduvatest lepingutest

Strebel leiab, et klausel kohaldub tdnapaeval ldgpjadiguse valdkondadele, mitte Uksnes
maas®ja diguses, kaheldav on aga, kas selle taberatub sdjadigusest kaugemale. Kuivérd
taielikku sdjadiguse kodifikatsiooni saavutada k& wdimalik, on klausel jatkuvalt oluline
diguses esinevate lunkade taitmiseks. Ta on agaddj et vaid erijuhtudel vdiks sel olla
prioriteet muu kohaldamisele kuuluva 0Oiguse edsrdgatory forcg ja seda Ukshes

s6jategevuse taiendava piiramise sulfias.

Cassese on sellest jareldanud, et sellisel jurakge kohtud maarama, milliseid standardeid
peavad riigid antud ajahetkel humaansuse voi avalikidametunnistuse poolt
kohustuslikek$?* See annab klauslile hoopis uue médtme — painddigkunis ei ole ajas

piiratud.

Pustogarov teeb siit veel the sammu edasi ja letaklausli ndol on tegemist rahvusvahelise
humanitaardiguseis cogensiormiga, mistdttu juhul, kui rahvusvahelises hurtzamdiguses
puudub tekkinud olukorra lahendamiseks sobiv d&igusn tuleb tingimata pddrduda
Martensi klausli poole ja seelabi leida olukorrativ lahendué? Selline lahenemine naib
mulle liigidealistlik ja selle praktiline vaartusnokaheldav, kuivfrdius cogenson juba
selletagi Usna probleemne kontseptsioon, olgugsegimaani on sinna kuuluvaks peetud
moningaid vaga konkreetseid ja selgeid keelde #&walsttuna klausli Gldisusele ja

abstraktsusele).

Miyazaki ndeb humaansusseadusi nii rahvusvaheliseahitaarbiguse kui rahvusvaheliste
inimdiguste lahtekohana ja vaidab samuti, et klan&bl on tegemisius cogensnormiga.

Selle pbhistamiseks nimetab ta esmalt sdjakuriteigadkaristatavaid Genfi konventsioonide
raskeid rikkumisi ning seejarel asjaolu, mille ke on austus inimdiguste ja pdhivabaduste

22 3andoz, Y. et al (eds). Commentary on the additiprotocols of 8 June 1977 to the Geneva Convesitis

12 August 1949. International Committee of the R&bss, Geneva: Nijhoff, 1987, p 38-39; Berhardt, R.
Encyclopedia of public international law, 1997, @okvMartens' Clause. Edaspidi viidatud kui Strebel.

% gtrebel, Ik 327; Meron, Ik 88.

224 Cassese, |k 191-192.

225 pystogarov 1999, Ik 134.
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vastu rahvusvahelise Oiguse printsiip. Selle pinmahg rahvusvaheliste lepingute diguse
Viini konventsioonile viidates leiab ta, et klauskol on tegemisius cogensiormiga. Oma
sellekohase anallsi I0petab ta tddemusega, etdnsmsseadused katavad kbikehdlmavalt
kogu séjadigust ning selles esinevate puudusteaktiiendavad sedd® Vaide, nagu oleks
klausli puhul tegemisius cogensiormiga, véimaldab Miyazakil teha ka jarelduseklatslil

on eriline roll just mitterahvusvahelistes konfides.

3.3. Klausel kui rahvusvahelise Giguse allikate sis  teemi
modifitseerija

Kirjanduses on leitud, et klausli Uhe funktsioonirtab ndha seda, et ta on jatnud oma jalje
traditsioonilisse rahvusvahelise Giguse allikatestsgimi ning seda modifitseerinud. Eriti

tehakse selliseid viiteid seoses tavadiguse tekbtsgssiga.

Cassese on viidanud, et klausel asetab samaledil@sdahumaansusseadused”, "avaliku
sudametunnistuse kasud" ning "riikide kaitumisdiskui rahvusvahelise Giguse printsiipide
ajaloolised allikad. Nende selline vordsustamingabaseda, et nad on kodik iseseisvad ning
mingi printsiibi tuletamine Uhest ei nfua teistensaegset esinemist. Seetdttu voib klauslist
jareldada, et humaansusseadustel vo6i avaliku stdamistuse ndudmistel pdhineva
printsiibi tekkeks ei ole tingimata vaja taita rdke praktika nduet voi vAhemasti ei ole ndutav
praktika samas mahus kui muude pbhimdtete puhullleste tulenevalt on
humaansusseadustest l&ahtuva printsiibi valja kujusel klausli tbttuusu® ndue vahem
range kui majanduslikest, poliitilistest vOi sogdist vajadustest |&htuvate printsiipide puhul.
See tédhendab Uhtlasi ka seda, et erilise tahtsnaadalopinio iuris. Seega kui mitmed riigid
ja muud rahvusvahelise diguse subjektid on véljpadaoma &iguslikku seisukohta mingi
pdhimdtte voi reegli siduvuse kohta, siis isegiyljtkui neid seisukohti ei toeta laialdane ja
jarjekindel praktika vOi sellesisuline praktika mub, vdivad need seisukohad luua
tingimused printsiibi voi tavadiguse normi tekkekglle tulemusena toimib Martensi klausel
kull olemasoleva allikate sisteemi raames, kuidtabkhumanitaardiguse vallas justkui
erinormi, mille tulemusena I6dvenebsug ndue ningopinio ndue asetub tavalisest
kdrgemale’”” Samas tuleb tddeda, et vaidlusesuiseja opinio tapsest vahekorrast ning

tavadiguse tapsest tekkeprotsessist on rahvussaheadiguse doktriini lahutamatuks

226 Miyazaki, |k 437-439.
22T Cassese, |k 214.
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kaaslaseks ka ilma klauslita. Klausel voib kull tosia kasulikuks satteks iUhe vOi teise

seisukoha p6hjendamisel, kuid ma ei annaks seléglavord suurt kaalu.

Eelneva koérval on olemas veelgi julgem lahenemmile kohaselt ndhakse klauslit uute
Oigusallikate rajajana. Selle kohaselt vaidetaksdlausel on tekitanud kaks uut digusallikat
(humaansusseadused ning avaliku stidametunnistuskniged)??® Samas néib, et tegemist
on pigem Uhe autori mottevalgatuse kui tugeva kogrkdiga tlejaanud teooriatele. Selleks, et
jduda jareldusele, nagu oleks Martensi klauseltaekid uued iseseisvad digusallikad —
humaansusseadused ja avaliku stdametunnistuse , kpea#ls kohtupraktika ja riikide

kaitumine seda jarjepidevalt toetama.

3.4. Kokkuvote

Valja toodud versioonidel on mdoistagi oma tugevugedhorkused — diplomaatilise triki
teooria on peibutav, kuid samas jadb kisimus, le&s ssiski annab ammendava seletuse
olukorras, kus klauslit on hilisemalt kasutatud m@&hvusvahelistes lepingutes kui
kohtupraktikas. Isegi, kui klausel ei olnudki alggsmidagi muud kui diplomaatiline trikk,
tuleb praktikast lahtudes jareldada, et mingistkéstt alates hakkas see elama "oma",
autori(te)st séltumatut elu. Ka klausli 16ppemisg@invaluse puhul jbuan oma jareldustes

ringiga tagasi klausli korduva kasutamiseni rahahglistes lepingutes ning kohtupraktikas.

Kindlasti on klauslil oma koht humanitaarbigusenagne inspireerijana, tdlgendusprintsiibi
ning a contrarioargumendi vélistajana. Samas on vaga mitmed audnud, et klausli roll
ulatub mainitust kaugemale. Kaardistatud seisukojéavad mulje, nagu oleks klausel
justkui kameeleon — seda saab kasutada teadatt&e#ies tdahenduses, nagu konkreetsel
hetkel vaja. Selles osas esile toodud voimalustsdukasel tuleb aga kindlasti silmas pidada
ka teadlaste oluliselt suuremat manguruumi rahvelise praktikaga vorreldes. Erinevate
seisukohtade paljususest tulenevalt on raske radtadmingist Ghesest kindlast diguslikust
rollist ja/vdi positsioonist, mis selgelt tulenel klausli avarast sbnastusest. Raakida neist
erinevaist tdlgendusist Uksteist taielikult vahsttena, ei oleks veenev. Pea kdik valja toodud
aspektid (kui kbige aarmuslikumad vaited korval#ta)a voivad sama hasti ka Uksteist

taiendada.

228 Cassese, |k 193.
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Kui vorrelda klausli rolli praktikas ja klausli ktdn teoorias, vOib tdheldada teatavat |6het
sellele antud teoreetiliste hinnangute ning tegehiljundi vahel. Rupert Ticehurst on
erinevate vbimaluste valjatoomise jarel toonudegsdt riikide ja kohtunike eriarvamused
peegeldavad jatkuvat I8het loomudiguse ja positivivahel rahvusvahelises Gigusés.
Selleks, et leida seletus olukorrale, kus klausili saab argumenteerida mistahes vaiteid, mis
vaite esitajale stdameldhedased on, on jargnevasike fookusesse voetud klausli

kujunemisaja digusfilosoofiline taust ja digusagioe meetod.

Minu hipoteesiks on véide, mille kohaselt klaugliksi "positiveeritud loomudigusesse” on
sellised mitmetitdlgendatavused ja seinast seimaadmgud suuresti sisse kirjutatud. Olles
analtusinud klausli kujunemisaja oigusfilosoofilislukorda, putan seejarel tdmmata
paralleele tdnapéeva rahvusvahelise digusega nisigk selle jarele, kas ja mil viisil voiks

klauslit kasutada nttd ja tulevikus.

22 Ticehurst, Ik 131.
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4. Loomudiguse ja positivismi vastasseis kui klausl it
puudutava teooria ja praktika ebakdla seletus

Oigusfilosoofia perspektiivist vaadatuna jaab klauteke huvitavasse ajajarku, mil
rahvusvahelise Oiguse teadus oli hakanud adumauhiakujulise loomudiguse kui ka
positivismi piire ja puudujaake. Voib-olla just sfast tingituna ning pidades silmas klausli
sisu ja vormi vdib seda nimetada positiivse ja labiguse iihendajak€, positiveeritud

loomudiguseks, loomudiguslikuks aknaks jmt.

Kuigi positivism saavutas 19. sajandi teises pogdemdddunud sajandi alguses valitseva
positsiooni ning on seda tanaseni suuresti hoidreiakse sellegipoolest, et kumbki
lahenemine ei ole piisav, pakkumaks rahuldavattisstiedigusele kui sellisefé® Naiteks
Rupert Ticehurst on leidnud, et riikide ja URO rakvahelise kohtu kohtunike erinevad
seisukohad tuumarelvade suhtes véaljendavad rahvelses Oiguses esinevat jatkuvat
veelahet positivismi ja loomudiguse vahel, samasklausel tekitab silla humanitaarbiguse
positiivsete ja loomusiguslike normide vatféfe ja Vladimir Pustogarov toob muuhulgas
esile, et klausli edukas areng saja aasta valiteméet vaited, nagu oleks loomudigus vaid
iileminekuaste teel positivismi, on ennatlikud jaigtamata®

Viimase peatiki eesmargiks on analliisida eelninettatiiteid ning leida vastus eelmise
peatuki |6pus esitatud hipoteesile, mille kohagélks just see digusfilosoofia peavoolus
toimunud muutus olla klauslit puudutavate teorestéil seisukohtade ja (kohtu)praktika
ebakdla selgitajaks. Selleks on jargnevalt analidsklausli tekkeaja digusfilosoofilist
olukorda ja loomudiguse ning positivismi pdhivaiteisamuti Martensi kui klausli looja
arusaamu 0Oigusest. Eelneva valgel on voimalik dmaaanguid klauslile ning sellega seotud
teaduslikele seisukohtadele ning 0Oiguslikule pkaté. Seejarel astume tanapdeva ning
vordleme Martensi-aegset ja tanast digusfilos@fiblustikku ning kiisime klausli tanaste ja
homsete kasutusvdimaluste kohta nii igapéaevasesisfigktikas kui ka vdimalikes

eriolukordades.

230 pystogarov 1999, |k 132, 134.

231 Bernhardt, R. (ed) Encyclopedia of public inteimaal law. Vol 3. Amsterdam: Elsevier, 199 natural
law.

232 Ticehurst, |k 131, 133. Vt ka Pustogarov 1999, 3.

233 pystogarov 1999, Ik 135.
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4.1. Klausel loomudiguse ja positivismi ristteel

Oigusfilosoofia ajalugu on suuresti kahe suure atusude ja languste lugu. Ajalugu on
nainud nii aarmuslikult loomudiguslikke kui viimgefhvitud positivistlikke arusaamu,

puldeid neid eraldada ja Uhendada ning mitmeideldtéeida sootuks uus ja parem
lahenemistee. Klausli tekkeaeg on ponev just deet@t selleks perioodiks oli kunagi
rahvusvahelises diguses valitsenud loomudigusliktrdo asendunud positivismiga, samas

tunnustatakse tolle perioodi positivistlikes kirfties loomudiguslikke aspeld&

4.1.1. Loomudigus kui digusfilosoofias kuni 19. saj andini valitsev koolkond

Oiguse (ks lahutamatuid kaaslasi on pidev pinde sahel, mis on, ja selle vahel, mis peaks
olema, ehk siis kiisimus diguse ja moraali omavatesi suhetest. Sellega seondub teine
keskne kisimus sellest, kas diguse sisu on (valhemagil maaral) "ette antud" vdi on see
taiesti inimeste kujundada, samuti kiusimus sellésts Oigus peaks olema diglane.
Rahvusvahelise diguse valdkonnas lisandub veelallendamist vajav "mdistatus” — kuidas
on voOimalik, et Gigus eksisteerib suverdanide vahel suveraansuper definitionemei
tunnusta Uhtegi kdrgemat autoriteeti. Loomudiguspgsitivism on kaks oigusfilosoofia

pbhisuunda, mis lahenevad neile kisimustele ningyad erinevate vastusteni.

Tanapaevase rahvusvahelise diguse tekkeajal alavaks loomudiguslik lahenemine, mis on
dhtlasi ajalooliselt vanim &igusfilosoofiline trasibon. Seda on kirjeldatud kui diguse ja
moraali kokkupuutepunkf> Loomudiguslike vaadete iiheks allikaks on ajalakgul olnud
religioon, hilisemalt on selle kérvale/asemele tekik teised filosoofilised lahtekohad.
Loomudiguse kohaselt tulenevad kogu &iguse uldp6tied universaalsetest ja igavesti
kehtivatest Oiglusprintsiipidest. Loomudiguslike odgiate |&bivateks elementideks on
1) universaalsus ja muutumatus; 2) tlimuslik iseige 3) mdistusega avastatavtisOiguse
allikana nahakse inimmaoistust, jumalikku tahet,oftaulikke" instinkte vdi Uhiskondlikke

tavasid — leitakse, et on olemas ratsionaalne ki&d universaalsed vaartus&d.

234 Orakhelashvili, A. Natural Law and Justice, pa?a-IMax Planck Encyclopedia of Public Internatibinaw.
Available: http://www.mpepil.com (10 September 2p@daspidi viidatud kui Orakhelashvili.

235 Wacks, R. Understanding jurisprudence. An Intrdidincto Legal Theory. OUP, 2005, p 15. Edaspidi
viidatud kui Wacks.

236 Malanczuk, P. Akehurst's modern introduction tiinational law. London; New York: Routledge, 1997,
14-16. Edaspidi viidatud kui Malanczuk.

%37 Kennedy, D. International Law and the Nineteen#nt@ry: History of an lllusion. — Nordic Journal of
International Law, 1996, Vol 65, p 398. Vt ka Kiupjt, Ik 43.
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Loomudigusmdte viitab (hiskonna lootusrikkale usuieiutuda paremak® — see on
lahutamatult seotud kisimusega selle kohta, mis’h@a". Leitakse, et ebamdistliku voi
ebadiglase positivse Siguse puhul ei teki moraalsghustust seda jargidd® Uheks
loomudigusest lahtuva arutluskaigu véimalikuks hesuiks on arusaam, mille kohaselt ei
ole ebadiglane reegel seadus ning kohtunik véita seicat£*® Seega on loomudigusest

tulenevad universaalsed printsiibid kriteeriumidekéle alusel hinnata kehtivaid seadé$i.

4.1.2. Klausli tekkeaja digusfilosoofilised arusaam ad

Valgustusaegne loomudigusdpetus eemaldus senmastubiguslikust traditsioonist ja oli
vaga ratsionalistlik. See arendas peensusteni s@ljagistlikud arutlusskeemid, mille abil sai
reguleerida kdiki digusvaldkondi. Rahvusvahelisgu8e osas joudis loomudigus aarmuseni,
mille kohaselt leiti, et positivse diguse olemasashhvusvaheliste suhete tasandil ei ole
vOimalik, kuivord kokkulepped positiivset digust tkita, mistbttu rahvusvahelisi suhteid
reguleerib vaid loomudigus. Lisaks sellele toimusalgustusaegse loomudiguse
politiseerumine, mis diskrediteeris loomudiguse eileveelgi. Oigusteooria seisukohalt
tahendas see periood allakaiku ning viis kokkugttkeikorrani, kus digus ja tegelik elu jaid
sageli teineteisest kaugeks. Koige selle vastuseakiina kerkis 19. sajandil esile

positivism?*2

19. sajand oli loodusteaduste voidukaigu aeg. Asesidusid loodusteaduslikud meetodid,
mida pudti kasutada ka muudel elualadel. Neist audtetst lahtuvalt pudti teadusvaldkondi
piiritleda ning nende ulatusest jaeti valja kdikskiiused, mille lahendamiseks neid (vOi
sarnaseid) meetodeid kasutada ei sadfiudPositivistlik filosoofia kitsendas teadusliku

uurimise objekti ainesele, mida saab kontrollidatse teef**

Seejuures tahendas see, et
nende ulatusest arvati valja kdik eelduslilyp(iori) voi hupoteetilise iseloomuga kisimused

— need, mis liigitusid peamiselt moraali, eetikarjetafiiiisika valdkond®> Teadustegevuses

23| uts, M. Sissejuhatus digusfilosoofiasse, Tallidmura, 1997, Ik 37.

239 Hall, S. The Persistent Spectre: Natural Law, rivaéonal Order and the Limits of Legal Positivism.
European Journal of International Law, 2001, vqlN& 2, p 272. Edaspidi viidatud kui Hall.

240 Malanczuk, Ik 16.

241 36gi, P. Oigus ja eetika: teooriad igusest jaudist 20. sajandi Sigusfilosoofias. Tallinn: Jyd@97, Ik 46.
Edaspidi viidatud kui Jogi.

2 Hall, |k 273-276.

2 Hall, 1k 277.

244 Morgenthau, H. J. Positivist, Functionalism, antktnational Law. — American Journal of Internatibbaw,

1940, vol 34, issue 2, p 261. Edaspidi viidatudMorgenthau.

5 Hall, 1k 277.
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muutusid keskseks nn positivsed meetodid — oletusgid teed vaatlustele, hinnangute

asemele tuli analiiifé®

Positivistlik koolkond diguses tekkis ja arenes dgalt 18. ja 19. sajandil seoses
kodifitseerimisega esmalt siseriiklikul ja seejardta rahvusvahelisel tasan6if.
Uurimisvaldkonna piiramise kiisimus kandus ka 6ita&®*® ja kirjeldatud arengud
avaldasid moju ka rahvusvahelisele digusele, kugawaks ja anallUsitavaks objektiks peeti
seadusandja tahet valjendavat akti.Leidub ka seisukohti, mille jargi oli 19. sajandi
Oiguskasitus juba sedavdrd positivistlik, et loomgu8e jalgi vois leida vaid katoliku kiriku

dpetusesd>

Positivistliku diguskasituse kohaselt nahti inineestsustusruumi 8iguse kujundamisel ning
leiti, et Sigus ja Siglus/eetika ei ole samasedq waleb hoida teineteisest laht?s.Positivism
keskendub kehtivale digusele, mitte niivord iddaakisimusele sellest, milline Gigus peaks
olema. Lisaks sellele eraldab positivism Oigusestpkiihholoogia, poliitika ja majanduse
valdkonda kuuluvad kisimused, mist6ttu ta katkestaltted, mis on diguse ja normatiivse
ning sotsiaalse valdkonna teiste harude valiédigusena nahakse inimeste poolt loodud ja
kehtestatud seaduste koguffitmis moodustab suletud loogilise siisteemi. Oigesesteni

joutakse deduktsiooni kaudtf

Kui 8iguse kui sanktsiooniga tagatud suveraani késaria sobitus kenasti siseriikliku diguse
hierarhilisuse ning konkreetse seadusandja jagaat@ga, siis rahvusvahelise diguse osas oli
olukord marksa keerulisem. Positivismi Uhe "isa" sthu kasitluse kohaselt ol
rahvusvaheline 8igus suverddni puudumise tottu abealkiselt diguseks nimetatdagy
improperly so callel] samas jatkasid riigid tldiselt rahvusvahelisgu8e reeglite jargimist,
kasutasid diplomaatilises suhtluses digusele twgidendudeid ja vastuvaiteid ning kirjutasid
alla lepingutele, mida pidasid nii endale kui telistosapooltele diguslikult siduvateks. Selline
tegelikkuse ja positivistlike tdekspidamiste ebakdtutsus esile varasemate teooriate

Umbervaatamise ja kujunesid uued seletused, mileaselt tekib rahvusvaheline digus

246 Morgenthau, Ik 261.

247\Wacks, |k 43.

248 Morgenthau, Ik 261.

> Hall, Ik 277.

#0Kelly, J. M. A Short History of Western Legal ThgoClarendon Press — Oxford, 1999, p 333.
#1\Wacks, |k 43.

%2 Morgenthau, Ik 267.

23 380, Ik 8.

#4\Wacks, |k 43.
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suveraanide enesepiiramise kaudu (Jellinek) Widei Ghise tahte tulemusel (Triepel). Sellest
lahtudes on rahvusvahelise 0Oiguse allikateks rarahedised lepingud (riigid loovad

aktiivselt Gigust) ja rahvusvaheline tavadigusk{de ndusolek on passiivne). Riikide tUhisest
tahtest kui rahvusvahelise Oiguse tekke alusegtiad suuresti ka tanapaeva positivismi

peavoolu esindajat’

Stephen Hall on leidnud, et 20. sajandi esimeséksnlendiks oli enamikust rahvusvahelise
diguse juristidest saanud positivistid, kuigi nek@eval eksisteeris ka mdjukas vahemus, kes
tunnustas, et rahvusvaheline 8igus koosnes nii tipegitest kui loomudiguslikest

elementidest>®

4.1.3. Martensi nagemus rahvusvahelisest digusest

Kéesolevas jaotises esitan Martensi seisukohtiusfahelise diguse ja selle olemuse suhtes.
Esmalt on valja toodud mdnede rahvusvahelise Oigesellaste arvamused Martensi
diguskasituse kohta ja pérast seda on sdna antutbmdde endale. Viimaks teen eelnevast
kokkuvdte ning annan hinnangu Martensi positsi@miénde kahe filosoofilise koolkonna

suhtes.

Erinevate rahvusvahelise Giguse teadlaste hinnahtgutensi suhtes on kullalt mitmekesised.
Henn-Juri Uibopuu on Martensi rahvusvahelise Gigk&situse kohta 6elnud, et Martens
kuulus oma aja tuntud juriidilisse koolkondaitte veel positivistidenulka®’ Vladimir
Grabar méaaratleb Martensit kdoomudigusliku koolkonna oponentviidates Martensi
1871. aastal esitatud seisukohale, mille kohasebk$ rahvusvaheline 06igus pd&hinema
positivse 0iguse materjalidel ja mille jargi saalaid ajalugu anda kindla aluse
rahvusvahelistele 0Giguslikele struktuuridele. Samastab Grabar Martensi usule
rahvusvahelisse digusesse ning digus- ja Giglusss®l® mis viitab minu hinnangul siiski
loomudiguslikele sugemetele. Artur Taska, jallegin Martensit nimetanudsuureks

positivistiks pidades eelkdige silmas tema rolli séjadiguseifksderimisel*®® Seevastu

%5 Hall, Ik 270, 281-283.

2% Hall, Ik 271.

%7 Uibopuu, H.-J. Friedrich von Martens kui 8igusteae, jurist, poliitik ja humanist: tema téhtsusapéeva
rahvusvahelises diguses ja rahvusvahelistes suhefata Societatis Martensis, 2006, nr 2, Ik 23dShutus.

%8 Grabar, V. The History of International Law in Riss 1647-1917: a bio-bibliographical study. Oxford
Clarendon Press, 1990, p 385-387. Minu rdhutus.

9 Taska, A. Rahvusvaheline 8igus, Lund, 1977, IkMw rdhutus. Edaspidi viidatud kui Taska.
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Cassese on Martensi positivismi nimetanud "rabéd@R$Pustogarov leiab, et Martens ise
maaratles end G.F. Martensi rajatud suuna — k&agésmseme positivismi — jargijana.
Martensi Giguskasitusele hinnangut andes leialett&uivord tema seisukohtades esineb ka
loomudigusele viitavaid elemente, mis on koosk@lesia pluudega loomudiguslikku ja
positivistlikku voolu sinteesida, voib tegsitivistide hulkaliigitada tinglikult. Ta Utleb:
"Martensi doktriin on kohati ndnda keeruline ja mékilgne, et seda on raske mahutada isegi
nénda laia kontseptsiooni nagu positivismi raanmsee?

Eelnev naitab, et kuigi Martensit méletatakse psealhiseoses tema suure panusega
sOjadiguse kodifitseerimisel, mistbttu peetaksa feasitivistliku koolkonna esindajaks, ei ole
tema 0digusfilosoofiline positsioon must-valge jallesem&ératlemiseks on vajalik pisut
pdhjalikum tutvumine tema enda seisukohtadega.nfaiilevaate Martensi seisukohtadest
annab tema rahvusvahelise 0&iguse OpikoBpemenHOE MEXIyHApOIHOE IPABO
IMBHJIM30BaHHBIX HapozoB'. K&esolevas t00s on kasutatud selle 1904. a ardd@
kordustrukki.

Martens jagab rahvusvahelise 0&iguse ajaloolisellm&ks ajastuks — loomudiguslik,
positivistlik ja vimaks tema enda kaasaeg, midan&gi kahe eelneva filosoofilise aluse

slinteesi perioodina.

Filosoofilise (loomudigusliku) ja positivse digusalgeid nagi Martens juba Grotiuse
kasituse$®® Ta leiab, et 18. sajandi alguses on loomudigusiiitius kiill veel valitsev, kuid
hakkab vahehaaval omaks v&tma positiivse diguseiddlf Martens on kasitletud autorite
suhtes kriitiline ja naiteks Vatteli puudujaagikisigs ta kindlate péhimdétete puudumist ning
vasturaakivusf*. Ta leidis, et loomusigusfilosoofia aarmuslikudss&ohad kutsusid esile
vastureaktsiooni rahvusvahelise diguse juristideds pidasid rahvusvahelise Giguse ainsateks
allikateks tavasid, lepinguid ja rahvusvahelisteeta praktikaf®®

Positivistliku koolkonna algusaegade kohta nendilartbhs, et algset piiddu tbendada

rahvusvahelise diguse iseseisvust ning rajada sedlatele positivistlikele eeldustele

20 cassese, |k 198, 200.

61 pystogarov 2000, |k 89-91.

%62 Maprenc, @. @. CoBpeMEHHOE MEKIYHAPOIHOE MPABO LHBIIM30BAHHBIX HApOHoB (10 m3manuo 1904r.),
toMm |. MznarenscrBo "IHOpunnueckuii komremx MI'Y", 1996,ctp 126. Edaspidi viidatud kui Martens 1904.
263 Martens 1904, |k 127.

264 Martens 1904, |k 129.

285 Martens 1904, |k 130.
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raskendasid selle allikateks olevate materjalidedpiaéagid — rahvusvahelistel lepingutel ja
diplomaatilistel labiraékimistel ei olnud veel i#tulatust®® Allikate osas seis kiill paranes,
kuid Martens leiab, et nende labitootamisel kalduspnased teadlased ebateaduslikkusesse,
kuivord kirjutised seisnesid faktide kogumises jangtateerimises, kusjuures puudusid
kriitilised hinnangud ja jareldused, mida saanuksnetada rahvusvahelise &iguse
printsiipideks. Puhtakujulise positivismi tutpiliseesindajaks pidas Martens Moserit, kelle
puhul kritiseeris seda, et tema t66des puudusidsumased seosed teoreetiliste
kaalutlusteg@®’ Positivistide veaks oli see, et rahvusvahelisaigigteadus astus praktika

"teenistusse”, kaitstes selles esinevaid puudujgékeritarvitusiz®®

Rahvusvahelise diguse teaduse edasise arengu deesamagi Martens positivse ja
filosoofilise suuna orgaanilist Ghendamist. Selli@guskasituse esiisaks peab Martens
Bynkershoek?®® Oma kaasaega naebki Martens rahvusvahelise &ijpseofiliste algete ja
positiivsete elementide tihendamise perioodifiara leidis, et tuleb leida kogemuse ja
filosoofilise vaatenurga Oige suhe. Selle uue tebklu meetodi rajajaks pidas ta Georg
Friedrich von Martensit, kes pidas kasutuks absteaé maotisklusi rahvusvahelise diguse Ule,
kuid astus vastu ka rahvusvahelise elu faktide aehse kogumisele ilma nende kahe suuna

tihiste juhtaluste kohta jareldusi tegenfata.

Martens on nii oma eelkaijate kui kaasaegsete sulriga kriitiline — keegi neist ei ole tema
hinnangul osanud leida sobivat tasakaalu positivisanloomudiguse vahel ega teinud

piisavalt stigavaid jareldusi rahvusvahelise diguieemuse kohta.

Olles eelnevalt esitanud Martensi kasituse rahvheise diguse filosoofiliste aluste ajaloo

osas, on jargnevalt valja toodud tema enda diguestéibised seisukohad.

Raakides rahvusvahelise diguse alustest, kirjutalotevis ndnda: "Rahvusvahelises Giguses
esinevad mitmed tavadiguslikud alused ja reeglids Mhtuvad rahvaste tsiviliseeritud
elukorraldusest, ja midaustatakse ja rakendatakséltumatult rahvusvahelistest lepingutest
ja seadustestiksnes nende sisemise maistlikkuse ja praktilise k@ttu [...] Neid digustab

Uksnesterve moistus nende tegeliku kasu tunnistamin@guse ja Oigluse ideedmis

256 Martens 1904, |k 131
287 Martens 1904, Ik 132.
258 Martens 1904, |k 134.
289 Martens 1904, Ik 133.
270 Martens 1904, Ik 133.
2t Martens 1904, |k 134.
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moodustavadkdrgemakriteeriumikogudiguse hindamiseké’? Vastukaaluks rahvusvahelise
diguse eitajate vaitele, mille kohaselt puudub wshrahelises OGiguses seadusandja, vastab
Martens nénda: "Oigesti mdistes seisnebadusandja (lesanne mitte diguste vélja
motlemisesvaid kogu Oiguse aluseks olevate eluliste sujaeteimeste vastastikuste huvide
ausameelses uurimises ja formuleerimises. N@gdsed tulenevad inimloomusgat seda
Umbritsevatest tingimustest ning seet@tlsaa neid luua seadusandlusedyad on olemas
iseeneseq---] lgal inimesel on digus oma isiksuse austata, pere ja vara puutumatusele ja
seda sOltumata sellest, kas neid Gigusi tunnustatdus voi mitte. Vastupidi, seadusel, mis
eitaks isiku &igust elule, aule ja vabadusele,lek® Gigust eksisteerida, see olelestuolus
terve mdistuse ja diglusedd™ Oiguse ja seadusandluse aluseks on (iks ja saikasa
inimloomusele omased 8iguse ja digluse idééd

Siis aga, avades lugejale rahvusvahelise digusdusea Ulesandeid ja eesmarke, leiab
Martens, et rahvusvahelise diguse teaduse esemeksid positivsed digusnormidmis
lahtuvad kaasaegsete haritud rahvaste Oigusteatvyaevéljenduvad rahvusvahelistes
tavades, lepingutes ja riikide vastastikuste supetktikas ja et teadlaste isiklikke arvamusi ei
tohi segi ajada kehtiva rahvusvahelise SiguséyMartens leiab, et haritud ja harimatute
rahvaste vahelistes suhetes, kellest viimaseidliausvahelise diguse subjektideks ei pea,
kohalduvad inimmdistusest ja kolbelisest loomusesénevad allikad (st loomudigus).
Loomudiguse nduetena naeb ta antud sdna pidamise €lu, au ja vara austamise nduet
ning et halvad instinktid loovutaksid koha Ullasténpulssidelé’® Seejuures kritiseerib ta
teadlasi, kes loevad Tirgit ja monesid teisi Aasle rahvusvahelise kogukonna liikkmeks,
leides, et nad ei saa akaasaegse rahvusvahelise korra positivistlikesstalstning ajavad
loomudiguse ja positiivse rahvusvahelise digusevadel segamiri’’ Samuti peab ta vaga
oluliseks rahvusvahelise Oiguse kodifitseerimistjlentlesandeks on selgitada, mis on
positiivne digus ning eristada see sellest, misigea jdudu ei oma. Kodifitseerimine on kui

koristustdo6, mis vabastab kehtiva diguse ebasagtstvasturdakivustest ning vananenud

2’2 Martens 1904, Ik 12-13. Siin ja edaspidi minu riised.

"3 Martens 1904, |k 17. Samuti ka Martens, F. F. Jadiigus. — Acta Societatis Martensis, 2006, ydk21.
Edaspidi viidatud kui Martens 1921 (artikli ndol mgemist 1921. aastal vélja antud eestikeelse tiliknetatud
versiooniga).

2" Martens 1904, Ik 20.

2> Martens 1904, Ik 141.

2" Martens 1904, Ik 143.

2T Martens 1904, |k 144. Nussbaum viitab, et sellisteoriatega piilab Martens taaselustada Venemaa
vaidetavast 8igust kaitsta Gigeusklikke kristla8Brsil. Vt Nussbaum, A. Frederic de Martens. Repmésive
Tsarist Writer on International Law. — Nordisk T$t#tsift for International Ret, 1952, vol 22, p 52us$ébaum ei
puuduta pdhjalikumalt Martensi Gigusteoreetilissakohti, on aga tema suhtes Uldiselt vaga knijileides et
Martens ei ole objektiivne, vadnab kohati fakte Qk), esitades teaduslike seisukohtadena Gigusiigsi
hetkepoliitikale (Ik 56) jmt.
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normidest’® Martens hindab kérgelt Genfis 1873. asutatud ratahelise diguse instituuti,
mille kohta ta vaidab, et see v0iks kindlasti olisiviliseeritud maailma "Gigusliku

stidametunnistuse” véljendajais.

Lisaks eelnevale avaldub Martensi nagemus rahve$igabkt digusest tema teoses "Sdda ja
rahu”, millest eesti keeles on kattesaadav | p&at@eal voib taas ndha Martensit kui
idealisti. Ta kirjutab: "[Rahvusvahelise Gigusepdase paremad edutajad olid vandunud, et
saabub aeg, millasidametunnistuse haai ole lammatatud piiritu vihkamisega, millal
elajaliku metsikuse asemele astub inimese tunnuséawaenlases, millal toore jdu piiramata
valitsuse ja kuritodde Ule votab voimiigus ja Oiglus Rahvusvaheline digus — see on

tuleviku ja ideaali teadus. Tema usub paremasseiktiu."?°

Eelneva pinnalt tuleb nentida, et Martensi nimetenpositivistiks on selgelt ennatlik. Pigem
saab ndustuda Pustogaroviga, kes liigitab ta pesiks vaid tinglikult. Péarast Martensi

digusteoreetiliste seisukohtadega tutvumist ninstakeda pigem positivistlike sugemetega
loomudiguslaseks kui vastupidi, kuivdrd, hoolimatellest, et ta kritiseerib teadlasi, kes
positivse ja loomudiguse omavahel segi ajavad,|davad tema Kkasitluses selgelt
loomudiguslikud ideed (Giguse lahtumine inimloonmaiseseadusandja kui Giguse uurija ja
formuleerija, mitte selle looja; Giguse ja Oigluskeed kui kbrgem kriteerium kogu Oiguse

hindamiseks).

4.1.4. Klausel kui loomudiguse ja positivismi Uhend aja

Teades nuud Martensi diguskasituse pdohijooni, nuagtumdoistetavaks ka need klausli
osised, mis (positivistlikus) lugejas esmapilguhmlugavust tekitavad. Humaansusseaduste ja
avaliku siidametunnistuse idee sobitub probleemidelpool esitatud pildile. Mis aga teeb
klausli omamoodi ainulaadseks, on fakt, et nimetamomudiguslikud ideed on valatud
positivistlikku "vormi" — need sisalduvad rahvuseéibe lepingu sattes. Nonda saabki 6elda,
et klausli naol on tegemist positiveeritud loomu&igga. Selline tavatu kombinatsioon aga
ongi peamiseks pdhjuseks, mis on tinginud asjaetuklauslile on antud vaga erinevaid
teoreetilisi hinnanguid ja ka kohtupraktikas ndemeneid erinevaid |A&henemisi, seejuures on

keeruline, kui mitte vOimatu maarata kindlaks, mél on klausli suhtes valitsev seisukoht.

278 Martens 1904, Ik 152.
279 Martens 1904, Ik 153.
280 Martens 1921, Ik 14.
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Tundub, et kdige korrektsem on hinnang, mille keftagalitsevat seisukohta ei eksisteeri.
Sellist jareldust toetab ka asjaolu, et maailmaordteetseimate rahvusvahelise 0Oiguse
véljendajate — URO rahvusvahelise kohtu kohtunidest parinevad tuumarelvade otsuse

eriarvamustes sedavord lahknevad hinnangud.

Analuisitud kohtupraktika, eriti vahetult Il maadsbdjale jargnenud kohtuotsused, naitavad
iimekalt raskusi, mis olid tingitud loomudiguse psitivismi vastuoludest. Kohtunikud
analliisisid  olemasolevaid  kodifitseeritud  digusr®rm ning  puddsid  leida
argumentatsioonivdéimalusi, néitamaks ka kirja past@am(ent nende hinnangul ometi
positiivsete) normide olemasolu. Seda tuli aga télga keerukates diguslikes oludes, kus nii
monegi olukorra lahendamiseks oli pea vOimatu ladigelt tunnustatud norme. Nii pidid
kohtunikud leidma tasakaalu digluse ja Giguse vaBiglus ndudis tldsust Sokeerinud tegude
karistamist, 6igus ndudis norme, millele tugineldaian, et kohtunikud tegid endast oleneva,
et jd&da positivismi kattevarju alla. Seda nailatekalt see, kuidas on klauslit analtdsitud
kohtuotsustes kasutatud. Klausli kasutusotstarveolmud siiski kullalt konservatiivne.
Olukord, kus seniste normide tdlgendus muutub var@ub, on positivistlikust positsioonist
kindlasti aktsepteeritavam kui otsustamine ilma giihkonkreetse ja Uheselt mdistetava

digusliku ettekirjutuseta.

Mis puudutab kasitletud teoreetilisi hinnanguidudi suhtes, siis on minu hipoteesiks, et
dldjuhul tingib klauslile antud hinnangu teadlasigusfilosoofiline eelistus. Oletan, et

positivistliku suuna esindajad n&evad klausli rolinimaalsena, samas kui loomudiguslikke
ideid pooldavate autorite hinnangutes on klauglikyvalt taita oluline tlesanne. Sellesse
mustrisse vdib mitte sobituda Vladimir Pustogarkeile Glivordes hinnangud Martensile ja

tema klauslile vdivad suuresti olla tingitud rahfkest pdhjustest. Siin esitatud hlpoteesi
kinnitamine vdi kummutamine nduab aga iseseisvaimust ning see véljub kaesoleva t66

raamidest.

4.2. Klausli funktsioonid tdna ja homme

Selleks, et anda hinnanguid klausli véimalikeleutasvdéimalustele praegu ja edaspidi, uurin

esmalt pdgusalt loomudiguse ja positivismi tanageiditsioone ja pohiseisukohti, mille

pinnalt saab anda hinnanguid sellele, kas ja miiralésarnaneb tanane OGigusfilosoofiline

olukord klausli tekkeajale. Seejuures on hiUpotegsdt kuigi nende kahe puhul peetakse

positivismi valdavamaks, ei ole siiski voimalik loadiguslikke ideid tdiesti kdrvale jatta.
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Kui see osutub tdeks, siis vOib sellest Uhtlaselgada, et Gldjuhul klauslil markimisvaarset
rolli ei ole, kull aga vdib vajadus klausli kasutamjarele kerkida oludes, kus rahvusvaheline
kogukond on mdneti kriisis ja olemasolev positingigus ei anna esitatud kiusimustele haid
vastuseid. Sellises olukorras nduab Oiglustunnekisiahenduse leidmist ja saabunud on
loomudiguslike ideede tahetund. Siit ka hipotealie rkohaselt vdiks klauslil olla oma roll

n-0 kriisiklauslina.

4.2.1. Loomudiguse "taassuind” ja moodne positivism

Usk positivismi saab tugeva |00gi seoses | ja lainaasdjaga. Totalitarismi vastukaaluks
areneb peamiselt kaks digusfilosoofilist suundaelUpoolt toimub loomudiguse taassiind,
selle kérval tekib Ameerika Uhendriikides ka Siguse protsessi koolkon®?* Nende kérval

sdilitab oma koha ka positivistlik diguskasitus,lles toimuvad ajaloolisest kogemusest

tulenevad vajalikud kohandused.

Kuigi tanapaeval on nii loomudiguse kui positivilall koolkonna raames mitmeid erinevaid
teooriaid ja nende omavaheline vérdlemine ilma keatsete autorite kasitusi tapsemalt
tutvustamata on kdllaltki tanamatu tlesanne, oorasitski votnud ette tldistamise keerulise

teekonna, putdes alljargnevalt koondada moélemekaah pohilisi seisukohti tAnapaeval.

Nagu juba nimetatud, hakkas loomudiguslik digugk&suuesti pead tdstma sajandi esimese
poole sbjakoleduste jarel. Parast II maailmasdodardas Uldsuse tdhelepanu uue
maailmakorra loomisele, milles oli oma kindel kok& inimdiguste ideel. Inimdiguste
esiletdus oli aga konfliktis Giguse Uldpdhimottegas tagas kaitse seaduse tagasiulatuva jou
eest. Nende kahe p6himdtte naol toimus loomudikgislia positivistlike ideede
kokkupdrge’®® Asjaolu, et puhtalt positivistlik kasitus ei oldisav, sai eriti selgeks

I maailmasdja jargsetes kohtuprotsessides, miduseddhele tuginedes pidanuks tihtipeale
konstateerima toimunud koleduste seaduslikkustingelahendus oli aga selgelt vastuolus
kogu toonase (rahvusvahelise) tldsuse Giglustundiegpkonflikt oli sedavord terav, et seda

ei saanud ignoreerida. Nurnbergi protsessides éggsuidistus edukalt loomudiguslikele

281 Citron, R. D. The Nuremberg Trials and Americarsprudence: the Decline of Legal Realism, the Raviv
of Natural Law, and the Development of Legal PracElseory. — Michigan State Law Review, 2006, vad&,0
issue 2, p 387. Edaspidi viidatud kui Citron.

282 Citron, Ik 398-399.
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pohimodtetele, et tagasiulatuvalt kriminaliseeridaitkkmist, mis ei olnud kehtinud

(rahvusvahelise) diguse kohaselt ebaseadf3lik

Artur Taska kirjutab 20. sajandi | poole kohta: l[jedele saab selgeks, et rahulikel aegadel
saab positiivse diguse abil kdiki diguslikke kiissnkorraldada ning lahendada, kuid juhul,
kui sotsiaalsed olukorrad kiirelt muutuvad, ei anpasitivne 8igus kunagi koigile

kisimustele vastust. Positiivne digus ei nde kunagluiguseid uusi olukordi ette, ning et tulla
niisugustel juhtudel Uhele mdistlikule ning kandvalahendusele vdi otsusele, peab
paratamatult positiivsest Sigusest modda minefffa.Brierly réhutab loomudigusesse

puutuvalt, et meile vooraks jaanud terminoloogiajus on loomudiguse n&ol tegemist

millegagi, mida iikski progressiivne digussiisteesaai eales hiiljaf&>

Moodsale loomudiguslikule kasitusele on iseloomuéleoloogiline l&henemine, kusjuures
I6plikuks eesmargiks on Biglane ihiskdifd leitakse, et Sigust ei saa ilma moraalseid
vaartusi sisse toomata taielikult méféfa Samas jalle jaatatakse suuresti ka positivismi
seisukohti. Naiteks Finnis on leidnud, et tradibsitine loomudiguslik l&henemine oleks
vagagi hasti véimeline tunnustama ja kinnitama eklamdiguspositivismi tdekspidamistena

nimetatud vaiteid®®

Loomudiguse taassinni kdrval oli jatkuvalt olulpesitivistlik diguskasitus, mille peavoolus

toimunud muudatused vOimaldasid sailitada selledagmise autoriteedi.

H. L. A. Harti kasitlus t0i kaasa olulise nihke goagsmi peavoolus. Nimelt ei kasitlenud ta
oigust kui dhvardustega tagatud reeglite kogunaiil pigem tegevuse pdhjuse/pdhjendusena
(reason for actioh Selle nihke tagajérjel ei ole sunnijdud enanuégolemuslik tunnuE?
Uue mddtme omandab ka Oiguse ja moraali vahekardesatulemuseks moraali vahetu
normatiivse jBu ja ulimuslikkuse puhta legaalsuge®l Hart ise on seejuures leidnud, et

283 Citron, Ik 401.

84 Taska, Ik 42.

28 Brierly, J. L. The Law of Nations. An Introductic® The International Law of Peace. 6th ed. Oxford:
Clarendon Press, 1989, p 16.

28 Bix, B. H. Natural Law Theory: the Modern Traditio- Coleman, J., Shapiro, S. (eds). Oxford Hanklwdo
Jurisprudence and the Philosopy of Law, OUP, 200/%. Edaspidi viidatud kui Bix.

*87Bix, Ik 84.

288 Bix, Ik 95-96.

289 Orrego, C. Natural Law under Other NamB& Nobinibus non est disputandum American Journal of
Jurisprudence, 2007, vol 52, p 78. Edaspidi viid&ui Orrego.

20 0Orrego, Ik 80.
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traditsioonilise loomudiguse teooria puhul on vaka, lldse seda, millega Giguspositivist ei

peaks ndustum®’

Moodsas positivismis (nt Raz) eristatakse kohtupida normatiivset teooriat ja kirjeldavat
Oigusteooriat. Seejuures ndustutakse, et kohturekuble diguslikku kohustust igal juhul
kehtivat Gigust kohaldada ja ta peab silmas pidaet&ast tulenevaid kaalutlusi. Veel Uks
tanapdevane positivist, Kramer, on leidnud, et éksnormide Oiguslik staatus ei tekita
moraalset legitimsust. Seega tanaste tunnustaisitiypstide seisukohtade jargi ei moodusta
ebadiglased normid moraalset siduvat seadust ning 6musliku kvaliteediga vaid
digussusteemi kirjeldamisel, kehtivad Uksnes pusés vOi siisteemisiseses mottes — nad on
sotsiaalne fakt enne konkreetses asjas nende kshtikohta tehtud otsustidet.Sellega on
positivistlik teooria joudnud sisuliselt loomudigiss tulenevale seisukohale — et tuleb

arvestada ja vajadusel kohaldada ka moraalistéugn

Eelneva pinnalt on leitud, et tanapaeval on killaske tdmmata piiri nimetatud kahe
lahenemise vahele. See tuleneb peamiselt selléspostivismi enese sees toimuvad
diskussioonid moraalinormide rolli osas Gigusesgnindned teooriad putavad hinnata voi

seletada 8iguse pdhjendusi andvaid aspékte.

Kokkuvéttes hoiavad teineteise kdrval oma positséomii loomudigus kui positivism,
kusjuures mdlemal on oma kindel roll ja eesmarkitd¥a on viidatud rahvusvahelise Giguse
dualistlikule Ulesehitusele, milles eksisteerivad lmomudiguslikud kui positivistlikud
elemendid, kusjuures mdélemal on taita oma rollitRastlik IAhenemine on oluline, et tagada
susteemi stabiilsus ja sidusus. Loomudigus jaltegoluline olukordades, kus positivism ei
suuda oma piirangute tottu lahendit pakkuda. Loagus® rolliks oleks seega kas linkade
taitmine voi juhatuse andmine valimaks normitélgestdmis soodustab Giglust, moistlikkust,
loogikat ja et valistada télgendus, mis on Siglndeetega selgelt vastuoltié.

Seega on digusfilosoofiline areng moneti jdudnupseédt sinna, kus Martens omal ajal
|6petas. Voib véita, et tanases rahvusvahelisességyongi moneti jdutud loomudiguse ja
positivismi thendamiseni — need kaks suunda emitiee teineteise vastandid, vaid neid vdib

21Bix, Ik 95.
292 Orrego, |k 85-86, 90-91.
293 Bix, Ik 95.
294 Orakhelashvili, para 33.
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naha ka Uksteist tdiendavana. Sellest lahtuvalv@malik hinnata ka klausli rolli tanases

diguses.

4.2.2. Klausli funktsioonid tdnapéeva rahvusvahelis  es Giguses

Leian, et Uheks votmeks klausli tAnase positsigpnidimalike funktsioonide hindamisel on

Artur Taska eristus "rahulike aegade” ja "kiireliutuvate sotsiaalsete olude" vahel.

Tavaolukordades, igapaevases diguspraktikas onawe@r klausli positivistlik télgendus.
Seda eelkbige seetdttu, et "tavalistes” olukorddadgivad ja annavad lahendusvéimalusi
erinevad rahvusvahelised lepingud — on need ju viknkogemusi silmas pidades loodud
selleks, et vdoimalikult hasti katta humanitaardegywaldkonnas ette tulevaid olukordi. Seega
tavaolukorras tuleks pigem ndustuda seisukohtadegaleiavad, et klausel ei ole iseseisev
alus, mille pinnalt langetada d&iguslikke otsustud{lausli véljund on mujal -
humanitaardiguse arengu jatkuva inspireerijana,liselu abimehena humanitaarbiguse
tblgendamisel. Noustun siin Beckettiga, kes leiab,klausel tugevdab loova kohtuniku
positsiooni analoogia v&i p6himétte pinnalt otsodsel>®® Siiski on klausli selline
kasutamine piiritletud — klausel vOib olla abiks jdoeks teiste normide

tblgendamisel/kohaldamisel, kuid ei ole uldjuh@ssisev otsustamisalus.

Samas leian, et poordelistel hetkedel, kriisiaehadesaa sellest positsioonist enam kinni
hoida. Kui véahegi jaatada, et Giguse rakendamitamius peab olema 6Oiglane, kui pisutki
ndustuda, et inimkonna puhul saab raakida vahemigimaalselt Uhisest digusteadvusest,
siis on kriitilistel hetkedel paratamatu loomudigsistulenevate voimaluste kasutamine. Siin
on heaks illustratsiooniks 1l maailmas®ja jargsetitkprotsessid sdjakurjategijate lUle — sdja
kaigus pandi toime selliseid tegusid, milleni rilki mdte varasemate lepingute sélmimisel
joudnud ei olnud. Puhtalt seadusetahest lahtudésgmsiulatuva jou keeldu silmas pidades
tulnuks kohtunikel k&si laiutada ja kohtualusedjymtel juhtudel digeks moista. Ometi oli

tegemist sedavord tugeva kriisiga nii Uhiskondade Gksikisikute tasandil, et sellisele

legalistlikule lahenemisele seisis vastu nii terg@istus kui sldametunnistus — jah,
loomudiguse tddriistad. Kriis oli sedavord teratnmuidu aegunuks peetud loomudigus tuli
taas appi votta. Arvan, et siin peitub suunis keviku tarbeks.

29 Backett, |k 81.
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Pustogarov leiab, et ettenagematutes olukordadtdmbtilausel digusliku lingd® Ometi ei
ole ta sellel pikemalt peatunud, ega seleta, misx@ed ettendgematud olukorrad voi mis
voiks olla nende tunnused. Moneti ma ndustun temkgia leian, et neid ettendgematuid

olukordi tuleks vaadata pigem kitsalt.

4.3. Jareldused

Klauslit puudutavaid ebakdlasid selgitab suurdstugli tekkeaja digusfilosoofiline taust ning
Martensi kui klausli looja arusaam rahvusvaheligegtisest. Klausli tekkeajaks oli valdavaks
oigusfilosoofiliseks lahenemiseks muutunud posstivi toimusid suured kodifikatsioonid,
eriti alustades s@jadigusest, samas ei olnud hadbueel ka loomudiguslikud lahenemised

digusele.

Martensit on sageli peetud positivistiks, kuid tesgasukohti uurides ilmneb, et teda ei ole
hdlbus paigutada ei positivistide ridadesse eganidiguslaste leeri. Martens nagi oma
ajastut loomudigusliku ja positivistliku lahenemisénteesi perioodina ning ka tema enda
seisukohtadest vdib hdlpsasti leida nii Uhe kwggdioolkonna seisukohti. Siiski, olles uurinud
Martensi digusteoreetilisi seisukohti, leian, etdhemasti kasituses, mida mina uurisin — on

loomudiguslikel ideedel kandvam roll.

Eelnevast tulenevalt on ka klauslil dualistlik olesn— mitmed loomudiguslikud ideed on
valatud positivistlikku vormi. Selline huvitav kdas selgitab ka mdnetist ebamugavustunnet,
mida (suuresti siiski positivistlikus vaimus hadjulugeja tunda vdib. Samuti aitab see
selgitada ka klauslit saatvaid ebakdlasid. Nimetadualistlikust olemusest lahtudes tuleks
hinnata ka klausli rolli tAnases rahvusvahelisgsi€es — tavaolukorras pigem positivistlikult,

kriisisituatsioonis pigem loomudiguslikult.

2% pystogarov 1999, Ik 134.
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LOppsoOna

Kaesoleva t00 eesmargiks oli uurida Martensi kiaomust, tehes seda klausli tekkeloo,

klauslit puudutava digusliku praktika ning teorbegs kirjanduses antud hinnangute kaudu.

Klausel saab eludiguse poliitiliselt vagagi pinevadukorras — 1899.a Haagi
| rahukonverentsi [l t6ogrupi riikide selges vastsus. Suur- ja vaikeriikide huvid
vastandusid sedavdrd, et kogu maasdja diguse gadakonventsiooni vastuvotmiseks tehtud
t66 ahvardas luhtuda. Selles olukorras tegi Martetispaneku klausli lisamiseks, mis
vOimaldas leida kompromissi ja konventsiooni vagbita. Algselt oli klausel siiski pigem
diplomaatiline voit kui diguslikult oluline saterahukonverentsi kasitlevates artiklites klauslit
ei mainita, ka ei ole 20. sajandi alguse praktikiasislit mulle teadaolevalt kasutatud. Seega

ei olnud klausli algusajad kuigi paljutdotavad.

Oluline muutus toimus seoses |l maailmasdja jasggehtuprotsessidega sdjakurjategijate
tle. Just neis kohtuotsustes on klauslit enim legdt— just sisulisest aspektist, ndnda, et
klauslil on olnud oma ulesanne, oma koht 8iguslikugumentatsioonis. Klausli Ulesandeks
neis otsustes oli abistada télgendusprotsessi usé&lasbimaldas tdlgendada olemasolevaid
humanitaardiguse norme laiemalt ja paindlikumali kKlksnes konkreetse satte tekstist
lahtudes. Hilisemal perioodil (parast 1949. aastafzkonventsioonide vastuvotmist) tehtud

kohtuotsustes ei kanna klausel enam nii olulist. 'darasema perioodiga sarnaselt on klauslit
kasutatud kahes otsuses, Ulejddnutes viidatakseslikba seoses humanitaardiguse

kujunemislooga vdi tuuakse ta esile kui Uks lisajuiga olemasolevale normile.

Klausli roll oli varasemal perioodil oluline eelkf@ seetottu, et sGjapidamist puudutavaid
lepingunorme oli vahe ja paljuski tuli toona toedudrja panemata s6jatavadele. Lepingud ei
hdlmanud siis veel paljusid olukordi, mis relvakdiide kaigus esile kerkisid, samuti ei
raékinud tolle aja rahvusvaheline Gigus veel midagiividuaalsest kriminaalvastutusest.
Klauslit kasutatigi peamiselt sdjatavade maadrateks ja tapsustamiseks. Kui astuda
tanapdaeva, siis suur osa linkadest ja vajakaja@shishis 11 maailmasdja kaigus esile tulid,
on lahendatud 1949. a Genfi konventsioonides jad@elD77. a lisaprotokollides. Kuivord
need on laialdaselt ratifitseeritud ja tunnustagid, leitakse tksmeelselt, et nende pohisatete
naol on tegemist rahvusvahelise tavadiguse kapgajamistottu on need siduvad ka neile

riikidele, kes ei ole konventsioonide osapooltésllap on nende konventsioonide olemasolu
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pbhjuseks, miks ei ole klausel hilisemates kohugitss enam ndnda sageli iseseisvat

diguslikku rolli kandnud, vaid on olnud pigem lisiégeks pdhinormide korval.

Olulisi viiteid klausli tanase olemuse kohta saabmatada URO rahvusvahelise kohtu
tuumarelvade nduandvast arvamusest. Arvamuse [éh#te ja kohtunike esitatud
eriarvamustest tuleb selgelt valja, et klausli alsm ja funktsiooni osas puudub valitsev
seisukoht ning erinevad teooriad asetsevad Ukstalstes pea vordsetel positsioonidel.

Klauslit on ulatuslikult kasutatud ka riikide ja hrausvaheliste organisatsioonide
positsioonides. Suures plaanis saab needki vatgtp kaheks — esmalt need, kus klausel on
lihtsalt &ra margitud vdi sisse toodud humanitgarée arengu inspiratsiooniallikana ja
teiseks need, kus riigi vaitel on klauslil taitan¢tel Ulesanne kas uldiselt vb6i mdnes
konkreetses kasitletavas situatsioonis. Kui kolakiikas on klauslit enim kasutatud just
tblgenduspohimottena, siis riigid sellist rolli gdhuta. Suurem rdhk klausli eraldiseisval
tahendusel on suure tdenaosusega tingitud asjaokistoma poliitiliste eesmarkide
saavutamiseks putavad riigid leida ka Oiguslikketdspinda ning muude asjakohaste
normide puudumisel pakub klausel selleks laiald@smalusi. Ometi ei saa sellele osale
klauslit puudutavast praktikast anda vordvaarsetik&ohtupraktikaga, kuivord seos riigi
(paeva)poliitiliste eesméarkidega on oluliselt tugevning see voib nii monelgi korral Ules
kaaluda 0Giguslikud arusaamad. Rahvusvahelised s@amonid on oma hinnangutes tihti
julged ja paindlikud, kuivérd nende positsioon ragwahelisel areenil véimaldab neil vélja

tulla seisukohtadega, millel ei pruugi olla edulesitpraktikas.

Rahvusvahelise diguse teadlased on klauslile ahiiisangutes eelnevaga vorreldes veelgi
paindlikumad, esitades terve vdimaluste spektrileniihnes otsas on vaide, et klausli ndol ei
ole tegemist millegi muu kui diplomaatilise trikigai kui sel ka on mingi tdhendus olnud, on
klausel tanaseks "l6ppenud", teises otsas aga ¢eldited, nagu oleks klausli ndol tegemist
suisaius cogensnormiga. Mina eelistaksin siiski pigem keskteediv&rd klausli korduv
kasutamine kohtupraktikas viitab selgelt tema diguke kvaliteedile, samas kui niigi juba

probleemnaus cogenkategooria muutuks klausli lisandudes praegusssgvdhmasemaks.

Uuritud praktika pinnalt leian, et klauslil on kilagti oluline roll humanitaardiguse jatkuva
inspireerijana — ja seda rolli vBiks nimetada igikaks, arvestades pidevaid arenguid
sOjatehnoloogias. Klausli teine funktsioon on oba contrario argumentide valistaja.

Igapdevases oiguspraktikas vast olulisim on klakslmas kasutusvdimalus (selle rolli
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olulisust naitab ka analltsitud kohtupraktika) —audel on suureparane abimees
humanitaardiguse alaste normide t6lgendamisel.eSafgsee, et ei praegused ega tulevased
rahvusvahelised lepingud ei suuda hdlmata kdikkaidi, mida elu tuua vdib. Samas on iga
olukorra puhul olemas mingid Uldisemad v0i asjagadsemalt seotud normid, mida saab

klausli abil lahendatavale olukorrale kohandada.

Sellega vOinuks uurimuse ka l6petada, ometi janailiks huvitav vastuolu: kui vorrelda
klausli rolli praktikas ja klausli kohta teooriagdib tdheldada teatavat I16het sellele antud
teoreetiliste hinnangute ning tegeliku valjundi @afEnamik klauslit kasitlenud autoreid ei
ole sellele tdhelepanu podranud voi on teinud sedddaminnes, mones kdrvallauses. Mind
hakkas huvitama Rupert Ticehursti vaide, mille ls@tiapeegeldavad riikide ja kohtunike
eriarvamused jatkuvat I6het loomudiguse ja positivi vahel rahvusvahelises diguses. Selle
kisimuse uurimisel keskendusin viimases peatukasidti kujunemisaja digusfilosoofilisele

taustale ja digusajaloolisele meetodile.

Minu hipoteesiks oli vaide, mille kohaselt on klase kui "positiveeritud loomudigusesse”

sellised mitmetitdlgendatavused ja seinast seinaamgud suuresti sisse kirjutatud.

Viimases peatukis joudsin tddemuseni, et klauselbmusfilosoofia aspektist vaadatuna
suuresti "oma aja laps". Voib 6elda, et klauslikesjal ei olnud Uhte selget valitsevat
oigusfilosoofilist koolkonda, sest kuigi positiviskindlustas tiha enam oma positsioone, ol
siiski oma koht ka loomudiguslikel vaadetel. Magese ndgi oma aega loomudiguse ja
positivismi slinteesi perioodina. Samas peegeldueata vaadetes rahvusvahelise Giguse
olemusele minu hinnangul vaga tugevalt loomudigusliideed. Seega nimetaksin Martensit
pigem positivistlike sugemetega loomudiguslasekisviastupidi. Selline erinevate voolude
suntees avaldub selgelt ka klauslis — positivisige vormi on valatud ka loomudiguslikke
ideid. Ja selles Uhenduses tekivad nii klausligatuske raskused kui avanevad klauslisse
peidetud vdimalused: klausli Uldisus, temasse paitdéigluse ideed teevad tavaolukorras
tema kasutamise keerukaks, ent kriisisituatsiommisklausel justkui paasteréngas, millele
toetuda, et ebadiglusele — avaliku sidametunnigt@isiee eiravale — vastu seista. Seega lisaks
klausli tblgenduslikule rollile igap&evases Oiguikas, on klauslii ka oma varjatud
vOimalused, mis tavasituatsioonis kasutud, entsikming suurte muutuste korral voivad

osutuda hadavajalikuks.
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The Martens Clause in International Law —a Comprom  ise
of Natural Law and Positivism. Summary

The Martens Clause is one of the fundamental piesiin international humanitarian law. Its
wording though, brings along many questions agstonaterial and temporal scope, and its
value in today's international law. The scholarowave dealt with the clause have reached

different, sometimes even contradictory conclusions

The central question of this thesis is ontologieahy interest has been to explore what the
Martens clause is. The question is both practigatan give us guidance as to how to use the
clause in today's world — and has a theoreticalevak well — | wanted to find an explanation

to the inconsistencies that are accompanying tnesel

In order to answer those questions | have firstigne@ined the birth story and progress of the
clause, and also touched upon its substantive elsmdén the second chapter | have
researched the ways the clause have been usedainpiectice: different court cases, state
practice and the positions of international orgaimiss. Based on that | have drawn a
preliminary conclusion about the essence of thesga

The third chapter concentrates on doctrine — | hagearched the opinions of different
international law scholars and in that way suppletee the list of the possible roles of the
clause. The variety of possibilities and also tifeeknces between practice and theoretical
views motivated me to turn to legal philosophy ask whether it is possible to find an

explanation from there.

The fourth chapter concentrates on the two majeories of legal philosophy — natural law

and positivism — their basic views, their placehe works of F. F. Martens and the general
legal philosophical conditions of the birth timetbé clause. In this chapter | also analyze the
hypothesis that the difficulties that accompany ¢leaise stem also from its essence — from
the fact that the clause incorporates natural lanciples into positivist shape. | suggest that
this explanation comes fourth also from the thecaeviews of Martens himself. In the end

of the fourth chapter | also discuss the possiblesrof the clause in today's and tomorrow's

international law.
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The clause was born in 1899, during the first peawderence in the Hague in a very tense
situation. The preparations of the convention wébpect to the laws and customs of war on
land had come to a dead end — bigger states wereiliag to give up their position as to
occupation resistance movements, but smaller stidiesot accept that and the whole work
was in danger of failure. Martens tried to find aywout and proposed that a clause should be
inserted in the preamble of the convention:

"Until a more complete code of the laws of warssued, the High Contracting
Parties think it right to declare that in casesinoluded in the Regulations adopted by
them, populations and belligerents remain under ghaection and empire of the
principles of international law, as they resultnfrdhe usages established between
civilized nations, from the laws of humanity ande thequirements of the public
conscience."
After its creation, the clause did not gain muderaion but as the clause has been used later
many times in international practice then the qoasarises whether it has some kind of a

legal role to play and what could be its functiong1st century?

After the Hague convention, the clause has beeamtatin many humanitarian law treaties —
the Geneva conventions, their additional protodolghe convention of certain conventional
weapons. The wording that has been inspired bycthese can be seen in many other
conventions. The clause has not been changed mugigdhe last 100 years — most of the

changes have been necessary in order to updatgtdderms used.

The material scope of the clause is difficult tdiree There are not many controversies as to
the first element of the clause — established ocosbut the other two have given rise to many
discussions. The clause has been said to be dhe afiost mysterious norms of international

humanitarian law.

In order to get closer to the truth about the aoinnd essence of the clause, | analysed
international practice related to it. First | arssg court cases in which the clause has been
used or referred to. | did this in two periods iofd: 1946-1950 and 1986-today. The reason
for that it has been claimed that the clause kssimportance after the big humanitarian law
codifications of 1949/1977.

All the court cases from the first period are carted to trials of war criminals after Il World
War. | found 6 cases — in 4 of them the clausdyéad a legal role to play in the argument

of the court, in the other two the clause was fjairred to. In all those four cases the clause
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was used in the interpretation process in ordegite the norms a wider or a different
interpretation. There are no cases that have beeidetl based only on the clause — the role
of the clause has been ancillary.

In the second period | found 10 court cases. Mdimbge cases are international criminal law
cases — from the tribunals of Yugoslavia and Rwatidae is also one ICJ case and two cases
from constitutional courts. If most of the coursea of the first period made substantial use of
the clause, the situation is different during teeand period. In most of the cases the clause is
just referred to as a complementary source, butl&eesion is made based on other, concrete
norms, or the clause just illustrates the developgmé international humanitarian law. So it
can be said that the importance of the clause inaisidhed during time as there are more and
more international treaties that regulate thigdfi&o | can partly agree with the claim that the
clause has lost its importance but this conclussonot absolute, because life can always

bring to us situations that have not been foresedetail in the legal acts.

The clause has also been used in the ICJ advigonyoa of the threat or use of nuclear
weapons. | dealt with this opinion in a separat pacause it is an advisory case — it does not
bring rights or duties to certain parties. It isarthoritative statement about international law
but it is not binding in the strict sense. The tanentioned the clause three times, stating that
it is part of customary international law. It doest, though, give the reasons for an inference
like this and does not explain what exactly thevahce of the clause in this case is. The
clause was also used in the separate and disseopingons of the judges. Judge
Weeramantry states that the function of the clasise exclude the possibility @ contrario
arguments, judge Shahabuddeen finds that the etsnménthe clause have independent
normative force, judge Ranjeva maintains that these only performs a residual function.
Judge Schwebel states the obvious fact that theselasserts that the principles of
international humanitarian law also apply to nucle@apons. This case is one of the most
problematic in the history of ICJ — it is an advisoase, the court reacheaan liquetand all

the judges wrote a separate/dissenting opiniondacéaration. This shows that the position of

the court was not strong and also that there ism@inity as to the role of the clause.

Next | analysed the role and functions of the asainsthe positions of states and international
organisations. The states concentrate mostly orfuwctions of the clause — they see it either
as an inspiration, a moral argument or as an iddalilegal norm. It is interesting that while

the most important role of the clause in court pcacwas concerned with the interpretation
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process, the states do not consider it that impbréabigger emphasis on the separate role of
the clause is probably due to the fact that whewirsfy towards their political goals, the states
try to find legal basis to their claims and theusla offers many possibilities for that.

The pattern of the use of the clause in the doctenehinternational organisations is quite
similar — it is referred to as part of the histofyinternational humanitarian law and it is used
to reason certain legal conclusions or claimed aweha very precise role to play. The
organisations are bold and flexible in their pasit — they can also advance ideas that might
not be successful in practice. Neither are theysttamed by the possible impact to their

authority (e.g. compared to I1CJ).

In the third chapter | analysed and classifiededéht opinions of international law scholars.
The positions of the scholars vary even more thasdé of the states and international
organisations. In the one end is the provocatiearclof Antonio Cassese that the clause is
nothing more than a diplomatic gimmick, in the otbad there is Vladimir Pustogarov who
maintains that the clause isis cogensnorm or the claim that the clause has altered the
system of the sources of international law. All tiker possibilities in-between can also be
found in the positions of different scholars. Albse different options give an impression that
the clause is just like a chamaeleon — it can leel exactly the way that is necessary in a

certain moment.

Comparing the theoretical positions and the wags tiie clause has been used in practice we
can see that there is a split between them. Rupeehurst has suggested that all those
different positions reflect the continuous divisibatween natural law and positivism in the
international law. In order to find an explanatimnthe situation in which the clause can be
used in many different and often contradictory whgsncentrated in the last chapter to the
legal philosophical background and legal-historivedthod of the birth period of the clause.
My hypothesis is that all those different ways mierpretation and contradictions are part of
the essence of the clause as it can be describeatasl law ideas in a positivist shape. After
analysing this | also try to find parallels withd&y's international law and discuss the possible
roles of the clause today and in the future.

If we look at the birth period of the clause frohe tperspective of legal philosophy, then we
can see that international law had just undergoge=at shift from natural law to positivism.

Martens himself has been described as a great\pstsias not yet a positivist etc. This shows
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that the legal philosophical position of Martens)@t clear. | tried to clarify that by looking

into his textbook of international law.

Martens divided the history of international lawtointhree periods — natural law period,
positivist period and his time that he saw as almgis of the latter two. He brings out the
shortcomings in the teachings of his contemponatgrnational law scholars but as we look at
his own legal theoretical views, we can see thiéoalgh he supports the positivist school,
there are many natural law ideas in his theory.rdfoee | conclude that it is not correct to
classify him to be part of the positivist schoo, Is more a natural lawyer with positivist

implications.

In this context it is easier to understand also ddd structure of the clause — ideas from
natural law are put into positivist shape. Thislso the main reason of all the different and
contradictory statements about the clause. Alsacthet practice shows the difficulties that

arise from the conflict of positive and natural law

Next | analysed and tried to generalize the stétpositivism and natural law in today's

world. The faith in positivism begins to shake afige two world wars and we can speak
about the revival of natural law ideas. The tr@isvar criminals after the Il World War show

that positivism has its limits and in extreme ditmas natural law ideas need to be brought in
in order to achieve a just solution. If we lookthé positions of modern natural law and
positivism we can see that they have come closexatth other and there is quite a big
intersection. Natural lawyers agree with most efstatements of positivism and the positivist
school has also begun to ask questions about #ove pf ethical ideas in the legal system. So
it could be said that the developments of the I@ilbsophy have in a way come to where

Martens was.

| claim that one of the keys to assess the possibietions of the clause is the division
between "ordinary times" and "times of big sociahige”. In everyday practice the positivist
view of the clause is more decisive. That is soabee in "ordinary" situations we have
international treaties to bring solutions. Therefon a normal situation we cannot see the
clause as an individual basis of legal decisiotss.outputs are elsewhere — it inspires the
development of international humanitarian law asdelpful in the interpretation process.
The function of the clause is different in situagoof societal crisis. The court cases after Il
World War illustrate that well. If application ofetaty norms would lead to a situation that is
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in sharp contradiction with the legal consciencehofmanity, then the tools of natural law
have to be made use of. And as to internationaldmitarian law the Martens clause can step

in to bring just solutions.

The clause has a dualist nature — there are baitiyist and natural law ideas incorporated in
it. This explains the inconsistencies that havdoveéd the clause but this also offers
possibilities in situations of big social changdeiefore the role of the clause in today's
international law should also be viewed dually -amordinary situation form the positivist

perspective, in a crisis situation from the natiael.
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