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EESSONA

Kaesolev t66 on minu teine katse maa-alustega seahdiemaatikat lahemalt
vaadelda. Huvi selle vastu sai alguse Eesti Kbedtuudi folkloristika osakonnas
(praegune Eesti Kirjandusmuuseumi folkloristika kesal) digitaalse arhiivi jaoks
muistenditekste kopeerides. Nuldseks voib Mare &dalgatatud projekti ning
paljude inimeste t60 tulemusena n&ha usundi ningstenditekstide e-arhiivi
“Rehepapp”. Informatsiooni digitaalse kattesaadavhsaks on oma visa panuse
andnud paljud inimesed. Aitdh Mare Koivale mastaeapssiooni ning projekti
elushoidmise eest!

Bakalaureusetbona esitatud esimene katse maa-akminpleksi Uhtse
nahtusena avada t6i mu ette rohkem kisimusi niggdsest, kui suutsin mdista.
Keskendusin toona tekstide vormilisele kiljele, anpdaegu arvan olevat pooliku tee.
Siiski on seesama olemuslik kiisimus — kas on uUlsenas Uhtset maa-aluste
traditsiooni — ka kaesolevat t66d koostades esmkistuseks, teisalt lahtilikkavaks
jouks. Tanan juhendajat, prof. Ulo Valku, kes ooréetilise “tagatoa” ehitamisel
naidanud katte usundi- ning jututraditsiooni trdageid, mida siinses kasitluses olen
jarginud ning mille kaudu on avanenud see huvitalitss usundis funktsionaalse

ning loogilisena.



SISSEJUHATUS

Magistritoo koostamisest ning eesmarkidest

Maa-aluste parimus on rahvausundis unikaalne geetéit lisaks 17. sajandist parit
kirjalikele jalgedele, on vdimalik sama uskumushata ka tadnapaeval. Olgugi, et
nahtus on kirjalikest talletustest kordades vandatudes téenaoliselt paikse asustuse
algusaegadesse, on see oma esinemisvariantided piraiv. Markimaks inimese
ning maapinna suhteid on liitunud hulk usundiligtiive, millest siisteemse Ulevaate
andmine on uurijale paras pahkel.

Kaesoleva t60 eesmargiks otsida vastuseid kusimuseks on tuntud hirmu
maapinnaga kokku puutumise ees. Miks usuti maapiofevat teatud kohtades
haigestav mdju? Miks on selline uskumus tekkinuggniniks nii oluline olnud, et
malestusi sellest vbib kohata veel tanapaevalgifesteahtuvalt — millised olid
suhted inimese ning maapinna vahel, millised diovaparased arusaamad haigustest
ja ravist?

Uldistusi selles osas ei saa aga viia uUksiku piskandja tasandile, kuna
vastav parimus on mitmes kisimuses katkendlik. Sapiakonnast on sageli teateid
maa-aluste moistmisest kahes tdhenduses — maa-a&lasike ning nahahaigusena.
Kui seda pole teadetes kirja pandud, v6ib vaidaolet millised tapselt on nende kahe
kategooria vahelised suhted konkreetse parimuségadks.

Kuna teema hdlmab mutoloogiast, Uhiskonnakorraktuséng tervishoiust
sedavord laia skaalat, vdib siinses kasitluses yiatigks lugeda vaid vaikest osa kogu
teemaderingist. Nahtused, mille labi uurimine hkidaalgust ka maa-aluste
kompleksile, hdlmavad pea-aegu tervet inimest Uisdwrat vaimset ruumi, nii tema
eluringi koduses Umbruses kui ka seda ringi, mib lséinnist surmani. Olgugi, et
maa-alustele keskendunud vaatlusi on kirjutatucey@n nende kasitlemine laiemas
usundilises kontekstis eelpool nimetatu téttu pdtigeud.

Magistritod Ulesehituse on tinginud Uheltpoolt huesitatud kisimuste
avamiste vastu, teisalt aga peegeldub selles naigasthoidlik uurijatee maa-aluste
teemaga tegelemisel. Olen sellel teel silmitsi meds mitmete teoreetiliste ning
metodoloogiliste probleemidega. Kui lugeda arhibgkdest valja kopeeritud

usunditeateid ning kasitleda seda mingit valdkohdgastava parimusena, voib
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kergesti teha jareldusi valedelt alustelt. Kui v&ldd maa-aluste parimust iseeneses,
vaatab vastu korratus, variantide sigrimigri, nsitlemdistmiskdlbuliku Ulevaate
saamine tundub olevat kui mitte vdimatu, siis @stbselline kirjeldamine nahtuse
siugavamale moistmisele kaasa. Nii ei viinud ka Ilzsakausetoona esitatud
parimusteadete vormist lahtuv analliis maa-alusélemale. Ometigi ei soovinud
ma teadete vormilist killge vaatlusest paris véijaj kuna see on Uks esmaseid
asjaolusid, mis tavaparast arhiivimetoodikat jaegidilma paistab. Usunditeadete sisu
ning vormi suhteid kasitlebki magistrito6 esimereatiikk. Esimeses peatikis olen
pliddnud avada tekstide meieni jdudmise erinevashnideid parimusekandjast
teadete kirjapanija kaudu uurijani. Teise aspektinavaatluse all muistendiparimuse
tekkimine ning roll selle kandjate ning jagajat®ks, juhatatuna mitmete uurijate
seisukohtade poolt. See kasitlus vaatleb muisténianoist kui
kommunikatsioonivahendit kogemuste ile polemisegeks.

Nagu 6eldud, on kaesoleva t66 eesmargiks seatuihyse moistmine. Maa-
aluste teema on séilitanud Urgvanu uskumusi pea-ee@napéevani. Seetbttu on see
lisaks folkloristlikule plaanile ka inimlikult hutav (kuigi ka folkloristika Uheks
eesmargiks on mineviku ning tanapaevase maailmandge vahekordade
mdistmine). Siiski tekib tdnapéevaste uurija pesitatud kisimuste ning minevikus
elanud parimusekandjate moistekategooriate vah#enuslik arusaamatus. Ehk
teisisbnu Oeldes ei ole need probleemid, mida tdistkaasaegne uurija, sageli
parimusekandja probleemid. Kas seda mdistes orjabuiigus oma kisimustele
parimusest vastuseid leida, kas need vastusedl@elsgihul padevad? Peab pidama
silmas, et uldistused, mida ka kaesolev t60 terhjldistused sotsiaalsel tasandil, nii
nagu need lahtuvad ka uksiku informandi teadmistkatigemale ulatuvast
teadetekogust.

Teine peatikk vaatleb maa-aluseid kui nahahaigusg rettekujutusi
haigestunud inimkehast. Inimeste kehatajust onavadr kirjutanud Soome uurija
Laura Stark, kelle kasitlused on andnud teoreeti@tepunkte selle peattki
kujunemiseks Haigestununa on inimene sunnitud oma keha nirlp s@imet

haigusega toime tulla teadvustama ning mdtestama.

! Body, Society and the Supernatural in Early Mod@oral Finland. 2006,

Helsinki: Suomalainen Tiedeakademia



Votmeprobleemiks sellel teel on kisimus keha pisid Kuna haigus ei olnud
parimuse kandjate jaoks mitte keha Uks omadustast sellesse tunginud vdoras
maast parinev mojuvoim, kirjeldavad tekstid kahgpj@ole — maapinna ja inimkeha —
omavahelisi suhteid.

Kolmandas peattkis on keha-problemaatikalt edagitlid laiemate piiride
teadvustamisele, mida on markinud maa-aluste pa&rifiride tombamine eeldab ka
selle teadvustamist, mis piiridest seespoole jagk selle, mis aluselt piire
tdmmatakse. Kolmanda peatiki vaatlustele on laialmgse seadnud Veikko Anttose
panoraamne kasitlus piihaduse mdistest kultduidskuks kehataju kasitlemisele on
selles peatikis liigutud tldisemale: piirid kehab)lektiivi piirid, piirid ruumis ning
elus. Maa-aluste parimus margib eelkdige pdllubd@duringi, kus kodustatuks ning
ohutuks peetakse inimeste poolt hdlmatud ala. Ttegaselles kajastatud ka elu ning
surma ring, kus oma mdju haigestavatele olukoraadelsurnutelgi.

Neljas peatikk on pihendatud maa-aluste kui haigaggdtete vaatlusele.
Seda selleks, et mitte tksi haiguse paritolukolm&éira nahtuse paiknemist usundis,
vaid selle peegeldused on ndhtavad ka ravimenesluRahvaparaseid ravivotteid on
liigitanud Renata S6ukand ning tema osutus tegialsiravimitele on valja toodud
ka siinses kasitlusés

Maa-aluste ravis on eristatavad kaks suunda: thegee ravimine ning ravi
maagiliste votetega. Mdlematest meetoditest oreikirfile Eesti. Ravivotted, kus
enamasti soola — leiva — hdbedapuru vastu haigetakeajutatakse ning seejarel
vastavatesse kohtadesse poetatakse, viitavad sahaitjestavate maa-aluste
paiknemiskohtadele ning on seega koduringi-geogsalulisteks tahisteks.

Siinne magistritdd on vaid katse piiritteda kdigllisemaid aluseid, mis
parimuse teket ning kujunemist moéjutanud. Maa-alusimaatika uurimine pakub
edasiarendamiseks hulgaliselt suundi. Esitatud adermn usundi ning kultuuri
uurimises universaalsed ning puudutavad nii otsdael kaudsemalt vaga paljusid
teemasid.

2 lhmisen ja maan rajat. “Pyh&” kultuurisena kategoai 1996, Helsinki:

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura

3S6ukand, Renata 2005. Loodus eesti rahvameditsiniesti looduskultuur. Tartu,
Ik 55-79



Maa-alused on usundis toimivate skeemide néaideteksinevate
parimusvaldkondade omavaheline vordlemine vdib \siggavamate teadmisteni
suhtumisest surnutega seotud paikadesse, puhadesdadesse looduses ning
majapidamises.

Kokkupuuteid ning paralleele leidub paljude kohara#iéstega muistenditega
nagu motiivid eksitajast, kulmkingast, metshaldjagtahvusvahelise levikuga
muistendittiibid maa-alustest seppadest ning taeallstvisatud inglite saamisest
kohavaimudeks on oma suhtelise eraldiasetsevuse s$iihsest kasitlusest valja
jddnud, kuid nendegi seosed maa-aluste uskumusegalemas ning vaariksid
lahemat vaatlust. Huvitavaid teid vdib pakkuda vatete ning usundi omavaheliste
suhete lahem uurimine, seda eelkdige haiguse hikatotade maaratlustes ravi
kaudu. Marksbnad nagu pdhjakaar, aedade kokkupohaek aia tugiteivaste alused
jt. vOiksid olla maagiliste universaalidena erddsitletud.

Nagu korduvalt olen Utelnud, on maa-aluste temaatiérmiselt lai ning
uurijal on selles mahukas t60s ning llesannete ekigsisuses alustuseks olulisim
mitte kaotada pead, ndha korda, kus see on namtay,mdista korratust, mis elusa

uskumuse talletustega alati kaasas kaib.

Maa-aluste uurimisest

Eesti Rahvaluule Arhiivi kogudes leidub hulgalisgllietusi maa-alustest vaimudest,
teateid maast parinevast haigusest ning igapae¢Jasltatavatest rituaalidest sellest
hoidumiseks. Maa-aluste temaatikaga seondub huiktemdistizeesid, nagu naiteks
taevast alla visatud inglitest, kes on muutunud-ma&tsa- ja vetevaimudeks, maa-
alustest seppadest, valesse kohta ehitatud hognetasmdest kalmekohtadest jm.
Vaga lai ning teadete kirjapanekutelt tinapaeviuu on maa-aluste haiguspéarimus
nii haiguse suimptomite kui ka ravivotete kirjeldaeli Maast parinev haigus on
keskseks kujutelmaks, mis seob endaga nii eelpoelaitud muistendisiizeesid kui
Uldiselt usundis kaibinud ettekujutusi vaimolensiiter0i vaekeskustest, millega
inimestel on tulnud kokku puutuda vdi millega ategla. Arvatavasti on maapinna
kdikjalviibivus Uhelt poolt ning teisalt maa-alussfaari hélmamatus teinud

maapinnast usundiliste  kujutelmade magneti ning -alaste parimuse
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variantiderohkus on selle naiteks. N6nda, rahvadiskontekstis on uurijad seda
kujutelma ka kajastanud.

Mall Hilem&e on arvanud, et maa-aluste vanimaddtaped saksakeelses
trikisbnas nimevasteganterirdische (nt. juba GoOsekenil 1660: 446) on oma
matoloogilise tdhendusega Uksjagu mojustanud maseamaiste hilisemaid seletusi
nii kirjanduses kui rahvasuus. (Hiiemée 2007: 3@@}4See tuleb esile just uurijate
kasitlusi vaadeldes, kuna enamasti on maa-alusa&dstaud surnuteusuga,
maahaldjate vOi teiste vaimolenditega. Varaseimaghstused maa-alustest ongi
pigem nimetuslikud ning esinevad loendites koosstéeikohavaimudega VOi
ohverduskohtadega. Ivar Paulson viitab Christiafchiel695 aastast parit teatele
ning AW Hupeli 1789 a. parit teatele, mis raagivadneste kombest ohverdada
teatud kohtadele majapidamises esimest osa toelustgada pere ning majapidamise
onn. Hupel kdneleb lahemalt aiaga piiratud kivikamgt, kus maajumalannale
ohverdatud. Ohvreid vastuvottev Uleloomulik olen@isvusundifenomenoloogilises
mottes olla samah&sti maa kui animatistlikult eltied olevus (“maaema” ehk
“maajumalanna”) kui ka teatud paiga kaitsevaim-jaald@yenius loc) (Paulson 1997:
110) Eduard Laugaste viitab veel Johann Hornundiema 1694. aastal ilmunud
“Onsa Luterusse Laste Oppetusses” on antud moredcparased miitoloogilised
terminid, naguTundja, Labbi-Naggija, Pava Vallitseja, Noid, , lsga, Katsja, Ask,
Ma-Emma, ehk Ma-allusid teenima, monda Paika, M&gh Kivvi, Hallikuid,
Sauna-Leili, Hied ehk Puid Metsas pluhaks piddarharid vima, kahja teggemae.
Moned terminid leiduvad ka tema grammatikas 1698.augaste 1963: 303)

Vahem on tahelepanu po6o6ratud haiguseparimusele. ti@gmedib leida
tahelepanekuid ka selles vallas. A.W. Hupel kiggld 781. a. oma teoses “Taiendus
teadete juurde eestlastest ja latlasteB€ittag zu den Nachrichten von den Esten und
Letter) lisaks kujutlusele maavaimust ka maast parineaajust:

“Tuntud ja laialt levinud uskumused, nagu oleksl igahal ja asjal oma
kaitsejumalus, olid Ghele siinsele eestlasele n&@jaeest vaga isearalikud tagajarjed.
Oma isanda kasul olnud ta koos teiste mdisatoghstéki vaga vana metsa maha
raiunud. Varsti parast seda muutus ta raskemeejadgkma segane kujutlusvdime toi
eriti unes tema silmade ette igasuguseid hirmunéagental tekkis mote, et ta on
raiumisel metsas sattunud niisugusele kohale, m@nisest saadik on seisnud
puutumata; see-eest nuid selle koha kaitsejumiadald, ta oma keeles nimetas maa-

alused, jalitavat ja hirmutavat. /---/



Teisel Uldiselt levinud arvamusel eestlaste ja&id juures, mille kohaselt nad
jarsku tekkinud ohatist arvavad selle koha suiks, kad on maganud, ja seetdttu
sealsele arapahandatud kaitsejumalale selle kohke pepituseks natuke hdbedat
kaabivad, naib olevat loomulik, kuid valesti moisté alus. Sageli magab talumees
palja maa peal, koguni siis, kui see on niiskewdga kulm. Kuid kergesti vGib maa
ohtlik valjaauramine tema tervisele kahjulik ol ¢hatist péhjustada. Samasugune
lugu on saunaga, kus Uhe inimese halb higi, kuiat&ohe samale kohale asub,
pidavat kergesti ohatist pohjustama, nagu usaldaisiklid kinnitavad. Tihti
kuuldakse talumeest Utlevat, et ta on oma tdveh@tise) saanud saunast. (Laugaste
1963: 89-90)

Karl Ernst von Baer on 1814. aastal oma doktordkdifa Morbis inter
esthonos endemicig“Eestlaste endeemilistest haigustest”) peatikisestlaste
nosoloogia” nimetanud paganluseajast parit uskumiNgnde arvates on koguni
teatavaid kohti, mis laheneja mitmesuguste haigasteakatavad, ja neid haigusi
polevat vdéimalik muidu ravida, kui vaid nendes laalds metalle kaapides.” (Baer
1976: 43) Kahtlemata viitab ta siin maa-alustegaase haigus- ning ravimispraktika
tuntusele, olgugi, et puudub rahvapéarane haigusetns.

Rahvaluule teadliku Uleskirjutamise ajal on masst parimus arhiivi
joudnud mitmete marksdonade kogumise kaudu. Kogud#b leida maa-aluste
kajastusi nii  ohvrikohtade vdi -kivide kontekstismuistenditena ning
muinasjutusiZzeedega liitunult, rddkimata rahvarsiwit ning rahvaarstide osas
tehtud kogumistoost. Kahtlemata on kogumise eesnsaddut mojutanud, kuid
arhiivis leiduvat vaadeldes voib uskuda, et maataliparimus on talletatud just
sellisena selle kodikides variantides, nagu segal®0. sajandil inimestele tuttav oli.

1935. aastal ilmus Helsingi rahvaluuleprofessori ¥ Mansikka artikkel
“Virolaisten "maa-alused” (maanaluset) tautien té&fj@a”, mis on Uks vahestest vaid
seda teemat Kkasitlevatest Ulevaadetest. Tegemist peamiselt uskumuse
kirjeldamisega. Selles, nagu ka mitmetes jargnsyateostatakse maa-aluseid
peamiselt surnutega, maas peituvate vaimolenditggfa&m on pddratud tahelepanu
haigustraditsioonile. Surnutega seotud kohavaimadk#@isitievad maa-aluseid ka
Matthias Johann Eisen oma 1919. aastal ilmunud ti'Bestoloogias” ja Oskar
Loorits oma teoste&rundziige des estnischen Volksglauddrja Liivi rahva usund
II. Maa-aluste parimust on kogunud ning uurinuddfen Veidemann ning tema

artikkel “Maa-alused eesti rahvameditsiinis” onaks V. |. Mansikka artiklile

9



Ulevaatlikem uskumusest ning selle avaldumisestlmalgusena. Mall Hiiemae on
kirjutanud mailase kui taimeperekonna ning samals@edoviku esinemisest maa-
aluste traditsioonis ning po6o6ranud tahelepanu katele looduses esinevatele
markidele, mis tahistavad selle parimuse raamegibaiparitolukohti. (Maa-alused ja
mailase rada. S6najalg jaaniool. Eesti mbttelugu 73006. Tartu: llmamaa, Ik 398-
413) Selles artiklis tabatud mitmete usundilistetimoe sAlmpunkt vdiks olla

metoodiliseks eeskujuks jargnevatele uurimustdle parimuse tundma Sppimisel.
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1. TEKSTIDE VAATLUS

1.1. Uurimisainese madaratlemine kasutatud tekstikqouses

Kaesolev t06 putab avada temaatikat, mille kesknoek&esti Rahvaluule Arhiivi
talletatud tekstid, milles esineb méarksbna “maa@lu Teadetes raagitakse
maapinnast, tuulest voi veest parinevatest haigusté muudest tagajargedest, mis
nendega kokkupuutumise téttu tekkinud. Sama n&hélsstavad erinevas paigus
kohalikus kdnepruugis kasutusel olnud variandidunatpaline, maalene, mailane,
mua-aljas.

Olgugi, et nahtus kuulub loomuliku osana selle kaiddimbritsevasse ning
maapinda puudutavasse tahendusruumi, mis hdlmalkahéindaarseid, ruumilisi,
tervishoidu kasitlevaid maaratlusi ning ettekirgitueristub see siiski tervikuna
vaadeldes iseseisva parimusena. Vaatluse all devakstikorpusesse olen hélmanud
ka teateid, milles marksdna “maa-alune” otseselidps, kuid milles leidus viide
maa-alustega sarnastele haigus- voi ravimisprakl&aravimised allikatel, kivide
juures, kust saadi abi mitmete erinevate haigustgjhulgas ka maa-aluste puhul).
Samuti leidub siin-seal viiteid maa alt parinelatelenditele, kellega looduses voi
majapidamises on kokku puututud. Sellised teatednudstendid on kéesoleva teema
tuumikuga kull nérgemalt seotud ning nduaksid asalidvat kasitlust, kuid pole neid
vaatlusest pariselt kdrvale jatnud, kuna needtibgsivad maapinda voi allmaa sfaari
kui usundiliste motiivide magnetit ning omavad omawlisi tugevamaid VoI
|I6dvemaid suhteid.

Nahtuse aktuaalsust ning loomulikkust parimuse jeadjaoks kinnitavad
mitmete motiivide litumised ning temaatilised Ulie@kud. Sellises suhtes kdesoleva
t66 tuumikmaterjaliga on muinasjutud maa-alustemesel. Vaatluse all olevas
tekstikorpuses leidub Uleskirjutusi, milles liitw/anuinasjutt ning haigusparimus.
Seda sorti teated ei ole kdesolevast to6ost panmsald jaetud. POhjuseks on ka
monede viimistletud muistendite raakimise kahtlemateelelahutuslik funktsioon,
mis asetab need muinasjuttudega samasse kontéksth kdesolev kasitlus ei ole
allikatelt ning eesmarkidelt tappisteaduslik, onaatluse all olev tekstide hulk
kujunenud Zanrilt ning motiivistikult pigem uurijparimust tajuvale intuitsioonile

tuginev ning pudab teoreetilises raamistuses oltkkem tahenduse kui terviku ning
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vahem vormide ning detailide keskne. Kuna maatalugarimus on selle
Uleskirjutamise hetkel olnud laialdaselt levinudhaitekste arhiivis selle kohta
rohkesti, on siiski motiivide sigrimigris neid Uldavaid aluseid VoI
kujunemismehhanisme raske avastada, et leida ‘e#dtusisimustele, millist
tdhendust kandis voi millist osa inimelus korras@srane nahtus.

Vaatluse all on 527 teksti Hurda, Eiseni, ERA nRigM kogudest. Tekstide
Uleskirjutamise aeg jaab pisut Ule saja aasta sasemikus 1883-1985.

Tekstide arv kaesolevas .. - .

Kogu Uleskirjutamise aastad
vaatluses

Eisen (E) 62 1883-1922

Hurt (H) 12 1888-1890

Eesti Rahvaluule Arhiiy 3g0 1928-1936

(ERA)

Riiklik Kirjandusmuuseum 7 1947-1985

(RKM)

Igal kogul on omad uleskirjutamise huvid ning ergzh

Eiseni kogudest leitud 62st tekstist on 12, misk&aduvad ohvrikividele,
millel muuhulgas ravitud ka maa-aluseid (t6enatliseastava jarelparimise
tulemusel), 8 muinasjuttu ning Ulejaanud 42 teatemh-aluste haiguse pdhjuste,
ennetamise ning ravi votete kohta. On tahelepamneé&t puuduvad maa-aluseid
kui vaime, ketravaid olendeid vms kirjeldavad memgtid. On vaid tiks muistend, kus
kirjeldatakse maa peale kukkunud inglite saamighudeks. Téendaoliselt on tegemist
mitte parimuse, vaid suunava kisimuse voi teemalymisega.

Hurda kogust péarinevad 12 teatest on Uks maaeakegipade juures kaimist
kirjeldav muinasjutt ning samuti 3 muistendit, rpisudutavad maa alt kostvat taguvat
haalt. Ulejaanud 8 on maa-aluste haigusele keskendieated.

Nagu néha, on vaatluse tooniandvaks andmestikugs Eahvaluule Arhiivi
(ERA) kogudes leiduv, kuna spetsiaalset taheleganptoratud rahvameditsiinialase
parimuse kogumisele. Vaatluse all olevast 380 igksh vaid 2 muinasjuttu ning 39
muistendit ning usunditeadet, kus maa-aluseid pretatud mitte kui haigust vaid kui
seinakoisid, liblikaid, usse, maa-aluseid inimesiime, seppi, kes mdnel juhul on

ennustanud I6ikuse aega, vihma tulekut voi surraal knille seost haigusega ei ole
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nimetatud. Ulejaanud 339 kirjapanekut kasitlevadesfas vormis ning mitmesuguste
motiivide kaudu maa-aluseid kui haigust, selle pégjd, ennetamis- ning raviviise.
Kirjapanekult hiliseimast, Riikliku Kirjandusmuuseu (RKM) kogust
parinevatest tekstidest on kdik maa-aluseid kugunsti kirjeldavad. Haiguse paritolu
motiivid on kill eelnevate kogudega sarnased, silonikab vaid kirjapanekute pisut
erinev stiil. Tekstid ei ole nii lakoonilised nirgagedamini kui teiste kogude puhul
esineb isikliku voi lahedase kogemuse kirjeldamist.
Tekstide kopeerimisega elektroonilisse arhiivi oimuastel aastatel aktiivselt
tegelenud Eesti Kirjandusmuuseumi folkloristika kasad, kelle t60 tulemusena on

valminud digitaalne arhiiv “Rehepappttp://haldjas.folklore.ee/rehepapp/tekst.php

1.2. Tekstide zanrispetsiifikast

1.2.1. Uurija, kirjapanija, informant

Nii vormilt kui sisumotiividelt kirev talletatud amestik paigutub klassikalisse
usundit puudutavate teadete Zanrististeemi, kudetgagatakse uskumusteadeteks,
memoraatideks ning muistenditeks. Zanriline mitnsékes on maa-aluste parimuses
markimisvaarne. Lisaks juba mainitud zanritele Wbidandmestikus ka hulgaliselt
loitsup66rdumisi. Leidub maa-aluseid elanikke Kkésgdid muinasjutte ning
muinasjutulikke muistendeid. Andmestikus esineb mabkke liitumisi, mis
takistavad ranget vahetegemist erinevate vormidbeelvaTuleb arvestada ka
vOimalusega, et Kkirjapanekul on esituse autentna@r zenuutunud. Naiteks
memoraadist on saanud umbisikuline usunditeadeafitiuse nimetus loetelus.
Teadete kirjapaneku olukorda me périselt taastadaa Tekstide vormi on
mojutanud kirjasaatjate-korrespondentide v&i kogujtava. Uheltpoolt jatab see
meetod uurija ilma vdimalusest saada vastuseid ajag teaduses muutuvatele
kisimustele, teisalt vOib arvata, et teatav korniEkgus ning teadete napisGnalisus
suunab uurija selle nahtuse tuumani ehedamalt piagminigi kui sdnaohtras
kirjalikus talletuses paratamatult tekkiv kommungi@onilotk. Seega arvan, et vdib
usaldada teateid sellest vaatenurgast, et teadigépdnijad on esitanud oma voi
kusitletute teadmised antud marksdnade kohta jelisena, nagu need on nende
eludes eksisteerinud. Vaatamata sellele ei saa &fistada, et kiusimused, mida
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kaasaegne teadus esitab, ei ole parimuse kandjsienksed voi tervikpilt, mida

otsime, ei ole omanud konkreetse inimese jaoks @jahitdhendust. Olgugi, et pean
teateid oma lakoonilisuses usaldusvaarseiks, ordenddartoteeki kopeerimisega
hajunud véhegi tajutav side kusitleja vOi kiusimwskaning informandi vahel.

Kadunud on ka informandi enesekisitlemise tulemuskkinud seosteahel, mis
annaks vdimaluse siduda erinevaid teemasid nendenumdse jarjekorda. Selle
kisimusega peab uurija podrduma arhiivikogude jeunais suurema téomahu kaudu
vOib anda lahemaid vastuseid voi viiteid inimesérippuse kandja peas toimunu
kohta.

Kui eesmargiks on nédhtuse métestamine usundisisiarbekas jargida Juha
Pentikdaise osutust allikakriitilise lahenemise likkausele erinevate vormide
funktsioonide hindamisel. (Pentikdinen 1968: 118n& tOstatatud kusimusel — kas
Zanri ning teatud sorti uskumuse vahel esineb mhkogielatsioon — on maa-aluste
uurimisel oluline roll. Kusimust siinsele kontekstilAhemale tuues — milline on
vahekord tavandi ning usundi vahel? Kas usundkojbestikuteated, memoraadid
ning muistendid, mis maa-aluseid puudutavad, v@guwihest ning samast
usundilisest fenomenist? Kuidas on jutustajad readit ning muinasjututraditsiooni
pdiminud?

Lauri Honko postulaat, et rahvausundi uurimiseklbulprimaarseks pidada
dlalnimetatud allikakriitikat, zanrianaliis on geates sekundaarne, pdhineb
kogujate-uurijate ning informantide vaheliste aamatuste ning liigsete Uldistuste
kirjapanekutel. (Honko 1989: 101) Nii Haavio, P&éise kui Honko arutelu
allikakriitika osas usundilise ainese hindamisehutab Zzanride funktsionaalsust.
Ometigi elustuvad need funktsioonid kindlakskujwnegn
kommunikatsioonitraditsioonis. Kui heita kdrvale ik@imalikud raskused, mis
tekivad parimuse talletumisel elavast keskkonnasiivitekstidesse, tunnistavad
uurijad Uldise jutustamistraditsiooni mojusid niiogemuste kajastamisel Kkui
kirjapanekul. (Honko 1989: 104) Loomulik ning paaatu on individuaalse ning
kollektiivse traditsiooni pdimumine nii olukordad®gemisel kui interpreteerimisel.
Erinevate Zanride funktsioonideks on aja ning saois korrastatuse peegeldamine
ning sailitamine.

Veel praegugi laialt tuntud keeld maas istuda \@adinised ohatiste voi
nahal6dvete paritolust ning ravist kinnitavad apakjsul usundi muutumist sellel

teemal. Nii et maa-aluste parimuse kui terviku a®s@te vastandusele loomulik-
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Uleloomulik v&i mittemitoloogiline-mutoloogiline § samuti pooleldi pidetuks

variantide rohkuse ning motiivide erinevuse tothn voimalik, et parimuse kandja
jaoks tahistas maa-aluste nimetus samaaegseltlelooinulikku maast péarinevat

vage, maa-aluseid olendeid vdi nende jalgi kui &aamaigust, mille taga vois kuid ei
pruukinud tingimata olla midagi inimeksistentsiigéivoi Uleloomulikku. Need kaks

kategooriat ei pruugi samast traditsiooni piirkastnkogutud teadetes uksteist
valistada. Selle pdhjuseks on uheltpoolt kasiti@taskumuse mitmekihilisus, samas
ka uskumusteate-memoraadi-muistendi zanri funkssibre spetsiifika.

Kdige enam puudutavad teated maa-alustest rahwsim@d Arhiiviviitena
kasutatakse nende tekstide kohta nimetust usumdikombestikuteade, mis on
korrektne, kuna usundi ning kombestiku vahekordabsaelgitada vaid vastava
parimuse lahem uurimine. Neid teateid kinnitavagesanaited informandi voi tema
lahedaste elust ehk memoraadid voi vormilt kompaked muistendid. Usunditeated
on kui skeemid memoraatidele. Need postuleerivadyeid tdekspidamisi, kogemusi.

Vaatluse all olevas tekstikorpuses on  tehtud kogtdad
rahvameditsiinialaste teadete saamiseks. Sageleesi erinevad “palad” haiguste
kohta kogudes jarjekorras. Informandid on jarjégtkinud naiteks veiseréogatusest,
ussitbvest, maa-alustest, lendvast jms. Seega mund alavi see, mis on tekitanud
informandi peas assotsiatsioone ning selle kongeksh avatud haiguse tekke
pdhjuseid.

Rahvaparased ravimismeetodid peegeldavad héasteasgbete inimeste
késutuses olnud atribuutikat. Samavdrra oluling, Haiguse fludsiline méjutamine
ravivate leotiste, mahiste vdi taimemahladega, arh&gusega umber kdimine selle
sbna otseses tahenduses, ehk teatud sorti liikyndiskamine, maha matmine voi
muul viisil tegutsemine. See annab tunnistust @ste ettekujutusest oma fludsilise
paiknemise tahendusrikkusest ning vBimest sellelkanesega toimuvat kontrollida.
Seega, teisipidi vottes, saame nahtuse tekke gébjusageli aimu just ravimisviiside
kirjeldustest.

Leidub hulk teateid, mille rdhuasetus on hoopiskiighse ennetamisel.
Naiteks keeld enne istumist maha silitada voi ggeiu podramine halbadele
kohtadele maastikul, millest v0is saada haigus&yikditele, mida peeti samuti monel
pool haiguse pdhjustajateks. Nii haiguse ennetdnkigieravil esineb viiteid selle
pdhjustaja kohta, kuid, nagu eelnevast vélja koovdih motiivide kirjeldamisel vaga

kergesti sattuda segadusse ning kaotada tuumasrteliviku olemus kaduma laheb.
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Suurem o0sa maa-aluseid puudutavast parimusest ora oormilt
umbisikulised konstateeringud: “Maa-aluste puhutiteii’; “Maa-alused on haigus,
mis hakkab maast”’; “Maa-alused on tulnud sellest.s€aljuures pole kdéneleja enda
suhe kdneldavasse enamasti kajastatud. Siiskiadbndédnulk tekste, kus esineb viiteid
konkreetsetele kohtadele voi inimestega seotudujnistele. Selle méaratluse alla
kdivad ka isiklikud Ilabielamised haigestumisel ningavil. Silmatorkavat
umbisikulisust vaadeldes vdib tekkida kahtlus, gasbleem on olnud inimeste jaoks
aktuaalne, kuna Uheltpoolt vdiks situatsioon sedaldagla (maapind oma
kdikjalviibivusega peaks teemat kaibivana hoidnaansti voiks arvata, et nahal6éve
on suhteliselt sagedasti esinev haigus), teisalv#il tekstid enamasti tegija lahtiseks,
umbisikuliseks minevikus voi olevikus tegutsejaeega vOiks Utelda, et Uldiselt
puuduvad andmed, milline on teadetes isikliku uskemMmokkupuute/tunnistuse maar.
Uksnes sellest asjaolust jarelduste tegemine alekselt eksitav, kuna koguti on
tekstide stiil erinev. Voib arvata, et kogumisekhaing kirjapanija isik on teadete
isiklikkuse intentsiooni mdjutanud. Naiteks voibu&u Eiseni kogu, kus viiteid
tdestistindinud praktikatele voib leida vaid ohwillega seotud kirjapanekuis, kus on
nimetatud imbruskonnas leiduvaid ohvrikive, milldgankreetsus ka piirdub. Teada
on, et nimetatud kivide juures kaidi arstimas vasutati raviks kividele kogunenud
vett. Teisalt on Eisen aga kirja pannud mitmed miaseid puudutavad
muinasjutustizeed, mis monel puhul on liithud endegdaigusemotiivi. ERA ning
eriti RKM kogudes esineb isiklikke kokkupuuteid gitunnistusi enam nii inimeste
kui kohtade osas, sealjuures ka terviklikeks mogistizeeks vormunuid.

Olgugi, et proportsionaalselt on selle parimusejaganekute hulgas
kompaktseid narratiive vahe, vdib nii muistendeud ksunditeateid vaadelda samades
funktsioonides olevatena. Et modni inimene teab id#loma kogemusest, moni
kuuldud juttu endast kaugemale voi lahedamale dsstdilejddnud aga konstateerida
kaibivat uskumust “maa-alused on need ja need*maia-aluste puhul tehti nii”, siis
kinnitab see mitte staatilise, kindlakskujunenuklumsuse olemasolu vaid tbendosuse,
vOimaluse omaksvottu, mis avab selleteemalise isievahelise
kommunikatsiooniruumi. Vaatamata esitatud vormileeridab teateid veendumus
sellesuunalise eksistentsi (siis maapinnast parihengestav joud) voimaliku
olemasolu kohta.

Uheltpoolt muutub probleemi uurimine saarase kusennihutamisega uurija

jaoks lihtsamaks, kui Ulesandeks ei ole mitte irsenevaid inimestevahelise
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kommunikatsiooni uurimine. Siiski on oht, et tekstipust vaadeldes tekib aja- ning
moistekategooriate kauguse tottu Uks uus tervikvike méaaratlemine uurija ning
parimuse kandja jaoks on erinev. Kui uurija vaatietvikuna Eesti kultuuriruumis
levinud maa-aluste parimust, siis parimuse kand@kg on tervik seesama kultuur
selle erinevates elu taitvates aspektides. Veabgime olemise motestamine kaib
kaugelt valjapoole inimese fuusilist ning ajalisikmemist ning ka emotsioonide voi
emotsionaalse haalestatuse osas toimib informaisisormumine inimese jaoks
erinevate kanalite kaudu. Nahtuse kirjeldamiseksooretigi vajadus kirjeldamise
aluse jarele. Inimese ja tema Umbruse terviku kelwit on véimalik pudda
kirjeldada nahtust selle mdtestamise kaudu, nendmntunikatsioonivahendite
motestamise kaudu, mis omal ajal nii kogemust kutiedu selle tGle on suunanud ning
mdjutanud. Haigus inimese nahal on nii tulemus Kindmuste algus, kus inimene
siseneb erinevaid joupooli Uhendavasse ning eraki®v reaalsusse. Probleemi
kasitlemine nii “I6pust algusesse” voiks heita velg sellele probleemistikule, mille
iimsikstulek on inimeste jaoks saanud kummalisemkel nahtavaks nahal6obe

kaudu.

1.2.2. Kogemus

Isikliku kogemuse tahendus uskumuses on ambivatehtheltpoolt ei ole uskumine
voimalik ilma isikliku kokkupuuteta. Usund ei olekkinud spekulatsioonidele, vaid
konkreetsetele isiklikele kogemustele tuginedBggh 2001: 79) Kokku puutumine
voib tdhendada seisukoha omaksvottu, mis ei pretnchuule, kui veendumusele, et
Uleloomulikke asju juhtub. Maa-aluste kontekstisbv8ee tdhendada nahahaiguse
kiiret ilmumist vo6i kadumist, puukoide h&éle kuushimajaseintes voi looduses voi
hoopiski midagi laiemat — et tuul, vesi, maapinddannimene oma meeltega kogeb,
voivad teda mdjutada fudsiliselt ehk et kdigel Uitsieval on oma vagi. Teisisdnu
inimeste kogemusi mdjutab usutavuse, tdendosus&swdth Timothy Tangherlini
poo6rab tabavalt tahelepanu Uhiskonnas eksisteerflialsevale” tbele. Kui inimesed
jutustavad lugu kui tdestisindinut, ei pruugi nsd i6ega olla kokku puutunud. Loo
“tdde” peitub selle suhtes kultuuris kaimasolevaitgluga. See arutelu loob

esitusreeglid ning -konteksti. (Tangherlini 2007:. Rii et tdpsem kui tbe, on
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tbenaosus, mida valjendab usundiline parimus sédemal. See, et nimetatud
tbendaosus todtab mingis protsessis, hoiab péarinelaeana. Kui votta arvesse
tbendosuse omaksvatt, tulevad paremini esile tédksistamise retoorilised votted,
mis vormivad jututraditsiooni.

Maa-aluste parimuse keskseks motiiviks on akitgéitootamatult ilmunud
nahahaigus. Tegemist ei ole (leloomuliku kogemusegaid millegi
k&egakatsutavaga, fuusiliselt piinava olukorragaanseletatakse ning leevendatakse
kontakti kaudu inimeksistentsivaliste jdududegae @ justkui tagurpidi poddratud
muistend, milles Uleloomuliku kogemuse interprateese reeglid elustuvad
tagurpidi. Uheltpoolt on see traditsioonipsiihholasg keerukas olukord, kus
loomuliku-tleloomuliku kogemuse vahekorrad ei dlatiaselged. Voib kisida, miks
puudub tdnapaevases populaarses meditsiinis kdnkrgaste parimuses kirjeldatud
haigusele? Kas puudub haigus vdi puudub vajalilelgdanuosutus? Pdhjus voib
peituda lihtsas eluviisimuutuses, hugieeni ningtusolude paranemises. Tdenadolisem
on aga vastava traditsiooni muutmine, kogemiserefdtentsi raamistiku muutumine.
Lauri Honko poolt juurutatud terminoloogiat kaswgadvoib Utelda, et nimetatud
referentsi raamistik ongi konkreetse tbe vOi tOeng&e omaksvott. See on nii
traditsiooni kui isikliku kujutlusvéime poolt tekitud piltide summa, milles erinevate
vallandavate kogemuste kaudu saab alateadlik Komjugtavaks ning teadlikuks, isiku
kaitumist juhtivaks. (Honko 1962: 115-116) Nii edhahaigus ei ole usundilise
kogemuse suunda vaadates mitte tulemus vaid vaNatefjur vaatamata sellele, et
inimene enamasti haiguse just tleloomuliku kogentagajarjeks hindab.

Martti Haavio on ndidanud, et traditsioon on kogsewialati olemas. On palju
vahem memoraate, mis kajastavad uUksnes person&atgemust. Rohkem on neid,
milles memoraadi motiivid on kooskdlas traditsidisté rahvausundi motiividega.
(Haavio 1942: 9) Kogemus konstrueeritakse vastakaibivatele kollektiivsetele
kontseptsioonidele. Seega jaab inimese person&alpemus Uhtpidi traditsioonide
mdojuvaljas tabamatuks ning samavéaarselt ka vasiupatlitsiooni totaalsuse maar
jaéb soéltuvaks isiklikust kogemusest.

Isiklik kogemus on maa-aluste parimuses kesksehlkdteidub tekste, kus
informant ei ole kaibiva uskumusega uhel ndul \&alb nahtustele teistsuguseid
seletusi. VOib arvata, et eriarvamusi leidus rohfierkuid need ei kajastu parimust
peegeldavas tekstikorpuses, kuna sotsiaalne kbntiag traditsiooni tundvate

autoriteetide teadmised kinnistavad parimust. Ladonko sonul on kahte tldpi
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kogejaid. Uhed, homo religiosused,kogevad igasuguseid asju. Teised pigem
seletavad, interpreteerivad, tunnevad traditsiodweed kaks inimtluupi voivad
langeda kokku, aga ei pruugi. Nende kahe loomuoseadikoostédé on
traditsioonidiinaamikas maéaarav, kuid peamiselt  bOltu autoriteetsest
traditsioonitundjast, kas isiku kogemus vdetakdéekbivsesse traditsiooni voi mitte.
(Honko 1962: 125-127) Ning kui tulla tagasi usuiser vOi aktuaalsuse kiisimuse
juurde, siis sama lahutamatu on muistendeis ka tiog ebatdde. Muistendid on
otseselt voi kaudselt tdesed, veelgi enam, juth saaistendiks vaid siis, kui see on
esitatud usutavuse ja kahtluse hamar-alal. (Dédd:2@8). Seega on muistendis
samavaarselt olulised nii kiisimus kui vastus, aitkus kui kinnitus. Sealjuures on
iimne, et vaid need kogemused, kahtlused vdi hirrmadvad muistendeiks, mille
seletamisele aitab kaasa kollektiivne uskumussiistee

Hinnates parimuses tdde ning ebatdde, objektinsef tleloomulikku, ei saa
me kogemusest eraldada seda funktsiooni, midawéstditsioon sootsiumis kannab

ning milliseid valdkondi korrastab.

1.2.3. Kogemuse valjendus

Enamasti on kimbatusse sattunud inimesele valjaggaparimuse kaudu ette
kirjutatud kaitumine, niiéelda positiivne programmille kaudu tleloomulikku enese
tahtele allutada. Selle kaudu kinnistatakse uldisagmises inimvfimete maar ning
piir, samamoodi Uhtlasi kinnitatakse ning kaheld@aksimkeskmega maailmakorra
kehtivuses ning korrastatuses. Samavaarselt alulise muistendis inimese
seisukohalt nii negatiivne kui positivne pool: déelt kinnitatakse teadmist
maapinnalt parinevast haigestavast joust kui Kegaelhakkamasaamisest ehk ravist.
Selle kaudu toimub inimese paigutamine teda Undw#sse ruumi, hoiatamine
ohtudest ning teavitamine tema kasutuses olevatashsetest ning fuusilistest
abivahenditest.

Kui liikuda kogemise vaatluselt kogemuse valjendésgimisele, peab olema,
nagu eelnevast alampeatikist vélja koorub, Usrevatlik nende kahe pooluse
Uksteisest eraldamisega. Kui aga vaatluse all amdiéne parimus, on Usna selge

selle kommunikatsiooni kandev roll Uhiskonnas. lardégh tapsustab Zanre: “Kui
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muinasjutt on teatavasti valjamdeldis selle kamdjgoks, andekate jutuvestjate
looming, siis muistendit vdib iseloomustada kui jsibivsest inimkogemusest
tekkinud vastust varjatud voi avalikele kiisimustéle/ Vaadeldes nende kiusimuste
valjendamiseks kasutatud vormi ja strateegiaidb véristada kolme vodimalikku
tekstithikut: usunditeade, kogemuslik jutt (meméyaanuistend (fabulaat). Need
voivad pdimuda, eristuda ja liituda.” (Dégh 2008:90)

Igal vormil, vaatamata kahtlustele nende kirjapamdkndjutanud asjaoludest,
on muistendi ning selle aluseks oleva usundi seisakk tahendus. Nad on osa
tervikust, mis hoiab muistendeid kéibivana ning koMuistendi arengut ei pea
vaatlema lineaarselt vaid pigem Uhes hetkes eksigtde komponentide tunnistamise
kaudu. Sest mida muud, kui vaid kontseptsiooni evélpvadki needsamad
umbisikulised usunditeated, kus ndOustutakse vOistefja ettevaatamatu
maaslamamise vdi muu tabu rikkumise kaudu haigastMax Luthi on toonud valja
inimese rolli muistendites, kus selleks on ollatigh, kisija, vaike suurte jdudude
meelevallas. See on tinginud ka muistendite fragaseae stiili. (Luthi 1976: 24)

Maa-aluste parimuse vormiline varieeruvus on sigriav. Olgugi, et
stiililine fragmentaarsus on usundiparimusele omaing loomulik, v6ib kusida, kui
kaugele vbdib saarane fragmentaarsus minna, et stalpidada samast juurest
vorsuvaks. Kas ei saa parimusterviku hindamisel mehul maaravaks uurija
intuitsioon ning personaalne tunnetus? Kas rahvémied puudutavad teated on
seotud kompaktsete narratiividega, muistendite, anaatidega ning nende kaudu
rahvusvaheliste randmuistenditega? Siin peab ta@snmama uurijaterviku ning
parimuse kandja terviku erinevust ning loobuma darsest ning liiglihtsast
seletussuunast.

Reimund Kvideland on p6dranud tahelepanu vastuoluderatiivsele
potentsiaalile, mille arendamisele aitavad kaasdadlgilised tingimused. (Kvideland
1993: 34) Okoloogilised tingimused siinses kontiskston mitmesugused
loodusnadhtused nagu seeneringid rohus, lohud, augaihuti nahahaiguse &kiline
iimumine, mis sagedasti on kogu usundilise kompl&ks/itavaks sindmuseks. Kui
moelda maapealse ning maa-aluse elu, jou vOi vagusale kui narratiivset
potentsiaali omavale uskumusmotiivile, lubab seeskisindha parimuskimpu
vordlemisi uhtsena. Lauri Honko termin “koitev mwti murendab seda Uhtsust.
Kditva motiivina ndeb Honko tegelaskuju, kes kodndenda Umber erinevatest
allikatest parit motiive. (Honko 1962: 128) Lahedasobleemi puudutab ka Juha
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Pentikdinen, kes tOstatab kisimuse nime (nimetusehg traditsiooni
kokkukuuluvusest. Kas sama nime kandvad usundiliseyused voi néhtused
kannavad sama traditsiooni? (Pentikainen 1968: Ka#ijlemata on nii nimi kui maa-
aluse sfaari koikjalviibivus tugevaks tOmbemotiwikerinevatele usundilistele
nahtustele nagu surnutega seotud probleemistik, urkagl lahigeograafia,
maapinnaga kokkupuutumine. Siinses kontekstis @undiliste motiivide
tdombekeskuseks maapind vOi maa-alune sfaar. Seuelu vOi paralleelne
eksisteerimine maa pealse eluga omabki narratiipe¢éntsiaali, mis erinevates
valjendustes kannab inimeste arutelu antud teeBadlle uskumuse interpretatsioonid
ehk teated inimeste eludes nahtavaks saanud olukest! milles arutletakse ning
hinnatakse kogemusi vastavalt parimusele, liigits¢anemoraatideks.

Tekstide sisu ning vormi omavahelisi seoseid ugritdeb tdhelepanu poorata
ka inimestevahelist kommunikatsiooni juhtivatelesreérkidele ehk miks saaraseid
lugusid jutustati, selleteemalisi viiteid oma efjagati. Muistend ei saa eksisteerida
ilma igapaevas jargitavate kommete vOi tdhelepaiethu Kui keegi enne maha
istumist sinna kohta stilitas, oli see parimust watel kogukonna liikkmete jaoks juba
veenmisakt. Memoraadid — “tdestisiindinud lood”, rarad retoorilist kaalu,
muistend lisab kogemusele seoseid aja- ning kolsawahdjuritega. Memoraat ning
muistend, kui traditsioonilises Uhiskonnas aktseqiied vorm, annab inimesele
voime olla endast suurem, omada erilisi kogemuseltida rahvaluulekogujale.
Selle kaudu vdib kogemusi ning nende edasiraakimigida hoopis soov parandada
grupisisest positsiooni. See kisimus tdstatab ags ¢elpoolkasitletud allikakriitika
usundilise ainese hindamisel. Lauri Honko utleb, netiistendid Uksi ei tdesta
uskumuse olemasolu. Ei tohi unustada nende tug@ealagoogilist ning ka
meelelahutuslikku tlesannet. (Honko 1989: 105)

Olgugi, et siinses tdos kasutatud andmestikus olju parmidevahelisi
loomulikke liitumisi ning maa-aluste parimuse kksitine ei sunni neid tingimata
eraldama, voib valja tuua siiski kindlad funktsi@hnmis erinevatel narratiivide
vormidel kommunikatsioonis taita on. Kahtlematategemist laialdase uskumusega,
mis hdlmab mitmeid teemasid, kuid mille Gheks osakska muistendiparimus. Kui
votta muistendit kui katusterminit erinevatele d@hulikku kogemust kasitlevatele
narratiividele, nagu Linda Dégh on seda teinud (D2g01: 97), on siinset parimust

lihtsam Uhtsena vaadelda.
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Et pilti selles kiisimuses I6pule viia, ei saa siigiooda ka peatiki alguses
nimetatud kolmikjaotuse viimasest komponendist kbiknpaktsest muistendist. Sest
olgugi kogemuse madjutajaks traditsioon, on sellgenduse vormumiseks sotsiaalselt
aktsepteeritav meetod, mille Ulesannetest kogukdirkmaed on teadlikud voi mida
nad ebateadlikult jargivad. Vaatluse all oleva kggamiselt 1920-1930ndatel kirja
pandud maa-aluste tekstide hulgas esineb enim iieatedd. Vahem, kuid siiski
analuiisiks piisaval hulgal, esineb isiklikku vohédlast |&bielamist kajastavad lood,
memoraadid, milles kunstiline ehk fabuleeriv aspmkisuuremal vdi vdahemal maaral
tajutav. Linda Dégh on podranud tédhelepanu ininkesteellega “alailma juhtub
midagi”, ehk kes kasutavad maailma kogemiseks msefle Ule arutlemiseks
“muistendikanalit”. (Dégh 1995: 176 jj) Lahedastgkonust véljendav jutt eeldab
enamasti aja ning koha tapset maaratlust kuulapgamiseks. Mida lahedasem fakt,
seda veenvam on lugu. Teisalt maéarab aja ning kKiinedus jutustaja isikule voi
jutustamissituatsioonile erineva retoorilise dimeasi, mille kaudu valjendub
sotsiaalne elukorraldus véi ajalookasitlus. UloR/ah vdrrelnud jumalusi kasitlevate
muudtide avalikku globaalset geograafiat deemoneigudptavate muistendite
privaatsfadriga ning Kkasitlenud nende kahe Zanrikkkpuutel tekkinud
eksortsismiriitusi. (Valk, 2007: 13) Kasitletud as1on aarmuslik naide erinevate
modaalsuste jOust sotsiaalses elukorralduses.

Maa-aluste péarimuses esinevad muistendid sisaldavexkvaid retoorilisi

tasandeid. Naideteks olgu toodud jargnevad tekstid.

Mu demees elas noores pblves ka Sindi lahedalaf@eloli vabriku saun vaiksel
joesaarel. Oemees saand kunagi jalast haavatanjsd |&arsti peale seda labi vee
vabriku sauna. Saunast tulles paistend jalg Uleskolie: maa viha I16i sisse. Mindud
tohtrilt abi otsima. Kill see pbletand igasugu tmi@ga haava - ei kedagi. Haavad
kinni ei kasva ja jalg ikka Uhesugune. Tohtrid taitt meest Tartu saata, et seal
voetakse jalg maha, aga 6emees olnud kangesti, vagaist paraneb veel. Nii laind
seitse aastat mooda, aga paremat kedagi. Kord,adaud sel ajal saarelt juba ammu
kadund, paljas ahjuvare veel ndha, juhtund keebklimnna mees tallu 66majale.
See vaadand ka mehe haiget jalga ja kisind, kaa @in. Toodud kortel viina. Mees
pomisend sbnu ja vaadand ise hoolega. Votnud eidatera ja kaapind preesilt
hdbevalget, pannud need nartsu sisse ja kaskiaddalie saarele vana sauna aseme
juure vanasse mustavee renni peita. Mu 6de viiadle sinna, ehkki ta pole uskund,
et see seitsme aasta jarele veel midagi aitab.kAfya samal dhtul emees tunnud, et
jalg imelikult stigeleb ning paistus hakand alaneh@gvad kasvand kinni ja varsti
jalg terve mis paugub. Killap ta siis viina peadiatas, kust haigus saadud ja selle
jalle sinna tagasi noidus.
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ERA 11 5, 64/5 < Parnu-Jaagupi khk, Kaisma v, KekgWieda t < Tori khk, Sindi as.
— Voldemar Erm < Kaarel PGnermann, 76 a (1928).

Toodud tekstis on tahelepanu vaariv jutu aja vdikimeses lauses toob jutustaja
sundmuse endale ldhedale, et panna kuulajad jutugituma voOi tOsta enese

asjatundlikku rolli antud kisimuses. Samas, jubdmindas lauses kandub jutt
jutustajast eemale, ajamaaratlusega “kunagi”, tvgrdrast seda”. Jutu edenedes
liigub see enam fabuleeriva rahvajutu stiilivétetélhemale nagu arhailine kdneviis,
seitsme aastane ajavahe sindmuse ning lahenduls malstiline Tahkuranna mees

ravimit toomas. Uheltpoolt kinnitab see jutt teatgkuste olemasolu, mis lubavad
ravitsejatel viina pealt vaadata, kust haigus mdrirsamuti vBimet haigusest lahti
saata selle paritolukohta tagasi saatmise kaudsalt®n jutu eesmargiks kasitletud

stiilivitete kaudu meelelahutust pakkuda.

Lagedi Sipelga Joan oli moaaluseid tais. Need plaikesed vistrikud Ule kere,
hakand vihtlemisest. Redeli all toa nurkas olidialagistand négu kilgid. Arvati, et
Sipelga vanamehe lollaka 6e Tiiu vaim on seal. Baikull elas veel, aga vaim arvati
olema seal nurkas ja rahvas kartis kangesti sedkansipelga poiss jai sellest
moaaluseid tais. Kupu nana (vanaema) Opetas, ke \&itola, piirake sellega kolm
korda poisi pead pbhja poole, siis viska sool tupgpatoast kambre. Siis vota
hdberublatikk ja kroabi selle kullest hdbevalgditja ise:

Moaisandad, moaemandad,

Andke Joani tervis katte!

Poiss Okitas. Laks arstima ja jooksis toast kandotembrest tuppa ja okitas: "Sa-sa
isane, ma-ma e-emane, andke mo tervis katte!" Sikkkaderveks sellest arstimisest.
ERA Il 20, 590/2 (25) < Juri khk, Rae v, Limu k,evt&< Juri khk, Rae v, Lagedi k -
Rudolf P6ldméae < Mari Pdldmae, 51 a (1930)

Teine naide kasitleb isiklikku kogemust, mis on &k@as kaibivate usundiliste
motiividega. See tekst nditlikustab maa-aluste hkaéintuse fragmentaarsust. Sama
hiplik on ka memoraat, mis kajastab mitmeid uskunmusy episoode mida selle
olukorra tunnistajad kogesid. Esmalt on toodud siumi voi juttu kaivitav asjaolu —
keegi on haigestunud maa-alustesse. Tausta kisestiuleb valja, et maa-aluseid
vOis saada nii vihtlemisest saunas kui hirmutund&atast selgitusest koorub valja
ka teine usundiline motiiv, mis ei ole kill sellgty tuumaks. (Teatud omadustega
inimese vaim voib paikneda temast valjaspool). Jptiint vdib olla sootuks
humoorikas, kus haigestunud inimene jooksu peatidto raviloitsu teisiti, kui see on
algselt Opetatud. Selle olukorra meenutamine vd&bstida emotsionaalse voi
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humoorika olukorraga aga sama palju ka haigusenthining sellest valjapaasu

meenutamisega.

Me keldri taga maa all Uks tagus nagu sepp. Sewlstaolnud talud, Rootsi sdja ajal
havitatud ara. Oli muidugi ks vaim, kes sinnanadietud.

ERA 1l 18, 267 (2) < Joelahtme khk, Viimsi v, Rardvk, Seljandiku t - Rudolf
Pdldméae < Mari Kilu, 77 a. (1929

Kolmas tekst on oma olemuselt muistend, kuid ndwied arendamata. Selles
leitakse dldtuntud (mida réhutab sdna “muidugi’)alapline ning usundiline
pdhjendus keldri tagant kostuvatele haaltele.

Kasutada olevas kirjalikus parimusetalletuses pe@malik taastada
lahikondsete reaktsiooni kuuldud lugude kohta. edaf)i on teada, et muistendis
kahtlemine, selle (le arutlemine, Umberlikkamin@ kinnitamine on selle
kbnelemise situatsiooni loomulik osa. Ei ole pOhjumvata, et ratsionaalse
tunnetamise vajadus vOi maar traditsiooniliseskidnaas kaasaegsest pohimotteliselt
erineks. Selle ratsionaalsuseni jdudmine voi s@#earutlemise sotsiaalsed kanalid on
need, mis on muutunud. Kui tanapaeval piisab te&mwkekstis tde kohaloleku
tunnistamiseks viide DNA-jaljele, siis traditsiobses (hiskonnas kinnitasid
edasirdagitud juhtumid mingit sorti konkreetsetaehdlmavaid voi ka selle valiseid
tddesid. Edasirddkimise muistendilik vorm oli suoad vOi vahemal maaral
kunstiliselt lihvitud, séltudes jutustaja oskustesttustamise kontekstist ning jutu
konkreetsetest Ulesannetest situatsioonis.

Linda Dégh on taheldanud, et fabuleerimise maaméjuta muistendi
tlesandeid. Niikaua, kui muistendid Uhiskonnas adavesinevad need luhikestes
episoodides, viidetes, mida ei pea kordama ja misamas osad mingist suuremast
tervikust. See ei tdhenda aga, et muistendi poheosdeks tervik vdi tdhendusega
taidetud. See on sisutihe, sest eesmargiks on $6hamit selgeks, mitte minna
pikkadesse kirjeldustesse, mis kirjeldavad tead&ithiasju. (Dégh 2001: 139) Teisal
kirjutatu pdhjal vdib arvata, et muistendi kénelsenieesmark mdojutab siiski selles
esineva fabuleerimise maéara, kus ta kbéneleb fotklo kommunikatsiooni
mitmedimensioonilisusest erinevate suhtluskandasutamisel. (Dégh 1995: 177)
Ehk et meelelahutuslikkus vbi pedagoogilised eegiddmdjutavad muistendite
kdnelemist. Kui muinasjutt viib kuulaja igapéevaisasest eemale, siis muistendi

jutustamine toob reaalsuse Uleloomulikku dimensiosisse. Tapne sissejuhatus
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vabastab raakija ndudest esitada vaga lihvitud ji@egh 2001: 138) Muistend
kompaktse narratiivi tdhenduses ei pea valjendaskamust. Siiski on uskumus
muistendeid elushoidvaks faktoriks. Muistend kanrté@endosuse, voimalikkuse
sOnumit, mis inimesi intrigeerib, nende ohutunn&tvél hoiab ning sunnib selle
ohutunde Uletamiseks oma kogemusi elust ning pditgioonist jagama.
Vastuoludel, hirmul ning segadusel on teatav mabiglslik mdju. Kui see ohutunne
kaob, kaob ka meelelahutus arutelu n&ol, mis eat@sv vormides

muistenditraditsioonis nahtavaks on saanud.

1.2.4. Muinasjutud ja muistendid maa-alustest

Meelelahutusliku muinasjutu ja muistendi vahekoildeestab maa-aluste parimuses
silma torkav rihm rahvusvaheliselt tuntud muingsjming randmuistendeid. Jallegi
viib Zanrim&aratlus folkloristi tema enese tekithtumbatusse. Kas pidada neid jutte
maa-aluste parimusse kuuluvaks? Nende jutustamesendk ning viis erineb
Ulejddnust ilmselgelt. Nendes rééagitakse maapealsgig maa-aluste inimeste
kokkupuutest. Ometigi esineb selline motiiv ka nah#ste memoraadiparimuses
Usnagi laialt. Nii nagu eelpool kdneldud, vodivadng&tiliselt lihvitud muistendite
kdnelemise funktsioonid kattuda osaliselt muinaspig omadega, samal ajal kui siin
kasitletud muinasjutud on mitmel puhul seotud hgggwimusega.

Toon jargnevate naidetena jutud, kus usundilisedtiivd esinevad
muinasjuttude vormis. See nahtus iseloomustab rkitrtist ning plastilist maa-

aluste parimust.

Torupilli-Tiit oli kange mangimees. Kus iganes pideeti, seal Tiidu torupill hutdis.
Ja Tiit mangis hasti. Tiit laks oma mangimise paatéeks. Hooples, et maa ega
taeva vahel enam teist nii head méangijat ei ole.

Kui Ghe puhapaeva noorrahvas kaasikus tantsisijanititorupilli puhus, et silmad
pungis peas, tuli ks hall vanamees noorerahvaasakkorrahvas kohe pilkama:
"Tule tantsima, taat!" Aga ei taat taha tantsida.

Naeb Tiitki taati. Tiit hUtudma: "Ei taha sa tanssigiis tule mangima. Minagi tahan
tantsida!"

Vanake vasta: "Heake kiill, pojuke, anna aga pdl'si

Tiit pilgates vasta: "Kas tead aga ka, kust otsabuma hakkad?"

"Kull saame néha," kostis vanake. Vattis pilli Tidaest ja hakkas puhuma. Ja nde
imet: Tiit kohe tantsimas. Tantsib ja hippab nikeli saab. Ei tantsi enam tahtmise
parast, tantsib sunni parast. Ei voi vasta paralad jtantsivad vagise. Ei jatnud enne
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tantsimist jarele, kui viimaks nii vasis, et jaladam ei kannud. Langes nagu nott
pikali maha, ei jaksanud enam Ulesse tdusta.

Sellegiparast ei jatnud voeras pillimees pillipulstyérele. Puhus aga thtelugu edasi.
Ja vaata, mis nuud sundis. Tiit hakkas maa sisgenea Tahtis kull ara pdgeneda,
aga tee, mis tahad, jalga t0sta ei jdua. Paludipi@dyppi, aga tkski ei julgenud Tiidu
parast katt ega jalga liigutada. Igatks pani punuwmaTiidu nagi maa sisse vajuvat.
Kdik kartsivad, et neilgi ehk niisamasugune lugtteéuleb.

Vanamees mangis aga edasi. Tiit vajus ikka slgassengoea paistis veel vélja.
Torupill htdis edasi. Pea ei nahtud enam Tiidugiea

Tiit arvas, et niud surm silmapilk katte tuleb.iBtgs silmad kinni ja ootas suremist.
Aga vOi ep surm nii hdlpsalt tuleb. Korraga tundga Tiit, nagu puutuks keegi ta
kulge. Tegi silmad lahti ja nagi nuid enese Umbéu misukest mehikest suurte
vasaratega. MoOned koputasivad oma vasaratega kidge. Natuke kaugemal
tagusivad teised niisama pisukesed mehikesed kalddbedat.

Tiidu juuksed tdusivad hirmu péarast piisti. Uks pesmehike (tles: "Andke vderale
tubliste pihta, miks ta tuli meie rahu rikkuma!" Jjaba koputasivad mitmed
vasaratega Tiidu selga.

Tiit pOlvili maha paluma: "Kulla vennad, andke aksleMa pole midagi paha teinud.
Ma olen Torupilli-Tiit. Ei oleks ise iialgi teie ha tulnud rikkuma, kui mind siia ei
oleks saadetud."

"Kui sa pillimees oled, siis mangi meile ka Uksuugiis usume," Utlesivad vaiksed
mehed.

Torupilli-Tiit aga vasta: "Hea meelega mangiksiaj kul pilli oleks. Aga mu pill jai
sinna maha, kus viimase korra méangisin!"

"Ara pilli eest muret kanna! Kill me sulle pilli metseme,” hiiudsivad véaiksed
mehed. Ja sedamaid toodi torupill Tiidu katte. Jasogune pill veel! Niisugune,
kelle sarnast Tiit enne veel iialgi ei olnud nainud

Tiidu ei mételnud kaua. Pani torud suu aarde jaHéasda. Ja huudiski mehemoodi,
haudis palju paremine kui Tiidu oma pill.

Vaevalt kuulsivad pisukesed mehed torupilli hiidnkai igalks jalad ametisse pani.
Pihid paisati piost ja vasar kaest ja lasi labamlsi. See oli nali ndha, kudas
vaikesed mehikesed 0Oige keerutasivad. Tiit mangs ka oma kdige kenamaid
tukkisid. Tiidu suu vasis viimaks puhudes é&ra, a&javasinud vaikesed mehed
tantsimast. Lasti vahel Tiidut aga vaha |60tsut@asiis algas tants uueste. Nii
meheviisi ei olnud Tiit veel kusagilgi pulmas egdyp to6d teinud, kui siin vaikste
meeste seas.

Viimaks nahti vaiksedki mehed vasivat. Nad k&sladiviiidut puhata ja atlesivad:
"Sa oled meile nii suure rddmu teinud, kui meil &aaega ei ole olnud. Selle heateo
eest ei taha me sinu vastu tdnamata olla. Tulegadiaasa ja piad oma palga saama.”
Vaikesed mehed vétsivad pillimehe k&est kinni jsivad suurde majasse. Siin oli
seitse maaratut tuba. Need olivad kdik kuld- jadk@mgisid tais.

"Vota nuud nii palju kulda ja hébedat, kui aga skdesub,” tlesivad vaiksed mehed.
Koik tuad on su ees lahti, vbta kust tahad, aga#éreti seitsmendast kambrist vota!"
Utlesivad ja laksivad oma teed. Onnelik torupillesejai Gsna iksi kullavirnade
vahele. Niitid oli hea ndu kallis, mis vétta, misgabtlks kullatomp oli ta meelest ikka
armsam kui teine. Heameelega oleks ta kdik kullasele votnud, kui aga oleks
jaksanud kaasa votta.

Miks keelasivad aga védiksed mehed seitsmendast wid®? Oli tarvis vaatama
minna, mis seal on. Lakski vaatama. Kuldvirnad séahma nagu mujal. Kas see aga
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parem kuld ei olnud kui mujal? Vististe! Miks vagds mehed muidu keelsivad sealt
votta? Kill nad vist kadedad olivad.

Ei midagi, pillimehe ndu peetud: ainult seitsmendaast tarvis votta. Kahmas kolm
kuldpakku selga, aga enna, olivad nii rasked, eeseendega sammugi edasi ei
saanud. Ei aidanud, pidi uhe kuldpaku seljast mablkkama. Kahju kull, aga mis
teha! Suure vaevaga joudis kahe kuldpakuga viindaks

Siin tulivad talle vaiksed mehed vasta. Mehikeseldekkiisima: "Kas niid koju tahad
minna?"

Tiit vasta: "Mis ma enam aega viidan! Aeg ammu jaobana!"

Vaiksed mehikesed lahkeste vasta: "Hea kill, siisne sulle teed juhatama. Oled
nuud enesele palga ise valinud, ole rahul sellega.”

Kui nad natukese maad edasi joudsivad, 16i vaikbikeevasaraga vasta maad. Vali
kargatus oli kuulda. Tiit langes nagu minestusekseta jalle arkas, leidis ta ennast
kodutanavas olevat. Tiit ruttas nidd koju. Siinkeekta oma kuldpakkusid paremine
jarele vaatama. Vottis vasara, 10i kuldpaku otsdsti ara. Kuldpakust kargas
pillimehele nagu suitsu vastu silmi. Suits panidliiaevastama ja kéhima. Uhtlasi
hakkasivad Tiidul kdik kohad stgelema. Pareminideaes nagi Tiit enesel kdik keha
maa-alusid tais olevat. Neist ei saanud ta endgi lahti.

E 53297/302 < Vigala khk - Matthias Johann Eise89Q).

Siinses tekstis leidub mitmeid rahvusvaheliseltudnmotiive. Muinasjutul on kaks
poolt — tegevus maa peal ning maa all. Rahvus\abtdi motiividele lisaks on siin
litunud ka haigusparimus. Nii muistendi kui muipaaparimuses on levinud imeline
muusikariist (viiul, vile, torupill), muusika, migimesed tantsima paneb, tants mida
ei saa lopetada. Skandinaavias on tuntud didadtiimuistend kuradiga tantsimisest
(ML 3070). Tantsu ei saa ldpetada, tulemuseks tarléijpsest tantsupartneri surm voi
jalgade ara kulumine. Siinses variandis vOib olkaralla vajumine seotud jalgade ara
kulumise motiiviga ning tbenaoliselt on andnud gifjale vOimaluse liita sama
tegelase Umber teise jututilbi tegevustik. Maat@lusimeste soovi taitmise
tulemuseks on hinnaline kingitus. Rahvusvaheligsfinud jututitbis ATU 503 voib
selleks sooviks olla madistatus, laulurida, siin tsafe pilliga saatemuusika
mangimine. Jutustaja on maa-aluste kingituseleulil veel ka kokkuleppe rikkumise,
mis viib karistuseni — maa-alustesse haigestumidéminasjutule omaselt on karistus
16plik.

Muinasjuttudes on maa-alusteks maa all elavad s@tekelle elukeskkond
on maa pealt tulnule kas ullatuslikult argine (eluseal samasugune kui maa peal)
vOi ootamatult toretsev (elatakse uhketes saalitbegsimine, pidus6ogid). Sellise
kokkupuute tulemuseks on inimesele kas kaasa aahal (karja)onn voi, vastupidi,
esmapilgul hinnaline kingitus vdi tasu eelnevathdod ohvri eest osutub maa peal

vaartusetuks voi isegi kahjulikuks. Erinevad transfatsioonid on rahvajuttudes
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laialdaselt kasutatud votted, maagilise mottevi@sgi pole muundumises midagi
vOimatut, see on maailma rahvaste seas univera@igeud tdekspidamine. (Valk

1998: 184) Naimise ning olemise, vaartusliku nidggnusetu hapra piiri tunnetamine
kannab teatavat meelelahutuslikku intriigi, olgugt, muutuvad vaid materiaalsed
vaartused, mitte kunagi sotsiaalsed v6i majandudliuhted. (Palmenfelt 2007: 16)
Transformatsioonid toovad jutu s6numit kandva mioesile.

August Annist on arvanud, et motiivid maa all tegwatest seppadest
parinevad maadest, kus tegeletakse maavarade kkmewmega (Kreeka, Saksa
Skandinaavia) ning tegemist on maetdostushaldja@iga Bg osutab Norra materjali
analliisides, et vaatamata rikkalikule mae- ning ddsbaldjaparimusele
(koondnimetusegauldrefolket —varjatud inimesed) leidub otseselt kaevandamisega
seonduvaid jutte Norras vahe. Ta seostab nendkule8aksamaaga, kust parinesid
kaevandusi rajavad spetsialistid. (Bg 1993: 103gud@adusparimus on rikkalikem
mandri-Euroopas, mitte sedavord Skandinaavias. $foodbn kaevandushaldjaks
naisekujulinegruvra, gruvfroken voi sglvmorgKvideland-Sehmsdorf 1991: 250)
Maa all tegutsevad sepad ei pea aga olema otsesélid kaevandusparimusega. Stith
Thompsoni klassifikatsiooni jargi esineb motiivearall tegutsevatest sepp-haldjatest
lisaks Saksamaale ka Taanis ning Islandil (tUUpLE3L8.2. Dwarfs as Smiths)

Annisti s6nul on jargmine uleskirjutus sindinud #i@valdi mojul, kes
rahvaparaseid kujutelmi kunstipdrasemaks lihvidesstiE muinasusku puudis
rikastada. (Annist 1966: 176—-177) Kirjanduslikumals jutustatud seppade pealiku
olemasolu, tema uhke troon. Rahvusvaheline moti&v lsullaks muutumisest (ATU

476) esineb nii muistendites kui muinasjuttudes.

Maa all sepad taovad. Mees laks metsa, heitis simgama. Kui ta arkas ules, oli
eksind - ei osand koju minna. Joudis kaies viimaiks aare, mille tmber magas viis
voi kuus meest. Uks mees lubas eksinu metsast wigdjaKaskis teist rahulikult heita
teiste juure puhkama. Sel mehel oli muide suur nkémiks kaes.

Mees jai tule &ares magama. Kui ta arkas, kuulpade tagumist. Laks tootajate
juure, tahtis teed kisida. Teiste hulgast tundés sille mehe, kes temaga ennemalt
tule juures kdneles. See oli seppade pealik, igtikel toolil. Naitas mehele seppade
t60d, parast viis koguni endale vdorusele. Utleshetee "Ma olen siin seppade
peremees. Siin taotakse kulda." Mees elas paaapabkete seppade juures.

Minnes anti talle suur latt kulda kaasa, kuid meleigsksand kanda seda, laks kullata
minema. Joudis varsti endise tuleaseme juure ta§ésest leidis aga selget kulda.
Vottis sealt sile kulda téais ja laks eksimata kdjeed olid maa-alused sepad voi
maa-alused.

ERA 1l 19, 45/7 (2) < Kose khk, Ravila v, Nomm&Jigetsi t — Rudolf P6ldmée <
Juri Beek, 71 a (1929).
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Vaatluse all olnud tekstikorpuses leidus teisigenalusi maa all tegutsevatest
elanikest.

1.) Maa alla sattunud inimene. Tulemuseks kas ebhiives (maa-aluste haigus,

karnas silmad, hilisem salaparane kadumine) véusk maa alt saadud raha.
(Eelpooltoodud naited)
Huvitavaks liitumiseks rahaaugu jutu, maa-alusten@ste, surnute ning
nahahaiguse vahel vdib tuua ka jargneva tekstijudpimiks pélvib see lugu
tdhelepanu just maa-aluste kontekstis, on kivialusimeste iseloomulikud
karnas silmad, ning ka loo 16pp, kus vaatamataod@haulikul teel saadud
varandusele jddvad mehele kokkupuutest maa-alugteikestega silmad
karna.

Mustvete preester.

Monikiimmend aastat tagasi kaevanud venelased VauBeli mdisas kraavi. Uhel
I6una ajal heitnud venelased s66ma peale puhkamavistvete preester tulnud Uhe
venelase ette ja 66Inud: "Tduse Ules ja tule mimelj' Venelane teinud silmad lahti
ja naab ilmsi, et Mustvete preester seisab temd"€eke ruttu senna suure Kivi juure,
mis seal kraavi pohjas on. Sealt saad sa raha&ityud, aga ara sa sellest kellegile
raagi. "Preester hakanud eeli minema, aga ven@alegulgend jarele minna, sest ta
teadnud, et nende preester surnud on. Veneland tgeed venelased maast Ules ja
raakinud, et nende preester kainud teda senna kivijaure kutsumas, et seal peab
rahaauk olema. Venelased lainud kbik senna kiwvigukiaevanud kull siigavad augud
Umber kivi, aga p6le mitte kopikadki leidnud.

Teise paava I6una ajal tulnud jalle preester veseejaure ja kaskinud teda Uksipaine
kivi juure tulla ja preester kadunud ise ara. Vanel moteld tuki aega, viimaks
[66nud risti ette ja hakanud minema. Kui ta kigiljdudnud, kuulnud ta kui laste
nutmist kivi juures. Kivi dare alt tulnud kuus péisst vélja, kdik kdrnas nagudega ja
ise peksnud rusikatega Uhteteist. Kui nad venelastud, kadunud nad jalle kivi alla
ara.

Korraga seisnud preester jalle venelase juureéghikud venelast kolm sammu kivist
eemale auku kaevata, ja preester ise kadunud areeldhe kaevand sligava augu, kui
Uks raudasi augu pdhjas nahtavale tulnud. Venetanemanud kasti kaldale ja
kangutanud kasti lahti, kus hulk hdberaha seesdolnu

Uks karnas nauga poisikene tulnud ja sulitanud lasete vastu silmi ja 66Inud: "Mis
sa sest tahad?"

Venelane viinud ikka rahakasti ara ja ehitanud eleeBlustvete toredad majad. Aga
venelase silmad lainud poisi silitamisest karnagda sugu peab veel praegu jarel
olema. Rahvajutu jarele, et see peab tdeste siphtligu olema. Ules kirjutanud J. N.
E 9772/9773 (6) < Ambla khk, Jootma - Joosep Neu(l894).

2.) Valesse kohta ehitatud loomalaut. Loomad rajamaa-aluste elukohale.
Tulemuseks kas tulekahju voi loomaikaldus, sooeitgsaut teise koha peale
ehitada.
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Kui maa kdOmises, siis maa-alused inimesed raékidida-alused inimesed on ju
karnkonnad. Korra tiks mees kastnud palava ilmaga&daind siis ise pidule. Naind
seal sama konna ukse man. Tostnud korvale. Komudukiis tuppa ja hakand
raakima. Oelnud: "Ehitage oma laudad teise koh&,eimsaa seal maa all stua, te
loomad kusevad lauale." Kutsund mehe omaga kadasadkest lainudki trepp alla.
Olnud paris suur tuba ja rahvast tais, kdik so@ulaares. Korraga hakand laest vett
tilkuma. Konn 6elnud: "Nae seal ta on, niiid te ldtuseb me lauale." Uks lausund:
"Pista musta!" teine aga vastand: "Ei voi pistdpradnust!”

Siis mees saand asjast aru, tulnud vélja ja ehikahe lauda teise kohta. Ei tal ole
enam olnud loomadnnetust, eland joukalt ja dnnkliku

ERA 1l 18, 265/6 (1) < JBelahtme khk, Nehatu v,rdigge k, Kruusiaugu t - Rudolf
Pdldméae < Juhan Treiel, 81 a., Miina Treiel, 67(8929).

Toodud naide on ka Skandinaavias tuntud muisterld§0¥5), kus vastutasuks maa-
aluste inimeste soovide arvestamisega antakse HKassese vOi kindlustatakse

peremees loomadnnega.

3.) Peninukid. R66vlid, kes varastavad ning sekkagevad maa alla.

Mees ja peninukkid

Kord kuulnud mees, et tema ukse taga Uks vaike sgg=e tahab tulla. Et lapsele
kilma eest varjupaika anda, lainud siis mees kastetust lahti tegema, hékkiste aga,
kui mees odue lainud, varunud tema kallale hulkahpbisikesi ja tahtnud teda metsa
oma pesasse viia. Mees hakkas haledaste palumaddeda ara ei viiks. Peninukid
Utlesivad: "Kui sa meile naitad kdik, mis sul omj&ile annad, mis meie tahame, siis
meie laseme sind lahti." Mees olnud rumal ja lulskrReninukid lainudki tuppa ja
viinud kéik mehe naese ja lapsed &ra ja ise naesnuce laia suuga. Metsas olivad
nad maa sisse lainud.

E 23848 (6) < Laane-Nigula khk, Oru - Joann ProogEz96).

Ro66vleid on kujutatud pool-mutoloogiliste koletiste— penninukkidena. Kaesolevas
tekstis on peninukkide seos maa-aluse sfaarigatdiselt tingitud nende lahedusest
kuradikujutelmale. Seda kinnitab ka nende vbimesenéuju muuta (ukse taga
koputav laps > hallid mehikesed). Kogemata voi meattisest perelikme lubamine

kusijale tasuks on kuradijuttudes levinud motiiv.

3.) Konna aitav inimene aitab sunnitusvaludes niast@aema.

Maa-aluste ema

Korra lainud Uks kaunis vanatlane piiga kaevuld t@ma. Kui ta oma panged tais
taitnud ja juba ara minna tahtnud, silmanud ta lsasaure konna, kes maha valatud
vee lombis ennast puherdanud. Vanapiiga seda nédhasud talle vett paale, mida
konn dige nainud sallivat, sest supelnud kull s@ilkilleli. Seda rohkem valanud
veel piiga, mis ndha konna veel rohkem ré6mustahkuad; ta viimaks rédmsalt
minema hipanud.
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Tdine hommiku, kui piiga jalle vett tooma lainudnad konn jalle saal, kus piiga
selgi korral talle tahtmise jarele vett paale vatarnNii siindinud ka kolmas hommiku.
Neljandama paeva hommiku, kui piiga lauda juurarpeallitama lainud, tdusnud
akkisti lauda nukkast luuk Ules, kust Uks naestexrahmoodda trepiastmeid, Gige
tilukene pada kaes, juurde astunud. Piiga ehmdtd@ngesti ja tahthud punuma
panna.

"Ara karda kedagi," hakkanud vderas kdnelema. "Mingee sulle midagi halba. Et
sina meie titeemale haad oled teinud, selleparattbptema sind oma juure
kulaliseks."

Tadruk ajanud esiteks kull vasta, aga kui vberassétetanud, et talle midagi paha ei
sunni, votnud ta viimaks ometigi julgust ja lainugerale jarele. Lauda nukka joudes
koputanud vderas tillukese paaga kolm korda vasionasja nii kohe tbusnud luuk
nahtavale, mis vaheajal kinni oli lainud.

Nutd hakkas voeras modda treppi alla minema, kaipédgale marke annud, et see ka
jarele tuleks. Vahe aja parast jdudnud nad Uhteikasuurte tuppa, kus kodik vaga
ilusasti sisse olnud saetud. Piiga jaanud sedatathes vaatama. Saal lainud tdises
toas uks lahti ja kust Uks uhke vanadlane naestasahaerataval ndol tema juurde
astunud.

"Ara karda, mu laps!" hakkanud ta kdnelema. "Meitee kellegile paha. Mina olen
maa-aluste ema. Sellepérast et sa minu vastu lalikkekuna kdik mind pdlgavad,
olen mina sind siia tuua lasknud."

Paale selle antud talle vaga haid roogasid suigana veel eluilmas ei olnud
maitsnud. Ara minnes antud talle enne tuntud tdhi& paakene (1) ligi, millega teda
nimetadud kohta kastud koputada, kui tal himu olaks-alustele kilaliseks tulla.
Paale esimese korra kainud piiga veel kaks korda-ahsstel kulaliseks, kus teda
niisama lahkelt vasta voetud nagu esimesel kdf@inada kulaliseks mineku korral
puutunu piiga kogemata paakesega vastu seina jeohe olnud tuttav tee jaljeta
kadunud kui ta paakene.

(Paakese andmise korral tteldud ka seda, et teepagé tulles kui minnes kuskile
vastu seina ei tohtida puutuda, siis ei paasedasknenam nende juure.)

E 28996/9 (2) < Helme khk, Love k < Pdltsamaa klikhannes Puusepp < Madlena
Puusepp, 65 a. (1896).

Toodud jutt esineb Skandinaavias laialt tuntud tenidina, kus inimene aitab
suinnitusvaevades konna, kes osutub maa-emaks. @¢YB¥, ML 5070) Aitajale

tasutakse heldesti. Konna motiivi analtisinud Ingévkrona on médnnud konna
mitmetahenduslikkust rahvausundis. Muinasjuttudieg ®Pohjamaade rahvausundis
sumboliseerib konn mitmete uurijate sonul viljakuSeda kinnitab nii siin toodud
naide kui Lovkrona artiklis kasitletud etiimoloodiag — fro (murdes) — Fro (Freyr)

ning Froja (Freyja). Fro-nimelist jumalust austaii rikkaliku viljasaagi kui laste

saamiseks. (Lovkrona 1989: 117-118) Konnana ilmuweah-alused inimesed ka
jutus “Laut vale koha peal’. Seos Pdhjamaades leVvivariandiga on siinsel néitel
olemas, kuna veega kastetakse konna, kes maa uatlbogiteemaks. Seosele

viljakuskombestikuga voib viidata ka see, et signséites on peategelaseks vanapiiga.
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Kuna k&esoleva vaatluse alla ei ole koondatud kdida-aluseid kajastavaid
parimusteated, ei ole siinne naitestik erinevgteasizeedest I6plik.

Maa all kaimist v6i maa-aluste inimestega kokkuutpmist kajastavate
muinasjuttude ning maa-aluste haigusparimuse swoinetraske hinnata. Esineb
muistendeid, milles tiksuva haale tekitajateks plest maa-aluseid seppi vOi inimesi
Uldisemalt. Haigusega seda kohta enamasti ei saostahe parimuse piirjoont on
siiski pea vbBimatu tdmmata. On ilmne, et germaakilijutelm maa all tegutsevatest
seppadest on Eestis leidnud kodunemiseks soodsaggimmaa-aluste uskumuse naol
ja nii loonud inimeste ettekujutustes mitmeid litisi. Veikko Anttonen on dtelnud,
et: “Muddi ja legendiparimus ning sellega liituyuaalne kaitumine ei kandu kunagi
lihtsalt niisama Uhelt rahvalt teisele, vaid neeshandatakse alati loovalt uue
sumbolikeskkonna pdhistruktuuridega: majandusvoegued territoriaalsete piiridega,
topograafiaga ja kehalise valjenduse keelega.” tbhein 1992: 2531) Randmotiivid
ning kujutelmad leiavad kodunemiseks soodsa pineakmolnimetatud 6koloogiliste
tingimuste toel, milleks on mitmesugused nahtusedduses, tiksuvad haaled,
maastikuvormid. Samas ei pooérataks looduslikel@alki piisavalt tdhelepanu, kui
koha peal ei elaks haakuvaid kujutelmi. Lauri Honkm seda nimetanud
traditsioonimiljooks, mis suunab kogemusi ning ieste kognitiivset maailma
Uldisemalt. Seda omakorda mojutavad sotsio6konasenil struktuurid, rollid,
vaartused ning reeglitestisteemid. (Honko 1981: R®)ktsioonid, mida uuendus
mojutab, on enamasti varasemalt olemas. Siinsetekstis vOib see olla maa-aluse
elu vbéimalikkus ning selle vastandamine maapealsele

Muinasjuttudes kasitletud maa-alust dimensioonb wradelda kui arutelu
maa-aluse elu olemasolu ule. Muinasjutulik vormneed jutud tbenéoliselt asetanud
inimkaitumises pisut teistsugusesse konteksti kuistendid, samas vOib Uhiseks
pidada nii muistendi kui muinasjututraditsiooni s#ks olevaid vaartusi ning
tbekspidamisi. Muinasjuttudes esinev moraliseerdnusn on siinses kontekstis
saanud nadhtavaks ahnuse teemana, kus uleloomublkkukokkulepitud vOi
maoistlikkuse piirides ei osata kasutada (“Torupillit”). Muinasjuttude s&numit
kandva vaartusena vo0ib nimetada ka aupaklikkustpmaa v6i maa alt parinevate
olendite suhtes. (“Laut vale koha peal”, “Rase Kpmidnevdrra on see vastupidine
haigusparimust kandvale s6numile, kus pdhitdhelemanolnud hoiatada maapinnalt

parineva ohu eest. Laiemalt vottes naeb aga ninasjuitu-, kui haigusparimuses
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inimeste vBimalusi maa-aluste olendite vdi maasinp#ia jbuga koos eksisteerida,
sellega erinevaid kanaleid kasutades suhelda.

Toodud ndited on pigem muinasjutulike votetegagtatud randmuistendid,
mille suhe haigusparimusega ei ole kull otseneemigaralleelne. Uhisosa nende
kahe vahel ei ole kasutatud tekstikorpuses valkiaid, esineb siiski eelkdige tiksuva

haale kaudu, mida tekitavad maa-alused sepad

1.3. Kokkuvdtvalt maa-aluste parimuse Zanriproblematikast

Pdhjus, miks juttude vormile tdhelepanu ptérankatse piiritteda ning maaratleda
maa-aluseid kajastavat parimust. Arhiivis leidubbesméarksonaga teateid palju, kuid
need on oma vormilt ning motiivistikult varieeruvégbov leida korrastatus vormilise
ebastabiilsuse kaudu viib selgema pildini vaid ijuttude funktsiooni ning rolli
nende jutustajate jaoks tabada. Vormiline variegsuannab siin aga katte teeotsa,
mis vaatleb usundi ning narratiivide suhet.

Zanriline eriilmelisus maa-aluste parimuses on miicéihelepanuvéarset —
kaugeltki kdik uskumusolendid ei esine nii erin@gat zanrides loitsudest
muinasjuttudeni. Siinses kasitluses olen keskendlurkogemuse kajastusele
parimuses, selle jagamisele traditsioonilises idnsks, kirjapanemisele ning
voimalikele mdjutustele selle vormumisel sellisekagu me tédna arhiivist lugeda
voime. Kui votta vaatluse alla kogemus ning sebgag&tus, voib Utelda, et tihjale
kohale ei teki parimuses pusivat narratiivi. Opgieibn maapealne — maa-alune elu on
tdenaoliselt seotud paikse asustuse ning surnut@ matmise tava tekkimisega. See
vOib olla Eesti rahvausundis selleks referentsimiakuks, mis on suunanud
erinevate nii rahvusvaheliste kui kohalike motiridkodunemist ning liitumist.
Probleemile teisest otsast vaadates saab Uteldmaekogemuseta ei teki uskumust.
Kogemise konkreetsuse tase vdib olla erinev (ootalinaing seletamatult tekkinud
nahahaigus voi uldine Uleloomulikkuse kogemus)dkselle konkretiseerib kaibiv
uskumussusteem. Ehk elus tekivad kogemused kollsti kogemis- vOi
uskumissusteemile vastavalt. Sellest lahtuvalt ahaweed ka erinevas vormis
edasiantavateks.

Kui meenutada peattki alguses puudutatud allik##aiivajalikkust usundilise

ainese hindamisel tuleb tunnistada maa-aluseid ygaudusundiline kompleks
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erakordselt plastiliseks. Selle aluseks on tOéersmsamaksvott, et maa-alune elu
mojutab maapealset ning vastupidi. See opositsioon inimesi intrigeerinud
tbenaoliselt maapinna koikjalviibivuse tbttu, vajad kaudu ennast ning oma
majapidamist pidevalt ruumiga suhestada. VOib ate&t sarnaseid eesmarke, kuid
Uksikisikule erineval distantsil tdidab randmuisté® - muinasjuttude ning
haigusparimus. Neid kahte on raske teineteisestada, samas kui teadete arvuline
osakaal seab maa-aluste parimusterviku keskmesski sahvameditsiinialased
teated. Nende seos rahvusvaheliselt tuntud maotigadei ole otsene. Need kaks
parimuspoolt on eksisteerinud paralleelselt, olleendatud nende mdlema aluseks
oleva opositsiooni maapealne-maa-alune kaudu. @teamusel, et selle Uhendava
aluse tottu ei saagi hakata hindama konkreetsetsstendite usundilist maara.
Muistendite kdnelemist mdjutavaid eesmarke on nailates retoorilistest votetest
jutustaja kui isiku esiletdstmiseks, veenmiseksetémiseks, hoiatamiseks, 16buks.
Seetbttu annavad nii muistendid kui usundi- ja kestixuteated maa-aluste kohta
sissevaate uhesse uskumusse, kus erinevas vongisotiivistikus arhiivi talletatud
teated on Uheltpoolt osad uskumusest, teisalt kabektiivis kaibivatest arutlustest,
maaratlustest ning veenmissoovidest. Nende tallgtatorm peegeldab mingis
situatsioonis kasutatud suhtlusviisi. Olgugi, ehsiiliselt viimistletud jutul on lisaks
muistendi veenmis- vOi kahtlemisfunktsioonile kagela meelelahutuslik Ulesanne,
naitavad moned muinasjutustizeedega liitunud haigesmotiivid muistendi- ja
muinasjututraditsiooni paralleelset eksisteerimai-aluste elanike teemadel.
Lahemad seosed haigusparimuse ning rahvusvah&lis&ld motiivide vahel
vaariksid stigavamat ning detailsemat kasitlust. €&hge, et sel puhul valjub
temaatika maa-aluste piiridest. Siinse t66 Uhekséegiks on aga arutleda teemadel,
miks muistendites ning muinasjuttudes Uldiselt andvaks vaartuseks aupaklik ning
heatahtlik suhtumine maapinda, siis haigusparimasasaapinna theks kvaliteediks

haigestav moju, halb dhk, oht, haigus.
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2. HAIGESTUNUD KEHA

2.1. Maa-aluste haiguse diagnoosimine

Suuremas osas on maa-aluste parimuse talletustietatiud see maast parinevat
nahahaigust, villilist I66vet voi paistetust. Magétrinev joud vdi mdju on inimestele
iimsiks saanud nende kehade kaudu. Haigestumisagyde diagnoosis, selle ravis
ning edasises arahoidmises puutuvad maapind nimdgétna kokku kultuuri (usundi)
poolt ette antud raamistikus ning tdlgendusskaal&eetdttu peegeldavad
rahvameditsiinialased teated kujutlusi inimkehaslle Gmber ja sees toimivatest
jdududest.

Enamasti ilmneb maa-aluste haigus villide vdi g@sndol. Esineb kuplade
suigelemist vOi vesiseks muutumist. On nimetatudoésstetust, naha punetust voi
Sokilaadset seisundit, kus hing on kinni jddnudyrsime eest on lainud mustaks.
Nahahaigus ilmnes néol, suu ja silmade Umber, galigadi katel. Haigestunud on nii
lapsed kui taiskasvanud. Haigusteated kirjeldavédiséit mitmetele tuupiliselt
kergematele nahahaigustele omaseid tunnuseid. dinmexitsiinis sellele haigusele
otsest vastet pole, on maa-aluste haigus ajas Hlbemnlles enam seostunud
kalendrikombestikuga, varakevadel maas istumiselugae LOOve vOi muu
nahahaigus saab maa-aluste diagnoosi seega usuiedi&iss, kui inimene votab
omaks ettevaatamatu mahaistumise, pesemise voil mmr viisil taburikkumise.

Millised on siiski kaasaegse meditsiini poolt setele simptomitele antavad
diagnoosid? Kaiki jargnevalt kirjeldatuid voib paaon vaga tdendoliselt maa-aluste

tekitajateks.

1. Herpes (lihtohatis, kilmavillid)herpes simplex on véaga sage haigus,
elanikkonna  viirusekandluse  tase  vdib ulatuda  9094-0i.
Herpesviiruse poolt pbhjustatud haigus avaldubligdl I66bena suu- ja nina
limaskestal, huultel, ndol, silmadel, harva ka slgunditel. Nakatutakse haige
inimese kehavedelikega labi vigastatud naha voadikestade. Viirus jaab
organismi kogu eluks ja ajutise kaitsevbime langkseral kutsub esile
infektsiooni agenemisi. On vaga sage haigus elamik& hulgas.

2. Kontaktdermatiitdermatitis contactajlmneb kohe v6i mdne paeva jooksul

parast kontakti kehavélise arritajaga. Arritajateksvad olla seebid, vesi,
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kuumus, kulm, UV-kiirgus, tugevamatest arritajatesitmed keemilised
thendid jne. Nahapdletik tekib, kui seda esile kutsegur toimib nahale
korduvalt vbi korraga pikka aega. Sumptomiteks wongius, turse, villid,
marrastused (villide I16hkemisel) koorikud, ketendsiggelus.

3. Naha madapdletikmpetigq on 166ve, mis paikneb kdige sagedamini néol ja
jasemetel. Kdige tutpilisemateks kohtadeks on négti,suu ja nina imbrus,
aga ka kael ja kded. Kbdigepealt arenevad véaikesedged laigukesed, mille
pinnal on tillukeste pinges selgesisuliste villteeskogumikud. Villikesed
purunevad kergesti ja kattuvad meekarva paksudekidega. Voib esineda
ka lumfisBlmede suurenemist. Tegemist on bakteygaddergesti nakkava
haigusega, mille levikule aitab kaasa puudulik bégi

4. N&gestdbi, urticaria, on naha kublaline 166ve, mida voivad pohjustadamat,
surve, toit, vibratsioon, temperatuuri kéikumisadifmesugused haigused ja
paljud muud tegurid. Nogestdve korral tekib nahstws arritavale tegurile -
moodustuvad kublad - piirdunud nahaturse alad. &didtaovad 66paeva
jooksul, kui arritaja enam ei toimi. Toime kestnhitekivad aga kublad jarjest
uutesse kohtadesse. Harva vdib kaasneda ka limadkesurse, mis viib
hingamisteede sulgumiseni ja vajab kiiret arstlikkltkumist. Oluline on leida
ja korvaldada arritav tegur, kuigi sageli jaab r€igee pohjus ebaselgeks.
(http://www.inimene.ee/pages.php3/06)

Olgu siia korvale toodud modned naited, mis kirjglh maa-aluste haiguse

sumptomeid.

Maast ohatis tuld — maa-alused vistrikud sugel&&erandmes, oli nagu koi moodi.
Pisike s6rm vennal, vistrikud laksid puruks, eigreegi aa.

RKM Il 197, 229 (13) < Jarva-Jaani khk, VohmuteKaaruka k, Karjukse t — Selma
Latt < Juuli Priske (1965).

Maa-aluseid (kupulist nahahaigust, umbes kui nddésgetus), mis pidid olema
nakatud kohtadelt, kust "maa hingab", arstis mimaelugedes kahtlastel kohtadel —
toa seinte lahedal dues, et "maaisandad ja maaatamy maa noored neitsid..." isi
kraapides noaga, kas vanalt hdberublalt ehk héeksdhna "hdbevalget”. Harilikult
tehti seda tava 6htuhamaruses.

RKM 11 11, 11 (2) < Paide khk, Paide v — Otto Vidé&nn Viidebaum (1947).

Maa-aluseid on mul omalgi olnd. Nende vastu on kOpgrem soola-leeva puru.

Ukskord mo vanamees tuli palava ilmaga ja pesi &&\kilma veega, parast kdik
kded punasid vistraid tais, kohe kord peal, tegevaraasukesi soolaga segamine,
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tdmmasin ta kaad sellega ule ja kadusid kohe. Bpetati, panna hdbevalget ja terast
senna hulka, siis Ummer pea keerutada, due tugdisialla, ja vastutuult visata Ule
vassaku Ola. Aga see on mudu tuhi usk, el sedtasle kedagi.

RKM II 9, 294 (14) < Marjamaa khk, Marjamaa v, Kétaguse k — Emilie Poom <
Anna Vinter, 78 a.

Maa-alused ~ maalised — sammaspoolikut valimusekletuletav kangesti siigelev
nahahaigus. Maalised hakkavad maa pidl istumiséstlamamisest sellele, kelle
vereline (nait. valgevereline, mustavereline jnaijnene kunagi on sellele kohale
maetud ja kelle vaim asub niud sellel kohal maa all

ERA Il 42, 87 (10) < Kolga-Jaani khk, Soosaare agdnurga k — Otto Ibius < Tonis
Ibius, 60 a. (1931).

Kui istud sandi koha peal maas, siis saad sealtatuszd.

Ma olin noor mees. Metsas hagu raiudes 16in omakega jalga. Tood ei saand
enam teha sel paeval, pikutasin samuti teiste gul€erraga mu silmad léksid nagu
pimedaks. Keha I6i maa-aluseid tais. Ma lGikasinash&kolmenurgelise tuki lahti,
hdorusin rublase hdberahaga maa-aluseid ja kraagisiraha kiljest puru matta alla.
Panin siis méatta omale kohale tagasi. Maa-aluse#tidahe terveks.

ERA Il 20, 145 (12) < Hageri khk, Kernu v, Sipa&Kladarpiku t — Rudolf Pdldmée <
Aadu Liibek, 82 a. (1929).

Nii koolimeditsiini maaratlustes kui ka parimuses lbaiguse pdhjustajaks kontakt
valise arritajaga. Erinevuseks on vaid haiguse nhige kiirus. Maa-alused on
enamasti ilmunud ihule kiiresti, tanapaevaste sedtg jargi voib just viirusliku voi
bakteriaalse infektsiooni puhul kokkupuutest haggekitajaga sUmptomite

ilmnemiseni kuluda ka rohkem aega.

Haigusteadete puhul torkab silma kui napilt on siomeid kirjeldatud.
Kullaltki vahestes teadetes on haiguse ilmumiskpjkemalt avatud. Eestlaste
kidakeelsusest haiguste kirjeldamisel on kirjutakkudE. v. Baer oma doktoritdos:
“Madal vaimne kultuur on p&hjuseks, miks eestlgsedaegu ei suuda oma seisundit
tapselt kirjeldada. Oma flegmaatilise iseloomuijgas/a tikskdiksuse tdttu , mis vaga
paljude haiguste puhul tunduvalt suureneb, nadeniikisnes ei jalgi iseennast, vaid
sageli ei vaevu oma héadast arstile tdpsemalt ré@akird  Mis puutub eestlaste
arvamustesse haiguste kohta ja neist soltuvasseeiigndamise viisisse, siis neid
peab iga arst, kes kavatseb eestlasi ravima hdidtase uurima...” (Baer 1976: 43—
44) Kahtlemata on kirjelduste napisfnalisuse tgmaudulikud teadmised inimese
fusioloogiast. Siiski vbib pdhjus peituda ka traghbni tundmises. Kas haigus on
olnud sedavdrd Uldtuntud, et kogujale Ulevaate aseks on informandi arvates

piisanud vaid haiguse nimetamisest voi, vastupldijguse esinemiskujus ning

37



diagnoosis on selle parinemine maast niivord dlulidli manginud, et simptomid

nahal on jddnud nimetamisel teisejargulisteks.

/Vanausu punktid ja arstimise kombed/

Kui silmad maast ohatanu, siis peab ohatanud Kadita korda hébeasjaga vajutama,
siis seda hdbeasja kolm korda vastu paava imbedgaidtama ja ise lugema:

Maa isandad, maa emandad,

maa noored neitsikesed,

andke mu tervis tagasi.

E 1084 (22) < Ambla khk, Lehtse v — Otto Hintzegl{&).

Lapse maaluste vastu on kdige lihntsam oht jargmuddta Gheksat seltsi viljateri
(herneid, ube, nisu, otri jne), nendega vaotadgetahu. Parast need terad panna
pdhjapoole tugiteivaste alla.

ERA 1l 7, 15 (15) < Marjamaa khk, Kdrvetaga k < ulla khk — Richard Viidebaum <
Marie Nessel, s. 1854 (1928).

Maaline tulli sellest, et maa oli enganu. Arstésyaga. Kaidi targa man rasvaga. Tuu
luges rasva paale. Neemisklas oli Loku Joosepdlista sdnad. Ar’st toda maalist.
Uitskdrd tuli Poola Salme vend Muri Aleksander mrboost, oli maan maganu ja
tulliva kobran paale maalised. Joosep tei todaargsgai terves.

RKM 11 307, 49 (20) < Rannu khk, Kirikukila k < Rankhk, Neemiskila k — Erna
Tampere < Meeta O0vel, 70 a. (1973).

Toodud ndaidete varal ei ole maa-aluste haigus esinze mitte “sigelevad villid
nahal”, vaid pigem “haigus, mis hakkas maast”. Vditada, et informandil oli teada
vaid uldine ning ahmane ettekujutus maast péaririevahahaigusest, mis vois
iimneda mitmesuguste simptomite naol. Olgugi selémnsist jarelduste tegemine
suhteliselt oletuslik, vBib haigusteateid vaadeltida oluliselt enam neid, kus on
asja selgitatud just nimelt teises sOnastusesaigube diagnoosimisel ei ole olnud
esmatahtsad mitte ilmnenud simptomid, vaid sellatav parinemine maapinnalt voi

veest.
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2.2. Haiguse ulesanne keha tajumisel

Maa-aluste haiguseparimuses on kaks keset: inimigigamaapind. Muistendid ning
uskumusteated sellest valjendavad neid pingeid, talkinud inimkeha ning
maapinna, laiemalt podllupidaja-inimese kokkupuutépuni mdistetamatu ning
sotsiaalses mottes hdlmamatu loodusega. Parimasieldes liigun nii-oelda 16pust
algusesse, pudan leida ning motestada neid lahtegdpn tinginud kujutelma tekke

ning kinnistumise rahva meeles.

Juba mainitud kahetisus haiguse kirjeldamisel ¢alased kui villid nahal,
maa-alused kui haigus, mis hakkas maast) viitabvialg kultuurilisele ja usundilisele
komponendile haiguse markamisel ning seletamisél.olé pdhjust arvata, et
etteantuse, kultuurisidususe maar muus tolleaegaétieruumis oleks sellest
pohimotteliselt erinev. Inimesele on omane janusaamise, mdistmise ning
ratsionaalse seletamise jarele, kuid vahendidksel@ ajas muutuvad ning parimuse
kandjate jaoks liiga loomulikud, et neid margata e8ile tdsta. Laura Stark on
tommanud paralleeli tdnapdevaga: “Nii nagu tanagé@ev psthhiaatria ning
biomeditsiin kujundab meie kogemust oma kehast, tmaast” ning kaasaegsest
Uhiskonnast, vormis Uleloomulike joudude toimimirmjs on folkloorina kirja
pandud, 19. sajandi inimese kogemusi iseendast omg suhetest valjaspoolse
maailmaga.” (Stark 2006:30) Veelgi enam — tema,nagu ka mitmed tema poolt
tutvustatud uurijad, on p6oranud tahelepanu maaddiadmist véljendanud keelele.
Tema sonul aitasid loitsud ning narratiivid luuassaalsest elust struktureeritud ning
stereotllpse pildi, millega oli hea kaasa moeldm mhida kasutati kaitumise ning
identiteedi kujunemisel vaimsete suunistena. Nadtaisi valjendanud keel kui
usundiline praktika olid omavahel tihedalt labi p@inud, suuline traditsioon oli
samal ajal nii sénum kui s6numi vahendaja. (ibik)lele tuginedes voib julgemalt
esile tdsta nuanssi haiguse erinevas formuleeringiusltpoolt kill nahahaigusena,
enam aga haigusena “mis hakkab maast”, ehk usjankiiHtuurisidusa fenomenina.

Kui jalgida ettekujutust kehast kui kirjeldatud wosdilises kontekstis
motestuvast ning kaituvast algest, ei ole pdhiniéék oluline, kumma variandiga

informant haiguse seostab. Inimkeha ei ole teadesgdaanil. Parimuses puudub
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selge ettekujutus inimese sisemisest fUsioloogiasehitusest ning toimimisest.
Kahtlemata on selle taga vahesed teadmised maditsii
Rahvameditsiinis esineb keha nendes seostes tedatssuaga, mille on ette
kirjutanud vastav parimusvaldkond. Enam kui haggkiandjana, voib inimkeha ndha
maailma korrastava skeemina, metafoorina, missealdi kditub sama kultuuriruumi
jagavate inimeste jaoks Uhtmoodi kdikides olukoetad Laura Stark on
kokkuvdtlikult eristanud kolme kehamudelit.
1. Fenomenoloogiline keha, mis on inimese teadvamgpaik ning maailma
tajumise lahtepunkt.
2. Teiseks toimib keha ka kognitiivsete suhete skea, olgu need sotsiaalsed,
tleloomulikud vdi isegi imbritsevat ruumi puudutdva
3. Viimaks on olemas ka ritualiseeritud sotsiadkeda selle sotsiaalses rollis.
(Stark 2002:99)

Kui lihtsustada selles parimuses kajastatud sitb@te, siis inimene istub voi heidab
maapinnale pikali ning jaab haigeks, kui ta endllikalt ei kaitse. Kokku puutub
kaks piiri: inimese nahk ning maapind. Vib oletagarohukamar maapinna nahana
vois olla Uks Umbrusele omistatud kehast lahtuwtehn, mille kaudu ilmus haigus
just nahapinnale ning sagedasti just piirkondadesgepuutusid maapinna v0i veega
esmaselt kokku. Keha, kui inimese ainuke enam-vdbefikult tajutav substants, on
mudeliks Umbritseva motestamisele ning sellega de@it mitmetele
komplekssetele struktuuridele. Keha kannab inimtesdieskset tahendust. See juhib
maailma kogemist, véljendusi ning maailmas toimtmiseha on justkui kultuuri
projitseeritav skeem, mis loob metafoore Umbritseyamiseks. (Douglas 2002: 142;
Falk 1992: 2) Inimkeha on inimest Umbritsevat ruwmganiseeriv mddtkava, mis nii
keelde salvestunud metafooride kui sotsiaalses teinsva thikuna korrastab ning
organiseerib inimese positsiooni nii ruumis kuisketsiumis.

Selles vaatluses jaab lahtiseks ks oluline askek& kui tdhenduskeskuse
toimimises uhiskonnas: terve ning terviklikuna pulbidnimesel vajadus tapsemaks
enesetajuks. Inimene saab teadlikuks oma kehastksii see ei vasta Uhtakki enam
tema ootustele, on haige voi vasinud. Laura Starp@diranud tahelepanu, kui palju
selles suhtes on kultuuri kujundanud nii valu, bagg, nalg kui ka vasimus, et on
sundinud inimest teadvustama ennast kui kehalestdil. Sellest edasi minnes Utleb

ta vitega Shaun Gallagherile, et piirsituatsio@siddstab kehataju esile ka teise,
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ebakdla pdhjustava pooluse. Nii tajutud keha skeéititab ebakdla inimese mina
ning valjaspoolasetseva vahel. Kui ettekujutus &ehaei klapi enam
valjaspoolasetsevaga, omandab keha inimese jaoksokonatu ning segadust
pohjustava objekti tédhenduse. (Stark 2006:151) iEdasnnes vdib néha
rahvameditsiinis selle ebakdla tletamise plldeaiese kasutuses olevate fldsiliste
kui ka Uleloomulike vahendite abil. Kuna haigushkiasile keha kui valismaailmaga
suhetes oleva objekti, vdib haiguse motestamisag selle ravis naha eelkdige just
kehalis-ruumiliste kontseptsioonide peegeldusi.

Keha-kogemuse ulekandmine Umbritsevale ei ole &stdliks-tihene. Olgugi,
et erinevad uurijad on keha kogemust vdi kogemisiamud uskumussisteemi
aluseks, on nimetatud ka vastupidist mdju. LaurarkSton toonud valja, et
Uhiskondlikud suhted ning struktuur on samavaarpelegeldunud ettekujutuses
inimkehast ning selle erinevate osade funktsion@eést. Sotsiaalsed struktuurid
oleks siis institutsioonid, td6jaotus, suhted, s mdjutanud inimese ettekujutusi
iseendast. Rituaalse liikumise ning kaitumisjuhiskaudu konstrueeritakse
.Sotsiaalset keha”, kehalist teadmist, mis kehthalisteeme kinnistab ning tugevdab.
(Stark 2002:100)

Sama palju kui vélise motestamisel lahtutakse kajodéddmadest, on ka
inimese enesetaju maaratud sootsiumi poolt, kigutiunkehast on thiskonna poolt
suuresti ette antud. Siiski ei ole pOhjust arvatanimene peab oma kehakogemust
sotsiaal-kultuurilisest kogemusest tahtsamaks, ettagiirid voiksid olla muudest
piiridest Uhiskonnas olulisemad. (Douglas 2002:1%6@ha ning selle piiride tajumine
on inimese jaoks seesmise-valimise dialoog, millesukatavad vahendid on
kokkulepped, mis omakorda peavad sobituvad laieenassg muude tajude ning
rollide poolt kasutatavatesse raamidesse.

Olgugi, et keha metafoor maa-aluste traditsiooaga ka mujal seondub
peamiselt piiride problemaatikaga, ei maksa sedastada ravimeetodite lahemal
vaatlusel, kus kehas asetsev vodras mojuvoim haigésl oma paritolukohta tagasi
suunatakse. Rahvameditsiin néitab, et inimesedaddjwtseselt mitte oma keha ega
ka valjaspool toimuvat. See, mida kogetakse, toisedsmise ning valimise maailma
kokkupuutepiiridel. Nii nagu maa-aluste parimusas ks motiiv teisega labi
poéimunud ning sageli eristamatu, vdib inimkehasanah fluusilist kui sotsiaalset

ruumi organiseerivaid algeid.
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Nagu oeldud, on inimese kehatajus ning selle samihiks vormunud
seletusviisis olulisim keha paiknemine ruumis négfje suhted imbritsevaga, see on
kisimus keha maaratlusest ning selle piiridesteKgfutus inimkeha turvalisusest
erineb individualistlikes ning traditsioonilisteigkondades. Soome sotsioloog Pasi
Falk on seda sdnastanud nii: “Mida korrastatum wltukir ning mida tugevamad on
Uhiskondlikud sidemed selles, seda avatum on kektjastpoolt tulevale joule ning
vastastikusele suhtele sotsiokultuurilises kontskstSee on traditsioonilistes
Uhiskondades esile tulev nahtus, kus subjekti en&8eatlus nduab grupi-ego
olemasolu, et maaratleda kollektiivsetes termingess- ja véljapool asetseva piire.
Teisalt, mida vabam kord ning l|6dvemad suhted seiad kultuuris, seda
[&bipdimunumad on mina- ning kehapiirid. Teisisdieides eraldavad kaasaegses
thiskonnas inimkeha piirid seespoolset valjaspsblsmg thtivad inimese fuusiliste
piiridega.” (Falk 1992: 11) Olgugi, et ka tdnapdewa levinud tdekspidamised
pstuhhosomaatilistest haigustest, kus teatud vaiwis&srras on inimene erakordselt
haavatav sisse tungivale haigusbakterile voi v@keison inimese nérgenemine temast
endast lahtuv. See nuanss kannab endas kahte arikeha kontseptsiooni.
Tanapaeval kontrollib inimene ise oma kehapiire,egee ka haigestumist.
Traditsioonilistes Uhiskondades olid kehapiirid ks@ kergemini labitavad,
kehamdaaratlus ise vastasjou kaudu pigem grupilenteritud, kui nahapinnaga
piirduv.

Laura Stark on toonud valja Gihe vdimaliku pohjusé&s kaasaegsel inimesel
on vbimalus oma keha paremini kontrollida, kui ttsidonilises Uhiskonnas elaval
inimesel. P6hjus peitub sootsiumis valitsevasjeatuses. Mida piiratum oli inimeste
suhtlusvali, seda tihedamad sidemed valitsesidi greggs. Inimese minale oli omane
intersubjektiivne kvaliteet, mille t6ttu oli ta awal teistele grupi liikmetele. Inimene
oli mitmes rollis korraga (sugulus-, t66- ja kaubas- ning poliitilised suhted) ning
pidi seetbttu olema tahelepanelik rolli valikul mis situatsioonis. Ta ei saanud end
sulgeda, ilma, et oleks kaotanud oma moéjuvdimurefii tegutsejana sootsiumi sees.
(Stark 2006: 156) Kaasajal on kollektiivi maaratidsning suhted selles marksa
diferentseeritumad ning Uhesuunalisemad, seegadgitaninimese individuaalsus
grupi maaratlust, tervist ega terviklikkust.

Nagu juba ©eldud, tahtsam, kui inimese enese (kehHakaju, on tema
kehapiiride kogemine ning télgendamine ning selmudu enese- ja Umbritseva

maaratlus. Pasi Falk on vaadelnud inimese meeliekmaseid piiride tajujaid ning
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selle Ule otsustajaid. Meeled seonduvad avausteg&ehas ning selle kaudu toimiva
kehapoliitikaga, mille kaudu tajutakse vélismaailtagu ning kujundatakse enese
mina. (Falk 1992:4)

Pasi Falgi seisukohad on kujunenud inimeste igagedlakorraldust ning eriti
so6omiskultuuri  vaadeldes. Saarases sotsioloogdisedoogilises kasitluses
sisalduvad véga tugevalt inimese ning Uuhiskonna ratié&e ning korralduse
peegeldused, siiski ei puuduta see situatsioorseitseastuolu inimese sisemise ning
valimise maailma vahel. Ké&esoleva vaatluse all adevmuistenditekstid voi
usunditeated peegeldavad aga konflikte. Selles ekstis saab keha-metafoori
totaalsust kinnitaval kombel eelpoolkdneldu hoopiskaapinda vdi maa-haigust
iseloomustavaks kvaliteediks. Maa-aluseid 6eldakseli parinevat “kohast kust maa

on hinganud”.

Palla maa paéal ei tohe magada (pikutada), kui gilmaa engatsekuha péaal’, saad
maalesi.

ERA Il 60, 507 (48) < Haademeeste khk, Orajoe vblKk — Marta Martinson
(1933).

Moni istub maha, sulitab tuhh-tuhh maha, siis aghitemale kiilge.
RKM 11 68, 120 (109) < Simuna khk, Rakke al. < Simihk, Avanduse v, Maari k —
Helmut Joonuks < Anna Middla, s. 1879 (1953).

Kui maa hingab, siis maaalused hakkavad kilge. Konsitakse hakkanuvat, sinna
viiakse leivaraasukesi ja soolateri.

ERA 1l 6, 371 (6) < Rapla khk, Alu-Metskila k — Hid Viidebaum < Leenu
Poliman, 55 a. (1928).

Maa haigestav hingedhk voi sellest parinev aurnwdia-aluse mojuvdéimu kandja.
Selle nahtamatu koikjalviibivus oli Ghest kiljestinke, kuna kohad, kust maa
hingab, sai haiguse. Teisalt tegutseb maapindipsssa, kuna haigestavad kohad ei
olnud reeglina tuvastatavad, need ilmnesid allémase haigestudes. Ebamaarane
teadmine, et maa modnest kohast hingab, sundis snimga pidevalt tegelema
enesekaitse ning piiriproblemaatikaga. S&arane katntitas kujutelma inimese
sisemisest ning valisest kehast. Lohk voi auk Kilinvist sisemisega Uhendav kanal
omab laiemat tahendust haiguse ravis. Kui haigdseinoli inimesele raskesti
kontrollitav, siis haiguse ravis kui teadlikus j@uttga manipuleerimises omas ravimi
matta- vOi aia tugiteiba auku kaevamine kesksdt. rbisaks valimist sisemisega

Uhendavale iulesandele tahistas auk voi lohk karhiktule loodusele toodud anni
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vastuvotmist voi koguni pakkumist. Lohkude roll okwil on luua véimalus toodud

andamil voi sellele kogunenud veel kiviga suhestuidaaks ohvrikividele, maapinda
tehtud aukudele leidub teateid ka ravis kasutagstvatuklikest (“karnilistest”)

kividest.

Valjala Véksa poe ligidal heinamaal ohvrikivi, kesdoomulik lohk vee tarvis,
kuulus Ule kihelkonna. Seal arstitakse nahahaigusiakse vett pudeliga, kallatakse
lohku. Vette visatakse raha ehk muud. Siis pestalesget kohta ja minnakse koju
tagasi vaatamata. Kivil poolikuid hobuserauanaédaasipuru, raha jne. Lahedal
sarapuu kilge seotakse lintagi.

E 127 (188) < Valjala khk — M. J. Eisen < A. Kaf®).

Kui silmnéu ja kdrvalestade piale vesirakud ajavadledest parast karnad saavad,
sis saab sedaviisi selle tdvele abi. Otsi kus agdetvas pdhja poole viltu on, sialt
leika tueteiba alt (pdhja poolt aia teeb teivagRktmatast ara, vajuta soolaga kolm
korda haiget kohta, pane sool siis leigatud auldiitassiis kolm korda veel piale ja

pane matas tagasi oma kohta. Soola asemel vdibeika, |tangu ehk muud

s6omakraami olla.

E 1559/1570 (111) < Rakvere khk, Kloodi v, Paatna Buhan Lilienbach (1883

1892).

Maa-aluste arstimiseks vdetakse riidetiikk v&i rabiatulesiisi. Oerutakse sellega ja
viiakse siis see "maa-aluse kivi" (auklik raudkisl)a.

ERA Il 9, 244 (35) < Ridala khk, Kolu k — Meinhakteiusi < Villem Viik, 77 a.
(1928).

Ohatus, moast hingamine.
Vajutatud hdberahaga, siis kaabitud raha kiljestamdguku — ja murumatastega ka
vajutatud.
ERA Il 13, 409 (32) < Simuna khk, Paasvere v, Mukg@akkade t — Richard
Viidebaum < Mihkel Kaevalt, 74 a. (1929).
Kui maapind oma avauste kaudu saatis ning vottuvhaigust voi seda kandvat
ohvrit, siis inimese jaoks oli vOrreldavas rollidutada sulg. Koik eritistel on
inimkehaga eriline side ning nende kasutamine nagagin Uldtuntud. Eritised
Uheltpoolt margivad inimkeha piire, teisalt saalndekaudu inimene astuda enesest
kaugemale, projekteerida oma mina enese eelkaijaksaakijaks, lepitajaks. Silg
projitseerib kehahinge maapinda, mille kaudu sadakse Uhisosa voi meelevald
selle Ule, kuhu istutakse voi heidetakse (Loofig90: 11).

Laura Stark on nainud loodusest parinevate haigo8tgustajaks inimkeha
ning valjaspoolasetseva piiride segunemise. (SEO®2: 110) Selle segunemise
ennetamiseks pidi piire tugevdama, teadvustamastiuidenbama, mida vois teha oma
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sisemise vae kaudu, mille kandjaks oli stilg. Sellesgdvustas ning tugevdas inimene
oma keha piire vastu maapinda juba ette. Saavuikkuleppe voi markis ennast

maha ning selle tdttu jai segadus haiguse naahtatie.

2.3. Kokkuvétvalt inimkehast maa-aluste haiguse kaekstis

Maa-aluste haiguse naol on kaasaegses modistes istgaitmesuguste kergemate
nahahaigustega, mis enamasti tekivad kokkupuutétevérritajaga. Arritajateks
voivad olla lisaks erinevatele keemilistele Uhegldit ka temperatuuride jarsud
muutused. Monel puhul vdib olla tegemist ka baktdge infektsiooniga, mille
suureks riskiteguriks on ebapiisav hugieen.

Haigusteadetes torkab silma haiguse sumptomitep ndgeldus, pigem
haigestub inimene maa-alustesse maapinnaga etewaat kontakti omaksvotu
kaudu. Ehk et maa-alustesse haigestumine on tugesalud mitmete kultuuriliste
kontseptsioonide aktsepteerimisega. Mitmed uurijagiu Laura Stark, Mary Douglas
jt., on ndinud haigusparimuses peegeldumas ininke$@ataju. Keha teadvustub
inimese jaoks piirisituatsioonis, olukorras, kug satakki ei vasta tema ootustele.
Ometigi ei ole tolleaegsete inimeste jaoks teadtudt keha sisemist olemust.
Inimene saab ennast mdjutada vaid vélise teguteekaisdu, oma piiride selgitamise,
korrastamise ning parandamise kaudu.

Enesepilt Umbritseva looduse ning inimidhiskonnaskke on suuresti
kooskdlas inimese kehatajuga. Juba viidatud autoritbstnud esile inimkeha vbimet
anda keelde ning selle kaudu Umbritseva télgendaarisigaliselt ruumiga siduvaid
metafoore ning vordkujusid. Samavaarselt mojutabbritsev ruum inimese
ettekujutust endaga toimuvast ning nendest vahestdimis selles suhtluses inimese
poolt on kasutatavad. Selles protsessis vOib jalgihloogi inimese sisemise ning
valimise maailma vahel, mis mdlema poole taju kdam Olgugi, et inimkeha, ruum
ning keel on kesksed arusaamade ning tajude kupuhdéoimuvad kokkulepped
nendes ka muid inim(Uhis)elu aspekte arvestades. iKimene on uheltpoolt
vastuvOtja, méarkaja, tdlgendaja, on ta teisalt égutseja kindlates rollides ning
Ulesannetes. Sellest lahtuvalt on inimese kehaagse ning Umbritseva vahekorra

poolt kujundatud, enesemaaratluses pdimuvad inimsédik ning sotsiaalne tasand.
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Ettekujutuse tekkimisel kehast on oluline rolllsgbiiridel, digupoolest ongi kogu
maa-aluste haigus peamiselt kisimus piiriprobleikast; milles osapoolteks on

inimsootsium ja loodus, selles osalejaks aga inlmake

3. PIIRID KEHAL, KOLLEKTIIVIS, MAASTIKUL

Suhtlus inimdhiskonna ning véljaspoolasetseva vabel andnud tdhendussisu
hajusale ning variantiderohkele maa-aluste péariteusnille pohiteemaks on pidev
piiride maaratlemine, nende tunnetamine ning kkifle Uletamine, mida
ettevaatamatus vois enesega kaasa tuua. Uhtki kempamaa-aluste parimuses ei
saa kasitleda puudutamata problemaatikat, millemaks on inimese Voi
inimuhiskonna ning sellest valjaspoolasetseva suh8pov sdilitada suhted ning
arvestada igal hetkel end Umbritsevaga tingis veacblla avatud, aga selle kaudu ka
votta vastu voi lasta labi oma mojuala suurendamtavisaid joude. Piiride kaudu
maaratleb Uhiskond enda paiknemist ning tuumaaalid vastuolude véltimiseks
kinnistavad teadmisi Umbritsevast. Maa aluse ninganpealse omavaheline
l&bik&imine kujundab inimese kohta looduses, samimimihiskonna ning
valjaspoolasetseva piire.

Kui lisaks eelmises peatikis kasitletud keha kgoisseonidele keskenduda
rohkem piiridele, olgugi, et ilma piirideta on maluste parimuse raames kehast kui
sellisest Upris vahe réakida, tuleb meenutada iddivning sootsiumi tihedat
vastastikust mdju enesemaéaaratlusel ning —tajuk $bgektiivselt vottes ei lakka keha
vOi sootsiumi piirid iialgi eksisteerimast, neid amatletakse ning tajutakse aga vaid
kokkupuutel teiste, valjaspoolasetsevate piirid&dgega voib Gtelda, et sama oluline
roll, nagu piiride seespoolse kujundajana on indivsootsiumi suhetel, on ka
erinevatel looduslikel markeritel inimeksistentsadnatlusel ning tajul. Inimsuunalt
vaadeldes antakse aga just piiride kaudu, mida awddrmaoistmise ning kaitumise

normid, valjaspoolsele selle tdhendus.
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3.1. Piirid kehal

VOib Utelda, et inimese liikumine maa peal on pigvidesse puutumine, maapind
ning inimnahk on pohimatteliselt lakkamatus kontsktKui maapind iseenesest oleks
haigestava toimega, peaksid inimesed enese paéksmsdagi muud valja mdtlema.
Piire vaadeldes on loogiline, kuid sellest vaatgast tahtsusetu, et sageli on
nimetatud haigestunud kohaks just seda piirkondtalkenis puutus maapinnaga voi
veega otseselt kokku: k&aed, jalad, nagu. Samavi@icon kublalist I66vet margatud

Ule kere voi jaetud piirkond selles osas tapsustam@lulisem haiguse pohjuste

valjaselgitamisel on inimese teguviis, s.0 mikka#&estus.

Ukskord pesesime allika aares Gega suud, tullintkika ema Utleb, et Jummal, mis

teil n&o péaal on, ndgu punane ja vaikset vistriet. Isa kusis, et kus te peseside. -
"Allika aares," ja laksime sinna, selle kuha pdakkis tulla, vajutas saal, kaabitses
hdbedat ja olligi varsti terve. Sii oli maalisetarsne.

RKM II 14, 37 (71a) < Johvi khk ja v, Raudvere kiis Pedajas < Anna Raabus, s

1876 (1947).

Olin oma heinamaal pikali, Koti Linda oli kua. Miminnad laksid kdik muaalusid
tais. Koik oli punane. Siis hddrusin iga ohta sgalga viisin selle sinna maha, kust
sain. Nii sain lahti. Nonda hulluks vGib minnaségelesed tuldvad. Uks oli 30 aastat
haige.

RKM 11 17, 436/7 (3) < Tdstamaa khk, Seliste v, §ak < Kihnu khk — Juta Sulengo
< Eliisabet Kott, 54 a (1948).

Enni kui maha istud vai kuskilt kraavist jood, sélikolm korda alla, siis ei akka
aigust kulge.

ERA Il 159, 603 (141) < Laane-Nigula khk, PalivereAllikma k < Martna khk —
Enda Ennist < Liisa Alliksoo (Grosstein), s 188037).

Mailane - mailaseks huitakse niisuur leheussi, Kidvaolist elukat. Enamjaolt on ta
rohelist varvi (aimat) mustjavoddiline ja muudki rvé Pikkus on umbes 10
sentimeetri ja umbes s6rme jamune suurte pikkadeallaga. Seda ussi koheldakse
teat kartuse ja aukartusega. Mailasele paale eagihda, siis jalad I66vad lammu ja
lammuvad ning lammuvad ega saa kergesti harililaustirohust terveks. See on
mailase viga. Samuti ei tohi mailast tappa egé talingit viga midagi teha. Kdige
parem on lasta ta olla saal, kus ta on.

ERA Il 8, 203/5 < Karla khk, Kergu k — Mihkel ToomsSander Laussen, s 1864
(1928).

Toodud néaidete varal vOib Utelda, et inimese kehavaid teatud olukordades

haigusele vastuvotlik, peamiselt siis, kui ta kurmgad, istub vdi lamab, on
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puhkeasendis. Erineva tingitusega on mailase-ugsideastumine voi selle rajale
sattumine, mis on levinud peamiselt ladnesaariskiSkui inimene on normaalselt
tegutsev, terve ning aktiivne, on ta kaitstud job@a pustise asendi tottu. Niipea, kui
ilmnevad vasimus voi teatavad fuusilised vajadugenmub nérgenemine ning on
voimalus haigestuda. Pikali heites voi kummardudssjarele nérgeneb kontroll oma
keha ning Umbritseva Ule, Uhtlasi keskendub ininmanale kui enese kehatajule.

Kui peatuda motte juures, kas maal on selles ksti;=mingid objektiivsed
piirid, mis on paika pandud kohtade voi nahtuste@a,liguvad maa piirid inimese
enesekuvandiga kaasa, lubavad parimusetalletufied esas jargida mitut teed, mis
mdlemat varianti kinnitavad. Eelpool puudutatudgeatavat situatsiooni jalgides
vOib arvata, et maa haigestav joud kaib inimeseggs&s. Tahtsam kui koht, kuhu
inimene istus, kuhu pikali heitis vdi kus pesi, asjaolu, et ta ndrgestas oma keha
ebateadlikkuse tottu, jattis oma kehapiirid lohakiteed tugevdamata ning véaljaspool
asetsevaga kokku leppimata. Maast parinev jdudganigal hetkel ning igas kohas
olnud valmis inimesse sisse tungima ning hairindadeorda, mis inimese enesepildis
valitses. Sama haigestumismudel toimib ehmatuselplabi piirid nérgenevad ning
ohustav joud selle nérgenemise tulemusel hélpsaniagkehasse leiab. Kord juba
haigestunud, oli haigel haiguse raviks v0i tagagisegseks erinevaid viise.

1. Ravimine taimeleotistega vdi muude ainetega.

2. Haigestunud koha puudutamine taimeleotisteganudiide ainetega ning seejarel
rituaalne maassekaevamine. Silmatorkavaks motiivis sealjuures ravimi
mahamatmine p&hjapoolse aia alla, aia tugiteivalte viskamine tuulde voi viimine
teeristile. Otsest seost sel puhul haiguse pékitdla ning ravimise vahel ei ole.

3. Ohvri toomine haiguse arvatavasse paritolukol®dvritoiming vois olla
erilmeline, alates pikematest rituaalidest, soeija ja hGbedapuruga piiramisest,
I6petades loitsudega, mida lausuti rohukamara ld#akmes on haiguse paritolukonht.

Laura Starki sonul pole sellisel puhul rituaalidimasena mitte tervendav
eesmark, ka ei tehta seda vastaspoole meeleheslasiehakse omaenese kehamudeli
taastamiseks, et likvideerida sassilainud piirisdhtkuna sees- ja véljaspoolne
maaratlus lahtus inimese kehapiiride tajust. (S20K2: 108) Maa-alustegi puhul
vOib seda loogikat jalgida, ehkki see jadb monkttuslikuks, kuna materjal pakub
hulgaliselt kajastusi sOna-sOnalistest tehingusstmargiga taastada haigestunu

tervis.
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Maast saadud haiguse arstimine.

Peab minema kdrvalisesse kohta, sdalt nuaga \@kanha kolmest kohast Gmarik
tukk maad, peab panema kummuli valjaldikamise kasaet tapselt tagasi panna.
Siis kaapida nuaga vanast hdbedast valget auklausedes: Piha neitsi Maarjake,
vota valged vastu oma sulaselt ehk Umardajalt if@ ka Utelda, kes haige on) ja
kanna laiali veevaimule ja maavaimule aamen. Kolnd&. Nii korrata iga augu

juures. Siis veel Issa Meie palve kolme Aamnegagauist maa tukil alla l1digata ja
ilusaste auku tagasi panna, et haigus alla jaaks

ERA 1l 23, 633 (29) < Paistu khk, Aidu v — Mariensa Mall Miller (1930).

Selle problemaatika — kas haigus lahtub kindlasiako (isikutest) maapinnal voi -all,
inimesest ning tema kehatunnetusest voi jaéb taloksia rahvaparane kasitlus on
19.-20. sajandi rahvaluulekogude pdhjal otsustadlesd regiooniti erinev. Pdhja-
Eestist parit teadetes esinevad maa-alused sepachwdd elanikud, nende seos
haigusega on I6tv vdi kajastamata. Viljandimaa nidgina-Parnumaa tekstides on
tanu levinud loitsuvormelitele haiguse péritolu gisellega toimetamise vdimalused
ning suunad selgemalt sdnastatud. Haigestaja \#&#laj haiguse kirjeldustes kiuill
ebamadaraseks, konkretiseerub aga ravimenetluse ukakds raviloitsudega
poordutakse vaimolendite — eelkbige maahaldjategisade ning maaemade poole.
Nii piiride selgitamisel, kui ka ohvri toomisel andlemal juhul tegemist sotsiaalseid
suhteid reguleerivate toimingutega, mille lahteks vastastikususe ning tasakaalu
printsiip. Marcel Maussi sonul on vastastikustegktunste ndol tegemist totaalselt
sotsiaalse aktiga, mis ei reguleeri mitte tksnasaste omavahelisi, vaid ka inimeste
ning Uleloomuliku maailma suhteid ning teenib gElecelkdige rahuostmise rolli
(Mauss 2002: 17). Vastastikusus rakendub nii haigrmetamisel, kui ka hilisemas
ravis. ldeaaliks on tasakaal, rahu nii inimese kelkai valjaspool seda ning
piirisuhete selgus inimkeha ja valjaspoolasetsalel Kokkulepete kehtivus — mina
ei puutu sind, sina ei puutu mind — tekitab tursadit ning Kinnitust levinud
arusaamadele. Tasakaal vOi tasakaalu saavutaming, témendab haigusest
paranemist, Uhtlasi kinnitab rituaalide vdimet kofitda ning suunata suhtlust
inimkehast valjaspoolasetsevaga.

Olgugi, et inimkeha piire selle traditsiooni raama&wldiseisvana vaadelda
pole vdimalik, ilmneb haigus siiski nahal kui eswlasvaliskeskkonnaga
kokkupuutujal ning olukorras, kus inimene oli nG@tdud seisundis. Sama lihtne, kui
oli voorastel jdududel inimkehasse tungida, on keteage projitseeruda ka oma
piiridest valjapoole. Inimese vdimaluseks oli saada kokkulepe maapinnaga enne

mahaheitmist eelkdige sulje kaudu, mis sisaldasagndimese sisemist vage ning
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selle kaudu kais inimese eel, tema kehapiire eaientlades ning maapinnaga
kokkulepet saavutades. Inimene laiendas sellel ehetkma kehalist olemust
fuusilistest piiridest valjapoole, niidelda omastpaiga, kuhu kavatses istuda.
Tavaliselt on sulitamist ses kontekstis seletatbdemaagiaga ent need kaks
seletusviisi ei ole omavahel vastuolus. Inimenkagita sidet oma vaega silge enese
eele lakitades vaid organiseerib selles paigas irivmber ndénda, et jduvahekorrad

oleksid selged.

Et maa-alused kulge ei hakkaks, peab enne mahakegrkorda silitama.

ERA 1l 42, 645 (25) < Marjamaa khk ja v, Vaimdisa—kOskar Ojasson < Oskar
Ojasson (1932).

Sama skeemi saab jalgida haiguse eraldamisel kéhasavim, lepitusohver — soola-

leiva-viljaterade vOi hdbedapuru — vastu haigestukahta surutakse ning seejarel

vastavatesse kohtadesse visatakse, poetataksaexa@tikse.

Maa-alustest saab lahti jargmiselt:

1. tuleb neljapaevadhtul vanakuu aegu leiba sanladpedaga 3 korda vastu keha
vajutada ning siis visata vastu kuud, lle vasaku ol

2. peab leiba soola ja hdbevalgega 3 korda vajutaagele kohale, ning siis sinna
kohta viskama, kust maa-alused saadud.

ERA Il 42, 645 (26) < Marjamaa khk ja v, Vaimdisa-kKOskar Ojasson < Oskar
Ojasson (1932).

Ravim, mis on Uhtlasi ka kingitus, kannab endagusdi ning podoratakse
haiguse paritolukohta tagasi eesmargiga taastadineertasakaal inimese ning
valjaspoolasetseva vahel. Selle toiminguga se#kis® ning kinnitatakse
kokkupuutunud ning sassilainud piirisuhteid, tatdtse tasakaal. Kasitlus avatud,
kergesti labistatavate piiridega kehast oli traddsilises Uhiskonnas mitmete
kujutelmade kaudu alateadlikult omaks vdetud (lendehmatamine, eksimine).
Ravimine ning tervenemine toimub aga nii haiguse Kelle toimimisviiside
teadvustamise labi, mille tulemuseks on pidev enesedljaspoolasetseva maaratlus,
arutelu nende piiride tle ning inimese vdimaluse diha keha ning sellega toimuvat
kontrollida. Kehaline kogemus seega ajendab, kwghbnding sailitab parimuslikke

teadmisi, samal ajal toimib see nii kultuuri Glasaha kui sailitava asjaoluna.
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3.2. Kollektiivi piirid

Sama eraldamatud, nagu inimese minakujutelma kuojiges on individuaalne ehk
keha-tajuline ning sotsiaalne pool, on sootsiundiidi suhted kollektiivi laiemate
piiride maaratlusel. Et traditsioonilistes Uhiskadds on sotsiaalne tunnetus totaalne
ning tasakaaluka toimimise aluseks, kujutas sellgatjapoole jaav - nii
individuaalsed otsused, normist hélbivus kui kasisaiselt h6lmamatu ohtu kogu
kollektiivile. Kollektiiv ning kollektiivi kuulumire on Umbritseva madistmisele
tdhendust loov pohilahtekoht. Nii nagu kuhugi kumine, eeldab ka uskumine
mingite piiride aktsepteerimist, enese asetamistegiiride sisse. Juba paljuviidatud
uurijad Mary Douglas, Laura Stark jt kasitlevad dkoinda kui inimkeha mudelil
pdhinevat skeemi. Inimese jaoks on ja jadb temassks tajupiiriks tema enese keha
ning sellelt l[&Ahtuvad ka ko&ik kirjeldusviisid, natha on voimalik seletada piiritletud
susteeme. Keha kontseptsioon ning kehaline pralikdutseerib sotsiaalset malu.
(Douglas 2002:142, Stark 2006:147)

Piiri tdmbamine voi selle tajumine tdhendab iseestsdistetavalt vahemalt
kahte erisust — Uheltpoolt vbib selleks olla skgaldna—mitteptiiha, mitmesugustes
Uhiseluvormides sagedamini aga eristus meie—nersatkiaalne—mittesotsiaalne,
kodune—vddras. Seega on keha piirid sagedastaeragtid kollektiivi piiridest, mis
mingitel hetkedel ja tingimustes on eriti haavathveng mida peab erilise hoolega
valvama. Keha piiridel on seos omasusetajuga, gailtannetatakse oma kodust ringi.

Parimuses ei kajastu enamasti inimeste individedalsotsustused.
Uhiskonnakorraldus, mis peegeldab maailmataju, @tektiivne, seega on niidelda
agendiks inimrihm, pere, majapidamine, kila jngugi, et nahtusega puutub kokku
Uksikisik, ei ole ta oma kogemuses tegelikult Ukaii ta mé&aratleb tagajarje, teeb
sellest jarelduse, on ta juba sidunud end kolldigi. Samasugust kollektiivi-,
traditsiooni- ning Uhiskonnasidusust on Madis Askkgarimust keskmesse seades
nimetanud folkloorseks etteantuseks: “Folklooritelesse talletatud informatsioon
toimis kultuurilise alltekstina, testamendina, el kultuuriliselt seotud inimesel
sisuliselt puudus vdimalus vélja murda. Folklooetieantuse piirides toimus inimese
sotsialiseerumine, stabiliseerumine, elukogemusenaleerimine ja seedimine ning
I6puks selle edastamine. Folkloorne etteantus igikik I6ikes oli hadavajalik kogu
sootsiumi reeglistatud kooseksisteerimiseks ningelage anarhia ja kaose
valtimiseks.” (Arukask 2000: 97—-98)
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Kahtlemata kajastab laiem parimus inimestevahsiigiteid sama palju kui
Uksikisiku ja kollektiivi ning thiskonna vahelisinimene jaédb ka kollektiivi sees
kindlates rollides olevaks, mis tal on taita Uhiska edukaks eksisteerimiseks. Iseasi
on, kui suur osa on individuaalsetel otsustustetdeerollide mé&é&ratlustes ning
kujundamises. Nagu eelmises peatikis kirjeldatutgig just tihedate rollisuhete
olemasolu grupi sees inimese, st kollektiivi ketgésavatavuse, avatuse sees- ja
valjaspoolsele.

Niisiis on inimene nende suhete kaudu kollektiesindaja, kollektiivi
peegeldaja ning mitte ei koge “omal nahal” middgjedtiivset, vaid kogeb suhet, mis
on omistatud objektiivsetele ilmingutele. Nende d&mogiste kaudu arutletakse ning
sailitatakse ettekujutust maailmas toimivatest @gmlfest. Nii haiguse ennetamises,
haigestumises kui selle ravimisrituaalides voimieangotsiaalsete suhete rakendamist.
Suhetele antakse alati nahtav vorm, neid ei va§eEndmitte tundmise ega
teadvustamise, vaid tegutsemise kaudu. Kultuurisibosee fllsilise keha aktiivsel
osalusel ning véljendatakse metafooride kaudu.

Kollektiivsuse kajastused maa-aluste parimusegashdmsiks peamiselt nii-
Oelda tagurpidi, maastiku, looduse kaudu — selledi4a mis jaab inimkollektiivist
valjapoole, mis sunnib inimkollektiivi ennast tutm@ma ning maaratlema.
Asustusajaloolisest vaatepunktist lahtuvalt onigir kinnistamine kogukonna ja
sellest véljaspoolasetseva vahel seotud ka sumatmisega. Pihad kohad looduses
tekkisid koos paikse asustusega, kui surnuid hakatma véaljapoole asulaid selleks
spetsiaalselt eraldatud kohtadesse. Teiselt poaoititusid just seesugused plhad
kohad lheks asustuse kinnistamise ning keskkondaskamise vahendiks. (Lang
2005:14) See ei ole vaid maa-aluste parimusel®asallik. Inimesed kasutavad
kultuuris kaibivaid vaimseid mustreid, eeskujusidgnanaloogiaid, neid samal ajal
kinnitades ning nende Ule polemiseerides. LaurakStaeb piiridel toimuvat
infovahetust kahte eesmarki taitvana. Uheltpooltrituaalid need, mis tugevdavad
kogukonna piire, et kontrollida suhtlust véljasmmua, teisalt aga, et suhelda
valjaspoolsega eesmargil seda Uhiskonnaga taasidenituaalidega kontrollitud
viisil. Mdlemal juhul on rituaali eesmargiks sailita piire voi arutleda nende teemal.
(Stark 2002: 71) Sest rituaalid ei margi mitte @dsmimelu sélmpunkte, vaid Kkaiki
tleminekuid, milles sisaldub tahtsat sotsiaalses&umuutev piir. (Anttonen 1996:

92) Saaraseks sotsiaalse kursi muutuseks on kaigukéitumine, mis vajab uue
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olukorraga kohanemiseks rituaale enese eel nimg, j@r aidata inimesel olla ennast
kaotamata Umbritsevaga kontrollitavas kontaktis.

Maa-alused — nii nagu ka teised mitoloogilised trseg — parinevad uldjuhul
valjastpool kollektiivi tunnetatud piire. Lendvailul ei péarine selle saatja kunagi
oma majapidamisest, metsas eksitaja peale sattuteiab taas aset koduringist
valjaspool, maa-alustelt parinevad haigused tabasad hooletusse jatnud voi
ettevaatamatult kaituvat inimest. Maa-aluste puiajub Uksikisik oma nahal kahe
joupoole suhteid. Kuna suhe, seda loov tunnetug rimetav traditsioon on
kollektiivselt ette antud, ei esinda inimene kokkuges alati mitte individuaalseid
hinnanguid ega otsuseid, vaid kollektiivi. Seegaduiab maa-aluste haigus eelkdige

kollektiivi piire.

3.3. Piirid maastikul. Ruumi skaala. Elu skaala

Maa-aluste haigustraditsioonis kajastunud kollektoodus—inimkeha kolmikjaotuses
on tdhelepanuvaarne roll ka maastikul. Samavaartkekini kohamaaratluseta teateid,
millest eespool juttu, leidub ka haigestumist ruwdi suunaga siduvaid teateid.
Paralleelselt haiguse maaratlemata paritolule t@deesile kindlad haigestavad
kohad. Kui vaadelda maa-aluste parimust ruumigavsid marksonu, torkab silma,
et teadetes, kus esineb viide haiguse paritoluteist kindlast kohast, lokaliseeruvad
kohad majapidamises vdi majapidamist imbritsevamrsi suhteliselt kindla mustri

kohaselt piirialadele.

Need kaks tahelepanekut ei pruugi teineteisegaiotast olla, kuna loomulik
likumine ning tegutsemine maapinnal on sedavdnd kEuringi hdlmav. Teisalt
sisaldab maa-aluste parimus laialdaselt motiienhisi ning jareldusi, mis kdik ning
kobikjal ei ole olnud traditsiooni tundjate jaoksta&kalsed. Omamoodi on need kaks
tdhelepanekut aga Uhe situatsiooni kaks erineVdutaSest nii hagu maapind on
iseenesest kdikjal viibiv, on paratamatu ka inimé&s&kupuude maapinnaga just
nimelt piirialadel. Istutakse ikka tee, heinamaa ki@davi darde, end pestakse kaldal.
Ravis on aga silmatorkavalt tahtsal kohal aia- mrgtaalused, moningatel puhkudel
on suund tapsustatud pdhjakaarega, pdhjapoolsegiuhiaga voi aia tugiteivastega,

ristteega voi aedade kokkupuutekohaga.
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Jutustajal olnud kord tudruk (teenija), kellele tela kust suured paisetaolised
"muirakad" kasvand ihu paéale (sinised kupud, kuiddpénitte médased). Siis ohutet
jargmiselt: véetud napuga mulda Uheksast mutimuliaikust, muld segatud veega,
millega ihu pestud. Parast pesemist vesi kallatads{ pohja poole minnes) Uheksa
tugiteiva alla.

(Juures joonis tugiteivastest)

ERA 1l 7, 14 (14) < Marjamaa khk, Kdrvetaga k < ula khk — Richard Viidebaum <
Marie Nessel, s 1854 (1928).

Maaliste arstimisviis: kohalt, kust istumisest vfilse puutumisest maalised saadud,
tuleb I6igata kolm kolmenurgelist matast ja vaj@étadendega maaliste kohta.
Vajutada hobesGrmusega Ule, teha vastupdeva ringerinHodruda tulevat ka
vastapaeva. Kord olnud jutustaja oma talu sulasega kevadel kraavi kaevamas.
Istunud kraavipervele puhkama ja peagi olnud (jlsel paeval) punane nael kéhul.
Teinud aga nii, nagu juhatatud ja kohe olnud maatsdunud.

ERA 1l 7, 622/3 (11) < Aksi khk, Vesneri v, Kobratuus-Otsa t — Eduard Treu <
Tonis Kéaamer (1928).

Meil rehetoas redeli taga maa-alused taksisid. kittssuaaja Opetas, et sinna peab
ikka soola viskama. Me siis viskasime ikka soolanai nurka, enne kui pesema
laksime.

Pesin kord oma last seal nurgas. Laps laks maaidltéis. Suured plakid olid ihul,
viimaks 16i silma. Sain Uhelt eidelt varmalt roh&ee eit elas Nissi kiriku juures ja oli
kuulus tark. Ta ttles mulle rohtu andes: "Sa oledrnnimene, aga lahed nurka oma
last pesema! On sul aru peas?! Pese keset por&sddinurgas on ju maa-alused.”
Ma pesin parast ikka keset pérandat, ennast jalapsa

Uks teine naine laks ka ennast sinna nurka pessanaamuti plaksu kilge, oli tleni
maa-aluseid tais.

ERA Il 20, 141/2 (5) < Hageri khk, Kernu v, Ruilamadekodu < Keila khk, Saue v,
Adsma k — Rudolf Példmae < Mari Tammerit, 72 a @92

Maa-aluseid (kupulist nahahaigust, umbes kui nddésgetus), mis pidid olema
nakatud kohtadelt, kust "maa hingab", arstis mima.elugedes kahtlastel kohtadel -
toa seinte lahedal dues, et "maaisandad ja maa@atamly maa noored neitsid..." isi
kraapides noaga, kas vanalt h6berublalt ehk hébksihna "hébevalget”. Harilikult
tehti seda tava 6htuhamaruses.

RKM 11 11, 11 (2) < Paide khk ja v — Otto Viide «aAViidebaum (1947).

Et avada ruumi ning sootsiumi omavahelisi suhtens peegelduvad nimelt maa-
aluste parimuses, on otstarbekas jargida kasithis\us teema juurde asutakse
inimese enesekesksusest lahtuvalt vaatluspunktikekast ning keelest. Veikko
Anttonen on alustanud oma panoraamset vaadet psdandistele just keelelise
valjenduse vaatlusest, mis tekib inimmeeltes ketedé tajudele tuginedes ning loob
ja kinnistab maailma mdoistmisele aluseks olevatakaati, kui kaks eri maistepiiri
kuuluvat néhtust liituvad, kus Uhe abil tuleb esdse tdhendusala, kasutab inimene

ebateadlikult metafoorseid v&i metoniddmilisi vétasvahendeid. Metafoorne
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valjendus ei tule sellest, et seostamatutel akpuéihine tahistaja, vaid nende side
pdhineb ettekujutusel ning konnotatiivsetel tale. Metafooride kaudu luuakse
igapaevaseid tdhendusseoseid inimese fuusilisenkagge ning kultuuris ja usundis
kaibivate mdistete vahele. Seega metafoor lool&histaja kui tdhenduse, mis aitab
siirduda Uhest madistepiirist teise. Metafoorid aimbolite keelelised véljendused,
mille kaudu luuakse maudtilisele teispoolsusele .signttonen 1996: 31-32)

Teispoolsuse “sisu” inimesele moistetavates kateg®es valjendub konkreetsete
iimumiskujude voi tegutsemise kaudu, mis omakorddjemdab metafoorikeeles
suhet, milles inimene voi inimihiskond Umbritsevagatseb.

Maa-aluste parimuses suhtleb inimene oma keha kawdise ruumiga,
loodusliku keskkonnaga, ning suhet sellesse ei &anitte inimesed personaalselt,
vaid rituaalid ning tavad, millega inimene on sebtung Uhendatud thiskonda. Pole
tahtis, mida inimene mdtleb vdi tunneb, vaid seédanta teeb. Suhe valjendub
konkreetses tegutsemises. Peab silmas pidamautsegaks pole parimuses enamasti
inimene Uksinda. Inimene oma ettevaatamatusegegadiiku tegutsemisega voib olla
kall  suindmuste katalusaatoriks, kuid samavOrra iaddi on inimest VvOi
inimdhiskonda Gmbritsev looduslik v6i muttiline fedSeega suhe, mida valjendavad
kaitumisjuhised, on piiripooluste vahel vastastikdktiivne, suuremal vdi vdhemal
maaral teadvustatud ning rituaalidega reguleeritud.

Ka tajutud teistsugusus, puhadus (olgugi, et sds@ea tdhenduses ei ole
pihaduse mdiste kasutamine maa-aluste kontekstisefpékohane) ei ole miski
iseseisev, Uhiskonnast valjaspool asetsev ningkbibjge kategooria. Selle eristamine
pdhineb piiril, millele Ghiskond loob mdistmisekditumise normid. Piiri tdmbamine
voi selle tajumine eeldab iseenesestmdistetavdlemalt kahte poolust: theltpoolt
voib selleks olla skaala puha-mittepiha, mitmestggustihiseluvormides aga
sagedamini eristus meie-nemad, sotsiaalne-mitiestrte, kodune-véoras. Kui,
eelnevat arvesse vottes, on piiritdhised inimteadsutheltpoolt sotsiaalset laadi,
litub kehatajust lahtuvatele valjendusalustelakis ka Gmbritsevat ruumi tajuv ning
korrastav puud. Eelkristlikud puhatraditsioonid ufdvad topograafiat ja
kohanimesid. (Anttonen 1992: 2529)

Kui tuua sisse maa-aluste traditsioonis mitte kaldav, kuid siiski tugevalt
esindatud mautoloogiline poolus, leiab sealtki phimbamiseks vajalikke erisusi.
Levinud motiiviks on maa-aluste seostamine tiksuhdalega looduses voi

majapidamises. Sellised motiivid nagu maa-aluspddemaasse maetud surnud ning
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haigusparimus esinevad kord Uksteisest eraldi, keddnaluse, kord reeglina
Uksteisega pOGimunult, kuid enamasti ruumisidusamales konkreetsetes kohtades
oma kohalolust teada tiksuva haalega. Alati ei grinende lepituseks vaja minna
ohvrit ega jargne kokkupuutumise tagajarjena tiragarka haigestumist, kuid tiksuv
haal toob esile piirid mitmes mdttes. Uhtlasi nidibtab see varemkasitletud
objektiivse ning usundilise maailma kokkupuutelkigkid metafoorseid tGleminekuid
ning seoseid. Tiksuvat haalt seinas tekitavad mdtnmutukad (rahvaparase
nimetusega puukoi, majasikk, toonesepp, raudsepkds selle haalega
vastassugupoolele oma asukohast teada annavad katlg vastsed oma
elukeskkonnaks ning toiduks niisket puitu vajavathaks seosele surnutega ning
surma ennustamisega naitab toonesepa elupaik nidigiligi piire. Maa-aluste
parimuses vOib naha tiksuval h&alel seost piiriistamisega. Piiril viibimise
kogemuseks on teadlikel inimestel kasutada prewvseti vahendina silg voi

loitsusdnad, ebateadlikel aga hilisem lepitusolwéeraviprotseduur.

Maa-alused (haigus) tulevad maa hingamisest. Madaalad inimesed. Ahju seest on
kuulda, kuidas Uks teeb tiks-tiks. Selle kohta pedd maa-alused kehravad. Nad
elasid ahju all, seina sees neid kiill ei olnud.

ERA 1l 20, 322 (1) < Juri khk, Rae v, Vaida k, Kolg< Juri khk, Rae v, Aruvalla
koérts — Rudolf P6ldméae < Kristjan Hannibal, 78 ©gDB).

Niisuguste reeglitega on reguleeritud kokkupuut&pinii puhta kui ebapuhtaga.
Veikko Anttonen refereerib William Robertson Smitdeisukohti Heebrea jumalate
uurimisel: “Puha koht on jumala aktiivse vdimu nidgmineerimise ala, millel on
kindlad piirid. See voib olla jumala asupaik voidko Kohad looduses, ajaperioodid,
nahtused, inimesed ja loomad said puhaduse médegaegi, mil méaral neil nahti
olevat suhet jumalaga.” Samas on toodud Williamdrtdon Smithi teine seisukoht,
mis poorab tdhelepanu plhadusekasitlusele, misudahtaiksete pollupidajate
maailmanagemisest: “Kui viljakandev maa on jumaladolu tunnistav ning téestav
territoorium, siis eemalasuv, asustamata ala @namite ning tleloomulike olendite
parusmaa. Nad eristusid jumalatest sellega, etestieh ei olnud nendega suhet.”
(Anttonen 1996: 42-43). Olgugi, et maa-aluste tsibnis on kristliku
demonoloogia peegeldusi Uule-eestiliselt levinuditegaevast alla viskamise motiivi
naol, kellest nénda said metsa, maa ning vetevaimadmisrituaalides kasutatav
ristimark ning muud kristlikud atribuudid, kannabritav-sellest vélja jadv maa-ala

eelkdige sotsiaalse eristuse tahendust.
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Meieni on joudnud eelkbige pdlluharijate parimugllék positsioon pideva
maastiku Umberkujundajana seadis iseeneses kaklsispogastasseisu. Inimene
soovib loodust enese kae jargi muuta, kuid loodna tbomulikkust taastavas jous ei
too alati loodetud tulu. Samas on valjaspool koguieo piire eksisteerivad joud
Uheltpoolt kall tinti hoomamatud, kuid siiski pidevinimpiiridesse sissetungimisihas.

Veikko Anttonen on vaadelnud piiride méaaratlusesmtvaid protsesse
diakrooniliselt. Mittepaiksete inimeste kultuurishtilb mina-territoorium keha
piiridega nii inimeste kui loomade puhul. Paiksetieneste kultuuris sai viljakandev
maa asjade mdddupuuks, haritud maa sotsiaalselhadl tahenduse. Uhtlasi
sugenesid kultuuri vertikaalsed simbolid — taevalisals pdlluviljakuse tagajana,
soojus, valgus, vesi [6id kasvamise suunaks tadaapind eksisteerib selle
vastandina. (Anttonen 1996: 95) Nii nagu looduseskiole selles opositsioonis
paigalseisu, rahu muudmoodi lootust saavutadakdkkulepete, piiride tugevdamise
ning kaitsmise kaudu.

Lisaks geograafilisele piiritajule leiabki maa-gtiel traditsioonist hulga seoseid
surnutega. Seosed nahahaiguse ning maha maetudesuaiel ei ole alati otsesed,
pigem paralleelsed, monedes teadetes assotsieergemmjaolt aga siiski
eraldiasetsevaks jaades. Oskar Looritsa kulmkirdgaruse kasitlusest voib leida
paralleele nii eksitaja vaimu kui maast hakanudyinstega. Kilmkinga pdhjustatud
haigus on enamasti maaratlemata simptomitega, seegadib saada diagnoosi mis
tahes terviserikke korral, mis saadud muuhulgam&gt tuulest vdi dhust Uldisemailt.
“Sageli kilmking pole muud midagi kui ainult kilmuledhk, mis tuleb inimesele
vahest vastu, ja sellest inimene jaabki haigek®5628 < Kihelkonna > Kkjad 81
Loorits 1998: 7§11).

Paralleele vd leida ka ravivotetes. Ravivotted on sarnasecglskgsutatakse
samu taimi mitmete haiguste ravil.

“Niisuguse haiguse vastu pruugitakse Kulmkinga wvsid, mis metsades
kasvavad: tuuakse Kilmkinga rohu 6ilmid, keedetakseja selle veega pestakse
haigeid olevaid liikmeid, kas kasa ehk jalgu, nhilkdilmkinga haigus on, — siis
pidada haigus ara kadumeE 27619 < Valjala = Loorits 1998: 19).

“Kdlmkinga rohud on kbéige haiguste vastu haad, okps maast saanud,
tuulest tulnud ehk halva jalgede paale satunudalgade paistetuse vastu on ta haa,
kui seda rohtu keedetakse ja haigele juua antakidelll 25, 238 (208) < Valjala =
Loorits 1998(11) 79.
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Loorits on oma uurimuses toodud naidete varal piddkulmkingaks eelkdige
ebapuhaste surnute hingesid, kodukaijaid. Et kugtutkilmkingast ning kilmkinga
rajale sattumisest ning sellest tulenevatest tagegkest (eksimine, haigus) seob
endaga nii halltdve ehk viluhaiguse-parimust nikgitaja-motiivistikku, voib pidada
siin maa-aluseidki selle parimuse hulka kuuluvakss on tekkinud elavate ning
surnutevahelisel vastandusel voi surnukultuselurssgla enamasti nimetatakse.

Andra Veidemann on toonud valja asjaolu, et jusr8- ning Muhumaal on
siduvaks luliks surnute, maa-aluste ning kilmkiughel putukad, kelle peale astudes
vOi kelle rajale sattudes vbis maa-alustesse htidas Sellega juhib ta tahelepanu
Looritsa siirdhinge-teooriale, mille kohaselt rahkgutluses siirduvad surnute hinged
teistesse kehadesse ja elavad edasi looma, linrtukg véi méne muu olendina.
(Veidemann 1990: 92). Kuigi seostejada oleks laogjl ei anna materjal selleks
piisavat toetust ning sellesuunaliste piiride vii{detajate rolli omistamine ussidele-
putukatele jaaks liialt oletuslikuks. Kusagilt p#vad haigused, nii nagu Looritsa
poolt toodud naidetes, markeerivad siiski tldisugirkondi, opositsioone, millest
maapealne (= elav) ning maa-alune (= surnud), odl&sti Gks kesksemaid. Olgugi
paralleelid ning seosed teiste teemavaldkondadeg#akad, leidub maa-alusteks

nimetatutegi seast mitmeid viiteid surnutele.

"Maast hakand" voi "maast hingatud”, nii nimetatatiaigust, mis hakkab maast
(maalused). Kui sinna on maetud "kedagist" naguirtdilise surmaga" loom, siis

saalt kohalt hakkab haigust.

ERA 1l 12, 405/6 (25) < Simuna khk, Salla k < Pales@ khk — Richard Viidebaum <
Mari Veelman, s. 1873 (1929).

Maa-aluse sepad seinas tbksuvad. Ennustavad skungutustajal titar ara surnud,
siis nad ka toksund.
ERA Il 13, 432 (72) < Simuna khk, Paasvere v, Mukgd@akkade t — Richard
Viidebaum < Mihkel Kaevalt, 74 a (1929).
Tunnuslik on tiksuv haal, millega seostub maa-alustimude kohalolu. Toonesepa
tiksumine on ndnda nii surma ennustav kui sellalligt markiv asjaolu. Sealjuures
vOib vaadeldud materjalis leida vaid Uksikuid teht&us haigust seostatakse otseselt
maa alla maetud surnutega. Sagedamini on selle afadlellliks ikkagi toonesepa
tiksumine, millel on laiemad seosed surmaga.

Nagu varem 0Oeldud, on maapind sedavdrd totaalsgiiesesse puutuv, et

sellega liituvad seosed on motiividelt Usnagi lanamty tksteisega kord juhuslikumalt,
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kord seadusparasemalt liitunud. Sama voOib loomlilikielda kdige surmasse
puutuva kohta, mis ka naaberaladel sarnase melnhgaisidhtusi on pdhjustanud.
Soomes on tuntud uskumus, et paljajalu kalmistuinlsigst v6ib saadamaiste
nimelise nahahaiguse vO0i hakkavad jalad niisantatama. (Veidemann 1990: 93)
Kalmistust risti ette [66mata méddudes vois Kagadaada mitmesuguseid haigusi.
Sama haigus vdis parineda mitmelt poolt Gmbrusesta siis paritolu jargi nimetati
kas maa-, tuule, kalmu- voi koguni kirinendks. (Stark-Arola 1999: 94) Liivis seob
surnuid ning haigust kilmkinga (kimnekinga) nagemidi tema jalgedele sattumine
(Loorits 1998 (ll): 62). Vaadeldud materjalist eid maa-aluste seoseid surnutega nii
palju, et neid kahte motiivi vdiks sbltuvusseoseasetada. Samal arvamusel on ka
Mall Hiiemae, kes arvab, et animatistlik-animistldcusaam maa hingusest ning
sellesse katketud haigestavast toinresp. vaest on voinud tekkida ning pusida ka
iseseisvana. (Hiiemée 2007: 400)

Seega omab haigustraditsioon vaga olulist rollikaikestuste tajumisel, olgu
need siis geograafilis-sotsiaalsed vdi eluringiquiavad. Katkestuste eesmargiks on
nendesamade piiride teadvustamine ning tugevdarMiiéoloogiliste haiguste taga
on vdimalik naha uheltpoolt konkreetseid kaituntsgeid reaalsel maastikukaardil,
teisalt aga realiseerivad need juhised inimeseeen@&dratiust vaimsel maastikul.

Piirid maastikul kuuluvad lahutamatuna kolmikussemkeha—sootsium-—
loodus. Maastiku vOi haigestumist fuusilise keskkana tOusevad esile
mitmesugused marginaalid: tagused, alused, aamath tahistab kill tiksuv haal
majaseintes, aga ka looduslikud lohud, augud. Phelt on selline maaratlus inimese
maapinnal liikumisele paratamatult omane, teiséiétavad &aarealad sotsiaalses
plaanis esile ka pollupidaja koduringi-geograaftaiiski, teadete arvulist hulka
vaadeldes vOib réhuasetust ndha rohkem sotsidalseliumilisel tleminekuskaalal.
Kuid nii, nagu on Uhes nahtuses peaaegu eraldamiedhd-, Uhiskonna- ning
maastikupiirid, on ebadiglane tdsta esile ka Ut misest. Maastikupiirid, mis on
maa-aluste parimuses tajutavad, pooravad tahelgudluypidaja ruumikasitusele, kus
nii fadsiliseks kui sotsiaalseks keskmeks on hdrimaa, majapidamine. Sama
totaalselt, nagu ruum inimese Umber, mdjutab elnsaese motteruumi paratamatu
piiritdhis — surm. Toonesepa tiksumine majaseirab surnute ning surma lahedust
maa-aluste kujutelmaga. Loodusmaastikul asuvatehtavatel matusepaikadel on
samuti moningatel puhkudel haigestav toime. Koile seiljendab paikse, end

majapidamisega identifitseeriva inimese ruumikésttl
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3.4. Kokkuvotvalt piiridest

VOib Gtelda, et piiriproblemaatika ei ole keskneenten mitte Uksnes maa-aluste
parimuses, vaid ka usundis laiemalt, kuna uskunsieenesest eeldab mingite piiride
ning raamistike aktsepteerimist. Selle parimusetlys@l selgub, et raamid, mis
peegelduvad maa-aluste parimuses, lahtuvad vas®gvusisundiuurijate
kontseptsioonidega metafoorsest maailmanagemisei¢, kaudu inimene “tdlgib”
abstraktseid kategooriaid igapéevastesse kaitunimssgsse ning arusaamadesse.
Siingi kajastavad konkreetsed ettekirjutused niagutsemisjuhised suhteid ning
suhtumisi. Uheltpoolt on metafoorse véljenduse edssinimese kehataju, mis
esmasena seab aluseks Uheltpoolt piiritaju se&stjmspoolse vahele, teisalt mojutab
kogu kollektiivi tajumist Uhtse sotsiaalse kehaBaotsiumi-keha tuleb maa-aluste
parimuses esile sel puhul, kui vaadelda piire gah¢asandil, lahutamata indiviidi
kollektiivist, kollektiivi teda Umbritsevast loodmaastikust. Inimene kogeb oma keha
selle piiride kaudu, mis on maagilise kaitseta ki@tgesti labistatavad, kuid samuti
on inimesel vBime suunata oma kehajéudu voi -vawdiapoole oma fuusilisi piire
endale teed rajama voi kokkuleppeid saavutama.nBaikimene samastab end
kollektiiviga, mida ta esindab, selleks on perejap@amine, kila, laiemalt vottes —
sotsiaalselt hélmatud ala, elavate koduring. Sellghstandub loodus pidevas
sissetungivas, ennast taastavas, metsikus joug,smirma ning surnute reeglistatud,
kuid siiski sageli irratsionaalne kohalolu. Elavatgastanduvad surnud. Kohti, kust
maa-alused péarinesid, ei saanud alati enne hagettiindlaks mé&érata, need tulid
esile inimese toimimisviiside kaudu olukorras, mihimene unustas ennast
rituaalidega kaitsta. Seega vdib Utelda, et inidasdarasid haigestavad kohad ise.
Teisalt on nimetatud aga ka konkreetseid piirkongis seostuvad ruumiliste
marginaalidega: aéartega, tagustega, alustega, shémitega vOi aukudega. Nii et
maa-aluste traditsioonis vOib n&ha peegeldusi isananentaalse kaardistiku
paigutumisest tema flusilisse Umbrusesse, mis sdamalikuks vaid pideva
piiridetajuga nii haigestumise ennetamises kui esdiilisemas ravis. Rituaalid
kontrollivad piiridel toimuvat suhtlust eesmargigdilitada maailmas tasakaal ning
kord. Sotsiaalsed ning fuusilised piirid on sel pluliksteisest lahutamatud.
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4. MAA-ALUSTE RAVI

Maa-aluste kasitlemisel tuleb tunnistada pidevatldtust uurimisainese maaratlusel.
Uheltpoolt tingib selle variantiderohke materjaisalt kandiski maa-aluste nimetus
mitut tahendust, mis arvatavasti sageli just nimekadttu liitumisi ning
assotsiatsioone tekitas. Hinnanguliselt 1/3 teatletedsitieb maa-aluseid kui
nahahaigust, esitamata haiguse ravist voi kirjehisvaljapoole ulatuvaid seoseid.
Osalt on need seosed lihtsad tekkima ravivotetduss, leidub aga siiski hulgaliselt
tekste rahvabotaanikast, ning -meditsiinist, msalsiavad keeldu, kuid keskenduvad
peamiselt siiski abisaamisele nahahaiguste vastas Sagedasti esinevate kergete
nahahaigustega on aidanud sailitada mitmeid mugdiep viiteid selle parimuse
raames.

Olgugi, et osa teadetest keskendub ravivoteteel#tamisele, tekib teatud
kdhklusi nende valjasbelumisel Uldisest teadetayoasirijale kasutada olevast
materjalikogust. Loomulikult ei saa me arhiivi &litus alati taastada seda, kus
I6pevad informandi teadmised. Kdhklused tekivagksirahvameditsiini vaatlusel
iseeneses. Kullap mangib siin oma osa ettekujutasdegsest koolimeditsiinist, mis
eksisteerib objektiivse loodusteadusena, eraldade®est tema psuhho-, sotsio- ja
kultuuritervikust. Meditsiin traditsioonilises még ehk rahvameditsin on oma
votetelt ning vahenditelt vordselt nii loodusteagl(imrmakoloogia) kui kultuurisidus.

Samale kimbatusele on Andra Veidemann pisut teisganalt |Ahenenud:
“Traditsionaalsetest kultuuridest, mis esindavadkaihnavad kollektiivset teadvust,
puudub teadmiste suUsteemil enesepeegeldus, methtaRahvameditsiini ei erista
koolimeditsiinist mitte see, et Uks on teisest ftivsem ja abitum. Me teame, et
rahvameditsiinis tuntakse taimede niisuguseid ormsiadnida nuudisteadus ei tunne,
et rahvameditsiinis on arenenud haiguste ning neadenisviiside klassifikatsioon,
nagu see on koolimeditsiiniski. Kuid rahvameditsilahutab koolimeditsiinist
teadmiste puudumine klassifitseerimise reeglitemst sellest, et reaalsust voib
klassifitseerida ning seletada mitmel eri viisé& dii on see kdigis “etnoteadustes”.
Selle siigavam pdhjus on asjaolu, et muudilisesemi$les on asja vOi nahtuse nimi
(tdhendus) ja nahtus ise Uks ja seesama.” (Veiderhd87: 966)

See osutus pdhjendab osaliselt tdnapéeva folldoiiba nurisema panevat

kontekstitihjust, mis parimusteadete kirjapanekwakitseb. P&hjusteks on niisiis
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kaasajast erinevad kultuuri eneseanallisi vottddsee metatasand, refleksioon, mis
kaasajal esineb mitmetes Uksteist mitte valistavatemides nagu vaatlused “erineva
nurga alt”, “erinevatelt alustelt”, “erinevates Kkekstides”. S&arane kaasaegses
moistes  kontekstitiihjus  soodustab  rahvameditsiini aatiusi  sarnaselt
koolimeditsiinilikult objektiivsete kasitlustegalgugi, et materjal ning kategooriad on
rahvameditsiini puhul oluliselt mitmekilgsemad nsepsterikkamad.

Kui tulla tagasi selle pealtdha puuduva metatasaqdirde, siis
traditsioonilises kultuuris oli eneseanallilisi kakdj muistend. Seega lahtuvad
rahvameditsiinialased teated muistenditega samadedtelt ning tdiendavad seda
kompleksi Uheltpoolt parimuse tundja jaoks reaabigapadsuga fldsiliselt piinavast
situatsioonist, teisalt n&eb uurija nendes teadetedasama eneserefleksiooni,
metatasandit, mida need teated Uhtaegu vahendavgthhistavad.

Maa-aluste haiguspraktikas esineb ravimites nawivbtetes erinevaid suundi
nii materjalide kasitsemises kui haiguse asetamasgse—mutoloogilisuse skaalale.
Rahvameditsiinis peegelduvad Ukskdik millisel tashrettekujutused loodusest,
usundist, kirjasbna vahendusel levinud teadmigstesj inimese vfimetest enesega
toimuvat kontrollida ning suunata. Seega ei avatahes Uhetasandilised vaatlused
materjali taielikult.

Renata SOukand on votnud kokku rahvaparaste ravieninevad tasandid

ning nendevahelised seosed jargnevasse skeemi:

Farmakoloogiline Tegshk Kultuuriline
ravim ravim ravim
e /v ‘ S ~
. . . e A A ~ < - .
TOIME VALMTAMINE LUGU

Tabelis on toodud kolme ravimitiibi seosed positsiga kultuuris (lugu),
farmakoloogilise toime (toime) ja valmistamise iges (valmistamine). Pidev joon
tahistab otsest ja tugevat seost, katkendlik jdmstavat seost ja punktueeritud joon
voimalikku, kuid mitteolulist seost. (S6ukand 2005)

Esitatud skeemis on hasti valja toodud rahvaraeingrinevad tasandid,

vaielda vdib nendevaheliste seoste hierarhiagagenmevate teemade raames voivad
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oma réhuasetust muuta. Just seoste eristamineenaidamine lksteisest ei pruugi

alati olla véimalik ning otstarbekas, mida autong& viidatud artiklis on maininud.

4.1. Taimed maa-aluste ravis

Taimi, millega seostatakse maast périneva haigusd, ron rahvabotaanika
andmebaasi “Herba” andmetel kakskimmend Uheksast Ma@tmed on sama liigi
erinevad nimevariandid vdi on sama nimetusega ttths hulka erinevaid liike. Nii
tahistab naiteks nimetus “mailase rohi” kuut liilkiaimi, “maa-aluserohi”
kolmeteistimmet liiki taimi. Harilikku maajalg&(echoma hederacg¢an nimetatud
maa-aluserohuks, maaliseheinaks, kassirattaks.gDlgtimaa-aluste ravis tdusevad
esile mitmed maa-liiteliste nimetustega taimed teated taimede kasutamisest selle
haiguse puhul vaga erinevaid taimi puudutavad. IBageka informant nimetanud
ebamaaraselt “mingite taimede” kasutamist, teadnisgatapselt, mis taimedega

tegemist oli.

Maavitsad, “ravas peavad olema,; jalle korjavad|eg@l varvivad... sealt turvade
seest... Mis nad muud on, nisukesed juured. Malaleinud.”

ERA Il 14, 417 < Peetri khk, Esna v, Ammuta k —h&id Viidebaum < Madli
Ohmuth (1929).

Maalese heinad on ka. Ne on siniste didega. Kohabv@agasi. Meil olli Eedi
maalesed saand. Sis tadi vott maalese heinu jastqusil sérgi tais. Hommukus
kadund. Kintse paal ollid alles — puha kirju. J&#idi toppis puksid heinu téis ja poiss
sai terves. Eks nende hadade vastu ole Jumalast kattaimed ja rohud, mis sedasi
maast hakkavad, aga kis neid taab alati

ERA 1l 124, 511/2 (14) < Viljandi khk, Viljandi Mustapali k, Kaasiku t — Leili Takk
< Minna Volmer, 64 a. (1936).

Sagedasemad on teated maavitsadega ning maa-ahiselaga ravimisest. Maa-
aluse rohud (niisamuti ka maavitsad, viimased sugkem) tahistavad mitut erinevat
liiki taimi. Sageli on marksfnaks kasvamine kraallikstel ning lillad died. See
maéaratlus annab botaaniliseks vasteks vereva had@eranium sanquineunsoo-
kurereha Geranium palustre ning kilmamailase eronica chamaedrys Veel
nimetatud kollaste Oitega roomavat taime v0ib pidadomavaks metsvitsaks
(Lysimachia mummularjamis on Ida ning Léuna-Eestis tavalisem, samassdllest

piirkonnast on teateid oluliselt vahem vdi puuduvaeed Uldse. Mall Hiiemae
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margib, et orienteerumine mitmekuilgses ravivahenldgumis sai tulemuslik olla
vaid taimendidiste, mitte pelgalt kirjelduste abirahvaluulekogujate sOnastatud
taimetutvustused pole ses osas kuigi kbnekad. rft4ie22006: 402) Sama autor viitab
valjaspool Eestit tehtud uurimustele, et mailaseek@na taimedel (tuntud ka
jooksjarohu nimetusega) on pdéletikku véahendav, Bedgaranemist soodustav ning
valusid leevendav toime. Kasutamisel valispidiseiviehendina on mailase droog
seetOttu ndidustatud pindmiste haavade, ekseesonpjaravis ning oma koht on sellel
ka mitmesuguste nahahaiguste ja siuigeluse kornangéle 2006: 403)

Ravis kasutatud taimeliike on keedetud ning saacdkklikuga haiget kohta
niihasti pestud, kui seda sisse vfetud. Kirjeldygtgi voib pidada neid taimi ravivat
toimet omavateks, olgugi, et liigiline ebam&aratuisab selle maa-aluste vastu
tarvitatud taimed liigitada kultuuriliste ravimiteulka. Kultuuriliste ravimite puhul on
ravimi toime oluliselt kultuuri poolt t66deldud, Wandatud ning teisendatud.
(S6ukand 2005:74) Seda seisukohta toetavad teatidlds on pdhjendatud teatud

taime kasutamist selle seoste tottu maa-aluseigé&édsi mullaga.

Maa-alused on haigus. Hakkavad sealt, kuhu kunatenglid ja s6javaed kukkusid.
Arstitakse maavitstega ja maaviha-juurtega. Maajubged |Ahevad maa po&hja.
ERA 11 18, 473 (2) < Harju-Jaani khk, Peningi v, dakaotsa k, Sipelga t. < Harju-
Jaani khk, Peningi v, Perila k, Méaesepa t — Rudtibfdmée < Kai Silberg, 85 a
(1929).

Kui sulle puutundhaigus ehk maa-alused ajavad,véiia maast Uks kott kartuhvlid
Ulesse, keeda neid paja sees ilma pesemata kdidgymuwala vesi pealt dra ja pese
siis selle veega haiget kohta ja see paraneb. kohe

E 27474 (8) < Narva | — Johannes Sirdnak (1896)

Kultuuriliste ravimite moju pohineb pigem kultuuoktekstil, kuigi ka
farmakoloogiline toime voib olemas olla. Ometigi ka selles jaotuses sageli raske
vahet teha, kuna juba taime nimetuses vO0ib peipiidav kultuurikontekst, et vastav
otsus langetada. Selle naiteks on kbik maa-ligdlimsimenimetused, mis tahistavad
vaga erinevaid Oistaimi. Renata Soukand on nimetaBesel assotseeruvaid
ravimtaimi nimetanud nimetuslikeks ravimiteks. (8é&nd 2005: 75)

Seega jaab taimede roll maa-aluste ravis Uhelktpdiggiliselt ning
farmakoloogiliselt ebamaaraseks, mis kinnitab agglkord kultuuri ning usundi suurt
osatahtsust selle haiguse kdikides etappides. [T@raaga farmakoloogilist moju

kultuurilisest piisavalt raske eristada, kuna kd#mi ning nende keemilist koostist ei
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ole uuritud. Kaldun siiski arvama nimetuslike nirgnaloogiaseoste suuremat
mojukust ravivotete valikul, seda enam, et samagiomnast on hulgaliselt kirjeid ka
muul kombel arstimisest (hobedakaabe, ravimi m&assemine jm). Uldisest
traditsioonist ei eristu selgelt alamtraditsioomis kasutaks pdhimotteliselt
teiselaadilisi ravivahendeid, kui neid, mille peagks mojutajaks on usund ning
kultuuri kujundanud opositsioonid ning hierarhia.

Maa-aluste vastu abi saamiseks tarvitatud taimesstseristuvad selgelt
taimed, mida kasutati ravimisrituaalis, nendes oremas selge seos
haigestumiskohaga. Taimed, mille kasutamisel orkrkes tegevus, on osa ohvrist,
Ulekandemaagiast. Need on mitmesugused Uheksabsidd ravimist: Uheksat sorti
viljaterad, Uheksa puu koor. Siia vOib liigitada kheksa karnilise kivi vbi ste
kasutamist, ka muud arvumaagilist toimet. Olulistaimede/vahendite liigist on

nende arv. Uheksa kui maagilise arvuga voib seatadiheksavagisega arstimist.

Maaluste oht. Otsitakse pdllult 9 maaaluse kiviedhéehakse kuumaks ja pannakse
siis vette. Sellele lisatakse 9 sutt. Kui kivid teelastakse, siis inimene (haige) olgu
otseti veendu paal, riie Ule, et saaks auru. Ko éehtud, vbetakse 9-t seltsi viljateri,
vaotakse nendega méootda haiget ihu. Parast viidkkeakstimisvahendid pdhja poole
aia tugiteivaste alla.

ERA Il 7, 31/2 (1) < Marjamaa khk, Vaimdisa k, T@i— Richard Viidebaum <
Madli Saalmann, u. 40 a (1928).

(Maaliste puhul) Sis keedeti Ghessamakoore pujagtanti sinna paale; niid pidid
marjapuud olema kik, nagu pihlakad ja kadakad ja.

ERA Il 123, 262 (17) < Viljandi khk, Uue-Vdidu vpdtsi t — Linda Kbéodgardal <
Mari Puhu, 75 a (1936).

Viimases, kull tekstikorpuses erandlikus naitesidei lisaks maagilisele tUheksale
koostisosale ndue kasutada just marju kandvate epukmbrt. Seost siinkohal
lindudega pole tekstis margitud, kuid on siiski itawv tuua siia kdrvale Gustav Ranga
osutus lindudele kui puudest haiguse minema vigaEuraasia rahvaste usundites.
(Rank 2000: 400-401) On voimalik, et mdnes muus ntékstis on
ravimisprotseduuris olnud oluline kasutada just jmdtandvaid puid, et linnud
saaksid puule ule kantud haiguse minema viia nimgses kontekstis on selle
uskumuse jaljeks ndue kasutada marjapuude koomk Raagib veel teisestki
lahedasest joonest — nimelt on just paisete kastkwineid vajutatud riidelappidega,
metallehetega v0i s66davate ainetega ning siis paade okste kilge seotud nénda

haigust puule lUle kandes. Rank tdlgendab ka sedade juurdemeelitamisena.
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4.2. Muud ravivotted

Paralleelselt taimedega ravimisele on kasutatud nktmesuguseid maagilisi
ravivotteid, mis seovad maa-aluste haigust mitmeseindis laiemat tahendust
kandvate joupiirkondadega ning mis vaariksid isessi ning lahemat vaatlust. Ka
ravimisviisides ei ole midagi spetsiifiliselt makste haigusele omast. Sarnast ravi
on kasutatud soolattitigaste, sammaspoolte jt nahatest paranemiseks. (vt. Tupits
2004) Ave Tupits on pidanud mitmekesiste ravimist®t pohjuseks nende
ebaefektiivsust; abi saamata on otsitud teisi wbth@iguse parandamiseks, mis ongi
suurendanud folkloorset varieeruvust. (Tupits 2@)4:

Maagilised ravivotted liigituksid peattki alguseodud skeemis tegevuslike
ning kultuuriliste ravimite alla. Pdodraksin enamhdbepanu tegevuslikkusele
raviprotseduurides, kuivord tervenemise seisukolldisim ongi ravimiga Umber
kaimine. Ravimisvotetes esineb lisaks taimedegamiaele (leotisega pesemine,
leotise joomine) kahesugust tegutsemisviisi: ohtgomist haiguse arvatavasse
paritolukohta ning selle kaudu tervenemist. Teisékwvenemisviisiks on haigust
kandva ravimi kindlasse kohta suunamine.

Ravis kasutatavate taimede puhul on seos maa-afddega mitte totaalne,
kuid siiski olemas (maaviha-juured, mis ldhevad npéédnja, pesemata, mullaste
kartulite kasutamine). Ulekantud tahendusseostenaselu tuleb esile karniliste

kivide voi pahklike taimede kasutamise kaudu

Ump-maa-aluste rohtudel kasvavad munad kuljes.dPahanimese kiiljes, taimel on
samasugused. Keedetakse neid rohtusid ja juuakgekastetakse selle veega.

ERA 1l 19, 231 (16) < Kose khk, Ravila v, Nomm@élkka t — Rudolf P6ldméae <
Mari Harg, s 1855 (1929).

Seos haiguse paritolukohaga on peamine ka teigiedtate kasutamisel. Maa-aluste
ravis kasutatavad vahendid on rahvamaagias unaleesh laiemasse konteksti
asetub see haigusfenomen ravimisvotete kaudu.

Oskar Loorits on votnud maagilise kaitumise pohiedtkokku jargmiselt:
“Kokkupuude, tlekanne ja jaljendus seletavadki esilurema osa tanapaeval muidu
nii veidraiks voordunud uskumusi. Nendel péhimdtbeseeruvad peaaegu taielikult
nithasti aktiivse maagia taiad ehk rahvakeelsessiises ndiduse tembud, milledega
inimene valisndhtusi ise mdjustada pluuab, kui kssipmne maagia, kus inimene
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valisnahtustest samul pohimdtteil ainult tulevikejdusi ehk ennustusi teeb.”
(Loorits 2000: 287) Rahvameditsiinile keskendudedlmari Manninen toonud vélja
jargmised uldkehtivad pohimdtted: 1.) oluline oservénemisest on haiguse
diagnoosil, selle nimetamisel; 2.) arstimisvaheedlp parinema sealt kus haiguski;
3.) arstimisvahend olgu samasugune kui haiguse timnigh v6i haige koht; 4.)

arstimisvahend olgu kangem kui haigus. (MannineR51253-457) Ka maa-aluste
haiguse ravivotted jaavad nende pdhimotete piiresse

Nii nagu varasemates peatikkides kirjeldatud, amguse diagnoosimisel
erakordselt suur roll inimese enesekontrollil. Naiguse ilmumisel seostatakse see
otsemaid maapinda puudutava tabu rikkumisega niglle kaudu omistatakse
diagnoos. Haigus seostatakse paritolukohaga ning le®b aluse edasisele
raviprotseduurile. Seose kaudu, mida haigestuntiavals traditsiooni tundmisele
teeb, asetuvad ka rahvameditsiinilised teated restearavist Uldisesse usundilisse
konteksti ning ka nende uurimine annab paremaiémubki usundis kaibinud
joupoolte laiemal vaatlusel.

Oskar Looritsa uldistus maagiameetodite loeteligania Uks-Uheselt jalgitav
ka maa-aluste ravis. Kindlast kohast péarineva fs&igpuhul on tahtsaim ravivote
haiguse selle paritolukohta tagasi saatmine. Sélulpudetakse haigus inimeselt
ravimi kanda ning suunatakse selle paritolukohtgasa Kokkupuude, tlekanne ja
jallendus on meetodina jalgitav sellistes teadat@s kajastavad haiget kohta (vOi
inimese pead, mis samuti Looritsa osutuses onstébitaalainese” asupaik vt Loorits
2000: 296) ravimiga puudutamist vOi selle Umber rieemist, “piiramist” ning
seejarel kas haiguse paritolukohta voi muudessalddamaératud kohtadesse maha
matmist, ristteele viimist vdi vastu tuult viskamiKokkupuute kaudu omandab ravim
Uhisosa haigusega, mis ka kehast eraldades s#il@bsé&t ravimi maha mattes matab

inimene ka oma haiguse maha.

Moa-alused kaduda &ra, kui neid jargmiselt arstgakVoetakse tuliseid susi,
pannakse vette, selle veega tehakse Umber peg&astukolm ringi voi piiret, siis
pestakse selle veega haiged kohta ja ndgu ning Réaale pesemist kallatakse vesi
maha.

ERA 11 31, 335 (90) < Juri khk, Vaida v, Kolga tT6nu Viedemann < Kristjan
Hannibal (1930).

Maaalused. Soola ja leiba pannakse, elavobedag, gissatakse kolm korda lle pea
vastapéaeva. Visatakse pohja poole tuulde.
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Minu mehel oli koa. Uks 6petand: loe (iheksa toetstiypdhja poole, kolmenurgeline
lapp leigatakse, piira leiva ja soolaga.

ERA 1l 38, 125 (38) < Hageri khk, Kohila v, Kohtaestemaja < Hageri khk, Kohila
v, Tohisoo k — Rudolf Példméae < Leenu Esko, 72081

Sama toime on ristteele viimisega, kust ettevaatammaoodakaija selle
kergesti vOib endale saada. See motiiv ei ole kida-aluste parimuses eriti levinud,
moned viited paisete ravi kontekstis esinevad toks€it selle tbttu, et paised ning
maa-alused on sumptomitelt tihti lAhedased. Haigtsteele viimine on aga
mitmetes muudes kontekstides laialt esinev motiiv.

Ravimis, millega haiget kohta puudutati vai piirdtasutati mitmesuguseid
komponente. Esindades pdhimdtet, et ravim peabategevam kui haigus, koosnes
see maagias paljukasutatud ainetest: soolast, steiv@bedapurust, viljateradest,
punast varvi villastest ldngadest, tulesitest. ri@si on selle koha pealt vaga
varieeruv, kuid variantidelt siiski Uhtne. Sellegbib jareldada, et maa-aluste
ravimises rakendati Uldtuntud ravimisvotteid, misiukisid Gldisesse maagia-
teadmusse ning mida rakendati vastavalt individigal parimusetundmisele. Kui
kujutelma maa all tegutsevatest seppadest peetdégelt germaani laenuks, siis
ohverdamine elementide vaimudele on samuti Euroopaisersaalne. Teistele
elementidele, nagu tuulele, veele, tulele ohverdamseas nimetab Leander Petzoldt
ka leivatiiki maassekaevamise motiivi jouluajal.t¢gBllt 2003: 53)

VOib Utelda, et eriliselt vaerikkad ained votsidkkapuute kaudu haiguse j6u
endasse ning séailitades sideme inimkehas paiknagaidega, eemaldati kehast koos
ravimiga ka haigus. Kdikjalt vdib leida teateidhdsti kodus ravimisest kui tarkadelt
abi saamisest. Ravimiseks sobiv aeg, kui seda metatud, on neljapaeva 60, dhtu,
aeg ning koht, kus on vdimalus olla tiksinda. Millkgotamiseks on sobiv vanakuu
aeqg. Siiski ei ole aja- ning kohanbue teadetesavaldee on tbendoliselt taas ks
laiemasse maagiatundmisse kuuluv aspekt, midaithdigalse voi lokaalse teadmise
ning vajalikuks pidamise kaudu on rakendatud. Qlgagravis kasutatud erinevad
motiivid on Ulemaaliselt tuntud ning pigem indivahisete liitumistena kasutatud,
eristuvad mdéned rohuasetused ka piirkonniti. Lagsen omane joon on ravis
kasutada karnilisi kive, Uldse mainitakse kividelvimist Laanemaa teadetes
sagedamini. Kuumaks aetud kividelt lasti haigedbdte auru, ravis kasutatud soola—
leiva puru voi hdbevalge viidi ohvrikivi alla vOisatati sellele. Laanemaal on

sagedamini seostatud haiguse péaritolu ka tuulega.
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Maaalused on Uhed vistred. Need peavad tuulesh&uia maast. Vanad inimesed

keelasid, et mdnes kohas kivi all on pisikesed kakad, et sellest akkavad. Seda
arstiti mitmed moodi. Karnilised kivid tehti soomkpandi vette, pandi laps sinna
kohta, et selle kivi aur pidi selle ara kaotamanapebredega suitsetadi, pandi site
peale, seda suitsu lasti lapse peale.

ERA Il 62, 570/1 (66) < Kullamaa khk, Piirsalu vhamdisa k, Remla t — Rudolf

Pdldméae < Priidik Oonemar, 83 a (1933).

Viljandimaa tekstid paistavad silma sellega, egbsi nimetatakse peale méne erandi
maalisteks. Tegu on tbenaoliselt murdekeelest émi@rvariandiga, kuid siiski vdib
tahele panna, et haiguse seostamine maa-aluseaf&iroma nii suurt tahtsust kui
mujal Eestis. On mainitud, et haigust saadi ma@sega voib tdlgendada nimetust
“maaline” ka kui maast parinevat. Viljandimaa té#tes palvib tahelepanu haiguse
oht pesemisel, haigestutakse suurel osal juhtyessmisel voi vee maha kallamisel.
Ule Eesti on tuntud ka sbnadega arstimist. Haifilikan vormel liihike,
poordutakse maaisa vOi maaema poole, et see akaakatajale tervise. Viljandimaa
on selles osas silmapaistev, ent nii nagu haigesalmeaaegu puudub maa-alune
aspekt, esineb siin maaisa ja maaema korval podnguMaarja poole, mis mdnel
puhul ka riimub sGnaga “maa”. Lisaks kasutatakseeMsa palvet, ristimarki ning

“aamenit”.

Sianst karni, mis maast saanu aiguse, siin sii varkarst Kariste mdisan. Sis tema
dpas "valged" viskame ega nel'labe 6htu. Opas péha, sis mis lugeme pidi. Ku
laits aige Utel, et latse pesemise vii (st. vee) kaha paéle pannu. Sinna kask valged
kaapi ja suula visate, esi ltelde man jallI' etakKs emaks, vota vastu seda valged sel
nel'lapaeva ohtul ja anna X stindimise tervis jidlgasi.” Nonda piab sis viskame, et
kiigi ei n&e.

ERA 11 124, 175 (9) < Halliste khk, Vana-Karistekamali k, Nasa t < Halliste khk,
Madisakila | — Leili Takk < Mart Egel, 72 a (1936).

Maalised.

Vota kolm peotait soola ja piira Ummer kolm kordalo ikki rist ette. Ku paike
loojas on, siis mine Uksi valla ja mine Ukskoik kyh atle:

"Maarja, mu isake,

Maarja, mu emake,

anna Leida (nimetatakse haige inimese nime) kuleings tagasi,

vOta Leida hada ara!"

Loe siis issameie ara ja ara kdrva ega taha vaata.

ERA 1l 21, 499/500 (35) < Haademeeste khk, Orajp@&reimani k < Saarde khk,
Laiksaare v - Leida Lepp < Mari Sepp, 56 a. (1929).
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Kui maa-aluste ravis kasutatavad vahendid olidntae maagias Uldkasutatavad
vaerikkad ained, mille mdju suurendati maagilisimtmeid kasutades, siis kohad,
kuhu ravim suunati, seovad seda ravimisprotsedemam maa-aluste-spetsiifilisse
raamistikku, millest kaesolevas t66s raakinud olen.

Ravim suunati haiguse paritolukohta, millega initeesnaa-aluste haiguse
puhul enim seoseid tekib. Nende seoste uurimind \&iada selle usundiliselt
mitmekihilise nahtuse ajalugu ning olemust.

Kasutatud tekstikogumikus leidus 141 teksti, rsikasutati ravimismeetodina
mitmesugustest ainetest koosneva ravimiga haige kmhudutamist (selle Gmber
piiramist) ning seejarel kindlasse kohta suunamisitgnev jaotus naitab kohti,
millega informantidel selles tekstivalimikus haiguparitolu seondus. Mitmetes
teadetes on nimetatud erinevaid vdimalusi, kuhumdwdis visata. Nendel puhkudel

olen arvestanud motiivide esinemist. 141st tek&igtsnevas kogumikus leidus 160

motiivi.

koht motiivide arv
kohale, kust haigus saadud 33
matta alla 21
vastu tuult 20
aia tugiteiba alla 17
teeristile 14
kivile 12
ilmakaarde 11
allikasse 10
tulle, ahju 9
maha 8
mujale (erinevad motiivid) | 5
kokku 160

Ootuspéraselt seondub raviga enim haiguse parabtulii, nagu varem 6eldud, on
haigestumisel olulisim tabu rikkumine. Nii kaivadaipestavad kohad paljudel
juhtudel inimesega kaasas ning soltuvad eelkdige tkaitumisest. Kui votta kokku

kaks motiivi — métta alla matmine ning maha viskaeniseondub proportsionaalselt
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samavaarselt haiguse paritolu ka maapinnaga vi@ aklsega. Matta alla matmine
kindlustab esiteks ohvri/haigusekandja jbudmise-alagesse sfaéri, teisalt maetakse
haigus selle toiminguga maha, vajutatakse maassg hindlustatakse selle
mahajaamine sagedasti kas ristimargi, viiskannanggega mattale, samuti Issameie
vOi loitsu lausumisega. Teadetes, kus Kkirjeldataks@imi tuulde viskamist
seostatakse maa-aluseid tuulega. Samas esinebi rawide viskamise motiivi
proportsionaalselt sagedamini, kui on kajastatugus@ saamist tuulest. See ei pruugi
olla tdhendust omav asjaolu, kuna teadete kirjdpanen mdjutanud kogumiskavad,
mis (ERA puhul naiteks) on keskendunud rahvameuiisi Ravimi viskamine tuulde
on selles tekstivalimis Uksiku erandiga Laanemaameane néhtus ning omab
tanapaevani ulatuvat seost teadmisega huuleolsat#srisest kiilmast tuulest.

Maa-aluste haiguse ravis on silmapaistvaks mé&silhaiguse matmine aia
tugiteivaste alla. Uheltpoolt on aed esmase koduripiiritahiseks, teisalt on
tugiteivastel millegi kinni hoidmise funktsioon. m&i hoidmine voib olla Uks
metafoorsetest tdhendustest, kuid tugiteibaid autkdud ka laiemalt maagias, nagu
illustreerivad jargmised tekstid.

Jaani taat Opetand thele lihunikule, kuidas saaddiks. Loe jargmised s6nad: Niuh,
nauh, nina pahe, Siuh, sauh, saba taha, Kiuh, kdutad pahe, Siuh, sauh, silmad
pahe. Kui tahad jalle saada inimeseks, siis poejahg9 tugiteiva alt |abi. Lihunik
teind proovi. Sidund koie Umber keha ja teise &tsaitand tuppa vankri ratta kilge.
Lugend sdnad ja muutundki hundiks. Karand volk&mast valja, tdmmand kdie
pooleks. Jooksnud hundina metsa ja hakand loomdmar Parast saand kull veel
inimeseks, kuid raakind alati, et kill oli kole dmendielu

ERA 1l 19, 500/1 (9) < Juuru khk, Kaiu v, Arism3eTinu t — Rudolf Pdldmae <
Mats Ulistom, 75 a (1929).

Jaanilaupéeva ja ristipdeva 60sel teinud ndiadegasnodidust. Votnud valge lina,
massinud enda sisse. Lainud siis karjatanavaldalgaohal kidrutanud aia tugiteiba
alla ja lausunud: "Siit saab piima ja siit saabdVoRahvas arvanud, et sedamoodu
ndid korjab koik teiste lehmade piima ja v6i omdltheks saaraseks ndiaks olnud
Toomas Kork Paasvere vallas Paasvere Vanakilas.

ERA Il 183, 377 (2) < Simuna khk, Paasvere v, Ralikl Oie t. < Simuna khk,
Paasvere-Vanakilla k — Kalvi Ois < Anna Ois, s 185338).

Rupakonn. Miu ema réékis, et nemad kéainu vorgudhegees ja rupakonn olnu neil
vorgude juures paatis. Nemad tulnu dare ja see kahtinu neil ikki otsa kurja
silmadega, plaksutanu lduadega ikki, hambad plauwkMdrkus pdle Uhtegi raime
olnu. Ema modtlenu, et ma tahan vaadata, mis sa @ig Votnu siis konna tangide
vahel ja |60nu ta surnuks ja pannu tugiteiba dlkise p&éava tulnu homiku vara Uks
mees sinna ja tahtnu leiba lainata. Ema p6le aifema juba tdadnu. Kolmanda
paava olnu siis mees meres sihis persest saadiklysmu, et "Kallis onittdar, tule
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puuduta ometi s6rme otsaga." Tema Utlenu: "Kanvesd pitsita veel." — "Ma ei V0.
Ma lahen I8hki." Vana Ruuga vana ja need sOuksemstfped ollid olnu. Vanaeit
roninu ikki veel, lainu eemalt, hoidnu ikki sedars@, viimati katsunu siis perse aart
natuke. Siis tulnu ku putkest. Kus kdik vesi olnohelene. Teise paava lainu
vorgudega. Vorgud olnu ka tuutis raimi tais
ERA Il 21, 607/9 (3) < Haademeeste khk, Orajoe ablKk — Leida Lepp < Leida
Lepp < Ann Saar, 58 a (1930).
Ravimi ristteele viimise motiiv on tuntud Ule EestMoni kord mainitakse
alternatiivina piiride ristumiskohta voi mitme al@umiskohta. Millegi soovimatu
risteele viimise motiiv on mitmetes kontekstidesllatuntud. Risttee tahistab nii
kaidavat kohta kui ka piire, eikellegimaad, kusgtek ning tuttav maailmakord ei
pruugi kehtida. Kdik vdhem esinevad motiivid, naguimi viimine kivile, allikasse,
tulle, esinevad rahvaravis ning maagias sageda&&. teadetes on mainitud
mitmesuguste haiguste, muuhulgas ka maa-alustenmtshobeda, soola-leiva puru
vms viimise kaudu allikasse vai kivile.

Uksikud motiivid, mis juhuslikult maa-aluste kokstis esinevad, seonduvad
Uldiselt muude haigustega. Nii on maa-aluseid wavisarnaselt kdsnade ravile
kasekésnaga vajutades, koeral lakkuda lastesukilisekdepideme vastu vajutades

ning ravimit vastu ust visates.

4.3. Kokkuvotvalt maa-aluste ravist.

Kirjeldused maa-aluste ravist seovad selle haigidise rahvausundilise stisteemiga
nii oma pdhimotetelt kui konkreetsetelt ilmumisnnadelt. Inimesed on rakendanud
oma teadmisi erinevate jOupooltega Umberkaimisesiljselt vaerikaste ainete
“vaaristamisest” maagilise kaitumise kaudu ning ssga teo mojust inimese
fuusilisele heaolule. Maa-aluste ravis ei kasutgiiki motiivi, mis ei oleks tuntud ka
teistes kontekstides, kus kasutatakse maagiliggiddtimbritseva mdjutamiseks.
Haiguse ravi algab selle nimetamisest. Inimesesekmntroll omab erilist
tahtsust nii maa-aluste haiguse diagnoosil, kuinmeswotete valikul, kuna koht, kus
inimene end unustas kaitsta maast parineva ohw,vastsagedasti votmeks sellest
paranemise vastu. Kui ravimisprotseduuris ei kaautaaaga kokkupuutekohta, voib
ravi kaudu saada aimu haiguse paéritolust, kuna dirakvameditsiinis kaibivaks
tdbeks on, et ravim peab parinema sealt kust haigbBkseondub haiguse paritolu
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ning ravi lisaks maapinnale sagedasti ka tuulegmga, erinevatest ilmakaartest
parineva mojuga. Kuna tervenemiseks peab ravim aléogevam kui haigus,
kasutatakse eriliselt vaerikkaid aineid. Nendek$i@bedakaabe, sool, leib, viljaterad,
punane I0ng, sbed. Haigust inimeselt selle paktita tagasi kandmiseks peab
ravimiga haiget kohta puudutama voi seda Umbeapir ning seejarel ravim koos
haigusega vastavasse kohta suunama. Kohad, kubushsiuunati, vbivad olla nii
haiguse paritolukohad, kui laiemat maagilist téstsamavad piirkonnad (risttee, aia
tugiteiba alused). Toimet suurendavad eriline a&guf@as), ning Uksindus,
tagasivaatamise keeld.

Enamikku kasutatavatest ainetest vdib nimetadavtesjigeks ravimitest, kus
ravimiga Umber k&aimine, ravimisprotseduur ise omadeamist tahtusust
tervenemisprotsessis. Taimede kasutamist maa-algtevoib liigitada kultuuriliste
ravimite alla, olgugi, et nimetatud taimede farmakgiline toime ei pruugi olematu
olla. Kultuurilisteks ravimiteks nimetatakse neidhendeid, mille toime on kultuuri
poolt oluliselt mdjutatud. Et maa-aluste heinteddstudeks on peetud liigiliselt suurt
hulka taimi, vbib oletada, et valik tehti kas niom jargi (mitmed maa-liitelised
taimenimetused) voi fuusiliste analoogiaseoste aBotu jargi (stigavale ulatuvad
juured, taimel esineb vdliseid sarnasusi haigussbmpega). Kahtlemata ei saa
eitada maa-liiteliste taimenimetuste teket eelk@gade kasutamise tottu maa-aluste
ravis. Taimede moOju ravimisprotseduurides jaab kisiisliigiliselt ning
farmakoloogiliselt ebamaaraseks, mis lubab poosataremat téhelepanu kultuuri
ning usundi mdjudele selles traditsioonis. Sedareret kdikjalt voib leida teateid

paralleelselt kasutatavatest nii taimeravi kui niggst meetoditest.
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KOKKUVOTE

Maa-alustega seotud parimus sisaldab endas mitmssugtruktuuriga teateid
Uleloomulikest olenditest, surnutega seotud pai&deaapinnalt, tuulest voi veest
parinevatest nahahaigustest, rahvameditsiinist nid¢pelepanekuist looduses.
Parimuse talletusi on hulgaliselt kbikjalt Ule Eestlja arvatud Voru- ning Setumaa,
kus see uskumus on olnud vahe tuntud. Keskseimivnsgiles variantiderohkes
parimuses on teadmine maast parinevast nahahagusgsselle ravist, mis on ka
siinse t60 fookuseks. Haigusparimuses on sagelinid koik eelpoolnimetatud
variandid. T66 pudab avada maa-aluste uskumusendmmist mojutanud kasitlusi
Umbritseva ning inimeste suhetest.

Soome uurijad Martti Haavio, Lauri Honko ja Juhentkdise seisukohtade
jargi on kogemuses alati olemas traditsiooni kongomontraditsioon mojutab kogemist
ning selle valjendus kultuuris on kooskélas kaibiskumusstisteemiga. Uskumusel
ning kogemusel on usundi kujunemisel vordvaarné taleloomulikku kogemust
tblgendatakse, kuni see sobib teiste sarnaste kagjega.

Eesti Rahvaluule Arhiivi talletatud teated on onwawilt sisuga samavaarselt
varieeruvad. Muistendite uurijad on avanud kogenkigeldusi sisaldavate juttude
sotsiaalset kommunikatsiooni taitvat rolli (Tandmer2007; Déegh 2001). Teadete
vormile tdhelepanu pddramine selles t66s kannammads piiritleda ning maaratleda
t60 fookuseks olevat materjali kogu maa-alustenpdse sees. Maa-aluste kogemust
vahendavad erivormilised teated esinevad luhiketsasstvustamisest, et maapinnalt
saadakse haigusi kuni valja arendatud narratiividéfuvitavateks on dksikud
juhuslikud litumised muistendi- ning muinasjutwdi@iooni vahel, milles tuleb esile
maa-aluste kahetahenduslik olemus maa-aluste elamiking nahahaigusena. Arhiivi
talletatud teadete vormile on kahtlemata oma méaldanud kogumise ajal k&ibinud
strateegia, kus eesmargiks oli koguda voimalikudtjup teateid ning vahem on
pooratud téhelepanu jutu esitamisele. Siiski pekadpel kirjapandu Gheltpoolt
uskumusi, teisalt kollektiivis kaibinud arutlusattlusi véi veenmissoove.

VOib (telda, et maa-aluste parimuse kaks poolt -gusa ning
muistendiparimus on eksisteerinud paralleelseliesolihendatud Uhise aluse,
uskumuse maa-aluse elu v@imalikkusse, kaudu ningsluselle kaudu mdélemaid

motiive Uhendavaid liitumisi.
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Kisimusele, miks on maast parinev joud inimeseldikohing miks on selle
moju avalduseks nahahaigusesse haigestumine, @b vastust t66 teine pool,
mis kasitleb inimese kehataju ning selle rolleigituatsioonides.

Maa-aluste stimptomitena on nimetatud mitmeid keegele nahahaigustele
omaseid tunnuseid: slgelust, kipitust, punetusistgtaist jm. Maa-aluseid on
nimetatud nahahaiguseks, sageli maaratletakse“haigusena, mis hakkab maast”.
Ehk inimene diagnoosib haiguse mitte simptomitd tabu rikkumise kaudu.

Haigusel on inimese keha tajus taita oluline r8klles olukorras on inimene
sunnitud enesele rohkem téhelepanu pédrama. Kileaggsetel inimestel puudusid
teadmised organismi sisemisest toimimisest, kdjab@igusparimus inimeste pilti
iseenesest. Mitmed uurijad, nagu Laura Stark, MAopuglas on seisukohal, et
inimese keha on alusmudeliks Umbritseva tajumidaigestununa tduseb esile ka
haiguse pdhjustaja. Sellegi métestamine kaib kdibikehast lahtuvate mdoistete. Nii
tbusevad esile piirid, mille sees- ning valjaspeetaevat on inimene sunnitud
l[&htuvalt uuest (haigestunud) olukorrast maaratlenmy motestama. Ettekujutus
Uhiskonnast pdhineb nende uurijate sonul inimkelsgmavaarselt motestavad
inimesed iseennast juhindudes sotsiaalsetest sthdtémkeha ning sootsiumi
suhteid vaadeldes on Pasi Falk méarkinud asjaoluraglitsioonilistes kultuurides
Uhtivad tugeva korrastatuse tottu minapiirid kdiilek piiridega. Et kaitsta end, tuleb
tegeleda kollektiivi piiridega. Selles mottes omuad indiviidi keha erakordselt
haavatav véaljapoolt tuleva j6u poolt. Viidatud yauii on teinud oma uldistusi laiema
materjali pohjal, kui selleks on haigusparimus. t&gsloovad nende seisukohad
laiema tausta inimkeha motestamisele mitoloogiksegekstis.

Keha ning sootsiumi tihe seos kummagi motestamsssb keskmesse
kusimuse piiridest, mida v0ib pidada vétmeprobldemka maa-aluste uskumuse
maoistmisel. Selle parimuse vaatlusel selgub, emidamis peegelduvad maa-aluste
parimuses, lahtuvad vastavuses usundiuurijate &pt#i®onidega metafoorsest
maailmanagemisest, mille kaudu inimene *“tblgib” tedddseid kategooriaid
igapéevastesse kaitumisjuhistesse ning arusaanead&syyi kajastavad konkreetsed
ettekirjutused ning tegutsemisjuhised suhteid simigtumisi. Juba viidatud autoritele
lisaks on metafoorsetest maailmanégemisviisisutdrjud Veikko Anttonen, kelle
seisukohad on siinset t66d oluliselt mdjutanud kudies inimese kehataju ning
sootsiumi vaheliste suhete vaatluselt indiviidighsootsiumi suhetele vdib Utelda, et

parimuses el  kajastu enamasti inimeste individeaals otsustused.
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Uhiskonnakorraldus, mis peegeldab maailmataju, arlleiktiivne, seega on
tegutsejaks inimrihm, pere, majapidamine, kila fieg kui pilida avada inimese
ning maapinna suhteid, tbusevadki esile seda skhatlvad metafoorid, mis
kujundavad konkreetset kaitumist.

Kollektiivsuse peegeldus maa-aluste parimuses aigektavate kohtade tihe
seos piirialadega. Piiritbmbajaks sel puhul on asostusega kaetud ala, kodune ring
ning sellest valjapoole jdav. Teiseks vastandusakskahtlemata surm. Sageli
kuuldakse maa-aluseid tiksumas surmaga seotudda&htaust méningatel puhkudel
on ka haigeks jaadud. Just piirialad nduavad initekbivilt sagedasemat
enesemaaratlust ning selle kaudu ka kaitset. Likaksmisele taidavad rituaalid ka
valjaspoolasetsevaga suhete loomise ning hoidmidesarinet. Maa-aluste
traditsioonis vdib n&ha peegeldusi inimese mergagdsrdistiku paigutumisest tema
fuUsilisse Umbrusesse, mis saab v@imalikuks vaideva piiridetajuga nii
haigestumise ennetamises kui selle hilisemas ravis.

Maa-aluste ennetamises ning ravis saavad piirtdehuvad metafoorse
taustaga rituaalid oma konkreetse esinemiskuju. t@men selline uldistus vaid
lihtsustatud skeem, kuna ravimenetlustes liituvaditmetele usundilistele
komponentidele ka teadmised loodusest. Maa-aluaigube ravis on oluline osa
taimedel. Olgugi, et ses osas on raske teha valtietukilistel ravimitel ning nendel,
millel on tdestatud farmakoloogiline toime. RengB®ukand on kultuurilisteks
ravimiteks nimetanud neid, mille toimet on kultlamtekst oluliselt mdjutanud ning
kujundanud. Nii vdib arvata, et lisaks osade taienddrmakoloogilisele toimele
(mailased naiteks) on taimede valikul ka olulinesseaa-aluse sfaariga voi sarnasus
haigussimptomitele.

Teiseks kasutatud ravivotteks on olnud haigestkald puudutamine soola —
leiva — hébedapuruga ning haigust kandev raviml&iedse kohtadesse kaevatud voi
poetatud. Nende kohtade kaudu vdib taas saada laamuse péritolu kohta, samuti
illustreerib see eelpool kasitletud piiriproblembat. Maa-aluste paritolu ning ravi
seostub koige sagedamini kohaga, kus inimene ends ahaigestunuvat. See
tdhendab, et haiguse diagnoosis on erakordseltrslhimimese enesekontrollil.

Maa-aluste traditsioonis leidub kajastusi inimkeduringi tajust ning sellele
vastanduvast maa-alusest sfaarist. Haiguse enrsgsmning ravis margib

talupojatihiskond oma piire kooskdélas usundis katawmdistekategooriatega.
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Kasitletud mdistekategooriad: muistend, uskumugeanaapealse — maa-
aluse elu kdrvutiesinemine vdi opositsioon, maastnev joud, mis saab nahtavaks
nahahaiguse kaudu, l&htuvad oma funktsioonideltsgonis samadelt alustelt — olla
eneseanalliusi vahendajateks ning tahistajatekdtpobl voib selles tervikus néha
parimust, inimeste konkreetseid tegutsemisviisekaridade lahendamiseks, teisalt

peegeldavad need teated sotsiaalset elukorralchisigt metatasandit.
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Summary

Current thesis is focused on particular featurEstonian folk belief where the act of
touching (sitting, lying, washing) the ground reésuh skin disease. Bearers of these
traditions have described places which spread tiofex because of the negative earth
forces. They have also described creatures whiehbielow the ground. Contact with
the ground results in an iching eruption that carcbired only by sending the disease
back to its origin. The disease is sent back thnatiyials where magical substences
(silver, different sorts of grain, charcoal etcg atigged into ground, flinged to the
wind, water, or sent into other places where tlseae was expected to be coming
from.

Beliefs of the hurting ground can be found in saelereas of life: in folk
medicine and in the religious beliefs related te teath. These beliefs are also
present in different migratory legends: fallen dagbat have become elves of the
nature, hobgoblins who live below the ground an@sehsounds can sometimes be
heard.

The aim of this paper is to discover the causebtede beliefs, to understand
why people have believed to the evil influencehd ground and why this influence
occurred precisely as a skin disease.

Some answers to these questions can be found thitheginvestigations on
how people perceive their bodies and how commumiperceive themselves.
Researchers Laura Stark and Mary Douglas have btaug the issue that people
explain the reality based on their bodily percamiolThe body is a tool which is used
to understand the surrounding environment. Theserghtions will also bring out the
topic of borderlines. How have the people in tiadil societies recognized their
bodily and community borders? Finnish researchesi Falk has shown that the
human body is more open to the outer interventiotraditonal cultures with strong
community bonds. The main attention is paid to gubtthe boundaries of the
community because the boundaries of the self abéneiith the boundaries of the
group. The “attack” comes from the outer side whishdefined through group
conciousness. There is a gap between the agrararhworld and the wild unhabited

nature, the on-the-ground world and below-the-gdoumorld. The traditional
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explanation of linking the iliness to the act ofithing the ground is an example of
mutuality between people’s internal and externat@gtions.

The connections between the contageous placedarmbtderlines are the
reflections of the collectivity. The border in tluase is drawn between the populated,
domesticated area and the wild nature. The othelelline is death that separates the
human existence into two halves. It is remarkalwe illnesses are often related to the
connections with the dead.

Society needs to define itself through bordersbse it has to protect itself
and also support the coexistence and relationstipps members. People’s mental
maps get linked to their physical environment tigtothese beliefs. This self
definement process is complex and we can seéirider-perceptions and also in the
treatments in traditional medicine where knowledfjeature and curing herbs in
combined.

The materials used in this analysis are coming fiteencollections of Estonian
Folklore Archive. The beliefs in folklore exist oiifferent forms: belief statements,
memorates, legends, fairytales and charmes. Thisaladiversity is notable. The use
of different social communication channels showsivad human need to discuss
about the sub-terranean life or power. These Ilselefn be dated back to the
formation of local settlements when people startedbury their deads. This
framework in Estonian folk belief also supportee tbcalisation and adaptation of
international motifs into society.

Folklore forms and motifs are decending from shee roots and functions in
the culture — they are indicators of the self-exmtion. From one side, these
traditions provide reference to concrete actiongkvire used to solve health related
problems. From the other side, these statementsiona¢es and legends reflect the

metalevel that directs social organization of theiety.
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