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Helicthecs

Kas hommiku poolt tuli ristiusulisi mojusid <

paganausulistele eestlastele ? j e

0. Sild.
On enamasti arvamisel oldud, — eriti rohutavad seda ldane*™
poolse orientatsiooniga uurijad, — et ristiusu mojudest ei ole

eestlaste juures tdestatavaid jilgi enne Meinardi tulekut Lii-
visse ja sellele jirgnevat sunniviisilist ristiusustamist, ja see
maksvat varemate ldénepoolsete ja ehk enam veel hommikupool-
sete mojude kohta.

Tosi on, et meil niiteks ,Eesti piiskopp“ Fulco tegevuse
mdjude ja tagajirgede kohta kindlaid teateid ega seni tuntavaks
saanud jilgi ei ole, millest on jireldatud, et see. katse mitte kui
midagi ei ole saavutanud ja téiesti on vette kukkunud, samuti
ka koik teised ristiusuliste mdjude vdimalused, kui neid siin
iilepea on olnud.

Terve rahva vdi suguharu mdjutamise suhtes ristiusu vai-
mus on see jareldus digustatud, kuid sellest ei vdi jareldada, et
silamaale varem kunagi mingisuguseid ristiusulisi md&jusid ei
ole sattunud, et siinmaal niiteks iihtegi ristiusulist kabelit, kiriku-
kest, risti pole piistitatud, ja siia teateid ristiusust pole ulatunud.
Selle vastu rifigib juba naiteks eesti munga Nikolause olemas-
olu enne Fulcé tegewuse algust ja tdendoline Tumisnisi kiriku
olemasolu 11. sajandi keskpaigu kurelaste (rp. liivlaste) maal.

Eestlaste maa kohta vdiks niisuguste dhtupoolsete ristiusu-
liste mojude voimalusi ja jalgi kdige enam ehk Lédinemaal ole-
tada ja leida.

Erilisele vaatlusele aga vdtame siinkohal hommiku-
poolsete ristiusuliste mdjude kiisimuse.

* *
*
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Hommikupoolsete ristiusuliste mdjude vdimalus paganausu-
listele eestlastele ei ole iseenesest viiksem kui Ohtupoolsete
ristiusuliste mojude voimalus. Eestlaste, liivlaste, kurelaste ja
teiste lidnesoome ja {iilepea soome-ugri hdimude rénnak algko-
dust toimus ju hommiku poolt ja nende rahvuste jddnuseid,
jéilgi, sdonu, mdjusid leidub veel ténini laialdasel Venemaal. Tol
ajal ei olnud soome-ugri rahvused Venemaal, eriti laéinesoome
hdimud Venemaal eestlaste ligiduses igatahes veel mitte sel
madral venestunud kui pirastisel ajal ja praegu. Soomesugu
hdimude mojusid leidus kiill Pihkva pool kui ka Nowgorodi
pool.

Hommikupoolsetest ristiusulistest mdjudest eestlastele
voib muidugi tosisemat juttu olla alles sellest ajast peale, kui Ve-
nemaa ise ristiusustati Vladimir Piitha aegu, see on alates umbes
aastaga 988 (samuti nagu ka Skandinaaviast kindlamaid risti-
usu mojusid vdis siia tulla alles alates umbes aastaga 1000).

Vene ajaraamatud nimetavad eestlasi tSuudideks (Ynoxp,
Yynap), kuid mitte neid iiksi, vaid iilepea koiki soomesugu rah-
vusi, kes elasid Soome lahe ja Valge jarve (ja praeguse Vologda
maakonna) ja Valge jirve ja Peipsi jdrve vahel.

Selle kogunimetuse tarvituse tdttu Vene ajaraamatutes voib
eestlaste suhtes mitmesuguseid kiisimusi tousta. V©oib kiisida:
kas ka eestlased teiste tSuudide!) hulgas osa vdtsid ,lihede“
varjaagide #raajamisest ja ,teistest® varjaagidest viirstide kut-
sumisest mone aasta pirast ja sellele jirgnevast varjaagide
Russi riigi rajamisest ?

Kui kauaks jiid nad, eelmisele kiisimusele jaatava vastuse
andmise korral, Russi rp. Venemaaga iihte ?

Kas nende tSuudide hulka, kes iihes varjaagidega, slovee-
nidega, krivitSidega moodustasid Vladimiri sdjavie, kui ta Po-
lotski normannlasest viirsti Rogvolodi vastu a. 980 sddis ja ta
dra voitis, tema ja ta 2 poega idra tappis ja ta tiitre Rogneda
vigisi omale naiseks vdttis, — ka eestlased kuulusid ? kas tSuu-
dide hulgas, kes teiste hulgas tema sojavies olid, kellega ta
Kiievi valdas ja kellede hulgast ta a. 983 valituid mehi toeks
rajatud linnadesse paigutas, ka eestlasi oli?

1) Mdnes Vene ajaraamatus esinevad vanema aja kohta esimesel kohal
soome hdimud, siis alles vene omad. Kui aga varjaagisid ka iihes nimeta-
takse, siis on need (rp. ,Pycp“) esimesel kohal, neile jirgnevad soome ja siis
vene hoimud. Soomesugu hdimude eesotsas nimetatakse sel puhul t¥uudisid.
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Enamasti arvatakse, et Vladimiri ajal eestlased ei kuulunud
Russi riigi kiilge ega alla. Kui neid Vladimiri sdjavies oli iihes
teiste tSuudidega, mida ehk kiill vdimalikuks peetakse, siis oli
neid ehk selleks ajutiselt kohustatud vdi sunnitud, voi aga
seks palgatud, nagu pirastpoole veel sagedasti varjaagisidki ?).

Kuid voiks ka teisiti jireldada.

Eestlaste Venemaaga iihtekuuluvuse hilisema ajapiirina
voiks teataval korral veel arvestusele tulla a. 997 (xbro
6505) — 1000. On nimelt tihes 1792 (Ljvovi poolt) viljaantud aja-
raamatus ,JIbronncens Pyckoit“ koht, kus seisab: ,B® abto
6505 Baanumipp uae kb HoBy roponay, nos BepbXOBHU BOM Ha
Yynp; 0b 6o parp Beqmka OeaupecraHH“ (dacth I, lk. 132 j.2).
Voiks ehk selle teksti alusel oletada, et eestlased vahest just
niitid russide rajatud riigist tédielikult eemaldusid, vahest just
thenduses riigi ristiusustamisega ja &4ra kasutades Vladimiri
tilekolimist Novgorodist kaugemasse Kiievisse, kuna aga liks
osa tSuudi rahvustest ikkagi Venemaa kiilge pidi jadma. Selle
teksti alusel peaks oletama, et see voitlus mitmeid aastaid on
kestnud.

Kuid seda teksti ennast ei saa kindlaks pidada, kuna teis-
tes ajaraamatutes sama loo jutustusel seisab ,ma Yynp“ asemel
»Ha [levenbru“. Ometigi ei tundu selles lauses petSeneegide ni-

1) v. E. Bonnell, Russisch-Liwldndische Chronographie, 1k. 2, Com-
mentar lk. 15, 16, 17.

2) Ljvovi 1792. a. véljaanne ,JIbronucens Pyckofi orp npuinectsBia Py-
puKa N0 KOHYHHH Lapsa loanna BacuabeBnya® on tehtud kaduma ldinud kisi-
kirja jérele, mida nimetatakse Pykonucs ,Cnaco-EppumieBa monacrripa“ (rp.
selle kisikirja #rakirja jirele). Seda Ljvovi viljaannet on hakatud nimetama
,JIbBOBCKas Jabronuch“. See ajaraamat on iihe teise kohati natuke erineva
kasikirja jirele (,OrTepoBa pykonuch“) vilja antud 1910. aastal koguteoses:
.lloanoe Co6pamie Pycckuxp Jbronucer, k. XX, kusjuures erinevused on
mirkustes #ra tdhendatud. Ka konesolev koht erineb selles uues viljaandes
natukene: ,B® abro 6505. Boaxoaumepy e menmy kb HoByroponmy no Bepxos-
Hon BouHB, 65 60 paThb Beamka Gesb npecradu cb IledenBru, BB ce ke Bpems
ako ypbnauia [levenbrrm ako kuaAsd HB Ty, npiagoma u crama oxoxo Beaaro-
poza“. Mainitud kloostri ki#sikirjas on aga kdnealune lause sona-
dega ,Ha 9ynar“ téepoolest seisnud, nagu selle kisikirja olemas-
olev #rakiri seda tdestab (vrdl. Iloxnoe coGpanie pycckHx® abronucert k. XX,
II osa, 1914, 1k. 684: ,Kt crpaunub 85, kb 6505-My rony“, millest selgub, et
selle lause suhtes 1792. a. triiki ja algkirja #rakirja vahel lahkuminekut
ei ole).

7*
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metus teksti seoses kiillalt loomulikuna: et petSeneegidega sel
puhul voidelda, seks ei tarvitsenud Vladimiril Novgorodi minna.
Paistab ka kirjeldusest, et petSeneegid kasutasid just seda Vla-
dimiri draolekut Kiievist ja algasid alles siis sdda.

Aga viimaks vdib eestlaste teatavat iihtekuuluvust Vene-
maaga veel Vladimiri aegu ka ilma mainitud ajaraamatu ver-
sioonita oletada, nagu seda ka on tehtud, kuna Vladimiri vées
tSuudisid on mitmel puhul olnud, kelle hulgas ka eestlasi vdib
oletada. Peale selle oleks eestlaste eemaldumisel riigist sel
puhul omad mdistetavad pdhjused ja motiivid.

Norra Olaf Trygvepoja saaga mainib veel eestlaste
maksumaksmist Novgorodi Vladimirile!)., Teatav iihendus oli
ehk veel ikkagi olemas.

Kbdige juures tuleb aga silmas pidada, et lugedes vene aja-
raamatuid, on mulje, et kdige vanemal ajal, millest siin jutt,
riigi piirid kaugeltki nii tdpsalt ei olnud kindlaks méadratud kui
hilisemal ajal. Peaasjalikult oli tdhtsamate kindlustatud koh-
tade kuuluvus mddduandev.

Arvestades selle maa-ala ddretu suurust, rahvuste ja sugu-
harude mitmekesidust ja arvukust ja osalt liikuvust, samuti
ithise iihtlase tilemvalitsuse puudumist terve maa-ala kohta, on
see kaunis arusaadav. See asjalugu seletab ka osalt eestlaste
varjaagide riigi kiillge kuuluvuse kiisimuse ebaselgust ja tu-
medust.

Liivlased ja eriti latlased olid arvatavasti juba varem Po-
lotski viirsti maksualused, nagu nende sdltuvus kogu aeg suu-
rem on olnud kui eestlaste oma; sellega on ka vddrad mojud
nende juures suuremad olnud, mis ka nende usundit nahtavasti
on mdojutanud selles mottes, et nad rahvuslise usundi sisemist
joudu ja elavust ja vastupidavust on piiranud ja ndrgendanud.
Kukenoisis ja Gercikes Viina ddres asusid pdrast vene asevalit-
sejad. Aasta 1200 paiku ristisid pihkvalased maksualuseid To-
lova latlasi (L. H. 11, 7).

Ka eestlaste iiksikuid maakondi (eriti Ugauniat) on vene-
lased (eriti Pihkva ja Nowgorod) ajuti piitidnud alistada, peaas-
jalikult maksustamise otstarbel. A. 1030 tuli Jaroslav Nov-

1) v. A. H. Snellman, I[timeren suomalaiset itsendisiiiitensd aikana,
Suomen muinaismuisto-yhdistyksen Aikakauskirja, XVI, 1896, 1k. 98.
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gorodist ja sddis eestlastega (ugalastega) ja rajas Jurjevi [no-
craBu rpand IOpreBd (rp. I'ypresn) Bo cBoe mmal].

A. 1060 maksustas Isjaslav raskesti sakalasi (?Ccoan,
Cocoun),, kes jargmisel kevadel maksuvdtjad minema kihutasid ja
Jurjevi dra poletasid (1 rpaa® m xopomu mno:xkroma) ja Pihkvat
dhvardasid ?2). Juba varem oli ehk eestlaste vastu iihes Isjas-
laviga sddides langenud Novgorodi posadnik Ostromir3). Vahest
tahtsid ugalased parast Jaroslavi surma maksu maksmist vene-
lastele 1dpetada, kindlustades end iihes maalinnas (,Ocexs Ke-
nuuuBb®, ,Ocert [lekuninpp“ = Coaneunas pyka. Vahest  Kiaden-
pdiv“), mis aga venelaste poolt dra vdeti. Otepdd ei vdi see iga-
tahes mitte olnud olla (nagu E. Bonnell seda oletab), sest et
selle viimase maalinna nimi ja nime tihendus venelastele histi
tuttav oli.

Arvatavasti piisis seega Jurjev 1080—1061. Vististi oli sel
ajal sila ka mingi kabel v0i kirik ehitatud. Ristiusuline matu-
sekoht pidi venelastel siin ikkagi olema. Ligemad ugalased
rp. ka hdmelased vdisid ehk otseselt tutvuneda venelaste viliste
usukommetega ja teatavate tidhtsamate usuesemetega ja ni-
metustega.

1) Hcrosekas 1, JI. 6538; JlaBp. ax., JI. 6538.

Vene ajaraamatud ei nimeta iihtegi eesti maalinna, mis oli seisnud Jur-
jevi asemel voi ligiduses. Sellest jareldatakse koguteooses ,Tartu“ (1917,
1k. 12), et siin eestlastel vaevalt moni nimetamisvdart kindlustatud koht vdis
olnud olla enne Jurjevi. Kuna samas artiklis oletatakse, et ka Otep#d alles
parast 1061. aastat ehitati, touseb kiisimus: kas ugalased sel tervel maa-alal
ilma nimetamisviirsete linnusteta on olnud enne 1030 ja 1061 ? Ja seda maa-
alal, mida tihtsamate ja iihtlasi Ahvardatunumate hulka tuleb arvata, ja mis
pealegi pinnatingimuste jirele oli linnuste rajamiseks kohane?! See ei ole
histi voimalik. Mainitud artikli autori jireldus on vististi ekslik. Siiski
nouab asjaolu seletust, et Vene ajaraamatud ei nimeta eesti maalinna, mis
pidi olema Jurjevi asemel voi ligiduses (vahest oli Jurjev teisel pool Emajoge),
kuna nad muidu harilikult nimetavad konealuseid eesti kindlustatud kohti,
sagedasti nende tdlgenimedega. Silmapaistev on, et ka hiljemini, kui Tartu
olemasolu tdestatav, ei riigita vene ajaraamatutes Tartust, vaid ikka Jurje-
vist, kuna aga n#it. Otepddd nimetatakse alati tdlgenimega (,Menpbxba
PonoBa“): Vahest on koige selle vaikimise pohjus see, et ajaraamatu vaga
kirjutaja ei soovi nimetada paganuse jumalust, kelle nime Tartu kannab, liia-
tegi et Taara oma tegevuse ja olemuse poolest osalt meelde tuletas Peruni,
kes sai ristiusule pddrdunud venelastele iilimaks hirmutiseks ja koletiseks.

2) Ilckosek. 1, JI. 6568 ; Cod. I, JI. 6568.

3) v. Bonnell, m. t. lk. 4, Comm. lk. 29, 30.



106

Kui Jaroslavil ja Isjaslavil ndu on olnud Ugauniat rp.
ka Sakalat Vene riigi kiilge liita, siis on nemad ka selle maa
ristiusustamist silmas pidanud, kuigi ehk tdendolisem on, et
Jurjev eestkitt maksustamise jirelvalve ja labiviimise otstarbel
rajati.

Arvatavasti jai aga iliks osa ugalasi venelastega ja Vene-
maaga {thendusse, nimelt praeguste setukeste esivanemad, kes
igatahes sellest ajast peale nime poolest vidhemalt kristlasteks
(rp. ,poolkristlasteks®) loeti.

Sellest seisukohast vaadates voiks aga ikkagi jille oletada,
et Ugauniale iilepea sama saatus oli mdeldud ja vélispidine
ristiusustamine ehk ka teiste ugalaste hulgas oli kavatsetud
v0i juba maad votmas, mis Jurjevi h#évitamisega korraga ldpe-
tati ja kustutati.

1113 on Mstislav (Vladimir Monomahi poeg) {iihes novgo-
rodlastega vdidelnud tSuudidega, kelle all arvatakse siin eestlasi,
ja voitis neid ,ma Bopy“!) (vahest tdhendab see ,Bop®“ ,hiit«,
vahest on see ,Taara hiis“?).

1116 vallutasid venelased Otepid 2).

1130 maksustasid novgorodlased, polotsklased, smolensk-
lased (louna-hommikupoolseid (?) eestlasi ).

1132 10id eestlased rangasti venelasi Vaiga maakonnas (BB
Kanrns) ).

1134 9. veebruaril vallutasid novgorodlased Tartu (ropons
I'opress) ®). Kui kaua Tartu see kord venelaste kaes oli, ei ole
ajaraamatutest naha, igatahes oli ta juba enne 1177. aastat vaba,
sest 1177 tungisid kogn maa eestlased Pihkva maakonda. Oleks
Tartu alles niiid vabastatud, oleks seda vististi siinkohal
oeldud ). 3 aastat hiljem laastati eestlaste maad Idunas (Odeana,
Adsel) 9.

1190 156id pihkvalased moningaid ranna-eestlasi, kes 7 lae-
val Narva joge mooda Peipsi jarvele tulid ®).

1) Ickoscek. I, JI. 6621.

2) Hosroponck. 1, JI. 6624: Ilckosck., 1, 11, JI. 6624.
3) Hosropoack. I, JI 6638; JlaBp. u., JI. 6638.

4) Hosr. I, JI. 6639,

5) Hosrop. 1, IV, JI. 6641; Co¢. 1, Bockp., JI. 6641.
6) Hosmrop. I, IV, JI. 6684.

7) Hosrop. I, JI. 6687.

8) Hosrop. I, IV, JI. 6698.
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1191/1192. a. talvel tungis viirst Jaroslav Vladimirovit$
lihes novgorodlastega ja pihkvalastega eestlaste maale ja val-
lutas Tartu (ropoas I'opress). Pihkvast saatis ta 1192. a. suvel
pibhkvalasi, kes Otepad poletasid ja tagasi psordusid 1).

Talvel 1210 (?) tuli Novgorodi viirst Mstislav iihes oma
venna Vladimiriga, kes oli Pihkva viirst, sodima esmalt ehk
Torma, siis Ugauniasse. Nad piirasid Otepaad 8 pideva. Kuna
linnas puudus oli veest ja toidust, alistusid ugalased makstes
400 marka (marcas nagatarum). Ka ristisid venelased
moningaid neist. Ara minnes lubasid nad oma preestrisid saata,
et ristimist Idpule viia, mis aga olla sakslaste piarast tegemata
jaanud 2).

Kuulda saades, et saksa sdjavigi tegeleb eestlaste maal,
tungisid 1212. aasta algul novgorodlased, pihkvalased, toropets-
lased l4bi Vaiga ja Jirvamaa Harju Varbola linna ette ja sun-
disid sealseid eestlasi maksma 700 marka (L. H. 15, 8; Hosrop.
1, JI. 6722).

Selle aja sees tungisid sakalased Lembitu juhatusel Pihk-
vasse ja riilistasid linna (L. H. 15, 18).

1216 vallutasid pihkvalased Otepad ja hakkasid maksusid
ndudma kiattetasuks, et ugalased greeklaste ristimise olid ladin-
laste omaga vahetanud (L.. H. 20, 3).

1217 tungisid ugalased (ja modned sakslased) Novgorodi
maa-alale (L. H. 20, 5).

Sakslaste v0imu ikka ahvardavamaks paisumisel hakkasid
juhtuval korral venelased liidus vabaduse eest vditlevate eest-
lastega sakslaste ja neile alistunud eestlaste vastu vditlema, nii
1217 Otepdd ja ordumeister Volquini vastu {iihes saarlastega,
harjulastega, sakalastega (L. H. 20, 7) ja sundisid ordumeistri
Otepid iile andma ja sealt lahkuma. Paala lahingule jdid vene-
lased hiljaks, muidu oleks lahingu tulemus arvatavasti teistsu-
gune olnud.

Ladinlaste ristitud sakalased ja ugalased aga tungisid
1222 iihes riiglastega, liivlastega ja ldtlastega Novgorodi maa-
aladele kuni Novgorodi lahedusse ja ingerlaste maani (L. H. 25, 5).
1222 tegid saarlased daanlaste Saaremaale ehitatud lossi maa-
tasa ja Ohutasid mannermaa eestlasi vditlusele daanlaste ja

1) Hosrop I, IV (Co¢., Bockp.) : JI. 6699, 6700.
2) L. H. 14, 2; Hosrep. I, IV, JI. 672C; Ilckosck. 1, JI. 6720.



108

sakslaste vastu. Voitlust alustasid 1223 harjulased, siis viru-
lased ja jarvalased daanlaste vastu, Viljandi, Otepad, Tartu —
sakslaste vastu, ja kutsusid novgorodlasi ja pihkvalasi appi, kes
viikseid vdeosi mone linna saatsid. Tallinnat ei suutnud iithen-
datud eestlased votta.

Viljandi langes raske 15 pidevase vditluse jdrele taudi laas-
tamisel sakslaste kitte, alistus ka Paala kants (castrum, quod est
ad Palam). Paganausuliste eestlaste palvel tuli Novgorodi viirst
Jaroslav oma venna Susdali suurviirst Jurij toetusel suure
20.000 mehelise viega appi. Ta vottis Tartu ja Otepdd oma
kitte, iihendas oma viega ugalaste vie, laastas Sakalat viha
parast, et Viljandi ja Paala kants olid alistunud sakslastele ja
venelased olid sakslaste poolt iiles poodud. Uhes virulastega,
jarvalastega, harjulastega ja saarlastega piiras ta siis Tallinnat
4 nadalat. Kui korda ei ldinud Tallinnat #ra votta, laks ta
tagasi Venemaale (L. H. 27, 25).

Novgorodist saadeti siis vaid VjatSsko Tartule appi 200
mehega, kes Tartu ja ta kaitsjate saatust ei suutnud péista,
nad hukkusid koik iiheskoos, kuna vene saadetav abiviagi veel
alles Pihkvas viibis (L. H. 28, 3—8).

Kuna pealegi venelasi endid tatarlaste poolt rink héddaoht
varitsema hakkas, pidid nad kujuneva seisukorraga Baltimaal
tahes vdi tahtmata leppima (vrdl. L. H. 186, 1).

Nagu meie ndinud oleme, on eestlastel ristiusustatud vene-
maalastega (ja venemaalaste {ilemvalitsusele ajuti alluvate liiv-
laste ja latlastega) rohkesti kokkupuutumisi olnud,
eriti Ugaunias ja osalt ka ligemates podhjapoolsetes maaosades.
Need kokkupuutumised on meile siilinud teadete pdhjal esijoo-
nes sdjalised olnud, mis iseenesest ei eita ka teistsuguste, nii-
teks kaubandusliste ja vahekaubandusliste kokkupuutumiste ole-
masolu: vana laensdona ,turg“ (vene Thprs) juba tdestab sedal).
Ka Olaf Trygvepoja saagas mainitakse eestlaste kaubanduslist
labikdimist Novgorodiga.

* *

*

1) vrdl. J. Mikkola, Beriihrungen zwischen den westfinnischen und
slavischen Sprachen, ]. Slavische Lehnworter in den westfinnischen Sprachen.
Suomalais-ugrilaisen Seuran Toimituksia, VIII, 1894, 1k. 41, 170.

Dr. M. Veske, CuaBaHo-QHHCKiA KYJIbTYPHBIA OTHOIUEHIA NO NAHHRIMD
asuika. (Mspberia ofmecrsa Apxeosorin, Hcropin u ITHorpagin npn Hmnepa-
TopckoMd KasanckoMd Y nupepenters, 1. VIIL Bmn. 1), 1890, k. 224, 225,
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Venemaa ristiusustamine toimus riikliselt. Selle jirele
kui Vladimir oli ristitud 1), kaskis ta (Kiievis ja siis ka mujal)
viadrjumalate kujud hévitada ja andis kdsu koigile ilmuda méé-
ratud pideval joele 2) ristima (kpecrutHcst), Geldes, et kes risti-
misele ei ilmu, olgu ta rikas vdi vaene, see on temale vastu-
meelt (mporuBpHb MBHDB ma Goyznern). Rahvas liks vette ja pa-
pid lugesid kaldal ristimise palveid. Seda nihes oli room taevas
ja saadan oli hirmus ja ahastuses.

Korsunist toodi®) papid (monm), pitha Klemensi ja ta
Opilase jdinused (cp mouipbMi cBATaro Kmumenra m dusa, oyde-
HUKa ero), kirikuriistad ja piihad pildid (cbcoynst 1bpKBBBHBIA
I HKOHH), 2 vasest suitsetamise astjast (Mbnsebd IbBB Kaul-
un), ka ristest (dectHne kpectH) on jutt (JI. 6499).

Siis rajas Vladimir mone kiriku (mepkBu) sinna, kus enne
seisis Perun vdi teised vidrjumalate kujud. Joudu ja vOimalust
mooda hakati ka mujal sarnaselt toimuma. Suuremal médral
hakkas ristiusk ehk Jaroslavi ajast peale levima, eriti kirikute
ehitamise suhtes ).

Kui eestlaste maa ristiusustatud Venemaa hulka enam
ei kuulunud, nagu enamasti arvatakse, siis ei v0i ka eestlaste
ristiusustamisest Venemaa poolt iildises tdhenduses juttu olla,
kuna ristiusustamine Venemaal toimus, nagu ndgime, riikliselt.

Ulalnimetatud kokkupuutumised venemaalastega voisid aga
ikkagi juhust ja vdimalust anda pealiskaudseks tutvunemiseks
venemaalaste usuliste kommetega, esemetega ja nende nimetus-
tega. Niisugustest mojuvatest kokkupuutumistest pérastisest
ajast voiks eriti nimetada Jurjevi rajamist ja ajutist pilisimist
1030—1061 (ja vahest ka pdrast 1134. aastat veel moni aasta),
setukeste esivanemate Venemaa kiilge liitumist ja sel teel risti-

1) Tema ristimise ja ristimise koha kohta kiivaid teateid ajaraamatutes
piiiab arvustada, valgustada ja selgitada: A. A. IllaxmartoBs, Kopcym-
ckas Jerenaa o KpemeHiu Baaxmmipa, 1906: Vladimiri ristimine Korsunis
on legend.

2) Sahmatovi jirele (s. t. 1k. 96) oli see ,phka Ilovaitna®, siilinud aja-
raamatu kirjutaja kirjutas selle asemel ,Dnepr“, kuna eelmine tol ajal ehk
juba #ra kuivanud oli. ,Ljvovi ajaraamatus“ seisabki: ,ua perxy I[lousaitino*.

3) Sahmatovi jirele olla see toeliselt (juba (III aastal) pirast Vladimiri
ristimist olnud (s. t. lk. 19, 20) Ajaraamatu kaduma ldinud algredaktsiooni
jdrele.

4) ,Bp akro 6525 (= 1017) ... Ilo cemb Haya Bbpa XpHcTiauckas upo-
craparaca BB Pycko#t semab“ (JIbronmcens Pyexo#, I, 1k. 145 j.).
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usustamist, samuti venelaste sporaadilisi ristimise toiminguid,
nagu Otepiddl 1210 ja juba varem litlaste keskel Tolovas?).

Niisuguse tutvuse ja mdjutuse jalgi leiame eesti keelest,
kuna monede usuliste toimingute ja esemete nimetused on lae-
natud vene keelest.

Niisugustest vaneimatest laenatud ristiusulistest sonadest
ja nimetustest oleks eriti nimetada jargmisi:

papp (vene keeles nons),

rist (V. KpbCTBh),

ristima (v. xpecrutH) ja sellest tuletatud sdnad, nagu
ristjatse, risti-isa, ristiema, ristiinimene,

raamat, eriti Pliha kirja tdhenduses (v. rpamata, rpamora) 2)

pagan (V. norasb, NOraHMHD) 2),

nadal (v. mexbusa) 2).

Kuna risti vastuvotmine tihendas ristimise vastuvotmist
ja ka ristiusu vastuvdotmist (vrdl. selles suhtes Liti Hindreku
kroonikat), siis ligines risti tdhendus teataval méairal ka risti-
mise ja ristiusu tdhendusele.

Sonaga ,ristima“ vdidi tdhendada ka pilihitsemist

1) Venelaste sellekohase seisukoha suhtes iildse vdib vérrelda ,Origines
Livoniae sacrae et civilis“ (= L. H.) 16, 2, kus jutt on sellest, et Polotski viirst
ndudis Riia piiskopilt (1212), et see lakaks liivlasi ristimast, kuna tema (s. o.
Polotski viirsti) voimuses on liivlasi, oma alamaid, ristida vdi ristimata jatta.
Kroonika autor tdhendab sel puhnl: ,Sest on vene kuningate harjumus rah-
vast, keda nad alla heidavad, mitte ristiusustada, vaid sundida maksu ja raha
maksmisele.

2) A. Ahlqvist (Kulturworter der westfinnischen Sprachen, 1871,
lk. 250, 251 arvab, et ,raamat“ (= Piiha kiri) ja ,pagan“ on leedu keelest
laenatud, kuhu nad vene keelest tulnud, kuid leedulased ristiusustati alles
1386. Sel ajal ei olnud eestlastel muidugi enam tarvidust laenata ristiusulisi
oskussdnu viljastpoolt kodumaad.

Vene keelest olla aga laenatud, arvab Ahlqvist (ibd. lk. 251), ka sdna
~paast, mille venelased aga vist lidinekristlastelt olla laenanud. Kuna
aga vene keeles sdnas ,nocts“ hailik ,o“ lithikene, on sdna ,paast arvatavasti
kiill otseteed lddnekristlastelt laenatud. Sjogren’iga peab J. Truusm an (Bge-
nenie xpucriancta BB Jludassxmin, 1884, lk. 172) laensOnaks vene keelest
ka: ,kell“ (romokons), kuid selle vastu on Mikkola m. t. 1k. 5.

3) alglik tdhendus on ,piihapdeva® tdhendus (ne-mbaats)
vrdl. Ahlgvist, m. t. 1k. 256.
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aO0nnistamist?) niit.: ristitud maa, ristitud surnuaed, ris-
titud leib ja viin, ristitud vesi j. m.

Vahest on ehk ka veel muidki iiksikuid sellekohaseid laen-
sonu olnud, mis aga tarvitusele ei jadnud vdi mille algupéra
tundmatuks on muutunud 2).

Olgu siin veel méddaminnes nimetatud, et ka sdna ,sun-
dima“ (capwtw, cyauTb) on vanaaegne laen, nagu seda
toestavad laenatud algsdnas veel tarvitusel olnud ninah#ilikud,
ja tihendas peale praeguse tihenduse veel ,kohut modistma«, ,kitte
tasuma“, ,hévitama“, nimesdna vormis aga ,kohtumdistjat«.
Selles tdihenduses esineb ,sundima“ veel Kullamaa vakuraamatus
leiduvas usutunnistuses (1528—1582 Kkirjutatud: ,tema tullep
sundma sze ellevat ninck surnudt“; samuti 1535. aastal triiki-
tud protestantlises katekismuses: tullema sap sundima ne ele-
vet ninck ne surnut“3).

Veel 1645 nimetatakse L. Vigaeuse jutluses Kristust ,sun-
diax ninc kochto Ifandax“ ja Geldakse temast, et ta ,peap tul-
lema sundima nedt ellevat ninc nedt surnut“ (nagu jutluse kisi-
kirjast Konsistooriumi arhiivis seda néen ¢).

Soome keeles tihendab ,suntia“ ,suntio“, ,sontio“ Kkiri-
kumeest, kelle kohuseks oli jumalateenistusel suikuma jadnuid
kepiga iiles dratadab).

1) Koigi iilaltoodud laensonade kohta vrdl. J. Mikkola, m. t, lk. 31
ja vastavate tiéhestiku jirele korraldatud sdnade all.

Vrdl. ka dr. M. Veske m. t.

2) Porgel, soome perkele, on vist tuletatud 1leed u ,Perkunas“ (mii-
ristamise jumala) nimetuse alusel; sellega seisab nahtavasti ka ,pdrgu“
iithenduses. Kuid harilik ja iildine soomekeelne kuradi tihendus on ,piru¢;
Ahlgvist (m. t. lk. 244, 245) viidab, et see sOna vististi on tuletatud vene
~llepyrp“ (miiristamise jumala) nimetuse alusel. Sisuliselt sobib see viide
asjaoluga, et russide maa ristiusustamisel peavastolu, podrdus igalpool just
LSPeruni“ ja tema kuju vastu, kelle eest eriti hoiatati ja kelle vastu eriti
voideldi, nii et teda kergesti kurjuse ja kurja vaimu kehastuseks ja esinda-
jaks vois pidada, kuna iilepea pagana jumalad maa ristiusustamise jirele
igalpool muutusid kurjadeks vaimudeks.

3) v. ,Eestikeelsed palved Kullamaalt“ (Tallinna linna arhiivi vilja-
anne), lk. 15.

1) v. ,Beitrige zur Kunde Estlands“, XV, 4, 1k. 114.

5) Selgub, et Vigaeuse jutlused on paari aasta eest ka juba triikis
ilmunud. Avaldamata on vaid 1 rootsikeelne jutlus.

6) v. J. Mikkola, m. t., 1k. 166,
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Need ristiusulised laensdnad on kdik niisugused, mis tihen-
davad asju ja toiminguid, milledega ristiusku p&oratavail vdi
poorduvail tuli kdige enne kokku puutuda ja tutvuneda. Need
on needsamad asjad ja toimingud, milledega ka Vladimir ise ja
tema alamad omal pdérdumisel kdige enne kokku puutusid ja
tutvunesid ajaraamatu enese jutustuse ja kirjelduse jirele.

Need laensdnad on laenatud, nagu peab arvama, enne eest-
laste ristiusustamist lddnekristlaste poolt, sest hiljemini ei oleks
neid enam laenatud hommikupoolsetelt kristlastelt.

Kui niiid aga siiski asi nii peaks olnud olema, et eestla-
sed veel Vladimiri aegu monda aega, vahest kuni umbes 1000
voi veelgi natuke hiljem !), riigiga ihenduses seisid, tuleks ole-
tada, et ka eestlaste maaosades, mis ristiusustatud keskkohtadele
ligemal olid, ristiusustamist algatati, mis aga siis lithikese aja
jarele ldopetati eestlaste lopulikul eemaldumisel riigist. Viimase
seisukorra poolt vdiks teataval médral rddkida asjaolu, et mai-
nitud laensdnad {ildisele tarvitusele vdeti, mis kiill eeldab
nende tundmise laialdast ala.

Kirikute rajamiseni ei oleks ka sel puhul siin ar-
vatavasti mitte joutud, kuna kirikute rajamine ka Vene-
maal enamasti hiljem suuremal médral toimuma hakkas, nagu
nigime, vihemalt véljaspool riigi keskkohti, ja kuna eesti keeles
kiriku tdhenduseks laensdna vene keelest puudub.

Venekeelsetest sdnadest, mida kiriku tahenduseks tarvitada
vdidi, oleks ehk kdige enam arvesse tulnud: ,noroctp“, ,xpamsb®
»1ePKOBB.

»llorocrp“ (kirik surnuaiaga ja maaga; kirikukiila) esineb
kirikukiila tdhenduses idasoome keeles ,pokosta“ kujul, vepsa
keeles ,pagast® kugul (= kirik) ja liti keeles kiriklise ring-
konna tdhenduses ,pagasts“ Lkujul; liivi keelde on see sdna
»pagast kujul vahest liti keelest tulnud (naturaalmaksu mot-
tes)?). Mikkola oletab3), et soome ,karmi“ (= matusekabel)
vahest on tuletatud sdnast ,xopomb* = ,xpamp“. Idapoolse-
mate Kkarjalaste?) juures ja setukeste®) juures esineb aga ka

1) Mag. J. Truusmann viidab, et eestlaste teatav soltuvus 1oppes alles
pirast Jaroslavi (m. t. lk. 165, 168).

2) v. J. Mikkola, m. t., 1k. 152, 153.

3) m. t., lk. 31/32, 43.

4) v. Ahlqvist, m. t., lk. 249.

5) Petseri kloostriiilema piiskopp Johannese lahkel teatel.
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»tserkva“ mis on muidugi tuletatud vene sdnast ,nmepkoBb.
Kuid eesti keeles iihtegi neist laensonust pole kuulda ja leida

olnud ).

* *
*

Ei ole vdimata, et kokkupuutumised venemaalastega ja
pealiskaudselt ka nende usu vilispidiste avaldustega ikkagi tea-
tavat kaudset moju ka monede eestlaste om a usundile vdisid
avaldada, nagu meie niisugust kaudset mdju viitsime liivlaste
usundi elavuse ja vastupidavuse suhtes.

Kuna meil on olemas vaneim Liivimaa kroonika meie maa
sunniviisilise ristiusustamise ajast, pakub teatavat huvi, kuidas
siin esinevad tiksikute suguharude usundi aval-
dused ja kirjeldused. Muidugi on kirjeldus selles suh-
tes ikkagi osalt tingitud, ndit. sellest, kas kirjeldaja ise kirjelda-
tud siindmusel juures oli, kellelt ta sellekohased teated on saa-
nud ja mis tdhendust nemad ja ta ise kirjeldatud siindmusele
voi olukorrale omistanud. Teiselt poolt tohiks aga ka viita, et
ikkagi vdis ja pidi peegelduma usundi elavus ja vastupidavus
vditluses pealetungivate ristiusulistega ja ristiusuga.

Liivlaste suhtes kuuleme sellest kroonikast, et Toreida
liivlased tahavad tsistertslast Theodorikku oma jumalatele oh-
verdada (kui jumalate vaenlast ja teotajat ja liivlastele kahju
tegijat ndida). Jumalate tahtmist selles asjas piritakse oda abil
liisuga (sorte inquiritur), otsus on eitav (1, 10).

Holmi surnuaia piihitsemine vihastab liivlasi rdngasti, kuna
see nende surnute pdletamise kombele vastu kiis (2, 2).

Ristimist ja ristiusku pestakse ristiusust taganemisel Viina
joe veega dra (2, 8).

Kurelased kinnitavad lepingut kristlastega ohvriverega
(5, 3).

Muidu ei ole liivlaste (ja kurelaste) usundi avaldusist dieti
suuremat miskit kuulda.

Eestlaste suhtes riddgitakse koige pealt, et ugalastelt
(ugaunlastelt) nouavad kristlased nende poolt ammu aja eest
ro6vitud kaubavoori kaupade viljaandmist (11, 7), millist noud-
mist voi mainitud kaupade eest tasu ndudmist alatasa kokku-
puutumistel korratakse surumiste ettekdéndeks (12, 6; 19, 4, j. t.);

1) Truusmann (m. t. lk. 172) peab ekslikult sona ,kirik“ laenuks vene
keelest, esildades vanaslaavi ,kerika, kirika“.
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latlased janunevad verise kittetasu jarele endiste allajidmiste ja
kahjude eest (12, 6).

Liatlaste Beverino linna piiramisel imestab eestlasi preestri
laul, ming ja palvus piiratud kantsis. Nad katkestavad tapluse
ja périvad nii suure rodmustelemise pdhjust. Neile vasta-
takse, et ristitud ldtlaste eest niitid Jumal vditleb. KHestlased
teevad ettepanekuid rahu sdlmimiseks.

Ugalastelt noutakse rahu tegemiseks peale eespool maini-
tud tasu veel ristiusu ikke oma peale votmist ja tihe Jumala
austust. Kestlased olla pahaselt kantsilt lahkunud. Nahtavasti
ei ole nad varemini ldtlastega sddides sarnast rodmustelemist
nende juures nidinud. Toden#oliselt ei olnud ugalastel omalgi
siin usulist elavust (12, 6; need on arvatavasti Lati Hindreku
omad andmed, kuna tema ehk see preester oli, kes piiratud
kantsis méingis ja palus).

Ara visinud ja dra norkenud ja oredaks jainud alalistest
sakslaste ja latlaste roovkiaikudest ja metsikutest tapmistest pa-
luvad ugalased viimaks Riias ristimist, et neist rahu saada;
roovitud kaubavoori kaupade viljaandmise noudele, mis jillegi
piaevakorrale tuuakse, vastavad nad, et roovijad ldtlaste poolt
surmatud on ja kaupasid ei ole olemas (19, 4). Saadetakse
preestrid neid ristima.

Ka Liati Hindrek on siin ristinud iithes Petrus Kakenwal-
dusega (Soomest) — 24, 1.

Uldise voitluse uuesti puhkemisel 1222 jirgnevad ugalased
sakalaste ohutusele ja tahavad (ladinlaste) ristiusku oma piiri-
dest hoopis vilja ajada, pesevad veega ennast ja omi maju ja
kantse, et (ladinlaste) ristimisest lahti saada, votavad omad nai-
sed, kelledest nad kristlastena lahkusid, jille tagasi, kaevavad
surnud omakste hauad lahti, et nende surnukehad &4ra poletada.
Uhe paksu preestri (Hardvicus) asetasid lihavale héirjale ja péa-
risid oma jumalate tahtmist liisuga, keda neist mdlemist nad
omale ohvriks soovivad ; liisk langes hérjale (26, 7. 8).

Vist koigile eestlastele oli ka omane jumalate tahtmist pi-
rida ohvriloomade lahkamise ldbi, silmas pidades, kas liha pare-
male vdi pahemale poole langeb (L. H. 15, 3).

Sakalaste poolt appi palutud venelastelt paluvad ugalased
abi ladinlaste (contra Latinos) vastu (27, 3).

Jirgnevat viimast Tartu piiramist kirjeldatakse kaunis pi-
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kalt ; siin on mitmel puhul jutt piirajate kristlaste palvetest ja
tdotusest Issandale ja Piiha Neitsile, kuid piiratud eestlaste usu-
listest toimingutest ja palvetest ei ole midagi kuulda. Selle
vastu Geldakse, et nad kdik jdid lootma oma kantsi tugevusele
(v. L. H. 28, 3—6).

Selle linna piiramise ja kaitsmise Kkirjeldusega vordleme
Muhu linna piiramise loo kirjeldust (L. H. 80, 4) ja Valjala
(Valdia) alistumise kirjeldust (L. H. 80, 5).

Muhu linna piiramisel rddmustelevad piirajad Issandas, hiiiia-
vad teda valjult appi, paluvad. Ka piiratud linna kaitsjad hiitiavad
valjusti ja rodmustelevad omas ,Tharapithas“. Nemad hiiiavad
Jeesuse poole, need hiie poole. Valjala alistumisel viiakse preest-
rid ristima ja ,Tharapitat® vilja heitma ja nii heidetakse kdigist
Saaremaa kantsidest ,Tharapita“ ja teised pagana jumalad
vilja ).

Voitluse kirjeldusel Muhul ja Saaremaal esinevad seega pi-
rismaalaste usundi avaldised niisuguse elavusega, mis tiiesti
puudub Tartu linna piiramise kirjelduses, olgugi et juba Tartu
alglik nimi iihenduses seisab Taaraga2).

Ka sakalaste juures esinevad usundi avaldised selles
suhtes elavamalt. Viljandi esimesel piiramisel noutakse neilt, et
nad oma jumalate austusest loobuks ja kristlastega toeliku Jumala
sisse hakaks uskuma.

Kuid nemad ei taha midagi kuulda tithest Jumalast ja
ristiusu nimest. Kaotuste, surnukehade lehkamise ja vee puuduse
sunnil lausuvad nad kuuendal péeval: ,Meie tunnustame, et teie
jumal on meie jumalatest suurem, kes vdites meid kallutab meie
meelt tema austamisele ...“ (15, 1).

1) Tharapitast oeldakse siin, et ta on saarlaste jumal (30, 5). L.H. 24, 5
on deldud, et Virumaa piiril on migi ilusa metsaga (hiiega), kus pirismaalaste
seletuse jirele on siindinud saarlaste suur jumal nimega Tharapita ja kust ta
on lennanud Saaremaale. V0ib arvata, et siin Taara kultus on tihinenud kratt-
lendva usukujutlustega.

2) Tarbata, Tarbatum, Tarbeta, nagu see nimi esineb vaneimas Liivimaa
kroonikas, on algkeeles arvatavasti kdlanud Taarpada rp. Taarpadu, mida v606-
rad oma keele kohaselt vastupidiselt pehmendasid: Tarbata, Tarbatum. Selle-
parast on tuletatud algvormid, mis ladinakeelsest pehmendusest kinni tahavad
pidada, nagu ,Tarbatu“, vist ekslikud.
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Tahendab sakalased on veendunud, et nad on vdidelnud ja
vditlevad ithes oma jumalatega ja nende abiga!).

Sellest vordlusest vdiksime ehk kdige eespool tiahendatud
ettevaatusega jareldada, et eestlaste kokkupuutumised venemaa-
lastega ja pealiskaudselt ka nende usu vilispidiste avaldistega
koige enam kaudset mdju, Liivimaa vaneima kroonika alusel
otsustades, ehk ugalaste usundile on avaldanud, tagasi hoides
nende usundi meeleolulist ja tundelist elavust.

Sellega sobib asjaolu, et vene ajaraamatute alusel, nagu
nigime, neil ka kdige enam ja koige ligemaid kokkupuutumisi
venemaalastega on olnud, mis oli osalt juba geograafilise asen-
diga tingitud.

Setukeste esivanemad aga ristiusustati hommikumaa ki-
riku poolt, kuna nad jaid Venemaa kiilge. Vastavalt on ka nende
ristiusu terminoloogia suuremalt jaolt laenatud vene keelest
vdi aga siiski ristiusu venekeelsele terminoloogiale kohandatud.

* *
*

13. sajandi I poolel kuulutati sakslaste ja daanlaste poolt
ristiusk siin maksvaks. Tegelikult oli alguses kaua aega vaid
viike osa rahvast ristiusule siidames vastuvotlik, kuna suurem
osa sliidames paganausust enam-vihem kinni pidas nagu ka vd-
raste valitsus iildiselt veel umbes 1!/, sajandit, olgu kas varja-
tut passiivset vdi juhtuval korral avalikku aktiivset vastupanu
leidis.

Lopuks purunes vihehaaval sajandite kestel peale riiklise
ka senine majandusline ja kultuuriline areng tiielikult. Kalevi-
poeg sattus pdrgu kammitsasse. Tarretusest ja surutisest vilja-
padsuteed otsivale hingele vdis toeks olla ja uuele tdusule talu-
tada vaid ristiusu kdrge vaim ja vigi. Vene keelest omandatud
ristiusulised oskussdnad olid aga kirikukeeles koha saanud ja
jdid maksma tdnapédevani, meele tuletades hommiku poolt tulnud
varemaid osalisi ristiusulisi mojusid, millede tulek tdenioliselt
toimus eespool kirjeldatud tingimusil, kujul ja ulatuses.

1) Daani ala eestlaste vditlusi Liivimaa vaneimas kroonikas
usundi elavuse suhtes ligemalt ei kirjeldata. Nii ei ole vfimalik nende
suguharude usundi sellekohaseid avaldisi vordluseks esildada.
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Jeesus Kristus kirikuisa Augustini elu ja usumotete arengus.

(Augustini mélestusdhtul peetud kone tidiendustega.)

0. Sild.

Kirikuisa Augustin suri Pohja-Aafrikas Hippo Regius ni-
melises linnas 28. augustil a. 430. Sellest ajast méddus 1930.
aastal 1500 aastat. 15 sajandit ei ole suutnud unustusse saata
Augustini isikut ja t60d. Ka pédrast tema surma on tema mdjud
ja mdjutised edasi piisinud ja edasi arenenud. Katolik ki-
rik ndeb temas oma kirikuisa, kes on aidanud oma argumenti-
dega ja tegevusega ja autoriteediga kindlustada katoliku kiriku
kui asutuse, kui pédstevahendaja ja armujagaja tahendust.

Keskaja skolastikud on tema seisukohast viljunud
usu ja tunnetuse vahekorra suhtes (,nisi credideritis, non intel-
ligetis“) ja tema vaadetega tegemist teinud ja arvestanud;
keskaja (eriti varem) miistika on tema mdojutisi omaks
votnud. Wiclif, Hus j. t. on tema osalistele vaadetele tuge-
nud oma erilausete esitamisel. Tema siigavamad usulis-eetilised
vaated on eriti Luteruse protestantismis, tema predesti-
natsioonilised usukujutlused eriti Kalvini protestantis-
mis vastukola leidnud. Veel tinapdev uuritakse teaduses tema
vaateid ja algatusi mitmesugustel aladel.

Kristlasi kui niisuguseid on aga alati kdige enam
huvitanud tema elu ja usumdtete areng iithenduses sellega, kui-
das sai ilmalapsest, manilasest, skeptikust, neoplatoonikust vii-
maks kuulus ristiusu piiskopp, suur usumees ja kirikuisa. See
areng ei toimunud loomulikult ilma evangeeliumi mdjuta ja ilma
evangeeliumi keskkoha, Jeesuse Kristuse, mdjutuseta. Piiliame
jargnevates ridades jilgida, kuidas suhtub Augustin oma elu ja
usumdtete arengus Jeesusele Kristusele, mis osa etendab Jeesus
Kristus Augustini elu ja usumotete arengus?).

1) Sellekohaste suhete vaatlus on varemas arenemisjargus seotud Au-
gustini poordumislooga, mida ta ise kirjeldab omas teoses, ,Contessiones“
(Tunnistised). Kuna see teos on aga kirjutatud (400. a.) umbes 13 a. pérast
tema ristimist, mis toimus a. 387, siis on viimasel ajal mitmeti rohutama ha-
katud, et Augustin kirjeldab ,Tunnististes* poordumise kiiku ja tegureid
iihekiilgselt ja sihilikult, kujutades siin oma elu ja hingelist seisukorda mus-
temates virvides, kui sellest ri#givad tema filosoofilised teosed, mis on kir-
jutatud selle poordumise ja ristimise aja eel ja varsti selle jirele: ka rohuta-

8
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Selle kiisimuse kisitlusel liigitame Augustini elu ja vaimu-
elu areng 9 arenemisjirku.

1. Augustin isamajas.

Aurelius Augustinus siindis 13. novembril 354 Pdhja-
Aafrika Tnagaste linnakeses ja kasvas iiles kristluse ja pa-
ganuse vaheldavatel mdjudel, kuna ta ema Monnica veendu-
nud vaga katoliiklane oli, isa Patricius aga pagan, kes alles
15— 16 aastat peale Augustini siindimist, oma naise mdsjutusel
katekumenaati astus ja ennast alles liihikest aega enne surma
ristida laskis. Ema kristlus oli kiill lihtne, aga sligav ja piisiv
ja kindel. Kbdigis rasketes olukordades ammutas ta joudu omast
usust. Ardalt andus ta palvele, kiis iga pieva hommikul ja
ohtul kirikus Jumala sdna kuulamas ja palvetamas, ja andis
ohvriandeid, ja austas veretunnistajaid ja piiiidis nende haudadel
jumalikkude unendgude ja ndgemuste osaliseks saada. Visimata
ja jareljatmata piiiidis ta kdnega ja eestpalvega ja eluga omak-
seid, eriti oma poega ristiusule vdita. Pirast siindimist oli see
poeg ristimérgiga mirgitud ja soola-anni osaliseks saanud (nagu
see katekumeenide juures tarvitusel oli)1).

Ema vagaduse avaldised ei v0inud péris mdojuta olla poja
vastuvdotlikule lapsehingele. Eriti oli Lunastaja (Kristuse)
nimi juba nagu emapiimaga tema siidamesse imbunud ja au-

takse ,Tunnististes* armu tegurit, kuna mainitud teised teosed niitavad enam
teisi, eriti neoplatonismi mojusid selles suhtes. Augustini arenemine kristla-
seks ei olla ,pddrdumisel“ veel kuigi tdielik, tema arenemine toimus jirk-
jirgult. Teiselt poolt on aga samade teoste varal ndidata katsutud, et nii-
sugust ,Tunnististe“ kriitikat ja vahet ,Tunnististe* ja filosoofiliste noorus-
teoste vahel mitte liialdada ei tohi ega &d#irmuseni ajada. ,,Confessiones*
korval tulevad kiill selles kiisimuses arvestusele ka filosoofilised noorusteosed
ja Augustini selleaegsed kirjad. Oigel tolgitsemisel ei ole vahed nende poolte
vahel mitte iilepidsematud. Osalt aga tiiendavadki nad iiksteist. See vii-
mane seisukoht on iildistes joontes seda tdendolisem, et Augustin mainitud
filosoofilistes teostes loomulikult enam moistusega opereerib ja juba selle-
pirast tagasihoidlikum on siidame salajasemate liigutuste esildamisega, kuna
»Tunnistised”, tahavad just olla siidame kone kdike nigija ja koike teadja
Jumalaga. Kill tuleb aga vbimalusega arvestada, et Augustin ristiusus kiip-
semaks saanud piiskopina moningaid tegureid ja nende ulatust osalt teisiti.
osalt just digemini, hinnata v6is kui ta nende mdéju pddrdumise ajajirgus ehk
oli hinnanud.
1) Conf. I. 17.
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kartust dratavalt pilisima jadnud!). Kristuse nimi oli lapse vai-
mus nagu parema, kdrgema elu mirgiks ja tunnuseks
saanud. Kristusega oli tema vaimus eriti ihendatud ka surma
jarele edasikestva igavese elu kujutlus. Sellega on vist
ihenduses ristimise osaliseks saamise palve, mida Augustin lap-
sena avaldas, kui ta kord raskesti haige oli ja surma kardeti.
Ristimist nimetatakse sel kohal vastavalt ,Sinu (Jumala) Kris-
tuse ristimine“. Kristus pidi ristitule igavese elu andma parast
surma. Augustin toibus aga haigusest ja ristimine liikati edasi.

Ka on Augustin ema eeskujul lapsenapalvetanud,
néit. palvetanud, et ta mitte koolis peksa ei saaks. ?)

Muidugi oli see koik lapselik ja poolik, mitte teadlik ja
taielik. Niipalju vdime aga konstateerida, Lunastaja Kris-
tuse nimi ja sellega iihenduses olev teatav aukartuse

tunne saatis teda koolieasse.
*

2. Augustin koolis.

Augustin saadeti kodukohast Numiidia Thagastest Madau-
rasse kooli ja siis parast Kartaagosse reetorikooli. Vahepeal
enne Kartaagosse asumist oli ta 1 aasta kodus ilma toota, kuni
isa raha kogus, et teda Kartaagosse saata. Ta oli siis oma
16. eluaastas. Ilmalikud viisid, kombed ja ihad kasvavad sel
ajal, ema vagad mdjutused kahvatuvad; ta andub seltsiliste
eeskujul ja madjutusel meelelikkusele ja tegudele, milliseid ta
parast ise valjusti peab hukka mdistma. Kartaagos votab ta
omale Oigusliselt tunnustatud konkubiini, kes talle poja Adeo-
datus’e (388) siinnitab. Ta unistab ilmalikust aust, Iobust ja
varast. Kdrgemad aated ja piilided puuduvad.

Kui ta 19 aastane oli, hakkas ta koolikava kohaselt lugema
Cicero ,Hortensiust® (milline teos niilid suuremalt jaolt
kaduma on ldinud). See teos #ratas temas aateid, huvi mot-
tetarkusele ja piliiet tde otsimisele. On tdendolik, et vaim-
lise aate siittimisega ehk ka elustus temas ema vagaduse pdhjal
omandatud lapsepdlve kujutlus, et kdrgema eluga ja aadetega
Kristuse nimi iihenduses seisab. Ta olla oma enese jutus-
tuse jarele (Conf. III, 7—9 jédrele) vddrastust tundnud,
et Cicero teoses Kristuse nimi tdiesti puudub, ja olla ise haka-

1) Conf. 11I. 8; Contra Acadamicos II. 3.
2) Conf. I. 14, 15.
8*
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nud ka piiblit lugema, kuid pidanud piiblit halvaks tema eba-
klassilise keelelise kuju ja vooralaadilise viljendusviisi ja osalt
ka mone sisulise joone pirast, isedranis Vana Testamendi osas.
Eriti pidas ta voimatuks alistuda piibli ja kiriku
auntoriteedile vastu oma enese mdoistmist ja arusaamist.
Kuid teiselt poolt teatav usuline huvi tal ei puudunud. Sel hin-
gelisel olukorral otsis ta tihendust manilastega.

*

3. Augustin manilasena.

Maniusk ehk manikeism vdttis ristiusu maades, eriti
ohtumaal, kasvaval madral ristiusu elemente omaks. Sagedasti
esinesid nad Augustini aegu tdendusega, et nemad ongi diged
kristlased ja nende usk on dige ristiusk, kuna katoliiklased
olla poolikud kristlased, sest nende usuvaated olla segatud juu-
tide ebausuga; ka paganausulisi elemente olla nad omaks vdtnud,
mis ilmnevad niit. surnute ohvrite ja veretunnistajate austamise
toimingutes. Manilased uhkustasid sellega, et nad ei ndua, nagu
katolik kirik, alistumist vilisele autoriteedile, vaid pohjenda-
vad ja tdestavad oma vaateid, olles iihtlasi ka tGelised
mottetargad. Ka Kristusest teadsid nad oma moodi ja kas-
vaval madral palju radkida.

See koik aitab meile seda seletada, miks Augustin sai ma-
nilaseks. Ta jai seks 9 aastat ja vOttis sel ajal tildiselt nende
peavaated omaks. Nende pdhivaade oli ka sel ristiusule enam
kohaldatud kujul materialistlik-panteistlik ja dua-
listlik. Jumal on valguse ja lihtlasi headuse substants igal-
pool, kus seda olemas on. Tema vastu seisab pimeduse ja kurjuse
riik ja substants. See vastolu nende mdlemate vahel seletab aru-
saadavalt kurjuse olemasolu (ilmas), mille seletus hakkas Augus-
tinile kasvaval midral raskust slinnitama kiriku seisukohast
vaadelduna, kuna siit tema arvates paista vdis, et Jumal ise on
kurjuse pohjus. Kristus on valgusesubstantsist nagu Jumal,
ta on Jumala sdna, ta on nendele hilistele dhtumaalistele mani-
lastele koguni suuremaks autoriteediks kui nende prohvet Mani.
Aga Kristus ei ole mitte inimeseks saanud ega neitsist
Maarjast siindinud, sest selle 1dbi oleks méirdunud valguseaine
ja siis ei oleks ta vdinud enam Lunastaja olla. Niisamuti ei ole
voimalik, et ta oleks toeliselt kannatanud ja surnud, see oli ainult
ndilik kannatus ja nailik surm. Ometigi pilitiavad nad ka selle
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nidiliku miistilise ristisurma siimboolilist tihendust rd-
hutada, et enam ristiusu ilmet kanda. Muidugi ei tunnustata
peale Jeesuse siindimise ja toelise kannatuse ja surma ka mitte
tema iimberloikamist, templisse viimist, ristimist, kiusatust ja
temale suhu pandud Vana Testamendi sdnu, kiill aga tunnusta-
takse tema kdskusid, mdistukdonesid ja eriti mée-
jutlust. Viimasel pdeval tuleb meil ilmuda Kristuse kui
kohtumdistja ette.

Manilaste eetiline ideaal oli askees. Kultuses etendas pea-
osa palvus. Augustin vottis enam-vihem omaks need vaated
Kristusele umbes 9 a. jooksul. Kui Augustin 6ppimise lopetamise
jirele esiteks Thagastes hakkas retoorika opetajaks, ei tahtnud
tema ema manilasega iihes majas elada ja iihest lauast siilia
(Conf. III. 19). Alles kui jumalik unendgu talle ennustas, et ta
saab Augustini veel kord katoliiklasena ndha (Conf. III. 19), lep-
pis ta selles suhtes jdrele. Ta palvetas pisaratega Augustini
poordumise eest. Kunagi ei lasknud ta ennast omas usus eksi-
tada oma poja ilildvaimlise {ilekaalu libi. Ka parema iihes temaga
manilaseks saanud sobra haigestus, katoliiklaseks ristimine ja surm
mdjus Augustinisse. Ta asus Kartaagosse retoorika Opetajaks,
lootes seal maisete ihade ja lootuste paremat tditumist. Isiklik
kohtamine kuulsa manilase Faustus’ega tdi Augustinile enam
pettumust kui kinnitust. Augustini mdtlemine oli materialistlik,
kdik oli materiaalne, ainult iihed asjad valguse-materiast, teised
pimeduse-materiast. Ta mdtlemine toimus ruumimdistete varal,
mitte vaimliste mdistete najal. Ta aimas viimaks, et see materia-
listlik ruumiline mdtlemisviis teda takistab sisemiselt
areneda, edeneda ja korgemale jouda. Ja joudis otsusele: Jumal
on ju puutumata ja muutmata, seda ta ei saaks olla
kui ta vastu seisaks iseseisev vaenuline pimeduse riik. T#hen-
dab: manilaste dualism on ekslik.

%
4. Augustin skeptikuna.

Augustin kaotas niilid esmalt lilepea lootuse tott
leida; skeptikute (akadeemikute) sellekohane vaade, kel-
lede teoseid ta niiiid luges, paistis talle dige olevat. Niib, et
ta ka palvetamisest loobus. Ilmalikud ihad téitsid ta hinge?).

1) Inhiabam honoribus, lucris, coniugio (ihaldasin au, kasu, abielu)
Conf. VI, 9. 10. 18.
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Aga Augustin ei uppunud skeptitsismi merde, ta tostas ja
voitles motetes edasi. Kuna agarusega otsitud ja kdidud mdis-
tuse tee ei suutnud teda tde tunnetusele viia, vdis talle niiiid
kiriku ja Piiha kirja autoriteedi tee ehk ajuti juba vastu-
vOoetavamas valguses paistma hakata (vrdl. Conf. VI 7, 8). Sel-
lega iihenduses oleks pidanud sisuliselt osalt muutuma ka
vaade Jeesusele. Kuid ta siiski ei tahtnud veel an-
duda sellele uuele autoriteedi teele. Seks arvas ta veel omal
tarviliku kindluse puuduvat. Ta oli vahepeal Rooma tulnud
sealt liks ta Mediolanumi s. 0. Milaanosse, kus piiskopp Am -
brosius'e vdimas isik teda vahehaaval kiitkestama ja mdju-
tama hakkas.
Tema em a jiargnes talle Mediolanumi.

*

5. Augustin neoplatoonikuna.

Augustini vaimu pééstis esmalt materialistlisest, ruumilisest
motlemisviisist neoplatonism, voimaldades temale niiiid vaim-
lise substantsi ja vaimliste asjade kujutlust. Neoplatooniliste Kirja-
toode jubatusel ') laskus ja siivenes ta enesesse, oma hinge ja vaimu,
et vabaneda ja puhastuda maailmast, valgustuda Logosest ja iihi-
neda Jumalaga, ammutades sellega oma hingele ja vaimule
kindlat jalgealust. Jumal on ainus tdeline muutmata vaimline
olemus ja kdik, mis olemas on, on olemas, temast osa saades.
Selle jarele korralduvad koik asjad astmeliselt, omades neile
kohase koha ilmasiisteemis. Kuna koik, mis olemas, omal
kohal hea on, on see, mis meie kurjaks nimetame, vastand sel-
lele, mis olemas on s. 0. ta on mitte-olemas-olev. Nii lahendus
Augustini vaevav kurjuse olemasolu probleem ilmas. Kris-
tuse igavesele olemusele ehk Logosele leidis Augustin neopla-
tonismist Plotin’i Nus’i kujutlusest pdhjendust. Logosel on osa
Jumala igavesest vaimlisest olemusest ja muutmatusest. Logos
on sdna ja on inimeste valgus. Inimest Jeesust aga tuleb
nende neoplatonistliste motete raamistikus voimalikult
eraldada igavesest Logosest. Ajaloolik Jeesus Kristus sdi ja
jOi, magas ja réndas, oli rddmus ja oli kurb ja jutlustas. Erilisel
viisil oli Logos teda valgustanud, selle ldbi sai ta eeskujuks
ja dpetajaks, kuidas maailma tuleb pdlata ja maailmast ja
kaduvate asjade armastusest vabaneda.

1) v. G. Acad. II. 5; Conf. VIL 13 jj.
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Ajalooline Jeesus Kristus edendab seega hinge puhas-
tumist kaduva maailma armastusest. See puhastus on esi-
meseks astmeks teel Jumala juure. Teiseks astmeks
on hinge valgustamine Logoselt, et hing kaduvuses igavesi
ideesid tunnetab ja igavikku ajalikkuses. Viimasel astmel
nideb hing Jumalat ja iihistub temaga. Ajalooline Kristus al-
gatab vdi edendab seega hinge tdusu Jumala juure, kuid
taei jaksa seda ldopule viia.

Logose inimeseks saamisest ja Kristuse surma tiahendusest
ei ole sel arenemisastmel konet. Hinge tdusang, mille neo-
platonism Augustinis esile kutsus, avatleb teda varsti {ihtlasi
ka ristiusuga jille otseselt tegemist tegema: ta
hakkab apostel Paulust lugema.

Siit Opib ta Jumala armu hindama: ainult Jumala abiga
jouame hingele seatud korgele eesmargile. Inimese patt vdide-
takse dra armu ldbi ja Jeesuse surma libi.

Selleparast on tarvis isiklikku wusu vahekorda
Lunastajaga?). i}

6. Augustin ristimise kandidaadina.

Voideldes kiipseb Augustin ristimisele. Neoplato-
nism Opetas Augustini pdolgama maailma au, 10bu, vara, meele-
likkust ?). Kuid Augustini pidas tegelikult ikkagi kinni tema
reetoriamet, millest ta veel ootas palju au ja vara, samuti tema
uus Kkonkubiin ja seadusliku abielu sdlmimise kavatsus ema
poolt vilja otsitud tiitarlapsega, lilepea suur meelelikkus.

Paulus selgitas temale, et vilja aitab kitsikusest ja kor-
gemale t0stab Jumala arm ja Kristus Jeesus, kellega oled isik-
likus usu vahekorras. See ndis eeldavat alistumist
katoliku kiriku ja Piiha kirja autoriteedile, ka Ambrosiuse
isik, tegevus ja allegooriline kirja seletusviis oli teda selles
suunas hakanud mdjutama. Kuid Idpuliku sammu astumi-
sega jdllegi Augustin viivitas kdigis neis suhetes. Meeleolu
laks aga ikka kéddrivamaks. Ta poérdus vana kristlase
Simplicianus’e poole, kes oli juba Ambrosiusele nagu vai-
mulikuks isaks tema po6érdumisel olnud. See riidkis temale
kuulsast reetorist ja neoplatoonikust Marius Victorinus'est,

1) v. C. Academ. I}, 5, 6; Conf. VIL. 27.
2) Solil. 1, 17 jj.: honores; uxor; ciborum jucdiuntas.
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kes viimaks ristiusule kaldus, aga kaua ei jaksanud astuda vii-
mast sammu avalikule usutunnistusele ja ristimisele; kuid ta
ei joudnud varem rahule, kui astus selle sammu ja loobus
Juliani ajal ka omast ametist. Jutustus avaldas Augustinile
suurt mdju, kuna ta ennast Marius Victorinus’ega loomu-
likult pidi vordlema ja korvu seadma. Uhel pieval kiilastas siis
Augustini ja tema sopra Alypiust keisri duekonnas ametis olev
kristlane Pontitianus, kes, nihes Augustini laual Pauluse
kirju, hakkas riikima neist tosistest kristlastest, kes
oma usu eest on palju ohverdanud, nii ka munkadest, kes
anduvad viimsele enesedrasalgamisele. Ennast mdttes korvu
seades nende lihtsate, aga kangetahteliste munka-
dega tundis Augustin habi omast ndrkusest. Ta tahtis
iiksi olla sisemises hingevditluses, kus kaks tahet
seisid tiksteise vastu. Viigipuu all istudes kuulis ta siis naabri-
aiast lapsehdilt, kes korduvalt hiilidis: Vota, loe! (tolle, lege).
Ta votab Pauluse kirjad ja avades loeb (Rooma r. r. 13, 13:
»Blagem ausasti kui pideva ajal, ei mitte prassimises ega liias
joomises, ei mitte abielu drateutamises ega kiimaluses, ei mitte
rilus ega kadeduses, vaid ehtige endid Issanda Jeesuse Kris-
tusega .. .“.

Ja Augustin tundis, et Issand Jeesus Kristus ka tema
siidant ehib ja ta ahelaid murrab...

Rahu valgus tuli tema siidamesse ja kahtluse 66 kadns,
itleb Augustin. Ka tema sdber Alypius iithines temaga. Ema
rodom oli muidugi rddkimata. Augustin otsustas ennast ris-
tida lasta. Rinna ja kdohu haiglus kergendas temale
loobumist omast senisest ametist, mille kiiljes ta oli rippunud
ja millest ta nii palju oli lootnud. Siigisel 386 liheb ta omaks-
tega ja sdpradega (ema, poeg, vend, 2 onupoega, sdber ja 2 Opi-
last) maale Cassiciacumi (Mediolanumi — Milaano ligiduses),
kus nad filosoofilistes konelustes ja palvuses vaiksesti aega vee-
davad. Eriti on Augustin Taaveti laulusid sel ajal lugenud
(Conf. IX. 8 jirele). Ulestousmise piihadel, 387 ristiti Augus-
tin, tema poeg Adeodatus, ja ta sOber Alypuis. Kodusdidul
suri Roomas ustav ema. Valutava, kuid usust lohutust leidva
siidamega jai Augustin umbes 1 aastaks Rooma ja pooras siis
tagasi Pohja-Aafrikasse.
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7. Augustin noorkristlasena.

Jirgnewatel aastatel kuni 391 kasvab Augustini
uures Piiha kirja tarvitamine ja autoriteet. Kristuse
suhtes maksab veendumus: ,Minule on kindel, et ma iihelgi
juhusel ei saa ennast enam labti teha Kristuse autori-
teedist: sest ma ei leia iihtegi tugevamat“ !). Kristus on talle
niitid eluvigi, elutarkus, elutdde.

Ta teab niiiid, et Logos Kristus on inimeseks saanud,
ja nimelt selleks, et ta oma sonade ja tegude libi drataks
hingesid ja nende pilgud péoraks tagasi nende piriskodumaa
poole?). Need sdnad ja teod on eestkiitt sellepirast modduand-
vad ja vdimsad, et nad on Lihakssaanu sonad ja teod. Iga-
vene Logos ja ajalooline Jeesus Kristus on seega tema mottes
jalle koos iihes olevuses. Lihakssaamine niitab {ihtlasi ka
alandust (Christus humilis) ja kutsub meid alandusele.

Muidu on inkarnatsioonil enesel sel ajal kiill veel ainult
teisejdrguline tdhendus Augustini vaadetes, nagu ka
Kristuse surmal ja lilestdusmisel, mis sellest tingitud on, et
lunastus on veel suurel méidral neoplatonismi mdju avaldaval
miistilisel-intellektuaalsel viisil mdeldud, ja samuti ei ole patu -
motted veel nii esiplaanil kui pirast. ,Vaade ajaloolisele Lu-
nastajale aga on veel teataval miidral ratsionalistilis-
moralistiline (kui eeskuju ja oOpetaja). Kuid selle vaate
juure ei jid Augustin peatuma.

*

8. Augustin presbiiterina.

Aeg, kus Augustin oli Hippo Regius’e koguduse pres-
biter (391—395), oli Augustini usuvaadete arengus téht-
saks lileminekuajaks. Tema Piiha kirja ja ristiusulise
usuteaduse tundmine kasvab, samuti tema kiriklik teadvus:
neoplatonismi jarelmdjud kahvatuvad, kuigi ei kao.

Ajaloolise Jeesuse Kristuse isikus on greeka usuteaduse
viisil jumalus (Logos) suures iilekaalus inimsusest. Kristuse
Logose inimesekssaamist hindab Augustin niitid kui jumaliku
armastuse ja armu avaldust, et otsida seda, mis ka-
dunud on, ja lunastada ja lepitada. Lunastuse kdrgus-
tipuks on Kristuse ristisurm. Ta piiiiab teiste eeskujul

1) C. Acad. III. 43. 2) C. Acad. IIL 42.
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Kristuse surma mitmet{ moodi hinnata: kui ohvrisurma
patusiiii ja karistuse kaotamiseks, kui karistuse kannatuse kand-
mist inimeste eest, kui pimeduse vdimude d&ravditmist, kui
lahtiostmist kuradi voimust: kurat kaotab odiguse patuste iile
selle labi, et ta siiiita Jeesuse surma saatis.

Augustin oli aga ka suur oma ja lilepea inimese sii-
dame tundja ja ta piiiidis ka psiikoloogiliselt usumdtteid
pohjendada ja valgustada. Ta iitleb sellepirast ka, et Kristuse
surmas esineb tema armastuse suurus, mis meid kut-
sub vastuarmastusele ja ter:a armastuse jilgimisele. Samuti ka
Kristuse elu ja surma vaadeldes Opime ka mdistma, mis
tahendab alandlik olla. Tema, Christus humilis, tahab
inimesi alandusele viia ja murda nende korki siidant ja nende
xorkust, sest ainult siis saab vodimalikuks lepitus Jumalaga.

Kristuse ililestdusmine on tema jumaluse tdestus;
tihtlasi niitab see siindmus, et midagi inimese olemusest ei
lahe kaotsi (Augustin usub liha iilestdusmist — resurrectio
carnis) ja kinnitab meie lilestbusmise lootust.

*
9. Augustin piiskopina.

Oma elu viimasel ajajargul, mil ta Hippo Regius’'es
xaaspiiskopp (895) ja siis piiskopp oli (396—430), tdienes ja sii-
venes Augustin eelmise ajajirgu usukogemustes ja usuvaadetes.
Eetilised huvid ja Pitha kirja, eriti Pauluse mdjutused eden-
dasid arnsaamist ajaloolise Kristuse kui vahemeh e toost.

Ta vaatleb Kristust ja ta ajaloolist elu, ta inimesekssaamist,
ta surma ja ilestdusmist mitmelt seisukohalt ja piiliab
ondsakssaamist ja lunastust mitmel viisil hinnata. Ta arvestab
®a greeka usuteadust ja arusaamist ja esildab sel-
lekohaseid vaateid, muudab ja modifitseerib iildiselt aga neid
vaateid enam oOhtumaa usuteaduse ja arusaamise kohaselt. Nii
toimub tdeliste kristlaste ,jumalustus“ Augustini juures ar-
mastuse ldbi ja on Jumala armuand ja tihendab tema juures
dieti Jumala lapseks saamist, kuna hommikumaalise arusaamise
jarele jumalustus toimub eestkatt loomuliselt. Vastavalt radgib
tema enam pattude andeksandmisest (remissio peccatorum) seal,
xns greeka usuteadlased rddgivad uue, igavese elu kddunema-
tusest (dpdaoota). Samuti tunnetab Augustin voluntaristina
Jumalat ka kui valitsevat 1igavest armastuse
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tahet; Kristuse sees ja Kristuse Ildbi alistuvad inimesed
temale usus ja armastuses ja lootuses.

Palju teab Augustin niitid rddkida pattude andeks-
andmisest ja armust. Pattude andeksandmise vabastav
arm (gratia remissionis liberans) pOhjeneb usus Kristusesse ja
tema lepitustossse.

Peale selle andestamise armu on veel armastuse ja uue
tahte inspiratsiooni arm. Selle Jumala poolt inspireeri-
tava armuvéde ja armastusevde ldbi (gratia adjuvans) saab ini-
mene oluliselt digeks ja ta tahe vastavalt uueks. See vii-
mane arm on Augustini juures ikkagi veel osalt miistiliselt ku-
jutletud ja jadb sedamoodi kujutletuks Augustini vaimus kuni
elu 10puni.

Ei ole raske andestamise armus seda armu #ra tunda, mil-
lele siis protestantism, eriti Luter, rajas oma digeksmdist-
mise 0Opetuse, kuna armastust ja uut tahet inspireerival ar-
mul pdhjeneb katoliku digekssaamise dpetus. Nii nieme
siin Oieti protestantismi ja katolitsismi elemente koos Augustini
vaadetes.

Tagasi vaadates ndeme, et Lunastaja Kristus, Lunastaja
Kristuse nimi Augustini elu ja usumdtete arengus etendas osa,
mis ikka otsustavamaks muutus. Lunastaja nimi on tema lap-
sepdlves tema ema vagaduse mdjutusel kokku pdimitud teatava
instinktiivse lapseliku aukartuse tundega. Lunastaja kuju ise
on sel ajal ja ajutiselt kaua aastaid hiljem temale tume ja kah-
vatu ja sisuvaene, muutub siis aga elu ja usumdtete arengus
ikka selgemaks, tuntumaks, virvikamaks, sisukamaks ja tuu-
makamaks. Lunastaja nimi ja kuju oli Augustini elu ja usu-
mdtete arengus nagu td his, mis teda pani seisatama, mdotlema.
juurdlema, palvetama, mis teda tagasi hoidis alla vajumast eksi-
sditude merde, mis talle sihti niitas, teed niitas, lootust andis,
piisivust, virgutust uueks vditlemiseks. Ta oli nagu tdht,
mida Augustin nédgi vilkuvat ka libi meelelikkuse udu ja kaht-
luse ja meeleheite pimeduse, mis ajuti tumenes ja &hvardas
hoopis kaduda, mis aga ei kadunud hoopis, mis tema silmapii-
rist ei lahkunud, kuni ta teda néigi tdies hiilguses ja suu-
rimat rodmu tundis, teades teda piisivalt oma elu kohal......
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Adolf Harnack.

E. Tenumann.

Peaks kiill kohane olema milestada meilgi ilmakuulsat usu-
teadlast, kelle hall kiikus Tartus. On seda teinud isegi Ateena
mehed, kes voiksid Harnacki tulemusi lugeda etteheiteks kristlu-
sele!), sellest kiisimata, et tema piiiidis teadusliku uurimisega
puhastada kristlust kreeka ollustest.

Adolf Harnack siindis Tartus 7. mail 1851. a. Tema isa
Theodosius Harnack (1817—89) oli Peterburist parit, Tartus prak-
tilise, hiljem siistemaatilise usuteaduse professor. Ad. Harnack
sai alghariduse (1857—66) Erlangenis, kus tema isa ajuti prof.
oli. Tartu glimnaasiumis viibis ta 1866—68. a., Tartu iilikoolis
1869—72. Siin sai ta kuldavhinna 12. dets. 1870 too eest:
,Marcionis doctrina e Tertulliani adversus Marcionem libello
eruatur et explicetur“ ja 22. aug. 1872 cand. theol. astme. 1874
a. kirikuajaloo eradotsent Leipzigis. Nov. 1875 esitas Tartu usu-
teaduskond ta Liitkens’i jareletulijaks ajaloolise usuteaduse dot-
sendina, toetudes tema phil. doktori viitekirjale: ,Zur Quellen-
kritik der Geschichte des Gnostizismus“ (18738) ja habilitatsiooni-
toole: ,De Apellis gnosi monarchica* (1874) ning ajakirjus aval-
datud artikleile. Harnack valiti ja kinnitati Tartu {iilikooli dot-
sendiks nov. 1875. Kuid enne Tartu asumist nimetati ta juba
Leipzigi erakorraliseks professoriks. 1879 sai ta korraliseks prof.
Giessenis, 1886 Marburgis, 1888 Berliinis, 1921 emeriteeritud.
1890. a. peale oli Harnack Preisi Teaduste Akadeemia liige,
1905—21. Riigi Raamatukogu peadirektor, 1910. a. peale Keiser
Wilhelmi Teaduste Edendamise Seltsi president.

Harnacki huvi on koondatud kirikuajalukku. Tema enese
sonade jdrele oun ta sealt kdik oppinud, ka seda, mis kiriku aja-
loo piirest iile juhatab. Harnacki hariduse ja mdtlemise eeldu-
sena nimetab v. Soden (RGG II?) jirgmises pdlves koikuma l66-
nud protestantliku kristluse ja humanistilise kultuuri iihtluse,
Leibnitzi, Lessingi, Goethe, W. v. Humboldti paranduse, historismi
enam ajaloolis-psiihholoogilise kui metafiiiisilis-siistemaatiliselt
orienteeruva vaimu, nagu L. v. Ranke oma 0Opilastega seda
klassiliselt esindab, ja molemale iihise vastuolu uuskonfessionaal-

1) 4. miértsil s. a. esines prof. Hamilkar Alivisatos Ateena iilikooli aulas
pidulikul koosolekul milestuskonega Adolf von Harnacki isikust ja toost.
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sele ja uuspietistilikule reaktsioonile XIX sajandi esimesel poolel
kui ka vastuolu hilisromantikale. Kultuurile suhtub Harnack
kriitiliselt, olles veendunud usu rippumatusest.

Harnacki peatotks jaab ,dogmade ajaloo dpperaamat® [—III,
(1886 etc.). Selle to6 peahuvi on kristliku dogma tekkimise lugu,
eriti kristluse enese mdistmine ilmalikuks muutumise arengus
katoliiklikuks kirikuks. Uurimuse tulemus: ,Dogma on kontsept-
sioonilt ja ehituselt kreeka vaimu vili evangeeliumi pinnal,
kristlikkude gnostikute radikaalse hellenismi kirikustamine.

Selle to6 valguses saab muidugi kiisitavaks evangeeliumi
kirikliku tdlgitsemise puhtus ja algpdrasus. Loomulik, et tekkis
palju vastuvaidlust ja isegi sekeldusi ka tegelikus kirikuelus,
kuna apostoolikumi kiisimus mitmel pool teravaks muutus (1892. a.
Scnrempfi asi — ,Fall“).

Teistest Harnacki tahtsamaist toodest (kogusummas iile 1500)
olgu nimetatud:

Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchrist-
lichen Literatur (ithes O. v. Gebhardt’iga) — 1882. a.

Das Monchtum, seine Ideale und seine Geschichte — 1881
(19077).

Grundriss der Dogmengeschichte — 1889 (1922°).

Das apostolische Glaubensbekenntnis — 1892 (27 triikki).

Darstellung der altchristlichen Literaturgeschichte I—III,
— 1893, 97, 1904.

Geschichte der Mission und Ausbreitung des Christentums
in den ersten drei Jahrhunderten — 1902 (1924%).

Marcion — 1921 (19242).

Die Entstehung der christlichen Theologie und des kirch-
lichen Dogmas — 1927.

Laiematele hulkadele sai Harnack tuttavaks oma raamatuga
,Kristluse olemus“ — 1900." See oli loengu jdrele triikitud,
mille ta oli pidanud kdigi teaduskondade iilidpilastele. Seni on
raamat tdlgitud 15 keelde.

Selles raamatus leiame kokkuvdtte kristluse olemusest kol-
mes punktis:

1) Jumala riik ja tema tulemine,

2) Jumal Isa ja inimese hinge l0pmalu véartus,

3) Parem 0igus ja armastuse kisk.

Peale selle aratab Harnack ses raamatus evangeeliumi suh-
tumist maailmaga (askees), vaesusega (sotsiaalne kiisimus), digu-
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sega (ilmalik kord), to6ga (kultuur), Jumala Pojaga (kristoloogia)
ja dpetusega (usutunnistus). Teises osas kisitletakse evangeeli-
umi ajaloolist arenemist apostlikul ajastul, kreeka ja rooma kato-
litsismis ja protestantismis.

Harnacki uurimuste jirele on kiriklik dogma tiitsa kreeka
filosoofia vaimu saadus, mis tdelise evangeeliumi #ra varjas. Tema
tendents on jirelikult niihdsti dogma kui filosoofia vastane.
Dogma on tema jirele kreeka kirikus ainult reliikviaks, rooma
kirikus distsipliini vahendiks, protestantlikus kirikus oluliselt
individuaalne.

Ilma lugupidamist Harnacki hiiglatoé vastu kuidagi véhen-
damata ja tema vastuolu kreeka filosoofia vastu evangeeliumi
huvides tditsa pooldades, peame siiski konstateerima, et Harnack
ise, rohutades ajaloolist meetodit, ei saanud vabaneda tdielikult
sellest, mille vastu ta voitles. Seda niitab selgesti tema vaidlus
arvustajate vastu ,Wesen des Christentum* 1903. a. triiki ees-
sonas, kus ta piris idealistlikus raamis liigub, ja motto Goethest
Eckermanni vastu dogmade ajaloole, kus kristluse eraldamine
filosoofiast absoluutseks tehakse, otse hiipostaseeritakse. Uht-
luse tung, abstraktsiooni meetod, partikulaarsuse radikaalne ei-
tamine (topoloogilise asendamise asemel) lahutavad siin kristluse
tegelikust elust tadiesti dra. Just selle kohta ei ole kahjuks tema
arvustajail ka midagi 6elda.

Vorreldes uuemate toodega, nagu C. Clemeni Religions-
historische Erklirung des Neuen Testaments, paistab Harnack
isegi vananenud olevat. Kuid hida seisab selles, et tegeliku
kristluse analiiiis ilma elementide liigituseta ja nende tiipoloogia
kindlakstegemiseta ikkagi sihile ei vii ja evangeeliumi toelise
sisu leidmist ei vdimalda. Harnacki tendents ja instinkt on
siistemaatilisem kui ta ise tunnustab. Aga et ta metoodiliselt
muust ei taha teada kui ajaloost, siis on siin sdlmepunkt, mis
mdndagi seletada vdib.

Et Harnack kristluse olemuse probleemile nii palju té6d on
pithendanud, dieti selle kiisimuse kirikuloolise t66 keskkohale
nihutanud ja palju valgust lahendusse toonud, seda au ei vota
temalt keegi ara.

Kuna Harnack meie maaga seotud on, oleks kiill huvitav
ka tema enese pdlvnemist ajaloolise uurimuse aineks vdtta.
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Halkedoni kristoloogia.
E. Tennmann.

Tagasi vaadates vanadele dogmaatilistele voitlustele jaab ker-
gesti varjule nende sisuline huvi, mis paistab ajalise kauguse
pirast kittesaamatu. Voitluste fdgedus ja poliitilised toetused
niitavad siiski, et kaalul oli rohkem kui moni abstraktne formel.
Viga loomulik. Keelelised vahendid ja filosoofiline tase, iimbruse
eeldused ei voimaldanudki kdike viljendada viimaste juurteni voi
siigavusteni. Kui kristlus kuulutas lunastamist, hingedndsust ja
igavest elu inimestele, siis ei paista kuulutuse tahtsus noist
vaidlusist sugugi alati selgesti vilja. Uksiku inimese digus iga-
vesele elule, mida otsiti miisteeriais, piihitsuses, kipub vigisi
korvale jadima. Juudas tegi kare seadus, veel karedam seaduse
seletus inimese OJiguse raskelt saavutatavaks. Jumala kaugus
maailmast — transtsendentsus oli vditmatu. Kreekas vallutas linn-
riik iiksiku, iihiskond oli vddrjumalaks. Ka motteteadus ei taht-
nud {iksiku olemist kuidagi tunnustada. Olemine pidi olema
ainult iildine, iiliinimlik idee olemasolu, voi logos’e, maailma hinge,
aru olemine, mis neelas inimese. (Ondsus vdis lopuks olla ainult
apoteoosis, kadumises, vajumises sellesse kdikolemisesse.

Ei olnud sugugi ililekohtune egoism, mis tdrkus alistumast
sddrasele nirvaana suunale, vaid ehtne, dige inimlik enesetunne,
teadvus, mis ei vdinud rahulduda isiksuse kaotusega.

Athanasiuse Opetus oli piris platooniline. Ariuse
opetuse ajutised vdidud on seletatavad sellega, et tema Kristuse
metafiilisika t0i hristuse inimesena inimestele ldhe-
male ning temaga ka Jumala. Seda lihendamist ei suutnud
Arius kahjuks teisiti viljendada, kui tunnustades Kristuse
loodud olendiks.

Voitlus keerles dieti Jumalasse suhtumise {imber. Monote-
ismi Jumal sai ikka transtsendentseks ja kaugenes inimestest
pilvistesse korgustesse. Tekkis tarvidus vahemeeste jirele. Pan-
teismi Jumal neelas inimese endasse, vottis temalt isiksuse ja
olemuse. Kreeka filosoofia oma abstraheeriva meetodiga suundus
gnoosisesse vO0i miistilisse panteismi. Uhesus, olgu motlemise
voi universumi (ev xai swdv) oma, oli dogmatistiliselt kindel. Kum-
malgi korral polnud vdimalik tunnustada inimese isiksust. Koik
individuaalne pidi juhuslik ja kaduv olema. Substantsi viidrtust
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el nihtud inimesel, vaid abstraheeritud ideel. Nii tegi mdtlemine
filosoofi askeediks tema inimsuse suhtes.

Kuid maist, aistelist maailma ei saanud eitada. Kiill lahutati
see maailm dra ideedesse. Mateeria sai mitteolemise printsiibiks.
Seesugusena oli tema olemise vastand. Dualismi jdénus seisis
monismi vastas. Vaim ei suutnud liha tidielikult vdita. Ta pidi
ennast lihale lihas ilmutama. Liha pidi kui mateeria sisaldama
koguni oma idee.

Kas nende vastandite vditmine Kristuses pidi olema siintees
monistilise 1opptulemusega? V©oi logos’e, Jumala enese alanda-
mine, kannatamine, enese salgamine? Liha, mateeria tiihisuse
parast ?

Voitlus kristluse eest platoonilisel pinnal polnud kerge.
Millist moistete diplomaatiat oli tarvis sinodite ja kontsiilide
liikkmeil, et viljendada kristluse olemust korrektses platoonilises
keeles! Jumaliku ja inimliku loomuse (gpvoig) mdiste oli ju ka
ainult idee, tihendab kaks ideed, kaks poega, Jumala ja inimese,
Johannese ja siinoptikute, metafiilisiline-reaalne ja maine-isiklik.

Kreeka filosoofia surus kristlikele voitlejaile vdimatumad
tlesanded peale. Kui dogma pidi objektiivne, iildmaksev olema,
tuli kaia idealismi rada, mis tegi Kristuse otsekui varjutuks
ideeks, inimesele vooraks. Sofistide, kiiilinikute, hedonismi tee
oli lubamatu, sest ta viis relativismi.

Naatsareti mees ajaloos aga oli madala ja n0rga inimese
nii vdimsalt varustanud inimese vidrtusega, et see viidrtus ei
saanud enam kaduda.

Just seda uut néhtust ei saanud platonismi idees ega ma-
teerias kuhugi paigutada. Tegelik inimese vidrtus ei ole paljas
kahvatu idee ega ei lahtu ideesse. Ki usutunnistused ega kont-
siilide otsused teotse sellega. Kodige rohkem, mis nad teha
voivad, on, et nad kogudusest, kirikust konelevad. Sest idee on
loomulikult, kui abstraktsion, vihemalt mdne grupi idee. Uksik
ei anna idee vdimalust vélja. Temast minnakse mgéda. Lunas-
taja saab kahe ilma vahemeheks, millest teine poolteadlikult on
demiurgi tegevusvili. Ehk temast saab lihaks saanud sona, kes
on monistiliselt iiks Isaga. lkka jille poérdub ainult kaks teed:
monism v0i dualism. Dualismis oli ruumi judaismil kui ka
lepitamatuil hellenistilisil elemendel, nagu gnostitsismi iihes osas.
Monism oli hellenistiline-idealistiline, gnostiline (puht-tuntuseline)
v0i miistiline-panteistiline. Dualistiline gnostitsism pidi ketser-
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lusena taganema, sest ta tegi Kristuse puhtaks varjukujuks
(doketism). Aga lohe usu ja teaduse vahel jdi piisima tinapievani.

Halkedoni formel andis labiilse tasakaalu Kristuse molema
loomuse «vahel : dovyyvrwg kaitseb nende monistilise identifitsee-
rumise tendentsi vastu (selgemini kui droémrwg), ayweiorwg nende
dualistilise lahutamise vastu (sarnaselt kui ddwagerwg). Koige
olulisem on aga Kristuse inimliku loomuse kaitse,
mille ohverdamatus ja kadumatus on sellega kindlustatud. On
jumalik loomus igavene, peab ka temaga lahutamatult (dywetotwg)
seotud inimlik loomus igavene olema. Kui see inimlik
loomus muud pole kui lihas olemine, siis on platonism sellega
likvideeritud. Ehk aga peaks ka iilestousmine ja taevaminek
ihulik olema, olgugi #draseletatud ihuga (kui platonism jddma
peaks).

Nagu inimlikkus Ariuse juures, nii on ta ka siin puudu-
likult, aga siiski hddapiraselt viljendatud. Samuti kui liha iiles-
tousmine saamatu pilt on individuaalse elu edasikest-
misele, sest ,missuguse ihuga peavad nemad tulema?“, nii-
sama vdivad need formelid ainult iiksiku inimese surematust
individuaalses (personalistilises) mattes tdhendada.

Nii on Kristus ,esimene* oma inimlikus loomuses, kes
toesti (ka dogmalooliselt) inimese paddstab indiviidina,
mitte enam kui liha vdi mateeria, s. t. platoonilise idee. Inimlik
loomus on selgesti oluliselt erinenud jumalikust loomusest, mitte
enam paratamatult patusena, pdlatud lihana, vaid inimene on
inimesena kindlustatud kui igavene olend.

Tosi kiill, sellega pole veel antud viljakujunenud antropo-
loogia. Veelgi on vbdimalik Spinozal molemad substantsi attri-
buudid votta abstraktsioonidena ja inimest suruda ruumi sisse.
Kuid see on uus pattulangus.

Suurima selguse saavutame koigis neis kiisimusis, eriti
aimdustes ja kalduvusis, kui asetume ilmavaatelisele pinnale,
arvestades {isna viheseid metafiiiisilisi voimalusi, kui #ddrmisi
pohivaateid.

Neid pole enam kui kolm: monism, dualism ja pluralism
(= personalism). Esimesed kaks ei pea paika.

Puhtaim, jirjekindlaim monism ei luba mingit differentsee-
rumist, vaid nduab absoluutset, iihelaadilist, tdismahutuselist in-
differentsust. Sellel pinnal on moistetav tédiuslik homousia-
nism. Isa ja Poja olemus peab xard wdvta identne olema.

Y
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Koik vahed saavad absoluutselt voimatuks. Koik voolab iihte
massi. Emanatsioonid tiihistuvad. Emanatsioonid ise osutuvad
ainult empiirilise ilma vastuoluks monismile. Tegelik differentsus
ei voimalda monismi isegi loomise alguses.

Kaheloomuse Opetus on monismiga vastuolus. Tema taga
luurab juba dualism : jumalikkuse ja inimlikkuse, vaimu ja liha
vastuolu, sagedasti vidga teravalt, kuid siiski ikka veel abstrakt-
sioonidena, niipalju platooniliselt. Sest isegi idealistiline tunnetus
lahtub kahest printsiibist: mateeriast ja ideest, sellega ise tee
monismile kinni pannes.

Tuntusteoreetiline dualism, abstraktsioon pole aga muud
kui loogiline dualism. Tahab see dualism olla tegelik, reaalne,
nagu parsismis ja uuemas saksa teoloogias (Otto, Barth), siis on
ta paljas aluseta viide. Sest dualist ei saa teist printsiipi kui-
dagi tunnetada. Peaks see tuntus vdimalduma mingi vahemehe
kaudu, siis on dualismi jidrsk iseloom otsas. Ta pole enam abso-
luutne. Toeliselt pole dualism muud kui kahendatud monism
vdi monismi projektsioon. Et aga monismi enese lihtekoht
dualistiline on, siis annavad monism ja dualism kokku ainult
ndiaringi, mille reaalne alus ei saa 1opuks muud olla kui isiku
tihtluse projektsioon vilisilma. Suhtumine vilisilmaga annab
dualismi kaalutlused ja tungi tema vallutamiseks isiku ja koiksuse
identifitseerimise teel.

Niih#dsti enese maksmapaneku monarhiline tung kui enese
miistiline uputamine kdiksuses on hingelised (aktiivne ja pas-
siivne) monismi alused. Selle tungi teostamise dpardumine toob
dualismi kui kahe lahusoleva monismi (Isa ja Poja) tunnusta-
mise. Allajadja on Poja poolel ja tunnustab tema subordinatsi-
ooni Isale.

Uhe voi kahe irgprintsiibi hiipostaseerimine voi substant-
sieerimine pole viimaks ka enam muud kui motlevalt teadliku
isiku vastupaiste. Isa ja Poja vahemaa pealesunnitud tunnus-
tamine toob kolmanda isiku, Piiha Vaimu, teise vahemehena
juurde. Trodstijana saab tema ka vahemeheks Poja ja jiingrite
vahel. Nii pddseb viimseks kristlane kui lunastustarbeline mo-
ule. Ta otsib teed Isale Poja kaudu, Pitha Vaimu kaudu, Pii-
hade kaudu, koguduse, kiriku, hierarhia kaudu, kuni leiab va-
henditu tee, sest leiab Jumala endas, nagu Poeg, ilma samastu-
mata Jumalaga monistiliselt-miistiliselt, ilma apoteoosita, jaiddes
ise inimeseks ja jdttes Jumala Jumalaks, aga tundes Jumalat
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endas, inimeses, lahutamatult ja segamatult. Nii saab inimene
Kristuse, Jumala Poja sarnaseks.

On huvitav, et vastuvaidlus monismile algas hellestinilisel
pinnal, kuna Room viga vara otsekui loomusunniliselt una sancta
huvides (idealistilise hierarhia mottes) ikompaktset kiriklikku
monismi esitas.

Kristliku isiku odigus padses alles Luteriga uuesti mdjule,
aga muidugi, jillegi poolvarjatult ja ajale vastavas viljenduses,
eriti vastuolus Rooma kirikliku iilivoimu vastu. Mis Halkedoni
néiliselt dualistilises riitis oli voidetud Kristuse iseseisvuse ka-
suks, poordus Luteri juures individualistlikult uskliku isiku ka-
suks. Mis Halkedonis aimdusena hasti tabati kui usulist inimese
olemise oigust, sai niitid, peale renessansi #dpardumist, tdelise
kristluse avalduseks inimese jumalikuks Ooiguseks inimeseks
saamiseks, tiksiku lunastamiseks.

Kirimée kabeli vare Lddne-Nigula Kihelkonnas.
0. Sild.

Ladne-Nigula kihelkond (saksa keeles Ponal) oli igatahes
1367 juba olemas, kuna sel aastal nimetatakse ,,Ponele’* ple-
baani (preestrit). Praegune kivikirik on ehitatud 1760, siis
tulekahju jirele uuendatud 1816. Enne seda on 18. sajandi
alul siin seisnud puukirik. Millal selle kihelkonna kdige vanem
kirik (resp. vanemad kirikud) on ehitatud, on teadmata. On
rahvajutt olemas, et koige vanem Kkirik ei seisnud praeguse
kiriku kohal, vaid méned kilomeetrid eemal, seal kus praegu
on Kirimide moisa (umbes paar kilomeetrit Taebla raudtee jaa-
mast otseteed). See moisa nimetus olla tuletatud sonast ,,Kiriku-
mie*. Jittes siin sellele kiisimusele lahenduse otsimise enam
kérvale 1), teeme siin vaid tegemist Kirimide kabeliga.

1) Olgu tdhendatud, et juba Daani hindamise raamatus (Liber cen-
sus Daniae) esinevad nimed ,,Kiriavald“ ja ,Kiriollae* maec,, aga Harju-
maal, viimane esineb siis 1417 veskikoha (mollenstede) , Kyrimecki“ nime
all (L. U. B. V. nr. 2114), 1467 kiila , Kiremeki“ nime all (Brieflade I nr.
268) ja niiiid ,,Kirimagi“ (talu Uuemédisas, Kose xihelkonnas). Léadne-
Nigula ,Kirrimeggi“ esineb {iihes piiri miéritlemise dokumendis
1467 nime all ,,Dorp to Kyrimeggi“. Selles dokumendis on jutt ka jdest ja

9*
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Kirimde mdisa ligikonnas (vahest 1, km kaugusel) on praegu
10opis pisike kiingas, mis nime kannab , Kabelimigi“. Hoopis
tema korval on ,Kabelimie talu“. See viikene kiingas on niiid
muust pinnast kaunis jarsult korgemal, kuid nahtavasti on see
hilisemal ajal osalt sel teel siindinud, et timbruskonnast on mur-
tud kive ja selle 1abi pind on iimberkaudu alanenud, kuna ainult
kabeli vundamenti sisaldav pind on jainud korgemaks. Léaine-
Nigula kiriku visitatsiooniprotokollides ja kroonikas on jutt
,,Kirimide kabelist ehk ,Laurentsiuse kabelist Kirimdel“1).
1694, a. visitatsiooniprotokolli teatel (v. R. Winkler ,,Ueber
Kirchen und Capellen Ehstlands in Geschichte und Sage)
tehakse 1645 korraldus, et Laurentiuse kabel Kirimédel tuleb
taiesti dra lohkuda, nagu iilepea ko:k ristid, postid ja puud, kus
ohverdamas kaiakse, tulevad maha raiuda. Kuid 1690 selgub,
et kabeli varemete juures ikkagi jatkatakse ohverdamist, purju-
tamist, tantsimist. Inimesi tuleb 3, 4 ja enam kihelkonnist
kokku. Umberkaudsed isandad ja haapsallased veavad kohale
olut, nii et tihti 6—8 vaati 6lut mael dra juuakse ja 8—12 toru-
pilli méangivad. Selle vastu on palju jutlustatud, aga see ei
mojuvat, kuna ka teistest kihelkondadest palju inimesi kokku
tuleb. Ainuke abindou oleks sodurid vialja kutsuda, ollevaadid
lasta purustada ja inimesed laiali ajada.

1698. a. visitatsiooniprotokollist leidsin jargmise teate:

,»...eine verwiistete Capelle ist zu Kirrimeggi gewesen.
Bei derselben soll am Tage Laurentii Grosser Ubermuth getrieben
werden, indehm sie an dem selben Tage daselbst opfern, hernach
sich voll sauffen und auf dem Berge dabey tantzen. Es sollen
Grosse Schlagereien alsdann dz vorgehen, wie denn einer auch
da todt geschlagen; daher es... sie davon abmahnete und an-

veepaisust (,,Damm‘; ,Strohm‘; ,Lyven oja“) vt. Keskarhiiv E. Riiiit.
A.: méisate arhiivid, Pakk. XIV. Kas ei véiks need nimetused ,kiire oja
mage“ mainida? Vahest on isegi Harju ,Kiriollae maec* soénade asemel

seisnud ,,Kirioijae maec*“? ,,i“ asemel oleks loetnd, mis vaga sarnaseit

voisid kirjutatud olla. Igatahes paistab, et Liaine-Nigulas Kirimie kiila
nimetus vanem on kui Kirimie méisa nimetus.

1) Peale Laurentsiuse kabeli Kirim#el nimetatakse 1670. aasta kohta
veel ph. Jakobi kabelit Salajéel, Seljakiila kabelit Pgitsamaal ja Néva
kabelit, mis hiljem iihendati Risti kihelkonnaga, kuna see asus Laine-

Nigulast liiga kaugel. (L.-N. kroonika markus lk. 2, stud. Fr. Wann'i
teatel.)
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deutete, das wenn solch’s nicht abgestellet wiirde, sie durch
Reuter davon sollten getrieben werden.” Sellest teatest selgub:
1. Kirimée kabel oli tdepoolest piihendatud ph. Lauritsale, sest
Lauritsa pédeval (10. augustil) seal ohverdati ja selle jirele
harjunud viisil pidutseti; 2. Sellest kabelist oli 1698 ainult
vare, kuna ta juba varem oli dra 16hutud (verwiistet). Muidugi
oli see kabel katoliku ajast piarit, mis ka juba sellest selgub, et
ta ph. Lauritsale oli piihendatud ja protestandi kiriku poolt

Kirimade kabelimigi praegu.
(Oma iilesvote suvel 1930.)

tema hidvitamist nouti. 3. Kiingas voi méigi sel kohal pidi siis
suurem olnud olema, kui praegune ,Kabelimigi“ seda on, sest
et kabeli korval méel vabalt tantsiti, mis praegusel ,, Kabelim&el*
voimata oleks teha kabeli korval voi kabeli iimber méie peal.
1930. a. augusti keskpaigu kiilastasin iihes stud. Fr. Wann’iga 1)
seda kohta. Ettevoetud kaevamisel selgus, et samal kiinkal on
toepoolest Kirimie kabel seisnud, See on dige viike kabel olnud;
koige paremini sidilinud pohjapoolne vundamendi kiilg on vahest

1) Stud. Fr. Wann oli Ldadne-Nigula kihelkonna milestusmirke regist-
reerinud ja ka muidu kirikuloolist t66d teinud, Ta suri 1931, Requiescat
m pace.
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umbes 5 m 10 sm pikk (igatahes mitte iile 6 m); teised vunda-
mendi kiiljed on laiali vajunud v6i paisatud ). Vundamendiks
olid suured maakivid, millede peal ja vahel oli vundament 6hu-
keselt miiiliritud. Porand oli nahtavasti kivist, kuna leidusid
moned siledate kiviplaatide tiikid. Vundamendi kdige paremini sii-
linud kiilje suund 6htust hommiku (s. o, altari) poole vaadates oli
umbes 810 rp. 81,5, Kuivort tapsalt selle vundamendi ddre orien-
tatsioonile vastas kabeli seina ja kabeli orientatsioon, on raske
iitelda. Vihemalt umbkaudu ta oleks pidanud loomulikult kiill
vastama. Orientatsioon on igatahes niisugune, mis sobib kiri-
kule ja kabelile. Kuid Lauritsa pieva jirele ei oleks kabel sel
korral mitte orienteeritud, nagu iilepea Liidnemaa maakirikute
orientatsioon enamasti ei ndi (seniste mootmiste jarele vihemalt
otsustades) selle piihuri pideva jarele olevat, kellele kirik on
pithendatud (voi arvatakse pithendatud olevat). Sagedasti niib
crientatsioon koige paremini monele Maarja pievale sobivat. Nii
on ka selle kabeli orientatsioon koige sobivam Maarja kuulutamise
paevale, ja ta voiks oOige vana olla, Siit iimbrusest on leitud
rohkesti inimluid. Et siin on ohverdatud, niitavad vanade ra-
hade hulgalised leiud. Ka meie kaevamisel tulid veel ilmsiks
9 vana raha, ja nimelt:

1. Orduraha Tallinnast a. 1541 (shilling).
Keskel: ringkirjast labikdivate otsadega ristt Ringkiri:
MAGISTR LIVONIE: Teisel poolel: Keskel: ordurist
kilbis, Ringkiri: MONE - REVALIE - 41 °

2. Ordumeister Gothard Kettleri raha a.
1561 (shilling). Keskel: Renessaanssi stiilis kilp paakonksu
kujutisega. Ringkiri: GOTHART [M. LIV.], Teisel
pootlel: Ringkirjast ldabikdivate otsadega rist. Ringkiri:
MO+ NO * R[E]V * 61 -,

3. Riia peapiiskopi Wilhelmi raha a. 1560—
1563, vahest 1563, (shilling), ndha on ainult 6, kuna rahasse tehtud
2 august-) iiks on sattunud aastaarvu viimase numbri kohale.

Keskel: Brandenburgi kotkas Hohenzollerni embleemiga.

') Paris voimatu ei oleks aga kiisimust iles tdsta, kas praegune
kabelimigi sisaldab vundamendi koha tema terves ulatuses? FRitaval
korral oleks kabeli pikkus suurem.

-) Moned neist rahadest on ka ehteiks tarvitatud.
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Ringkiri GVILHELM %D ¥ G % A ¥ EPX RIG

Teisel poolel. Keskel: 2 ristamisi pandud keeltega iilespoole
pooratud votit, nende iile rist (Riia linna viike duemirk). Pahe-
mal pool votmest 6, paremal pool on numbri kohal tehtud auk.
Ringkiri: MONETA ¥NOVA ¥ RIGE

4, Rootsi hada-ehk s6jaraha (klipping) a. 1591
(4-kandiline, nagu #raldigatud &dirtega). 38 krooni, selle all:
....OR. Teisel poolel: kroon, selle kérval kummagilt poolt: 9—1
Krooni all viljavihk (= Wasa suguvdsa vapp) ja selle all tahed IR.

5. ja 6. 2 Roctsi raha a. 1592 (modlematele on auk
1abi puuritud). Keskel: kroon, selle all viljavihk (Wasa sugu-
vosa vapp) ja all kahelt poolt tdhed —R. Ringkiri: JOHAN-
NES-3 D+ G+ SVEC - REX ». Teisel poolel on kilp 3 kroo-
niga, selle korval kummagil pool: 9—2. Ringkiri: MO-
NETA - NOVA « REG * SVEC -,

7. ja 8 Rootsi rahad Johan IIl ajast (iihel neist
on iliks osa dra murdunud). Keskel kroon ristiga, selle all tihed
IR. Ringkiri: IOHAN III D G R. Teisel poolel:
Keskel: 3 leopardi; ringkiri: MO NOVA REVA

9. Vist sai sel korral ka 1 Rootsi raha a, 1666 leitud.
Igatahes oli varem siit palju rahasid leitud, iihe 1siku kées olla
neid olnud 50 tiikki. Kabelimie talu poja kiest ostsin 10 Rootsi
ja Vene raha.

Rootsi rahad (1/; OR) on aastatest 1666, 1667, 1675,
1677. Mitmed on iihest ja samast aastast.

Vene rahad on: ,poluska* a. 1731, ,denga‘ a. 1749,
1750, 1751.

Juba sellest materjalistki ndeme, silmuas pidades ka visitat-
siooni-protokollis mainitud aastaid 1645, 1690 ja visitatsiooni-
protokollide aastaid 1694 ja 1698, et siin on ohverdatud pea-
aegu kogu aeg katoliku ajast kuni Vene aja 18. sajandi 1I pooleni,
hoolimata sellest, et see kabel nihtavasti vist pisikene oli ja seegi
ammugi oli dra I6hutud, ja ainult vare oli jarele jddnud.

Laurentius ehk Laurits loetakse katoliku kirikus iiheks tadht-
samaks veretunnistajaks peale Tehvanuse.

Laurentiusele on rp. olid ka meie maal mitmed kirikud ja
kabelid piihendatud. Kirikutest véiksime niiteks nimetada:
Kuusalu, Laatre, Noo, Kuresaare, Piihalepa, kabelitest peale
Kirimde L&#ne-Nigula kihelkonnas, Lauritsa kabel Mihkli kihel-



140

konnas (S. Laurentii versus Kokenka praedium, 1613. a. visi-
tatsioonikiri), Lauritsa kabelid Tallinnas, Simuna kihelkonnas,
Joelehtme kihelkonnas (Prangli saarel) j, t.

Laurentiuse veretunnistuse kirjeldus ja legend on sedavort
haarav, et ta eestlastele siigavat moju pidi avaldama, nii palju
see legend neile teatavaks ja arusaadavaks sal.

Kuna ta tule ldbi elusalt praetuna korvetamisriistal surmati
ja ta ajaliku tule oma usutulega dra voitis, peetakse teda kato-
liku kirikus kaitsepiihuriks tulehdda vastu ja hiiiitakse selle
vastu appi.

Johan Forseliuse teatel 1) ei vota eestlased Lauritsa pieval
tuld iiles, siis ei pidavat tervel aastal tulekahju tulema.

Laurentius on ka vaeste, jalutute ja pimedate
patron, kuna ta neid keisrile, kes Kkiriku varanduse vilja-
andmist noudis, esitas kui kiriku igavest varz, mis ei kahane.
Neile oli ta varanduse vilja jaganud, Vanglas on Laurentius ka
palju pimedaid terveks teinud. Ka veel usupuhastuse ajal on
vidljamaal mitmel pool Lauritsa piaeva apostlite pievade korval
peetud ja Laurentiust meele tuletatud kirikutes kui eeskuju
vaeste eest hoolitsemises, nii niit. Liilibekis j. m. 1),

Ohverdamise eesmirgina Lauritsale Kirim#e kabelis nime-
tatakse 1690: kariloomade juurekasvu soodusta-
mise saavutamist (kui abi vaestele). See eesmirk ei tarvitse-
nud aga vahest ainukene olla,

Igas viikseski kabelis oli harilikult piiha pilt, vahest ka just
piihuri pilt, kellele kabel oli piihendatud. Laurentius oli diaakon.
sellepdrast kujutatakse teda harilikult diaakoni riiiis, ristiga
kies voi evangeeliumiraamatuga voi molematega, vahel ka armu-
annete jagamisel vaestele. Keskajal on tal enamasti kies voi
jalgade juures oma veretunnistussurma vahend ja siimbool:
riist, mil teda korvetati ja poletati.

Olgu ka veel tihendatud, et Kuusalu kirikus, mis, nagu
ilal tdhendatud, oli piihendatud ph. Laurentiusele, on veel siili-
nud selle plihuri jadnuseid (reliikviaid) plekk-kastikese sees.
Ka on Kuusalus kive, mis on mirgitud kdrvetusriista
kujutisega, mil see piihur elusalt tulel kérvetati ja surmati.

R R

1) ,,Eestlaste ebausu kombed, viisid ja harjumused, lk. 26. v

1) vt. Liibeckische Kirchenordnung, Schleswig-Holsteinische Kirchen-
ordnung: G. Uhlhorn, Die christliche Liebesthatigkeit, 1890, III, 1k. 71 j.
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Kirja seletamine.

E, Tennmann.

Kirja seletamise tahtmata eeldus on, et Kiri iseenesest mitte
selge ei ole, v6i vihemast mitte nii selge, kui tarvis, jarelikult ka
mitte nii suurte tulemustega kui tarvis. Kirja seletamisel on evan-
geelses kirikus diilisuur tdhendus, mis véljendub juba jutluse
tsentraalses seisundis jumalateenistuses, samuti usudpetuses,
piiblitundides, noorsoo ja igat liiki misjoni t66 harudes. Kiriku
tegevuse viljakus, sellega puhta kriscluse kuulutus ei olene
mitte ainult iiksiku kantslikoneleja retoorilisest andekusest voi
osavusest, vaid ka sellest, kas jutlustaja mottekaik tabab toesti
kristluse olemust.

Voib isedralik paista sarnase kiisimuse sdddmine, kuna ju
usuteadlased kulutavad aastaid kristluse uurimisele,

Aga votkem niiteks niinimetatud liberaalsete usuteadlaste
kuulutuse, nagu see kujunenud Ad. Harnacki ja tema motteosaliste
suures ringis, M. Rade, Fr. Naumanni, H. Lhotzky, G. Traubi ja
hulga teiste timber, Missugune tdsine piiiid vidljendub seal krist-
luse siivendamise méttes. Ja tulemused ? Rittelmeyer sattus antro-
posoofiasse. R. Otto kuulutab hirmu ja oudust piihadusena. Dia-
lektiline teoloogia ja seesama R. Otto asuvad ddrmise dualismi
seisukohal. Neile sekundeerib Danzigi superdent Kalweit. Seda
koik tehtakse suure moéttepingutuse ja sdrava vaimukusega. Ja
ometi ei ole toelisi tulemusi méirgata.

Kust see tuleb? Vabameelsed algasid suure idealismiga, mis
oli ikka mojutanud teoloogiat. Sellest polnud ka ortodoksid vabad.
Aga viimaseid hoidis mingi instinkt siiski isikliku hinge-
ondsuse noude kiiljes. Vabameelsete usk kippus muutuma
selle ilma usuks, Surijate troostimine ldks neile raskeks. See
paistis seotud olema dualismiga. Ja dualism osutuski tugevamaks
kui idealistline monism, Otto ja Barthi teoloogia on liberalismi
kapitulatsioon dualismi ees.

Kuid see pole lahendus, Sellest nieme aga selgesti, et teo-
loogia on keerlenud tdéesti kahe &ddrmuse
v ah el mida filosoofiliselt konstateerime kui dualismi ja monismi,
usutiiiipide jédrele kui judaismi ja panteismi,

Asi oleks korras, kui oleks tegemist ainult viliste mdjudega,
mida Kirjas endas ei leidu. Kuid lugu on nii, et mélemad didrmu-



sed ulatavad Kirja sisse. Judaistlise dualismi kohta pole ses suh-
tes mingit kahtlust. Sel pinnal iildse evangeelium tousis. KEsi-
mene Piiha Kiri, mida seletati, oli Vana Seadus, mille tdidemine-
kuna moisteti Uut Seadust. See side pole sugugi ilma hédaohuta.
Sellega nidis pohimotteliselt Vana Seaduse usk koige vastava teo-
loogiaga (Jumala transtsendentsus) ja eetikaga (kisk
ja kisutditmine — seaduse usund) odigeks voetud olevat.
Terav vahe selle ja Uue Seaduse elementide vahel oli nonda iile-
liiga pehmendatud — Vana Seaduse motteilma kasuks.

Teisest kiiljest ei véinud hellenistiline kultuur
oma moju, eriti paganakristluses, mitte avaldamata jatta. Koige
enam on seda moju tunda Johannese evangeeliumis, mitte ainult
logose opetuses, vaid mitmes muuski mottekdigus. Neist mojudest
pole ka apostel Paulus sugugi vaba. Loomulik, et paganate apostel,
kes tahtis olla kreeklastele kreeklane, nende métteilmaga pidi tege-
lema ja seda ka viljendama. Tiielikku kooskdla kahe motteilma
vahel tema muidugi saavutada ei voinud, sest et see oluliselt voima-
lik ei ole.

Peale nende kahe erineva aluse ei puudu veel primitiivsem
ollus — hirmuusundi elemendid, mis on seaduse usundi eel-
duseks. '

Metoodiliselt voidame palju kristluse puhtuse huvides, kui
asume Kirja uurimisele selge usutiiiipide lahutamisega inimese
jumalateadvuse alusel koigi hinge funktsioonide silmaspidami-
sega 1). Siis osutub projektiivseis (kartuse ja seaduse) usundeis
Jumal viliseks, panteistliseis tiilibeis inimesega identseks voi
identifitseeruvaks ja kristluses kiill seespidiseks, kuid inimesest
ometi erinevaks, Vastavalt kujunevad ka koéik dogmaatilised, eeti-
lised ja kultuse elemendid oma tiiiibi kohaselt, muidugi ainult puh-
taid tiilipe arvestades.

Selle meetodi jiarele peavad ka maailmavaatelised eeldused ja
nende olemus liigitatud olema. Siis on meil tegemist ka siin Gige
viheste tiilipidega, oieti viimseks ainult materjalismi, idealismi ja
personalismiga. Neist sobib ainult viimane kristlusega. See kristlik
personalism on aga just judaistlise dualismi ja idealismi vahelises
voitluses varjule jaanud.

1) Vt. Usut. Ajakiri 1929 nr. 3/4 lhk. 188 jj. ja autori G. Teichmiillers
Philosophie des Christentums lhk. 175 jj.
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I. Idealism Uues Testamendis.

Idealism ldks metoodiliselt ideede otsimi1se peale vilja.
Need leiti omaduste ja suhete abstraheerimise teel. Oletati ai-
nult ideede toelist olemasolu, Nii pidid ideed olema hii-
postaseeritud substantsid Kuna ristiusus keskpunk-
tiks oli Kristus, siis idealistiline teoloogia kiis ka tema suhtes sama
rada. Juba Johannese evangeeliumis on Kristus — s 6 n a (logos),
millega maailm on loodud, sellega maailma vormi printsiip,
ideeline p6hi. Ainult tema 1dbi on voimalik tunnetad a, sest
tema on tode, toe valgus, elu valgus, elu, Monis-
tiline tendents esineb tema tihtlustamises (identi-
fitseerimises) Isaga: ,,Mina ja Isa oleme iiks“. ,Kes mind
ndeb, see ndeb Isa.“ ,Sona oli Jumal*“

Et idealismis t6e tunnetamine suurt osa etendas, nii-
tab ka Johannese evangeelium: , Teie tunnetate toe, ja tode
peab teid vabaks tegema®“ (8 82). Lunastus on
toetunnetamises. Tode on vabadus., Ka Isa ja Poja
vahekorras on tunnetamine iilitdhtis (10, 15). Maailma 6nnetus
on, et ta Isa ei tunneta (17, 25). See tunnetamise rohutamine on
idealismile iseloomustav ja annab tervele kristoloogiale sootu teise
ilme, millel pole midagi iihist patust lunastamisega. ,,Kes minu
sona kuuleb ja usub seda, kes mind ldkitas, sellel on igavene elu
jatemaei 1dhe kohtusse, vaid on surmast elu sisse ldinud*
(5, 24). Seadus ja kohtumdistmine on siin elimineeritud idea-
listlise immanentsuse alusel, millel on sootu teistsugune
eetika kui Vanal Seadusel, aga ka teine, kui kristlusel, sest ka
pnhas kristlus ei tunne Jumala immanentsust ini-
meses sarnasel viisil, mis viib identsuseni ja laseb inimesi
lahtuda apoteoosi (headuse, tuntuse ja iluduse ideedesse,
mis vorduvad 16puks Jumalaga, nagu sonagi). Ja elava Jumala
endagi asemele astub viimseks Jumala véi jumaluse idee.

Kristluse idealistline tolgitsemine on Jeesuse jutluse, nagu
oeldakse — ,,peateemi“ -—— Jumala riigi sdddnud viaga eba-
miirasesse valgusesse, millest ainult hellenism véib r6omu tunda.
Sest riigi moiste, kui kollektiivne, kutsub vélja mingi grupi
i dee. Sarnasena, pealegi, kui ta pidi juba rahvale tuttav olema,
ei voinud ta oieti kellelegi uueks kuulutuseks olla, ka variseeridele
mitte. Nemad igatsesid ju vabanemist voora voimu alt ja oleks
Jeesuse hea meelega Messiaks tunnustanud, kui ta rooma ikke oleks
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purustanud. Siis oleks Jumala vdi taevariik olnud rahvuslise
idealismi politiline-usuline teostamine, muud
midagi. Kui selles uues riigis pidi valitsema 6igus ja hea-
d us nende eneste ja mitte inimese pirast, siis on see téitsa idea-
listline. Kui temas pidi teostuma tiielikult Jumala tahtmine —
seadus, siis pidi see ideaal olema seaduseusuline-iihiskond-
line, jdllegi poolidealistline-rahvusline. Kui a j a lahedus — ,ligi
tulnud* — nii tahtis oli, sellega iihes lootuse tditumine, oleks
meil valik projektiivse kartuse usundi ja idealistlise eduentusiasmi
vahel v6i mingisuguse segatiiiibiga tegemist, kus ajalikule
arenemisele rohk langeb, kus tulevik on seotud kartuse ja
lootusega.

Uudsuse leiame alles, kui ndeme Jeesuse kuulutatud Jumalas
projektiivse seaduse Jumala ja panteistlise immanentse kuju ase-
meltoeliselt isiklikku terstlist kujutlust ilma
transtsendentsuse ja immanentsuseta, mitte
nende siinteesi, ja selles mottes teeme ka keelelise paranduse. Mitte
Jumala riiki, vaid Jumala kuninglust, mitte tema valit-
suse voimu, vaid tema isiklikku kuningaks olemist (factieia — Ko-
nigtum — heebr. malkuut) kuulutab Jeesus, mitte ,,vilispidiste
kommetega®,vaid ,,seespidi teie sees“(mitte:teie ,seas*!).
Vilispidise sunni, vilise voimu asemele tuleb sisemin e seadus,
mida ei saa rikkuda, jamis ei ole ka lihtsalt autoriteedi voi-
mule vastav siidametunnistus, vaid mis kuulub hingele kui
tema toeline loomus, varandus ja 6igus, mis enese ise maksma pa-
neb kiisimata igast vilisest voimust, SeeonJumala kuning-
lus inimese hinges. Tema ligidusei ole ajaline ega
ruumiline, Tema on ,alati® olemas. Pole muud vaja kui teda
dratada teadliseks — kuulutades ses méttes tema ,,ldhe-
dust“ ja otsekohest kittesaadavust, Meeleparandamine polegi
muud kui selle Jumala leidmine omas hinges, kellest enam
taganemist ei ole. See on tema voim, sisemine voim, varjatud
varandus. Uhes Jumalaga on ka inimene igavene, rippumatu ajast
ja ruumist. Jumala riik ei ole siin ega seal Ta tuleb
,.akitselt’. Ta on alati kdepéarast.

Ulal antud usundi tiitipide jaotuse alusel on kerge lahutada
meile tuntud méistete sisu selgesti liikidesse, Niiteks: usk
projektiivseis usundeis on lihtsalt projektiivse jumaluse tahtmise
tditmine, olgu ta, juhusline (despoodi voi kartust dratava jumala
tuju) voi seadusesse koondatud Jumala tahtmise rikkumise heaks-
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tegemine. Idealistlisis tiilipes on ta kooskdéla immanentse juma-
lusega. Armastus on projektiivseis usundeis egoistiline, idea-
lismis — idee armastus, andumus ideele, kristluses — armastus
inimese hinge vastu ja selle jarele Jumala armastus (1. Joh. 4, 20).

Nii on rida moisteid kahe- ja kolmemdttelised. Huvitav on
seda vaadelda elumdiste juures. Kreeka wuvy) on Martin Luteri
ja Weizsickeri juures mitmeti lahkuminevalt tolgitud. Eriti opet-
lik on Matt. 16, 26: ,,Mis kasu oleks inimesel, kui ta terve maa-
ilma voidaks, aga kahju teeks oma hingele? V6i mis tasu annaks
inimene oma hinge eest?** — Selles litluses tolgib Weizsicker yvyi)
sonaga ,,Leben*, Luter — ,,Seele’. Uue Testamendi eksegeedid
eelistavad ,,hinge* asemel ,,elu”“. Kuid see on idealistline tolgitse-
mine, iiksiku hinge asemel — iildine elu. Nagu kinnituseks meile
leiame Lk. 9, 25 Weizsickeri juures: ,,dabei aber sich selbst
verdirbt oder verkommt“ — {ik sik u hinge kohta kiiva tolke.

Teine lugu on sdnas elu hoidmisest ja elu kaotusest. Siin on
voimalik ainult valik — ndnda iitelda, vilise ja sisemise elu vahel
(Matt. 10, 39; Lk. 9, 24). Vilise elu sihitused on inimesest viljas
olevad ainelised varad — projektsioonid, sisemine elu — isiklik
el u kristlikus jumalateadvuses. Joh. 12, 25 teeb sellest idealismi
lahtekohale vastava dualismi selle ilma — mateeria, liha pdol-
guse ja vihkamisega, mis leidub ka Lk. 14, 26: ,,Kes ei vihka oma
isa, ema, naist, lapsi, vendi, 6desid, isegi oma elu.”” See iilikare
sona on seletatav ainult iiksiku isiku vaenulise idealis-
miga, mis, nagu siit ndha, ei piirdu ainult Joh. evgl. ja mone
Fauluse sonaga. Siin (Lk. 14, 26) n&dhtavasti ei tule lahemad
sugulased ja ise mitte inimhingedena arvesse, vaid
lihaliku mateeriana iildise idee — Kristuse vastu. Idee
armastuse mottes noutakse inimeste vihkamist. Ilma Jeesuse kone
teravuse salgamata, ei saa seda teravust kuidagi tema arvele panna
ega ka tema stiiliga pehmendada. Usundifilosoofiliste]l eeldustel
voime vaielda selle sona autentsuse vastu, Tahelpanu vaarib iga-
tahes, et yvyn’l on kreeka keeles kaks tihendust: hing ja elu. Iga-
kord, kui leidub see sona, tuleb kiisida, kumb méiste on mdeldud.
Muidugi saaks neid moisteid liksteisele lihendada, Geldes: siin ei
ole tegemist eluga laiemas, vaid kitsamas maottes, nimelt isikliku
hinge eluga. See seletus peaks rahvakeele ja vastava kujutluse
alusel viaga loomulik olema, kui moista, nagu seda palju on Gel-
dud, hingena ,,eluprintsiipi* ja elutunnust. Kuid siis oleks tege-
mist viahemast primitiivse idealismiga rahvakeeles, mis sobiks



146

kull hésti ehtsa idealismiga, aga ei tunnustaks ometi mitte indi-
viduaalset hinge iseseisvaks olendiks. Sarnane métteviis sobib
koguni juuda vaatega, mille jérele hing vere sees pidi olema, annab
aga temale juba poolmaterjalistlise maigu. Nii voib Matt. 10, 28 —
okes aga hinge ei voi surmata“ — seletatav olla igast
seisukohast, niihédsti sellest juuda, kui ka idealistlisest ja krist-
likust seisukohast. Aga mis iitelda Mk. 3, 4 kohta kus ka hinge sur-
mamisest kone (yuvyyv odoar ij droxteivar, Lk, 6, 9 : 1) dmwolésat)kuiva-
nud kide parandamise loos? Weizsidcker tdlgib jalle: ,,Leben zu
retten oder zu toten, resp. zu verderben.” Siin on ometi tekst, mis
nii hasti viljendab iksikhinge surematust. Aga idealistline
vaatlemisviis on nii tugev, et siingi ,,elu‘ astub ,hinge‘ asemele,
kiill mitte enam originaalis, vaid tolkes. Lé&bi mitme idealistlise
soela pidi kristlik hinge armastus ja hinge vabastamine minema,
et oma pohiiilesannet kaotada! Missuguse jouga pidi Jeesus ini-
mese vaartust teostama ja kuulutama, et mojuvat vastukaalu anda
koigile neile olevaile ja tulevaile hinge diguse vastastele, kes hoo-
limatu vaenlastena igalpool seda o6igust ldmmatama kippusid!
Ei voi sugugi tiihiseks lugeda seda hinge vaartuse kiisi-
must, mille kaitse viimaks satub hoopis teistesse kiatesse, kui
loomulik oleks.

Erilist huvi pidi idealism tundma Jeesuse isiku vastu.
Vahekord ajaloolise Jeesuse ja metafiilisilise
Kristuse, Jumala Poja vahel on tdnapievani lahendamatu prob-
leemiks. Kiisitakse, nagu Maurice Goguel Strassburist (Revue
d’histoire et de philosophie religieuses 1928): , Kuidas kuju-
nes arenemine ajaloolisest Jeesusest metafiilisilise Kristuseni
algristikoguduses?‘ H., Holtzmann (Evangelium des Johan-
nes, 1908) iitleb ,,johanneeilise ilmavaate koige kergemine mois-
tetava olevat paulinismi jatkamisena peale judaistlisest kristlusest
lilesaamist paganakristlises iimbruses ja juuda-aleksandriinilise
usundifilosoofia mojustamisel.” Ta ndeb Philo juures juuda jumala-
tarkuse ja kreeka ilmatarkuse voolu kokkujooksmist. H. Holz-
mann (1. 51) litleb logose, kuigi mitte otseselt tuletatavat ei V. S.
Jumala kujust ega siinoptikute koneviisist, siiski kuuluvat kaas-
aegsesse juudi teoloogiasse, mis olevat isegi tdestatud Jumala
vaimu ja sOna iseseisvustamisega loomistoé ja koikvoimsuse aval-
dusena (Gen. 1, 1—3; Ps. 33, 6. 9; 107, 20; 147, 15, 18; Jes. 55, 11;
40, 8; Ps. 119, 105).

Sarnane kujutlusviis, mille jarele Jumala omadused, vigi,
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sona, majesteet ajutiselt temast lahkuvad, et oma iilesannet tiita
ja tagasi tulla, ei ole aga mitte otsekohe filosoofilised, vaid maa-
gilised, ka mitte spetsiifiliselt judaistlised. Nad leiduvad hoopis
laialisemalt ja kolavad labi isegi iitelustes, nagu: ,,Sona ldks
vilja keisrist Augustusest,” Kapernauma padliku palves: ,,iitle
liks sOna, siis saab minu sulane terveks*, Jeesuse sonas: ,ma
tundsin, et voim minust vilja laks* (Lk. 8, 46; Mk. 5, 30). Ei
oie dige, lihele tasemele sdida maagilist métteviisi platoonilise
metafiilisikaga selleks, et paidsta judaistlist paritolu logose oOpe-
tusele. Primitiivne maagiline jumalikkude attribuutide ajutine
iseseisvustamine vois kiill kristlikule misjonitéole kasuks tulla
hellenistlises ilmas, aga nimelt niisama hellenistlise logose
kuulutusele, Siin juures on aga veelgi suur vahe logosega seo-
tud idee ja maagilise voimu Ulksiku attribuudi vahel. Et logos
mitte attribuut ei ole, vaid olemus ise, iitleb Joh. 1, 1: ,,Séna oli
Jumal“ ja 1, 14: ,Sona sai lihaks ja 16i oma telgi meie keskel
tiles.” Seda oli tarvis, et ennast maailmale, inimestele ilmutada,
et vdoimaldada osasaamist (uedeig). Selleks pidi logos ise
maailma tulema, — juures olema — mageivat —  maoovaia.
Tema, kui iihtlasi maailma olemus, kelle 1dbi maailm on loodud,
tuli selle sisse, mis tema oma on, Kristus kui logos on maailma
pohi ja siht — nagu Aristotelese evreiéyeia (sihtpohjus,
causa finalis). Sellega on tema osasasmise jagamine maailmale
metafiitisiline.

Parusia moistes on viljendatud niihédsti ideeline ees-
aegne pohiolemine kui ka ajaline ilmumine —
gmMPaveLa, need molemad elemendid, mis UT. eksegeetidele
nii palju raskusi valmistavad, kui ei taheta loobuda iihendusest
juuda usuliste vaadetega voi VT.-ga. Logose Opetus on
puht idealistline. Temaga iihendatud Kristuse ju-
malapojasus kuulub samuti siia. Selle pojasuse
veenmises ndeb Johannes oma evangeeliumi lilesannet 20, 31:
»See koik on kirjutatud, et teie usuksite, et Jeesus on Kristus,
Jumala Poeg, ja et teil uskudes oleks elu tema nime sees. Kui
Kristus on Jumala Séna ja sellena ka Jumal, siis on tema ainu-
siindinud wmovoyevns. Maailmal voib ainult iiks pohi olla.

Kui vooras Jumala Poja moiste siinoptikuile on, nideme kohe,
kui vastavad kohad iilesotsime. Ainusiindinud ei tule seal Jeesuse
suhtes iildse ette, selle aseme]l ayamnvés  (Matt. 3, 17; 17, 5;,
Mark. 1, 11; 9, 7; Lk, 3, 22; 9, 35), mis ka kogemata platooniline
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on. Muidu tuleb Matteuse juures Jumala Poja nimetus veel
kiusaja, kurja vaimude, Pilaatuse, pilkaja kurjategija, rooma péé-
liku ja tormist padstetud jiingrite suus ette. Viga huvitav valik!
Nagu eksinud nende paganate sekka on Peetruse voidurédomus
tunnustus Matt. 16, 16 ilma platoonilise maiguta, judaistliselt
taitsa seletamatu, ndhtavasti impulsiivne isikliku voéimu tunnus-
tamine. Matt. 2, 15 ja Lk. 1, 32. 35 on ainult Jumala v6i Koige-
korgema Pojaks hiilidmisest v6i nimetamisest kone. See moiste
pole silinoptikuile sugugi nii omane, kui Johannesele, kes temas
ndeb Kristuse olemust. Eelduste vahe on silmatorkavalt suur.
Sest judaistlisele Jumala transtsendentsusele, lihenematusele pidi
ka Jumala Poja mote raskelt vastuvoetav olema, nagu ka peegel-
dub eriti Matteuse evangeeliumis, Kuidas voiski kéneleda
Jumala Pojast seal, kus Jumala nimegi ei tohitud suhu votta?

Seda huvitavam on kiisida Pauluse arvamist, kes hellenistlises
imbruses tileskasvas, Rooma 1, 34 on Jeesus Kristus Taaveti
seemnest, sddtud Jumala Pojaks (adoptsianism?), 1, 5 meie
Issand. 5, 10 on tema surm meid Jumalaga lepitanud.
8, 3 lakitas Jumal oma Poja patu liha sarnaduses, et pattu
hukkamoista. 8 29 peavad ette aravalitud Jumala Pojaga
Uhesarnased olema, esiksiindinu hulga vendadega.
8, 32 kes oma enese Pojast ei hoolinud. 1. Kor. 1, 9 kutsutud tema
Poja J. Kr.osasaamisele (xowwvia) 1. Kor. 15, 28 heidab
ta koik Jumala alla, Kal. 1,16 ja 2,20ilmub ja elab Jumala
Poeg Pauluses, Kal 4, 4 saatis Jumal oma Poja, kes, naisest
slindinud, kédsu alla sditud, pidi kdsu alt lahtiostma
kasualused, et meie pidime saama pojasuse. Kal 4, 6 et
teie aga pojad olete, saatis Jumal oma Poja vaimu
leie siidamesse.

Pauluse juures ei ole Jumala Poeg ainusiindinu eesbigustatud
oiukorras, ei ole maailma pdhi, vaid teeb koguni inimesed oma
sarnasteks, oma vendadeks. Siin on hoopis teine métteilm, kui
Johannesel, Jumala Poja suhtes, Hellenismi mé6ju neis iitelustes
on vaevalt mirgatav, kui mitte moelda ettehoolele, praeksistentsile,
inis Johannese juures kuulus ainult logosele, ndhtavasti mitte
viga individuaalselt, siin aga koigile valituile. Igavene elu, iiles-
tousmine, isegi ettemidramine on Pauluse jirele individuaalne,
sellega mitte idealistline-iildne.

Jumala Poja moiste kuulub siistemaatiliselt Plaato oOpetu-
sesse. Seal on tema kolmas printsiip olemise (owaia) ja mitte-
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olemise (= mateeria) kui isa ja ema printsiibi kérval, nagu
Hegeli siintees, mis teesisest ja antiteesisest vilja kasvab. Selle-
pérast on tema Isast igavesti siindinud ja Isaga lthesugust olemist,
nagu Utleb usutunnistus, Juuda usus sellel méttekdigul ruumi ei
ole. Nii on loomulik, et siinoptikutes ja Pauluse juures Taaveti
poeg iihtub Jumala Pojaga ja annab metafiiiisilisele olemusele
ajaloolise olendi iseloomu.

Erandina tundub Pauluse juures iiks koht, kus kiill Poja
nimetus ette ei tule, aga Kristus siiski (Fil. 2, 5—11) déeldakse
olnud olevat Jumala kujuline, Jumalaga iihesugune ja sulase kuju
endale vottis ja inimese sarnaseks sai, ennast alandas, sonavotlik
ristisurmani. Ometi pole see koht mitte idealistline. Siin ei ole
tegemist ideega, vaid isiklise olendiga, kes enne maailma tulemist
kavatses inimesi teenida. Ka ei tulnud tema selle sona jirele
mitte kui ilmutus ega olemus (idee), vaid eetilise olendina.

Panteistlise maiguga motteid voiks otsida Pauluse juures
sonades, nagu: ,,Jumal on koik koikide sees.” ,,Tema sees elame
ja oleme ja liigume meie.” , Mina igatsen siit lahkuda ja Kristu-
sega olla.* ,Kristus on minu elu ja surm on minu kasu.* Ka
Kristuse ilmumine ja elamine Pauluses ja tema ldbi pojasuse saa-
mine  (viodeowa) vbivad siia kuuluda, Toeliseks siisteemiks on
sarnasid ttelusi liiaks vihe,

Kreeka idealism on humanitaar-hariduse nime all mojutanud
rangalt meie kultuurielu, muidugi haritlaste ametliku kéne- ja
kirjaviisi kaudu. Mojule on pddsenud ,,pohimdtted, mis pole
16puks muud kui needsamad abstraheeritud printsiibid, ideed, isegi
aoyai ja ongi see ,voolav‘ ollus, mis annab hulga ekslikka ja
kahjuks viaga rahvalikuks saanud pilta. ,,Elust* koneldaksegi kui
monest iileolevast liikumisest ,,oma ette”, mis inimese lapsel ,,ees
on*, mille sisse ta astub (leeripdeval), millest tal loobuda tuleb —
raskuste ja surma korral. Elu vorreldakse ookeaniga, millel
elulaevukene souab. Kuldrannake vo6ib siis ainult surm olla.
Lapsed nagu ei elakski, Miks seadis Jeesus lapsi oma auahnetele
jiingritele eeskujuks? Alanduse pdrast? Kui kaheteraline on
tema sona alandamisest ja iilendamisest! Tema ei noéudnud
sugugi absoluutset alandust, mis kuulub kartuse usundisse ja sea-
duse usundisse vastavate jareldustega. Jeesuse alanduse néud-
mine v6ib kdia ainult nende kohta, kes tahtsid hiilgada vooras
valguses ja neil oleva oma valguse tdhelpanemata ja tarvitamata
jatsid, sellega oma talenti maha mattes. Lapse ,,alandus* pole

10
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sugugi roomav, Aga laps omas lapselikus loomulikkuses elab,
kuigi projektiivses ilmas, intensiivsemalt, kui palju taiskasva-
nuid, keda, nagu nad nii sagedasti iitlevad, ,elu® (muidugi
»voorad vastuolud?) on tuimaks teinud, #ratiiiidanud. Seda,
kuigi jalle projektiivset, elu elavad ka ilma lapsed, patused ja
tolnerid, hoopis iihtlasemalt, jarjekindlamalt kui valguse lapsed.
Need viimased on need dnnetumad kohklejad, kartlikud, lonkajad,
kompromissi tegijad, opportunistid kuni enese ja teiste salga-
miseni ja #draandmiseni. Need on patule kodudiguse soetanud
ristikoguduses ja tagauksed lahti jatnud taganemiseks. Sel joo-
nel on madalamail usundtiiiipeil palju vastutada, Aga mitte
,oma ette, vaid ikka inimestes ja inimeste , huvides®.

Abstraheerimine on oluliselt idealismi tunnetamise meetod,
olgu ta kas voi materjalismi teenistuses. Selle meetodi tulemus
on, nagu oleks hulk looduse ja elunihteid sarnastena ,,oma ette*
olemas: valgus, soojus, kiirus, 6igus, voorused jne. Inimene
nagu satuks kogemata, juhusliselt nendega kokku. Ja on veel
vastutav, kui moéne tahtsa ja tarviliku ,asjaga‘, nagu pagan
evangeeliumiga, kokku ei satu, voi teatud dogmaatilist ondsuse
tingimust tundma ei saa.

Missugusid jareldusi on sellest tehtud kasvatus- ja misjonitoo
jaoks! Ja kiriku distsipliini kohta! Ja kiriku politikas! Kas
see koik on kristlik?

Voi oli Jeesus ainult ,,salliv’’ voi ,,vabameelne*, kui tema ei
tunnud inkvisitsiooni votteid? Voi oli tema labikdimine patustega
ja kadunutega tdesti moni kompromiss? Voéimata, Tema leidis
mullas kulda, poris parleid. Kallis parl ei olnud mitte viline,
projektiivne varandus, seda oli ainult pilt (kui hadaohtlik! nagu
saaks pilt lildse teisiti olla?) vaid inimese hing ise, toeliselt maa-
ilma turul, aga kaalus siiski vaartuselt lile kdik valised asjad, ja
ometi mitte idealistliselt. Idealist ei leiagi enda hinge, wvaid
ainult identifitseerib teda médne teise suurusega, kuni nirvaanasse
kadumiseni.

Lahtudes materjaalseist esemeist ja eeldades suurt iihtlust,
jouab idealism, asjade ja ndhete olemust otsides ideedes, selle
ilma eitamisele, liha polgamisele, ilma puhast monismi saavuta-
mata, tulemustena leides ainult eluvdoraid, verevaeseid isoleeri-
tud iildmoisteid, mida ainult isiklik entsiasm ekslikult tdidab
oma sisuga, sellega andes siisteemile enam elu kui temal olla
saab. Ainult selleparast jadb hulga abstraktsioonide juures
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tahelepanemata nende inimese vastane mote, nende iildistav
iseloom, mille ainuke paremus seisab selles, et ta on perspektiivi-
vaba, nagu planimeetria, aga selle eest osutub seda hidaohtliku-
maks projektsiooniks. Nii saavad mdisted, nagu: elu, tode, iiles-
tousmine, valgus, usk, lootus, armastus, sona, liha, vaim, seadus,
au, arm, taevas, maa, ilmutus, kuulutus, evangeelium, igavene
elu, elu leib, elu valgus — need moisted saavad oma ette iseseisva,
inimese isikust lahusoleva tdahenduse. Uhendab aga kuulja voi
lugija neid moisteid siiski oma isikuga, siis muudab ta nende
idealistlise motte teiseks, kuigi digusega, ometi mitte siisteemile
vastavalt. Tiielikult ta seda siiski teha ei saa, kui ta puhtas
kristluses vaga juurdunud ei ole, vaid jadb kergesti kahe ddrmuse
vahele ebamidrasele seisukohale, sest et idealism ei lase isiku
Oigust mojule padseda.

II. Judaism Uwues Seaduses.

Juuda usk on puhtaim seaduse usu tilip. Kui arvatakse,
et prohvetid sellesse ei kuulu, sest et nemad siigavalt eetilised
iseloomud olid, siis ei muuda see asja. Sest seaduse alus —
tasumote, jadb ometi plisima. Ka ei ole teisest kiiljest sugugi
tarvis seaduse usundis niaha iihekiilgselt ainult formaalset kisu-
taitmise nouet, mille] puuduks kaasaelamine. Juba seaduse kui
niisuguse tunnustamine eeldab isiklikku pooldamist, See viljen-
dub slidametunnistusena, olgugi viimane iihiskondlise korra
produkt. Oluline ei olegi viline surve, millega seadus maksma
pandakse, ega sisemine vastuolu, mis seadusest modda hiilib ja
tegelikult voimu vialjakutsub. Seaduse alusega — tasumottega
seotud on seaduse tditmise voi rikkumise tulemus — heaolu
voi karistus. Kui mgelda prohvetite tootustele ja dhvardus-
tele, millede tditumine oleneb suhtumisest seadusele kui Jumala
tahtmisele, siis ei erine VS. prohvetite usk mingis osas seaduse
usundist.

Tasumotte tiahtsus seisab tasakaalus, mis vastab
oiguse noudele. Oiguse tunde tekkimine ja arenemine on suur
edusamm, vorreldes juhuslise saatusega, mis olenes kartuse usun-
dis tujukast despoodilisest jumalast. See oOigusetunne vois tek-
kida iihenduses iihiskondlise korraga ainult isiku nouete tasa -
kaalustamise mottes. Oigusetunde edulikkus esineb
selles, et iiksik, kes seni tundis ainuiiksi enda huvisid ja hiivesid,
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opib ka teisi inimesi ndgema enda asendis ja ennast teiste asendis.
Ta loobub oma isiklikust perspektiivilisest seisukohast ja asub
objektiivsele seisukohale. Nonda saab tasakaal! voimali-
kuks. See siinnib loomulikult neil kordil, kus iiksik erapooletu
pealtvaatajana néeb iilekohut, mis korvalisele isikule tehakse, ja
mis temas pahameelt dratab. Uhes sellega selgub, et on alatead-
vuses juba olemas mingi korra kujutlus, mingi siisteem,
mis koosneb sihtidest ja vahenditest elu huvides.
Erapooletuna vaadeldes teiste vahekordi ja asetades ennast
analoogia jarele iilekohtu kannataja seisukorda oOpib inimene
tundma erapooletut oigust. Temal tekib 0iguseteadvus.
Sellel pinnal arenevad kombed ja pruugid, ihiskonna kord kombe
oigusega.

Usuliselt viljendub objektiivse 0iguse leidmine iile-
kandes senisele jumalale, kelle peatunnus oli v6im, inimese seisu-
kohalt viline voim. Niiiidki jaab jumal projektiivseks, valiseks.
Aga ta ei ole enam tujukas tahte maksmapanija, vaid korraparase
seaduse andja, seaduse jumal seaduse olemise pohjus, piiha
autoriteet, seaduse kaitsja. Suhtumine temasse saab spetsiifilise
iseloomu jalle negatiivselt patu elamuse, kisu rikkumise labi.
Konflikt korda loova aru ja egoistlise kire vahel toob teadvusesse
I6he, mis valjendub siilitundes ja karistuse kartuses ning tunnus-
tamises — siidametunnistuses. Seaduse usu jumal on
iksainus (monoteistline), sest et siidametunnistus ainult iiht
oigust voib tunda. Ka ei ole seaduse jumalal kindlat kuju. Ta
on pildistamatu, Isegi tema isiksus on ebamiidrane. KEt digus
kui niisugune muutmatu on, siis peab ka 6iguse jumal muut-
matu olema. Ometi ei ole ta mitte paljas abstraktsioon, vaid
elav projektsioon oma rahva hinges ja sellega — rahvuslik
jumal, nagu Jahvee, sellega ka ajalooline. Rahva ajalugu on
jumala juhtimise ajalugu onnistustes ja karistustes. Usk on
seaduslik leping rahva ja tema jumala vahel.

Jumala ja inimese vahel seisab preester. Kartuse usundis on
preester ise iileloomulik, demooniline olend v6i vahemees. Sea-
duse usundis muutub tema osa. Sest seadus on muutmatu, jarel-
andmatu, ei tunne halastust ega ei asendu millegi muuga ega
kellegi muuga. Seadusega ei saa kaubelda. Preestri vahemehe-
likkus on parit kartuse usundist, nagu jumala véimgi ja jumala
halastus (mis seaduse usus oleks oluliselt seaduse nérgendamine
voi rikkumine).



Seaduse usu preester peab jarelikult seisma inimese poolel.
Tema on #rganud siidametunnistuse esindaja ja 4ratab karis-
tuse kuulutamisega patutunnet ning kutsub meelepa-
randamisele. Selleks kuulutab ja seletab ta seadust ja
nouab nende tditmist dhvarduste ja tootustega.
Preester saab prohvetiks ja sarnasena riigimeheks, kes valgustab
rahva kédekidiku Jumala sona valguses, mis temale ilmutuses
osaks saab,

Seaduse usu onnetus on, et kolbline meelsus on lahutamatult
seotud omakasupiiiidlikkude huvidega. Vailispidi ndhtav saatus
on meelsuse moodupuu: onnetus on karistus, sellega patu tule-
mus; onn, hea kiekdik on seaduse tiditmise tunnistus. Vagadus
ise astub omakasu teenistusse. Jumalateenistuse mote on
viliste rahvusliste tagajirgede saavutamine. Rahva poliitiline elu
saab Gigustuse preestrilt-prohvetilt ka siis, kui ta sugugi kélbline
ei ole. Et kooskola jumaliku seaduse ja tegeliku elu vahel ka siis
puududa vdib, kui vilispidine seisukord hea on, v6i vastupidi,
siis on silmakirjalisus esimesel ja iilekohtused etteheited (Hiiob,
ps. 73) teisel korral valevagadusega ruttu kinnitatud. Sellest sigi-
nebki nn. teoditsee probleem. Ta on projektiivse seaduse usu
saadus.

Selles punktis leiamegi esimesed kokkuporked Jeesuse ja
variseeride vahel: hingamispdeva piihitsemine v6i rikkumine
(Matt. 12, 1—9; Lk. 6, 9; 13, 10—18; 14, 1—6; Joh. 5, 5—18;
7, 22-—24; 9, 1—16), paastumine, avalik palvetamine, kohtu-
moistmine (Matt. 6. 7), armuannete jagamine.

Siin peatiikis huvitab meid seaduseusundi voitlus kristlusega
Uues Testamendis, Puhta seaduse usundi tunnustena on iilal-
toodud elemendid iilitdhtsad, nimelt sealt polvenevatena: seadus,
tasumdote, karistus ja onnistus, siidametunnistus {ihiskonna tule-
musena, leping, jumala rahvuslikkus ja muutmatus, preestri
prohvetlikkus, ilmutuse autoriteet, filekohtu sanktsioon onnistuses
— variseerlus.

Arusaadav on, et seaduse usund mitte kergesti ei voinud
maad anda uuele kuulutusele, Vaimline ohkkond pidi ju Vana
Seadusega labi imbunud olema, mitte ainult teadliselt, vaid ka
alateadliselt. See olukord ei voi peegeldumata jadda uue usn
tulekul. Vastuolud saavad avalikuks niihésti otsekohestes vaie-
Justes kui ka kaudselt (Matt. 9, 14; 12, 1. 21; 15, 2).
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Tasumotte alusel oli sissejuurdunud arvamine, et inimese
saatus on tema kasutditmisega kooskdlas: seaduse pidamine toob
onnistust, seaduse rikkumine dnnetust. Sellele usule astub Jeesus
risti vastu. Nonda siindinud pimeda loos (Joh. 9, 1—16) : ei tema
ega tema vanemad ei ole selle pimeduses siitidi. Nii ei ole (Lk. 6,
21—23) ka vaesed, niljased, kurvad ega tagakiusatud, kes Jee-
suse ees seisavad, mitte siilidi omas hadas. Ja rikkad, tdissoonud,
naerjad ja koigi meelitatud ei ole oma teenete pirast onnelikud
(Lk. 6, 24—26) kui Giged kisutiditjad. Ei ole ka loodus oma
piaikesepaistega ja vihmaga ainult , 0igete* teenistuses (Matt. 5,
45). Sellega on tasumote, nagu juuda usk seda mdistis, Jeesuse
poolt kategooriliselt tagasiliikatud. Palgale jakdttemaks-
misele annab Jeesus koguni uue tihenduse, Karistus ei
ole vialispidine toiming: kadunud poeg ei saa koju
tulles isalt mingit nuhtlust tunda, vaid r66mu. Et kadunud poja
vanem vend eksinud noorema erakorralist vastuvétmist tunneb
ilekohtuna enese vastu ja omas nurisemises tasumdétet otsekohe
puudutab, on viga tdhelpanu viariline, Tema seisukohast on
noorem vend Kkindlasti karistusvdidrne, Kui karistus tingimata
peaks olema, siis on eksinu tema hingeliselt juba drakannud oma
kannatamises. Oigusega ei tule inimeste nidhes hoobelda. Kes
seda teevad, nagu salalikud, neil on nende palk kdes. (Matt. 6,
1. 2. 5. 16.) Teist palka neile enam ei tule. Siin on vahe krist-
luse ja seaduse usundi vahel selge. Argu sddtagu sellele tasumaétte
kaitseks mitte vastu sona: , T6dline on oma palga (toidu) vaart®.
(Matt. 10, 10; Lk. 10, 7; 1. Tim. 5, 18). Just sarnane niiline
vastuolu peabki peenendama evangeelset palga voi tootasu maistet,
Ehk kiill Matt. 7, 2 seisab: ,,Mis mdoduga teie maodate, sellega
peab ka teile moddetama,“on Lk. 6, 38 ,.hea, taistopitud, rapu-
tatud, lilevoolav maot* lubatud sellesama séna seletuses. Sarnane
tasumaiste iimberseletamine on ka Matt, 19, 29: | Kes kunagi on
mahajatnud maja voi vennad voi 6ed voi isa voi ema voi pollud
minu nime parast, see peab mitmekordselt enam saama.’ Sellele
jargnev tahendamissona toolistest ongi sihitud nivelleerimise
vastu tasu asjas (Matt. 20, 1—16), Igatahes puudub tasu ja
palga mdistes kramplik proportsiooni hoidmine, mis vastaks aar-
misele judaismile, nagu néuab Matt. 10, 41 vanas vaimus.

Kui kasku piiiitakse tédita kirjatiahe jarel, muidugi kavistuse
kartuses ja palga lootuses, siis kuuleme radikaalse pohimotte
vastusdadmist sellele: ,,Inimese Poeg on hingamise pdeva isand.*



155

(Matt. 12, 8.) ,,Hingamise piev on inimese piralt ja mitte ini-
mene hingamise pieva paralt.“ (Mk. 2, 27 j.)

Juba senistest niidetest paistavad selgesti vditluse tunnused
uue ja vana vaimu vahel, Teisiti e1 vdigi olla. Hoopis hadaohtli-
kumad kristlusele peaks olema jarelikult sénad, mis nahtavasti
Jeesuse suus kinnitavad karistuse motet, kui tema kéneleb hulu -
misest ja hammaste kiristamisest (Matt, 8 12;
13, 42, 50; 22, 13; 24, 51; 25, 30; Lk. 13, 28) ja siitidlaste
heitmisest pimedusse (Matt. 8 12; 22, 13; 25, 30). Esi-
meses kohas (8, 12) on kone riigilastest, teises umbrohust (13,
42), mida enne tules pdletatakse; 13, 50 — kolbmatuist kaladest;
22, 13 — ilma pulmakuueta pulmavéorast; 24, 51 — sulasest, kes
isanda #raolekul kaassulasi peksab; 25, 30 — kolvatust sulasest,
kes oma talendi maha mattis. Sisuliselt erinevad pildid, milledele
rank karistus lisatud, tiksteisest tunduvalt. Tahendamissénas
nisust ja umbrohust on mitu loogilist viga, mida véib ainult evan-
gelisti voi drakirjutajate arvele panna. Kord on umbrohi kurja
lapsed (13, 38), siis aga pahandused ja iilekohus (13,41). Maa-
ilma 16pp (13,39. 40) annab pildile apokaliiptilise-dualistlise ise-
loomu, Oiglaste hiilgamine piikesena on tiitsa judaistline (Daan.
12, 3). See tahendamise sona ja tema seletus ei sobi sisuliselt
sugugi Matt. 8, 11, 12 antud pildiga, mis peab 6igustiina Kaper-
nauma pealiku palvet ja selle tditmist. Paratamatult tuleb jarel-
dada redaktsiooni rikkeid. Nimelt nii, et Matt. 8, 12 tervelt lisan-
dusena moista. Vastavad paralleelid langevad sellega ka mujal
vialja. Tahendamisséna kuninga poja pulmast saab ka hoopis
poositiivsema, puhtkristliku kuju, kui ta lopeb sonadega (22, 10):
,,Ja nood teedele viljaldinud sulesed toid kokku ko6ik, keda nad
leidsid, halbu (NB!) ja hiid, ja pulmakoda sai tiis kiilalisi.“ See
16pp on ka téielikus kooskdlas Jeesuse kutsega kdoikidele (Matt.
11, 28), tema ldbikdimisega tolnerite ja patustega (Matt. 9, 11;
11, 19; 21, 31. 32; Lk. 5, 30; 15, 1), tdhendamissonaga paikesest
ja vihmast (Matt. 5,45).

Matteusel ei ole kerge leppida selle uue seisukohaga. Tema
ei tihka lapidaarselt kirja panna, nagu Luukas (6, 20) : ,,Ondsad
olete teie vaesed.“ Ta peab oma kommentaari juure lisama —
,.vaimus.“ Samuti lisab ta 5, 22 juure ,ilmaasjata“ (vihakand-
mise asjas), mis onnelikult méni aeg tagasi juba tekstikriitika
parast vialja jaetakse. Sarnaseid judaismi kalduvaid lisandusi
leidub Matteusel rohkemgi. Mida enam siiveneme vastuolusse



156

kristluse ja judaismi vahel, seda selgemine ja kindlamine suudame
lahutada neid elemente iiksteisest. Loomulik, et kristluse olemus
sellega, ehk kiill puhtamalt esinedes, uusi probleeme toob, mis
seni judaismi varjatud olid. Kristluse tunnetamise
sisemise kriteeriumi leiame koige kindlamine neis Jeesuse
sdnades, mis oma teravuse voi paradoksi-
likkuse pdrast kuidagi ei sobi juuda seadus-
likkuse terminoloogiaga ega motteviisiga.
Matteuse juures loeme kaunis reegliparaselt kohe peale kategoori-
lisi Jeesuse sonu, mille autentsus kdige pealt nende puhtas selgu-
ses ja lapidaarsuses ilmneb, talmudi v6i rabiini stiilis toodud
korutusi v6i naiivseid tdiendisi, mis viga siindsad praegu kuul-
dud-loetud teravust niirima. Nii naiteks Matt. 5, 13 b. ¢; 5, 16.
18. 19; 5,22 b. ¢; 5, 25 b algades: ,,seni kui*“ 5, 26; 5, 34 ¢ — 36.

Vana ja uue usu olluse iihendamise Gigustusena kolab autent-
suse suhtes kiisitav sona: ,Iga kirjatundja, kes on koolitatud
Jumala riigile, on sellepdarast majaperemehe sarnane, kes vilja
toob omast varandusest uut ja vana‘ (Matt, 13, 52). Aga Matt.
9, 17: ,,Uut viina ei panda mitte vanadesse astjatesse.*

Kuna Matteuse evangeeliumis ligi 80 korda on toetatud Vana
Testamendi sonadele, on huvitav Jeesuse otsene suhtumine Vanale
Seadusele. Teada on ju, et hulk neist tsitaatest kuuluvad evan-
geeliumi autorile jutustuse osas, milledega tahetakse toestada
ettekuulutuste tiideminekut, kokku 20 kohta. Neist kuulub suu-
rem osa Jeesuse siindimise ja kannatamise lugudele. Uks tsitaat
on kiusaja (4, 6) ja iiks kiusajate variseeride suhu pandud (22,
24). Apokaliiptilisi kohti Jeesuse konedes on 15, mille autentsus
vaieldav on (10, 21; 13, 41; 13, 43; 16, 27; 23, 39; 24, 7; 24, 10.
15. 21. 24 b. 29 b—d. 30. 31. 39; 26, 64).

Ilma iimberseletamata on Jeesuse suus omaks voetud jarg-
mised Vana Seaduse sonad:

1. Matt. 4, 4 — leivast ja Jumala sonast,

2 ’ 4, 7 — Jumala kiusamisest,

3. 4, 11 — ainult Jumala kummardamisest,

4 ’ 7, 23 — lilekohtuste drasaatmisest (tagakiusmi-
sest), (rakendus),

5. ,, 9, 13 —: ,Halastust tahan mina ja mitte ohvrit,

6. , 10, 21 — omakste lahutamisest,

7. .. 10, 35. 36 — omakste lahutamisest Kristuse parast

(rakendus),
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8. Matt. 11, 10 — Ristija Johannesest kui teevalmistajast
(rakendus),

9. ,, 11, 23 — Kapernauma téusust ja langusest (ra-
kendus),

10. ,, 11, 29 — rahutoomisest hingedele (rakendus),

11. ,, 12, 7 (9, 13) — halastusest ohvri asemel,

12.  ,, 12, 40 — Joona mirgist (rakendus),

13.  ,, 13,14, 15 (Jes. 6, 9. 10) — kova siidamega rahvast.

14. ,, 13, 32 — lindudest (sinepi) puu okstel,

15. ,, 15, 4 — vanemate austamisest (kdsku rikkudes),

16. ,, 15, 8 9 — Jumala austamisest huultega (Jes.
29, 13),

17. ,, 17, 11 — Eliasest, kes tulnud on (rakendus),

18. ,, 19, 5 — mehe ja naise loomisest,

19. ,, 19, 7T — lahutuse kirjast naisele,

20. ,, 19, 18 — kiskude tiditmisest (V—VIII),

21. ,, 19, 19 — ligimese armastusest,

22. ,, 19, 26 — Jumala koikvoimsusest,

23. ,, 21, 13 — roovliauguks tehtud palvekojast,

24. ,, 21, 16 — alaealiste ja imevate laste kiitusest,

25. ,, 21, 33 — viinamie isandast (Jes, 5, 1),

26. ,, 21, 42 — nurgakivist (rakendus),

27. ,, 22 32 — Aabrami, Iisaki, Jaakobi Jumalast (ra-
kendus),

28. ,, 22, 37 — Jumala armastamisest,

29. ,, 22, 39 — ligimese armastamisest,

30. ,, 22, 44 — Taaveti pojast kui Issandast (rakendus),

31. ,, 23, 38 —: ,,Teie koda peab tiihjaks jaetama* (Jer.
22, 5 ete.), (rakendus),

32. ,, 26,31 — karjase 160misest, karja laiali pillamisest,
(rakendus),

33. ,, 26, 388 —: ,Minu hing on kurb surmani“, (ra-
kendus),

34. , 27, 46 —: ,Elii, Elii, lammaa sabahtaani?* (ra-
kendus).

Uberseletamist neis sonus vaevalt leidub, kuid rakendusena
olevikule voi ltlejale endale, kas vo6i ettekunlutuse tiaitmisena on
monel neist moéte, mida enne polnud teada. Loomulik ei taha
olla, et suur Kannataja ei leiaks traagilistel silmapilkudel
(26, 38; 27, 46) muid viljendeid, kui tsitaate. Ka on huvitav
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dramarkida, et iilal toodud kiskude tunnustamine (19, 18, 19)
pole mitte tingimatu, kuna needsamad kdsud méiejutluses péhja-
likult timberseletatakse. Ka jire]l jadvate tsitaatide valik niitab,
et siin el ole tegemist seaduse usundi kui niisuguse siilitamisega.
Igatahes esinevad V. S. ndéuded siin meelsuse méttes. Kuid ei
voi kusagil delda, et meelsuse noue oleks seotud tasumottega
V. S. vaimus.

Selgeid V. S. sonade iimberseletamisi leiame Matteuse
evangeeliumis méaejutluses: 5, 22 a, 28. 32, 34. 39. 44, kus uus
tolgitsemine algab iga kord s6nadega: ,,Aga mina iitlen teile®.
Suur piltlik rakendus enesele (kui seda lugeda autentseks), aga
mitte V. S. mottes, on Matt. 26, 28: ,,See on minu lepingu veri®.

Kui Matt. 22, 34—40 jirele kahes armastuse kisusonas on
antud terve kisk ja prohvetid, ja loobuda tasu- ja karistuse mot-
test, siis ei saa piisida sonad igavesest nuhtlusest (25, 46) ega
inimeste jaddavast lahutamisest kahte liiki. Tahendamissonast,
mis koneleb lammaste ja sikkude lahutamisest, saab jaada ainult
esimene pool, mis 10peb sonadega: ,,Mida teie olete teinud iihele
minu vdhemaist vendadest, seda olete minule teinud.“ Kuid
apokaliiptiline algus (25, 31—34) osutub ka iilearuseks.

Teistel siinoptikutel on judaistline ollus hoopis noérgem, kui
Matteusel. Luukal on aga rida eritilkka, mis ilmutavad suurt
julgust ja teravust uue kuulutuse kisitlusel.

Apostel Paulus tuleb variseerina judaismi siidamest ja
algab fanaatilise vastuoluga evangeeliumi kuulutajaile ja tunnis-
tajaile. Ehk kiill hellenistlisest 6hkkonnast ldbikdinud, on
seaduse orientatsioon temal nii tugev, et ta suure osa omast mot-
lemisest ja kuulutamisest piihendab vabanemisele seadusest.
Sellele vastab tema terminoloogia statistika, Peale Jumala ja
Kristuse nime leiduvad tema kirjades koige sagedamine sonad:
vouog 97 k. (Rm. iiksi 58 k.) odof 87 k., déSa 66 k., duagria
54 k., duxaroovvy 53 k., ddvarog 44 k., xowew 36 k. dixarovr 24 k.,
aduxia 12 k., peale nende samatiivelisi ja siinoniiiime.

Paulus kaitseb vabadustkédsu altseaduse orjuse
vastu Kal kirjas, kus ta jutustab ka kokkuporkest Peetrusega
Antiohhias (Kal. 1, 11—16), Apostlite kontsiilil oli suursiindmus,
kui Peetrus leidis vabastava sona: ,,Miks kiusate teie Jumalat,
pannes jiingrite kaela ikke, mida meie ega meie vanemad ei suut-
nud kanda?“ (Ap. 15, 10). Ometi jaati neli kisku veel maksma,
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millest el voinud loobuda, Ainult {imberldikamisest vabastati
paganad, vahest ka juuda eripiihade pidamisest,

Kas on sellega seaduse usundist 16pulikult iilesaadud? Pole
vaja salata, et Paulus seaduse vdimet inimese oiguse saavuta-
miseks Jumala ees absoluutselt eitab., Seadus nduab tegu. Aga
inimene ei suuda teha, mida seadus nduab. Inimese vdimetust
seaduse tditmises kinnitab Paulusele 1) kirja sona, 2) tema enese
kogemus. Kirja sonu Ps, 14, 1—3; 53, 2—4; 5, 10; 140, 4;
10, 7; 36, 2; Jes. 59, 7. 8 tsiteerib Paulus Rm. 3, 10—18. Neis
konstateeritakse, et ei ole ilihte ainustki, kes Gigust teeb, kdik on
kurjad ja kolvatumad. Koik on pattu teinud, olgu kidsu all vdi
védljaspool seadust. Omast kogemusest teab Paulus, et ta ei tee
head, mida tahab, vaid kurja, mida ei taha (Rm. 7, 15—24),
sest tema liikmetes valitseb teine seadus, kui see Jumala seadus,
mida tema sisemine inimene réomuga tunnustab (7, 22. 23). See
lihas elav voim on patu seadus, mis ilhe inimese (Aadama)
languse ldbi on ldinud iile koigile (7, 23; 5, 12—15. 17—19) ja
on toonud surma, kes on valitsenud kui kuningas. Surm
on patu palk, ka siis kui seadust ei tunta. Aga seaduse iiles-
anne ei olegi inimest hoida, vaid nimelt pattu suurendada, tiie-
likuks teha, patu teadvust dratada. Kéisk on patu voim, seadus
toob patule elu sisse (Rm. 5, 20; 7, 7. 8, 10. 13), nagu vastupidi
Jumala tode joudu ammutab inimese valest (Rm, 3, 7). Paulus
ndeb ette voimalikku monitamist sddrastele viidetele, ja kiisib
pilkaja asemel: ,siis tehkem aga ainult kurja, et sellest hea
touseks?“ (3, 8; 6, 1).

Kidsu eesmirk on elu, aga patt kasutas teda pettuseks ja
surmaks (7, 10, 11). Patu tuntus on hea, aga selle headuse tule-
mus on surm (7, 13). Nii ei suudagi kiask elu tuua. Temg on
juhataja Kristuse juure. Kristus on ki#su ots (= eesmirk)
Rm. 10, 4.

Oiguse Jumala ees, mida kisu tditmisega ei saavutata, saab
inimene kidtte usu labi ilma kidsutegudeta, Selles mottes,
Jumala armu huvides, on Pauluse vastuolu seadusele
absoluutne, Ka kisutditmist ei vota Paulus sugugi ainult
vilispidisena, tihe jérele, vaid meelsusega. ,,Usu vastuolu ei ole
sellega ainult seaduse vormi, vaid ka seaduses ndutud meelsuse
vastu sihitud. Usk ei ole mingi inimliku meelsuse liik, vaid
loobumine igast enese teost. (B. Weiss, Lehrbuch der Bibl.
Theol, d. N. T. 1903, lk. 316.)
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Pauluse usuline huvi on Jumala armu absoluutses
puhtuses iilistada ja austada. Selles mottes ta tuletab meele
(Rm. 9, 15—22) Vana Seaduse Jumala sona: ,,Ma olen armuline,
kellele ma armuline olen, ja halastan, kelle peale ma halastan.*
(Ex. 33, 19). Nii tegi Jumal Vaarao siidame kovaks, et tema
kallal oma voimu ndidata. Nii ei tohi ka savi potsepale (Jer. 19,
16; 45, 9) vastu vaielda, vaid peab temale alistuma. Maksab
ainult Jumala halastus ja mitte inimese tahtmine, (Rm. 9, 16).
Arusaadav, et selles mottes seaduse iilesanne voib ainult olla:
inimest pormuni alandada, et teda kiipseks teha selge, puhta,
tingimatu armu vastuvotmiseks. Selles ilmub Jumala au.
Usk on selle jirele darmine alandus Jumala ees (usaldus?). Ja
isegi see usk on Jumala and (Rm. 12 3; 1. Kor. 12, 9). Inimesel
endal ei ole midagi enese kiest.

Ometi see usk oli enne kui seadus. Juba Aabram uskus ja
tema usk arvati diguseks (Rm. 4, 3. 9), ilma et Jumal oleks
kohustatud seda tegema. See on Jumala kingitus (Rm. 3, 24;
5, 15, 17; 8, 32). Nonda arvab tema ka Kristuse lepituseohvri
patuste hddks ja kuulutab nad digeks (Rm. 3, 24-—-26; 5, 15.
17—19; 4, 24. 25). Aga ka patuste usk, et Kristus on Issand ja
on surnuist iilestousnud (10, 9. 10) kuulub Giguseks arvamisele,
nagu Aabrami juures, kuna Jumal ei vaata tehtud pattudele.

Sellega on inimene patule surnud, selle ilma elementidest
lahutatud (Kal. 4, 3. 9) ja elab uut elu Kristuses, ja Kristus
tema sees (Kal. 2, 20). Niisugune seisukord peaks otsekohe
kdes olema, niipea kui on olemas siidame usk ja {ilestunnista-
mine. ,,Meie, kes meie patule surnud oleme (ka kasule surnud
kidsu 1abi — Kal. 2, 19), kuidas peame meie veel patus elama?*
(Rm. 6, 2). Et tegelikult asi nii ei ole, niitavad manitsused
kogudustele ja Pauluse o6hkamine: ,,Oh mind viletsat inimest,
kes padstab mind sest surma ihust?” (Rm. 7, 24). Selleparast
kiill surma ja lahkumise igatsus (Fil. 1, 21. 23), mitte mone
askeetilise pohimotte, vaid teistsuguse eluhinnangu pérast.

Kuidas paigutada Pauluse usku? Kuidas korvutada Pau-
luse kuulutust Jeesuse omaga?

Pauluse peambaiste — dixawoovyy — kuulub seaduse usu
Liitipi, kuid ainult keeleliselt ja algpdralt. Pauluse Jumala kujut-
luses on jooni, mis kuuluksid kartuse usundisse, nagu
tema voimu absoluutsus, tingimatu arm, sellega
oieti puhas omavolilikkus, kui ta siiski poleks iseloomult
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tdidetud armastusega. Aga tema omavolilikkus jaab
siiski. Sest ta pole mitte kdiki dravalinud dndsusele (Rm. 8,
28—30.33; 9, 15, 18. 19—21. 27; 11, 2. 4. 5. 7. 15. 17. 21. 22. 25, 28;
1. Kor. 1, 9.26—29). Armu absoluutsus jaomavoli-
likkus noéuab ettemssramist, priadestinat-
siooni. Kas niisugune Jumal neid ka armastab, keda ta huka-
tusele médrab? Voi on see ka hukkujate suhtes armastuse otsus?
Vo6i on see ka iiks osa miistilisest miisteeriumist, Jumala rikkuse
ja tarkuse ja tundmise siigavusest, nagu konteksti jarele (Rm. 11,
25—36) arvama peaks? Kas ei ole analoogia viga suur nende
viheste laevale v6i rongile hilinenuiga, kes pirast sdidukite
hukkumist, kiill vdga loomulikult-inimlikult, tdnavad Jumalat
erilise padstmise eest, mis vastukaaluks paljude onnetusele? Kas
see usk seisab Jeesuse armastuse ja kuulutuse korgusel?

Peale selle: kuidas teostus lunastamine dmolvrywots (Rm.
3, 24)? Jeesuse lepitusohvriga (ilaornotor Rm. 3, 25), tema
vere labi (Rm, 3, 25; 5, 9; Eef. 1, 7; 2, 13; Kol. 1, 20) on ini-
mesed lahtiostetud (Kal. 4, 5. 6). Kelle kdest? — Argu vasta-
tagu mitte Rm. 7, 14-ga: mina olen lihast, patule &ramiiiidud.
See pilt pole tabav, Patu ori saab kiill olla, aga et patt isik ei
ole, siis on temaga kauplemine véimatu, kuna orjata saab ka
vadrtuseta asju ja nihteid. 2. Kor. 5, 19: ,, Jumal oli Kristuses,
lepitades maailma iseendaga‘ on paradoksiline ainult sellepirast,
et Paulus ometi ei saa lahti tasumotte pealetungimisest, nagu
niitab ka sel alusel maksma saanud satisfaktsiooni ope-
tus, eriti Anselmus Cantabrigiensise juures. Pealegi on siin
jalle ,,arvestamisega‘ (Aoyileodutr) tegemist, mis viga raamatu-
pidamise bilanssi meeletuletab ja Pauluse lemmiksonade hulka
kuulub. Kuid ka selles arvestamises ei puudu omavoli moment,
sest ta pole kohustav. Ka see termin niitab jille kartuse ja
seaduse usundi udhtunud segatiitipi. Seda sega-
tiiiipi kinnitab veel Jumala pikkmeel jz kannatus, mis pehmendab
seaduse halastamatust (Rm. 2, 4; 3, 26).

Seaduse usundi formaalset kiilge illustreerib Paulus
ise paari iilihuvitava niitega. Aabrami loos leiab tema usu aja-
liselt enne iimberldikamist olevat (Rm. 4, 10. 12) ning saavutab
sellega voimaluse teha seda kommet seaduse asemel usust oleneva
ja diguseks arvatud usu siimboolseks kinnituseks (4, 11), sellega
seadust sdddes usu teenistusse, mis kiill viga tunnustusviidrne
oleks, kui vastav usk ise mitte poleks kartuse (ja lootuse) usk,
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sellega peremees madalam oma sulasest., Teine niide (7, 1—6)
on voetud abielust. Mehe elu ajal rikub naine abielu, kui ta
teise mehe omaks saab. Peale mehe surrma aga on ta vaba, ja
teise omaks saamine pole mitte abielu rikkumine., ,,Nonda niitid
ka teie, minu vennad, seadusele surmatud Kristuse ihu
abil, et saada teise omaks, kes on surnuist iilesdratatud, et Juma-
lale vilja tuua. Sest siis kui meie lihas olime, niitasid endid
seaduse drritatud patused kired mojuvaina meie liikmeis, et vilja
kanda surmale. Niilid aga oleme seadusest lahti, sest et oleme
surnud tiihes sellega, mis meid koitis, nii et niiiid teenime vaimu
uudsuses ja mitte kirjatdhe vanalikkuses.“

Formaalsuse hddaoht pohipildis, mis nii ldhedale
astub, on ometi silmatorkav: abielunaise patt voipatutus
oleneb seal tiielikult mehe elust voi surmast, sellega tiielikult
valisest olukorrast, kuna tegu on just seesama. See
on seaduse usu eetikale viga iseloomustav. Kas see mote ka
edasi ei lahe rakendusele? Nimelt nii, et uus elu uue viljaga
niisama automaatne-mehhaaniline on, kui vana?
Raske on seda kiisimust vastata eitavalt, Rabiiniline vaim on
siin niisama tugev kui Saara ja Hagari pildis (Kal. 4, 21—31),
Aabrahami paranduse ja timberloikamise ja préadestinatsiooni
deduktsioonis, Aadama ja Kristuse vordluses.

Ei voi nimetamata jatta, et Paulus vaga on seotud Vana
Seadusega, nagu niha rohkeist tsitaateist, ja et ta piitiab nimelt
ka Kristust siduda Vana Seadusega otse hidaohtlikul wviisil,
kuigi ettekuulutuse tditumisena. Pauluse lunastuse &petus on
selge seaduse usu tendentsiga. Tema radikaalne vastuolu
seadusele ja selle psiihholoogiline ja loogiline analiiiis tendeerib
jarsult kartuse usundisse, mis loomulikult pidi varustama
jargmist korgemat astet konkreetsete kujutlustega. Kristuse
isiku kohta leiduvad idealistilised motiivid (Fil. 2, 5. 6), mis on
seletatavad hellenistliste mojudega.

Seda iillatavamad on toelised parlid, nagu 1. Kor. 13, Rm. 8
16pp ja mitmed muud kohad, mis aga ei sobi mitte sellega, milles
Paulus tahab siisteemi anda.

Viga imposantne 11. peatiikk Heebrea rahva raa-
matus laseb meid kergesti unustada, et ka see raamat siiste-
maatiliselt toetub verega lunastamisele: ,]Ilma verevalami-
seta ei ole mingit andeksandmist“ (9, 23). Heebr.
r. r. lunastusopetusel on sarnadust Pauluse omaga, Tema usu-
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moiste erineb tunduvalt. Heebr. 11 on otsekui illustratsiooniks
Jakoobusele (2, 18—22): , Niita mulle oma usku ilma tegudeta,
ja ma tahan sulle omist tegudest usku niidata.... Kas tahad
tunnetada, sa tithi inimene, et usk ilma tegudeta on asjata? Eks
meie isa Aabram ei saanud tegudest oigeks, kui ta oma poja
Iisaki altaril ohverdas? Sa n#ed, et usk aitas kaasa temale
tegudele ja tegudes sai usk tdienduse.” Kuigi vaidlus ei liigu
Paulusega iihisel pinnal, ei ole ka Jakoobus puhas seaduse usklik.
Ta on koguni kohtumdistmise vastane (4, 12), digluse eetika
noudja, eshatoloogiline Kristuse ootja, ilma spetsiifiliste krist-
luste tunnusteta moralist.
Pikemat késitlust siin kohal anda ei luba ruum.

III. Puhas kristlus.

Peale vooraste olluste eraldamist peaks vahe spetsiifilise
kristluse ja keskpirase ametliku ning traditsioonilise segakristluse
vahel tunduvalt selgem olema. Spetsiifilisse olemusse vooras
ollus ei kuulu.

Judaismi teoloogia on dualistiine Jumala trans-
tsendentsuse piarast: Jumal on projektiivne, valis-
pidine seaduse andja kartuse jumala kujutluselt kaasa saadud
absoluutse voimuga. Tabavalt viljendab seda psalmist: ,Nii
korge, kui taevas on {ile maa, annab tema (kartuse
jumal) armu neile, kes teda kardavad.“ Et otsekohene osa-
saamine voimatu, siis on vahemeesteks inglid ja prohveti sona,
inimeste poolt ohver ja palve sona. Nii kuuluvad ka odieti Uue
Seaduse inglid V. S. usku. Nende tervitus algab sonadega: ,,Ara
karda!®“ Sest nende nidgemine oli nii hea kui surma kuulutus.
Ka joulu inglid ei muuda veel asja. Ka nende suus on Jumal —
korges, nagu Jeesuse tervitajategi suus —: , Rahu taevas ja au
korges!“ (Lk. 19, 39).

Idealismi teoloogias on monistline tendents nii
tugev, et viib Jumala ja inimese tdielikule identsusele
vilja, inimese individuaalsuse kaotamisega. Hin-
geliselt annab see protsess miistilisi elamusi, eetiliselt askeesi,
usuliselt panteismi, mille lopptulemus on apoteoos vdi teo-
poiesis. Ei ole raske seda teostada Johannese evangeeliumis
Jeesuse suhtes: ,,Mina ja Isa oleme iiks!“ — ,Kes mind
nieb, see nieb Isa.“ Siia kuulub ka Joh. 17, 21: |Et nemad
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koik liks oleks, nonda kui sina, Isa, minu sees, ja mina
sinu sees.“

Kristluse Jumal ei ole inimesest lahus ega saa temaga
identseks. Usuline taevas ei ole astronoomiline taevas. Isa tae-
vas el ole Isa korges eemal. Jumala tahtmine taevas ei ole
korgel eemal, vaid minu hinges, Jumala kui toeliselt teistlise
olendi tahtmine minu hinges, mis peab teostuma reaalselt (maa
peal), mitte véline kdsk voi seadus, vaid kui sisemine sund, ka
mitte kui immanentsus, mis jille vahed dra kaotab ja panteistli-
sesse monismi viib, ,,Jumala riik ei tule valispidiste kommetega,
ta ei ole siin ega seal, ta onwseespidi teie sees.” See riik ei ole
paljas grupi idee, ei ole iihiskonna abstraktsioon, vaid isikliku
Jumala isiklik valitsus, kuninglik olemine igas iiksikus hinges,
igaiihe voime kohaselt, tervikuna igas iihes. Jumal ei ela ini-
meste vahel ega looduse aatomite ruumilistes vahedes, vaid igas
iiksikolendis, mitte kui orgaanilises iihikus, vaid kui individu-
zalses substantsis. Iga olendi pohivadrtus on tema enese olemine.
Aga see olemine, mis ei ole antud ajas ega ruumis, vaid mis ise
loob aja ja ruumi, pole moéeldav ega voimalik ilmz selleta, kes on
koiges ja ei ole mitte ise koik, vaid on koiges. Sest muidu oleks
ainult tema iiksi ja poleks midagi ega kedagi muud iildse olemas.
Sadrane kalduvus Jumala tdieliku absoluutsuse poole,
mis eitab koike muud, on jille panteistline, Kui see
kalduvus iihineb naiivse projektivistlise transtsendentse Jumala
kujutlusega, nagu Pauluse juures ja uuemal ajal dialektilises
teoloogias ja R. Otto juures, siis pandakse kristluse tee uuesti
kinni. Siis seisame Nirvana ees, millele antakse |, kristlik*
sanktsioon,

Sellepdrast ongi tihtis hinge olemise absoluutsus,
hinge asendamattus, ldbitungimattus, oma ette substant-
siaalsus, mida ei purusta ega hiavita keegi. Ainult sellega
seisab kooskolas t6eline teism, mis ei ole projektiivne,
transtsendentne ruumiliselt ega metafiiiisiliselt, ega immamentne
identifitseerumise sihis. Ainult sel alusel on véimalik koneleda
hinge enese viadrtusest, ilma mingi haiglase subjektivis-
mita voi individualismita. Ainult sel alusel on véimalik tunnus-
tada ka neid vairtusi, mis on hingel olemas ja millede teosta-
mine voi realiseerimine on otseteed kristlik {ilesanne. Siis ei
alga el misjoni ega kasvatustoo mitte kartusega, dhvardustega,
hoiatustega, manitsustega (nagu Jeesuski ei tee), ega Uksikute
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hinge omaduste eelistamisega, mitte iiksikute formelitega voi
dogmadega, mille tunnustamist tehtakse oOndsuse tingimuseks
(paris formaalselt), vaid esimene huvi on sihitud hinge kui
terviku Oigusele ja selle oOiguse realiseerimisele. Selles
mottes: ,,noudke Jumala kuninglust ja tema oOigust, siis peab
teile koik pealegi antama.*

Just sellepirast on G6ige teoloogia pdédhjapanev
inimese elule ja inimeste elule. Sellepdrast on
teoloogiline selgitus iilisuure tdhendusega. See on inimese elu-
kiisimus.

Kristusel ja kristlusel on palju uut iitelda. Aga see uus

saab teadliseks alles, kui oleme teadliseks saanud vale-eelduste
ekslikkuses.

Jeesus kuulutab uut 6igust, mis on parem kui kirja-
tundjate ja variseeride oigus. Iga kidsu seletamise juures tungib
tema sel méidral siigavusse, et kidsk uue motte saab. Ja
kasutditmine uues, siigavamas mottes on kui virske viin, mis
vanad astjad purustab. Uue seletusega ei saa vana kuube
paigata. Kisk uues mottes ei ole enam kisk,

Jeesus annab uue vaate heale ja kurjale, On hilja kurja
leida alles siis, kui kurja vili kiips on, olgu tapmises, abielu-
rikkumises, kittemaksmises. Juba vihakandmises, himustami-
ses algab kurjus. Kurja voitmine ei sinni mitte
kurjale vastu pannes, vastu seistes, temaga iihel
pinnal olles,

Kuigi Jeesuse sonad on deldud imperatiivis, ei tule votta
neid ometi mitte kidskudena, Sarnasel korral poleks mingit
olulist muudatust egt tousu olemas. Jeesuse sonades avaldub
taitsa uus seisukoht,

Et kurjast voitu saada, pole sugugi tarvis temale nii suurt
tihelpanu ohverdada, et sellega orientatsioon kiiks kurja jirele
ja sellega kuri asetataks vaatlusvilja keskele. Nii saaks elu,
166 ja voitlus puht negatiivseks. Voditluse piltki ja mote polegi
muud kui vastuolude liiga tdhtsaks tunnustamine, sellega pole
ta sugugi kohane ja ei tulegi Jeesuse juures ette. Vastupidi:

siin on tegemist kannatamisega, véiljakannatamisega: ,Kes
otsani kannatab, see saab Ondsaks.“ Isegi passiivsel ,resis-
tentsil® (= dvriorijvai) ei tohiks olla ,,vastu“-seismise métet,

s. 0. negatiivset orientatsiooni. Pauluse séna: ,,Voida kuri dra
11
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heaga® (Rm. 12, 21) tabab mdtet histi, kui jdtta korvale selle
eelkdiv ,tuliste siite kogumine teise pea peale. Seesama mote
on vialjendatud 1. Tess. 5, 15: ,,Vaadake, et iikski ei tasu teisele
kurja kurjaga!“ Headuse, 6iguse hiddaoht seisab kiindumises
kurjasse kui oma vastuolusse. Jeesuse O0igus ei ole
kurjuse korrelaat, on viimasest tditsa rippu-
matu. Selles valguses, ilma tasumotte ja seaduse
usu tagaseinata muutub ka aumdiste, varanduse kiisimus
ja koik muud. Vastuloomine 160mise korral ei ole au ega enese-
kaitse. Ka varanduse kaitse saab teise iseloomu: , Teie isa teab,
mis teile tarvis on.”“ Viha ja armastust ei tule jagada paganate
ega tolnerite eeskujul, otsekui kaaluga, vaid nonda kui see, kes
paikest ja vihma annab koigile. Sel pinnal saab voimalikuks
vaenlase armastus. Sest kdttemaksmine kaob iihes vihaga ja
vaenuliku meelega.

Muidugi ei ole korgema astme saavutamine mitte lihtsalt
teostatav lahtiiitlemisega tasumdottest ja formaalsest seadusest
vol ainult nende pohimottelise eitamise teel. Sest siis ripuks
inimene jillegi negatiivselt oma orientatsiooniga nende Kkiiljes.
Usuline ja eetiline korgus on alles siis kédes, kui vale-eeldused
hoopis kadunud on ja sugugi arvesse ei tule. Kahepaiksus ei ole
kristlik. Uhekorraga ei ole vdimalik asuda kahel pinnal v6i
seisukohal, teenida Jumalat ja mammonat iihesuguse hardusega.
Ukski ei voi kahte isandat teenida iihevordse pooldamisega iihel
ajal. Sellega on ka variseerluse pohi tabatud ja voéidetud.” Aga
ka mure, mis tuleb lonkamisest kahe seisukoha vahel. Kristlik
seisukoht on {iihtlane, ilma i6hedeta. Temal ei ole kaks mootu,
vaid iiks ainus, aga mitte seadus.

Kurjale ei anna Jeesus iildse suurt tihendust, Tema tarvi-
tab seda s6na viga vihe ja ainult tingimisi, Mis tdhendust voib
ta sellele sonale oieti anda, kui tema on parit koguni teisest
motteilmast? See kuri, mis inimesi vaevab, on dieti projektiivse-
perspektiivse omakasu vastuolude kogusumma. Sellest seisu-
kohast on ,hea®, mis rahuldab omakasupiiiideid. Loomulikult
on Jeesuse juures ka ,hes* moiste teine, kui tol seisukohal.
Arusaadav siis, kul tema Jumalat iiksi heaks tunnistab (Mrk. 10,
18; Lk. 18, 19)., Jumal iiksi on viljaspool inimlikult perspek-
tiivset head ja kurja. Muud probleemi siin ei olegi. Ainult
teoloogiline kristoloogia on selles Jeesuse sonas leidnud hddaohtu
Kristuse patutusele, kuna toepoolest on koéne ainult Jumala
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iselaadi headuse absoluutsusest. Huvitav jille, et Matteus
(19, 17) siin ettevaatlikum on kui Markus ja Luukas.

Uue seletuse valguses paistab ka palve: , Piista meid kur-
jast dra!“ lihtsam. Siin pole tegemist kurja isikliku kehastu-
sega ega lksikute kurja avaldistega, vaid hinnanguga, mis
oleneb madalast seisukohast. Tousmisel kristlikule tasemele
kaob see kuri iithes kiusatusega. Sellega pole sugugi -eitatud
inimese loomulikud tarbed, vaid ainult nende ekslik abso-
luutsustamine, mis annab madalama eetika. Igatahes
kaob kristlikus vaatluses kurja positiivne voim ja
iseloom, mis tema] on projektiivseis usundeis, Pildis (Lk. 11,
21—23), mille Jeesus annab siiiidistuse puhul kurjade vaimude
viljaajamise parast Beeltsebuuli abiga, vordleb Jeesus ennast
tugevamaga, kes tuleb tugeva peale ja koidab tema ja jagab
tema saagi (Mrk. 3, 27; Matt, 12, 29. 30). Jeesus on tugevam
kui kuri voi kurjus. Ukski hidda ega onnetus ei suuda temale
midagi teha. Temal ei ole vaja Buddha kombel aastaid kulutada
kurja kannatamise iile mo6tlemisele ega oma kuulutusele kanna-
tamise eest pogenemise pitserit peale suruda. Ja kiisimine on,
kas tema enese kannatamist 6ieti moistetakse ja oOieti piihitse-
takse tema nimelises kirikus. Kahjuks on seda kannatamist
vaga materjaliseeritud. Tema aga keelas Jeruusalemma tiitreid
nutmast tema parast. KEga meie passiooni teenistusedki tema
vaimuga kooskolas ei seisa, kui neis tema seisukohale ei asuta.
Kui aga asutakse, siis tuleks neist midagi muud valja. Iseen-
dast mdista, ei saa meie tema seisukohta iileolevalt hoolimatuks
pidada inimeste hadade vastu. Aga tema vaade oli ometi teist-
sugune. Sellepdrast ka tema sonad kannatamisest harilikus
keeles pidid niisama tingimisi moistetavad olema kui tema
sonad kurjast ja kiusatusest ja volast ja kasutlitmisest, mis
hoolimata koigest avasid uue ilma. Tema kannatamine ei véinud
olla selle iseloomuga, mis muidu nii loomulik, vaid selle pimeduse
ja hingeliselt karjuva iilekohtu drakandmine, mida pandi juma-
liku seaduse ja usu nimel just selle olgadele, kes oleks digusega
voinud olla oma kohtunikkude kohtunik nende seisukohale vasta-
valt, kes teda hukka moistsid. Tema kannatamine oli tema
piirita armastuse moistmatu tagasiliikkamise hingevalu. See
valu pidi seda suurem olema, mida suurem vahe tema ja
teiste vahel oli hingeeluliselt. See kannatamine asub aga hoopis
korgemal tasemel kui suur osa passioonijutlusi aimata lasevad.

11*
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Ainult Juudase &raandmine, Peetruse sulgamine, variseeride
tigedus ja Pilaatuse kohklemine aitavad natukene seda val-
gust paista Oiges suunas, Kui kaugele sellest ametlik kiriku-
elu oma dogmatismiga, kultuse ja distsipliini formaalsusega
maha jaab, on lihtsalt arvamatu. Kas see pole viimaks Kristuse
tagakiusamise kordamine iilessoendatud judaismi abiga? R. Wag-
neri Paysifali 16puséna ,,Erlosung dem Erloser ei tarvitse
ainult buddhistliselt méistetav olla.

Judaism on teinud Kristusest seaduse ohvri, Idealism on
tema isiku inimestest lahutanud ja Jumalaga iihtesulatanud ja
nouab inimestelt sedasama Jumalasse lahtumist. Kristusel on
inimeste suhtes idealismis ainult ilmutuse kui tuntuse tooja
moéte. Kristlikus mottes peaks tema iilesanne teistsugune olema.
Et seda moista, oligi tarvis vaadelda pealetungivate usundtiiii-
pide mojustamisi Uuele Testamendile, Meile peab arusaada-
vaks saama Jeesuse kone stiil, millega tema padagoogiliselt juhib
jingreid ja rahvast seaduste riagastikust vilja, ilma neid koit-
mata mingi uue dogmaga voi kasuga. Isegi kui ta armastust
seab lile koigi, hoiatab ta seadusliku tasumotte eest: ,,Kui teie
neid armastate, kes teid armastavad, mis palk teil on? Eks ka
tolnerid tee sedasama?* (Matt. 5, 46). Ta nduab ettejoud-
vat armastust, isegi vaenlase armastust, ja siiski mitte
sundusena. Ta ise ilmutab seda armastust. See ei ole dogma
ega seaduse eetika, ei ka idealistline entusiasm, vaid armas-
tus i siku hinge vastu, mis toob tdelist hinge rahu. See
ei kuulu ainult aravalituile, vaid koigile, eriti norkadele, maha-
jaetuile, polatuile, eksinuile, vietimaile, Sellega avab ta nende
hingede varaaidad, leiab kallid parlid, ja opetab neid leidma.
Ta votab inimesed valja kartuse ja murede seest, annabsuure
imberhinnangu tervele elule ja iihiskonnale.
Kas on vaja seda uuesti suruda mingisse dogmaatilisse ja eeti-
lisse siisteemi, kus uuesti vorm ja sisu satuks vastuollu ja tekiks
uus kahepaiksus, uus variseerlus? Uus siisteem on kiill siisteem,
aga mitte vilispidine, vaid seespidine: ,Miks ei otsusta
teie iseendast, mis oige on?‘ (Lk. 12, 57). ,Sinu (oma)
sonadest peab sind oigeks mdoistetama‘* (Matt. 12, 37). , Hea
puu kannab head vilja* (Matt. 7, 17; 12, 33), Usk suure vilja-
kuse sisse rahva hulgas koélab vilja Jeesuse sonast rikkast
loikusest selles karjaseta, halva kohtlemisega hooletusse jiaetud
rahvas, kus tolnerid ja patused ennemine taevariigi parijad on



169

kui kirjatundjad ja variseerid. Sellest seisukohast on raske
uskuda, et Jeesus kunagi absoluutset pridestinatsiooni oleks
kuulutanud, mida vdiks jireldada sénust, nagu: ,Teie nistiku
sugu, kuidas vdite teie head kdnelda, kurjad olles ?“ (Matt. 12, 34).
Oluline vahe hea ja kurja puu vahel ei vdi siin seista absoluutse
kurjuse tunnustamise mottes, nagu jille Matteus liialdama
kaldub (12, 33b; 12, 35b; 12, 837b). Vaid kurjus on loomu-
vastane, kuna hea on loomukohane, nagu rahva hulga juures,
vaesusele ja harimattusele vaatamata. Ja kui see hea mitte
avalik ei ole iilevalt poolt tehtud takistuste pirast, juhtide voimu-
piiliete tagajirjel, ometi on vili valmis 16ikusele.

Kui niiiid absoluutse kurjusega ja tasumdttega langeb abso-
luutne karistus (igavene hukatus), siis on ainult veel kisitada
patt Piiha Vaimu vastu (Matt. 12, 31. 32; Mrk. 3, 29;
Lk. 12, 10). Kuna kolmainsus on alles dogmalooline tulemus,
ehk kiill ka usundilooliselt ettevalmistatud, kdige tdielikumalt aga
platonismis esitatud, siis on raske neid kohti lugeda autentseiks
Jeesuse sonadeks. Kui seda siiski katsutakse, siis on paratamatu
seaduslik formaalne alus, mis ei kuulu evangeeliumi, eriti silmas-
pidades selle passuse esimest osa: ,Koik patt ja teotamine
antakse inimestele andeks.” Ehk see kiill on stiililt viga hea
sissejuhatus jidrgnevale ja ilma selleta ripuks Ghus, siis véib kiill
jareldada, et ta ainult erandi parast kirjas seisabki, aga ei saa
jdreldada, et ta seda enam peaks olema Jeesuse sona, kuigi ta
sisuliselt vastab Jeesuse vaimule tdiesti (Matt, 12, 31 a).

Puhta kristluse tunnetamiseks on meil kahte liiki kritee-
riume: positiivne — sisemine ja negatiivne — vastuolu teistele
usundeile ja motte (voi kujutluste) siisteemeile.

Nende molema liigi kriteeriumite abiga véime palju saavu-
tada. Iga iiksiku lause, motte, moiste, kujutluse juures vdime
kindlaks teha, kuhu tema kuulub. Ei ole enam vdimalik ega tar-
vilik toetuda lihtsalt kirja sonale verbaalinspiratsiooni mottes.
Sest ka see seisukoht oma formaalsusega j2 motlemise vaeva
vihendamisega kuulub seaduse usundisse, ilma et ta sealgi lahen-
daks koik kiisimused. Sellega oli ju antud alus rabiinide kasuisti-
kale ja talmudi tarkusele, millele vastab katoliikline jesuiidi
seadustik. Verbaalinspiratsioon ise aga on ka kdige pealt isiklik
subjektiivne otsus, enne kui ta verbaalinspiratsioonina kohusta-
vaks saab. Usuliselt aga on ta lausa kahjulik. Sest ta moonutab
usu motte hoopis dra. Usk ei ole seal enam usuline suhtumine
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Jumalasse ega anna sealt tulemusi vahekorras inimestega, vaid on
pime usk kirjatdhe sisse ja selle kramplik pidamine, ilma loomu-
likult vaba pooldamiseta. Verbaalinspiratsiooniga annavad ini-
mesed endid ise uuesti kirjatdhe voimusesse ja elavad hirmu
sees selle kirjatahe taitmise parast. Nii eeldab verbaalinspirat-
sioon seaduse ja kartuse usu segatiiiipi, mis on otse kristluse
vastane sisu kui suuna poolest. Usk saab eluvéoraks koormaks
inimesele. Kuid mingi kartus anarhhia eest paneb ikka jille selle
koorma inimestele peale. Pealegi arvatakse, et ilma garnase
seaduseta ei saa kogudust ega kirikut korraldada. Viga kahju
oleks, kui see toesti nii oleks. Siis on toéesti ,,kristliku* kiriku ja
koguduse huvi seadusliku korra maksvuse pirast eestkitt vaba-
neda Kristusest ja tema vaimust. Nii téesti ka siinnib. Ja selles
on siilidi vooraste olluste valitsus kristluse nime kaitse all.
Sarnane seisukord, ikka korra armastuse ettekdindel, on teinud
kirikust poliitilise ja isikliku vdimu teostamise tallermaa. Ja
teoloogialt oodatakse selle seisukorra teaduslikku kinnitamist.
Toeliselt see aga kellegi voimu ei suurenda, kes selle peale vilja
laheb., Juba evangeeliumis leiame selle politika ettedralaidetud
olevat: , Kuidas voite teie uskuda, kes teie iiksteiselt au vétate
(nduate) 7 (Joh. 5, 44). Voimu piitietest koneleb Jeesus viga
kriitiliselt Matt. 20, 25—27; (Mrk. 10, 42—44, Lk. 22, 25. 26).
Just see, mida evangeeliumis laidetakse ja mis kristlusega ei
sobi, on aga mojule padstetud. Ilma verbaalinspiratsioonita
poleks ka inkvisitsiooni olla saanud selle nimel, kes ei vdinud
moeldagi millelegi sarnasele. Kuid sarnased tendentsid korduvad
tihel voi teisel kujul ja ei lase kristlust mgjule pidiseda seal, kus
tema koht koige pealt on.

On aga lugu kord tegelikult nii, siis annab ennast tunda
varjukiilg oma tulemustega, kuni seda nii kaugelt mirgatakse, et
uus kristluse revisjon tarvilik on. See peakski olema praeguse
vaimlise kriisi vihemalt iiks alateadline péhjus. Paljud ei suuda
aruanda iildse omast usust véi ,,usule suhtumisest, Ehk kiill
tusu vastu vditlemine isegi Jumala vastaste juures hoopis viisa-
kama ilme on votnud, ei v6i sugugi héisata, et ametliku usu
positsioon sellega kaudseltki kindlustatud oleks. Selguse puudus
on viga suur ja see ei tdhenda veel mingit miistilise voi irratsio-
naalse ebaméarasuse hadkskiitmist.

Puhta kristluse elementide lahutamine teistest usundi
tiitipest affektide ja kujutluste jirele pole nagu nigime, mitte
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viga raske. Sellega vdib aga kergesti mdjule paidseda arvamine,
nagu oleks eriti kujutluste suhtes tegemist puht dogmaatiliste
vaidlustega. Eitades dogmatismi ei tohi ega saa eitada tuntuselu,
kuhu kuuluvad kujutlused. Kujutlused annavad materjali tunde-
tahtele pooldamiseks voi eitamiseks. Tahte-tunde pdhjendamata
ja pohjendamatu ,,otsus* (see on tdeliselt irratsionaalne) paneb
alles litkumise funktsiooni kidima.

Irratsionaalse tundeelu otsus tugeneb alateadvusele, lave-
alusele teadliste ja teadvusetute, ebamiiraste kujutluste ja tun-
gide kogule. Psiitihhoanaliiiitilises koolis valitseb kalduvus tervet
usuelu seletada alateadvusega, erootiliste tungidega, nende alla-
surumisega ja sublimeerimisega. Isegi filosoofilisi siisteeme,
teaduslisi voolusid ja korgemat vaimuelu iildse on piiiitud sele-
tada psiliiihhoanaliiiitiliselt. Niisamuti politikat, maj2ndust,
kunsti. Peab iitlema, et viga suur osa sellest tdesti tabavalt
on siindinud. Ometi on huvitav, et selle kooli eeldus ja finaal on
oluliselt konventsionaalne kélblus téditsa judaistlisel seaduseusu
voi tasumotte alusel, metafiiiisiliselt aga positivistline. Seda
loomulikum, et selle teaduseharu harrastajad rohuvas enamuses
on juudid, oige viaheste eranditega. Viimased kuuluvad selle eest
niisama loomulikult puritaanlisesse ilma — inglased, ameerik-
lased, kalvinistid. Et alateadline elu tdesti olemas on ja palju
rohkem sisaldab, kui teadline elu, on véiljaspool kahtlust., Et
sinna kuulub palju, mis valgust kardab ja siiski voéimule piiiiab,
on ka selge. Ka selle vastu pole vaja vaielda, et tal suur tidhen-
dus on usuelus, eriti haiglases usuelus, Ka on tosiasi, et haiglast
usuelu viaga palju on. Ei tarvitse ka eitada erootiliselt seotud
sublimeerimisi usuelus. Aga &ige ei saa olla terve usuelu tunnis-
tamine neurootiliseks n#htuseks.

Sellepdarast on kristluse puhtuse kaitse tdhtis ka
metafiilisilisest kiljest psiitihhoanaliiiitiliste liialduste
vastu, ilma psiitihhoanaliiiitilise metoodi eitamata. Siin on tdhtis
nende eelduste vastu vaidlemine, mis 16dvalt, aga siiski psiitihho-
analiiiisi esindajate isikuis on seotud selle kooliga. Siin omab
kristluse metafiilisika erilise tdhtsuse, Sest kristlust ei tohiks
meie 16pulikult siduda Odipuse kompleksiga, mis nii véga sobib
idealistlise identifikatsiooniga ja sellele vastava miistikaga.
Identifikatsioon kui tuntuse paratamatus on moodapaisematu.
Seal vordub objekt, iga tuntuse objekt subjektiga, ainult tunneta-
mise funktsioonis. Ilma selleta on tunnetamine iildse voéimatu.
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Kuid see ei tdhenda mitte identifikatsiooni reaalset absoluutsus-
tamist nonda, et iliksikute substantside tegelik vahe téitsa &ra-
kaoks, mingi tegeliku iihtesulamise mottes, olgu et seegi ddrmus
ka ainult kujutlemises siinnib, mingisuguse tahte vo6i tungi
survel, mille sihiks on kas isiklik kadumine voi teise asemele
astumine (poeg isa asemele). Nonda kinnitab ka psiiiithhoanaliiiis
Oigustust vaielda idealismi ainuvalitsuse vastu,

Kuid mitte ainult tuntuse piirides pole see tidhtis, vaid ka
eetiliselt. Psiilihhoanaliiiisil oma eetikat ei ole. Tema opereerib
seaduse usu eetikaga, Kuigi ravitavate haiguste pohjuseks on
teostamatute tungide rahuldamatus, ei siinni ravimine ometi mitte
rahuldamise voimaldamisega, vaid ainult assotsiatsioonide liilis-
tiku ja haigestumise pohjusc leidmisega péris hariliku kolbluse
jaluleseadmisega. Tegelikult aga péris normaalset ja loomulikku
eetikat psiihhoanaliiiis ei leiagi, mis oleks véiljaspool sadismi-
masohhismi raame. Ka ilma psiiiihhoanaliiiisita on Ivan Bloch
tunnustanud Kristuse koige suuremaks masohhistiks ja tema
vastandina Nietzsche kodige suuremaks sadistiks, muidugi ainult
hingeliselt ja pohimoétteliselt, siiski oluliselt. Aga nii loomulik
kui sarnane liigitamine paljude isikute ja nihtuste seletuseks ka
on, seda alternatiivi omaks votta pole puhtal kristlusel voimalik.
Miksparast? Kas Kristuse patutuse parast? Kristuse patutus
on seaduse usundi piistitatud probleem, mis ei kuulugi puhtasse
kristlusesse. Puhas kristlus peaks ,,eeldama* iga kristlase patu-
tust. Aga ka see noue oleks pirit seaduseusundi eetikast, sellega
hoopis teisest seisukohast.

Voi oleks alternatiivi eitamine pohjendatud Kristuse eralda-
misega inimkonnast tema jumaliku olendi iseloomu pédrast? Siis
oleks Kristus ainuke kristlane, Teistele see digus ja voimalus ei
kuuluks.

Voi eetika objektiivsuse piarast? Seda néuet tdidab suurel
midral juba seaduse usundi eetika ise, olles ses mottes osalt
sarnane idealistlise eetikaga, niipalju kui siin on tegemist isiku
valdamisega iihiskonna voi tldsuse huvides,

Ivan Blochi motteline masohhism sobiks iilihdsti Kristuse
traditsioonilise kannatamisega, martiiliriumiga nimelt psiihho-
loogilisest kiiljest. Aga just selle vastu meie vaidleme. Isik, kes
surma teel keelab nutmist enese pérast, ei voi kuuluda sentimen-
taalsete mirtrite liiki. Tema kannatab kiill, aga protesteerides
ja mitte pogenedes, sellega martiiiiriumi oluliselt mitte tunnus-
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tades. Juba siin paistab vilja, et Blochi liigitus o6ige ei ole.
Kristlus ei tunne martiiliriumi, Sest ta ei tunne pettumust ega
pessimismi ega nende alusid kui olulisi kristlusele kuuluvaid
elementa, nagu egoismi, materjalismi, idealismi.

Ei tegelikult ega siistemaatiliselt ei leidu kohta sellele alter-
natiivile kristluses. Tahame aga pohjendusi otsida, siis on nad
ikka eitavad ja kuuluvad muile tasemeile, mitte aga kristlusele.

Puhta kristluse elementide analiiiisis on meil kiill kujutlus-
tega tegemist, sest ilma nendeta ei ole tundel materjali seisukoha-
votmiseks ega liikumise algatamiseks. Need kujutlused ei ole
aga mitte juriidilise dogma iseloomuga ega ole sellega ka mitte
institutsionaalse organisatsiooni aluseks, juba iseloomu péarast
mitte. Puhas kristlus ei saagi dogmaatiline olla. Ta ei voi ka
sallimatu olla, Sest tema eetika alus, armastus ei ole projektiivne
ega idealistiline, vaid heatahtline suhtumine koigile. Ja selle-
parast ei jatku peatumisest selle kfige suurema vooruse nime
juures. Ka apostel Paulus, kes laulis iilema laulu armastusele,
vordleb teda mitme muuga, et tema suurust iilendada: kunstiga,
teadusega, usuga, kolblusega (1. Kor, 13, 1—4).

Olgugi tundeelu iihes suhtesirratsionaalselt rippu-
matu, nimelt et tema ontoeline otsustaja koige iile
ja paistab sellega voluntarismil palju pohja olevat, ometi
el olene temast mitte palju, kui tal pole suurt valikut kujutluste
rohkuse voi viahesuse parast. Tunde-tahteelu jadb ometi vaeseks
ja projektiivseks, kui tal vihe materjali, kus valida sihti voi
liikumise suuna. Et liitkuma panna, vaja uusi liitkumise voimalusi
uute kujutluste juuretoomisega. Nende mdju suurendamiseks
vaja kriitikat viikestele ja puudulikkudele sihtidele, projektiiv-
seile armastuse objektidele. Sel teel ongi iga tous tulnud. Oma
lemmikobjektide kriitika vastu on tundeelu iiliorn. #Harmiselt
tundelik. Sellepdrast voib ainult suur armastus juhtida vahemat
armastust. Ja ainus tee selleks on uute kujutluste andmine, uute
teede ja sihtide naditamine. See on voimata ilma kriitikata. Aga
see kriitika ise peab olema niisama o6rn ja tundelik, kui see
vihem andumine viikestele sihtidele, mida ta juhatada tahab.
Ja ta peab ise kriitika tulest ldbikdinud olema. Ta ise ei tohi
sattuda demagoogiasse ega kompromissi teele. Ja tal ei olegi
seda vaja, kui ta iseennast on kasvatanud, puhastanud ja vabas-
tnud kahjulikkudest, kitsastest, iihekiilgsetest vaatlustest ja
kujutlustest ning nende asemele saanud niisugused, mis suuren-
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davad, iilendavad, siivendavad isiku enese elu ja toovoimet. See
uus elu, see puhastatud armastus jiadb aga siiski isiku armastu-
seks isiku ja isikute vastu, dravoitmatu tungiga suurendada ja
sltivendada ka nende eluvéddrtust, isiku vidrtust, armastuse joudu,
toovoimet. Nii hiasti objektiivne seaduse usk kui idealistlised
usundtiiiibid on osaliselt seda tood teinud, aga teatud puudustega,
mida nende siisteemid voimaldavad ja lubavad, isegi o0igeks
tunnistavad. Kriitika ei péddse ka neist mooda. Kriitikal ei ole
ega tohi olla mingit peatust peale teda ennast juhtiva armas-
tuse. Nagu kasvatus ja haridus seisavadki uue materjali kogu-
mises ja omamises, nii ka siin, Aga toeline kasvatus ja juhti-
mine seisab armastuse eneserakenduses armastuse huvides. See
on oOige kristlik tilesanne, Ja ainult selles seisabki kristluse
digustus.

Selle Gigustuse alusel on kristlusel kohustused, mis ei kohku
tagasi lihegi jarjekindluse ees. Aga see jiarjekindlus ei ole hida-
ohtlik. Sest kristlik armastus seisab véljaspool sadismi-ma-
sohhismi skeemi. Sellepdrast ei rohu ta tasumottele kohtuga ja
karistusega, ei rohu enese ega teiste ohvriks toomisele. Temale
on kallis isik, inimese isik, Tema ei kuuluta sellega mingit
egoismi ega individualismi projektiivses mottes, ega sdid elu
vaartust korgemaks inimese vaadrtusest. Ta el tee inimest
inimese ega Jumala orjaks, ei ka Jumalat inimese tooriistaks,
ka mitte Kristust patu teenriks,

Puhta kristluse tulemused ei voi nonda vidikseks ega korva-
liseks jadda. Nad peavad endid tundz andma, niipea kui eeldu-
sed olemas on. Nende eelduste loomiseks ongi kriitikat wvaja.
Et aga see kriitika seisab kristlikute eelduste, kristlikute kujut-
luste, mitte uute ega vanade dogmade alusel, siis ei vo6i tema
kellelegi valu teha, kellel toeline piiiid on elada ja tootada krist-
likus vaimus, Sest kristlik vaim ei ole mitte endast negatiivne,
vaid eitab ainult seda, mis takistuseks on, et touseks kristluse
positiivne ehitav voim,

Viga tabavalt iitleb Johannese epistel (4, 18): , Kartust ei
ole mitte armastuses, vaid tiieline armastus ajab kartuse vilja.”
Mitte ainult kartuse, vaid iga vilise surve, tulgu ta Moosese vdi
Plaato nimel, saadab ta eemale. Jérele jiab Kristus omas suures
puhtuses ja ilus.

Kriitikat ei taheta meeleldi Jeesuse juures ega Jeesuse vai-
mus mitte ndha, Temast on saanud mingi sentimentaalne kuju
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koguduste silmis. Kust on piarit see suur kriitika kartus? Miks
vahetatakse kriitikat ikka dra monesuguse pahatahtlikkusega?
Néhtavasti mojuvad kaasa just needsamad eeldused, millest vaja
Ulesaada, Sissejuurdunud eeldused on saanud otsekui omaks
lihaks ja vereks, mille puutumine valu teeb. Nagu suur osa inimesi
motlematult eneses muud ei nde kui enda keha, nonda teised ei
suuda enda ekslikka motteid lahutada enda olemisest. Nende
motete tabamisega tunnevad nad endid riivatud, monikord paris
purustatud olevat. Nende lemmikmétted on saanud viairjuma-
laiks, mida iseendaga identifitseeritakse ja mille maksvuse eest
voideldakse otsekui isikliku eludiguse ecest. Kardetakse uusi
motteid, uusi vaateid otse nende uuduse pirast, ilma ootamata,
mis nende sisu voiks olla. Vanad kujutlused, mis ei kannata
arvustust, on ainult sellepirast eelistatud, et nad vanad on ja et
nendega harjunud oldakse. Sarnasele seisukohale on vaevalt
lootust selgeks teha Jeesuse sona virskest viinast ja uutest ast-
jatest. Selleparast ka Matteuse evangeelium paidstab judaismi ja
Johannese oma hellenismi nii palju kui véimalik, Sellepidrast on
ka olnud dogmaatilised voitlused ja usutunnistuste koostamised.
Aga ka 10ppu ei saa olla sellel vaitlusel. Sest evangeeliumi iiles-
anne ei piirdu kunstlikkude raamidega, millesse teda seaduse
usundi vaimus ikka uuesti kiputakse suruma. Evangeelium osu-
tub ikka jille virskeks viinaks, mis ei mahu vanaisse astjaisse.
Mitmesugused voitlused evangeeliumi parast aga sunnivad uurima
ka seda hingelist ollust, mis pohjustab voitlust, Seal annab
psiitihhoanaliiiis toesti huvitavat seletust ja valgust. Meie 6pime
moistma varjatud péhjusi, mis alateadvuses tootavad ja sihilikult
muudavad kdéige suuremat kuulutust maailmas ja mis tahab
tosta inimesi nendestki karidest vilja. Meie leiame, et kristlusel
peab olema oma metafiilisika, mis on iile teiste siisteemide ja mis
on ka vaba psiiiihhoanaliiiitilisest materjalismist. Muidu ei saa
ka kristlik kuulutus puhas olla, On tema aga kord toesti puhas,
siis peab ta ka suutma 6iget valgust heita kéigele inimlikule elule
ja lahendusi andma kdigile kiisimustele. Siis on ilmunud uus
voim, mis ei suuda ainult kanda ja kannatada, vaid suudab ka
voita. Sest voitu ei otsusta siis pealtvaatajate hulk, vaid voitleja
teadvus, mis tunnistab: ,,Meie usk on véim, mis on maailma
voitnud I
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Usuteaduskonna elust ja toost.
1. IV 1929 kuni 1. IV 1932.
H.B.Rahamigi.

Ulevaade Eesti Vabariigi Tartu Ulikooli Usuteaduskonna
arengust 1919 kuni 1. IV 1929, s. o. eesti {ilikooli esimese kiimne
aasta jooksul, leidub teoses ,,Eesti Vabariigi Tartu Ulikool 1919—
-—1929.1) Anname siin kohal sellele lisaks liihikese iilevaate
usuteaduskonna elust ja toost alates esimesest aprillist 1929 kuni
esimese aprillini 1932. a., s, o. jadrgmise kolme aasta
kohta.

Ulalnimetatud aja jooksul polnud muud atusidppatoolide ja
oppeasutuste arvus ning laadis, kui ka oppejoudude koosseisus. Kiill
on mitme] korral teaduskonnas arutusel olnud vordleva uskude-
teaduse Oppetooli kiisimus, mida dhvardas tiielik ,,koondamine®.
Teaduskond oli korduvalt selle professuuri allesjiatmise poolt.
Ulikooli Noukogu kinnitas omaltpoolt Ulikooli Valitsuse ette-
paneku: professuur muuta dotsentuuriks, millega iihinenud ka
Haridus- ja Sotsiaalministeerium ning vastav Vabariigi Valitsuse
komisjon. Selle otsuse kohta esitas usuteaduskond Ulikooli Nou-
kogu kaudu memorandumi, milles veel kord uuesti pohjen-
datakse vordleva uskudeteaduse oppetooli allesjatmise tahtsust
professuurina (28. IX 1931. a.). Niisuguse selguseta olukorra
tottu on see professuur ka tditmata. Ulikooli Valitsus ei leidnud
omaltpoolt otstarbekohase olevat lubada usuteaduskonnale asuda
selle professuuri tditmisele Ulikooli Seaduse § 59 jj. korras.
Kuna selle 6ppetoolil oleva prof. k. t. E. Tennman n i viieaastane
aeg moodus 1. juunil 1931, siis on tulnud prof. k. t.E. Tennmanni
paaril korral edasi valida professori kohuste tditjaks (viimane
kinnitamine jargnes aastaks, kuni 31. XII 1932), lootusega, et
vahepeal selle dppetooli saatus selgub ja voiks asuda selle kind-
lamakujulisele tditmisele. — Nimetada aga oleks veel, et apostliku
digeusu teaduse Oppetool, mis seni oli tdidetud erakorralise pro-
fessoriga, tdideti teaduskonna otsusega 21. V 1931 korralise pro-

1) Ilmunud ,,E. V. Tartu Ulikooli Toimetustena“ {Acta et Commen-
tationes Universitatis Tartuensis) C Annales X Tartu 1929. Vaata lk.
119—131. Loetelus lk. 129: , Teaduskonna dekaanid ja sekretdrid“, puudub
,cekretdride all prof. O. Sild, kes oli teaduskonna esimeseks sekretiriks
26. IIT 1920 kuni 1. X 1921, a,
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lessoriga, senise oppejou V. Martinsoniedutamise teel, millise
teaduskonna otsuse Ulikooli Noukogu heaks kiitis ja hasomin
kinnitas. — Uue Testamendi teaduse professor dr, O. Seese-
mann valiti edasi 6ppejouks tema 65. a. kdttejoudmise puhul
(15. IV 1931); noukogu kinnitas teda edasi kolmeks aastaks.

Teaduskonnakogu koosolekuid oli aruande aja
jooksul 8412+4-15=35 1) ; neil otsustatud kiisimuste arv 115+184 +
- 266=565. Tdhtsamatest kiisimustest mida ldbiaru-
tati, oleksid nimetada jargmised: Otsustati osavotta 11 Balti teo-
loogide konverentsist Riias (1929 VI 2—4.)2) ; teaduskonna esita-
jateks olid seal prof. O, Seesemann ja prof. E. Tennmann. III Balti
teoloogide konverents otsustati pidada Tartus, 27.—29. juunini
1932. a.; sellekohased teadaanded on juba vastavatele iilikoolidele
katte saadetud. Balti teoloogide konverentsist votavad osa Helsingi,
Abo, Riia, Lundi, Uppsala, Kaunase, Konigsbergi ja Tartu iilikoo-
lide usuteaduskonnad. Téanavuaastase konverentsi peateemiks on:
,, Kristlus ja maailm*; kuid tahetakse silmas pidada ja mélestada
ka Gustav Adolfi ajajarku, iihenduses iilikooli 300 a. juubeliga, —
V rahvusvahelisest usuajalooliste kongressist Lundis véeti nii-
samuti osa 1929. a., kus prof. k, t. E. Tennmann ettekandega esi-
nes. Arutuse all oli ka algkooliopetajate ettevalmistamise kiisimus
iilikooli juures; ,kesk- ja kutsekooliopetajate pedagoogilise ette-
valmistamise maéadruste kohta seisukoha voOtmine; Kkristlik-
cotsiaalteadusliku instituudi asutamine siistemaatilise usuteaduse
oppetooli juure; vialismaa iilikooli astmete nostrifitseerimine; seisu-
koha votmine juudi teaduste professuuri avamise iile Tartu Uli-
kooli juures; Augustiini 1500 a. surmapideva mailestamis-ohtu
pidamise kiisimus, Viimast peeti iilikooli aulas 16. nov. 1930,
kus esinesid Ooppejoud vastavate referaatidega. Otsustati ka voi-
maldada IV kursuse eksamid 6iendada osadekaupa; esimesse ossa
kuuluvad ained: vana ja uue testamendi eksegeesid; kodumaa
kirikulugu; tegelik usuteadus II; teise ossa: vana ja uue testa-
mendi teoloogiad; siimboolika; dogmaatika; eetika. Kirjalikud
tood, jutlus ja katekees peavad enne eksamitele asumist diendud

1) Arvud, kui nad eriti toodud, on jargmiste ajajarkude jérele:
a) 1. IV 1929 — 1. IV 1930; b) 1. IV 1930 — 1. IV 1931; ¢) 1.1V 1931 —
1. IV 1932.

2) Esimene peeti 26.—31. V 1927. a, Helsingis. Tartust olid esitajateks
prof. H. Rahamigi ja prof. E, Tennmann.
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olema (néukogu kinnitus jargnes 27. XI 1930). Muidu on usu-
teaduskond 1932, a. 18. veebruaril eksamite iimberkorraldamise
asjus otsustanud ,,jaadda senise korra juure; erakordsetel juhtu-
del on teaduskond pohjendatud palved viljaspool sessioone vastu-
votnud ja votab edaspidigi vastu.*

Haritlaste tileproduktsiooni kiisimuses tuli kindlaks teha, kui
palju meile usuteadlasi vaja. Korjatud andmete pohjal leiab tea-
duskond 14. X 1931, et oleks vaja iga aasta:

kirikuopetajaid, ev. lut. usulisi 8 kuni 10
apostl, digeusulisi preestreid 4 ,, 5
keskkoolidele usudpetajaid . . 3 ,, 5

Kokku 15 kuni 20 lopetajat
igal aastal.

Usuteaduskond votab osa oma esitajate kaudu Ulikooli juu-
beli ettevalmistamistoddest; korraldavas komitees, kelle esimeheks
rektor prof. dr. J. Képp, on usuteaduskonna poolt liikmeks dekaan,
prof. H. B, Rahamaigi. Prof. O. Sildi ettepanekul otsustas teadus-
kond oma koosolekul 14. X 1931 anda vilja ,,Usuteadliku ajakirja*
juubelinumber, kus peamiselt kisitlemist leiavad rootsiaegse iili-
kooli kohta puutuvad kiisimused,

Peale teaduskonna 6ppejoudude loengute ja praktiliste toode 1)
tehti Oppetilesanded eradotsent dr. V. Gruehnile, (1929—
—1931. I) mag, A. Koortile (1929. II) ja mag. S. Aasla-
vale (1931. II; 1932. I). Ka lubati dr. phil, J. Nodelile
(1929. II — 1932, I) Ulikooli Valitsuse poolt usuteaduskonna ette-
panekul esineda ettekannetega uue heebrea keele ja kirjanduse lile
kontaktis vana tstamendi ja semi keelte professoriga. 1931. 1
semestril esines ettekannetega mag. R. Reusch ,Islamist Ida
Aafrikas. Eradotsent dr. V. Gruehn vabastati 1931. II ja
1932. I loengute pidamisest,

Habilitatsioone selles ajajargus polnud; kiill aga
promotsioone, Tegeliku usuteaduse professor J. Ko pp sai
Riia iilikooli poolt doctor theologiae h. c. astme (1929. II); mag.
theol. R. Reusch sai dr. theol, astme (1931. I); prof. k. t.

1) Vaata vastavate semestrite: ,,Eesti Vabariigi Tartu Ulikooli loen-
gute ja praktiliste toode kava.*
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E. Tennmanni doktori promotsioon siindis 7. mail 1931. a.
iillikooli aulas usuteaduskonna avalikul koosolekul (viaitekiri:
»G. Teichmiiller’s Philosophie des Christentums*. Tartu 1931.
Acta et Com.).

Magister theologiae astme omasid jargmised isikud:
J. Taul (,,Siidametunnistus®, Siistem. kisitlus); H. Seese-
mann (,,Theologie und Metaphysik bei Albrecht Ritschl darge-
stellt und kritisiert); V. Roseneek (,,Der Kampf um die St.
Jakobi Kirche in Riga*“); H. M asin g (,,Elihu kdnede suhe Hiobi
raamatu teistesse osadesse“); S. Eberhard (,,Koguja raamatu
ilmavaade*).

Usuteaduskond kaotas surma ldabi 1931. a. juulis oma seni
ainukese audoktori, Uppsala peapiiskopi D. D. Nathan S&-
derblomi.

Teaduskonna liikmed on avaldanud mitmesuguseid
teoseid ja artikleid triikis, esinenud ettekannetega, loengutega,
konedega nii kodu- kui ka vilismail, votnud osa rahvaiilikooli toost
ja haridusministeeriumi voi teiste asutuste poolt korraldatud kur-
sustest. Teaduskond jatkab ,,Usuteaduslise Ajakirja* vilja-
andmist.

Teaduslikkudeks stipendiaatideks olid:
1) mag. theol. Siegfried Aaslava (Uue Testamendi alal),
kes peale kodumaal olekut (1. VI 1928 — 1. IX 1929) jitkas
stuudiumi Saksamaal ja Pariisis 1. IX 1929 — 1. IX 1931; 2) mag.
theol. Jaak Taul (siistemaatilise usuteaduse alal), kes tootas
kodumaal (1. X 1929 — 1. III 1931) ja siis Inglismaal, Londonis
ja Cambridges (1. III 1931 — 1, X 1931); 3) mag. theol. Hugo
Masing (Vana Testamendi ja Semi keelte teaduse alal), esi-
algul kodumaa stipendiaat (1. I 1931 alates, méadratud kuni
1. IV 1932) ; 1. aprillist 1932. a. alates komandeeritud vialismaale.

Usuteaduskonna lopetasid. 1) 1929./1930. a.:
Osvald Beifeldt; Oskar Erits; Jaan Gnadenteich; Johannes Hiie-
mets; Julius Vollmann; Albert Vatter; Amanda Muusekant;
Aleksander Bender; Arnold Janno; Julius Keller; Miralda Odrak-
Treu; Gert Vihstutz; Amanda Muusekant (teist korda, digusega
teaduslik t60 esitada magistri astme saamiseks). — 2) 1930./
1931. a.: August Pahn; Hans Rebane; Wolfgang Seesemann;
Matt Lillipuu; Alfred Elmar Lepp; Hellmuth Ernst Thomson;
Hugo Masing (mag. theol.); Oskar Pastik; Reinhold Uhke; Hein-
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rich Buxhoevden. — 3) 1931./1932, a.: Samuel Eberhard (mag.
theol.) ; Oskar Juul; Aksel Kriisa; Aleksander Hinno; Hermann
Hunt; Emil Alfred Paigaline; Aleksander Abel; Karl Kool; Boris
Aareandi; Salme Elfriede Aareandi-Kokk; Elmar Kikkas; Jo-
hannes Hiiemets (teist korda, digusega magistri t66 esitamiseks) ;
August Kivisikk; Johannes Schultz; Jaan Rander; Artur Vobus
(digusega magistri to6 esitamiseks), — Uldse: 134-10--16=—=39
isikut; koik evang. luth. usulised; nendest 33 eestlast, 6 sakslast;
35 meest ja 4 naist. — Ldpetajad astuvad suuremalt jaolt kiriku
teenistusse; moned — usudpetajaiks keskkoolidesse,

Usuteaduskonna uliopilased on osa votnud auhinnatéode
teemide kisitlemisest ja on auhinde omandanud, Auhinnatéode
teeme on olnud harilikult 4 | iiks jutluse tekst, 1929./1930. a.
oli esitatud 6 t06d; auhinde anti: iiks I auh.; tiks I jutlusauh.; kaks
II jutlusauh.; 1930./1931. a. oli esitatud 8 t60d; auhinde anti:
iiks I auh.; iiks III auh.; iiks I jutlusauh.; kaks II jutlusauh.;
1931./1932. a. oli esitatud 8 t06d; auhinde anti: kolm I auh.; iiks
II auh.; iiks I jutlusauh.; iiks II jutlusauh. Uldse oli esitatud 22
tood, nendest 12 jutlust; auhinde said 15 t60d, nendest 8 jutlust;
auhinnata jaid 7 to6d, nendest 4 jutlust. Auhinde said:

I auhinna: stud. theol Nikolai Hindov (,,Esimene Eesti apost-
lik-6igeusu piiskopp usukannataja Platon. Tema elu ning tege-
vus‘‘) ; stud. theol. Hugo Masing (,,Elihu konede suhe Hiiobi raa-
matu teistesse osadesse®) ; stud. theol. Kurt Albert Gliick (,,Jako-
buse kirja autor ja kirja eesmirk®); stud. theol. Elmar Teppan
(,,Karl Barthi opetus piihast kirjast); stud. theol. Albert Soo-
saar (,,Kirikliku noorsooliikumise senine areng ja pohimoétted,
eriti silmaspidades Eesti olusid“). — III auhinna: stud. theol.
Johannes Seliohv (,,Katselise usupsiihholoogia ilmavaatelised eel-
dused®) ; stud. med, vet. Konstantin Tannethal (,,Muistsete eest-
laste kolblad vaated*). — Korgema jutluse auhinna usuteaduse
iiliopilased: Valter Saksen; Aleksander Abel; Heinrich Pender.
Teise jutluse auhinna: Theodor Varblane; Johannes Seliohv
(kaks korda); Heinrich Pender; Nikolai Hindov.

Uldselt voib margata usuteaduse iiliopilaste keskel ikka suure-
mat siivenemist otsekohesesse teaduslikku toosse, et iiliopilaspdlves
olemise aega koige peale selleks kasutada.

Usuteaduskonna iilidpilastele on jagatud iilikooli poolt
stipendiume ja vabastatud 6pperahast jirgmisel
arvul:
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Stipendiumid Vabastatud
90 kr. 60 kr, 40 kr. tdiestdp.r. poolestdp.r.

1929. a. I sem. 2 1 1 31 —
5 s 1l sem, 2 1 2 29 —
1930. a. I sem. 2 1 2 21 4
w5 1l sem, 2 1 2 16 19
1931. a. I sem. 2 1 2 12 14
» 5 1l sem, 2 1 3 13 14
1932. a. I sem. 3 1 2 11 15

Peale selle said kaks iiliopilast haridusministeeriumi peda-
googilise, iiks iiliopilane kindral Laidoneri nimelise, 1930. II —
1931. I iiks, 1931. II — 1932, I kaks iiliopilast Tallinna linna
stipendiumid. — Toetusrahasi maarati ka Oskar Virkhausi kapi-
tali komiteelt ja hdrra piiskopilt endiste semestrite eeskujul ja
suuruses. — Peale selle on vabastatud olnud opperahast enamjagu
oppur-sodureid. — Paljudele Usuteaduse iiliopilastele on voima-
lik olnud muretseda algkeeles V. ja U. testamente (vastavad sum-
mad saadi hr. piiskopilt ja Genfist, dr. A. Kelleri kaudu).

Usuteaduskonna dekaaniks oli ja valiti edasi kolmeks
aastaks (1. III 1931 — 1. III 1934) prof. dr. H. B. Rahamagi,
sekretiariks prof. dr. E. Tennmann; iilikooli noukogusse
usuteaduskonna esindajaiks professorid V. Martinson ja E.
Tennmann,

Usuteaduskonna juures olevatest asutis-
test veel moni rida. Need asutised on jargmised:

1) Usuteaduslik Seminar. Juhatajaks on prof. V.
Martinson;asjaajajateks kuni 1, X1 1929 Minna Voiman,
sealt peale Hugo Masing., Asjaajaja koht muudeti abiassistendi
kohaks 1. VI 1930. a.; sellel kohal oli 1. VI 1930 — 1. X 1930 Hugo
Masing, sealt peale Minna Voiman, 1. IV 1930 oli seminari raa-
matukogus 7035 koidet; 1. IV 1931. a. 7047. Juure tuli kiill 213
koidet, kuid anti edasi Ulikooli Raamatukogule ja arkeoloog. kabi-
netile 201 koidet. 1. IV 1932 oli seminari raamatukogus
7355 koidet.

2) Usuteaduskonna ristiusu arkeoloogia
kabinett (muuseum). Juhatajaks on prof. O. Sild; abi-
jouks Kristjan Valdmann, piarastpoole iimbernimetatud
kabineti korraldajaks. On korraldatud kaevamisi, selgitatud
iiksikute kodumaa kirikute orientatsiooni kohta kdivad and-

12
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med, on uuritud ja kogutud otsekoheseid ajaloo allikaid; vaatle-
mise alla vdetud kodumaa kirikute visitatsiooni protokollid ja
kroonikad. 1. IV 1932 oli olemas: raamatuid 394 nr. ehk 462
koidet; pilte ja #rakirju 353; ajakirju 31 nr. ehk 219 koidet;
vanu ajaloolisi ja isedralisi triikkke 4 nr.; mudelisi, hauamirke ja
milestusmirke jne. 59 nr.; deponeeritud klisheid 136 nr.; inst-
rumente 2 nr., kisikirju ja algallikate koopiaid 81 nr. ehk
109 iiksust. Nagu need arvud niitavad, on ka siin tubli juure-
kasv olemas vorreldes 1, IV 1929, a.

Kahjuks kannatavad moélemad asutised juba kauemat aega
ruumide kitsikuse ja otstarbekohasetuse all. Alles viimastel kuu-
del, kus hakkab vabanema iilikooli ruume, on hakatud ka usutead.
seminarile ja arkeol, kabinetile soodsamate ruumide muretsemise
kiisimuse iile Ulikooli Valitsuses tosisemalt métlema.

3) Tuleks ka mainida Ulikooli kirikut, kus peetakse
osa homileetilis-kateheetilist seminari prof. dr. J.
K 6 p u juhatusel. Ulikooli kirik sai 12. II 1930 70 aastat vanaks;
2. dets. 1930, a. kogudus — 75 aastaseks; 8. mail 1931, a. eesti
pihtkond — 10 aastaseks, milliseid tahtpdevi pdulikult koguduse
pihtkondade poolt peeti, 1929. a. siigisel alates on organistiks
Ulikooli muusika dpetaja, helikunstnik A. Karafin.

Oskar Virkhausi nimeline kapital.
1922—1932.
H.B. Rahamigi.

Usuteaduse iiliopilased tunnevad seda kapitali vist juba viga
hasti, On nii mitmed nendest ju sellest kapitalist toetust saa-
nud stuudiumiks. 1930, a. teisel poolaastal sai kiimme se-
mestrit tdis sest ajast, kui esimesed toetused Oskar
Virkhausi kapitalist vélja anti (1925. a. II sem.), Kapitali algus
aga ulatub 1922, aastani. Anname sellepdrast siin kohal iile-
vaate kapitalist ja kapitali valitseva komitee tegevusest kiimne
aasta kohta.

1,

29. aprillil 1921. a, ilmus Tartu notar Jakob Kristelsteini
kontori lesk Anna Kustat. Virkhaus, siind. Friih-
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ling (elukoht Tartu, Peterburi t. 42) 1), iihes tunnistajatega
prof. dr. H. Koppeli, K. Parts1 ja A. Johansoniga, ning lasi teha
oma varanduse kohta testamendi, See testament avati 16. ok-
toobril 1922. a. Tartu-Voru Rahukogu tsiviiljaoskonna kohtu-
istumisel, parast Anna Virkhausi surma (i 1922. a.). Vastuvaid-
lusi ehk kahtlusi testamendi alglikkuses périjate poolt ei tulnud.
Sellesama kohtuinstantsi otsusega 17. mirtsist 1925. a. astus
testament seaduse jousse ja tditmiseks. Anna Virkhaus oli palu-
nud omas testamendis selle tditjaks pangaametniku J. Sisaski.
J. Sisask iihes van. adv. O, Riitliga andsid 25. okt. 1925. a.
Anna Wirkhausi poolt parandatud kapitali ,,Oskar Wirkhausi
nimelise kapitali komiteele* iile, kes sest ajast saadik seda kapi-
tali valitseb.

Kapitali kohta, millest Anna Virkhaus omas testamendis
koneleb, leiduvad viimases jargmised korraldused: 1) ,,Oskar
Virkhausi nimeline kapital asutatakse Ewv.
Luteruse usu kiriku 6petajate ettevalmista-
miseks*; 2) kapitali protsentidest masratakse toetust ,Eesti
soost isikutele, kes endid ilikoolis v6i mones teises
sellele vastavas korgemas oOppeasutuses Ev. Luteruse usu
opetaja ameti pidamiseks ettevalmistavad*;
3) see punkt nieb ette, et voib kapitalist toetust anda ka 6 ppe-
asutusele enesele, ,kus Eesti kogudustele 6petajaid ette
valmistatakse; 4) abiraha saaja on kohustatud , Ev. Lut.
kiriku tegevuse alal vadhemalt niipalju aega too-
tama, kui ta abiraha saanud, vastasel korral peab ta saadud
abiraha kapitali kassasse tagasi maksma; 5) miidratakse
kapitali valitseva komitee koo sseis kindlaks; 6) oOeldakse, et
kapitali komitee asukoht on Tartu; 7) rddgitakse kapitali
omandamise korrast,

Kapitali valitseva ja korraldava komitee koosseis on
testamendis punkt 6. kindlaks méddratud. Ta koosneb viiest
jargmistest ,,Eesti soost liikmetest“: 1) Eesti
Ev. Lut. kiriku piiskop ehk tema volitusel moni konsistoo-
riumi assessor ehk koguduse opetaja; 2) Tartu iilikooli
usuteaduskonna (rsp. temale vastava Eesti kogudustele

1) Anna Virkhaus siindis Vedul 21. IV. 1846, jii leseks 14. IX. 1896,
suri Tartus 26. II. 1922, Andmed Tartu Pauluse koguduse personaal-
raamatust.

12%
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Opetajaid ettevalmistava Oppeasutuse) poolt wvalitud liige;
3) Tartu praostkonna kiriku opetajate ase-
mik praostkonna opetajate valikul; 4) ithe Tartu Eesti
koguduse asemik koguduse néukogu valikul; 5) Tartu
praostkonna maa koguduste asemik praostkonna
sinodi valikul.

Ka nigl Anna Virkhaus omas testamendis ette, et tema poolt
iilevalnimetatud otstarbeks madratud kapitalile tootatakse vilja
vastav pohikiri, mis peab seaduslikus korras olema regist-
reeritud.

See oli esimene suurem parandus Eesti iilikooli
ithes teaduskonnas dppivatele iiliopilastele Anna Virkhaus
oli teerajajaks.

2,

Oskar Virkhausi nimelise kapitali komitee esimene
istang oli 25. okt. 1925. a. Vastavate volitustega olid
k 0 0 s: piiskopi asemikuna prof. H. B. Rahamigi, usuteaduskonna
poolt dekaan prof, O, Sild; Tartu linna koguduste asemikuna
rektor prof. dr. H. Koppel, Tartu praostkonna opetajate asemik,
praost G. Rutopdld; O, Virkhausi paranduse hooldaja, hr, Sisask,
ja usaldusmees, van, adv. O. Riitli, Tulemata oli jddnud praost-
konna koguduste asemik, hr. Wels Laiuselt.

Sellel koosolekul anti aru hr. Sisaski ja hr. Riitli
poolt Oskar Virkhausi nimelise kapitali senisest k#i-
gust ja seisukorrast. Ettekantud aruandest selgus, et
22. I1. 1922 oli algkapitali suurus 1.216.500 marka. Anna Wirk-
hausi ravimise ja matuste kulude, pdranduse maksude ning asja-
ajamise peale oli vidlja antud 391.370 marka, mis vahepealsaa-
dud protsentidest kaetud. Ulejdsinud protsendid, ligilisatud kapi-
talile, tostsid viimase 1.226.505 marga peale. See summa
anti koosolekul komitee kdsutusse,

Selsamal koosolekul valiti komitee esimeheks
prof. dr. H. Koppel, kirjatoimetajaks praost G.
Rutopdld, laekuriks usuteaduskonna esitaja,
kelleks usuteaduskond oli m#dranud oma igakordse de-
kaani, seekord prof. O. Silla. Selles koosseisus on komitee
juhatus senini todtanud, ainult laekuri, prof. O. Silla asemele on
jargnev dekaan, prof, H. B. Rahamaiagi, astunud (1926, a.
II semestril). Otsustati vilja tootada Oskar Virkhausi nimelise



185_“_
Kapitali pohikiri ja kapitali valitsemise ja kasutamise kord,
mille kavandid esitas dekaan, prof. O. Sild.

Sellel koosolekul méddrati puutumata kapitaliks
1.200.000 marka; 26.505 marka aga toetuste ja jooksvate kulude
peale.

Esimesed 2zbirahad méaddrati usuteaduse iiliopi-
lastele: V. Saksen’ile, J. Taulilee P. Nommik'ule, J.
Maior’ile, J. Konsin’ile, A. Vatter’ile, F. Poola-
k e s’ele, kogusummas 25.000 marka. Esimene abiraha oli
5000 marka. Ko6ik need Oskar Virkhausi kapitali esimesed
abirahasaajad, peale esimese, on juba ldpetanud iilikooli ja on
kohtadel.

3.

Piarastistel koosolekutel tootati valja pohi-
kiri, mis kinnitatud haridusministri poolt 23. okt. 1925. a.
Pohikiri sisaldab eneses testamendi tegija, Anna Virkhausi, soo-
vid ja otsused. Pohikirja alusel prof. O. Silla poolt koostatud
sOskar Virkhausi nimelise kapitali valitse-
mise ja kasutamise kord“ voetakse méne viikese muu-
datusega komitee poolt 21. jaan. 1927. a. 16pulikult vastu. See
,kord“ nideb dra muu seas komiteele antavate palvekirjade esita-
mise, ldbivaatamise, abirahade mé&dramise ja aruande korra.
Palvekirjad antakse O. Virkhausi kapitali komiteele igakordse
usuteaduskonna esitaja kaudu, kes noutab usuteaduskonna arva-
mise avalduse esitatud palve kohta (§ 5). Abirahad mé#dratakse
neile eesti soost usuteaduse (iiliopilastele, kes vahemalt juba
1 aasta usuteaduskonnas on o6ppinud. Erandid on véimalikud
koikide koosolejate komitee liigete iihemeelsel otsusel (§ 3).
Normaal abiraha suurus on 24.000 marka aastas, Komiteel on
oigus tegeliku tarviduse jdrele seda madra muuta. Abiraha
makstakse vilja iga poolaasta kohta (§ 4). Komitee korralised
istangud peetakse iga Oppeaasta algusel, voimaluse jdrele veebru-
aris ja oktoobris (§ 2). Komiteel on oma pitsat pealkirjaga:
,,0. Virkhaus’i n. kapitali komitee Tartus* (§ 1).

Komitee on ka korralikult omi koosolekuid pidanud.
Uildse 1925. a. esimesest koosolekust alates kuni 1932. a. I se-
mestrini 16 koosolekut. Peaasjalikult on koosolekutel olnud iga-
kord arutusel abirahade midadramine Kuid on tulnud
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arutada ja seisukohta votta kapitali enesesse ja tema
mahutamisse puutuvate kiisimustega. Siin on iiles niida-
nud palju hoolt ja rikkalikude kogemuste pdohjal vilunud asja-
ajamisosavust komitee esimees, prof. dr, H. Koppel, mille
eest olgu temale siin kohal usuteadlaste tdnu avaldatud. Kapital
otsustati paigutada Tartu Hiipoteegi Panga pant-
lehtedesse. Neid muretseti nomin. 1.400.000 marga =
14.000 krooni eest., Pantlehed on O. Virkhausi kapitali
komitee nimel Hiipoteegi Pangas hoiul

4,

Anname siin kohal koéigepailt koostatud ililevaate kapita-
list enesest aja kohta 1922—1930 ja sellest abiraha saa-
jatest 1925—1930, aastatel.

I. Oskar Virkhausi nimelise kapitali aru-
anne 1922.—1930. a.
a) Sissetulekud:

1) Algkapital (22, II. 1922): 1.216.500 mk./snt,
2) Kapitali %% :

1922, a. — 67.995 mk./snt,

1923. a. — 103.834

1924. a. — 113.179

1925. a. — 116.367

1926. a. — 144.000

1927. a. — 138.000

1928. a. — 150.941

1929. a. — 106.856

1930. a. — 108.977 1.050.149 mk. /snt.

Kokku: 2.266.649 mk./snt.
22.666 kr. 49 snt.

b) Valjaminekud:

1) 1922.—1925, a. tehnilised kulud 391.370 mk./snt,
1925.—1930. a. tehn. kulud,
panga operatsioonid, triikitood 47.998

”»

Kokku: 439.368 mk./snt.
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2) Abirahad:

IT sem. 1925. a. — 25.000 ink./snt.

» 1, 1926. a. — 72.000 ,,

,» II 1926, a. — 72.000

» I, 1927. a. — 69.000 ,,

,» 11, 1927. a. — 66.000 ,,

» 1, 1928. a. — 64.000 ,,

» II ,, 1928, a. — 48.000 ,,

,» I -, 1929. a. — 50.000 ,,

,» II 1929, a. — 52.000 ,,

» 1, 1930. a. — 52.000 ,,

, I1I , 1931. a. — 51.000

, 11, 1931. a. — 51.000 621.000 mk./snt.

Kokku: 1.060.368 mk./snt.
10.603 kr. 68 snt.
Saldo 1. I. 1931 oli 12.062 kr. 81 snt.

Sellest summast oli 268 kr, 07 snt. Kinnisvara om. pangas
jooksval arvel (rmt. nr. 72), muu Hiipoteegi Panga pantkirjades
nomin, vairtusega 14.000 krooni,

II. Oskar Virkhausi kapitali abirahasaajad
1925.—1930. a.
a) Abiraha saajaid oli:

1925. a. IT sem. — 7

1926. a. I ,, — 13 .
1926. a. IT ,, — 12 .
1927, a. 1 ,, — 14 .
1927. a. 11 ,, — 9 "
1928. a. 1T ,, — 9 i
1928. a. II ,, — 9 .
1929.a. 1 ,, — 7 .
1929, a. II ,, — 6 .
1930. a. 1T ,, — 8 )
1930. a. II ,, — 11 .

Uldse: 105 abiraha 35 iiligpilasele,
Kbige suurem abiraha iihele {iiliopilasele stuudiumi ajal on
olnud 570 krooni, siis 510 kr., 500 kr. jne.; koige vaiksem —
30 krooni.



188

Abiraha saajatest 1925.—1930. a. 35 usuteaduse iiliopilastest
on selle aja kestusel 22 lopetanud iilikooli ja on kohtadel, 10 on
veel iilikoolis, 1 oli iilikoolist valja astunud, 2 surnud.

Sellele 1922.—1930. a. kohta koostatud iilevaatele jargnegu
veel iilevaade kapitalist ja komitee tegevusest 1931. a. kohta.

III. Oskar Virkhausi nimelise kapitali komi-
tee aruanne 1931, a. kohta,

a) Kassa aruanne,

Sisse: 1) 1. jaan, 1931. a. saldo 268 kr. 07 snt.
2) Hiip. Panga pantlehtede %% 1064 ,, 00 ,,
3) %% jooksvalt arvelt 11 ,, 25 ,,

Kokku: 1343 kr. 32 snt.
2) Saldo 1. I. 1932 213 ,, 32 ,,

Vialja: 1) Stipendiumid 1 ja II semestril 1130 kr. 00 snt.

Kokku: 1343 kr. 32 snt.

Saldo summa on jooksval arvel.
Hiipoteegi Panga pantlehtedes muudatusi pole (nom. 14.000
kr. vaartuses hoiul Hiipoteegi Pangas).

b) Abirahad.
I poolaastal 1931. a. makseti 13 iiliopil.

II poolaastal 1931. a. makseti 13 iiliopil.
kogusummas: 540 kr. 4- 590 kr. = 1130 Kkrooni.

Stipendiaatidest 16 petas 1931, a. iilikooli ii ks abiraha-
saaja. Nonda et kuni 1, 1. 1932. a, on iildse Tartu iilikooli
usuteaduskonna lopetanutest ja kohtadel olevatest eestlastest
23 isikut O. Virkhausi kapitalist abiraha saanud. See on olnud
igatahes suur toetus, mis O. Virkhausi nimelisest kapitalist on
voidud valja jagada lithikese aja jooksul.

5.

Kohustustel, mida Oskar Virkhausi nimelisest kapita-
list abirahasaajad alla kirjutavad, on muu seas jirgmised laused
triikitud :

oga saadud kahekiimne krooni eest kohus-
tan end iiks kuu Eesti ev.-luteri kiriku tege-
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vuse alal tootama, ehk kui seks voimalus
puudub, saadud summa tagasi maksma.“

»Oskar Virkhausi nimeline kapital on asu-
tatud eesti evang.-luteri usu kiriku 6petaja-
teks oppijate toetamiseks.— Kapital voibkas-
vada annetuste labi*

wKapitali komitee avaldab soovi jaloodab,
et selle kapitali stipendiaadid péadrastpoole,
kohtadele asudes, kas tdiesti voi osaliselt
tagasi maksavad saadud toetusraha, kapitali
suurendamise otstarbeks.*

Anna Virkhaus on esimese sarnase sammu astunud
Eesti usuteadlaste toetamiseks. Loodame, et toesti, tanutdheks
temale, tema poolt annetatud kapitalile aegamo6oda lisa tuleb. Ehk
motlevad senised abiraha saajad, kes iilikooli lopetanud ja kes
kohtadel, seda tanutaheks teha.

Seda enam on poéhjust selleks, kus Oskar Virkhausi nimeline
kapital 10 aastaseks saanud ja sealt iile 10 semestri iiligpilastele-
usuteadlastele juba toetusi vilja jagatud.

Kes on endistest stipendiaatidest esimene
juurelisaja?

Kirikuloo viimane sona.

(,,Kristliku pressa‘ komisjoni eesistuja prof. D. Hinderer’i
andmetel.)

Kirikute oikumeeniliste piiiiete suhtes on mainida, et
sRahvusvahelise sopruse edendamise ilma-
liidu“ regionaalkonverentsid on viimastel aastatel arutanud
desarmeerimise ja vahekohtu kiisimusi ja noorsoo ja ajakirjan-
duse mojutamise tarvidust rahumotetest. Ilmaliidus esitatud
33 rahvuskirikule saadetakse vastuvoetud resolutsioonid teata-
vaks tegemiseks ja vastuvotmiseks. Mitmete maade kirikud on
sellekohaseid otsusi teinud ja moned on nendega esinenud oma
maade riigivalitsuste ees. Monelpool (niit. Saksamaal) on haka-
tud asutama ,,o1kumeenilise sopruse edendamise noorsooringisid®,
kes omale iilesandeks seavad, oma maa noorsugu tutvustada oiku-
meenilise liikumise eesmirkidega.
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Niihdsti Stokholmi tegeliku ristiusu ilma-
konverentsilkuiLosanni (Lausanne) usu ja kiriku-
korra ilmakonverentsil on omad rahvusvahelised too-
jatku esindused. Stokholmi ilmakonverentsi esindus vottis omale
1930 uueks nimeks ,,Tegeliku ristiusu oikumeeniline noukogu.
Molemate ilmakonverentside esindused on 1930 otsustanud, po6o-
rata usuteaduskondade tihelpanu asjaolule, et soovitav oleks, et
usuteadlased juba iilikoolis tutvuneksid nende oikumeeniliste lii-
kumiste kiisimustega ja probleemidega, olgu see eriloengute abil
vol monel teisel teel.,

Tegeliku ristiusu oikumeenilise noukogu soovil andis krist-
liku pressa komisjon iihes rea dpetlastega ja kiriku-
meestega 1930 vilja Kirikute rahvusvahelise kasiraamatu
(,,Handbuch der Kirchen*), mis sisaldab uuemaid statistilisi and-
meid ja kirikute juhtivate isikute nimesid evangeeliumi, angli-
kaani ja digeusu kirikute kohta, mis on loendatud tahestiku jérje-
korras. (Raamat on miiiigil: Pressekommission, Berlin-Steglitz,
Beymestr. 8, hind 3,75 Rmk.)

Tegeliku ristiusu oikumeenilise noukogu korraldusel tehakse
tegemist ka majandusliste ja sotsiaalse elu kiisimustega ja ras-
kustega. Genfi rahvusvaheline kiriklik sotsiaalne teadus-
lik instituut korraldas suvel (12.-—17. juulini) 1930 rah-
vusvahelise sotsiaalse konverentsi Londonis, mis tegemist tegi
toopuuduse kiisimusega, rahvusvaheliste t606igusliste kokkulepete
kiisimusega, kristliku sotsioloogia probleemiga. Konverentsi tule-
mused on avaldatud instituudi viljaandes (Studien und Doku-
mente, vihk 4). Sarnaste konverentside pidamist soovitatakse
rahvuskirikutele, ja kavatsetakse siis rahvusvahelist kiriklikku
konverentsi toopuuduse kiisimuse lahendamiseks (1932) kokku
kutsuda.

Uksikute kirikute poolt on selles kiisimuses tegelikke korral-
duse ja abiandmise samme astutud, eriti Pohja-Ameerikas ja
Inglismaal. Hollandi kirikud on Stokholmi liikumise vaimus
asutanud tegeliku ristiusu kirikliku noéukogu sotsiaal-majandus-
lise ja sotsiaal-koblise elu kiisimuste jaoks. Monelpool informee-
ritakse neist kiisimusist ka noorsoo iihinguid ja kutsutakse toost
joukohaselt osa votma.

Rootsi peapiiskopp D. Nathan Séderblom on viimasel
aastakiimnendil silmapaistvat osa etendanud eriti kirikute rah-
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vusvahelistes suhetes ja oikumeenilistes piilietes. Olles viljamaal
mitmeid aastaid tegev, 1894—1901 Pariisis Rootsi saatkonna
jutlustajana, sealjuures andudes ka teaduslisele, eriti uskude-
loolisele toole, mille tulemuseks oli doktori astme omandamine
Pariisi usuteaduskonnas, varustus ta laialdase silmaringiga, mis
tarvilik oli tema péarastisele tegevusele. Selle jarele kui ta
1901—1914 Upsala uskudeloo ja usufilosoofia 6ppetooli oli esin-
danud, sealjuures 1912—1914 iihtlasi ka Leipzigi uskudeloo 6ppe-
tooli, nimetati ta 3 wvalitud kandidaadi hulgast kuninga poolt
1914 Upsala peapiiskopiks, Juba 1917 kutsus ta Upsalasse rah-
vusvahelise kirikukonverentsi kokku, millest aga so6jaolude tottu
ainult erapooletutest riikidest osavétjaid ilmuda vois, 1919 alga-
tas ta Ilmaliidu istungil oikumeenilise konverentsi pidamist;
1920 ja 1922 otsustati Ilmaliidu poolt abiandmise aktsioon Euroopa
kirikutele, mis ergutuseks oli ka Ameerika abile, Eriti oli Soder-
blom Stokholmi konverentsi hingeks. Ka Nobeli rahuauhinna
vottis ta 10. dets. 1930 Oslos vastu kui iliks oikumeenilise liiku-
mise ja kirikliku rahut6o kandjatest, Ootamatult vara kustus
siin ilmas peapiiskopp Soderblom’i elukiiiinal 12, juulil 1931.
Tema jireltulijaks nimetati Lund’i prof. Erling Eidem.
Uus peapiiskopp on siindinud 1880, 23. aprillil. Oppis esmalt
klassilist filosoofiat, siis usuteadust, l16petas Lundis usuteadus-
konna 1906; 1912 omandas litsentsiaadi ja 1918 doktori astme.
1924—1928 oli iilemdpetaja Louna-Rootsis, 1923, aastast peale ka
ouejutlustaja, 1928. aastast peale oli ta Lundi {ilikooli U. T.i
eksegeesi professor, andudes eriti apostel Pauluse uurimisele,

Soome peapiiskopp Lauri Ingman on a, 1931 oikumeeni-
lise kirja kirjutanud, milles kisitletakse Soome usulist ja kiriklist
seisukorda. Soomes on mitmeid usulisi voolusid, Pohjas on eriti
tugev laestadianism, mille algatajaks oli rootsi kirikudpe-
taja Lars Levi Laestadius (1 1861). See vool rohutab eriliselt
patukahetsuse ja kogudusepihi tihendust. Kesk-Soomes ja Kagu-
Soomes on levinenud kirikudpetaja Hedberg’i (1 1893) algatatud
evangeelne vool, mis eriliselt rohutab lepituse objektiivseid
tosiasju ja mille tdhtsamateks hingeehituskirjadeks on Luteri
teosed.

Nendest mainitud kahest voolust vanem on n. n. 4rganute
(herinneet) vool, mis on vilja kasvanud 18. sajandi pietismist
ja mis 19. sajandi keskel ja 16pupoole jélle uut hoogu vottis. Ta
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on levinud eriti Kesk- ja osalt Louna-Soomes. Sellele voolule seisa-
vad ligidal n. n. palujad (rukoilev’aiset), mis eriliselt rohuta-
vad palvetamise tihendust kristlikule elule, olles levinud Kagu-
Soome teatud osades. Koik need voolud ja rahvalikud liikumised
suhtuvad niiiid sobralikult kirikule ja tema tegevusele ja ei motle
kirikust lahkuda. Seda voéib praegu ka laestadianismist {itelda,
kes varem Kkirikule vihem sobralikult suhtus.

Selle jarele, kui 1922 anti Soomes usuvabaduse seadus, on
seaduslikult organiseerunud rooma-katolik kirik, baptistid, meto-
distid j. t., kellede arv on pisike (katoliiklasi on ainult 1000 liiget).
Suurem on greeka-katolik kirik (umbes 50.000 liiget), peaasja-
likult Soome idapoolsemates piiriddrsetes osades. See kirik on
teatavas iihenduses riigiga. Kiriklik keskkoht on Sordavalas, kus
asub akripiiskopp. Selle kiriku vahekord Luteruse kirikuga on
normaalseks kujunenud, selle jiarele kui temas on levinud soome-
rahvuslik meelsus endise venesobralikkuse asemele.

Erilist tdhelepanu on &dratanud asjaolu, et suur osa drganuid
Kesk-Soomes on iihinenud Lapua-liikumisega ja etendavad selles
juhtivat osa. See on arusaadav, kui meeles pidada, iihelt poolt,
kommunismi soomevastasust ja usuvastasust ja, teiselt poolt,
drganute usuelavust ja isamaalikku meelsust, mis 1918 selleski
avaldus, et kindral Mannerheim’i vabadusséjavides drganud moo-
dustasid esimesed valitud 166giosad. Karta voib aga, et olles kistud
sellesse politikasse, selle all voib kannatada nende usuline tuum.

Daanis on pietistliku kristliku osaduse liikmed kiri-
kusse jadnud, koondudes Daani ,,Sisemisjoni kirikliku seltsi*
timber, mille peaiilesandeks peetakse s6namisjoni t6od ja poodra-
misejutlust, kuna rahvamassisid ei peeta veel kiillaldaselt kristlus-
tatuteks ja sisemisjoni teiste tooharude jaoks on eraseltsid. Vas-
tandiks neile poorduvad grundviglased (gundvigiaanid)
terve rahva poole, kelle kristlust nad kérgemalt hindavad.

Arkamisaegadele on jargnenud rahulik too. Terav vastolu
kiriku ja paljude kirikule vodraks jaanud haritlaste ja tooliste
vahel on osalt vihenenud.

Selles seisukorras tekkis viimasel ajal uus liikumine,
mis meelde tuletab bartianismi Saksamaal (mis ju teatavasti on
mojutatud Daani endise aja usuteadlasest Soren Kierkegaard’ist).
See uus vool Daanis rohutab Jumala transtsendentsust ja seisab
opositsioonis koigele, mida kirik kahel viimasel inimpélvel on
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teinud, valjusti ja osalt liialdatult arvustades tehtud tood. See
vool koosneb Daanis peaasjalikult noorematest usuteadlastest ja
noortest kirikudpetajatest, kes on kogunud ajakirja ,, Tidehverv*
timber. T&htsamaid isikuid ja juhtisid ei ndi neil veel olevat.

Inglismaal peeti Londonis anglikaani piiskoppide VII-dat
Lambeth-konverentsi 5. juulist kuni 9. augustini 1930
Canterbury peapiiskopi juhatusel. See konverents tegi eriti tege-
mist abielu probleemiga ja suguelu kiisimustega olevikus. Abielu
solmitakse eluks ajaks ja ta on lahutamatu vastavalt Issanda
sonadele. Lahutatut ei vo6i, nii kaua kui teine pool elus on,
teisega laulatada (anglikaani) kiriku riituse jarele. Suguelu ja
sugutung on iseenesest (teatavas mottes) pitha, kui ta toimub
kristlikus abielus. Kuni abieluni tuleb moélematel sugupooltel
taielikku kasinust pidada. Koige selle voimaldamiseks peetakse
tarvilikuks vastavat kasvatust ja nouandmist iihenduses vastutu-
setunde #dratamisega. Ristiusu seisukoht neis asjus tuleb histi
selgitada ja sellest kinni pidada.

Edasi nouab konverents rahu stabiliseerimist, relvastuse
piiramist, s6ja hadaohu tiielikku eemaldamist.

Kirikute iihendamise kiisimuste lahendamiseks otsustatakse
uuendada voi luua vastavad komisjonid voi komiteed. Kiisimuse
alla tuleb eriti iihinemine greeka-6igeusu Kkirikutega, vana-kato-
liku kirikuga, hommikumaa lahkkirikutega, Rootsi kirikuga.
Selgitada tuleb veel vahekorda Soome kirikuga, midrivendadega,
Louna-India kirikuga, kirikuga Persias, Shotimaa kirikuga,
Inglise evangeeliumi vabakirikutega.

Shweitsis on 1930. a. rahvalugemise andmetel 2.320.764 protes-
tanti, 1.670.551 katoliiklast, 18.478 juuti ja 72.718 muu-usulist,
kokku elanikke iile 4 miljoni,

Poolas on protestantism uuele elule 4rganud. Seal on praegu
5 autonoomset evangeeliumi kirikut. Koige suurem on ,,Evan -
geeliumi-Augsburgi kirik® (iile 500.000 hinge) toe-
tuspunktidega Varshavis ja eriti LodZis. Varshavis on konsistoo-
rium, samuti on Varshavi iilikoolis evangeeliumi usuteaduse
fakulteet (115 iiliopilast) koigi evangeeliumiusuliste jaoks. Suu-
ruse poolest jirgmine on ,Uniooni-evangeeliumikirik
Poosenis* (umbes 300.000 hinge, neist suur osa poolakaid).
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Neil on oma usuteaduslik seminar. Poosen on usulis-sotsiaalse
ja kultuurilise t66 keskkoht, Véiiksemad kirikud on ,,Uniooni-
evangeeliumi kirik Poola-Ulem-Sileesias“ —
{40.000 hinge), ,Evangeeliumi-Reformeeritud ki-
rik“ (Varshavis ja Vilnos umbes 10.000 hinge) ja ,,Augs-
burgi- ja Helveetsia usutunnistuse evangee-
liumi kirik* (umbes 34.000 hinge) keskkohaga Stanislavovis,
(Vana-luterlaste kirikust endistes Preisi maakohtades on jirele
jaanud ainuit 8 kogudust). Kokku on seega evangeeliumiusulisi
Poolas umbes 900.000 hinge. Poola evangeeliumi kirikud on pea-
asjalikult oikumeenilise liikumise téukel hakanud koonduma, eriti
sisemisjoni too alal, asutades 1926 Vilnos ,,Poola evangeeliumi-
kirikute noukogu*, kelle eesotsas seisab kindralsuperdent
D. J. Bursche.

Ida-Galiitsias on mone aasta eest ukrainlaste keskel evan-
geeliumi liikkumine reformeeritud usu ilmega tekkinud. Protes-
tantismile sobralik on tiks osa rahvuskatoliiklasi (sarnased
vana-katoliiklastele), kellede kogudused on vabad Roomast ja
demokraatlikult korraldatud; nad koosnevad peaasjalikult too-
listest. Neid toetab Ameerika Poola rahvus-katolik-kirik. Kato-
litsismi sektidest piisivad edasi miistilised ja sotsiaalselt korgel
seisvad mariaviidid. Katoliiklasi on 64¢ elanikkude iildarvust.
Kotolitsism on Poolas viliselt ja ka sisemiselt histi kindlustatud.
Oigeusu kirikut piilitakse uniooniga ja propagandaga ligindada.

Hommikumaa-katolik (6igeusu) kirik kavatseb pidada
(oikumeenilist) iildkirikukogu oikumeenilise Konstanti-
noopoli patriarki eestvottel. Sellele eesmirgiie piilitakse jark-
jargult. Juunis 1930 astus Vatopedi kloostris Athose méel
kokku ettevalmistav komisjon, mis koosnes koigi
9 Oigeusu maade esindajatest peale Venemaa. 1932. aastal,
19. juunil astuks sealsamas kokku eelsinod (2 ametlikku saa-
dikut igast maast, voimalusega veel 2—3 asjatundjat ilma h#ile-
Oiguseta kaasa votta). Loodetakse ka Vene kiriku esindajate
osavotu voimalust. Eelsinod kéasitleks kiriku praegust seisu-
korda Venemaal, Bulgaaria Kkiriku-skisma IGpetamist, kiriku
vilise tihenduse ja iiksuse suurendamist, koost6o kiisimust ohtu-
maa kirikutega. Eelsinod valmistaks neis kiisimusis ette iild-
kirikukogu. Teisejargulisi kiisimusi voiks eelsinod ka ise otsus-
tada. Ka muidu on hommikumaa kirikud iihiseid suuremaid
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koosolekuid tarviliste kiisimuste selgitamiseks pidanud, nagu
Oigeusu noorsookonverentsi Salonikis 3.—8. novembrini 1930,
esimese panhellenistlise usuteadlaste kongressi Ateenas 1931,
mis iiles seadis kirikute sotsiaalse tegevuse nduded ja pooldas
koostoo tarvidust teiste kirikutega ja oikumeeniliste liikumistega.

Kanadas on katoliku kiriku korval jdrgmisi protestandi
kirikuid: ,,Inglismaa kirik*, s. o. anghkaani kirik, ,Kanada
tihendatud kirik*, mis 1925 tekkis sel teel, et presbiiteriaani,
metodisti ja kongregatsionalistlik kirikud {ihinesid; see iihen-
datud kirik on niilid koige suurem protestandi kirik Kanadas.
Uks osa presbiiterlastest ei votnud iithinemisest osa ja nimetab
end edasi: ,,Presbiiteriaani kirik Kanadas‘. Edasi jargneb ,,Bap-
tisti kirikute unioon®, , Kristliku teaduse kirik“, ,,Evangeeliumi
luteruse kirik®, ,,Soprade selts*, s. o. kveekerid.

Koigi protestandi kirikute programmis on misjonités indi-
aanlaste ja eskimode hulgas. 16. sajandil tegid seda to6od jesu-
1idid, 18. sajandist kuni olevikuni on selle t66 eesotsas ,,Inglise-
maa kirik*, Sisserdndajate ja asunikkude vaimulikkude tarvete
eest hoolitseb kodumisjon (Home Mission) : sisserdndajaid vota-
vad vaimulikud sadamates vastu, asunikke kiilastavad reisimis-
joniarid, peavad jumalateenistusi ja annavad usuodpetust. Koigil
konfessioonidel on omad kirikukoolid, mis kuni iilikoolini anna-
vad Opetust, ja kolledzid, mis valmistavad vaimuliku ja diako-
nissi kutsele, Suure tidhendusega on akadeemilises elus kristlik
iiliopilaste liikumine. Sotsiaalse t66 jaoks kiisimustes, mis on
ildise tahendusega, on kirikud iihiselt asutanud ,,Sotsiaalse t60
noukogu‘ (Social Service Council of Canada), kuna oma jooks-
vat sotsiaalset tood iga kirik ise teeb.

Indias on umbes 200 ristiusu konfessiooni iihes misjoni-
seltsidega. Louna-Indias tekkis umniooni kavatsus anglikaani
,India, Burma ja Ceyloni kiriku“, ,,Wesley-metodisti kiriku* ja
,Louna-India {ihendatud kiriku* wvahel. T&htis on uniooni
teostamisel, et anglikaani piiskoppide Lambeth-konverents Lon-
donis ,,India, Burma ja Ceyloni kirikule* néu andis uniooni labi-
viimisega nous olla, Igaliihel mainitud 3 Kkirikust olid veel
moned soovid uniooni kava kohta. Eriti slinnitab palju ldbirda-
kimisi ja kaalutlusi piiskoppide v6imu ja tlilesannete ja vastu-
tuse kiisimus.
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Hiina hédalistele abiandmiseks on tegevuses Ameerika ,,abi-
andmise t66 Hiinale“, Euroopa abiandmise aktsioon (keskkohaga
Genfis) ja , Rahvuslik kristlik néukogu‘ Hiinas. Abi tarvitasid ja
tarvitavad 1930. a. ndljahada ohvrid ja 1931. a. hiigla veeuputuse
ohvrid. Usuline seisukord Hiinas on viimase 10 a. jooksul jar-
jest muutumas. Ristiusuvastasust tuli avalikuks juba Kkrist-
liku iiliopilaste ilmaliidu konverentsi puhul Pekingis 1922,
Natsionalismi kasvav vool suurendas seda meeleolu, kuni Kan-
tonist lidhtuva Noukogude-Vens mojutatud uue natsionalismiga
usuvastasus iildse paevakorrale tuli, mille all kristlikkudel kiri-
kutel ja kogudustel rohkesti kannatada tuli, iiksikutel kordadel
on ka moned surma saanud. On koigest hoolimata tunda, et
Hiina vajab koige pealt siigavamat moraalilist alust, kuna Kon-
fuciuse eetika ei rahulda enam Noor-Hiinat, Praegune usuvaene
natsionalism otsib uusi vooruse eeskujusid, eriti seades ees-
kujuks selles suhtes suure patrioodi ja vabastaja Dr. Sun Yat
Sen’i, kes oma elu andis rahva eest, kuulutades eneseirasalga-
mist, piisivust, vahvust ja armastust. Kristlik misjonit6o seisab
iliraskete, kuid hddavajaliste iilesannete ees. 0. S.

Toimetusele saadetud kirjandus.

Ajalooline ajakiri 1930 NeNe 1—4.

Teologinen Aikakauskirja (Teologisk Tidskrift) 1929 NeNe 1—6, 1930 NeNe 1—6,
1931 NeNe 1—6, 1932 Ne

Protestantline 1lm 1930 NeNe 7, 8, 9.

Uus Elu 1930 Ne 9/10, 1931 Ne 7.

Viera a Veda, Bratislava 1930 NeNe 1—4, 1931 NeNe 1—4.
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