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Kokkuvote

Klassiopetajate hinnangud, kogemused ja opilastega seotud tegurid tehisintellekti
rakendamisel Oppetoos

Tehisintellektil on hariduses iiha suurem roll ning selle kasutamine dppet6ds loob uusi
voimalusi ja viljakutseid. Magistritdo eesmérk oli vilja selgitada Eesti klassiopetajate
hinnangud, kogemused ja dpilastega seotud tegurid tehisintellekti rakendamisel dppetdos.
Valimisse kuulus 86 klassiopetajat, kes on kasutanud tehisintellekti dppetods. Tulemustest
selgus, et klassiopetajate hinnangud tehisintellekti suhtes on iildjoontes positiivsed, eriti
seoses Oppetdo tohustamisega. Tehisintellekti kasutatakse peamiselt tundide planeerimiseks
ja Oppematerjalide loomiseks, mistottu jadb rakendamine dppetddd toetavale tasemele.
Peamised piirangud on dpetajate vihesed teadmised ja oskused, mure akadeemilise aususe
pdrast ning tooriistade kvaliteedi ebastabiilsus. Rakendamist mojutavad ka dpilaste vanusest
tulenevad eripdrad. Tulemused viitavad vajadusele toetada dpetajaid tehisintellekti
mitmekesisemal ja pedagoogiliselt eesmargipdrasemal kasutamisel ning arvestada
rakendamisel dpilaste arengutasemega.

Votmesonad: tehisintellekt, klassidpetaja, I ja II kooliaste, Oppetdd, hinnangud, kogemused

Abstract

Primary school teachers’ perceptions, experiences and student-related factors in the
implementation of artificial intelligence in teaching

Artificial intelligence has an increasing role in education and creates both opportunities and
challenges. The aim of this master’s thesis was to examine primary school teachers’ attitudes,
experiences and student-related factors influencing the use of artificial intelligence in
teaching. The sample consisted of 86 primary school teachers. The results showed that
teachers’ attitudes towards artificial intelligence are generally positive, especially regarding
the enhancement of teaching. Artificial intelligence was mainly used for lesson planning and
creating learning materials, meaning that its use remained primarily supportive. Its
implementation is limited by teachers’ lack of knowledge and skills, concerns about
academic integrity, and inconsistent tool quality. Implementation was also influenced by
age-related characteristics of students. The results highlight the need to support teachers in a
more diverse and pedagogically meaningful way.

Keywords: artificial intelligence, primary school teacher, primary school, secondary school,

attitudes
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Sissejuhatus

Uhiskonnas on kujunenud ootus, et dpetamine hdlmaks tehisintellekti kasutamist ning toetaks
oOpilasi tulevikuks vajalike oskuste kujundamisel. Kéesolevas to0s kasutatakse tehisintellekti
kohta lithendit TI. TI on siisteem, mis kogub ja to6tleb andmeid, suudab andmete pdhjal
iseseisvalt Oppida ning langetada otsuseid vajalike iilesannete tditmiseks (Euroopa Parlament,
2023). Euroopa Parlament (2021) rohutab TI potentsiaali hariduse personaliseerimisel ja
Opetajate toetamisel, tuues samal ajal esile vajaduse teadvustada sellega seotuid véljakutseid
ja panustada vastutustundlikkusse arendusse. Eesti hariduse kvaliteedi toetamiseks on loodud
haridusuuendusprogramm TI-Hiipe, mis on suunatud giimnaasiumiklassidele ja mille
eestvedamisse on kaasatud Vabariigi president. Nimetatud programm pakub
glimnaasiumiklassidele ja dpetajatele ligipddsu ning kasutustuge erinevatele
TI-0pirakendustele (Haridus- ja Teadusministeerium, 2025). Seetdttu on oluline késitleda TI
kasutamist ka I ja II kooliastme dppetdos, kus klassidpetajatel on oluline roll dpilaste esmaste
digipddevuste kujunemise toetamisel (PShikooli riiklik dppekava, 2025).

Opetajate vidrtushoiakud, mis on sageli teadvustamata, suunavad dpetajate kditumist
ja otsuseid ning mdjutavad seeldbi Opilaste vadrtushoiakute kujunemist ja hariduse laiemat
rolli ithiskonna arengu tagamisel (Schihalejev, 2011). Klassidpetajate t66 on tihedalt seotud
Opilaste kognitiivsete ja sotsiaalsete oskuste arendamisega (Ahmad et al., 2023), mistdttu on
Opetajate roll tehnoloogia kasutamise vahendajana ja eeskujuna eriti oluline. Klassidpetajate
uskumused mojutavad nende dpetamismetoodikat, mille kaudu kujunevad Opilaste esimesed
opiharjumused ja -hoiakud (Ahmad ef al., 2023; Nikk & TimotstSuk, 2024). Seetdttu on
oluline uurida klassiopetajaid eraldi sihtriihmana, kuna teiste kooliastmete dpetajate kohta
saadud uurimistulemused voivad klassidpetajate puhul mitte kehtida.

Opetajate valmisolekut ja hinnanguid TI rakendamise suhtes on uuritud Eesti ning
rahvusvaheliste teadustdode raames (Granstrom & Oppi, 2025; Holmes, 2023). Autoritele
teadaolevalt on senised t66d Eestis késitlenud dpetajaid tildisel tasandil ja klassidpetajaid ei
ole eraldi uuritud. Vilismaised uuringud on ndidanud, et dpetajad suhtuvad TI kasutamisesse
positiivselt ja ndevad seda olulise arenguetapina hariduses, millest tulenevalt on vajalik
arendada Eesti Opetajate vastavaid teadmisi ja oskusi. Enim kasutatakse TI-d materjalide
loomiseks ja tundide ettevalmistamiseks. Siiski pérsib kasutust vihene teadlikkus ja viljadpe
(Galindo-Dominguez et al., 2023; Kopecky et al., 2023, viidatud Zormanova, 2024), mistottu
on vajalik uurida klassiopetajate kogemusi ja hinnanguid, et vélja selgitada nende valmisolek

ja toetada TI teadlikumat rakendamist oppetdos. Hinnangute ja kogemuste uurimine annab
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iilevaate TI rakendamisest koolikeskkonnas ning aitab kaasa klassidpetajate paremale
toetamisele ja TI eesmirgipirasemale rakendamisele dppetdds. Opilastega seotud tegurite
uurimine aitab paremini mdista, kuidas mdjutavad I ja II kooliastme dpilaste vanuselised ja
arengulised eripdrad TI rakendamist Sppetdds. Sellest tulenevalt on magistritod eesmaérk vélja
selgitada Eesti klassiopetajate hinnangud, kogemused ja Opilastega seotud tegurid TI

rakendamisel dppetdos.

1. Teoreetiline iilevaade
1.1 Tehisintellekti méiste ja funktsioonid
Moiste artificial intelligence (AI) voeti kasutusele juba 1956. aastal, millega kirjeldati
masinat, mis suudab teostada ililesandeid, mis muidu vajaksid inimese kognitiivseid oskuseid
ja intelligentsust (Bowen & Watson, 2024). Eesti keeles kasutatakse TI-st radkimisel mitmeid
stinoniilime ja liihendeid, néiteks tehismdistus, tehisaru ja tehistaip (Sonaveeb, 2025).

Ténapdevane TI kontseptsioon on laiem — TI tarkvara voi isekdituv seade viitab
siisteemile, mis on voimeline tajuma véliseid stindmusi, to6tlema andmeid, kohandama oma
kditumist ning reageerima neile eesmaérgipéiraselt konkreetsete iilesannete lahendamiseks
(Euroopa Parlament, 2023; Sonaveeb, 2026). TI rakendused on mitmekesised ning neid
kasutatakse eri valdkondades, niiteks info otsimisel, keele to6tlemisel ja andmete
analiiisimisel (Euroopa Parlament, 2023). TI késitlemisel eristatakse kitsast ja tildist TI-d.
Kitsa TT alla kuuluvad rakendused, mis on moeldud kindlate {ilesannete tiitmiseks ning
iildine TI téhistab siisteemi, mis on suuteline iseseisvalt dppima, otsuseid tegema ja erinevaid
iilesandeid lahendama. Valdav osa praegu laialt kasutuses olevatest TI rakendustest liigitub
kitsa TI alla (Tartu Ulikool, 2024).

TI rakendusi on vdimalik liigitada peamiste funktsioonide alusel (Tartu Ulikool,
2024). Uhe rithma moodustavad juturobotid, nditeks ChatGPT, Gemini, Copilot, mille
eesmirk on tekstide genereerimine, kiisimustele vastamine ja tekstipohine suhtlus kasutajaga
(Eesti Haridustehnoloogide Liit, 2025; Rahman & Watanobe, 2023; Tartu Ulikool, 2024).
Teise rithma moodustavad mittetekstilist sisu loovad TI rakendused, néiteks pildi- ja
videorobotid, mis loovad tekstilise sisendi pohjal visuaalset sisu, sellised rakendused on
niiteks Canva Al ja DALL-E (Banh & Strobel, 2023; Tartu Ulikool, 2024). Mittetekstilist
sisu loovaid TI rakendusi saab kasutada ka audio loomiseks voi transkribeerimiseks (Tartu
Ulikool, 2024). Rakendus Suno genereerib kasutaja sisestatud kirjelduse pdhjal laulu koos

meloodia ja laulusdnadega (Suno, s.a.). Lisaks vdimaldab NotebookLM kasutaja poolt lisatud
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materjalide pdhjal luua teemapdhiseid podcast i stiilis helililevaateid (Google, s.a.). TI-1
pohinevate rakenduste hulk on kiiresti kasvav, mistdttu ei moodusta eeltoodud néited
ammendavat iilevaadet kdikidest TI voimalustest. Siiski peamised printsiibid jidvad
olemuselt samaks, mistottu TI tildiste kasutuspohimotete moistmine aitab muutustega
teadlikumalt kaasas kéia (Tartu Ulikool, 2024).

Haridus- ja Noorteamet (s.a.) kirjeldab TI-d kui arvutitehnoloogia valdkonda, mis
voimaldab masinatel sooritada inimmdistust eeldavaid tegevusi: arutlemine, dppimine,
otsustamine ja probleemide lahendamine. Hariduses nidhakse TI-d kui tdoriista, mis
voimaldab dppetddd ja dppeprotsessi diferentseerida ning opetajat igapdevatdo korraldamisel
toetada (Ashby, 2025; Hopfenbeck et al., 2023; Mao et al., 2024), lisaks vdivad TI-siisteemid
toetada kooli administratiivseid tegevusi, nditeks tunniplaanide koostamist ja iildist
tookorraldust (Holmes et al., 2019). TI rakendamist Oppetdos ei saa kisitleda iiksnes
tehnoloogilise voimalusena, vaid see eeldab Opetajalt teadlikke valikuid, eetiliste kiisimuste
madistmist ja dpilaste turvalisusega arvestamist (Euroopa Parlament, 2021). Seetdttu on
oluline podrata tdhelepanu TI kasutamisele juba I ja II kooliastmes, ldhtudes klassidpetaja t66

eripdradest ning dpetaja pedagoogilistest valikutest.

1.2 Klassiopetaja roll TI kasutamisel

Eesti haridussiisteemis késitletakse klassidpetajat kui pohikooli I ja IT kooliastme dpetajat,
kellel on vastav haridus mitme aine dpetamiseks (Sonaveeb, 2024). Klassiopetaja iilesanne on
luua turvaline keskkond, arendada Opilase iseseisva Oppimise oskust ning toetada dpilase
enesejuhtimist (Nakk & TimotstSuk, 2024). Vastavalt Opetaja kutsestandardile eeldatakse
Opetajalt uuenduslike 1dhenemisviiside rakendamist ning erinevate digivahendite
eesmirgipérast ja eetilist kasutamist dppetdods. Seetdttu peab Opetaja olema valmis toime
tulema ebakindluse ja eksimisvoimalusega (Kutsekoda, 2025). Sellest tulenevalt on
klassidpetajal oluline roll TI eesmérgipdrase ja vastutustundliku kasutamise suunamisel
Oppetdds, arvestades Opilaste vanust, arengulisi eripdrasid ja kujunevaid digipadevusi
(Pdhikooli riiklik dppekava, 2024).

PdShikooli ritklikut 6ppekava iseloomustab tehnoloogia teadlik ja uuenduslik
rakendamine, késitledes digipddevust kui olulist tildpddevust, mis loob aluse TI kasutamiseks
oppetdds (Nikk & TimotstSuk, 2024; Pohikooli riiklik dppekava, 2024). Seetdttu puutuvad
opilased ka TI siisteemidega kokku juba esimestes kooliastmetes, mistdttu on klassidpetajal

oluline roll selle suunamisel ja eeskuju niitamisel. Opetajad peavad oluliseks dpilaste
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TI-kirjaoskuse arendamist, ligikaudu 85% uurimuse vastanutest hindas eakohase TI
moistmise saavutamist oluliseks voi viga oluliseks (Holmes, 2023).

Klassi- ja ainedpetajate erinevus tuleneb osaliselt nende ettevalmistusest ja t6o
iseloomust. Klassiopetaja roll TI rakendamisel on eristuv, kuna klassidpetajate ettevalmistus
sisaldab ainedpetajatega vorreldes méargatavalt suuremat pedagoogilist ja praktilist véljadpet,
mis voimaldab pakkuda dpilasele vajalikku juhendavat struktuuri ja tuge ajal, mil lapse
iseseisvad Opioskused on alles kujunemisjiargus. Samas kujundab klassidpetaja to6 iseloomu
ka suurem vahetu dppet6d koormus ning tema roll esmase ja pikaajalise suunajana (Nakk &
Timotstsuk, 2024; OECD, 2018). Seetodttu ei ole klassidpetaja iiksnes teadmiste vahendaja,
vaid eeskuju Opilaste hoiakute ja vddrtuste kujunemisel (Schihalejev, 2011). Kuna dpetaja
vaartushoiakud suunavad tema pedagoogilisi valikuid ja dppetegevust klassiruumis, on
Opetaja avatus tehnoloogilisele innovatsioonile otsustavaks teguriks, kas Opilane saab esimese
kogemuse TI-ga turvalises ja eetilises keskkonnas (Ahmad et al., 2023; Lujan, 2021;
Schihalejev, 2011). Vairtushinnangud kujunevad suures osas 1dbi eeskuju ja dpetaja kéditumist
reflekteerides, mistottu on klassidpetaja roll dpilast suunata ja arendada oskust TI-pohist sisu
kriitiliselt analiiiisida, et valmistada Opilast ette vastutustundlikuks osalemiseks 21. sajandi
ithiskonnas (Lujan, 2021; Nikk & TimotstSuk, 2024; Schihalejev, 2011). Seega on oluline, et
klassidpetaja oskaks TI-d dppetdds I ja II kooliastme Opilastega eesmérgipiraselt ning

pedagoogiliselt pdhjendatult rakendada.

1.3 Tehisintellekti rakendusvoimalused hariduses

TI kasutusvdimalused hariduses on mitmekiilgsed ning tildplaanis voib eristada nelja peamist
véljundit: Oppija toetamine, Opetaja toetamine, Oppijate tulemuste analiiiis ning hariduse
ligipadsetavus ja kaasamine (Holmes et al., 2019). Jargnevates alapeatiikkides kisitletakse

neid pdhjalikumalt.

1.3.1 Oppija toetamine

Oppija individuaalne toetamine on iiks vdimalus, kuidas dpetaja saab TI-d dppetdds
eesmdrgiparasemalt rakendada. TI-pohised tooriistad aitavad Opetajal kohandada dppesisu,
pakkuda selgitusi ja tagasisidet vastavalt opilase tasemele ning vajadustele (Wang et al.,
2024). Oppija personaalne toetamine on oluline aspekt kvaliteetse hariduse omandamisel.
Neuroteadlane Jaan Aru on esile toonud, et dpilaste jaoks ei peaks TI olema vahend
kodutoode dra tegemiseks, vaid Opetaja suunamisel kasutatav abivahend, mis toetab paremini

Opitavast arusaamist (Kippar et al., 2023). Bai jt (2023) lisavad, et TI tehnoloogia teadlik
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kasutamine vib parandada dppija méluprotsesse ja teadmiste sdilitamist, kuna TI vastuseid
on vdimalik kohandada vastavalt dppija tasemele ja vajadustele. Rahman ja Watanobe (2023)
kirjeldavad ChatGPT-d kui dppimist toetavat digitaalset dpikaaslast, mis voimaldab vastata
kiisimustele, selgitada keerukamaid moisteid, pakkuda Oppimist toetavat tagasisidet ning
toetada iseseisvat Oppimist. Seega on dpetajatel oluline roll suunata ja olla eeskujuks, kuidas

TI vahendeid teadlikult, tdhusalt ning eesmirgiparaselt dppimise toetamiseks kasutada.

1.3.2 Opetaja toetamine ja éppijate tulemuste analiiiis

TI ei asenda Opetajat, kuid selle teadlik ja eesmargiparane kasutamine voib toetada Opetaja
igapdevatdod ning muuta dppetdd kavandamise, materjalide koostamise ja tagasisidestamise
tohusamaks ning kiiremaks. Selle saavutamiseks on oluline, et Opetaja katsetaks erinevaid TI
vahendeid ning mdistaks nende voimalusi ja piiranguid, et rakendada neid oma t60s
pedagoogiliselt pohjendatud viisil (Kippar et al., 2023; Levy-Nadav et al., 2026; Sayag et al.,
2026).

Opetaja t66d toetavad TI rakendused vdimaldavad koostada ja kohandada
Ooppematerjale, tunnikavasid, t66lehti ning dppetegevusi (Rahman & Watanobe, 2023).
Tekstide genereerimiseks ja Oppesisu timbersonastamiseks saab Opetaja kasutada erinevaid
juturoboteid, néditeks ChatGPT-d (Bai ef al., 2023). Tunnikavade, tddlehtede ja Oppetegevuste
loomist toetavad TI-toega haridusplatvormid MagicSchool Al ja SchoolAl. Opilaste
aktiivsemat kaasamist Oppetoosse voimaldavad TI-pShised tooriistad Curipod ja Mizou ning
nende abil saab Opetaja luua vestluspohiseid ja interaktiivseid Oppetegevusi. Lisaks
voimaldavad Brisk Teaching ja Diffit Opetajatel mugavalt luua ja kohandada dppematerjale
juba tuttavates keskkondades, nditeks Google Drive keskkonnas (Eesti Haridustehnoloogide
Liit, 2025). Nende todriistade abil saab dpetaja dppematerjale kiiremini ette valmistada,
kohandada Opet ning vihendada todiilesannete ajakulu. Need on vaid tiksikud néited
TI-pOhistest tooriistadest, mida saab dppetdd kavandamisel, 1dbiviimisel ja dppematerjalide
kohandamisel rakendada.

Lisaks materjalide koostamisele saab TI toetada Opetajat Oppijate tulemuste
analiiiisimisel ja Oppe kohandamisel. TI-pdhised siisteemid aitavad Opetajal saada parema
iilevaate Oppija arengust ja raskustest ning seeldbi pakkuda dpilastele isikupérastatud
oppimiskogemust, kohandades dpililesandeid vastavalt dpilaste sooritusele ja voimekusele
(Mao et al., 2024). Niiteks ChatGPT on tdhus abivahend dpetajatele, aidates koostada
ainepdhiseid tunnikonspekte, lilesandeid ja viktoriine ning voimaldades dpetajal pakkuda

opilastele isikupérastatud opituge, ldhtudes Opilaste vajadustest, Opistiilidest ja raskustest



Tehisintellekti rakendamine dppetdds 9

(Rahman & Watanobe, 2023). Oppetdds on kasutusel TI-1 pdhinev dppimis- ja
hindamissiisteem ALEKS, mis aitab dpetajatel dpet personaliseerida ning olla kursis
opiliinkade ja edusammudega (McGraw-Hill Education, s.a.). TI vdimaldab kasutada
hariduses kohanduvat arvutipdhist hindamist (inglise k computerized adaptive testing ehk
CAT), mis kohandab testikiisimuste raskusastet vastavalt dppija tegelikule oskustasemele
(Mao et al., 2024; Swiecki et al., 2022). Kohanduv arvutipdhine hindamine vdimaldab
liihendada testide kestvust ja séilitab kdrge usaldusviirsuse ning tapsuse (Swiecki et al.,
2022). CAT suurendab hindamise tGhusust ja dppijakesksust, muutes dpetaja jaoks dppe
diferentseerimise lihtsamaks (Mao et al., 2024). Seoses sellega toovad Holmes jt (2019) esile,
et TI kasutuselevott muudab dpetaja rolli hindajast mentoriks, kes analiitisib ja suunab

Oppimisprotsessi, ldhtudes Oppija individuaalsetest vajadustest.

1.3.3 Ligipddsetavus ja kaasamine
Euroopa Parlamendi raportis rohutatakse, et TI kasutamine hariduses annab Gpetajatele
vOimaluse tdsta Opetamise tohusust, toetada individuaalset dppimist ning parandada
erivajadustega Oppijate juurdepddsu haridusele (Euroopa Parlament, 2021). Uuringutes on
esile toodud, et TI ja masindpe parandavad hariduse ligipdédsu ja opikogemust erivajadustega
oppijatele (Ahmed et al., 2025; Panjwani-Charani & Zhai, 2024). Néiteks vdoimaldavad
TI-lahendused dpetajatel tagada kuulmispuudega dpilastele viipekeelset tolget ja reaalajas
subtiitreid, ndgemispuudega Oppijatele teksti ettelugemist ja objektide tuvastamist ning
konepuudega oppijatele kdne muutmist tekstiks. Samuti saab opetaja TI abil luua
neuropsiihholoogiliste héiretega dpilastele (nditeks diisleksia, aktiivsus- ja tdhelepanuhiire,
autism jm) personaliseeritud dpikeskkonda ja pakkuda tuge virtuaalsete abivahendite kaudu
(Ahmed et al., 2025). Diisleksikute toetamiseks loodud abivahendid, néiteks ReaDys,
ALEXZA ja JollyMate, kasutavad konetuvastust, masindpet ja teksti kohandamist, mille abil
saab Opetaja toetada Opilast lugemis- ja kirjutamisoskuste arendamisel. ATH diagnoosiga
opilaste puhul saavad opetajad suunata neid keskendumist toetavaid kuulamisvahendeid
kasutama. Autismispektrihdirega Opilaste sotsiaalsete oskuste arendamise jaoks saab Opetaja
kasutada inimese sarnaseid roboteid ja TI-platvormi CareMate (Ahmed ef al., 2025;
Panjwani-Charani & Zhai, 2024). Erinevate TI abivahendite kasutamisel on vdimalik
koolipersonalil luua kdikidele dppijatele vordne ja kaasav dpikeskkond (Ahmed ef al., 2025).
TI-1 pdhinevad todriistad annavad dpetajatele voimaluse tagada vordsem ligipads
kvaliteetsele haridusele, mille tulemusena on voimalus vihendada digitaalset IGhet

geograafiliselt eraldatud ja sotsiaalmajanduslike raskustega opilastele. Kaugemates
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piirkondades elavad oppijad on ebavordses olukorras, sest hea ligipads kvaliteedinduetele
vastavale haridusele on raskendatud (Eden et al., 2024). Virtuaalreaalsuse ja TI koostddl on
voimalik luua interaktiivseid ja kaasahaaravaid Opikeskkondi, et tagada hariduse
kittesaadavus soltumata fiilisilisest asukohast. Geograafiline isoleeritus pérsib juurdepdisu
mitmekeelsele dppele, mille iiletamiseks saab kasutada TI-pohiseid todriistu, et pakkuda
Oppematerjale erinevates keeltes (Chalkiadakis et al, 2024). TI-1 pdhinevate tehnoloogiate
rakendamine loob dpetajatele eeldused kujundada kaasav ja vordne haridus, olenemata dppija

elukohast vo1 sotsiaalmajanduslikust taustast (Eden et al., 2024; Chalkiadakis et al., 2024).

1.4 Opetajate positiivsed hinnangud ja kogemused tehisintellekti kasutamisel
Rahvusvahelistest uuringutest on selgunud, et dpetajate rakenduslikud teadmised ja
kogemused seoses TI-ga on veel algusjérgus, sellegipoolest ndhakse TI-s suurt potentsiaali
hariduse parandamisel ja dpetajate toetamisel (Ashby, 2024; Galindo-Dominguez et al., 2023;
Holmes, 2023; Kopecky et al., 2023, viidatud Zormanova, 2024). Palacky Ulikooli
pedagoogikateaduskonna uuringu kohaselt leiavad enamus (81,7%) uuringus osalenud TSehhi
Opetajatest, et TI peab olema osa tdnapdeva koolisiisteemist ning on oluline arendada
Opetajate oskusi selle rakendamisel (Kopecky et al., 2023, viidatud Zormanova, 2024).
Sarnasele tulemusele jouti ka 2024. aastal Hispaanias ldbiviidud uurimuses, kus suurem osa
Opetajatest viljendasid positiivset hoiakut TI rakendamisel oppet6ds (Galindo-Dominguez et
al., 2023) ning négid selles potentsiaali oma todiilesannete automatiseerimisel ja Opilaste
opivajaduste toetamisel (Ashby, 2024; Galindo-Dominguez et al., 2023). Lisaks leiavad
Opetajad, et tinu TI-le on personaalse dppe tagamine efektiivsem ja kiirem, mis aitab
tohusamalt saavutada Opilastel dpieesmirke (Holmes, 2023). Rahvusvaheliste uurimuste
pohjal vaib viita, et Opetajad ndevad TI-s suurt potentsiaali hariduse toetamisel, mistottu on
oluline rohkem uurida ja arendada ka Eesti Opetajate oskusi ja teadlikkust TI kasutamisel.
Kuigi dpetajate hinnangud TI kasutamisele on positiivsed, siis on oluline tdhelepanu
poorata ka sellele, mille jaoks dpetajad TI-d dppeprotsessis tegelikult kasutavad.
Haridustehnoloogia uuringutes kasutatakse hierarhilist mudelit SAMR, mis analiiiisib
digitehnoloogiate 10imimist Oppetdosse 1dbi nelja tasandi — asendamine (Substitution),
tdiustamine (Augmentation), muutmine (Modification) ja imbermdtestamine (Redefinition).
SAMR-mudel aitab mdista, mil mééral tehnoloogia kasutamine muudab dpetaja ja dppija
tegevust Oppeprotsessis. Asendamise ja tdiustamise tasandil kasutatakse tehnoloogiat
eelkdige olemasolevate tegevuste toetamiseks voi tohustamiseks, samas kui muutmise ja

iimbermdtestamise tasandil muudab tehnoloogia dppeiilesande iilesehitust ja loob vdimalusi
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tegevusteks, mida ilma tehnoloogiata ei oleks voimalik samal kujul 1dbi viia (Puentedura
2009, viidatud Blundell et al., 2022).

Varasemad uurimused tdendavad, et dpetaja joudmine SAMR-mudeli kdrgematele
tasanditele ei toimu automaatselt aja méodudes ega tehniliste oskuste kasvades, vaid eeldab
teadlikke pedagoogilisi valikuid (Sayag et al., 2026). Mitmed rahvusvahelised uuringud
nditavad, et Opetajate TI kasutus jadb hetkel valdavalt just asenduse ja tdiustamise tasanditele,
kuna TI-d kasutatakse eelkdige dppematerjalide loomiseks, tekstide genereerimiseks,
tolkimiseks ning tookoormuse vihendamiseks (Ashby, 2024; Galindo-Dominguez ef al.,
2023; Holmes, 2023; Kopecky et al., 2023, viidatud Zormanova). Néiteks uuringus osalenud
TSehhi Opetajatest 27,7% kasutab juturobotil pdhinevat TI-d dppetundide ettevalmistamisel
(Kopecky et al., 2023, viidatud Zormanova). Sarnasele tulemusele jouti ka Uus-Meremaa ja
Hispaania Opetajaid késitlenud uurimustes, kus selgus, et peamiselt kasutatakse TI-d
Oppematerjalide loomiseks ja téokoormuse vihendamiseks ning vihem integreeritakse seda
otseselt dppetddsse (Ashby, 2024; Galindo-Dominguez ef al, 2023). See viitab sellele, et
kuigi dpetajad hindavad TI mitmekiilgseid rakendusvdimalusi positiivselt, siis praktikas
kasutatakse seda eelkdige Opetaja to6 toetamiseks, mitte Oppeprotsessi timberkujundamiseks.

Samas on leitud, et TI haridusliku potentsiaali kujundab see, kuidas TI-d
rakendatakse. Kui dppematerjalide kavandamisega seotud TI kasutus jdi 81,6% juhtudest
taiustamise tasandile, siis Opilaste vahetut kaasamist eeldavad tegevused joudsid 73,6%
juhtudest muutmise ja imbermotestamise tasandile (Levy-Nadav ef al., 2026; Sayag et al.,
2026). Sellest voib jareldada, et TI abil todlehtede voi tunnikavade koostamine voib
vihendada dpetaja ajakulu, kuid ei muuda tingimata dppetegevuse olemust. SAMR-mudeli
korgematele tasanditele liikumine eeldab, et dpetaja kavandab tegevusi, milles dpilased
kasutavad TI-d dppimise osana, nditeks suhtlevad TI-ga, hindavad TI vastuseid kriitiliselt voi
kasutavad TI loodud sisu edasiseks aruteluks ja motestamiseks (Sayag et al., 2026). See
viitab, et SAMR-mudeli kdrgemate tasemete saavutamiseks, peab dpetaja roll muutuma
teadmiste edastajast dppeprotsessi suunajaks (Levy-Nadav et al., 2026). Seega ei pea T1
kasutamine piirduma iiksnes Opetaja to0 lihtsustamise voi tdiendamisega, vaid vaib teadliku
pedagoogilise kavandamise korral luua téiesti uusi Oppeiilesandeid, mida ilma TI
rakendamiseta poleks vdimalik saavutada (Levy-Nadav et al., 2026; Sayag et al., 2026).
Seetdttu on oluline teada, kuidas Eesti dpetajad hetkel TI-d dppetdds rakendavad, et toetada

tulevikus TI sisukamat ja pedagoogiliselt eesmérgiparasemat kasutamist.
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1.5 Opetajate viljakutsed tehisintellekti kasutamisel 6ppetoos

TI voib haridust oluliselt edendada, kuid selle tdhus integreerimine dppetddsse vajab hoolikat
planeerimist ja voimalike takistustega arvestamist. Hirm, et TI kasutamine voib pérssida
opilaste kriitilise motlemise oskusi, on esile tulnud mitmetes uuringutes ja allikates. Naiteks
on Aasia ja Euroopa Opetajate seas labiviidud uurimuses leiti, et 38% uurimuses osalenud
Opetajatest tunnevad muret TI rakendamise pérast dppetods (Holmes, 2023). Eetilised
probleemid ja TI-todriistade ebausaldusvédrsus on vaid moned dpetajate mured, lisaks toovad
uuringud esile ka kriitilise mdtlemise oskuse voimalikku vihenemise ja liigse soltuvuse
tekkimise (Ashby, 2024; Bai et al., 2023; Holmes, 2023; Kopecky et al., 2023, viidatud
Zormanova, 2024). Kiirelt genereeritud vastuste saamine voib oluliselt takistada
probleemilahendamise oskuste arengut (Rahman & Watanobe, 2023). Vilja toodud
probleemide leevendamiseks soovitavad teadlased TI integreerimist traditsiooniliste
pedagoogiliste meetoditega, mis toetaksid kriitilise mdtlemise ja probleemilahenduse oskuste
arengut (Bai ef al., 2023). Selle jaoks on Jaan Aru soovitanud dpetajatel viltida selliseid
oppeiilesandeid, mida on lihtne TT abil lahendada (Kippar et al., 2023). Samuti on dpetajate
teadlikkuse suurendamine ja professionaalse arengu programmide pakkumine hariduses
oluline samm TI to6riistade vastutustundlikuks kasutamiseks (Holmes, 2023).

Lisaks opilaste kognitiivsete oskuste parssimisele, ndeb Euroopa Parlament ohtu TI
stisteemide labipaistmatuses, mis vdib mdjutada dpilaste diglast kohtlemist. Teine oluline
aspekt on andmekaitse ja turvalisuse pohimote (Euroopa Parlament, 2021). Masindppe
algoritmid vdivad olla kallutatud, sest sisendi andmed on inimeste loodud, mistottu ei ole
need eelarvamustevabad ning ei anna téiesti objektiivseid tulemusi ja vdivad teha vigu.
Kallutatud andmestikud vdivad tugevdada olemasolevaid eelarvamusi haridussiisteemis, mis
omakorda vOib pohjustada diskrimineerimist ja hariduslikku ebavordsust (Ashby, 2024; Mao
et al., 2024).

Eelnevaga seonduvalt on dpetajad esile toonud, et TI tdielikku integreerimist
haridusse takistab Opetajate puudulik valmisolek ja véljadpe (Ashby, 2024;
Galindo-Dominguez et al., 2023; Kopecky et al., 2023, viidatud Zormanova, 2024). Uuringus
toid mitmed Opetajad vilja vajadust T1 koolituste vastu. Seda vajadust peegeldas antud
uuringus osalenud Eesti 0petaja, kes leidis, et koolid vdiksid pakkuda dpetajatele TI
tootubasid ja tdiendkoolitusi, et toetada selle teadlikumat 16imimist haridusse (Holmes,
2023). Nii uuringute tulemused kui ka teadlaste seisukohad viitavad sellele, et TI kuulub
tdnapdeva haridusse, mistottu on dpetajatel vajalik omandada vastavad teadmised ja oskused

sellega tootamiseks (Kippar et al., 2023; Kopecky et al., 2023, viidatud Zormanova, 2024).
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Eeltoodust ilmneb, et TI kasutamine oppetods pakub Opetajatele mitmeid voimalusi,
toetades Oppetdd kavandamist, Oppematerjalide koostamist ja Oppijate individuaalsete
vajadustega arvestamist (Euroopa Parlament, 2021). Siiski kaasnevad TI rakendamisega ka
viljakutsed, mis on seotud Opetajate teadmiste ja oskustega (Holmes, 2023; Zormanova,
2024). Varasemad uurimused on késitlenud kdikide kooliriihmade dpetajaid terviklikult
(Galindo-Dominguez et al., 2023; Granstrom & Oppi, 2025; Holmes, 2023), kuid just
klassidpetajatel on esimestes kooliastmetes oluline roll dpilaste digipddevuse, dOppimisoskuste
ja tehnoloogiaga seotud hoiakute kujundamisel, mistdttu on oluline nende valmisolek TI
teadlikuks ja eesmargipdraseks kasutamiseks dppetdds (Euroopa Parlament, 2021; Nékk &
TimotstSuk, 2024; Pohikooli riiklik dppekava, 2024). Autoritele teadaolevalt puuduvad Eestis
siistemaatilised uuringud, mis kasitleksid klassidpetajate hinnanguid ja kogemusi TI
rakendamist oppetdds. Seega on oluline uurida klassidopetajate valmisolekut, arusaama ja
kogemusi, et toetada teadlikku ja sisulist tehnoloogia 16imimist dppetddsse. Uuringu
tulemused aitavad paremini moista, millist tuge, juhendamist ja ligipdésu klassidpetajad
vajavad TI teadlikuks ning eesmérgiparaseks kasutamiseks. Samuti aitab t606 esile tuua I ja II
kooliastme Opilastega seotud eripérasid, millega tuleb arvestada TI 16imimisel dppetddsse, et
toetada selle eakohast kasutust. Sellest tulenevalt on magistrit6o eesmirk vilja selgitada Eesti
klassidpetajate hinnangud, kogemused ja Opilastega seotud tegurid tehisintellekti
rakendamisel dppetdds. Lahtuvalt magistritdd eesmargist sdnastatakse kolm magistritod
uurimiskiisimust:

1. Millised on klassidpetajate hinnangud tehisintellekti rakendamisel Gppetdos?
2. Millised on klassidpetajate kogemused tehisintellekti rakendamisel dppetdds?
3. Milliseid dpilastega seotud tegureid peavad klassidpetajad oluliseks

tehisintellekti rakendamisel I ja II kooliastmes?

2. Metoodika

Magistritod eesmirgi saavutamiseks kavandati kvantitatiivne uurimus, mis voimaldas koguda
standardiseeritud andmeid suuremalt vastajate rithmalt (Beilmann, 2020). Metoodika peatiikis
kirjeldatakse uurimuse metoodilist {ilesehitust ning antakse iilevaade uurimuse ldbiviimisest.
Samuti selgitatakse valimi moodustamise aluseid ning andmete kogumise ja analiiiisi

protsessi.
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2.1 Valim
Valimisse kuulusid I ja IT kooliastme klassidpetajad Eesti erinevatest {ildhariduskoolidest.
Valimi moodustamisel kasutati kombineeritult mugavusvalmit ja sihipdrast valimit (Beilmann
& Rammer, 2025). Mugavusvalim seisnes selles, et kiisitlusele kutsuti vastama
klassidpetajatena tootavaid kursusekaaslasi ning klassidpetajaid koolidest, kus autorid on
tootanud voi Oppinud. Sihipdrase valimi moodustamisel kaasati uurimusse hetkel to6tavad
klassidpetajad ning selleks saadeti kiisimustik Eesti tildhariduskoolide juhtkondadele palvega
edastada see klassiopetajatele. Valimisse kaasatud pohikoolide valikul 1dhtuti avalikult
kittesaadavast infost, eelkdige koolide kodulehtedel esitatud kontaktandmetest. Lisaks
saadeti kiisimustik Eesti Klassidpetajate Liidule. Kiisimustik saadeti kokku 113 koolile.
Loplikkusse valimisse kuulus 86 Eesti iildhariduskooli klassiopetajat, kellest 38
(44,1%) tootas I kooliastmes, 14 (16,2%) II kooliastmes ning 34 (39,5%) I ja 11 kooliastmes.
Enim vastajaid oli Tartu maakonnast, kust osales 37 (43%) klassidpetajat. Harju maakonnast
osales uurimuses 21 (24,4%) klassidpetajat. Koik kiisitlusele vastajad olid naissoost. Enim
vastajaid oli vanuserithmas 25-34 aastat (24 vastajat; 27,9%), millele jargnes 55-aastaste ja
vanemate Opetajate rithm (21 vastajat; 24,4%). Alla 25-aastaseid vastajaid oli kdige vihem
(11 vastajat; 12,8%). Valimi moodustamisel 1&htuti hea teadustava pohimotetest, tagades

osalejate vabatahtlikkuse ja anoniilimsuse (Hea teadustava, 2023).

2.2 Andmekogumine

Uurimiskiisimustele vastuste saamiseks viidi ldbi veebipdhine kiisitlus Microsoft Forms
keskkonnas (vt Lisa 1). Autorite uurimus keskendus paljude Eesti koolide klassiopetajate
hinnangutele ja kogemustele, mistottu oli kiisitlus sobivaim andmekogumismeetod.
Kiisitlusuuring voimaldab koguda standardiseeritud andmeid suurelt vastajate hulgalt ja neid
statistiliselt analiitisida (Beilmann, 2020).

Uurimuse kiisimustiku koostamisel tugineti to0 teoreetilisele osale ja varasemalt
labiviidud kiisimustikule. Kiisimustik sisaldas valikvastustega kiisimusi, avatud kiisimust ja
Likerti tliiipi véiteid. Kiisimustik koosnes neljast osast: taustaandmed, kogemused TI
kasutamisel oppetd0s, Opilastega seotud tegurid ja hinnangud TI kasutamisel dppetdos.

Taustaandmete osas oli kuus valikvastustega kiisimust (nditeks Kas todtate
klassiopetajana?, Millises kooliastmes opetate?). Kuuenda taustakiisimuse pdhjal “Kas olete
tehisaru rakendusi kasutanud oma t60s opetajana?” sodltusid edasised kiisimused vastavalt

vastusest. Kui vastaja mérkis, et kasutab TI-d, liikus ta edasi kasutuskogemusi ja hinnanguid
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uurivasse jaotisesse. Kui klassidpetaja mérkis, et ei kasuta TI-d, siis uuriti mittekasutamise
pohjuseid ning esitati kuus tingivas kdneviisis véidet TI kasutamise voimaliku kasulikkuse ja
valmisoleku kohta. Viidete hindamiseks kasutati Likerti 5-palli skaalat (nditeks
Tehisintellekti kasutamine suurendaks minu efektiivsust oppetoé Ildbiviimisel), kus “1” tahistas
ei ndustu lldse ja “5” ndustun tdielikult. Mittekasutajate (6 vastajat) vihesuse tottu otsustati
neid andmeid t66s mitte kasutada.

Peale taustaandmete uurimist liikusid TI kasutajad edasi kasutuskogemusi uurivasse
jaotisesse. Kasutuskogemustes esitati neli valikvastustega kiisimust, millega uuriti TI
kasutamise sagedust (Kui tihti kasutate tehisintellekti oppetooga seotud tegevustes?),
kasutatavaid rakendusi (Milliseid tehisintellekti rakendusi olete oppetéos kasutanud?),
kasutusviise (Mille jaoks kasutate tehisintellekti opetajatéos?) ning sellega seotud murekohti
Oppetdos (Milliseid murekohti/viljakutseid néete tehisintellekti kasutamisel oppetéos?). Peale
kasutusviise uurivat kiisimust oli iiks avatud vastusega kiisimus, kus vastaja sai tuua néite,
kuidas on TI-d dpetajana kasutanud.

Kiisimustiku kolmas osa keskendus Opilastega seotud teguritele TI kasutamisel
Oppet6os. Klassidpetaja too eripdrast tulenevalt lisati kiisimustikku tdiendav kiisimus, mis
kisitles nooremate dpilastega seotud tegureid T1 kasutamisel oppetdos (Millised nooremate
opilastega (1 ja Il kooliaste) seotud tegurid mojutavad Teie tehisintellekti kasutamist
oppetods?). Tehnilise probleemi tottu ei saanud vastajad esialgu sellele kiisimusele vastata,
mistottu saadeti kiisimus uuesti koolidele. Uuesti vilja saadetud kiisimusele kogunes 70
vastust.

Peale Opilastega seotud tegurite uurimist selgitati vélja klassidpetajate hinnangud TI
rakendamisele dppetods. Klassiopetajate TI rakendamise kasulikkust ja kasutusvalmidust
puudutavate hinnangute viljaselgitamiseks kasutati Granstromi ja Oppi (2025) poolt
koostatud kiisimustikku, mille kvaliteeti oli varasemalt kontrollitud. Granstrémi ja Oppi
(2025) kiisimustiku eesmaérk oli uurida Eesti pShikooli- ja giimnaasiumidpetajate hinnanguid
TI tajutud kasulikkusele ning nende valmisolekut kasutada TI-d dppetdds. Selle kasutamiseks
kiisiti autoritelt kirjalik ndusolek. Kiisimustik kohandati vastavalt kdesoleva uurimuse
eesmadrgile ja sihtriihmale. Niiteks tdiendati TI rakenduste loetelu klassidopetajate seas
kasutatavate rakendustega, lisades valikvastustesse Canva Al ja Claude Al. Samuti lisati
kiisimused TI kasutusviiside, murekohtade ning I ja II kooliastme dpilastega seotud tegurite
kohta, et koguda andmeid just klassidpetajate Sppetdd kontekstis.

Granstromi ja Oppi (2025) 1dbiviidud uuringus eristati hinnangute osas kahe alateemat

(kasulikkus ja valmisolek), mida arvestati kidesolevas uurimuses. Kasulikkuse alateema
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holmas kahte véidet, mis keskendusid TI kasutamise mojule dppetdd efektiivsusele ja
oppijate toetamisele (Tehisintellekti kasutamine suurendab minu efektiivsust oppetoo
ldbiviimisel ja Tehisintellekti kasutamine voimaldab mul paremini opilastele individuaalset
ldhenemist praktiseerida). Kasulikkuse vdidete sisereliaabluse hindamiseks arvutati
Cronbachi alfa (o = 0,65), mis viitab piiripealsele, kuid 1dhedal aksepteeritavale reliaablusele.
Valmisoleku alateema holmas nelja véidet, mis késitlesid juhtkonna toetust, Gpetajate
teadmisi ning ligipdésu vajalikele ressurssidele (niditeks Minu kooli juhtkond toetab
tehisintellekti kasutamist opetajatéos). Valmisoleku véidete sisereliaabluse hindamiseks
arvutati Cronbachi alfa (a. = 0,70), mis viitab alaskaala rahuldavale reliaablusele. Vididete
madal reliaablus vdib olla tingitud vdidete vahesest arvust alaskaalas. Kasulikkuse ja
valmisoleku viiteid hinnati Likerti 5-palli skaalal, kus “1” tdhistas ei noustu iildse ja “5”
noustun tdielikult. Viimase kiisimusena sai vastaja valikvastusena hinnata oma tildist hoiakut
TI suhtes.

Kiisimustiku valiidsuse hindamiseks viidi 1abi proovikiisitlus kahe klassidpetajaga,
kellel on pikaajaline pedagoogiline taust. Peale proovikiisitlust muudeti kahe kiisimuse
jarjekorda, et tagada kiisimustiku loogilisem tilesehitus. Muudatus e1 olnud sisuline, mistottu
liideti proovikiisitluses osalejate vastused pohiuurimuses osalejate andmetega.

Andmeid koguti vahemikus 8. jaanuar — 30. mirts 2026. Kiisimustik saadeti peamiselt
oppejuhtide meiliaadressitele, kus kaaskirjas paluti kiisimustik edastada vastava kooli
klassiopetajatele. Samuti edastati kiisimustik autorite kursusekaaslastele ja koolidele, millega
autorid on olnud seotud. Madala vastamisprotsendiga maakondadele saadeti
vastamisprotsendi suurendamiseks kordusteade, et tagada valimi mitmekesisus ja parem
piirkondlik esindatus.

Kiisitlusele vastamine oli vabatahtlik ning uuringu ldbiviimisel oli osalejatele tagatud
anoniilimsus, kuna kiisimustikule vastamisel ei kogutud e-posti aadresse ega muid
isikuandmeid. Kogutud andmeid késitleti ja esitati ainult teaduslikul eesmérgil ning neid
hoiustati turvaliselt Microsoft Formsi keskkonnas Tartu Ulikooli kasutajakontol, millel oli

ligipdds ainult 16putd6 autoritel (Hea teadustava, 2023).

2.3 Andmeanaliiiis

Microsoft Formist kogutud andmed korrastati ja kodeeriti Microsoft Office Exceli
andmetabelis. Korrastatud andmeid analiitisiti kvantitatiivselt statistikaprogrammis JASP.
Andmeid analiiiisiti 1dhtuvalt magistritoo kolmest uurimiskiisimusest. Andmete

kirjeldamiseks ja analiilisimiseks kasutati sagedustabeleid, et anda iilevaade andmete
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protsentuaalsest jagunemisest. Likerti tiilipi positiivsed vastusevariandid “pigem ndustun” ja
“ndustun tdielikult” ning negatiivsed vastusevariandid “pigem ei ndustu” ja “ei ndustu iildse”
liideti, et lihtsustada tulemuste esitamist ja vordlemist. Vastuste grupeerimine voimaldas
selgemalt esile tuua vastajate iildised hinnangud esitatud véidete suhtes. Kasulikkust ja
valmisolekut uurivate Likerti tiilipi vdidete vordlemiseks kasutati Wilcoxoni margitesti, et
hinnata, kas vastajate hinnangute vahel esines statistiliselt olulisi erinevusi.

Avatud vastuste analiilisimisel kasutati kvantitatiivset sisuanaliiiisi, mille kdigus
rithmitati vastused sisu pohjal kategooriatesse ning loendati iga kategooria esinemissagedus.
Andmete analiilisimisel 1dhtuti isikuandmete kaitse pdhimdtetest ning jargiti hea teadustava

ndudeid, sealhulgas tagati vastajate anoniitimsus (Hea teadustava, 2023).

3. Tulemused

Magistritoo eesmark oli vélja selgitada Eesti klassidpetajate hinnangud, kogemused ja
Opilastega seotud tegurid tehisintellekti rakendamisel oppetdds. Selles peatiikis antakse
iilevaade tulemustest, lahtudes uurimiskiisimustest. Tulemuste esitamisel on arvesse voetud

ainult vastajad, kes olid kasutanud TI-d dppetdos.

3.1 Klassiopetajate hinnangud TI rakendamisele oppetoos

Esimese uurimiskiisimusega otsiti vastust, millised on klassidpetajate hinnangud TI
rakendamisele 0ppetdds. Positiivselt suhtuvad TI kasutamisesse 50 (58,1%) klassidpetajat, 32
(37,2%) suhtuvad sellesse neutraalselt, negatiivselt suhtusid 2 (2,3%) ning erapooletu
hoiakuga oli 2 (2,3%) vastajat.

TI rakendamise valmisoleku ja kasulikkuse vididete seas hinnati kdige korgemalt
védidet: “Tehisintellekti kasutamine suurendab minu efektiivsust oppetoé ldbiviimisel ”, millele
vastas “ndustun taielikult” voi “pigem ndustun” 72 (83,7%) vastajat. Kdige madalamalt
hinnatud véide oli “Mul on juurdepdds asjakohasele sisule (juhendid, oppematerjalid), et
kasutada tehisintellekti oma toés”’, millele vastas “noustun tédielikult” voi “pigem ndustun” 41

(47,7%) vastajat. Esimese uurimiskiisimuse tdpsemad tulemused on esitatud tabelis 1.
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Tabel 1. Klassidpetajate hinnangud tehisintellekti rakendamise valmisolekule ja

kasulikkusele dppetdos

Valmisolek Positiivsed* Neutraalsed Negatiivsed**
Minu kooli juhtkond toetab tehisintellekti 66 (76,7%) 19 (22,1%) 1 (1,2%)
kasutamist Opetajatdos.

Mul on asjakohased teadmised, et 54 (62,8%) 14 (16,3%) 18 (20,9%)
kasutada tehisintellekti oma t60s.

Mul on juurdepéés asjakohasele 53 (61,7%) 15 (17,4%) 18 (21%)
tarkvarale, et kasutada tehisintellekti oma

to0s.

Mul on juurdepéds asjakohasele sisule 41 (47,7%) 24 (27,9%) 21 (24,4%)

(juhendid, dppematerjalid), et kasutada
tehisintellekti oma t60s.

Kasulikkus Positiivsed* Neutraalsed Negatiivsed**

Tehisintellekti kasutamine suurendab 72 (83,7%) 7 (8,1%) 7 (8,1%)
minu efektiivsust dppetdo lébiviimisel.

Tehisintellekti kasutamine voimaldab mul 54 (62,8%) 22 (25,6%) 10 (11,6%)
aremini Opilastele individuaalset
dhenemist praktiseerida.

Mdrkused. Positiivsed* - positiivsete hinnangute vastajate arv ja protsent (kokku liidetud
kiisimustiku tulemused “ndustun tdielikult” ja “pigem ndustun”). Negatiivsed** - negatiivsete
hinnangute vastajate arv ja protsent (kokku liidetud kiisimustiku tulemused “pigem ei ndustu”

ja “ei noustu iildse”)

Valmisoleku viidet “Minu kooli juhtkond toetab tehisintellekti kasutamist opetajatoos”
hinnati statistiliselt oluliselt kdrgemalt, kui teisi valmisolekut puudutavaid viiteid (Z =
4,127-5,883; p <0,001). Lisaks ilmnes statistiliselt oluline erinevus ligipddsus tarkvarale ja
asjakohasele sisule (Z = 2,176; p = 0,019), kus ligipddsu tarkvarale hinnati oluliselt kdrgemalt
kui ligipddsu asjakohasele sisule. Wilcoxoni mérgitest nditas, et Opetajate hinnang oma
teadmistele TI kasutamisel ei erinenud statistiliselt oluliselt hinnangutest ligipdasule
tarkvarale (Z =—0,432; p = 0,661) ega asjakohasele sisule (Z = 1,359 p =0,154).

Wilcoxoni mérgitesti tulemusena selgus, et kahe kasulikkuse véite vahel esines
statistiliselt oluline erinevus (Z = 2,910; p < 0,05). Opetajad hindasid TI kasutamise mdju
oma t60 efektiivsuse suurendamisel oluliselt kdrgemalt kui selle rolli dpilaste individuaalse

ldhenemise toetamisel.
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3.2 Klassiopetajate kogemused TI rakendamisel 6ppetoos

Lihtuvalt teisest uurimiskiisimusest uuriti klassidpetajate kogemusi TI rakendamisel
Oppetdos. Tapsemalt selgitati vilja, kui sageli kasutavad klassidopetajad TI-d dppetdoga
seotud tegevustes, milliseid rakendusi nad enim kasutavad ning mis eesmargil TI-d dppetods
rakendatakse. Lisaks uuriti klassidpetajatelt, millised on TI kasutamisega seotud murekohad
ja véljakutsed 0ppetdos.

Tulemustest selgus, et igapdevaselt kasutas TI-d 5 (6%) vastajat ning 46 (53%)
vastanut kasutas seda moned korrad niddalas. Moned korrad kuus kasutas TI-d 28 (33%)
klassidpetajat ning harvem kui mdned korrad kuus 7 (8%) klassidopetajat. TI rakendustest
kasutati koige sagedamini ChatGPT-d 84 (94,4%) vastajat, Canva Al-d 46 (53,5%) vastajat ja
Google Gemini-d 23 (25,3%) vastajat. Lisaks valis vastusevariandi “muu” 7 (8,1%) vastajat,
kes toid vélja ka teisi T1 rakendusi nagu néiteks Padlet TA, MagicSchool, Diffit,
neurokone.ee ja NotebookLM. Tédpsem {ilevaade klassidpetajate poolt kasutatavatest TI

rakendustest ja nende esinemissagedusest on esitatud tabelis 3.

Tabel 3. Klassiopetajate poolt kasutatavad TI rakendused

Kasutatavad TI rakendused Vastanute arv %
ChatGPT 84 94,4
Canva Al 46 53,5
Google Gemini 23 25,9
Microsoft Copilot 13 16,3
Muu 7 8,1
DALL-E 3 3,5
Grammarly 2 2,4
Perplexity 2 2,4
Character.ai 1 1,2
Claude Al 1 1,2

Klassidpetajate kogemuste viljaselgitamiseks uuriti, millistel eesmérkidel klassiopetajad T1-d
Oppetdds rakendavad. Tulemustest selgus, et TI kasutamine on klassidpetajate seas seotud
eelkdige dppetdd kavandamise ja ettevalmistamisega, sest enim kasutatakse TI-d tundide
planeerimiseks ja ideede saamiseks, mida mirkis 80 (93%) klassidpetajat. Oppematerjalide

loomist TI abiga t61 esile 72 (83,5%) klassiOpetajat. Kdige vihem kasutavad klassiopetajad
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TI-d koos Opilastega iilesannete lahendamisel, mille valis 10 (11,6%) klassidpetajat.
Vastusevariandi “Muu” valinud dpetajad tdid vilja tdiiendavaid TI kasutusviise, néiteks
mainiti dppematerjalide loomist vdimekamatele dpilastele, piltide ja illustratsioonide
genereerimist ning T1 abil lahendatud iilesannete analiiiisimist koos Opilastega. Tdpsem

klassiopetajate T1 kasutusviiside jaotuvus on esitatud tabelis 4.

Tabel 4. Tehisintellekti kasutusviisid klassiopetajate seas

Tehisintellekti kasutusviisid Vastanute arv %
Tundide planeerimiseks / ideede saamiseks 80 93,0
Oppematerjalide loomiseks (tddlehed, tekstid) 72 83,5
Administratiivsete iilesannete tditmiseks (kirjad, 37 43,0
kokkuvotted)

Materjalide diferentseerimiseks / erivajadustega 34 39,5
kohandamiseks (nt lihtsustatud tekstid)

Opilaste tagasiside koostamiseks 29 33,7
Hindamisvahendite loomiseks (kiisimustikud, 28 32,6
hindamiskriteeriumid)

Keeleliseks toetuseks (tdlge, keeleline lihtsustamine) 24 27,9
Opilaste juhendatud kasutamiseks (dpilane ise kasutab TI-d 10 11,6

ilesande lahendamisel)

Muu 8 9,3

Kasutuskogemuste tdpsustamiseks lisati avatud kiisimus, kus vastanutel paluti tuua
konkreetne ndide, kuidas nad on TI-d oppetdds kasutanud. Avatud kiisimusele vastas 73
(84,9%) klassiopetajat. Kdige sagedamini toodi néiteid tundide planeerimise, ideede
genereerimise ja Oppematerjalide loomise kohta. 19 dpetajat kirjeldasid TI kasutamist tundide
planeerimiseks ja ideede genereerimiseks, nditeks: ,, Litkumismdngud teemal "Eesti
metsloomad", mida oleks voimalik metsas mdngida ja mis aitaksid opitud teadmisi
kinnistada.”” Samuti tipsustasid 18 klassidpetajat, milliseid dppematerjale nad TI abiga
loovad. Neist 9 néidet olid seotud matemaatikaga, nditeks: ,, Palusin AI-l kokku panna
tilesanne, mis annaks infot iihe konkreetse kunstniku kohta ning koostaks andmete (teoste
hinnad, kunstniku stinniaasta jne) pohjal tekstiilesandeid.” Lisaks toodi nditena eneseanaliiiisi
toetavate materjalide loomine, kus dpetaja kasutas TI abi todlehe tdiendamiseks: ,, Palusin abi

eneseanaliitisi téolehe koostamisega poolaasta lopus. Kirjeldasin, mitmenda klassi opetaja
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olen, mis on mu eesmdrk ning millised laused, mis tuleb opilasel enda vastusega lopetada,
olen juba kirja pannud. Kiisisin ideid, milliseid lauseid voiksin veel lisada.”

Avatud vastuste analiiiisist ilmnes, et klassiopetajad kasutavad TI-d ka valdkondades,
mida tabelis 4 esitatud vastusevariandid ei kajastanud. 5 klassiopetajat tdid vilja, et kasutavad
TI-d visuaalide loomiseks, nditeks: ,, Kunstiopetuses pildi joonistamise opetamiseks. Tehisaru
koostas pildilise juhendi, kuidas joonistada multifilmihiiri Sami ja Juliat talvistes tegevustes.”
Lisaks kirjeldati visuaalide loomist kuulamisiilesannete toetamiseks: ,, Viimasena palusin
ChatGPT-1 vikerraadios lastud unejutu pohjal luua 5 pilti, mis kirjeldaks lugu ja pakuks
voimalust nende pohjal jutustada. Panin lingi heliga ja tegigi pildid!”

Veel kirjeldasid 4 klassidpetajat TI kasutamist dpilastega seotud korralduslikes ja
klassi juhtimisega seotud tegevustes, niiteks: “Opilaste klassis istumise iimberpaigutamisel
andsin andmed ja tingimused, kuidas peaksid opilased uuel oppeperioodil asuma.” Samuti
ilmnes, et klassidpetajad kasutavad TI abi lapsevanemate kirjadele vastamisel. Uks dpetaja
kirjeldas seda jargmiselt: ,, Olen kasutanud tehisintellekti, kui pean vastama lapsevanema
kirjale, mille sisu on ebaoluline (...). Tehisintellekt aitab mul koostada neutraalse vastuse (...).
Loomulikult pole tehisintellekt piisavalt arenenud ning pean tema vastust timber kirjutama.”

Klassidpetajate kogemuste viljaselgitamiseks uuriti, millised viljakutsed esinevad
klassidpetajatel TI rakendamisel I ja II kooliastmes. Tulemustest selgus, et kdige rohkem ehk
46 (52,3%) klassiopetajat peavad viljakutseks enda teadmiste ja oskuste puudumist ning 38
(44,2%) Opetajat tunnevad muret ebaaususe ja akadeemilise aususe parast. To0riistade
kvaliteedi ebastabiilsust valisid 33 (38,4%) klassidpetajat. Vastusevariandi “muu” valis 8
(9,3%) Opetajat, kes toid vilja, et TI-1t saadud info ei ole alati usaldusvéirne ning voib
sisaldada ebatéipsusi. Ukski vastaja ei pidanud kooli juhtkonna hoiakut TI suhtes

viljakutseks. Tdpsemalt saab klassidpetajate viljakutsete tulemusi ndha tabelis 5.
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Tabel 5. Viljakutsed TI rakendamisel dppetdds ldhtuvalt Spetajast

Viljakutsed TI rakendamisel oppetoos Vastanute arv %
Teadmiste / oskuste puudus 46 52,3
Mure ebaaususe / akadeemilise aususe pérast 38 44,2
Tooriistade kvaliteedi ebastabiilsus 33 38,4
Tehnilised piirangud 32 37,2
Andmekaitse 24 28,7
Keelekiisimused 20 23,3
Ajapuudus 19 19,8
Opilaste ebavordne ligipads 13 14,9
Muu 8 9,3
Kooli juhtkonna hoiak tehisintellekti suhtes 0 0

3.3 Klassiopetajate hinnangud opilastega seotud teguritele TI rakendamisel I ja II
kooliastmes

Kolmanda uurimiskiisimusega sooviti vélja selgitada, milliseid dpilastega seotud tegureid
peavad klassiopetajad oluliseks TI rakendamisel I ja II kooliastmes. Klassiopetajate TI
kasutamine Oppetdods nooremate Gpilastega seostub eelkdige Opilaste suutlikkusega seda
mdista ja kriitiliselt hinnata. Tulemustest selgus, et 59 (84,3%) vastajat tunnevad, et dpilastel
on keeruline hinnata TI loodud info usaldusvairsust. Samuti mérgiti sageli opilaste vihest
digipiddevust, mille to1 esile 50 (71,4%) vastajat. Piiratud arusaama TI voimalikest ohtudest
valis 48 (68,6%) vastajat ning Opilaste vihest teadlikkust TI-st ja selle voimalustest valis 47

(67,1%) vastajat. Tapsema iilevaate klassiOpetajate vastuste jaotuvuse kohta on leitav tabelist
6.
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Tabel 6. Klassidpetajate hinnangud Opilastega seotud teguritele TI rakendamisel I ja II

kooliastmes (N = 70)

Millised nooremate opilastega (I ja II kooliaste) seotud Vastanute %
tegurid mojutavad Teie tehisintellekti kasutamist Oppetoos? arv

Opilaste raskus hinnata tehisintellekti loodud info 59 84,3
usaldusvédrsust

Opilaste vihene digipidevus ja oskus kasutada tehisintellekti 50 71,4
tooriistu

Opilaste piiratud arusaam tehisintellekti vdimalikest ohtudest 48 68,6
Opilaste vihene teadlikkus tehisintellektist ja nende 47 67,1
voimalustest

Opilaste ebavordne ligipiis seadmetele voi internetile 43 61,4
Vajadus tdiskasvanu juhendamise jirele tehisintellekti 42 60
kasutamisel

Opilaste arusaam, et tehisintellekti kasutamine vdib olla 18 25,7
"sohitegemine"

Vanemate negatiivsed hoiakud voi nende seatud piirangud 7 10
tehisintellekti kasutamisele (nt ei lubata kasutadar;

Opilaste soov dppida iseseisvalt ning mitte kasutada 5 7,1
abivahendeid

Kokkuvotteks selgus tulemustest, et klassiopetajate hinnangud TI rakendamisele dppetdds on
pigem positiivsed ning koige korgemalt hinnati selle mdju dpetamise efektiivsuse
suurendamisele. TI-d kasutatakse peamiselt tundide planeerimiseks ja dppematerjalide
loomiseks. Samuti ilmnes, et T1 kasutamist piiravad eelkdige Opetajate teadmiste ja oskuste
puudus, aususega seotud mured ning TI tdoriistade kvaliteedi ebaiihtlus. TI rakendamist
nooremate Opilastega mdjutab peamiselt I ja Il kooliastme Gpilaste piiratud voime hinnata TI

loodud sisu usaldusvéérsust ning dpilaste vihene digipadevus.

4. Arutelu

Kiesoleva magistritod eesmark oli vilja selgitada klassidpetajate hinnangud, kogemused ja
opilastega seotud tegurid TI rakendamisel dppetdds. Jargnevalt arutletakse saadud tulemuste
iile seostades neid varasemate uurimuste ja teooriaga.

Esimese uurimiskiisimusega sooviti vilja selgitada klassiopetajate hinnangud TI
rakendamisele dppetdds. Uurimuse tulemused néitasid, et klassidpetajate hinnangud TI

kasutamisele on iildjoontes positiivsed, eelkdige dppetdd efektiivsuse suurendamise osas.
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Sarnasele jareldusele on joutud ka varasemates uurimustes, mille kohaselt ndhakse TI-s suurt
potensiaali Opetajatdd toetamisel ja Sppeprotsessi tohustamisel (Ashby, 2024;
Galindo-Dominguez et al., 2023; Holmes, 2023). Uhtlasi selgus, et dpetajate valmisolek TI
rakendamiseks on madalam, kui selle tajutud kasulikkus, mis viitab teatavale vastuolule
positiivsete hinnangute ja tegeliku rakendamise valmisoleku vahel. Lisaks hinnati madalalt ka
juhendmaterjalide kattesaadavust, mis voib omakorda piirata dpetajate valmisolekut TI-d
Oppetdos rakendada. Sarnast mustrit on tdheldatud ka varasemates uurimustes, kus TI
kasutamist piiravad Opetajate puudulik valmisolek ja véljadpe (Ashby, 2024;
Galindo-Dominguez et al., 2023; Kopecky et al., 2023, viidatud Zormanova, 2024). Sellest
tulenevalt voib jareldada, et kuigi klassiopetajad tajuvad TI kasutamise kasulikkust, ei kajastu
see veel tdielikult dpetajate valmisolekus seda oppetods rakendada. See viitab, et dpetajad
vajavad lisaks teoreetilise teadlikkuse tostmisele ka praktiliste oskuste arendamist, nditeks
kuidas kasutada TI-vahendeid pedagoogiliselt sobivate ja dppekavaga kooskdlas olevate
oppematerjalide loomiseks, dppeiilesannete diferentseerimiseks ja dpilaste dppimise
toetamiseks. Seetottu on oluline pdodrata suuremat tdhelepanu sihipdrastele koolitustele ja
juhendmaterjalidele, mis aitaksid Opetajatel TI voimalusi turvaliselt ja eesmérgipéraselt
Oppetoos rakendada.

Teise uurimiskiisimuse raames selgitati vélja, millised on klassidpetajate kogemused
TI rakendamisel dppetdds. Tulemustest ilmnes, et enim kasutatakse TI-d tundide
planeerimiseks ja Oppematerjalide loomiseks, mis viitab eelkdige TI kasutamisele peamiselt
Oppetdo toetamise ja tdokoormuse vahendamise eesmargil. Seda toetab ka asjaolu, et enim
kasutatavaks rakenduseks oli ChatGPT, mille peamine kasutusviis on tekstide genereerimine
ja ideede loomine. Kdesoleva uurimuse tulemused viitavad, et klassidpetajate T1 kasutamine
jaab valdavalt Opetajatoo toetavale ja dppetoodd tdiustavale tasandile SAMR-mudeli jargi.
SAMR-mudeli kontekstis voib sellist kasutust seostada eelkdige asendamise ja tdiustamise
tasandiga, kuna TI toetab olemasolevaid Opetaja tegevusi, kuid ei muuda dppeiilesannete
olemust ega dppeprotsessi lilesehitust (Puentedura 2009, viidatud Blundell ef al., 2022).
Sarnasele jareldusele on joutud ka Uus-Meremaa ja Hispaania dpetajaid kisitlevates
uuringutes, kust on samuti selgunud, et TI kasutamine keskendub eelkdige dppematerjalide
loomisele ja dpetaja tookoormuse vihendamisele ning selle sisuline integreerimine
oppetddsse on piiratud (Ashby, 2024; Galindo-Dominguez et al, 2023). Seega osutavad
tulemused vajadusele toetada klassidpetajaid TI pedagoogiliselt eesmirgiparasemal
rakendamisel, et selle kasutamine ei piirduks iiksnes Opetaja to6 lihtsustamisega vaid aitaks

kaasa ka dppeprotsessi sisulisele arendamisele. SAMR-mudeli kohaselt tihendab see
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litkumist muutmise ja iimbermdtestamise tasandile, kus tehnoloogia véimaldab luua uusi
oppeiilesandeid ja dppimisvdimalusi (Puentedura 2009, viidatud Blundell et al., 2022).
Seetdttu on oluline toetada Opetajaid TI mitmekesisemal kasutamisel, pakkudes eelkodige
praktilisi koolitusi ja jagades erinevaid rakendamisvoimalusi. Uute dppimisvOimaluste
saavutamiseks on oluline dpetajate teadlikkuse suurendamine TI voimalustest, kuna sageli
piirdutakse vaid iiksikute vahendite (nditeks ChatGPT) lihtsama kasutusega ega jouta selle
stigavama pedagoogilise rakendamiseni. Lisaks koolitustele on oluline toetada dpetajate
omavahelist koostodd ja kogemuste jagamist ning suunata neid teadlikumalt reflekteerima
oma TI kasutamise eesmaérke. Selle saavutamiseks on oluline koolipoolne tugi, néiteks
selgemad suunised, kokkulepped ja ootused TI kasutamisele, mis aitaksid dpetajatel litkuda
t00 lihtsustamiselt sisulisema kasutamise suunas.

Opetajaga seotud viljakutsetest toodi enim esile teadmiste ja oskuste puudus, mure
akadeemilise aususe ja ebaaususe parast ning TI tooriistade kvaliteedi ebastabiilsus. Sarnaste
tulemusteni on joutud ka vélismaistes uurimustes, kus Opetajate iihe peamise murekohana
tuuakse esile TT ebaaus kasutamine dppetdds (Holmes, 2023). Samuti on leitud, et dpetajad
tunnevad iihiskonna ootust TI-d dppetddsse 10imida, kuid seda piiravad vajalike teadmiste ja
juhendmaterjalide puudumine ning TI esitatud info usaldusvidirsus (Ashby, 2024;
Galindo-Dominguez et al., 2023; Kopecky et al., 2023, viidatud Zormanova, 2024). Sellest
voib jdreldada, et TI rakendamist dppetdos takistab eelkdige ebapiisav ettevalmistus ning
vihene usaldus TI loodud infole. Uurimuse tulemused viitavad sellele, et ainult T1 vahendite
kittesaadavus ei ole piisav, vaid oluline on ka dpetajate sihipdrane toetamine ja juhendamine,
et kujuneks teadlik ja kriitiline lihenemine TI kasutamisele dppetdds. Opetajate toetamisel
tuleb arvestada ka sellega, millises kooliastmes dpetaja toGtab. KlassidOpetajate t00 eripira
seisneb mitme dppeaine Opetamise ja noorema vanuseastme Opilaste jarjepideva toetamisega
(Ndkk & Timotstsuk, 2024), mistdttu voivad nende vajadused T1 kasutamisel erineda
vanemate kooliastmete Opetajate vajadustest. Niiteks vdivad vanemate kooliastmete dpetajad
vajada tuge eelkodige konkreetsete TI vahendite kasutamisel voi ainealaste {ilesannete
loomisel. Samas kui I ja II kooliastme klassidpetajate jaoks on oluline just see, kuidas
kujundada Opilaste esmaseid arusaamu TI-st, toetada teabe usaldusvéérsuse hindamist ning
ennetada tehnoloogia ebasobivat kasutamist.

Kolmas uurimiskiisimus keskendus sellele, milliseid dpilastega seotud tegureid
peavad klassidpetajad oluliseks TI rakendamisel I ja II kooliastmes. Tulemustest ilmnes, et
klassiopetajate T1 kasutamist dppetdds mojutavad suurel madral I ja II kooliastme Gpilaste

oskused ning teadmised. Eelkdige toodi esile, et noorematel dpilastel voib esineda raskusi TI
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loodud info usaldusvairsuse hindamisel, madal digipddevus ning piiratud teadlikkus TI
voimalustest ja ohtudest. Sarnaseid takistusi on vélja toodud ka varasemates uurimustes, kus
rohutatakse, et dpilaste vihene oskus kasutada TI-pohiseid tooriistu kriitiliselt voib
vihendada nende tdhusat rakendamist Oppetdos (Ashby, 2024; Holmes, 2023). Kiesoleva
uurimuse pohjal ilmneb, et klassidpetajate hinnangul tuleb nende probleemidega arvestada ka
I ja II kooliastmes, kus dpilaste digipddevus ja kriitilise mdtlemise oskus on alles kujunemas.
See viitab, et TI rakendamine dppetdds ei sdltu liksnes dpetaja valmisolekust, vaid olulisel
madral ka Opilaste arengutasemest ja tehnoloogilistest oskustest. Seetottu eeldab TI
rakendamine I ja II kooliastmes Opetajalt teadlikku suunamist ja eakohaste kasutusviiside
valimist.

Kéesoleval uurimusel on mitmeid piiranguid, mida tuleb tulemuste tdlgendamisel
arvesse votta. Uurimus pdhineb mugavus- ja sthipdrasel valimil, mis seab teatud piirangud
tulemuste lildistamisele laiemale sihtriihmale. Kuigi kiisimustik saadeti paljudele koolidele,
lackus vastuseid vidhe, mis vOib piirata tulemuste esinduslikkust. See voib tuleneda sellest, et
kiisimustik saadeti koolide juhtkondadele, mistdttu ei ole voimalik kindlalt viita, et see joudis
koigi saadetud koolide klassiopetajateni. Lisaks oli vastajate hulgas vaid kuus TI
mittekasutajat, mistottu ei kaasatud neid 10plikusse valimisse ning tulemused ei kajasta
mittekasutajate vaatenurka. TI mittekasutajate vihesus voib viidata sellele, et uuringust
soovisid osa votta pigem Opetajad, kes tunnevad TI valdkonna vastu suuremat huvi. Edasiste
uurimuste kavandamisel on soovitatav kasutada juhuvalimit, et voimaldada tulemuste laiemat
iildistamist kdigile Eesti klassidpetajatele. Sealhulgas pikendada vastamisaega ja kasutada
erinevaid kiisimustiku levitamise viise, nditeks sotsiaalmeediat, et suurendada uurimuse
valimit ning saada laialdasem iilevaade klassiopetajate TI kasutamisest. Terviklikuma
iilevaate saamiseks oleks edaspidi oluline kaasata rohkem neid klassidpetajaid, kes ei ole TI-d
Oppetoos kasutanud, kuna see voimaldaks pohjalikumalt analiiiisida mittekasutamise
pohjuseid ning tipsustada TI valdkondi, kus dpetajad tunnevad ennast ebapidevalt. Uhtlasi
voiks eraldi keskenduda I ja II kooliastme vordlusele, et selgitada vélja voimalikke erinevusi
TI kasutamises ja sellega seotud hinnangutes. Selline vordlus voimaldaks mdista millist tuge
vajavad klassiopetajad TI eakohaseks rakendamiseks.

Piiranguna tuleb samuti arvestada tehnilist torget kiisimustikus, mille tottu ei olnud
koigil vastajatel voimalik vastata iihele kiisimusele (12. kiisimus). Kuigi prooviuuringus
osalenud klassidpetajad sellele kiisimusele vastasid, ei olnud see hilisemas versioonis
teadmatutel pShjustel vastajatele kéttesaadav. Kiisimus saadeti hiljem uuesti samadele

koolidele, kuid sellele laekus oodatust vidhem vastuseid. Edasiste uurimuste kavandamisel
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tuleks veenduda andmekogumisvahendi tehnilises toimimises. Selleks v3iks eeltestimist ldbi
viia laiema testvalimiga, et viltida voimalikke tehnilisi probleeme.

Hoolimata nimetatud piirangutest pakub magistritdo olulist iilevaadet klassidpetajate
hinnangutest ja kogemustest T1 rakendamisel I ja II kooliastmes. Uurimistulemusi on
voimalik rakendada klassiopetajate koolituste arendamisel, keskendudes eelkdige praktilistele
oskustele ja teadlikkuse tostmisele TI kasutamise vdoimalustest ning selle piirangutest
Oppetdds. Samuti voivad tulemused olla kasulikud haridusasutustele, voimaldades hinnata
Opetajate vajadusi TI kasutamiseks vajaliku ligipddsu ja juhendamise osas ning toetades

teadlikke otsuste tegemist TI integreerimisel algharidusse.

Tanusonad

Soovime tdnada t66 juhendajat Karmen Kalki pdhjaliku tagasiside, nduannete ja toetava
juhendamise eest kogu magistritdé koostamise protsessi viltel. Samuti tiname kdiki
uurimuses osalenud klassidpetajaid, kes leidsid kiire t66- ja elutempo korvalt acga meie
kiisimustikule vastata. Lisaks soovime tdnada koiki meie 1dhedasi toetuse ja mdistva

suhtumise eest magistritdo kirjutamise perioodil.

Autorsuse kinnitus
Kinnitame, et oleme koostanud ise kdesoleva loputoo ning toonud korrektselt vilja teiste
autorite ja toetajate panuse. Té6 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi [oputoo nouetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.

Kiesolev magistritdd valmis autorite tihedas ja jarjepidevas koostods. Molemad autorid
panustasid vordselt uurimuse kavandamisesse, andmete kogumisse ja analiiiisimisse ning t60
peatiikkide kirjutamisesse. T60 valmimise kéigus toimus autorite vahel regulaarne koostoo,
sealhulgas tihised kohtumised ja arutelud, mille kéigus tépsustati t66 sisu, vaadati iile

juhendaja tagasisidet to6le ning tdiendati ja iihtlustati t66 erinevaid osasid.
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Lisa 1. Ankeetkiisimustik

Hea klassidpetaja!

Oleme Tartu Ulikooli klassidpetaja eriala tudengid ning uurime oma magistritoos
klassiopetajate hoiakuid ja kogemusi tehisintellekti rakendamisel dppetdds. Tehisintellekt on
tehnoloogia, mis to6tleb andmeid, pib nende pohjal ning teeb iseseisvaid otsuseid (Euroopa
Parlament, 2023). Teie kogemused ja arvamused on olulised, sest need aitavad mdista, kuidas
tehisintellekt toetab Teie Opetajatodd. Kogutud andmed annavad véimaluse teemat edasi
uurida ja tootada vilja materjale, mis toetaksid Opetajaid tehisintellekti teadlikumal
kasutamisel. Nii aitab teie panus kaasa Opetajate t60 tohustamisele ja tuleviku dpetamise
arendamisele.

Kiisitlusele vastamine on anoniiiimne ja konfidentsiaalne, {ihtegi vastust ei seostata

konkreetse isikuga ning andmeid kasutatakse ainult teadust6o eesmérgil ja tildisel kujul.

Vastamine votab aega ligikaudu 7-10 minutit. Vastata saab kuni 08.02.2026
Suur tdnu, et leiate acga oma kogemusi ja hoiakuid jagada!

Katrin Kétlin Koppel katrin.katlin.koppel@ut.ee
Kerli Teder kerli.teder@ut.ce

Taustaandmed

1. Kas tootate klassiopetajana?*
[] jah

[ ei

2. Millises kooliastmes opetate? Valige koik sobivad variandid.*
[ I kooliastmes (1.-3. klass)
[ II kooliastmes (4.-6. klass)

3. Vanus*
[] alla 25
[125-34
[J 35-44
[]45-54



155+

4. Sugu*
[ I naine
[] mees
[J muu

[] ei soovi vastata

5. Mis maakonnas Te tootate?*
[] Harju maakond

[] Tartu maakond

[] Hiiu maakond

[J Ladne maakond

[] Rapla maakond

[] Léaéne-Viru maakond
[ Ida-Viru maakond

[ ] Jogeva maakond

[J Jarva maakond

[] Viljandi maakond

[] Parnu maakond

[J Saare maakond

[J Pdlva maakond

[] Valga maakond

] VOru maakond

6. Kas olete tehisaru rakendusi kasutanud oma t66s opetajana?*
[] jah
[]ei

Kogemused tehisintellekti kasutamisel oppetoos

7. Kui sageli kasutate tehisintellekti oppetooga seotud tegevustes? (nt tundide
planeerimine, materjalide loomine vms)*

[] iga paev

[J mitu korda nidalas



] mdned korrad kuus
(] harvem

[ ei kasuta tldse

8. Milliseid tehisintellekti rakendusi olete oppetoos kasutanud? Valige koik sobivad
variandid.*

[] ChatGPT

[1 DALL-E

[ 1 Microsoft Copilot
[J Google Gemini
[] Grammarly

[] Perplexity

[J Character. ai

[J Claude Al

[] Canva Al

L] Muu:

9. Mille jaoks kasutate tehisintellekti Opetajatoos? Valige koik sobivad variandid.*

[] tundide planeerimiseks / ideede saamiseks

[ ] dppematerjalide loomiseks (t66lehed, tekstid)

[J hindamisvahendite loomiseks (kiisimustikud, hindamiskriteeriumid)

[] dpilaste tagasiside koostamiseks

[] materjalide diferentseerimiseks / erivajadustega kohandamiseks (nt lihtsustatud tekstid)
[ I keeleliseks toetuseks (tdlge, keeleline lihtsustamine)

[J administratiivsete lilesannete tditmiseks (kirjad, kokkuvotted)

[ dpilaste juhendatud kasutamiseks (dpilane ise kasutab TI-d tilesande lahendamisel)

10. Tooge iiks konkreetne niide, kuidas olete kasutanud tehisintellekti Opetajana.



11. Milliseid murekohti/viljakutseid néete tehisintellekti kasutamisel oppetoos? Valige
koik sobivad variandid.*

[] ajapuudus

[] teadmiste/oskuste puudus

[ tehnilised piirangud

[J andmekaitse

[] kooli juhtkonna hoiak tehisintellekti suhtes
[] keelekiisimused

[ 1 dpilaste ebavordne ligipads

[J mure ebaaususe/akadeemilise aususe pérast
[] tooriistade kvaliteedi ebastabiilsus

310 1)

Opetajana on oluline tunda oma dppijate eripirasid, et kasutada sobivat dppevara. Jargnevalt

uurime tegureid, mis voivad mdjutada tehisintellekti kasutamist I ja II kooliastme Opilastega.

12. Millised nooremate opilastega (I ja II kooliaste) seotud tegurid mojutavad Teie
tehisintellekti kasutamist oppetoos?*

[I opilaste viahene digipadevus ja oskus kasutada tehisintellekti tooriistu

[] dpilaste vihene teadlikkus tehisintellektist ja nende vdimalustest

[] dpilaste raskus hinnata tehisintellekti loodud info usaldusvéérsust

[ dpilaste arusaam, et tehisintellekti kasutamine vaib olla "sohitegemine"

[ I dpilaste soov dppida iseseisvalt ning mitte kasutada abivahendeid

[] dpilaste piiratud arusaam tehisintellekti vdimalikest ohtudest

[] vanemate negatiivsed hoiakud voi nende seatud piirangud tehisintellekti kasutamisele (nt
ei lubata kasutada)

[ I dpilaste ebavdrdne ligipads seadmetele voi internetile

[ vajadus tdiskasvanu juhendamise jarele tehisintellekti kasutamisel
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Hoiakud tehisintellekti rakendamise suhtes

13. Allpool esitatud viited uurivad Teie hoiakuid tehisintellekti rakendamise suhtes

oppetoos. Palun vastake, kuivord noustute nendega (1 — ei noustu iildse, 5 — téiesti

nous)*

Fi ndustu

uldse

Pigem ei

noustu

Ei oska

Oelda

Pigem

noustun

Noustun

taielikult

Mul on asjakohased
teadmised, et kasutada

tehisintellekti oma to0s.

Tehisintellekti kasutamine
suurendaks minu efektiivsust

Oppetoo labiviimisel.

Mul on juurdepéis
asjakohasele tarkvarale, et
kasutada tehisintellekti oma

t00s.

Minu kooli juhtkond toetab
tehisintellekti kasutamist

Opetajatoos.

Mul on juurdepdis
asjakohasele sisule
(juhendid, dppematerjalid),
et kasutada tehisintellekti

oma toos.

Tehisintellekti kasutamine
voimaldab mul paremini
opilastele individuaalset

lahenemist praktiseerida.




Uldine hoiak tehisintellekti suhtes

14. Minu iildine hoiak tehisintellekti suhtes 6ppetoos on*
[ positiivne

[ ] negatiivne

[J neutraalne

[ ei oska delda

* Viitab kohustuslikule kiisimusele.
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