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Sissejuhatus

Tiit Hennoste sonul on ,kisimine ja vastamine olulisemaid sotsiaalseid tegevusi
inimsuhtluses* (Hennoste 2012: 674). Koolil on arvestatav roll dpilase suhtlusoskuse
arengus ning kisimuste sGnastamine ja esitamine on Gppetdds valtimatud. Kisimine on
lihtsaim viis, kuidas Opetaja saab Opilasi tekstiga tegelemisel suunata. Kirjandusdpetuse
Uks eesmarke on arendada Opilase enesetunnetust, aidata tal mdista Uhiskonna
toimimist, arendada funktsionaalset lugemisoskust. Tekste analtlisides ja mdtestades

aitab kirjandusOpetus tegeleda ka véaartuskasvatusega.

Siinse magistritod eesmark on vaadelda kisimuste sOnastamise ja esitamise uldist
metoodikat, kiisimuste taksonoomiaid ja kiisimise strateegiaid, seejarel uurida, milliseid
neist saab rakendada ilukirjandusteoste ké&sitlemisel kirjandustunnis. Kahe proosateose

pdhjal toon kiisimuste néiteid ja koostan todlehed.

Magistrit0os otsin vastuseid jargmistele uurimiskusimustele:

o millised on kusimuste liigitamise erinevad viisid ja peamised taksonoomiad?

¢ milline on kiisimuste sGnastamise ja esitamise metoodika ainetunnis?

e kuidas rakendada eri kusimisvOtteid ja -strateegiaid Kirjandustekstide

kasitlemisel?

T6O on jaotatud nelja ossa: kusimuste liigitamise v6imalused, kiisimuste esitamise ja
koostamise votted, kusimuste koostamine kirjandusdpetuses ja kahe kirjandusteose
naidisanalliis koos vbimalike kusimustega. Lisana on esitatud to6lehed, mida dpetajad

saavad tundides kasutada voi votta aluseks mone muu teose kasitlemisel.

Esimeses peatiikis keskendun kisimuste olulisusele dppeprotsessis ning seejérel toon
vélja uldised kisimuste liigitamise viisid ja taksonoomiad. Avapeatikk on omakorda
jagatud viieks alapeatiikiks. Tegemist on uldise Ulevaatega, pikem Kkirjeldus
kirjandusOpetuses sobilikest kusimustest on alapeattkis 3.3. Nendest alapeatiikkidest
saab Ukskdik millise aine Gpetaja valida enda Gpetamisstiiliga sobiva lahenemise ning
arendada kdsitlemisoskust. Kiisimuste taksonoomiatest on kasu ka dppe-eesmérkide ja -

valjundite sdnastamisel.



Teises peatikis annan Ulevaate kiisimuste koostamise ja esitamise votetest. Peatiikk on
jagatud viieks alapeatikiks: kisimine kontrollimiseks ja hindamiseks, kisimine
diskussioonis, ooteaeg kisimuste esitamisel, dpilane kui kusija, soovitusi kisimuste
esitamiseks. See peatlikk pakub Opetajale metoodilist tuge kisimuste koostamisel ja

esitamisel ning muutmisel tunni loomulikuks osaks.

Kolmandas alapeatikis teen tlevaate kirjandusdpetuse kontseptsioonist ja eesmaérkidest,
teksti analtsimise voimalustest ning teose kasitlemise voimalikest I1&henemistest koos
kisimuste néidetega. Selles peatiikis esile toodud teooria alusel koostan neljandas
peatiikis proosateoste analiiiisid, naidiskiisimused ja toolehed. Opetajad saavad seda
peatlikki kasutada teooriamaterjalina, Opetamaks kirjandusteose analliisi ja

tdlgendamist.

Neljandas peatikis esitan néidisanallisid Ursula Pozanski ,,Erebosest” (2010, ee 2014)
ja Orson Scott Cardi ,,Enderi mangust“ (1985, ee 2000 ja 2013). Teosed valisin
temaatika jargi, sest neis kasitletavad probleemid on Opilastele aktuaalsed. Samuti
vOimaldavad need teosed tegeleda mitmekulgselt vaartuskasvatusega. Mdlemad teosed
sobivad kasitlemiseks nii kolmandas kooliastmes kui ka gimnaasiumis. Tekstianaltitsis
toetun kolmandas peatiikis esitatud Kirjandusdpetuse kontseptsioonile ja proosateksti
analulsitasanditele. Analuisist tulenevalt ning kisimuste sGnastamise ja esitamise

teooriast lahtudes koostan naidiskusimused ja td6lehed.

Magistritdo teema on aktuaalne, sest Opetajad ei oska alati koostada dpilasi suunavaid ja
edasiviivaid kusimusi. Noored dpetajad juhindavad sageli sellest, kuidas neid endid on
Opetatud ja ei esita avatud vastustega kisimusi. Selleks et avatud kisimuste kasutamine
oleks Opetamise loomulik osa, tuleb nende sbnastamist ja esitamist harjutada juba
Opetajahariduse omandamise ajal (Wolf jt 1996). Seega on oluline, et leiduks didaktiline
allikas, mis tutvustaks kisimise strateegiaid ja meetodeid ning pakuks rakenduslikke
naiteid. Eesti keeles puuduvad konkreetsed kusimuste koostamisele ja esitamisele
suunatud didaktikak&siraamatud, sellekohast infot on raske eri allikatest kokku otsida.
Siinses magistritdds soovin luua eri strateegiaid ja meetodeid tutvustava Ulevaate, mis
aitaks nii minul endal kui ka teistel leida kusimuste sGnastamiseks ja esitamiseks

sobivad votted ja lahenemised.



1. Kusimuste liigitamise voimalusi

Kisimine on sotsiaalne tegevus, millega tahetakse tavaliselt tdita infollinka kusija
teadmistes, aga ka algatada parandusi, esitada soove ja seisukohti. Koolikisimused
erinevad tavapdrasest kiisimusest, sest vastus on kisijale teada ja kontrollitakse vastaja
teadmisi, mitte ei soovita uut infot (Hennoste 2012: 675). Kuna tegemist on
suhtlustegevusega, siis kehtib siin verbaalse suhtlemise mudel. Roman Jakobsoni (2012)
suhtlusmudelist lahtudes saab vdita, et kiisimuste esitamine on situatsioon, kus saatja
(Opetaja) sOnastab teate (klsimuse), edastab selle vastuvotjale (Opilasele), kes
dekodeerib kisimuse ja reageerib sellele ehk siis vastab vOi jatab vastamata.
Kommunikatsiooni toimimiseks peab Opetaja ja Opilase vahel tekkima kontakt
(fldsiline kanal ja psiihholoogiline side: klassiruumis peab Opilane Opetaja kiisimust
kuulma, et sellele reageerida). Kommunikatiivse akti toimimine s6ltub kontekstist

(kirjandustunnis on selleks kirjandusega seotud teemad v0i teose analiius).

Kisimust ja kiisimist vOib defineerida erinevalt. Kathleen Cotton (1988) defineerib oma
tlevaates kusimuse lausena, millel on kisiv funktsioon. ,Eesti keele seletavas
sOnaraamatus‘ on kisimusele antud kolm definitsiooni: 1) ,,lausung, millele oodatakse
vastust”, 2) ,,probleem; lahendust, selgitust vajav asi v. asjaolu“, 3) ,,seoses aega
véljendavate sdnadega millegi lahemas tulevikus toimuva kohta* (EKSS 2009). Nendest
esimene sarnaneb Cottoni definitsiooniga, teine r8hutab probleemi ning vajadust
selgitada ja lahendust leida. Sdnale kisima leidub samuti kolm vastet: 1) ,,kisimus(t)e
abil midagi teada tahtma‘, 2) ,,itlema, paluma, taotlema, et midagi antaks v. teha
vOimaldataks“, 3) ,<hrl. elatiivigas hoolima“ (EKSS 2009). Lisaks on sarnase
tdhendusega s6nad kusitlema ehk klsimusi esitama, usutlema ehk tungivalt kiisima,
parima ehk kisides uurima (EKSS 2009). Kisitlemise asemel kasutatakse ka sdna
intervjueerima. Magistritd0s pean silmas sona kisima esimest definitsiooni ehk

lausungit, millele oodatakse vastust.

Jargnevates alapeatiikkides annan Ulevaate kusimuste liigitustest, mida Gpetajad saavad
oma metoodiliste oskuste arendamiseks kasutada. Esimeses alapeatiikis toon vélja, miks

kisimine on dppimise seisukohast oluline. Teises alapeatiikis annan (ilevaate madalama



ja kdrgema kognitiivse taseme kisimustest. Kolmandas alapeatiikis keskendun Bloomi
koolkonna taksonoomiatele, pikemalt seletan lahti Andersoni ja Kratwohli (2001)
moderniseeritud kognitiivse taksonoomia. Neljandas tutvustan L. Dee Finki (2003)
motestatud Oppimise taksonoomiat. Viiendas alapeatlkis teen (levaate sokraatilisest
meetodist ja selle vdimalikest kisimustest. Sellise jaotuse puhul tekib (levaade
erinevatest taksonoomiatest ja liigitustest — iga Opetaja saab oma Gpetamisviisidest ning
-vajadustest l&htuvalt valida sobiva. Nagu Clements vaidab, siis Opetaja peab ise t60
kaigus joudma jareldusele, millised on tema Oppemeetoditega sobivaimad kisimused
(Clements 1964, viidatud Frager 1979 jargi).

1.1. Kusimise olulisus ja voimalikud liigitusalused

Nii suulised kui ka kirjalikud kiisimused on osa Oppeprotsessist ning Opilase arengut
silmas pidades on neil oluline funktsioon (Krull 2018: 369). Kilsimuste esitamine
arendab eri taseme mdtlemisprotsesse (sh kriitilist ja kusitlevat md&tlemist) ja teksti
maoistmist; aitab Opilasi motiveerida ja kaasata ning Opetajal tunde kavandada, varem
Opitut meelde tuletada, tunde kokku votta ja Opilaste teadmisi hinnata (Frager 1979;
Cotton 1988; Hill 2016: 662). Samuti arendab kiisimuste kasutamine Opilase sisetunnet

ja seoste loomise oskust ning innustab dpilasi ise teadmisi otsima. (Cotton 1988).

Cotton (1988) tegi Ulevaate 37-st uuringust, mis kasitlesid kusimuste kasutamist

klassiruumis, ning t6i vélja, kuidas kisimine dppetd6dd mdojutas.

Opilaste kisitlemine klassiruumis véimaldab saavutada paremaid &pitulemusi.

o Opilased sooritavad tlesanded paremini, kui neid on varem samadel teemadel
kisitletud.

o Suulised kusimused ettekannete ajal on efektiivsemad kui Kirjalikud kisimused.

o Kisimused, mis keskendavad tunnis dpilase tdhelepanu olulistele elementidele,
vdimaldavad Gpitavat paremini moista.

o Kisimuste esitamine diskussioonis aitab Oppida fakte, kuid mitte keerulisemat

materjali.



e Kuisimuste esitamine enne materjaliga tutvumist sobib vanematele,
vOimekamatele ja materjalist huvitatud Opilastele. Nooremad keskenduvad vaid

vastamisele ning ei pane tervikut tahele. (Cotton 1988)

Seega on Kkusitlemine 0&pilaste oskuste arendamiseks oluline pedagoogiline vote.

Kisimuste koostamise aluseks sobivad erinevad taksonoomiaid ja strateegiaid.

Krull (2018) liigitab kusimusi raskusastme ja kognitiivse taseme jargi. Raskusaste
oleneb Opilaste eelteadmistest: kerged on need kiisimused, millele enamik opilasi
suudab vastata, ja rasked need, millele mitte. Parima tulemuse v6ib saavutada kergete
kiisimustega, sest need hoiavad Opimotivatsiooni dleval. Kognitiivsel tasandil
eristatakse kusimusi psidhiliste toimingute pdhjal, nt Bloomi koolkonna kognitiivsete
Oppe-eesmérkide taksonoomia. Krull osutab ka Guilfordi klassifikatsioonile, kus
kiisimused on jaotatud faktiteadmisi ja rakendusoskusi ndudvateks kiisimusteks ning
konvergentseteks (lihe Oige vastusega) ja divergentseteks (mitme Oige vastusega)
kisimusteks. Olenevalt dppimise etapist ja kontekstist tuleb kasutada kdikide tasandite
kisimusi. (Krull 2018: 372-373)

Mari Karm liigitab kusimused laias laastus kolmeks: suletud ja avatud ehk
konvergentsed ja divergentsed kusimused; erinevatest kognitiivsetest Opieesmarkidest
ldhtuvad kisimused; arutelule suunavad kusimused. Suletud kisimustega tahetakse
saada konkreetset faktilist infot ning need nduvad &pilastelt meenutamist. Avatud
kisimustel on mitu vdimalikku vastust ning need eeldavad sligavat motlemist. Arutelu
kisimuste all motleb ta tdendusmaterjali otsimise, selgituste, seoste loomise, pohjuse ja
tagajarje markamise, kokkuvdtte ja sunteesi ning hupoteetilisi kisimusi. (Karm
2013:33-37)

Alan M. Frager tegi 1979. aastal Ulevaate toonastest kusitlemise strateegiatest ja
stistematiseeris kisimused kahe parameetri — hierarhia ja konteksti — olemasolu vdi
puudumise jargi. Esimesel juhul on kisimused kindlal viisil jarjestatud, teisel juhul
koosnevad kisimused ainulaadsetest elementidest, mida ei ole vdimalik jarjestada.
Kusimused lahtuvad kontekstist, kui neid kasutatakse tunni ajal kindlas situatsioonis,
naiteks teksti lugemisel. Kontekstivalised kisimused on sellised, mida saab kiisida

avarate ideede puhul ja need on universaalsed. (Frager 1979)



1.2. Madala ja kdrge kognitiivse taseme kisimused

Kuigi uuringutes kasutatakse vaga erinevaid liigitusi, siis Cottoni (1988) sonul
jaotatakse kusimused uldiselt kaheks: kognitiivselt korge ja madala taseme kiisimusteks.
Madalama taseme kusimused on seotud faktiteadmiste ja loetu meelde tuletamisega.
Korgema taseme kiisimused eeldavad varem dpitud info to6tlemist, neid on kutsutud ka
avatud, tolgendavateks, hindavateks, uurivateks, jéareldavateks vOi sinteesivateks
kisimusteks. (Cotton 1988)

Tienken jt (2009) 16id varasematele uuringutele (Hyman 1979; Sanders 1966; Wilen
1991; Anderson, Kratwohl 2001) toetudes oma kahese jaotuse: produktiivsed ja
reproduktiivsed kisimused. Produktiivsed kisimused on seotud peamiselt anallusi,
hindamise ja loomisega. Reproduktiivsed kisimused tegelevad arusaamise,

meenutamise ja rakendamisega. (Tienken jt 2009)

Walsh ja Kerry (2018) uurisid eelkooliealiste laste jagatud lugemistunde ning koostasid
selle tarbeks kusimuste liigituse, milles seletatakse lahti kdrgema ja madalama taseme

kisimuste alakategooriad.

Tabel 1. Walshi ja Kerry (2018: 278) kusimuste liigitus

Madalama taseme kiisimused Kdrgema taseme kisimused
Madal ndudmine: loetu kirjeldamine ja Kdrge ndudmine: loetu pdhjal jarelduste
piltide meenutamine tegemine, tekstist eemaldumine, sdnade

seletamine, teemade ennustamine, sidumine
iseendaga
Otsene: info tekstist leidmine vdi teksti Jarelduslik: tekstist eemaldumine

meenutamine

Konkreetne: oluline on info, mis on otse Abstraktne: oluline on lugu, millest

tekstis olemas, selle Umberjutustamine, liigutakse edasi maailma v@i dpilase enda

nimetamine, kirjeldamine, seletamine teadmiste juurde, info lisamine vai jarelduste
tegemine

Tajutav (inceptional): dpilastelt kisitakse M@isteline (conceptional): dpilased jagavad

nende tunnete kohta seoses loetud tekstiga selgitusi, teevad ennustusi, seletavad mdisteid




Selle tabeli abil on Gpetajal lihtne jalgida, kas ta kasutab nii madalama kui ka kérgema
taseme kusimusi. Alakategooriad on Opetajale kiisimuste koostamisel abiks ning aitavad

tajuda, millised neist on dpilasele kognitiivselt lihtsamad ja millised raskemad.

Madalama taseme kisimused sunnivad Opilasi meenutama, kérgemad kognitiivsed
kisimused aga iseseisvalt motlema — mdlemad on koolis olulised (Gall 1984: 40).
Enamik uuringuid toovad aga valja, et 60—70% klassiruumis esitatavatest kiisimustest
on madalama taseme kisimused (Gall 1984: 40; Glinton jt 1983; Guzak 1967, viidatud
Frager 1979 jargi; Rudell 1978, viidatud Frager 1979 jargi; Tienken jt 2009). Kdrgema
taseme kisimuste hulk jaab olenevalt dpetaja kogemustes 15-32% vahele (Gall 1984;
Tienken jt 2009). Arvestada tuleb, et umbes 20% kusimustest on protseduurilised (Gall
1984: 40).

Mainitud uuringute pdhjal saab vdita, et tundides kasutatakse peamiselt madalama
taseme kusimusi ja eeldatakse Opilastelt faktipdhiseid vastuseid, mis ei arenda dpilaste
iseseisvat mdtlemist. Seega peaksid Opetajad jalgima, milliseid kisimusi nad kasutavad,

ning arendama kdrgema kognitiivse taseme kisimuste esitamise oskust.

1.3. Bloomi koolkonna lahenemised

Alates 1956. aastast on kasutusel Bloomi kognitiivsest taksonoomiast lahtuvad
kisimused. See taksonoomia hdlmab kuut kindlas jarjestuses kategooriat: teadmist,
mdistmist, rakendamist, analliusi, stinteesi ja hindamist. Oluline on hierarhia — liigutakse
madalamalt tasemelt kdrgemale: madalamad on teadmistele suunatud kisimused,
keskmised on arusaamist ja rakendamist néudvad kisimused, kdrgemad on analliusi,
hindamist ja loomist eeldavad kisimused. (Krull 2018: 335) Liikumine hierarhias
toimub konkreetselt abstraktse suunas. Bloomi taksonoomias jagunesid pShiteadmised
kolmeks sisumddtmeks: faktiteadmised, kontseptuaalsed teadmised ja protseduurilised
teadmised (Kratwohl 2002: 212).

Praeguseks on Bloomi taksonoomiat palju muudetud ja nditeks Krull (2018) eelistab
Andersoni ja Kratwohli modifitseeritud taksonoomiat. Kdige olulisem muudatus

puudutab kategooriate jarjestust hierarhias: hindamise protsess eelneb tdiendatud



taksonoomias loomisele. Siiski viitab Krull Slavini tddemusele, et jatkuvalt on kasutusel
ka vanem susteem, sest see on lihtsam (Krull 2018: 335). Anderson ja Kratwohl to6tasid
umber nii sisumddtme kui ka kognitiivse taksonoomia, lisades varasemale kolmele
(Kratwohl  2002: 214).
Alakategooriad tapsustavad, millised teadmised on iga sisumd&tme puhul olulised (vt
tabel 2).

sisumddtmele  metakognitiivsete  teadmiste  tasandi

Tabel 2. Moderniseeritud kognitiivse taksonoomia sisumddde (Kratwohl, Anderson 2001.:

29; Krull 2018: 336)

Sisuelemendi pdhikategooriad

Alakategooriad

A. Faktiteadmine

(pBhielementide teadmine)

Al. Terminoloogia teadmine

A2. Spetsiifiliste detailide ja elementide teadmine

B. Kontseptuaalne teadmine

(pBhielementide vaheliste seoste
teadmine)

B1. Klassifikatsioonide ja kategooriate teadmine
B2. Printsiipide ja Gldistuste teadmine

B3. Teooriate, mudelite ja struktuuride teadmine

C. Protseduuriline teadmine
(kuidas midagi teha)

C1. Ainespetsiifiliste oskuste ja tegevusmallide
teadmine

C2. Ainespetsiifiliste vBtete ja meetodite teadmine

C3. Protseduuri kasutamise sobivuse Ule otsustamise
kriteeriumide teadmine

D. Metakognitiivne teadmine

(Gldine teadmine tunnetustegevusest,
sh teadlikkus oma
tunnetustegevusest)

D1. Strateegiline teadmine

D2. Tunnetuslike (ilesannete teadmine, sh
kontekstuaalne (olustikuline) ja tingimuslik teadmine

D3. Teadmine iseenda kohta

Need kategooriad ja alakategooriad aitavad Opitulemusi sBGnastada, samuti kisimusi

esitada ja Oppetegevusi jarjestada. Teadmiste kategooriad on Kratwohli ja Andersoni

ldhenemises tugevalt seotud kognitiivsete protsessidega (vt tabel 3).
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Tabel 3. Moderniseeritud kognitiivse taksonoomia kognitiivsete protsesside mdode
(Kratwohl 2002: 215; Krull 2018: 337)

Soorituse ehk kognitiivse protsessi Alakategooriad
pbhikategooria

1. Pea meeles (olulise info reprodutseerimine 1.1. Aratundmine

pikaajalisest méalust) 1.2 Meenutamine

2. Saa aru (Oppeotstarbelise s6numi tahenduse 2.1. Interpreteerimine
kindlakstegemine) 2.2. Naitlikustamine
2.3. Klassifitseerimine
2.4. Summeerimine
2.5. Jéreldamine

2.6. Vordlemine

2.7. Seletamine

3. Rakenda 3.1. Sooritamine
3.2. Taideviimine

4. Analuusi (materjali jaotamine koostisosadeks, 4.1. Eristamine

seoste ja struktuuri dratundmine) 4.2. Organiseerimine

4.3. Omistamine

5. Hinda (otsuste langetamine kriteeriumide ja 5.1. Kontrollimine

standardite pohjal) 5.2. Kritiseerimine

6. Loo (elementide kokkupanemine kooskdlalise 6.1. Tekitamine (genereerimine)

terviku v0i originaalse produkti loomiseks) 6.2 Planeerimine

6.3. Produtseerimine

Tabel annab Ulevaate eri tulpi dppe-eesmarkidest ning voimaldab luua Ulesandeid ja
sbnastada kiisimusi. Opetajal on selle tabeli p&hjal lintsam aru saada, mida iga tasemega

moeldakse.

Lisaks moderniseeritud kognitiivsele taksonoomiale on levinud ka Sandersi (1966)
liigitus: meelespidamine, vahendamine, rakendamine, analtlsimine, slnteesimine,

hindamine. Sandersi eesmark oli panna Opetajaid kisima iga taseme kisimusi ning
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hindama oma juhendeid nende kategooriate jargi. (Sanders 1966, viidatud Frager 1979
jargi) Eestis on seda ldhenemist oma metoodikadpiku loomisel kasutanud Enn Partel

ning seal lahti seletanud, mida iga tase tdhendab (vt Partel 2001: 23-25).

1.4. L. Dee Finki motestatud 6ppimise taksonoomia

Oppimine ei pea siiski olema lineaarne kulgemine madalamalt tasemelt kdrgemale.
L. Dee Fink (2003) arendas motestatud dppimise taksonoomiat, mis aitab Opetajatel
sOnastada Opivaljundeid dppimise keskselt. Motestatud Gppimise (significant learning)
tulemus peaks olema see, et dpilane omandab materjali ja tunneb, et dpitu on tema jaoks
oluline. Mdtestatud Oppimise puhul on 0&pilane tundi kaasa haaratud ja tugevalt
motiveeritud. Oppetegevuse 18puks peab olema toimunud muutus &pilase matlemises ja
maailmavaates. (Fink 2003: xiii, 6-7) Erinevalt Bloomi koolkonna l&henemisest ei ole
motestatud Oppimise taksonoomia hierarhiline. Kuus tasandit on jargmised:
fundamentaalsed teadmised, rakendamine, seoste loomine, inimlik dimensioon,
hoolimine ja dppima Gppimine (vt joonis 1). Koéik tasandid on omavahel seotud ja

taiendavad teineteist: nende koosmojul joutakse motestatud dppimiseni. (Fink 2003: 32)

Fundamentaalsete teadmiste puhul motleb Fink Opilase oskust kindlat informatsiooni
mdista ja maletada. Inimesel on vaja baasteadmisi, nditeks teadusest, ajaloost vOi
kirjandusest. Samuti on oluline mdista tldisi ideid vdi perspektiive — see annab aluse
teistele Oppimisviisidele. Rakendamine nduab uutes tegevustes osalemist ning erinevatel
tasanditel motlemist (kriitiliselt, loovalt ja praktiliselt). Rakendamine aitab erinevaid
oskusi omandada ja raskeid projekte hallata. Samuti muudab see teised dppimisviisid
kasulikuks. Seostamine toimub siis, kui 6pilased mdistavad erinevate valdkonda vahel
olevaid Uhendusi. Seoseid saab luua ideede, inimeste voi eluvaldkondade vahel, néiteks
elu ja kooli voi kooli ja t66 vahel. (Fink 2003: 31)

Inimlik dimensioon toimib siis, kui dpilane 6pib enda voi teiste kohta olulisi asju, mis
omakorda aitavad tal paremini toimida ja suhelda. Opilane omandab &pitu seose isikliku

ja sotsiaalse maailmaga. Nii kujuneb Gpilase minapilt ja selginevad ideaalid. Teiste
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kaitumise tagamaade teadmine tagab parema koost60. Selline dppimisviis toob vilja,

miks dpitu on inimlikust perspektiivist oluline. (Fink 2003: 31-32)

Opitu v6ib muuta seda, kuidas dpilased millestki hoolivad. See tuleneb uute tunnete,
vaéartuste voi huvide kogemisest. Mida rohkem &pilased hoolivad, seda suvenenumalt
nad ainega tegelevad. Motestatud dppimine toimib ainult siis, kui dpilased on teemast
huvitatud ja panevad sellesse oma energiat. Oppimise kaigus omandavad dpilased ka
Oppimise oskused, naiteks selle, kuidas ennast ja oma aega juhtida. Olles teatud
Opioskused omandanud, saab neid kasutada ka edasises Oppimises, mis omakorda

muudab 6ppimise efektiivsemaks. (Fink 2003: 32)

Oppima Sppimine
Paremaks Gpilaseks
saamine; aine
kohta klsimine;

ennast juhtiv
Opilane

Hoolimine

Uute tunnete,
huvide ja vaartuste
omandamine

v Inimlik dimensioon

Enda ja teiste kohta
Oppimine

Fundamentaalsed
teadmised

Informatsiooni ja
ideede mdistmine
ja maletamine

,/ g
,/
//” Rakendamine

/’/ Oskused; kriitiline,

o loov ja praktiline

maotlemine;
projektide
haldamine

Seostamine

Ideede, inimeste,
eluvaldkondade
ihendamine

Joonis 1. L. Dee Finki (2003: 30) mdtestatud dppimise taksonoomia
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Dee Finki taksonoomia sobib uue dpikésituse ja kirjandusdpetuse kontseptsiooniga (vt

alapeatukk 3.1.). Oluline on &ppimise protsess ja materjali stigav omandamine.

KirjandusOpetuses tekstidega tootades tulevad kdigi kuue tasandi dppimisviisid esile.

1.5. Sokraatiline meetod

Kisimuste koostamisel ja liigitamisel kasutatakse ka sokraatilist vestlusmeetodit. See

on Uks vanimaid, esmajoones filosoofias tuntud kisitlemise meetodeid. Tegemist on

ststemaatilise lahenemisega, mis taotleb siigavamaid teadmisi ning eeldab probleemide

pohjalikumat lahkamist. See meetod sobib Gpilaste teadmiste hindamiseks ning nende

analliusioskuse arendamiseks. Samuti Opivad Opilased ise kusimusi esitama ning

igapéevaelus kasutama. (Paul ja Elder 2007: 36)

Sokraatilise meetodi puhul liigutakse erineval tasemel kisimuste esitamise kaudu

sigvamate teadmisteni. Pauli ja Elderi sokraatiliste kusimuste taksonoomia on

jargmine:

eesmaérkide ja sihtide kiisimused: mis on praegune eesmark, milliseid sihte tuleb
arvestad, mis on selle Glesande eesmark, mida pidtakse saavutada?

kisimused kiisimustest arusaamise kohta: milline kiisimus jai moistmatuks, palun
seleta, kas see on kdige olulisem kiisimus, millele hetkel keskenduda, milline on
kdige parem lahenemine, mis kusimused jaid kisimata?

informatsiooni, andmete ja analulsi kisimused: millisel infol kommentaar
pdhineb, millised on tdendid, kes saab seda kinnitada, kuidas need andmed saadi?
kisimused jérelduste kohta: kuidas jarelduseni jouti, kuidas arutluskaiku
selgitatakse, millised on alternatiivsed jareldused?

mdistete ja ideede kisimused: mis on arutluse peamine idee, kas seda ideed saab
seletada, milliseid fakte on juurde vaja?

eelduste kisimused: Mida vOetakse tekstis iseenesest mdistetavana, miks seda
eeldatakse, millised on keskse idee eeldused, milliseid eeldusi saab veel teha?
kisimused implikatsioonide ja tagajargede kohta: millele vihjatakse, kui 6eldakse

..., mis juhtub, kui teha ..., kas tagajargedega on arvestatud?
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e Kkisimused vaatepunktide kohta: milline vaatepunkt valitakse, milline vaatepunkt
on veel vdimalik, milline vaatepunkt on kdige mdistlikum? (Paul ja Elder 2007:
36-37)

Oppimine toimub kiisimuste ja vastuste vormis. Opilased méatisklevad oma véartuste ja
tdekspidamiste lle. Samuti peavad nad harjuma oma vastuste pohjendamise ja naidete
toomisega. Selleks tuleb Opetajal esitada suunavaid kisimusi, mis juhatavad Opilase
uute mdtete avastamisele. Opetaja lilesanne on Gpilasi junendada. Vastamiseks tuleb ja

kokkuvotete tegemiseks tuleb jatta piisavalt aega. (Sula 2013)
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2. Kusimuste koostamise ja esitamise votted

Kisimuste Uksikasjalikust liigitamisest on olulisem oskus Oppeprotsessis kusimusi
esitada ning Opilastega suhelda, et saavutada pustitatud dppe-eesmaérgid. Lisaks tuleb
arvestada Gppimise kontekstiga — Opilaste eelteadmised on erinevad. Eelteadmistest

oleneb, kui raskena dpilased kiisimusi tajuvad. (Brown, Atkins 2002: 69)

Peatiikk on jaotatud viieks alapeatukiks. Esimeses annan ulevaate kisimisest kontrolli ja
hindamise eesmargil. Teises alapeatukis tutvustan diskussiooni meetodit ja sellega
seotud kisimusi. Kolmandas alapeatiikis teen llevaate ooteaja mdistest ja rakendusest
tundides. Neljandas alapeatukis juhin tahelepanu opilaste esitatud kiisimuste olulisusele
Oppeprotsessis. Viiendas alapeatikis toon vélja erinevate autorite ndpundited, kuidas
kisimuste esitamise oskust parandada ja Opilasi seeldbi edukamalt Gppeprotsessi
kaasata.

2.1. Kisimine kontrollimiseks ja hindamiseks

Testid, tunnikontrollid ja kontrolltédd sisaldavad kisimusi ning Opilasi hinnatakse
vastuste pdhjal. Kontrollimine ja hindamine ei ole stinoniumid, esimene on seotud
Oppe-eesmérkide saavutamisega, teine omistab Opilase td0le mingi véartuse.
Kisimustega saab saavutada nii kontrollimist kui ka hindamist. Formaalsel hindamisel
kasutatakse tavaliselt kirjalikke ja Iabimdeldud kusimusi. Tundides dppimist toetavad

kiisimused on enamasti spontaansed ja suulised. (Krull 2018: 565, 567).

Oppimise saavutamiseks tuleb &pilastele anda tagasisidet nende &pitulemuste kohta.
Tagasisidet antakse Opituga seostuvatele kontrollilesannetele ning hinnatakse nende
piisavust. Oige hindamine t6hustab 6ppimist ja tdstab Gpilaste motivatsiooni. Iseseisva
Oppimise vaatepunktist on oluline, et Gpilasel tekiks oskus oma 6pitulemusi kujundada.
(Krull 2018: 564-565).

Kontrollkisimused jagunevad testi ja essee tulpi kusimusteks. Testikiisimused on valik-
ja lihivastustega ja enamasti madalama taseme teadmiste kontrollimiseks. Siiski saab
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koostada ka kdrgema kognitiivse taseme mdtlemist néudvaid testikusimusi. Valik- ja
luhivastustega klsimusi peetakse objektiivseteks, sest neid on lihtsam hinnata ning
hindaja subjektiivsus ei loe samal méaral kui essee tutpi kisimustes. (Krull 2018: 579—
584)

Testikusimused jaotatakse nende funktsiooni alusel jargmiselt:

e Valikvastuselised testiklsimused. On objektiivne kisimus, mis koosheb
probleemi sbnastusest ja valitavatest vastustest, millest vahemalt ks on dige.
Kasutatakse kuni nelja peibutusvastust. Saab kisida nii teadmiste kui ka
mdistmise ja rakendamise kohta. Opilastel kulub vastamiseks vahe aega. Saab
korraga kontrollida vdga mahukat materjali. Miinuseks on ma@istlike
peibutusvastuste valja mdtlemise ajakulu. (Krull 2018: 580; Clay 2001: 13)

o Oige-vaar- ehk alternatiivse vastusega testikiisimused. Opilane peab mérkima,
kas vdide on 6ige vOi vaar. Kui on piisavalt palju véiteid, siis on vastuse ara
arvamise madr vaiksem. Peamiselt kasutatakse seda teadmiste hindamiseks.
Opilased vastavad Kiiresti ja saab testida mahukat materjali. Miinuseks on lihtsus.
(Krull 2018: 580-581; Clay 2001; 20)

e Sobitustestikusimused. Uhes tulbas oleva info sobitamine teise tulbaga. Sobib
faktiteadmiste kontrolliks. Vastuste dra arvamist saab véhendada alternatiivsete
vastusevariantide suurendamisega. VVotab Opilastel kaua aega ja ei sobi kérgema
taseme Oppimiseks. (Krull 2018: 581-582; Clay 2001: 27)

e LUhivastuselised testikiisimused. Siia alla kuuluvad ka lunktekstid. Vastuse
andmiseks on piiratud ruum. Ei ole tdiesti objektiivne, kuid annab Opilase
vOimaluse ise vastused sOnastada. Sellised kusimused on lihtsamini
konstrueeritavad. Saab hinnata lihtsamaid Gpitulemusi, nt faktide teadmine v0i
kergemad tblgendamised. Raske on tdoilesannet sBnastada nii, et saaks ainult the
oodatud vastuse. Hindamine votab aega. Tavaliselt kisimused kes, millal, kus,
mis?. (Krull 2018: 582-583; Clay 2001: 34)

e Testikiisimused tdlgendamisoskuse hindamiseks. Opilasele esitatakse info ning
palutakse selle pdhjal teha jareldusi. Hindamine on subjektiivsem, kuid saab teada
Opilaste arvamusi. (Krull 2018: 583-585)
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Teine viis Opilaste hindamiseks on esseep8hine hindamine, mida ,,kasutatakse Gpilaste
siigavama arutlus- ja métlemisoskuste valjaselgitamiseks* (Krull 2018: 585). Opilastel
on sellist tudpi kidsimuste lahendamisel suur valikuvabadus. Kuigi esseed (Eesti
uldhariduskoolides kirjandid) on parim viis kérgema mdtlemisoskuse kontrolliks, siis
on sellel meetodil teatud puudusi, néiteks ei saa kontrollida laiaulatuslikku teemat,

hindamine on subjektiivne ja ajakulukas. (Krull 2018: 585)
Esseepdhine hindamine jaguneb kaheks:

e Piiratud vastusega kusimused. Vastuste maht ja sisu on piiratud. Neid on
kergem hinnata, kuid ei toimu teemade seostamist.

e Vaba vastusega esseed. Vastuse sisu ja vormi piirangud on vdimalikult
vdikesed. Selliseid t0id on raske objektiivselt hinnata, samuti on see véga
ajakulukas. (Krull 2018: 585-586)

Opetaja saab olenevalt oma dpivaljunditest ja -eesmarkidest valida sobiva kontrollimise
viisi. Kui vaja on kontrollida materjali omandamist ja seostamist, siis sobivad pigem
erinevad testikiisimused. Opetaja saab ise t6id koostades oma kiisimusi varieerides
arendada ka kdrgema taseme mdtlemisoskust. Essee tliupi kisimused on Opetajatele
raskemad hinnata, kuid annavad Opilasele vdimaluse oma métteid ja ideid seletada ja

pdhjendada, lihemate vastuste puhul seda teha ei saa.

2.2. Kisimine diskussioonis

Eesti keele seletav sdnaraamat defineerib diskussiooni kui arvamuste vahetust ja
arutlemist (EKSS 2009). Humanitaarainete tundides on diskussioonil oluline roll, sest
Opilased saavad ise jareldused luua ja vastusteni jouda. Miinuseks vdib olla Opilaste
huvi puudumine ja madal motivatsioon. (Weimer 1993: 56) Siiski on diskussioon
demokraatlikus hariduses oluline meetod, sest see aitab &pilasel ndha erinevaid
perspektiive, analliisida oma oletusi, teemaga suhestuda ja arendada koostoise Gppimise
harjumust. TOstab Opilase arusaama ja tolerantsi ebaselguse voi keerukuse suhtes ja
suurendab tahelepanelikku kuulamist. Diskussioon toob vélja Opetaja positiivset

suhtumist dpilaste motetesse. (Brookfield ja Preskill 1999: 17)
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Diskussiooni saab rakendada, kui alustada igat ainetundi tGhe v6i mitme klsimusega,

millele Uritatakse vastust leida; IGpetada tund kisimustega, mis diskussiooni kaigus

tekkisid; hoida meelega vaikust; tuua sisse teine perspektiiv (Brookfield ja Preskill

1999: 36-37). Diskussiooni puhul on oluline teha arutelust kokkuvdte, seetdttu peab

selle jaoks tunni IGppu aega jatma (Weimer 1999: 60).

Enne diskussiooni on tavaliselt vaja lugeda teatud teksti, mida saadavad kusimused.

Need aitavad kindlatele teemadele keskenduda ja jagunevad jargmiselt:

Epistemoloogilised kiisimused: kuidas autor oma mottekdiguni on joudnud? Mil
madaral on tekst kultuuriliselt kallutatud?Mil mé&aral toetavad dokumenteeritud
empiirilised tdendid teksti pohilist ideed?

Eksperimentaalsed kusimused: kuidas seostada loetut oma enda kogemustega?
Kuidas tekstis kasutatud metafoorid on vorreldavad nendega, mida kasutaksid ise
sarnases olukorras?

Kommunikatiivsed kisimused: kuidas autor edastab teadmisi ja kas need on
selged? Kelle arvamus kerkib tekstis esile? Kuidas on tekst seotud praktikaga?
Mil maaral erineb teksti keelekasutus tavapéarasest keelekasutusest?

Poliitilised kisimused: kuidas tekst kannab endas poliitilisi vaateid? Kellele on
sellise teksti avaldamine kasulik? (Brookfield ja Preskill 1999: 46-47)

Diskussiooni toimumise ajal esitatavaid kiisimusi saab liigitada jargmiselt:

Tdendeid ndudvad kisimused. Kuidas sa seda tead? Mille pdhjal seda jareldad?
Milline autori vaide sinu mdtet kinnitab?

Selgitusi ndudvad kisimused. Kuidas sdnastaksid oma vaite Gmber? Mida sa
sellega motled? Mis oleks hea naide sinu vaitele? Palun selgita just kasutatud
maoistet. Palun too veel iks n&ide.

Avatud kisimused, mis algavad tavaliselt kisisdnadega miks ja kuidas. Nende
kiisimuste vastustele tuleb hoolikalt t&dhelepanu pdoérata ja neile mdistlikult
tagasisidet anda.

Siduvad voi laiendavad kisimused panevad Opilasi omavahel suhtlema, tksteist
kuulama ja lksteisele viitama. Kuidas teie vaide seostub sellega, mida opilane X
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enne Vvaitis? Kas teie idee toetab vdi seab kahtluse alla selle, mida me oma
arutluses seni oleme valjendanud? Millise uue vaatenurga lisab see vaide
eelnenud arutelule?

e Hupoteetilised kiisimused panevad Opilased juurdlema ja teistsuguseid lahendusi
pakkuma. Mis voiks juhtuda, kui ....? Mis oleks juhtunud, kui ....? Kuidas oleksid
stindmused voinud kulgeda, kui ...?7

e Pdhjus-tagajérje suhteid selgitavad kiisimused panevad Opilased seoseid mérkama
ja tagajargedele motlema. Milliseid tagajéargi v8ib muutus kaasa tuua? Mis vOis
sellise olukorra pdhjustada?

o Kokkuvdtvad ja sunteesivad kusimused aitavad oeldut kokku votta voi edasi
arendada. Need on diskussioonis koéige vajalikumad ja olulisimad kusimused.
(Brookfield ja Preskill 1999: 68—71; Karm 2013: 33-34)

Opetaja valmistab oma eesmarkidest lahtudes diskussiooniks kiisimused ette. Alustada
tuleb lihtsamate ja véhem vaeva ndudvate kisimustega ning liikuda edasi
keerulisematele suigavamat motlemist eeldatavatele kusimustele. Diskussiooni edukaks
kulgemiseks tuleb tadhelepanu pdorata tervele klassile ja julgustada Gpilasi omavahel
suhtlema. (Nicholls 2002: 99-101) Opetaja ei tohi domineerida, sest siis tekib dpilasel
torge diskussioonis osaleda. Seeparast on oluline luua klassiruumis vaba dhkkond, kus
Opetaja ja Opilane on vordsed. Siis saab tekkida dialoog, milles dpilased julgevad oma
arvamust avaldada. (Thompson 2008: 253-254)
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2.3. Ooteaeg kisimuste esitamisel

Ooteaeg mangib oodatava voi sobiva vastuse saamisel suurt rolli. Opetajad kipuvad
kisimisel kiirustama ning Opilased ei joua vastust valmis mdelda. Ooteaja olulisuse
uurimisel tegi suure sammu Mary Budd Rowe (1986), temale viitavad ka teised autorid
(nt Blosser 1991, Karm 2013, Krull 2018).

On olemas kaks ooteaega: 1) Opetaja kisimuse ja Opilase vastuse vaheline aeg, 2)
Opilase vastuse ja Opetaja reaktsiooni vaheline aeg. Tavaliselt on Opetaja ooteaeg 1
sekund, kuid peaks olema véhemalt 3 sekundit. Uuringud on ndidanud, et see 1 sekund
on kultuuritilene ning seda on raske pikendada. Tavadpilaste jaoks on olulisem teine
ooteaeg, sest see annab Opetajale voimaluse Opilase vastusele adekvaatselt reageerida.
Erivajadustega Opilaste jaoks on oluline esimene ooteaeg, mis vOiks nende jaoks olla
vahemalt 5 sekundit. ( Rowe 1986: 43)

Ooteaja pikendamisel on véga suur positilvne mdju. Rowe’i (1986) tehtud uuring toi

valja jargmised muutused:

o Opilaste vastuste arv kasvas keskmiselt 300-700% ning eriti oluline oli teine
ooteaeg.

o Opilaste jareldused toetusid téenditele ja loogilistele argumentidele, samuti pakuti
spekulatiivseid vastuseid.

 Opilased esitasid ise kiisimusi ja suhtlesid omavahel rohkem, sest teine ooteaeg
andis vdimaluse klassikaaslastel reageerida ja tdhelepanu hoida. Erinevad dpilased
hakkasid iseseisvaid vastuseid andma.

e Opetaja roll tunnis vahenes ja dpilased andsid vihem ,,ma ei tea* vastuseid.

« Opilaste enesekindlus suurenes. Distsipliiniprobleemid muutusid vaiksemaks, sest
suhe Opetajaga paranes. Sellega seoses téusis ka motivatsioon ja tahelepanu.

o Opilased tulid kognitiivselt raskete kiisimustega paremini toime. (Rowe 1986: 44—
45)

Pikem ooteaeg tagab enamasti labimbelduma vastuse, sest dpilasel on aega mdelda ja
vastus konstrueerida. Opilane kasutab vastamiseks kriitilist matlemist ja tema peas

toimuvad kogemuse labitéotamisel erinevad protsessid: jarjestamine, klassifitseerimine,
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otsustamine, ennustamine, teooriate loomine, teiste ja iseenda mdistmine. (Fisher
2005:71-72, 77-89) Pikema ooteaja puhul saavad Opilased ise struktuure luua, kiisimusi
esitada, vastata, laiendada, arutleda, teiste ja enda vastuseid hinnata (Rowe 1986: 46).
Pikka ooteaega on mdistlik kasutada, kui dpilased vajavad motlemiseks aega, nditeks
arutlevate ja keerulisemate kisimuste puhul (Krull 2000: 339-340). Faktikisimuste

ooteaeg ei pea olema nii pikk (Blosser 1991: 8).

Ooteaja pikkus mojutab ka Opetajat. Pikema ooteaja puhul muutuvad Opetaja vastused
paindlikumaks; kusitakse vdhem, kuid eri taseme kiisimusi; ootused Opilastele
paranevad, sest ka vaiksemad Opilased hakkavad vastama (Rowe 1986: 45) Ooteaja
paremaks ja asjalikumaks rakendamiseks peavad Opetajad harjutama kolmest sekundist
kinni pidamist; dialoogi hoidmist; valtima kisimuste Umber sdnastamist; reflekteerima,
miks Opilased ei vasta (segane kisimus, puudulikud eelteadmised, hirm vastamise ees)
(Dillon 1988, viidatud Blosser 1991: 7 jargi).

Kusimuste esitamis dnnestumiseks peab seega arvestama ooteajaga. Selle pikkus peaks
olema kindlasti pikem kui 1 sekund. Rowe (1986) sonul peab ooteaeg olema vahemalt
kolm sekundit. Weimar (1993) toob vélja, et ooteaeg vOiks olla 5 sekundit. Mari Karmi
(2013: 34-35) sonul vdiks enne ise klsimusele vastamist oodata kuni 10 sekundit.
Opetaja peab ise jalgima, kui pikk ooteaeg talle ja tema dpilastele sobib, et kiisimuste

esitamine ja vastamine tooksid optimaalse kasu.

2.4. Opilane kui kisija

Kogenud lugejad esitavad lugemise ajal teksti kohta kiisimusi, mis aitavad neil loetut
moista. Seega tuleb tdhelepanu poorata ka Opilaste kisimustele. (McMahon 2002)
Klassiruumis on kusimuste esitajaks tavaliselt Opetaja ning Opilaste kiisimused ja&vad
tagaplaanile. Seda kinnitavad ka erinevad uuringud (Harper jt 2003 toovad valja, nt
Good, Slavings, Harel & Emerson 1987; Graesser & Person 1994). Teadmiste loomine
toimub Opilaste kiisimuste ja Opetaja vastuse koost0os: Opilaste kiisimused néitavad, et
nad on tundi kaasatud ja et &petajal on suurem kontroll klassi tle. Opilaste kiisimused

sOltuvad klassi 6hustikust. Rangema korraga klassides kusitakse rohkem protseduurilisi
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kiisimusi ning ei liituta nii tihti vaba arutlusega. Vabama suhtumisega klassiruumis
kisitakse vahem protseduurilisi kiisimusi ning vOetakse parema meelega vestlusest osa.
(Dogan 2014: 190-191).

Opilaste kiisimused toovad esile nende métted ja kontseptuaalsed arusaamad; panevad
Opetaja motlema ja avardavad tema maailmapilti; stivendavad Opilase arusaamist ja
teksti tdlgendamist (Marbach-Ad, Sokolove 2000: 855).

Mida vanem on 0Opilane, seda rohkem kisimusi tal tekib, kuid see ei kajastu
klassikeskkonnas (Dillon 1988, viidatud Marbach-Ad, Sokolove 2000 jargi). Uks
pdhjuseid vBib olla see, et dpilased ei taha endale tdhelepanu tbmmata ja vdivad arvata,
et Opetaja ei soovi, et nad kisimusi esitaksid (Marbach-Ad, Sokolove 2000: 855).
Seeparast peab klassiruumis olema vaba dhkkond, milles Opilased tunnetavad Gpetaja

positiivset suhtumist ja julgevad kiisimusi esitada.

Ka oOpilaste kisimustel on oma taksonoomia, mille téotasid valja Marbach-Ad ja

Sokolove (2000). See on jagatud jargmisteks kategooriateks:

o kategooria 0: ebaloogilised kiisimused, arusaamatused,;

e kategooria 1a: lihtsa definitsiooni, mdiste voi faktiga seotud kisimused, mille
vastus on dpikus olemas. Kes on ,, Tée ja diguse “ autor?;

e Kkategooria 1b: raskema definitsiooni, mdiste, faktiga seotud kisimused, mille
vastus on dpikus pdhjalikult seletatud. Mida téhendab modernistlik kirjandus?;

o Kkategooria 2: eetika ja moraaliga seotud, filosoofilised voi sotsiaalpoliitilised
kiisimused. Miks teose peategelane sellise otsuse vastu vottis?;

o Kkategooria 3: klsimused, mille vastus on funktsionaalne voi evolutsiooniline
seletus. Miks on inimesel pimesool?;

o kategooria 4: Opilased soovivad lisainfot, mida pole dpikus;

e kategooria 5: kisimused, mis lahtuvad info l&bitéotamisest, eelnevalt Opitu
kokkuvdtmisest, paradoksist vo6i millestki mdistatuslikust. Markasin sarnasusi
Kafka ja Gregor Samsa elu vahel. Kas see tdhendab, et Kafka 15i selle tegelase

enda elust lahtudes?;

23



e kategooria 6: uurimishlpoteesi laadsed oletuslikud kusimused. (Marbach-Ad,
Sokolove 2000: 858-859)

Opilaste kiisimuste taksonoomia on hierarhiline ja liigub madalama taseme métlemist
ndudvatelt kisimustelt kbrgematele. See nditab, kui pdhjalikult on dpilased materjali
omandanud — mida kdrgema tasemega kisimusi Opilased esitavad, seda parem on nende
kontseptuaalne arusaam dpitust (Harper jt 2003).

Kiisimuste esitamist tuleb harjutada. Uheks harjutamise viisiks on pidada paevikut, kus

Opilane vastab igal nadalal kolmele kiisimusele:

e mida ja kuidas ma sellel nadalal dppisin?
e mis kiisimused jaid ebaselgeks?
e kui oleksin Opetaja, siis milliseid kiisimusi ma Opilastelt kisiksin, et teada saada,

kas nad said materjalist aru. (Harper jt 2003: 777)

Pdeviku meetodit saab rakendada kirjandusdpetuses, naiteks lugemispaeviku
koostamisel. Lugemispdevikusse vOib paluda Opilasel markida kdik kisimused ja
arusaamatused, mis lugemise ajal tekkisid, et neile naiteks klassiruumis diskussiooni

kaigus vastuseid leida.

2.5. Soovitusi kiisimuste esitamiseks

Browni ja Atkinsi (2002) jargi on kuus taktikat, mis aitavad Opilastel paremini vastata ja
Opetajal paremini kisida: kisimuse viskamine ja vastuse ootamine, vihjete ja
valjakutsete lisamine, suunamine ja kusimuste laiali jagamine. Esimese puhul Gpetaja
kisib palju erinevaid kisimusi, kuid jatab Opilastele aega vastata. Teisel puhul Gpetaja
esitab vihjavaid kiisimusi ja vaimseid véljakutseid, néditeks Kas see kehtib alati? Kuidas
on see oluline? Kas sa saad mulle naite tuua? Kui usaldusvaarsed on téendid? Mis neid
kahte juhtumit eristab?. Suunamine ja klsimuste laialijagamine tdhendab seda, et
Opetaja ise palub kellegi vastama vOi jagab kusimused suuremale rihmale koos
arutamiseks. (Brown, Atkins 2002: 72-73)

24



Kiisimuste esitamise ja vastamise 8hkkond peab olema toetav. Opetaja peab kehakeele
ja olekuga vélja naitama, et huvitub Opilaste vastustest. Kiisimine ei ole karistamiseks
vOi Opetaja tarkuse naitamiseks, seetdttu tuleb valedele vastustele reageerida ilma
Opilase isikut rindamata. Valed arusaamad tuleb korrigeerida, et koik Opilased
mdistaksid Giget vastust. Kui dpilastele selgeks teha, et eksimine on inimlik ja kdik
teevad vigu, siis nad vastavad julgemalt. Samuti annab julgust juurde positiivne
tagasiside ja eeskuju. (Karm 2013: 34-35; Weimer 1993: 49-55)

Paremat kiisimuste esitamise 8hkkonda aitavad luua ka jargmised soovitused. Opetaja ei
tohiks esitada liiga palju kisimusi korraga vOi neile ise vastata. Samuti ei tohiks
kisitleda ainult tarku voi lemmikdpilasi. Tasub véltida ebaoluliste kiisimuste esitamist,
selle asemel kasutada suunavaid ja lisakusimusi. Tuleb liikuda lihtsamatelt kisimustelt
raskematele samal ajal kisimuste tliipe varieerides. Hea kiisija ei ignoreeri vastuseid
ning suudab teemat edasi suunata. (Brown, Atkins 2002: 73; Frager 1979) Opilase
vastuse kordamine vOib teda drevusse ajada. Samuti ei tohiks Opilase vastust jatkata
sonadega ,,jah, aga® ja ,.kuid“, sest need annavad Opilasele signaali, et tema vastus ei

olnud piisav, selle tdttu vdib tal tekkida vastamise ees torge. ( Rowe 1986: 45-46)

Kdrgema taseme kusimused tuleb tunde planeerides valmis mdelda ja vajadusel
harjutada ka kisimuste esitamist. Samuti tuleb oma kisimuste kvaliteeti hinnata ja
arvestada Opilaste vGimekusega. (Frager 1979; Tienken jt 2009: 42) Kisida tuleb
Oppimise seisukohalt olulisi kusimusi. Faktide Opetamisel sobivad kognitiivselt
madalama astme kisimused ja kiire tempo. Vanematele ja vBimekamatele Opilastele
sobib kognitiivselt kdrgema taseme kisimuste esitamine enne materjali kasitlemist.
Samuti tuleb neile Opetada jarelduste tegemise strateegiaid. Noorematele ja véhem
vOimekatele Opilastele sobib kognitiivselt madalamate konvergentsete kisimuste
esitamine patast materjali kasitlemist. (Cotton 1988 )

Seega on Opetajal mitu erinevat viisi, kuidas kisimusi esitada ja selle kaudu Opilasi
suunata. Oluline on luua Opilasega kontakt ning jalgida, et hoiak ja tagasiside oleksid
positiivsed. Opilast riinnates ja kiusates ei ole vdimalik tunnis saavutada keskkonda, kus

klisimuste esitamine ja neile vastamine saaksid harjumuseks.
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3. Kusimuste koostamine kirjandus6petuses

Kirjandusdpetus on kohustuslik osa nii pdhikooli kui ka gumnaasiumi Oppekavas.
Siinne peatiikk on jagatud kolmeks alapeatiikiks, millest esimeses annan ulevaate
kirjandusdpetuse kontseptsioonist: miks kirjandusdpetus on oluline ja mida see
Opilastele pakub? Kontseptsiooni aluseks on riiklikud dppe- ja ainekavad ning nende
koostajate kommentaarid. Teises alapeatlikis seletan lahti kirjandusteose analiitisimise
kolm pd&hitasandit, toon vélja mdisted ja vaatepunktid, mille abil sobib kirjandusteoseid
analliisida. Need tasandid aitavad Opetajal maérgata, millele teose anallilsimisel
tdhelepanu podrata ja milliseid kisimusi esitada. Kolmandas alapeatikis keskendun
erinevatele kisimustele, mis sobivad kirjandusteoste analliiisiks. Samuti seon esimeses
peatlkis esitatud kisimuste liigitamise viisid kirjandusteose kasitlemise vdimalustega.
Siinne peatiikk on aluseks 4. peatliki proosateoste analulsile, naidiskisimustele ja

todlehtedele.

3.1. Kirjandusdpetuse kontseptsioon

Kirjandusdpetuse Oppe- ja kasvatuseesmargid ning Opitulemused on sonastatud
gimnaasiumi riikliku Oppekava ja pohikooli riikliku dppekava keele ja kirjanduse
ainevaldkondades (PROK Lisa 1 ja GROK Lisa 1). Tanapéeva kirjandusdpetuse
aluspbhimaotetest ja l&henemisviisidest on kirjutanud Andrus Org (2010a, 2010d), kes
on selgitanud gumnaasiumi ainekava kontseptsiooni. Pohikooli ainekava lahenemis-
viisidest ja rohuasetustest on tlevaate andnud Sirje Nootre (2010). Nii p&hikooli- kui ka
gumnaasiumiosas jadb kdlama kirjandusGpetuse uldisem missioon: lugemishuvi
tekitamine ja enesetunnetuse ning -mdistmise arendamine lugemise kaudu. Opilane ei
tohiks tunda ainult sundi lugeda, vaid peaks saama ka positiivse elamuse. (Org 2010d:
16-17) ,Kirjandustunni eesmark on ka kriitiliselt motleva ja erinevates infoallikates
orienteeruva lugeja kasvatamine (Nootre 2010).

Kirjandusopetus on tekstikeskne. Kirjandusloo jutustamise asemel keskendutakse teksti

sisemisele poeetikale, analtitisitakse teksti kui tervikut. Kirjandus on ka elav traditsioon,

26



millele on omane nii eetiline kui ka esteetiline funktsioon. Kujundikeele tundmine ja
maoistmine aitab Kirjanduse kunstilist killge margata ning poeetilisi valjendusvahendeid
analliusida. Lugeja suhe tekstiga tekitab tdlgenduste paljususe ning toob sisse
Opilasekeskuse, mida tuleb ainekesksusele eelistada. Opilasi tuleb julgustada
argumenteerima ning oma vaateid kaaluma ja pohjendama. Lugemine ja loetu
analuisimine annab dpilasele vdimaluse end paremini mdista ning silmaringi laiendada,
sest tutvutakse erinevate motteviiside ja elukogemustega. Samuti loetakse kirjandus-
Opingute kaigus teabetekste, mis aitavad kirjaniku mdttemaailmast vGi teose taustast
paremini aru saada. Ka omaloominguliste tekstide Kirjutamine on osa Kirjandus-
Opetusest. (Org 2010a; Org 2010d)

Pohikooli  kirjandusbpetus lahtub lugejakesksuse pdhimottest ja keskendub
lugemisharjumuse ja -oskuse kujundamisele (Org 2010a, Nootre 2010). Eesmark on
lugeda ja tdlgendada ea- ja joukohaseid ilukirjandustekste, nende lugemist véértustada
ning arendada teose mdistmist toetavaid oskusi. Kirjanduse dpitulemused ja dppesisu
jagatud nelja valdkonda: lugemine; jutustamine; teksti tdlgendamine, analtls ja
maistmine; teksti esitus ja omalooming. Opetajatele on tekstivalikus jaetud vabadus,
kuid pohikooli kirjanduse ainekavas on ette antud kindlad teemavaldkonnad, millega
tuleb teost valides arvestada: véartused ja kolblus, kodus ja koolis, omakultuur ja
kultuuriline mitmekesisus, méangiv inimene, keskkond ja hiskonna jatkusuutlik areng,
kodanikuthiskond ja rahvussuhted ning teabekeskkond, tehnoloogia ja innovatsioon.
(PROK Lisa 1: 18, 21). Teksti valikul on oluline arvestada ka tasakaaluga: kasitleda nii
klassikalist kui ka naudiskirjandust, lugeda nii realismi kui ka fantastikat, valida nii

proosa-, draama- kui ka luuleteoseid (Org 2010a).

Gumnaasiumi kirjandusdpetus jatkab teksti- ja lugejakeskset lahenemist. Suurem
tdhelepanu on ilukirjandusteose kui terviku mdistmisel ning eri vaatepunktidel, millest
ldhtudes teksti analliisida ja tdlgendada. Tegemist on keskse kultuuri- ja kunstiainega,
mille kaudu kujundatakse esteetilisi ja eetilisi tdekspidamisi, rikastatakse valjendus-
oskust ja arendatakse suhtlusv@imet. Kirjandusdpetus laiendab silmaringi ning annab
vOimaluse mdista vO0rast kogemust. Samuti aitab kirjandusOpetus tagada kultuuri
jarjepidevust ja ihiskonna jatkusuutlikkust. (GROK Lisa 1: 13)
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Andrus Org soovitab kasutada kontsentrilist kirjandusdpetust ehk ,,1ahenemisviisi, mille
puhul késitletakse korvutavalt kirjandusteoseid (sh luuletusi, proosa- vOi draama-
katkendeid), mis on omavahel seotud naiteks temaatiliselt, kujunditehniliselt, stiililiselt,
vormiliselt, zanriliselt, ajaliselt vOoi muu printsiibi alusel* (Org 2010b). Lisaks
kontsentrilisele kirjandusOpetusele saab kirjandusele ldheneda vdrdlevast aspektist:
korvutada eesti ja maailmakirjandust, vaadelda nende sarnasusi ning erinevusi Zanrites,

mottevooludes, teemades, vorrelda konkreetseid tekste v6i autoreid (Org 2010d).

Nii pohikoolis kui ka glimnaasiumis on kirjandus6petuse (ks olulisi rolle vaartus-
kasvatus, millest on pikemalt kirjutanud Andrus Org (2010c). Vaéartuskasvatus tuleb
PROK-is GROK-is esile alusvaartuste, Gldpadevuste ja labivate teemade kaudu.
Alusvaartused lahtuvad ,,Eesti vabariigi pdhiseadusest”, URO inimdiguste
ulddeklaratsioonist, lapse diguste konventsioonist ja Euroopa alusdokumentides
nimetatud eetilistest pohimotetest. Alusvaartused on gumnaasiumis ja pohikoolis

samad:

,JAlusvéartustena tahtsustatakse Gldinimlikke véartusi (ausus, hoolivus, aukartus elu
vastu, diglus, inimvaarikus, lugupidamine enda ja teiste vastu) ja thiskondlikke véartusi
(vabadus, demokraatia, austus emakeele ja kultuuri vastu, patriotism, kultuuriline
mitmekesisus, sallivus, keskkonna jatkusuutlikkus, &igusp8hisus, solidaarsus,
vastutustundlikkus ja sooline vérddiguslikkus).“ (PROK § 2 1g 3, GROK § 2 Ig 3)

Opilase arengu mitmekiilgseks toetamiseks on pohikooli ja giimnaasiumi riiklikus
Oppekavas sonastatud Uldpadevused ja labivad teemad. ,,Uldpadevused on aine-
valdkondade ja Oppeainete (lesed padevused, mis on olulised kodanikuks kasvamisel*
(PROK § 4 Ig 3, GROK § 4 Ig 2). Kirjandustundides tuleb tegeleda jargnevate
uldpadevustega: kultuuri- ja vaartuspadevus; sotsiaalne ja kodanikupadevus; enese-
madratluspadevus; Opipadevus; suhtluspadevus; matemaatika-, loodusteaduste ja
tehnoloogialane padevus; ettevdtlikkuspadevus, digipadevus (PROK § 4 Ig 4, GROK §
41g 3).

,Labivad teemad on uld- ja valdkonnapadevuste, Gppeainete ja ainevaldkondade
I6imingu vahendiks ning neid arvestatakse koolikeskkonna kujundamisel. Lé&bivad
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teemad on ainelilesed ja Uhiskonnas tahtsustatud ning vdimaldavad luua ettekujutuse
uhiskonna kui terviku arengust, toetades dpilase suutlikkust oma teadmisi erinevates
olukordades rakendada“ (PROK § 14 Ig 1, GROK § 10 Ig 1). Kirjandustundides saab
kasitleda koiki jargnevaid labivaid teemasid: elukestev Ope ja karjaari planeerimine;
keskkond ja jatkusuutlik areng; kodanikualgatus ja ettevdtlikkus; kultuuriline identiteet;
teabekeskkond; tehnoloogia ja innovatsioon; tervis ja ohutus; véartused ja kolblus
(PROK § 14 1g 3, GROK § 10 Ig 3).

Eeltoodud alusvéartused, Uldpadevused ja labivad teemad on Andrus Oru sonul
Larutluslikud kontsentrid, millest ei padse ka kirjandustundides* (Org 2010d). Teost
lugedes puutuvad Opilased kokku nii tldinimlike kdlbeliste, ajajargu sotsiaalsete kui ka
kultuuriliste vaartustega. Selline kokkupuude ,kujundab nii 0&pilase kolbelisi
tbekspidamisi, sotsiaalseid hoiakuid ja k&itumismustreid, suhtumist kirjandusse kui
kunstiloomingusse ja kirjanikku kui loojasse kui ka kultuuridentiteeti* (Org 2010d). Nii
aitab kirjandusdpetus Opilastel arutleda thiskondlike ja isiklike vaartuskisimuste tle ja
mdista vaartussiisteeme, mis jaavad sbnade ja tegude taha. Opilastel tekib véimalus

ennast paremini mdista ning oma kaitumist pdhjendada. (Org 2010d)

Sellist 1&henemisviisi vdib nimetada ka transdistsiplinaarseks 16iminguks, mis hélmab
Oppekava labivaid printsiipe, sh alusvaartusi, Gldpadevusi ja labivaid teemasid.
KirjandusOpetust tuleb ka horisontaalselt 16imida, st luua seoseid teiste ainetega.
Néiteks kirjandus ja eesti keel on I6imitud tekstikeskse lahenemisviisi ja keeleliste
osaoskuste arendamise kaudu. ,,Kirjanduse lugemine ja kasitlemine tundides avardab
Opilase kultuuri- ja elukogemust, rikastab sOnavara, soodustab kirjandushuvi,
lugejavdimete ja isiksuse arengut.“ (Org 2010e) Horisontaalse l8imingu olulisust
rohutab ka glimnaasiumi riiklik dppekava: ,,Kultuuriloolise tausta konkretiseerimiseks
on vaja kirjanduse korval osutada teistelegi Oppeainetele: ajaloole, thiskonna- ja

inimesedpetusele, geograafiale, muusikale, kunstile, filosoofiale jt.“ (GROK Lisa 1: 13)

Seega on kirjandusteose mdistmine seotud teistes ainetes Opituga ning olulise tahtsuse
omandavad Opilase eelteadmised. Kirjandustunnis saab Gpetaja raakida teoses kujutatud

maailmast ja siindmuste taustast, mis mdjutasid kirjaniku loomingulisi valikuid. Sisse
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saab tuua vordluse tanapédevaga, et Opilane mdistaks enda ja loetu seoseid. Teksti
analulsides ja selle kohta kisimusi koostades tuleb arvestada ilukirjandusteksti kolme

tasandiga: tekstisisene, tekstivaline ja lugejast lahtuv.

3.2. Proosateksti analtitsi tasandid

Klassikalise analtisi jargi saab iga teksti tdlgendades vaadata kolme tasandit: autorit,
teksti ja lugejat. Autorikeskse lahenemise puhul seotakse teose téhendus autori
kavatsustega ning toimuvat tema elulooliste faktidega. Teosekeskses l&henemises
vaadatakse teost kui iseseisvat tervikut, analliisitakse sundmustikku, tegelasi, teose
kompositsiooni ja ideestikku. Lugejakeskses lahenemises tekib teose tdhendus alles

lugeja ja teksti koosmdjul. (Annus 2011: 141)

Lugeja rolli olulisuse t6i vélja Roland Barthes 1968. aastal essees ,,Autori surm*, kus ta
vaitis, et ,,lugeja sunni hinnaks on Autori surm* (Barthes 2002: 125). Temalt périneb
idee, et teoses toimuv ei ole autori elu autobiograafiline projektsioon (samas, 30-38),
seega ei pea teose analliusimisel arvestama autoriga ning teose mdistmiseks ja sellega
suhestumiseks ei pea teadma tema elulugu. Siiski ei saa autorit teosest téiesti lahutada,
sest autor annab edasi oma kaasaega ning tegeleb ajastuspetsiifiliste probleemidega.
Samuti seab ajastu méttemaailm piirid sellele, mida autor kirjutab. (Annus 2011: 143—
146) Teksti tdlgendamisel saame autorikesksuse asemel pigem radkida tekstivélisest

maailmast, millesse kuulub ka autor.

Lugejakeskses lahenemises on olulised lugemisnauding ja teose mdju lugejale. Barthes
(2002: 137-138) toob teksti Uhe funktsioonina valja mdnu. Lugemisnauding tekib
méangust lugeja ootustega ning sooviga rohkem teada saada, kuigi see tdéhendab teose
ehk naudingu I6ppu. Romaanid, mis toovad lugejale selguse ja rahulolu, korrastavad
tema maailma. On ka teoseid, mis teevad vastupidist ehk v@dritavad lugejat ja ning
tekitavad negatiivseid emotsioone. (Annus 2011: 154-155) Teose lugejakesksel
tdlgendamisel  lahtutakse teksti sisse  kirjutatud lugemismudelist, isiklikust

elukogemusest, tdlgenduskogukonnast (sarnaste eluvaadetega inimesed, sdbrad,
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sugulased), pd6lvkondlikust ootushorisondist (Ghe pdlvkonna ootused ja eeldused
teosele). (Annus 2011: 149-151; Lepik ja Kess 2015: 61-68)

Tekstikesksel 1&henemisel tegeletakse teksti eri tasanditega ehk tekstisisese maailmaga.
Teksti analtlsides tuleb esmalt vaadata, kuidas tekst on ules ehitatud ja kelle
vaatepunktist sundmusi esitatakse. Jutustaja vahendab stndmustikku, tema kaudu
tuuakse tegevus ja tegelased lugejani. Tavaliselt on proosateoses jutustajatekst ja
tegelastekst (dialoog), kuid tdnapéeval on teoseid, kus esineb ainult jutustajateksti, voi
kui jutustaja ja tegelane on segunenud, siis nimetatakse seda siirdkdneliseks
jutustamisviisiks. Tekst jaguneb traditsiooniliseks narratiiviks ja siirdkdneks (Pedutseva
1996: 215, viidatud Véljataga 2010 jargi). Traditsioonilise titbi alla kuulub esimeses ja
kolmandas isikus jutustaja. Esimese puhul esineb jutustaja tegelasena, teisel puhul ei
kuulu jutustaja tekstimaailma. Esimeses isikus jutustaja (mina-jutustaja) on subjektiivne
ja tema vaatepunkt piiratud, seetOttu ei saa kOike tema vahendatut votta tdena.
Kolmandas isikus jutustaja (tema-jutustaja) ideid saab enamasti votta tGena ehk
fiktsionaalsete faktidena. (Véljataga 2010)

Jutustaja vaatepunkt v6ib olla 1) hinnanguline ehk esitada autori, jutustaja enda voi
tegelase vaartusi ja hinnanguid; 2) fraseoloogiline ehk sdltuda keelekasutusest ja sdnade
valikust; 3) ajalis-ruumiline ehk ndidata eri aegu ja kohti, kus tegevus toimub; 4)
psuhholoogiline ehk ndidata tegelase mdtteis ja tunnetes toimuvat (Lepik ja Kess 2015:
89-90).

Peale vaatepunktide saab uurida teose Ulesheitust ehk kompositsiooni. Siia alla kdivad
kirjandusteose siizee (sundmused tekstis esinemise jarjekorras) ja faabula (suindmused
nende toimumise ajalises jarjekorras), kusjuures konkreetses teoses ei pruugi need
kattuda. Teiseks iseloomustab teose sindmustikku tegevusaeg ja -koht. Kirjandusteosel
vOib olla sindmusi tutvustav ja sissejuhatav raamjutustus. PGnevust hoiavad Gleval
konfliktid (vastuolud) ja intriigid (vastuoludest ajendatud pingeline tegevuse kulg).
Uldiselt jargivad proosateosed tavaparast skeemi: lugu algab sissejuhatusega, teema
arendus viib haripunktini, parast mida joutakse 16puks lahenduseni. (Annus 2011: 170—
173; vt ka Valjataga 2015: 31-44)
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Kompositsioonist eraldi voib késitleda teose temaatikat, probleemistikku ja ideestikku.
Kui esineb moto (teisest teosest vdetud juhtmdte), siis ka seda. (Annus 2011: 179)
Teema véljendab seda, millest teos raégib. Teemad voivad olla konkreetsed v6i hoopis
abstraktsed, pdhiteema on tavaliselt Gldistus. Teose probleem on elust ldhtuv Gldine
kisimus. Idee véljendab suhet teemasse, seda mida teema kohta éeldakse. Teose ideed
aitab leida kisimus Mida on autor tahtnud oma teosega Oelda?. Kuid tuleb silmas
pidada, et aja jooksul teose tdlgendused muutuvad ja seetOttu ei saa alati autori
kavatsusi ainudigeks pidada. Teemast véiksem téhendusiiksus Kirjandusteoses on
motiiv, korduvaid motiive nimetatakse juhtmotiivideks, mis v@ivad muutuda
stimboliteks. (Véljataga 2014: 31-36)

Enamik tekste sisaldavad nii jutustajat kui ka tegelast. Tegelased jagunevad pea-,
kdrval- ja episoodilisteks tegelasteks. Nad vdivad esindada kindlat inimtddpi, neil
vOivad olla ka prototulbid. Tegelased saab jagada muutumatuteks véi muutuvateks,
lamedateks voi stigavateks (esimesed on lihtsakoelised ja muutumatud figuurid, kes
juhinduvad tihti vaid thest ideest; teised on aga keerulised ja arenevad karakterid, keda
on Uksikasjalikult kirjeldatud). (Annus 2011: 165-169) Tegelasi saab jagada ka tihe- voi
mitmemdotmelisteks: esimesed esindavad mingit omadust vOi nahtust, teise puhul
avaldub mitmekulgne isiksus. Samuti vOib tegelasi jagada avatuteks, kelle motiivid on
mdistetavad, ja suletuteks, kelle kditumine on mitmeti télgendatav ja raskesti mdistetav.
(Saro 2011: 113-114).

Tegelaste analtitis keskendub kolmele aspektile: psihholoogilisele, sotsiaalsele ja
kujundlikule. Samuti analliisitakse tegelasi vastavalt nende suhetele loo jutustajaga,
iseendaga, teiste tegelastega ja Umbritseva maailmaga. Need suhtetasandid annavad

tegelasest igakilgse tlevaate. (Annus 2011: 165-169)

Teksti analulsides tuleb tahelepanu po6drata kirjandusteose stiilile. ,,Stiili moiste
tahistab tavaliselt véljenduvahendite Kkorrastatust ehk s@nastusstiili; Gldisemalt aga
autori, ajastu, kunstivoolu uhtset loome- ja maailmandgemisviisi, mis véljendub teose
igal tasandil — nii sisus kui ka keelekasutuses® (Merilai 2011: 25). Stiili analliisides

vOib tdhelepanu pdorata kirjandusteksti jargmistele omadustele:
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e Kkirjaviis — erinevus kirjakeelest;

e kdla — haalikukordused, kindel riitm;

e sOnavara — liht- ja liitsdnade vahekord, keelekasutuse erijooned, nt ametlik vdi
argine, kirjeldav voi hinnanguline, uldine voi spetsiifiline, murde- ja voorsonad;

e lause — selle pikkus ja tulp, kisi-, hiiud- ja kasklaused;

o lauselitkmed — pdhistna taiendid, méé&rused, deldised,;

e Kkola-, kbne- ja lausekujundid. (Véljataga 2015: 50-51)

Teose puhul méngib rolli ka Zanr ehk sarnastel alustel kirjandusteoste liigitamine. Zanri
aluseks voib olla thine teema, tundehoiak, vorm, eesmérk, maht, adressaadi vanus.
Zanriga on tegemist siis, kui kirjanikud teadlikult kirjutavad sarnastel alustel teoseid.

Samuti tekitab kindlas Zanris teos lugejas ootusi. (Viljataga 2014: 27)

Eeltoodu pdhjal koostasin tabeli tasanditest, millele teksti analitsides keskenduda ning

mida saab kusimuste koostamisel kasutada kirjandusteoreetilise alusena.

Tabel 1. Proosateksti analtitisimise kolm tasandit

Tekstivaline maailm Tekstisisene maailm Lugeja
¢ autor ja tema looming o tegelane o véartused
o intertekstuaalsus e teema, probleem ja idee e elulisus

o metatekstid

o teose ajastukontekst
(kultuur, keel, ajalugu,
filosoofia)

e narratiiv

e aegruum

e kompositsioon

o keele- ja kujundikasutus
o stiil

e zanr

o tGlgenduskogukond

¢ pdlvkondlik ootushorisont
e emotsioonid

¢ kogemused

Tekstivalise maailma analttsimisel

lahtuvad klsimused seega autorist ja teda

umbritsenud maailmast, olulised on ka metatekstid ja intertekstuaalsus. Tekstivalise
maailma analtlsimine annab vdimaluse 16iminguks teiste dppeainete ja kunstiliikidega,
aga ka alusvaartuste kasitlemiseks. Tekstisiseste tasandite juures keskendutakse tekstile
ja selle narratiivile. Olulised on sundmustik ja tegelaskond. Uurimisobjektiks on veel
aegruum, kompositsioon, temaatika ja ideestik, stiil, keele- ja kujundikasutus. Keele- ja
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stiilianalutis véimaldab I6imida Kirjandust eesti keelega. Teose siizee ja tegelaste kohta
kiisimusi esitades saab suunata Opilasi arutlema vaartuste, Uldpadevuste ja l&bivate
teemade (le. Sellisele kvalitatiivsele arutelule lisab stgavust lugeja isikliku tasandi
sissetoomine, mis laseb Opilasel véljendada oma emotsioone, siduda loetut oma

kogemustega, arendada ja mdista oma vaartusi.

3.3. Kusimused kirjandusteksti analttisimisel

Kusimuste koostamisel tuleb silmas pidada alapeatiikis 3.1. kirjeldatud kirjandusdpetuse
kontseptsiooni ja lahtuda KirjandusOpetuse eesmarkidest, Oppekava alusvéartustest,
uldpadevustest ja labivatest teemadest. Proosatekstide kasitlemisel on oluline silmas
pidada nludisaegse kirjandusopetuse aluspdhimdtteid (vt alapeatiikk 3.1) ning erinevaid
tekstitasandeid (vt alapeatukki 3.2.).

Kisitlemine on hea viis teksti mdistmiseks, hea lugeja esitab pidevalt kisimusi, nii
tekib tekstiga dialoog, mille kéigus toimub stigavam arusaamine (Draper 2010). Teksti
moistmisel ja analtiisimisel peavad kiisimused olema toetavas rollis ning ei tohi segada
mdistmist ega hajutada tdhelepanu. Wolfi jt (1996) Gpetajakoolituse tudengitega tehtud
uurimusest selgus, et otsesed arusaamist ndudvad kisimused vbivad segada
funktsionaalset lugemisoskust ja ei kutsu Opilasi tekstist radkima. Kdrgema taseme
kisimused aitavad dpilastel luua tdlgendusi, mida nad saavad oma reaalse eluga siduda.
(Wolf jt 1996)

Opilased omandavad materjali paremini, kui teksti sees on kiisimusi, kuid miinusena
tuuakse Vvélja, et siis ei poorata tahelepanu Uldpildile, vaid keskendutakse kisitule (Gall
1984 44). Pilve Kéngsepp (2014) joudis oma doktoritoos jareldusele, et liiga keeruka
teksti puhul mojub jarelduslike kisimuste kusimine ndrgema lugemisoskusega
Opilastele negatiivselt, aga uUldiselt aitavad jarelduslikud kisimused tugevamatel
Opilastel loetut toddelda ja taustteadmistega siduda. (Kangsepp 2014)

Kisimusi esitatakse enne lugemist, lugemise ajal ja pérast lugemist. Tekstile eelnevad

klisimused aitavad tuua vélja tekstiga seostud ideid ja seada lugemisele eesmérk. Enne
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lugemist vdib teha ennustusi ja vorrelda teksti teiste sarnaste tekstidega. Kusimused

lugemise ajal aitavad lugejal ule korrata, mis on seni juhtunud, ja kinnitada v6i tmber

likata varasemaid ennustusi. Saab hinnata teksti kriitiliselt ja luua sellega isiklikke

sidemeid, samuti vorrelda oma lugemiskogemust teistega ning samal ajal jélgida, kas

tekstist saadakse aru. Hea on teha mottes skeeme, et paremini teosest aru saada. (Draper

2010: 5-8; Witter 2012: 68-69)

Draperil (2010: 5) on kokkuvdétlik tabel kiisimuste kohta enne lugemist, lugemise ajal ja

pérast lugemist koos naidisklisimustega, mida on siinses magistritéds luhendatud (vt

tabel 5). See tabel pakub Opetajale kiisimusi ja strateegiaid, mida saab Opilastege teksti

paremaks moistmiseks kasutada.

Tabel 2. Kiisimused enne lugemist, lugemise ajal ja parast lugemist (Draper 2010: 5)

Enne lugemist

Lugemise ajal

Lugemise ajal ja parast
lugemist

Tee selgeks lugemise eesmérk
ja tekstiga seotud
eelarvamused, vali tekst ja
tutvu sellega, aktiveeri oma
eelteadmised, ennusta.

Mida ma juba tean?

Mida ma soovin teada?

Mida ma peaks teadma?

Ma arvan, et...

Mis on mu lugemise eesmark?

Mida on mul sellest tekstist
vaja?

Mida see tekst minult nduab?
Mis strateegiaid ma jarje
pidamiseks ja asjade
meenutamiseks kasutan?

Tahenduse leidmiseks kasuta
jargmisi strateegiaid: loo
seoseid, vali valja oluline info,
esita kisimusi, visualiseeri,
vota kokku, ennusta, stinteesi,
hinda, jalgi asjadest arusaamist
ja vajadusel tee muudatusi.

Kas see on loogiline?

Ma arvan, et...

See meenutab mulle ...
Ma arvan, et..., sest...

Mul on vaja vastust jargmisele
kusimusele...

Mis on autori kavatus?
Miks ma nii tunnen?

Kuidas loetu laheb kokku
sellega, mida ma juba tean?

Hinda teksti, reflekteeri selle
ule.

Miks autor selle teksti
Kirjutas?

Kelle arvamused on
esindatud?

Kelle arvamused on puudu?
Mida uut ma teada sain?

Kui peaksin kellelegi loetust
radkima, siis mida ma
ttleks?

Kuidas ma selle info meelde
jatan?

Mida ma selle infoga teen?

Kas mul on vaja ndha teist
perspektiivi?
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Teksti mdistmisel ja analliusi raskusastme markamisel on abiks kiisimuste hierarhiad ja

taksonoomiad. Uheks selliseks on George Hillocksi hierarhia, mille alusel Gpetaja saab

oma Opilaste oskusi ja arengut jalgida. Tema kisimused on jargmised:

otse tekstist: kas Opilane méaletab 6eldud informatsiooni?

pdhidetailid: kas Opilasele jaab oluline sisudetail parast Giht mainimist meelde?
alustekstist tulenevad suhted: kas Gpilane oskab erinevat informatsiooni kokku
panna?

lihtsad vihjatud suhted: kas Opilane oskab teha jarelduse, mis ei lahtu ainult
alustekstist?

keerulised vihjatud suhted: kas Opilane oskab margata olulisi detaile ja teha
oma jareldusi?

autori uldistus: kas Opilased saavad aru, kuidas tekst on seotud reaalse
maailmaga?

struktuurist lahtuvad tldistused: kuidas struktuur loob téahendust? (Hillocks,
viidatud Witter 2012: 128-129 jargi)

Kui r6hutada lugejakeskset lahenemist, siis sobivad kirjandustundi metakognitsiooni

edendavad ehk dpilase lugemisstrateegiatele keskenduvad kiisimused:

Millist strateegiat kasutan enne, kui ma loen, kuidas see aitab mul teksti mdista?
Kuidas aktiveerin oma varasemad teadmised ja kogemused?

Kuidas aitan endal informatsiooni meenutada?

Kas saan valida valja olulised detailid?

Kas ma loen uuesti tle, millal ja miks? Millal on méttekas ainult sirvida?
Mida teen, kui olen sattunud segadusse?

Kas thendan oma kogemused leotuga? Kuidas see mind aitab?

Keda selles tekstis esindatakse? Kelle haal vai vaatepunkt on puudu?
Kas info on uus ja tapne? Kas vajan teist vaatepunkti?

Mis on autori kavatsus?

Mida see tekst mulle téhendab?

Kuidas saan selle teksti tdhendusest aru? (Draper 2010: 10)
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Lugejakeskse lahenemise puhul tuleb kiisida ka lugemismulje kohta: Mis sulle teoses
meeldis? Mis jai meelde? Mis oli selles teoses niisugust, mida sa varem polnud
kohanud? (Annus 2011: 157). Lugemiselamust aitavad motestada ka fantaseerimisele
suunatud kisimused, naiteks Mida tahaksid teoses muuta? Mis oleks kui...?. Sellise
ldhenemise puhul tuleb paluda dpilasel oma vditeid ja arvamusi pdhjenda, sest siis
tunnetab ja seostab ta teksti paremini. (Witter 2012: 128-131)

Autorikesksel l1ahenemisel kiisime autori ja teda Umbritseva maailma kohta. Naiteks
Mida on autor tahtnud oma teosega 6elda? Millised olid tema loomistingimused (kus
teos valmis, kui pika aja jooksul)? Kuidas peegeldub teoses kirjaniku elukogemus
(lapsepdlv, haridus, kodu jms)? (Annus 2011: 143):

Tekstikeskse lahenemise puhul on olulised viisid, kuidas saame teost ja selles toimuvat
analliisida. Kusimusi saab esitada vaatepunkti, tegelaste ja ideestiku kohta. Epp Annus

(2011) on esitanud levaade voimalikest kiisimustest (vt tabel 6).

Tabel 6. Epp Annuse tekstikeskse anallidsi kiisimused (Annus 2011: 163, 166-169, 179)

Vaatepunkti kisimused:

Kas teoses avalduvad erinevad vaatepunktid? Kuidas tegelaste vaatepunkte kasutatakse, kas
jélgitakse vaid tegelase pilku vGi edastatakse ka tegelase motteid ja tundeid? Milliste tegelaste
vaatepunktist esitatakse tegevust sagedamini? Kellele ei anta iildse ,,vaatamisoigust“? Kelle
silmade labi nahakse olulisemaid stindmusi?

Tegelase analtsi kiisimused:

o Psiihholoogiline aspekt: Milline on tegelase siseelu: millised mdtted, soovid ja
lootused suunavad tema k&itumist?

e Sotsiaalne aspekt: Milline on tegelase thiskondlik positsioon (amet, elukoht,
varanduslik seisukord, klassikuuluvus)?

o Kujundlik aspekt: Mida Utleb tegelase nimi tegelase kohta? Mida kbneleb
tegelase valimus ta maailmavaate kohta?

o Tegelase suhe loo jutustajaga: Kuidas esitab jutustaja tegelast? Kas jutustaja
valgustab tegelase siseelu voi naitab teda vaid tegevuses? Millistest tegelase elu
tahkudest teoses juttu tehakse, milliseid valditakse? Kas jutustaja esitab tegelase
koondportree? Kui jah, siis pdora sellele erilist tdéhelepanu. Kuidas kohtub lugeja
tegelasega esimest korda, kuidas saa lugeja tegelase kohta edasisist
informatsiooni?

o Tegelase suhe iseendaga: Milline on tegelase enesehinnang? Kas tegelane on
enesekeskne voi huvitab pigem teistest inimestest? Kas ta tegeleb eneseanaliiisiga
ja teadvustab endale oma kaitumise motiive? Milline on tegelase suhe oma
mineviku ja tulevikuga?
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o Tegelase suhe teiste tegelastega: Kuidas suhtub tegelane teistesse tegelastesse?
Mida méarkab tegelane teiste tegelaste juures? Mida saab tegelase kohta jareldada
tema tutvusringkonna pdhjal? Kuidas suhtuvad temasse teised tegelased? Millise
mulje ta jatab? Kelle vaatepunktist tegelast ndidatakse?

o Tegelase suhe Umbritseva maailmaga: Kuidas suhtub tegelane teda
Umbritsevasse maailma? Kas ta elab loojana vdi tarbijana? Milliseid vGimalusi
néeb tegelane maailmas? Mida markab tegelase pilk Gmbritsevad maailmas?

Ideestiku kusimused: Milline on teose pealkiri? Kas see annab mingi viite teose mdistmisel?
Kas teosel on motot? Mida on autor tahtnud motoga éelda? Millised on romaani pdhiteemad?
Milles seisneb konflikt romaanis? Millised on romaani olulisemad stseenid voi kdige olulisem
stseen? Miks see stseen on oluline? Analliisi romaani pdhitegelasi. Milliseid kiisimusi romaan
esitab? Milliseid vastuseid pakub romaan esitatud kisimustele?

McMahon (2009) koostas teose analiitisimise pohikusimused, mis keskenduvad tegelase
motiividele, teose struktuurile ning hinnangu andmisele (vt tabel 7). Selline 1ahenemine
dratab dpilastes huvi ja viib nad siigavama mdistmiseni. Opetaja saab neid kisimusi

kasutada tooulesannete ja todlehtede koostamiseks.

Tabel 7. McMahoni (2002: xx) pdhikUsimused teose analiilsimiseks

Kusimused motiividest

1. TEGU Mida tegelane teeb?
. e . . "
5 SITUATSIOON Kuidas tegelane mdistab situatsiooni, milles ta tegutseb?

3. AGENT ehk TEGNA Mis on tegelase (ldine moraal (iseloom, temperament,
a) TEGELASE MORAAL vaartused, harjumused, uskumused, tunded jne)?

b) ENDA MOISTMINE Kuidas mdistab tegelane ennast tegutsejana?

4, EESMARK Mida tegelane selle tegevusega kavatseb, mida ta tahab
saada v0i saavutada?

Milliste tunnetega, millisel viisil tegelane tegevuse labi viib

SRS (innukalt, innuta, vastumeelselt jne)?

Kuisimused, mis sobivad iga teksti analtsiks

Mis kéib millega kokku? Tuvastamine, seostamine
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Mis on mille vastu? Kontrast, vastuolu, konflikt
Mis jargneb millele? Kulgemine, jarjestus
Mis saab milleks? Muutus, transformatsioon

Mida tegelane on Gppinud? Kuidas on asjad teose 16pus
teisiti, kui nad olid teose alguses?

Hindavad kisimused

TODE Kas tegelase arusaam oma olukorrast on tdene vGi vaar ja
miks? Mis moel on see tdene (tapne, adekvaatne,
pdhjendatud/kehtiv) ja miks? Mis moel on see vaar (ekslik,
ebapiisav, pbhjendamatu) ja miks?

HEADUS
a) TEGELASE MORAAL On tegelane hea voi halb inimene ja miks? Mil moel on
tegelane hea ja miks? Mil moel on tegelane halb ja miks?
b) TEGU On see tegu hea vGi halb ja miks? Mil moel on see tegu hea
ja miks? Mil moel on see tegu halb ja miks?
Tegija eesmargid On need head v6i halvad ja miks? Mil moel on need head
ja mil moel halvad? Pdhjenda.
Teo tagajérjed On teo tagajarjed head v&i halvad? Miks? Mil viisil on teo

tagajarjed head ja mil viisil halvad? PGhjenda. Kas tegijat
peaks nende tagajargede eest kiitma? Miks ja miks mitte?
Kas tegijat peaks tagajargede tottu stilidistama? Miks ja
miks mitte?

Hindamiskisimused sobivad tundides véartuskasvatusega tegelemiseks. Samuti

arendavad need Opilase argumenteerimisoskust, sest on vaja tuua pdhjendusi.

Kirjandusopetuses sobivad kisimuste koostamise aluseks ka Andersoni ja Kratwohli
moderniseeritud kognitiivse taksonoomia sisumddde ja kognitiivse taksonoomia
protsessid (vt alapeatukk 1.1., tabel 1 ja 2). Koostasin Andersoni ja Kratwohli (2001:
67-68) pdhjal ja Krulli (2018: 337) tblkele toetudes kirjanduslike néidiskiisimustega
kognitiivse taksonoomia protsesside tabel, mis aitab Opetajal eri taseme kisimusi

lihtsamalt sbnastada (vt tabel 8).
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Tabel 8. Andersoni ja Kratwohli kognitiivse taksonoomia protsesside alusel koostatud
kirjanduslike kisimuste tabel

Soorituse ehk
kognitiivse
protsessi
pdhikategooria

Alakategooriad

Seletus ja naide

1. Pea meeles
(olulise info
reprodutseerimine
pikaajalisest
maélust)

1.1. Aratundmine

1.2. Meenutamine

1.1. Pikaajalisest mélust info Ules otsimine, nt
oluliste kuupaevade dratundmine. Opilane
tunneb dra Tammsaare "Tde ja diguse"
peategelased. Opilane teab kirjandusloos olulisi
kuupd&evi, naiteks 1525. aastast on teada
esimene teadaolev eestikeelne teos.

1.2. Info pikaajalisest mélust kétte saamine, nt
oluliste kuupéevade meelde tuletamine. Kes on
teose autor? Mis on peategelase nimi? Kus
tegevus toimub? Millal tegevus toimub?

2. Saa aru
(Gppeotstarbelise
sénumi tdhenduse
kindlakstegemine)

2.1. Interpreteerimine
2.2. Naitlikustamine
2.3. Klassifitseerimine
2.4. Summeerimine
2.5. Jéreldamine

2.6. Vordlemine

2.7. Seletamine

2.1. Selgitamine, parafraseerimine,
taasesitamine, télkimine. Selgita, mis juhtus
kirjandusteose peategelasega. Sdnasta luuletuse
peamdte. Mis on teose teema?

2.2. Naitlikustamine. Too tekstist naide, miks
tegelane nii kaitus.

2.3. Kategoriseerimine. Too vélja p&hjused, miks
tegelane nii kaitus. Reasta teose stindmustik
ajalises jarjekorras.

2.4. KokkuvGtmine, tldistamine. Kirjuta teose
kokkuvdte. Mis oli teose teema? SOnasta teose
pohiidee.

2.5. Olemasolevast infost loogilise jarelduse
tegemine. Miks tegelane kaitus nagu ta k&itus?

2.6. Seoste leidmine erinevate ideede vahel.
Kuidas on peategelase kaitumine seotud teose
stiindmustega? Kuidas on seotud teose moto ja
sisu? Vordle tegelasi.

2.7. PBhjuse-tagajarje seoste susteemi loomine.
Seleta teose pbhjal, miks tegelane kaitus nii
nagu ta kaitus. Kuidas on seotud teose 16pp ja
algus?

3. Rakenda
(protseduuri
rakendamine antud
olukorras)

3.1. Sooritamine

3.2. Taideviimine

3.1. Protseduuri rakendamine tuttavas tlesandes.
Jatka lugu autori stiilis.

3.2. Protseduuri rakendamine tundmatus
tlesandes, nt Leia teosest kdnekujundeid.
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4. Analtusi
(materjali
jaotamine
koostisosadeks,
seoste ja struktuuri
aratundmine)

4.1. Eristamine

4.2. Organiseerimine

4.3. Omistamine

4.1. Olulise materjali eristamine ebaolulisest ja
vastupidi. Too valja teose sdlmpunktid. Mis
siindmus oli peategelase arengus kdige olulisem
ja miks?

4.2. Kuidas elemendid struktuuri sobituvad voi
selles funktsioneerivad. Millised peategelase
teod viivad teda eesmargile lahemale? Kuidas
kirjaniku stiil teose teemat edasi annab?

4.3. Vaatepunkti, véaartuste, eelarvamuste,
kavatsuste leidmine materjalist. Millised olid
peategelase eesméargid? Millised on peategelase
vaartused? Mida peategelane kdige rohkem
tahab? Mida peategelane peab oma eesmargi
saavutamiseks tegema?

5. Hinda (otsuste
langetamine
kriteeriumide ja
standardite pohjal)

5.1. Kontrollimine

5.2. Kritiseerimine

5.1. Protsessis vasturddkivuste voi arutlusvigade
leidmine, kas on olemas terviklikkus, kas see on
efektiivne. Kas tekst moodustab sinu arvates
terviku? Kui edukas oli peategelane oma
eesmargi saavutamisel?

5.2. Ebakdlade tuvastamine sisemiste
kriteeriumite ja tulemuse vahel, kas on olemas
sisemine terviklikkus, kas toimimisviis on
asjakohane. Hinda tegelase kaitumise sobivust
teatud olukorras. Kuivdrd teoses kirjeldatu on
kooskdlas hiskonnas toimuvaga?

6. Loo (elementide
kokkupanemine
koosk®dlalise
terviku voi
originaalse toote
loomiseks)

6.1. Tekitamine
(genereerimine)

6.2. Planeerimine

6.3. Produtseerimine

6.1. Kriteeriumide alusel alternatiivsete
hipoteeside pustitamine. Métle loole
alternatiivne 16pp. Mis oleks kui...?

6.2. Ulesande sooritamiseks plaani loomine.
Koosta luhijutu kava. Pane kirja oma tegelase
taustainfo. Planeeri fiktsionaalne maailm.

6.3. Toote leiutamine, tulemuse leiutamine.
Kirjuta luuletus. Kirjuta lihijutt.

Kirjandusteost on vdimalik késitleda, kasutades nditeks sokraatilist vestlusmeetodit (vt

alapeatukk 1.4.). Alapeatikis 1.4 toodud kusimusi vOib rakendada nii tegelaste

analttsiks kui ka dpilase lugemisoskuse ja tekstist arusaamise kontrollimiseks. Mdistete

ja ideede kiisimused, néiteks Mis on teose pGhiidee?, on osa tekstikesksest anallisist.

Kisimused, nagu Mida voetakse tekstis iseenesest mdistetavana? ja Kuidas andmed

saadi?, aitavad Opilasel kriitiliselt suhtuda sellesse, mida nad loevad, ja analiiiisida oma
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suhet kirjandusteosega. Sarnaseid kisimusi saab esitada ka diskussioonis, nditeks Mille
pohjal seda jareldad? Too oma jarelduse tdestuseks naide teosest. (vt alapeatikk 2.2.).
Diskussiooni labi viies voib esitada kdiki teose analtsi ja tdlgendamist puudutavaid

kisimusi.

Kirjandusdpetus peaks Opilase viima motestatud Oppimiseni ehk muutma tema
motlemist ja maailmavaadet. Samas pakkuma ka huvi ja hoidma motivatsiooni kdrgel.
Seepéarast saab kusimusi esitada ka lahtudes L. Dee Finki mdtestatud 6ppimise
taksonoomiast (vt alapeatiikk 1.4.). Selle taksonoomia kuus tasandit (fundamentaalsed
teadmised, rakendamine, seostamine, inimlik dimensioon, hoolimine, Gppima Gppimine)
on kooskdlas kirjandusdpetuse kontseptsiooni ja proosateose analiiiisimise tasanditega.
Tekstivalise maailma puhul on esikohal fundamentaalsed teadmised ja seostamine. Saab
kiisida autori, kirjandusloo ning muude intertekstuaalsete seoste kohta. Tekstisisese
tasandi, eriti tegelaste analtitisi puhul on v@imalik esitada kisimusi kodigi tasandite
kohta. Lugejast lahtudes on esikohal inimlik dimensioon ja hoolimine.

See alapeatiukk andis Ulevaate kusimustest, mida esitada kirjandusteose késitlemisel.
Opetaja saab ise valida, millist 1dhenemist ta konkreetse tilesande sooritamiseks v&i idee
edasiandmiseks kasutada tahab. Silmas tuleb pidada té&napédeva Kkirjandusdpetuse

uldkontseptsiooni ning dppe- ja ainekavades ettendhtud Opivaljundite saavutamist.
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4. Proosateose analtits: kisimuste sbnastamise ja esitamise naited

Kisimuste sOnastamine ja esitamine peavad olema tunni loomulikud osad. Selle
saavutamiseks tuleb mdlemat oskust harjutada. Jargnevates alapeattkkides esitan kahe
kirjandusteose naidisanalusi koos kiisimuste ja tédlehtedega. Nii tekib ndidisilesannete
kogu, mida Opetaja saab kisimuste sdnastamisel ja todlehtede koostamisel eeskujuks
votta. TOolehtede komplekteerimisel tegin valiku alapeatiikis 3.3. esitatud vGimalikest
l&henemistest, mis sobivad nende proosateoste kasitlemiseks ning l&htuvad proosateose
analiusi kolmest tasandist ning Kirjandusdpetuse kontseptsioonist. Valisin erinevaid
kiisimusi ja visualiseerimise v@imalusi, et anda kallaltki lai Ulevaade todlehtede

koostamise vdimalustest.

Analiitsin Ursula Poznanski noorsooromaani ,,Erebos*! (2010, ee 2014) ja Orson Scott
Cardi romaani ,,Enderi méng*“ (1985, ee 2000 ja 2013). Valisin need teosed sarnase
temaatika alusel, et oleks véimalik rakendada néiteks teemapd@hist Opet. Samuti saab
nende teoste pdhjal dpetada proosateksti analtiiisimist ja tdlgendamist. Oma rolli méngis
ka see, et need romaanid vdimaldavad tegeleda mitmekilgselt vaartuskasvatuse ja
Opilaste maailmavaate arendamisega. Vdimalikud kisimused on sdnastatud nii analtdsi
juures kui ka toolehtedel. Naisisanaltlisides on kusimuste koostamisel pidasin silmas
Oppekava Uldpéadevusi ja labivaid teemasid. TOdlehtede koostamise pohimdtteid ja

eesmarke selgitan eraldi alapeatikis 4.3. To6lehed on esitatud magistritoo lisas.

4.1. ,,Erebose* analtts ja voimalikud kisimused

Ursula Poznanski (s 1968) on austria Kirjanik, kes alustas kirjutamist varases nooruses.
Ulemaailmse edu saavutas Poznanski noorsooromaaniga ,,Erebos* (2010), mida on
tolgitud 30 keelde. Poznanski sai selle romaani eest 2011. aastal olulise Saksa

Noorsookirjanduse auhinna. Parast ,,Erebost“ on Poznanskist saanud Uks Saksamaa

! Analiiiisis ja toolehtede tegemisel on kasutatud Elli K&ivu ja Kristiina Metsanurga “Kirjanduse
didaktika” kursuse 10put6dd “Ursula Poznanski “Erebos”: dpetajakonspekt ja toolehed” (2018, kasikiri).
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edukamaid noorsookirjanikke. Ta on kirjutanud raamatuid ka lastele ja taiskasvanutele.
Eesti keeles on temalt ilmunud veel romaan ,,Kihid“ (2016). 2019. aasta augustis ilmub
»Erebose* jarg ,,Erebos 2 (Loewe 2015 ja 2019, Tiritamm 2015, Rahva Raamat a, b).

,»Erebos* on zanrilt noortele suunatud ponevik, mis radgib sellest, kuidas reaalsus ja
arvutimang lahutamatult segunevad, moodustades omamoodi liitreaalsuse, ning noored
ei mdista enam oma tegude tagajdrgi. Raamatu tagakaanel on tekst: ,,EREBOS ON
MANG. / Ta jélgib sind, / raagib sinuga, / premeerib sind, / kontrollib sind, / &nhvardab
sind. // Erebosel on Uks eesmark: / ta tahab tappa.* Selline tekst tekitab lugejas ponevust
ning vihjab kohe Erebose tegelikele eesmérkidele, millest raamatu tegelased saavad
alles hiljem teada. Ka raamatu tutvustus annab teada peamisest konfliktis inimese ja

mangu vahel:

,,Uhes Londoni koolis levitatakse arvutimangu nimega Erebos. Need, kes seda méngivad,
satuvad soltuvusse. Mangu reeglid on karmid: mangijal on ainult ks vBimalus vdita,
seejuures peab ta mangima uksinda, radkida Erebosist kellelegi teisele on keelatud. Kuid
ulesanded, mida arvutimdng maéngijatele jagab, peab tditma reaalses maailmas. Nii
pdimuvadki véljamdeldis ja tegelikkus. Ja Uhel p&eval kasib mang Nikil tappa inimene...«
(Rahva Raamat b)

Autori ja teose tutvustus on méaératletavad tekstivalise informatsioonina. Kuna nuddis-
aegne kirjandusopetus on teksti- ja lugejakeskne, siis pole analiitisi fookuses autori

omaeluloolised seigad ega ka ajastuomane thiskondlik-kultuuriline kontekst.

Siiski tuleb lugejal silmas pidada moningaid kultuuriloolisi asjaolusid ja tekstidevahelisi
suhteid, et romaanist paremini aru saada. Nimelt on teose ja selles figureeriva mangu
pealkiri ,Erebos“ périt vanakreeka mutoloogiast, kus see tahistab pimeduse ja
kattemaksu jumalat (Atsma 2017a). Antiikmiitoloogiast parinevad jargmiste tegelaste
nimed: Hemera (Erebose tutar ja pdeva jumalanna (Atsma 2017b)), Chairon (Erebose
poeg, paadimees, kes viib tle Styxi joe (Britannica 2012)) ja Atropos (uks kolmest
Saatusest (Britannica 2016)). Teoses mainitakse ka tuntud vanakreeka skulptuuri
,,Laokooni grupp®. Kdikide nimede tahenduste ja nende kultuuriloolise tausta tundmine

aitab lugejal hdlpsamalt teost mdista. Naiteks valib Uks peategelastest enda avatari
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nimeks Hemera, teades, et hakkab méngule ehk Erebosele vastu. Tegemist on valguse ja
pimeduse voitlusega. Samuti vOib kontekstuaalselt tdlgendada seda, et tegevus toimub
Londonis, mainitud on kindlaid paiku ja tdnavaid, kus tegelased liiguvad. (Vt tooleht nr
1)

Toolehe valiselt voib teose intertekstuaalset konteksti analtitisida jargmiste kisimuste

toel:

e Kas sama nimega tegelast esineb kuskil mujal?

e Millised kohad raamatust on sulle tuttavad? Millised esinevad péaris maailmas?
e Kuidas koht raamatus on seotud kohaga reaalses maailmas?

e Millise teose v0i filmiga seda romaani vordleksid?

e Mida see teos sulle meenutab?

e Kas tead veel sarnaseid méange nagu ,, Erebos “?

Kuigi viimased kisimused liigituvad juba lugejakeskseteks, on need siiski seotud laiema

kultuuriloolise kontekstiga, kus lugeja varasemad teadmised aitavad seoseid margata.

Teose pdhiteema on reaalsuse piiride hajumine ja seel&bi inimlike vaartuste kaotamine
ehk lihtsamalt 6eldes arvutisdltuvuse mdju noore inimese psidhikale. Samuti tdusevad
kdrvalteemana esile noortevahelised suhted, korporatsioonide ahnus ja kéattemaks
ebadbigluse eest. Sellest ldhtub ka teose pdhiprobleem: kuidas manguséltuvus ja
manipulatsioonid mdjutavad noorte suhteid ja kaitumist? Samas kannab teos uldist
ideed, et koos kaine mdistuse ja sOprade abiga suudetakse Ule olla pimedast kattemaksu-
ihast. (Vt téoleht nr 2)

Teoses jutustatakse lugu kahest vaatepunktist. Esimene vaatepunkt on peategelase, 16-
aastase Nick Dumore’i oma, seda antakse edasi kolmandas isikus. Jutustaja teab sama
palju kui peategelane ja ei anna lisainfot. Kirjeldatakse Nicki tegutsemist reaalses
maailmas ja tema avatari Sariuse tegutsemist mangus. Teine vaatepunkt on kaldkirjas
esitatud minajutustus, mis esilagu tundub olevat arvutiméngu enda koéne, kuid teose

I6pus selgub, et tegemist on ,,Erebose* looja Larry McVay métetega. (Vt tooleht nr 3)
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Tegevus toimub umbes teose ilmumisaja, s.0 2010. aasta paiku Londonis. Olulised
tegevuspaigad on tegelaste kodud, kool, metroojaam, haigla ja salabaas. Samuti saab
tegevuspaigana votta ,,Erebose* maailma. Peategelased veedavad mangus poole oma
ajast, seal toimub suur osa suhtlusest ja Uksteisega manipuleerimisest. Noored
samastuvad oma mangus loodud avataridega ning tunnevad, et nad reaalselt ongi méngu

maailmas. (Vt tooleht nr 4)

Raamatu tegelasteks on koolilapsed, kes pidevalt muutuvad ja arenevad. Pere- ja
sOprussuhted on neid edasiviivaks jouks. On mitu katkisest perest périt last, nditeks
Emily ja Adrian. Adriani leppimine isa enesetapu ja tema tagantjarele tehtud
kattemaksuplaanidega muutub loo oluliseks liiniks. Kirjeldatakse, kuidas mangu-
s6ltuvus suhteid 16hub: tegelased muutuvad antisotsiaalseks, salalikuks ja vaenulikuks.
Neid valdab paranoia, nad on kergesti arrituvad ja kalduvad oma reaktsioonides
aarmustesse. Riskiolukorrad ja surmaga seotud hetked toovad osa lapsi tagasi paris-
reaalsusesse. Kui sdprade omavaheline suhtlus taastub, siis joutakse I8pplahenduseni.
(Vt tédleht nr 5)

,Ereboses” keskendutakse perevéartustele: laste suhted vanematega, erinevad
peremudelid ning nende erinev toimimine. Teiseks on oluline elu vé&rtustamine ja teisi
ohustavate tegude tagajargedega toimetulek. Erebos manipuleerib noortega, sundides
neid teisi vigastama (nt Jamey oOnnetus, Nicki tdukamine metroojaamas) ja 10puks
mdorvakatset sooritama (nt kattemaks Ortolanile). Samuti on teoses esiplaanil
uhiskondlikud ja dldinimlikud vaartused. Teose uUheks ideeks on sdpruse, armastuse ja
koost006 tahtsus: need véartused viivad dnneliku I6pplahenduseni ja Opilaste sdltuvusest

paéasemiseni.

Véaartustega on seotud ka uldpé&devused. Sonastasin iga Uldpadevuse kohta moned

naidiskiisimused, arvestades teksti- ja lugejakeskse l&henemisega.

e Kultuuri- ja vaartuspadevus: Kas peategelase kaitumine vastas igas
situatsioonis uldlevinud moraalinormidele? Kuidas mdjutas manguséltuvus
tegelastevahelisi suhteid? Mis kultuurist on parit nimed Erebos ja Hemera?

Millised olid Nick Dunmore’i vaartushoiakud? Mis oli Nicki jaoks kdige

46



olulisem? Miks otsustas Nick mangust lahkuda? Kuidas sinu vaartused htivad
teoses kirjeldatuga? Mida tead vanakreeka kultuurist? Kas moéned nimed voi
paigad olid sulle tuttavad?

Sotsiaalne ja kodanikupadevus: Miks otsustasid Nick ja tema s6brad Erebose
peatada? Miks Nicki sdber Jamie elu ohtu sattus? Mida tundis dOnnetuse
pdhjustaja parast selle toimumist? Kuidas noored mangu peatamiseks koostood
tegid? Kuidas toimus koost0o ,,Erebose“ mangus? Milline suhe oli Nicki ja
Emily vahel? Kuidas see suhe mdjutas nende kaitumist? Miks Nick otsustas
uldse seda mangu mangima hakata? Mida teeksid sina Nicki olukorras? Mis sa
arvad, kuidas oleks teos I6ppenud, kui Nick ei oleks mangust lahkunud? Miks
otsustas McVay katte maksta?

Enesemaéaratluspadevus: Miks Nick oma sBbrad endast eemale likkas? Mida
Nick tundis, kui Jamiega Onnetus juhtus? Mida Nick méngides tundis? Kas sa
mangiksid sellist mangu? Palun pdhjenda. Mida teeb arvutiséltuvus inimesega?
Too teosest selle kohta naiteid. Milline on sinu suhe arvutiga?

Digipadevus: Kuidas erines tegelaste kditumine reaalses ja mangumaailmas?
Millised ohud valitsevad ténapaeval digikeskkonnas? Millist infot kogus
,,Erebos “ tegelaste kohta? Millist infot mang sinu kohta katte saaks? Millised
on tehisintellekti miinused ja plussid, lahtudes , Ereboses* kujutatud

virtuaalmaailmast?

Veel tdin valja teoses esile kerkinud labivad teemad ning sdnastasin kusimused.

Kodanikualgatus ja ettevotlikkus: Kuidas Opilased riihmas toimisid? Kuidas
mdjutas mang tegelastevahelisi suhteid? Kuidas pariselu ja mang segunesid?
Mida noored mangu peatamiseks ette votsid? Miks otsustati mang peatada?
Miks taheti Ortolan tappa?

Kultuuriline identiteet: Kuidas suhtuti Ericusse tema paritolu tottu? Millised
antiikmiitoloogiast parit nimed teoses esinevad ja milline on nende alguparane

tahendus?
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e Teabekeskkond: Kuidas méng tegelastega manipuleeris? Kuidas oleks sellist
manipuleerimist saanud paremini dra tunda? Kuidas tegelased omavahel
suhtlesid?

e Tervis ja ohutus: Millised dnnetused ja miks teoses juhtusid? Milline moju oli
nendel 6nnetustel peategelasele? Kas dpilased mdistsid, mida nende vagivaldsed
teod kaasa t6id? Too teosest nditeid. Kuidas on teoses kirjeldatud tegelaste
vaimset tervist? Kuidas mdjutab arvutisdltuvus tegelaste elu ja suhteid teistega?

e Vaartused ja kolblus: Kuidas teoses dldtunnustatud vaartustest kdrvale
kaldutakse? Miks sludistati teoses uht Opilast seksuaalkuriteos? Kuidas

arvutimang tegelaste moraalseid valikuid ja vaartushoiakuid mdjutas?

Teose kasitlemine kirjandustunnis vdimaldab Opilastel ennast paremini tundma dppida
ja ndha virtuaalmaailma ohtusid. Arvutisdltuvus on tdsine haigus, mis vajab igakulgset
tdhelepanu. Seda teost lugedes on Opilastel vBimalik mdista, mis juhtub siis, kui lasta
arvutimaailmal enda (v&i inimkonna) lle v@imust votta. (Vt todleht nr 6) Uhtlasi
vOivad Opilased teha arvuti- ja netisOltuvuse  kontrolltesti  veebilehel:

http://peaasi.ee/arvuti-ja-internetisoltuvuse-test/.

4.2. ,,Enderi mangu“ analts ja véimalikud kisimused

Orson Scott Card (s 1951) on ameerika Kirjanik, esseist, kolumnist ja kriitik. Peamiselt
kirjutab ta teadusulmet. Tema tuntuim teos on ,,Enderi méng* (1985, ee 2000 ja 2013).
Kdigepealt ilmus ,,Enderi mang* lihiloona, hiljem kirjutas Card selle romaaniks tmber.
»Enderi mang“ on esimene osa pikemast sarjast. Eesti keeles on ilmunud ka sarja teine
osa ,,Surnute eest kdneleja* (1986, ee 2015). Mdlemad raamatud on voitnud Hugo ja
Nebula auhinnad, mis on ulmekirjanduses koige prestiizikamad. 2013. aastal valmis
»Enderi méngust film, mille reziss66r on Gavin Hood. (Famous Authors 2019; Hatrack
River 2019; Draakon ja Kuu; IMDb)

,Enderi méng*“ kuulub teadusulme Zanrisse, tdpsemalt on see tuleviku kosmosesdda

kujutav militaristlik dustoopia. Peategelaseks on Andrew Wiggin, kes kutsub ennast
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Enderiks. Teos jélgib tema kujunemist parimaks vdimalikuks komandoériks. Rahva

Raamatu kodulehekiilg juhatab teose sisse jargmiselt:

,,Maa on hadaohus. Tulnukad riindavad ja inimkonna v@ib paasta vaid militaarne geenius.
Kes? Ender Wiggin — intelligentne ja andekas poiss, kelle lapsepdlv saab labi, kui ta
saadetakse kosmosesse Lahingukooli. Koolis taidavad pédevi simuleeritud sGjaméngud ja
poiss tdestab peagi, et on vBitmatu. Kus I6peb aga méng ja algab tdeline séda? Kas Ender

on valmis périselt tapma ja havitama?* (Rahva Raamat c)

Teoses on inimkond (le elanud kaks sbda vaenulike putukalaadsete tulnukate ehk
satikatega. Sodade kaigus on tehnika arenenud niikaugele, et inimestest on saanud
kosmoserahvas. Inimkonda tihendab hirm kolmanda sissetungi ees ja seetottu Uritatakse
luua uut voitmatut komanddri ja sOjavage. Lapsi jalgitakse ajju paigutatud monitoride
kaudu ja vbimekamad lapsed kutsutakse Lahingukooli. Ender on peres kolmas laps,
keda vanematele lubatakse ainult seet6ttu, et tema dde ja vend olid vaga andekad, kuid
komandoriks ebasobivad. Uhiskond ei suhtu kolmandatesse lastesse hasti. Ender
valitakse 6-aastasena vélja ja saadetakse kosmosesse Lahingukooli. Ta on kdigist
andekam Opilane, kes suudab murda sisse baasi arvutitesse ja endast tugevama Ule
kavaldada. Tanu oma andekusele on ta pidevalt teistele sihtmargiks, sest vanematele
Opilastele ei sobi, et véike poiss on neist parem. Seda olukorda slivendab ka see, et
Opetajad toovad Enderit eeskujuks ja tdstavad teda esile, seetdttu on Ender teistest
isoleeritud ja satub tihti vastuoludesse. Koolikaaslase Bonzo tapmine viib Enderi
Staabikooli, kus teda koolitab viimase sissetungi kuulus komandor Mazer Rackham.
Kui Ender enda teadmata kogu satikate planeedi reaalselt havitab, on ta kdigest 11-
aastane. Teos toob esile laste erakordsuse ja v8ime maailma muuta. (Vt tédleht nr 8 ja
nr9)

Teose teemaks on inimkonna tungimatu soov ellu jdadda ning ohverdused, mida selle
nimel tehakse. Kdrvalteemadena saab esile tuua sdjavée ranguse, Enderi isoleerimise
teistest Opilastest, Enderi ja inimkonna tldise meeleheite, véimumangud sbjavaes ja
uhiskonnas, pimeda hirmu tulnukate riinnaku ees ja ké&ttemaksu nii tulnukatele kui ka
Enderile. Uldise probleemina saab kasitleda Enderile pandud rolli ja selle raskust tema

psiihikale. Enderit kannab edasi idee, et voita tuleb 16plikult, nii et keegi talle enam
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kunagi haiget teha ei saa. Oluline on see, et kogu sdja ja raskuste juures tahab Ender olla
hea inimene ja teos jalgib tema dilemmat — ta peab ennast koletiseks nagu ta vend Peter,
kuid tahab olla 6rn nagu ta 6de Valentine. L6puks muutub ta selleks, keda vajatakse — ta
havitab terve tsivilisatsiooni, kuid ei tea, et ta seda teeb. Oma teo raskuse teadmine
peaaegu murrab Enderi vaimu. Aga headus on temas olemas — ta votab tulnukate
viimase tarukuninganna ja lubab talle kodu leida. Seega saab Uldiseks ideeks lugeda
seda, et teadmatuses voidakse teha jubedaid tegusid, kuid sisemine headus aitab neid
heastada. (Vt tééleht nr 7, nr 10 ja nr 11)

Teose sundmusi jutustatakse mitmest vaatepunktist, kogu lugu on kirjutatud kolmandas
isikus. Peamine on Enderi vaatepunk, edasi antakse tema métteid ja kahtlusi, suhteid
teistega. Sinna kdrvale tuleb Valentine'i vaatepunkt, millega kirjeldatakse, kuidas ta
koos oma venna Peteriga sekkub maailma poliitikasse: nad teevad endast internetis
anoniumsed arvamusliidrid (Demosthenes ja Locke). Iga peatuki alguses, vahel ka
I6pus, on Enderi Opetajate dialoog muust tekstist erinevas fondis, mis pakub taustainfot

ja Opetajate arusaama Enderist.

,Enderi mang* sobib erinevate vaartuskasvatuse teemade paremaks mdistmiseks. Uhe
vadrtusena saab valja tuua selle, et Ender tahab j&&da heaks inimeseks, soovides
inimkonda pé&asta. Isiklik donn ja véartused llkatakse siin suurema eesmargi nimel
kdrvale. Opilastega saab arutleda, kui mdistlik voi valulik selline tegutsemisviis on.

Huvitava diskussiooni vdi véitluse saaks Ules ehitada jargmisele tsitaadile:

,Inimkond ei nbua, et me oleksime 6nnelikud. Ta néuab meilt ainult hiilgavat esinemist
sellesama inimkonna nimel. Ellujaddmine esmajarjekorras, onn siis, kui aega tle jaab.«
(Card 2013: 289)

Kui korraldada Klassis frontaalne diskussioon ,.Enderi mangu* teemadel, siis vOiks
klsida naiteks jargmisi kisimusi:

o Kelle arvamus kerkib tekstis esile? Kelle arvamust Ender kdige rohkem usaldab
ja miks?
e Miks Enderi eest tegelikku olukorda varjati? Miks nii arvad?

e Miks satikad inimkonda riindasid? Too selle kohta naide tekstist.
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e Kuidas dpetajad Enderiga manipuleerivad? Miks nad seda teevad?
e Millega tegelevad Peter ja Valentine? Kellele see kasulik on?
e Miks Ender kunagi Maale tagasi ei l1ahe? P6hjenda néitega tekstist.

e Mida lubab Ender tarukuningannale? Miks ta seda teeb?

Kdik need kisimused aitavad Gpilastel mdelda loo sGImpunktidele ja Enderi karakterile.
Vééartushoiakute motestamiseks ja Opilase arendamiseks sobivad jargmised

uldpadevuste pohjal sdnastatud kisimused:

o Kultuuri ja vaartuspadevus: Millised olid Enderi vaartushoiakud? Millest
Ender tegutsemisel lahtus? Kuidas kohtlesid Opetajad Enderit? Milline oli
sitikate kultuur? Mida sinu arvates sitikad vaartustasid? Mida oli hiiglasega
mang Enderi jaoks oluline? Millised probleemid teoses esile kerkisid? Kuidas
suhtud sellesse, et Ender oli tegevuse toimudes alles véike laps? Kas lastele
tohib nii rakseid katsumusi peale sundida?

e Sotsiaalne ja kodanikupéadevus: Milline roll oli s6javael inimeste elus? Miks
Ender otsustas jarve aarest lahkuda? Milline oli ,,Enderi méngus “ thiskonna-
korraldus? Miks Enderi vanemad ta nii lahkelt Lahingukooli saatsid? Mis oli
Enderi kui kodaniku kohus? Mida inimkond Enderilt ndudis?

o Enesemaaratluspadevus: Kellena nagi Ender iseennast? Kuidas suhestud
Enderiga? Mida teeksid, kui oleksid Ender? Leia tekstist tsitaadid, kust ilmneb
Enderi olemus.

e Suhtluspédevus: Kuidas Ender teistega suhtles? Kes on talle kdige olulisemad
inimesed? Miks Ender k&itub Beaniga, nagu kaituti enne temaga? Miks Enderi
eest kbike varjati? Kuidas Ender reageeris, kui ta asjadest teada sai? Kirjelda,
kuidas Ender suhtles Valentiniga. Kirjelda, kuidas suhtles Ender Peteriga. Miks
sinu arvates Peter Enderit halvasti kohtles?

e Matemaatika-, loodusteaduste- ja tehnoloogialane péadevus: Millist
tehnoloogiat teoses kasutati? Mis on ansible? Milliseid mange Ender méangis?
Milline oli Enderi roll sdjas? Milliseid auastmeid talle jagatati? Miks inimesed
satikatega suhelda ei suutnud? Kuidas hiiglasega mang Enderit mdjutas?

Kellega ta seal mangus tegelikult suhtles?
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Jargnevalt koostasin kisimused ka lébivate teemade kohta. Kuna vaartuspadevust
puudutavad kisimused on eelnevalt juba sodnastatud, siis labivate teemade plokis

vaartusi ja kolblust eraldi valja ei too.

e Keskkond ja jatkusuutlik areng: Kuidas erines satikate maailm inimeste
omast? Mida Ender satikate planeediga tegi? Kas see oli sinu arvates dige
valik? Miks satikad sinu arvates inimesi havitada tahtsid? Kus puutus Ender
satikate maailmaga kokku?

e Kodanikualgatus ja ettevotlikkus: Miks ei olnud vdimalik kolmandat
invasiooni ara hoida? Miks Demosthenes ja Locke inimestega manipuleerisid?
Mis juhtus kohe parast satikate ohu kadumist riikidevahelistes suhetes? Miks see
juhtus? Kas tanapéeva maailmas juhtuksid samasugused stundmused? Miks
Peter sai hegemooniks?

e Kultuuriline identiteet: Kuidas dnnestus Enderil tarukuningannaga suhelda?
Mida ta tarukuningannale lubas? Kas ta suudab seda lubadust taita? P&hjenda!
Milline oli satikate kultuur? Mida inimkond satikatelt dppis?

e Teabekeskkond: Kuidas Peter ja Valentine kogu maailma &ra petsid? Mis oli
nende eesmark? Kas nad joudsid selle eesmérgi taitmiseni? Kuidas inimesed
omavahel kosmoses suhtlesid? Kuidas Ender oma laevastikku juhtis? Kuidas
satikad omavahel suhtlesid?

e Tehnoloogia ja innovatsioon: Millised tehnilised vahendid arendati vélja
parast satikatega s6dimist? Milliseid relvi kasutati esimese ja teise invasiooni
ajal? Milliseid relvi kasutatakse kolmanda invasiooni ajal? Kuidas noored
kosmoselahinguteks treenisid? Miks see oluline oli? Mida Ender neist
lahingutest Gppis?

e Tervis ja ohutus: Miks lubati kolmandaid lapsi saada? Mis roll oli monitoril
Enderi elus? Kirjelda kordi, kui Ender ohtu sattus. Mida ta siis tegi? Kuidas
mdjus isolatsioon Enderi psuhholoogiale? Miks lasti Enderil Valentineiga
radkida? Miks varjati Enderi eest toimuvat? Kuidas Staabikooli lahingu-

simulaatoris viibimine Enderile mojus? Milliseid Gudusunenagusid ta nagi?
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,Enderi mang“ on mitmetahuline romaan, mis nditab, milleks inimkond sailimise nimel
vOimeline on. Teose sisu voib lahata paljude kisimuste toel, kuid oluline on see, et
Opilased seostaksid kujutatud maailma ja selle probleeme nii enda elu kui ka tdnapaeva
uhiskonnaga. Kui lahtuda Ghiskonnakriitikast, siis vOib vélja tuua lahkhelid, mis
tdnapdeval valitsevad, néditeks Venemaa ja ladnemaailma vdi USA ja Hiina suhtes. Saab
kasitleda ka seda, mis vOiks olla hetkel inimkonda thiselt ohustav katastroof, nditeks
kliimasoojenemine vOi ndaljahadad. Kirjanduse roll on panna Opilased motlema

olukordadele, millega nad tavaliselt kokku ei puutu, panna neid ndgema teisi voimalusi.

4.3. Toolehtede koostamise pohimdtted

Koostasin 12 toolehte, millest 1.-6. on ,,Erebose®, 7.—11. on ,,Enderi méngu* ja 12. on
kahe teose vordluse kohta. Todlehtede koostamisel pidasin silmas esiteks tédnapéeva
kirjandusOpetuse Uldpohimotteid ja seda, et todlehed on teksti- ja lugejakesksed. Igal
todlehel on keskendutud mingile tekstianaltlsi aspektile ning arvestatud ka lugeja
tblgenduste, arvamuste ja pOhjendustega. Toollesannetes kasutasin visualiseerimist
(teksti paigutamist, graafikat ja vérve), sest siis ei jata t60lehed monotoonset muljet
ning Opilasel on kergem (lesannetes orienteeruda. Plddsin iga kusimuse esitada eraldi,

et Opilane jouaks tooulesannet jalgida ja vastata.

Teiseks on arvestatud kusimuste koostamisel kognitiivsete tasemetega, koostasin
todlehed nii, et Glekaalus oleksid pigem kdrgema kognitiivse taseme kiisimused. Kui
Opilased peavad oma arvamusi pohjendama ja teoseid slgavuti vordlema ning oma
eelteadmiste ja elukogemustega siduma, siis on nende motlemine sugavam ning

Oppimine motestatum.

Toolehed on  koostatud kasutamiseks pohikooli kolmandas kooliastmes ja
gumnaasiumis. Suurepéraselt sobivad need glimnaasiumi kursusesse ,,Teksti anallius ja
télgendamine®, sest seal korratakse Ule ja omandatakse mdisteid, mida t6dlehed aitavad
paremini meelde jatta. Enamikku toolehtedest saab kohendada teiste proosatekstide
kéasitlemiseks.
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Todleht nr 1 on Ules ehitatud intertekstuaalsuse mdistele ja selle ilmingutele
»Ereboses”. Toolehe eesmérk on panna Opilasi ,,Erebost lugedes markama viiteid
vanakreeka jumalatele. Kuna t06lehel on esitatud ka seos vanakreeka tuntud
skulptuuriga, siis on tegemist kunstiajaloo ja kirjanduse I8imimisega. Opilased peavad
ise internetist infot otsima ja seda siis teosega vordlema. See arendab Uhtlasi Gpilaste
digipadevust. Kuna otsing vOib kaua aega votta, siis on mottekas seda toolehte teha
naiteks paaris- voi rihmatdona ja dpilased saavad Uksteisega arutada ning oma arvamusi
pbhjendada. Tooleht on moeldud ,,Erebose* analttsimiseks, kuid selle pdhjal on

vOimalik luua sarnaseid to0lehti teiste tekstide kohta.

Todleht nr 2 keskendub ,,Erebose* teemadele, probleemidele ja ideedele, Uhtlasi ka
nende analulsimdistete omandamisele. Et 0&pilasel oleks kergem oma vastuseid
sOnastada, siis on iga maiste juures ka toetav kiisimus. To6lehe viimane kisimus toob
sisse lugejakeskse ldéhenemise, kus Opilased peavad taas oma arvamust pdhjendama.
Seda t6olehte saab kohandada igale kasitletavale teosele voi votta sellest vaid sobivaid

osasid.

Todleht nr 3 on lugejakeskne ning koosneb kahest osast. Selle eesmark on luua Opilase
ja teksti vahel side ning dratada lugemishuvi. Esimene osa on méeldud t&itmiseks enne
teose lugemist, see aitab Opilasel teksti sisse elada ja ennustausi teha. Teine osa tuleb
taita pérast lugemist: Opilane saab teha oma ennustuste kohta jéreldusi ning paremini
mdista, kuidas teos oli sisse juhatatud. See tddleht on mdeldud ,,Erebose*

analttsimiseks, kuid seda saab kohendada ka teistele tekstidele.

Todleht nr 4 on lugejakeskne ja loominguline, dpilased peavad endale looma tegelase
profiili, nii nagu seda tehti ,,Ereboses®. Té0lehe eesmark on panna Gpilane loomingulise
ulesande kaudu mdtlema oma véartushinnangutele ja valikutele, samuti siduma neid
teose sisuga. Olulisel kohal on oma vastuste pdhjendamine, et dpilased motleksid labi,
miks nad midagi teevad vdi motlevad. Todleht on koostatud spetsiaalselt ,,Erebose*

késitlemiseks, kuid sellelt saab votta ideid ja l1&henemisi ka teiste teoste kasitlemiseks.

Tooleht nr 5 keskendub ,,Erebose* peategelase analiitsile ja toetub McMahoni (2002)
ldhenemisele. Todlehe eesmark on panna Opilased tegelase isiksust ja otsuseid
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analliisima. Esiteks peab Opilane analliisima peategelase motiive ja eesméarke. Teiseks
andma peategelase olekule ja tegudele pdhjendatud hinnangu. Toolehte on vdimalik
kasutada Ukskdik millise teksti vOi tegelasega. Siingi on Opetajal voimalus kasutada

ainult osasid kisimusi voi tlesandeid.

Tooleht nr 6 keskendub ,,Ereboses™ esile kerkinud arvutisltuvusele ja manipuleerimise
probleemile. To6lehe eesmérk on teadvustada Gpilastele arvutisltuvuse tunnuseid ning
internetimaailma ohtusid. Esiteks on vaja analliisida tegelasi ja iseennast vastavalt
arvutisOltuvuse tunnustele. Edasi on vaja Opilastel sbnastada méngu reeglid ja vélja
tuua, kuidas mang tegelastega manipuleeris ja miks see ohtlik oli. Opilased saavad teost
slivitsi analtisida ja oma pohjendusi teose ndidetega toetada. Todlehe kaks viimast
ulesannet votavad kokku selle, mida Opilane vdiks meelde jatta ja kuidas ennast

internetimaailmas kaitsta. Toé6leht on mbeldud ,,Erebose* kasitlemiseks.

Too6leht nr 7 on ,,Enderi méngust® ldhtuv lugemispéeviku juhend. Juhendi eesmérk on
anda Opilasele ja Opetajale selged juhised, mida lugemispéevikusse kirjutada. Juhend
koosneb kolmest osast, millest esimeses peab Opilane uurima teose autori ja zanri kohta
ning ennustama sisu. Teine osa Opetab markmeid tegema ja lugemiselamust
dokumenteerima. Kolmas osa keskendub ennustustest jarelduste tegemisele ja teose
analiusile. Kisimused aitavad Opilastel esiteks teosesse sisse elada ja teiseks teose
lugemise ajal ja jérel olulistele kohtadele ja oma lugemiselamusele t&helepanu pdorata.
Sarnast juhendit v@ib iga teose juures kasutada, kui kisimusi tekstile sobivaks
kohendada.

Tooleht nr 8 keskendub ,,Enderi médngu® siindmustikule. To6lehe eesmark on panna
Opilane Enderi elusiindmusi mérkama ja enda eluga vordlema. See on oluline, sest
Ender oli dustoopiamaailma erakordne tegelane, kelle k&itumine ja saavutused ei ole
paris maailmas vOimalikud. Todleht paneb Opilased markamatult vordlema
parismaailma ja ,Enderi méngu“ maailma. Tdo6leht on tehtud ,Enderi mangu“

analttsimiseks, kuid selle alusel saab koostada to0lehti ka teiste tekstide kohta.

Tooleht nr 9 toetub Epp Annuse (2011) pakutud tegelase analliisimise kusimustele.

Toolehe eesmdrk on panna Opilane Enderi mottemaailma, suhtlemist ja vélimust

55



analliisima. Nii mérkavad Opilased teoses tahke, millele nad vdib-olla lugedes palju

tdhelepanu ei p6ora. Toolehte on voimalik kohendada sobivaks igale tekstile.

Tooleht nr 10 on loominguline ja lugejakeskne. To6lehe eesmark on panna Opilased
teksti stindmustele alternatiive pakkuma ning oma arvamust pdhjendama. Opilased
saavad olla loovad, kuid lahtuvad siiski ,.Enderi mangus“ juhtunust. Téoleht on
mdeldud ,.Enderi méngu* analtisimiseks ja seda oleks raske rakendada mdne teise

teose juures.

Todleht nr 11 keskendub tegelastevaheliste suhete anallilisile. Té6lehe eesmérk on
panna Opilased markama, millist rolli mangisid teised tegelased Enderi elus ning
millised konfliktid esile kerkisid. Pérast t60lehe taitmist voiks teha klassis arutelu, kus
Opilased saavad oma valitud tegelasi iseloomustada ja pohjendusi esile tuua. Nii tekib
parem Ulevaade Enderist ning sellest, kuidas teised teda mdjutasid. Todlehte on

vOimalik kohandada ka teistele tekstidele.

Tooleht nr 12 on ,Enderi mangu“ ja ,,Erebose* tegelaste ning mangude vordlus.
Toolehe eesméark on vorrelda Enderit ja Nicki ning ,,Erebose® méngu ja Haldjamaad.
Tapselt ei ole ette antud, millistel alustel dpilased tegelasi vordlema peavad, see annab
neile valikuvBimaluse. Samuti peavad Opilased valja tooma, millised tagajérjed olid
teostes mangitud mangudel. Todleht votab kokku mdlema teose peategelaste ja
méngude olulised omadused. Tdoleht on mdeldud ,,Erebose ja ,,Enderi mangu*

analtusiks.
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Kokkuvote

Magistritdd annab Glevaate kisimuste sdnastamise ja esitamise metoodikast. P6hirohk
on meetoditel ja strateegiatel, mida saab kasutada Kirjandusdpetuses. Praktiline osa
koosneb Ursula Poznanski ,,Erebose” ja Orson Scott Cardi ,,Enderi mangu® naidis-
analutsist, mille juurde kuuluvad kisimused ja to6lehed. Need annavad kisimuste
sOnastamise ja esitamise teooriast Ulevaate ja sobivad Opetajatele tooilesannete
koostamisel eeskujuks.

Lisaks kontrollimisele aitavad kusimused Oppeprotsessis arendada mdtlemisoskust,
mdista teksti, tdsta motivatsiooni ja Opilasi kaasata. Kusimuste esitamine véimaldab
saavutada ka paremaid Opitulemusi, sest dpilased saavad oma vastustele tagasisidet ning
valed vastused Korrigeeritakse. Laias laastus jagatakse kusimused kas rasketeks ja
kergeteks vOi kognitiivse taseme jargi kdrgeteks ja madalateks. Enamasti kusitakse
koolitunnis faktipdhiseid kusimusi (nagu sisukontrollis), harvem aga kdrgema taseme
kisimusi. Mdlema kognitiivse taseme kisimused on Oppeprotsessis vajalikud, kuid
sigavama teadmise saavutamiseks ja motestatud Gppimiseks on vaja kisida kérgema

taseme kusimusi.

Tanapéeval soovitatakse Gppe-eesmarkide ja kusimuste sonastamisel kasutada Bloomi
moderniseeritud taksonoomiat: pea meeles, saa aru, rakenda, analtitsi, hinda, loo.
L. Dee Finki motestatud Oppimise taksonoomia koosneb kuuest kategooriast::
fundamentaalsed teadmised, rakendamine, seostamine, inimlik dimensioon, hoolimine,
Oppima 6ppimine. Mdtestatud dppimise tulemuseks on muutus Opilase maailmavaates ja
motlemises. Mdlemad taksonoomiad sobivad  kirjandusdpetuse tdnapéevase
kontseptsiooniga, dppekava dppe-eesmarkide ning labivate teemade ja Uldpadevustega.

Samuti aitavad need tegeleda kirjandustundides vaartuskasvatusega.

Véaartushoiakute analiisimiseks sobivad ka sokraatiline vestlus ja diskussioon. Olulisel
kohal on siin métisklemine vaartushoiakute ja tekspidamiste tile. Opilased peavad oma
arvamusi pohjendama ja néiteid tooma, nii joutakse jarjest sligavamate teadmisteni.

Tegemist on dpiprotsessiga, kus dpetaja on suunaja ja juhendaja.
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Tavaliselt esitatakse kisimusi Opilaste teadmiste kontrollimiseks ja hindamiseks ning
antakse nende vastustele tagasisidet. Tagasiside peab olema sisukas ja Gpilast toetav.
Teadmisi kontrollitakse kas testi vOi essee tiipi kisimusi kasutades. Esimesed on
objektiivsemad ja sobivad pigem madalama kognitiivse taseme arendamiseks. Teised on
subjektiivsemad, kuid aitavad kontrollida kdrgema taseme teadmisi ning pakuvad

Opilastele vastamisel valikuvabadust.

Selleks et diskussioon voi (ksk&ik milline kiisimuste suulise esitamise viis oleks
tulemuslik, peab arvestama ooteajaga. See on aeg kiisimuse esitamise ja vastuse saamise
vahel, aga ka aeg vastuse ja tagasiside andmise vahel. Uuringud on ndidanud, et
universaalselt on see aeg umbes iks sekund. Selleks et Opilased jouaksid mdelda ja
vastuse sOnastada, peaks see olema aga vahemalt kolm sekundit. Sellise ooteaja puhul
on Opilaste vastused pdhjalikumad, kiusimusele vastab rohkem 0Gpilasi ja esineb vahem
distsipliiniprobleeme. Samuti véheneb Opetaja domineerimine ning Opilased saavad

rohkem arvamust avaldada.

Opilaste esitatud kiisimused naitavad, et nad on tundi kaasatud ja métlevad kaasa. Nii
saab Opetaja aru, mida Opilased juba oskavad ja mida nad teada tahavad. Kahjuks
néitavad uuringud, et Opilased ei ole altid ise tunnis kiisima. P6hjuseks on toodud hirm
naida rumal. Klassiruumis on oluline vaba ©hkkond, kus dpilane tunneks ennast
turvaliselt ja Opetaja annaks positiivset tagasisidet. Selleks peab Gpetaja tahelepanelikult
Opilasi kuulama ja oma vastused l&bi mdtlema. Korraga ei tohi kisida liiga palju
kisimusi. Vastamise vOimalus tuleb anda kdigile Opilastele. Kisimuste tulpe ja
raskusastet tuleb varieerida. Hinnanguliste kiisimuste kusimisel peab kindlasti paluma
Opilasel oma arvamust pdhjendada, sest see arendab tema argumenteerimisoskust.

Kisimuste esitamine peab muutuma tunni orgaaniliseks osaks, siis on see ka tulemuslik.

KirjandusOpetuse Uldine missioon on tekitada lugemishuvi ning arendada Opilaste
enesetunnetust ja -mdistmist. Pdhikooli ja gimnaasiumi Oppe- ja ainekavad toovad
vdlja, et tdnapéeva kirjandusopetus on lugeja- ja tekstikeskne. Keskendutakse teksti kui

terviku analttsimisele ja tblgendamisele ning lugeja rollile tdlgendusprotsessis.
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Laiendatakse Opilase silmaringi ning seostatakse loetut véartushoiakutega. VVaadeldakse

ka teksti poeetikat ja kujundlikkust.

Tekstikeskne lahenemine eeldab kirjandusteose anallitisimise oskust. Klassikaliselt
analliusitakse kirjandusteksti kolmest vaatepunktist: tekstivalisest, tekstisisesest ja
lugeja vaatepunktist. Esimene keskendub autorile, teksti loomise kontekstile, aga ka
teksti suhetele teiste tekstidega. Tekstisisese vaatepunkti korral analiilsitakse loo
(narratiivi) sundmustikku, tegelassuhteid, temaatikat, keele- ja kujundikasutust.
Lugejast lahtudes on olulised tema vadrtushoiakud, seosed eluliste praktikatega,
emotsioonid lugemise ajal ja jarel. Teose tdlgendus on seotud lugeja eelteadmiste ja

ootustega.

Kirjandusdpetuses tuleb kusimusi sOnastades votta arvesse nii kirjandusopetuse
uldpdhimétteid kui ka proosateksti analtilisitasandeid. Kisimusi saab esitada enne teksti
lugemist, lugemise ajal ja parast lugemist. Need peavad olema teksti mdistmist toetavas
rollis. Uldiselt aitavad tekstile eelnevad kiisimused teha ennustusi, pakkuda vdrdlusi,
luua tekstiga sidet ning tekitada pdnevust. Nii vOib eeldada, et dpilane saab tekstist ka
naudingu. Teksti lugemise ajal esitatud kiisimused suunavad tahelepanu kindlatele
aspektidele ning aitavad Opetajal jélgida, kas Opilased saavad tekstist aru. Teksti sees
olevad jérelduslikud kisimused on kasulikud tugevamatele Opilastele, kuid vdivad
suunata nooremate ja nérgemate dpilaste tahelepanu terviktekstilt kdrvale.

Kisimusi sdnastades peab dpetaja mdtlema, mis eesmargini ta jouda tahab ning millised
ldhenemised on selleks kdige paremad. Tekstivélise tasandi analliiisimine on parim viis
I6imida KkirjandusOpetust teiste ainete ja tekstidega. Tegelaste analliisimisel saab
arendada Opilase vaartushoiakuid ja arusaamu iseendast. Teose ideestiku motestamine
aitab luua seoseid teksti ja lugeja maailma vahel. Kuid Opetaja peab arvestama Opilaste
eelteadmistega, sest mida vahem dpilane mingist teemast teab, seda raskemad tunduvad

talle esitatud kiisimused.

Tdolehti ja Ulesandeid koostades tuleb seega silmas pidada nii kiisimuste raskusastet,
kirjandusOpetuse kontseptsiooni ja eesmarke kui ka Opilaste eelteadmisi, huvisid ja
vOimeid. Soovitatav on toolehti visualiseerida, sest kui kusimused on esitatud
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graafiliselt selgete blokkidena, siis Opilase téhelepanu ei haju. Samuti aitab
visualiseerimine paremini materjali haarata ja ldimingulisi seoseid luua. To6lehti
koostades tuleb arvestada ka sellega, et Opilased saaksid aru kirjanduslike mdistete
tdhendusest, seetbttu sobib lisada kiisimusi vajalike mdistete defineerimiseks.

Kuna nuldisaegne kirjandusOpetus on teksti- ja lugejakeskne, siis toolehtede
koostamisel tuleb lisaks teksti anallilisile arvestada ka Opilase enda arvamuste ja
seisukohtadega. Kui 6pilane peab oma vaiteid pdhjendama ja tekstist naiteid leidma, siis
mdistab ta teost terviklikumalt ja pdhjalikumalt. Mida parem side on Opilasel tekstiga,
seda motiveeritum on ta ka Ulesandeid lahendama. Avatus dppimisele soosib omakorda

muutusi Opilase tunde- ja mottemaailmas, mis ideaalis tdhendabki motestatud dppimist.
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The Methodology of Phrasing and Asking Questions in Teaching
Literature. Summary

The aim of this master's thesis is to introduce different methods and approaches of
phrasing and asking questions that can be used in teaching literature. To reach the aim,
the author analysed two novels, compiled worksheets and phrased questions based on
the theory. The worksheets rely on the concept of teaching literature in accordance with
Estonian high school and basic school curricula. The main idea is that teachers can use
the introduced methods and approaches to improve their questioning skills and use the

worksheets in their everyday teaching.

This thesis is divided into four chapters. The first chapter gives an overview why
questions are an important part of teaching and learning and introduces different
taxonomies and approaches of classifying questions. The second chapter deals with
different components of oral questioning and gives advice how to better ones
questioning skills. The third chapter focuses on the concept of literature teaching, gives
an overview on how to analyse a text, and provides examples of different questions one
can ask about the text. The forth chapter includes the analysis of Ursula Poznanski's
"Erebos” and Orson Scott Cards "Ender's Game", provides sample questions and

explanations for 12 worksheets.

Questioning is an important part of teaching and learning because it helps to examine
students’ knowledge of the subject, develop their thinking skills, rise motivation,
include them in discussion, and expand their functional reading skills alongside with
understanding written text. Questions can be divided into different categories. The
easiest is to divide them in two: those that require higher and those that require lower
thinking skills. Both are needed in the learning process. Research shows that teachers
tend to ask lower level questions, but higher-level questions are also needed to reach
significant learning. Therefore, teachers need to improve their questioning skills to

accommodate higher level questions and learning.
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Teachers need to be aware of the time they leave students for thinking after asking a
question. The universal time seems to be one second, but researchers say that it needs to
be between three and five seconds to get proper answers. The longer period of time
makes maintaining discipline and asking questions easier, more students give more
precise answers and their attention span is longer. When students feel that the
atmosphere is welcoming, and their answers are appreciated they also start asking
questions themselves. That is an important part of significant learning — it shows that
students pay attention and reach higher levels of understanding. But for that to happen
the teacher needs to listen to what students have to say, give positive and adequate
feedback to every answer, question different students, ask fewer but higher-level
questions. It is also important to ask for justifications and additional questions so
students can develop their argumentation skills. The teacher needs to take students’
former knowledge into consideration while making worksheets, because the less the

student knows the harder the questions seem to them.

The mission of teaching literature is to create interest in reading and develop students’
self-perception and -understanding through analysing different texts and their
interpretation of the text. Poetics and imagery of the text are also important, because
literature is a living tradition. Teaching literature is a part of value-based education. It

helps students to realize their own values and analyse the values presented in the text.

Estonian concept of teaching literature is text- and reader-centred. It means that the text
itself, its plot, characters, theme and style are in the focus of analysis. Readers’
interpretations and emotions are also an important part of understanding literature.
Questions can be asked about the author and history of literature, but it is not the focus.

Usually text analysis consists of three levels: the author, the text itself and the reader.

Teachers need to take the mission and concept of teaching literature into consideration
when phrasing and asking questions. Questions can be presented before reading, while
reading and after reading. Questions before reading will peak students’ interest and
allow them to make predictions. Questions while reading will make students notice

certain aspects but weaker students may lose their focus on the entire text. Questions
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after text help students to analyse characters, themes, style and other aspects of the text.
Discussion helps them talk about their values and understanding of the text. Visualised
worksheets help students focus their attention. Literature teaching should reach for

significant learning.
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Lisa. Toolehed

TOOLEHT nr 1: Intertekstuaalsus

1) Leia internetist mdiste intertekstuaalsus definitsioon. Kirjuta oma sénadega, mida
intertekstuaalsus tadhendab.

3) Pildil on ,,Laokooni grupp*. Millises teoses
sellele kujule vihjatakse ja millega seoses?

4) Teoses mainiti mitut vanakreeka mutoloogiast péarit tegelast. Otsi internetist infot ja
vordle, milline oli nende roll ,,Ereboses* ja milline vanakreeka mutoloogias.

Nimi Roll ,,Ereboses* Roll mitoloogias \
Erebos

Hemera




Atropos

Charon

5) Jargnevatel piltidel on eelmainitud tegelased. Kirjuta iga tegelase juurde tema nimi.

6) Kas mitoloogia pohjal kujunenud ettekujutus nendest tegelastest vastas sellele,
kuidas neid on kujutatud arvutimangus ,,Erebos«?
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TOOLEHT nr 2: Teema, probleem, idee

/ l N\
/ P6hiteema \ ( Probleemid \ / Idee \

N - N\ J

Millest teos radgib? Mis klisimusi teos Mida on autor tahtnud
tostatab? oma teosega elda?

Lisaks poOhiteemale on teoses tavaliselt ka kdrvalteemad. Milliseid koérvalteemasid
Ereboses oli?
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TOOLEHT nr 3: ,,Erebos* enne ja parast lugemist

Enne Tugemist

1) Oled lugenud teost tutvustavat teksti. Ennusta, mis raamatus juhtub.

ﬁ/lis juhtub tegelastega? \ /Kuidas teos 16ppeda voiks? \

- AN /

2) Loe raamatust Ik 5 tekstildiku, mis algab sonadega ,,See algab alati 06sel. Just

O0siti...«
Kes sinu arvates seda teksti Milline mulje sellest tegelasest sulle ja&b?
kdneleb?

Parast lugemist

1) Milline osa sinu ennustusest laks tappi?
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TOOLEHT nr 4: Avatari loomine

Oled joudnad topnini, Astu sisse ja loo endale tegelane,

Tomba soovitud vastusele ring imber.

Voli sagal

Mees  Naine

Vali pass/
Bapbayr  Vampisr  Sisalikmees  Pikapikk Libakant Kassinimene Tamehalgjas

Miks valisid just selle rassi?

Vali kutsamus!
Palgamortsakas Bard Maag  Kitt Rygjaleigja  Valup  Ridtel  Varas

Miks valisid selle kutsumuse? Mis on selle kutsumuse plussid ja miinused?
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Pane oma tegelasele nimi:

Miks selline nimi?

Kas sa mangiksid ,,Erebost*“? JAH El

P6hjenda oma vastust.

Millised oleksid sinu tegelase vaartushoiakud? Mida ta oleks valmis vdidu nimel
tegema?

75



TOOLEHT nr 5: Peategelase analiiiis

Motiivide analtitis

1) Kes on ,,Erebose“ peategelane?

2) Mida ta teose jooksul teeb? Too vélja kolm olulist sindmust, millesse tegelane satub.

1.
2.
3.

3) Kuidas peategelane oma tegemisi digustab?

4) lIseloomusta peategelast: milline on tema valimus, iseloom, vaartushoiakud,

harjumused, uskumused, tunde- ja méttemaailm?

8) Milliste tunnetega peategelane olulisi otsuseid vastu vGtab? Kas ta on tkskdikne voi

innukas, tunneb vastumeelsust v8i hirmu?
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Tegelasele hinnangu andmine

1) Téaida tabel. Pane kirja tema isikuomadused, mottekaigud.

Peategelase positiivsed omadused

Peategelase negatiivsed omadused

2) Millised omadused sinu arvates domineerivad? Miks sa nii arvad?

3) Taida tabel. Too konkreetsed siindmused teosest, mida voib liigitada positiivseks voi

negatiivseks.

Peategelase negatiivsed teod

Peategelase positiivsed teod

4) Kas positiivsed teod kaalusid negatiivsed tiles? P8hjenda teose ndidetega.



TOOLEHT nr 6: Arvutis6ltuvus ja manipuleerimine

1) Arvutisdltuvusele on omased jargmised tunnused (http://peaasi.ee/arvutisoltuvus/).
Pane linnuke nende tunnuste ette, mida méarkasid ,,Erebose* tegelastel. Kui meenub, siis
kirjuta juurde ka tegelase nimi.

Meelistegevusest arvuti vahendusel on saanud kinnisidee (pidevad mdtted oma eelnevast
tegevusest arvutis voi plaanid, millal saaks seda tegevust jatkata).

Rahulolutunde saavutamiseks sooritatakse meelistegevust arvuti vahendusel jérjest
pikeneva ajaperioodi valtel.

On olnud korduvalt ebadnnestunud katseid konkreetse arvutitegevuse (meelistegevuse)
vahendamisel voi piiramisel.

Uritades meelistegevust arvuti vahendusel vihendada, tekib vasimus, tujukus, rahutus,
arrituvus voi masendus.

Meelistegevust sooritatakse arvutis kauem kui esialgu planeeritud.

Riskitakse tahtsate suhete, to0koha kaotamisega, akadeemilise vGi ametialase edukuse
langusega, vaid arvutis meelistegevuse sooritamise nimel.

Valetatakse oma perekonnaliikmetele, arstile voi teistele, et varjata oma arvutitegevuse
sooritamise ulatust.

Meelistegevuse sooritamist arvutis kasutatakse igapéevaelu probleemide, abituse,
sultunde, arevuse vdi depressiooni eest pdgenemiseks.

Lisaks eelpool Kkirjeldatud kaitumisaktidele on arvutisdltuvuse iseloomulikeks
tunnusteks ka unehdired ja fulsilise tervise halvenemisega seotud probleemid.

2) Kas saad nende tunnuste poéhjal jareldada, et ,,Erebos* tekitas arvutisdltuvust?
Pdhjenda.
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http://peaasi.ee/arvutisoltuvus/

5) Kas oskad tuua naiteid ,,Erebosega“ sarnaste mangude kohta?

6) Millised olid ,,Erebose* mangimise pbhireeglid? Leia raamatust ja pane kirja.

1.

4.

7) Kuidas méang tegelastega manipuleeris? Too kaks néidet.

8) Kuidas kandusid mangureeglid tle paris ellu?

9) Mil viisil sai mang tegelaste kohta infot? Too kaks naidet.

10) Kuidas dnnestus teoses mangu petta?

11) Mdeldes ,,Erebose* ja tanapaeva maailma peale, hinda, kui turvaline on digimaailm.

Kas vdime olla kindlad, et meie andmeid ei kasutata meie vastu? P6hjenda.

12) Pane kirja kolm soovitust, kuidas internetis end ohtude eest hoida.
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TOOLEHT nr 7: Lugemispéeviku juhend

Lugemispéeviku eesmérk on teost sligavamalt mdista ja hilisemate arutelude tarbeks materjali koguda.
Lugemispéevik koosneb kolmest osast. Esimeses osas on kisimused, millele tuleb vastata enne
lugemist. Teine osa tuleb taita lugemise ajal, selles on kiisimused ja tlesanded. Kolmas osa tuleb téita
parast lugemist, kus tuleb vélja tuua jareldused ja seosed lugemispdeviku esimese osaga. Lugemis-
paevik voib olla vihik vdi Google Drive’i dokument. Sinna peab mérkima lugemise kestuse.

Enne lugemist:
Enne lugemist vasta jargmistele kusimustele:

e Mida tead teosest vOi autorist?
e Mis zanris on teos Kirjutatud? Kas oled varem selles zanris teoseid lugenud?
e Mis on sinu lugemise eesméark? Kuidas ja kus plaanid teost lugeda?

Parast teose tutvustuse lugemist ennusta:

e Kui vana on Ender loo alguses?

e Kas inimkond suudab tulnukad vdita?
e Kas Ender on v6imeline tapma?

e Mis vdiks teoses kindlasti juhtuda?

Lugemise ajal:

Lugemise ajal pane kirja, millal ja kui palju lugesid. Tee teksti kohta markmeid, néiteks
kirjuta Gles huvitavaid tsitaate, margi tles lehekdiljed, kus tegelastega midagi olulist voi
ullatavat juhtub. Samuti kirjuta tles, millised kohad teevad sind kurvaks vdi dnnelikuks.

Mbdtle jargmistele kisimustele ja tee nende kohta lugemise ajal markmeid:

e Kas stindmustik on sinu arvates loogiline?
e Mida see tekst vOi tegelane sulle meenutab?
o Millised on peategelase arengu seisukohalt olulised stindmused?

Parast lugemist:

Parast lugemist vaata tle oma ennustused ja kirjuta valja, mis tegelikult juhtus. Mis l&ks tappi
ja mis mitte? Vasta jargmistele kiisimustele:

o Kelle vaatepunktist oli teos kirjutatud?

e Mis vdiks olla teose pdhiteema ja -idee?

e Kas soovitaksid seda teost teistele voi mitte?

e Mida sa sellest teosest enda jaoks olulist dppisid?
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TOOLEHT nr 8: Enderi elu ajajoon

1) Koosta Enderi elu ajajoon, kus tood vélja olulised siindmused alates tema stinnist

kuni teoses jutustatud sindmuste 16puni.

2) Margi ajajoonele teise varviga, mida tegid sina sama vanalt. Pane kirja vdahemalt 4

tegevust vOi sindmust.

3) Kas oleksid olnud sama vanalt sellisteks asjadeks v8imeline? Miks sa nii arvad?
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TOOLEHT nr 9: Enderi analiitis kolmest vaatepunktist

1) Analuusi Enderit psihholoogilisest vaatepunktist.

/Miks Ender ennast vihkab?

~

o

fMiIIine on Enderi mottemaailm?
\_
/I\/Iida Ender soovib?

o

AN

Miks ta otsustab komandoriks saada?

J

2) Analtitsi Enderit sotsiaalsest vaatepunktist.

Milline on Enderi tihiskondlik positsioon?

~

ﬁ/lilline on Enderi suhe perega?

. /

/Kes on Enderi sdbrad?

- /
S

Miks tahab Graff Enderit teistest eraldatuses

hoida?

)

3) Analttsi Enderit kujundlikust vaatepunktist.

ﬁ/lida utleb Enderi nimi tema kohta? Millirh

tahendus on sellel teose kontekstis?

.

ﬁ/lil viisil mojutab Enderi valimus tenh

maailmavaadet?

.
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TOOLEHT nr 10: Alternatiivide pakkumine

1) Kas Ender oleks sinu arvates satikate planeedi havitanud, kui ta oleks teadnud, et see

pole simulatsioon?

JAH El

~

/Pﬁhjendus:

\ J

2) Kujuta ette, et Ender leiab tarukuningannale sobiva planeedi. Millised raskused

Enderil selle leidmisel ette vdivad tulla?

(- A

\_ /

3) Kas sinu arvates on hea idee satikad uuesti universumisse saata? Miks sa nii arvad?

JAH El

ﬁihjendus: \
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TOOLEHT nr 11: Enderi suhtlus temale oluliste inimestega

Lisa méttekaardile inimesed, kes olid Enderi jaoks olulised ja mis oli nende roll Enderi
elus. Kui Enderil oli nendega konflikte, siis lisa ka need. Lisa vahemalt 6 nime.

)

f\/alentine fpemr \ -

|
( 2onzo Y
. J “
J
- 7~ )
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TOOLEHT nr 12: ,,Enderi mangu* ja ,,Erebose* vordlus

1) Too vélja kahe peategelase, Enderi ja Nicki sarnasused ja erinevused.

2) Kumma tegelasega saad rohkem samastuda? Miks?
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2) Vordle ,,Erebost“ ja Enderi Haldjamaaga mangu.

GEBOS HALDJAMAA \

\_ /

3) Kumba tahaksid ise mangida? Pdhjenda oma arvamust.

4) Millised tagajarjed olid ,,Erebose* ja millised Staabikooli simulatsiooni mangimisel?

Si
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