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Kasustatud kirjandus.

1) Bukovskii,V.,Svod grazdanskih uzakonenii
gubernii pribaltiiskih s prodolZenijem
1912-1914 g.g.i s razjasnenijami.Tom I i II.
Riga,1914,

2) IssatSenko,V,L.,Gra%danskii protsess.
Praktit8eskii kommentarii na vtoruju knigu
Ustava Gra%Zdanskago sudoproizvodstva.

Tom II.Riga,l1930,
3) Tjutrjumov,J,.M.,Ustav Grakdanskago sudo-

proizvodstva.Tom I i II,Riga,1923,
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Avalikus korras koostatud dokumendid kui

t¥endid tsiviilprotsessis (TKS §§ 409,410 ja 1819).

T osa,

Tdendid tsiviilprotsessis.uSiste ja liigitelu,

I peatikk,

Toendi mdiste.

Kohtupoolte diguslikkude vahekordade lahenda-
misel tsiviilprotsessi korras esineb lihe olulisema
tegurina tdendusmaterjal,s.o.tdendid,millega pooled
piliiavad teha kohtule usaldatavaiks kumbki oma seisu-
kohast valeluse all olevaid ja protsessi kaudu kind-
laks m8iratavald Sigusi.

Seadus itleb,et ndudja on kohustatud tdendama
oma ndudmise (TKS §§ 81 ja 366) .Kostja,kes vaidleb

vastu ndudja ndudmisele, on kohustatud omapoolt
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tdendama ome vastuvdited.Seega,vastavalt sea-
duse nﬁudele;kumbki protsessipooltest on kohustatud
ise kohtule esitama ja teatavaks tegema k&ik vﬁimgli—.
kud asjaolud,mis aitavad avastada kohtule,et tema,
S.0.po00le ndudlustes ehk vastuvdidetes sisaldub tdde,
ehk millised v8®ivad kohut veenda selles,et teatavad
toimingud,millele protsessipool pdhjendab ome ndud-
lused v8i vastuviited,on tdiesti usaldatavad,usal-
dusvidirsed,

Seega kokkuvdttes tuleb tdendiks lugeda iga
asjaolu,mis poolte poolt esitatakse oma ndudmiste
kinnitamiseks ning mis aitavad avastada tdéde prot-
sessis,ehk mis aitavad teha usaldatavaks likskdik

millist protsessi aluseks olevat toimingut.
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IT peatiikk.

Toendite liigitelu.

Joudnud seisukohale,et tdendiks tuleb lugeda
iga asjaolu,mis poolte poolt esitatakse kohtule oma
ndudluste ja vastuvdidete kinnitemiseks ning mis
peavad aitama avastada t8de protsessis,esineb jirg-
nevalt klisimus,millised oma olemuselt vOiksid olla
need asjaolud,mis poolte poolt kohtule viidakse esi-
tada ehk teiste sdnadega ,millist 1liiki t&endid v3i-
vad ildse esineda tsiviilprotsessis.

Siin v3dime konstateerida,et tdendid,mis vSi-
dakse esitada tsiviilprotsessis,oma olemuselt jagu-
nevad kahte pealiiki,nimelt tunnistajate beldised
ja kirjalikud dokumendid.Neid vdiksime liigitada
tO0endeiks selle sdna kitsamas mOttes,kuna tOendeiks

selle sOna laiemas mdttes tuleks lugeda erandita



koiki asjaolusid,mis vOivad viia kohtu veen-
dele. vaidluse all oleva siindmuse usaldatavuses.Selli-
seks t8endiks selle sdna laiemas mdttes tuleks lugeda
‘ka ilhe protsessipoole ndudluste v8i vastuvididete tum-
nustamine vastaspoole poolt,kuigi juriidilises kir-
janduses esineb ka seisukohti,mille jérgi OigeksvOt-
mist ei loeta tdendiks,kuna OigeksvOtmine vabastavat
ainult vastaspoole tdendite esitamise vajadusest.

Nii v@ime jHédda tunnistajate Seldiste ja kir-
jalikkude dokumentide kul tsiviilprotsessis esineva-
te tdendite kahe pealiigi juure.Peame tunnistama,et
vidga suur osa tsiviildiguslikke fakte on niisugused,
milliseid on raske vdi el ole ilildse vOimalik muul vii=-
sil tdendada kui tunnistajate suuliste seletustega.
Ka TKS §§ 409 ja 410 mOiste kohaselt on kohtulikus

menetluses lildiseks reegliks,et siindmuste ja faktide
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tBenditeks on tunnistajate suulised litelused,
mille piiramiseks tthel v8i teisel juhul on tingimata
tarvilik igakordne otsene seaduse ndue selle kohta,
et antud siindmust vdi fakti saab tdendada ainult kir-
jaliku dokumendi ebil.Sellest v3ime teha jirelduse,
et tunnisﬁajaﬁe suulised litlused vBivad olla tdendi-
teks kdigli nende silindmuste kohtg,mille kindlaks tege-
miseks seaduse jirgi ei mniuta kirjalikke t&endeid.
Sellepdrast kiisimuse otsustamisel antud juhusel,kas
on lubatud tunnistajate suulised seletused,tuleb
jgal juhul teha kindlaks,kas kirjutab seadus ette
kirjaliku t8endi selle fakti tSendamiseks;kui sea-
dus seda ei tee,siis on tunnistajate seletused lu-

1)
batud.v.L.IssatSenko Utleb:" D1 ja razre =
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1) V.L.Issat8enko,Grazdanskii protsess,Praktit$eskii
kommentarii na vtoruju knigu Ustava GraZdanskago
sudoproizvodstva.Tom IT.Riga,1930,1eh.222,
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§enia v xaZXdem slutsalje
veprossa o tomtredbuets ja 11
dl ja dokazatelst v.a izvest -
nago s80b3tilja nepremenndeo
Pismennoe udostervw e‘r enie y b S
ne trebuets ja,priheditsja ae~
let vesma tstsatelnoee 1zs1le-
dovanie postanovleni mater-i-
alnago prava pe kaZdomu
pretmet uﬁ.

TKS §§ 409 ja 410 peab mdistma selles mOttes,
et isikud,kes on akti osalised,s.o.v3tavad osa akti
tegemisest pooltena,ei v8i aktl sisu vidramiseks toe=-
tuda tunnistajate seletustele,kui seadus nduab kir-
jalikke tdendeid.Kolmandate isikute digusi,kes el

vdta osa aktist,nende §§ eeskirjad ei puuduta.Samale
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seisukohale on asunud ka endine Vene Senat omas

1)
otsustes. Poolte kokkuleppe puhul tunnistajate lile-

kuulamiseks teatavas asjas el saa kohus keelduda tun-
nistajaid iile kuulamast,kuigi seadus selles asjas tun-
nistajate seletusi ei luba.Initsiatiiv tunnistajate
k8rvaldamiseks TKS § 409 pdhjal on kohtul neil juhe
tudel,kui seadus ei luba seda liiki tOendeid.Seda

aga pliratakse poolte ndusolekuga seda liiki t3en-

dite kasutamise kohta%)

TKS §§ 409 ja 410 rikkumise pirast ei saa kas-

satsioonikaebust anda see:
1) kelle palvel tunnistajad tile kuulati;

2) kes ei kaevanud selle peale oma apellatsioo-

nikaebuses;

1) Senati seletus 1896.a.nr.gs,vt.J;M.Tjutrjumov,
Ustav GraZdanskago sudoproizvodstva.Tom I.Riga,1923,
1k.962,

2) Senati selet.l91ll.a.nr.6.,Vt.J.M.Tjutrjumov,
op.cit.I.lk.993,
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3) kes apellatsioonikohtus ei vaielnud vastas-
poole tunnistajate lilekuulamise vastu;

4) kes ise toetas vastaspoole v3i mBne teise tun-
nistaja seletusele samas kiisimuses ja

5) kes palus kuulata uuesti iile vastaspoole tun-
nistajaid.

Pool,kes ei vaielnud vastu kohtu esimeses astmes
tunnistajate lilekuulamisele tema juuresolekul,ei kaota
Oigust apellatsioonikohtus nduda tunnistajate mitte-
lubatavust vaieldavas asjas TKS §§ 409 ja 410 pdhjal.
Kui teise astme kohus tunnistab esimeses astmes {ile-
- kuulatud tunnistajate lilekuulamise seadusevastaseks,
siis peab ta ka nende tunnistajate seletused tlendi-
te hulgast vilja jéatma,

Samale seisukohale asus ka endine vene Senat

omas otsuses 1911 aastast nr.8,kus on eldud:" S t o=~
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prisutstriil savidetNeleinme 113~
§aets ja prave dakazbvat v
apell jatsionnoeom sude nedo -
punetimost svidetelskih pokaea-
zanilili po spernonmnu Yopresshu

v silu 4069 111 410stUsterasd,

Tuleb vaadelda,miks seaduseandja on liigitanud
t3endid ja miks peavad iithed olema just kirjalikud,

teised mitte,Teiste sdnadega,mis on TKS §§ 409 ja 410

seaduseand ja siht,kui ta kirjutab ette teatavatel
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1) Vt.,Tjutrjumov,op.eit,,I,1k.963.
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juhtudel mitte vastu vdtta teisi tdendeid kui
ainult kirjalikke ja veel erilises seatud korras koos-
tatud kirjalikke tdendeid.,

Sellele vBiksime vastata jargmiselt:riik on ko=
hustatud kaitsema iga kodaniku igasugust digust.Sel=
leks aga,et riik vGiks seda kaitset anda,peab ta kiné-
las veendumuses olema,et see 8igus kuulub kaitsepalu=-
jale it Bigus t0esti palujale kuulub,pead viimene se=
da t®endama.iida téhtsam on &igus iihiskondlikust sei=-
sukohast,seda kindlamaid ja selgemaid tOendeid nduab
riik kui kodaniku diguste kaitseja.,Uheks kindlamaks
ja usaldusvifirsemaks t8endiks on kirjalik dokument ja
veel eriti selleks seatud korras koostatud dokument.
See nditab ja tdendab ka seda,et.isik,kes soovib,et
tal see Bigus oleks,on juba ise hoolitsenud ja kor-

raldanud,et tal tarbekorral kiillaldased tdendid kée=
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parast oleksid.Peab mirkima seda,et meil kehtiv
tsiviilkohtupidamise seadus on endine vVene seadus ja
et endises Venes kehtis materiaal-tsiviildigusena ve=-
ne Seaduste Kogu X kdite I osa,mis omapShimGtetelt on
nitmeti lahkuminev meil materiaal-tsiviildigusena keh-
tivast Balti Eraseadusest.Bt aga kehtiv TKS on mlel-
dud just vene X kdite I osa jaoks,siis tulevad ette
vastuolud ;BES jaoks on 1KS=le lisatud juure eraldi
osa,milles leidub §§¥e,mis piiravad TKS ilildist keh-
tivust ja joudu BES kehtivuse piirkonnas.nii kitsen-
dab 1KS §§ 409 ja 410 jOudu sama seaduse § 1819.vii=-
mane paragrahv ise otseselt el anna kiill reegleid ja
juhiseid,vaid viitab reale BES kui materiaaldiguse
§§-dele,milliseid kohtulikus menetluses tuleb kisi-

tada vastavalt nende sisule.



II osa.,

Dokumendi mBiste,dokumentide liigitelu ja

t8endus joud,

Dokumendi miste ja dokumentide liigitelu.

Avalikus korras koostatud dokument ja tema

alaliigid,

Eelmises peatiikis kédsitlesime ilildiselt tOendeid,
mis esinevad tsiviilprotsessis ja leidsime,et pea =
miste tBenditena esinevad tunnistajate deldised Jja
kirjalikud dokumendid,.Siinkohal vOtame l&hema veat-
luse alla kirjalikud dokumendid kui tOendid tsiviil-
protsessis,eriti aga nimelt avalikus korras koostatud
kirjalikud dokumendid.

Kui seada kiisimus,mis asja loeme meie dokumen-

diks tsiviilprotsessis,siis v8ib sellele vastata,et
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dokument on igasugune kirjalik akt,mis kujutab
endast protsessipoolte Siguste ja huvide tdendit.
Uldiselt vdime dokumendid nende tegemisviisi jérgi
jaotada kahte 1liiki:

1l) Avalikud dokumendid ja

2) kodused dokumendid.

Kui niitid katsume miéiritleda kahe eelmainitud do-
kumendi liigi mdistet,eriti TKS § 410 mbttes,siis
v3iksime vastata: § 410 mBttes on avalikud dokumendid
need,mis on koostatud eriti selleks seatud korras v&i
seatud korras tOestatud, ja need,millede koostajateks
on kas ametasutused v3i ametisikud neile seaduse poolt
midratud vdimu piirides.Kodused dokumendid on need,
‘mis on kokku seatud koduselt ilma ametisiku osavétuta.

Peame lahendama veel iihe viga téhtsa kiisimuse

-ja nimelt,missuguseid akte vdi dokumente haarab iildse
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TKS § 410.Et seda kiisimust lahendada,peame vaat-
lema akte iildiselt ja katsuma neid liigitada.Issat-
Senko ﬁtletiet endise vanema Vene Seaduse jargi jagati
k®ik aktid kolme 1liiki ja nimelt:

1) seisuslikud aktid,

2) varanduslikud sktid(varakinnistusaktid) ja

%) ametasutuste ja ametisikute poolt koostatud
aktid.

Issat$enko kasutab seda jagamise alust oma raa-
matus ja jadme meiegi selle juure.

Seisuslikkude aktidena tunneme endises Vene Oi-
guses nditeks:meetrikaraamatuid,nendest viljavotteid
ja tunnistusi,mis antud nende pdhjal.Siis veel puht=-

seisuglikud aktid,mis n#éitasid,missugusesse seisusesse

see vBi teine isgik kuulus.K8iki neid dokumente andsid

[ —————————— etttk ks R Kk ol Rl b b et

1) Vt,Issat¥enko,op.cit.,lk.362,
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vilja ja toimetasid ametisikud seatud ja etten#h-
tud korras, jarelikult kuulusid nad avalikkude doku-
mentide hulka,Enemik neist aktidest on meil kehtivas
korras oma jdu kaotanud vestavate seaduste pShjal ja
nende aktide hulka vdiksime viia vahest ainult meie
perekonnaseisuakte.,fit need aktid on asvalikud dokumen-
did,siis ei peaks saama nende sisu ka véddérata tunnis-
tajate suuliste deldistega.Tegelikult see aga el ole
nii ja seadus on siin teinud teatavad reservatsioonid,
pSh jendades seda sellega,et nende aktidega tOendata-
vaid fakte ei tehta alati kindlaks puhttdeliste and-
metega,vaid sageli ka eraisikute iitluste pdhjal,mil-
liseid ei kontrollita,vaid vdetakse hea usu peale néit.
vastsiindinu sissekandmine perekonnaseisukir jadesse,Ul-
dine alus siin otsustamiseks,kaé lubada tunnistajate

seletusi v3i mitte antud aktl sisu ilimberliikkkamiseks,

]

\*m
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oleks jérgmine:kui iimberliikatav fakt on seda
liiki,mille t8endemiseks ei nuta tema koostamisel
vahenditut ja té@pset tSendust,siis otsus peaks ole-
ma jastav.kul aga fakti tuvastamisel nSutakse vahen-
dituid je tépseid tdendeid,siis tunnistajate suulisi
itlusi ei tohi lubada, /

varanduslikkude aktide hulka kuuluvad:

1) Igasugused kinnistusaktid,mis tehtud kinnis-
tuskorras ja milledega tdestub omandusBiguste ilile-
minek tihelt isikult teisele kinnisvara kohte,omandi
Oiguste piiramine telse kasuks,vOlendudmiste kind-
lustemine vabal tahtel(obligatsioon) ja sundkorras
(kohtulik hiipoteek).

‘Meil kehtiva seaduse jargi puudub aktide tOes-
tamisel eriline kinnistuskord ning sissekanded kin-

nistusregistrisse tehakse notariaalsete v3i tdesta-
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miseks avaldatud sktide p®hjal.,

2) Notariaalaktid,nagu notariaalkorras tehtud
lepingud,avalik testament jne,

3) Kodused aktid,nagu kodune testement enne tema
tditmiseks kinnitamist kohtus,&rirsamatud,erved,mis
vdlgrniku poolt alla kirjutatud ja muud sarnased pabe-
rid.Praeguses kehtivas korras on jdetud pooltele viaik-
ste erinevustega suur vabadus sOlmida akte nii nagu
see neile meeldib,.BES nduab,et notariaalkorras pea-
vad olema tehtud Liivimaa linnades:testamendid,abielu-
lepingud,pidrijaks nimetamise lepingud,lapskondemisle-
pingud.5iis veel kohtu sobingud alimentide kohta.ﬁes-
timaa linnaBiguse jdrgi ka périljaks nimétamise lepin-
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1) Bukovski v.,Svod.irazZdanskih uzakonenii gubernii
pribaltiiskih s prodolZenijem 1912-1914 gg.i s raz-
jesneni jami,Tom II,Riga,1914,1k,.1141,
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Notariaalakti koostamisel ndutakse isikute
vahenditu kohalviibimist‘kas isiklikult v8i selleks
volitatud voliniku niol ning aktist osavdtvate isi-
kute 8igus-ja teo#ﬁimet,tahtevabadust,s.o.mitte-
sunnitud ndusolekut ja akti mdéttest ja sisust aru-
saamist.Aktl koostamisel peab notar aktiteglija isi-
ku figus~ja teguvdimes selgusele joudma niivdrd,
kuivdrd see temal iildse vOimalik. ja el oma digust
koostada akti isiku nimel,kelle Sigus-ja teovOimes
tal on alust notariaalseaduste kohaselt kahelda,
Aktitegija isiku vaimlise seisundi kohta v3ib notar
otsustada ainult viliste tunnuste jérgi,mis vBivad
olla aga ekslikud.Notar el tOesta mitte vaimlise
seisundi fakti,vaid oma saadud mul jeid.Sellepérast
notari jédreldus vaimlise seisundi iile v3ib saada lim-

berliikatud tunnistajate seletustega ilma,et Sigus=-



taks t®sta siilidistust notarl vastu vOltsimises.

samale seisukohale asus ka Vene Senat oma otsuses
1)
1903.,a.nr.23.

Kerkib kiisimus,kas akt,milles ainult allkirjad
on tdestatud notari poolt ja mis on iihe poole ndu-
del kantud sisse notariraamatusse lNot.sead.§ 137
kohaselt,on vdrdne t3estamiseks avaldatud aktile
ja seega ei kuulu tunnistajatega ilimberlilkkemisele.
Selle kohta on Vene Senat asunud eitavale seisuko-
hale sellel alusel,et sissekandmine aktide raamatus-
se Mot.sead.§ 137 kohaselt ei vasta neile sissekan-
netele samasse rasmatusse § 96 kohaselt,s.o.seatud
korras koostatud aktidele,millega k&ib koeasas terve

rida formealsusi( §§ 84-87,92-95,104-112 Not.sead.)

Not.sead.§ 137 kohaselt sissekantud akt ei garanteeri
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1) Vt.,Tjutrjumov,op.cit.,I ,1k.990,
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akti sisu vastavust asjaoludele ja seega el
‘omista temale neid omadusi,mis vajalikud ja ndu-
tavad aktidele TKS § 410 kohaselt,s.o.seatud kor-
ras koostatud ehk seatud korras tdestatud aktidee
le.

1)

Mdned dpetlased,nagu Jablotskov, ditlevad,et
TKS § 410 teksti redaktsioon olla mitmeti mitte-
rahuldav,eriti #dratada kahtlust sfnad" seatud kor-
ras tehtud".Vene Senat on saanud sellest aru sel-
les mdttes,et seadus mdtleb siin aktisid,mis on
avaldatud notari juures ja notarisalakte.Siit teeb
Senat jdrelduse,et koduste aktide sisu v3ib tihis-
tada tunnistajate suuliste Seldistega.

Jablot8kovi seisukohalt on aga sarnane Senati
t8lgitsemine ebadiglane;tema arvamise jargl peaks

—— - - - - S M W G S S G SN D WD WD G GG SA S SRS G e T e G G G B - -

1) Vt.Trjutrjumov,op.cit.,I 1x..991.
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notariaal-ja kodustel kirjalikkudel kahekiilgsetel
ektidel,miliedega teatud korraldusi tehakse,olema vOrd-
ne joud ja kumbagi ei peaks saama véirata tunnistajate
suuliste deldistega,

Jablots$kovi seisukoht vidrib téhelepanu,kuid selle
juure peaks lisama,et kodustes aktides viljenduks sel-
gelt tBeline poolte tahe,sest vastasel korral,nagu néi=-
tab tegelik elu,tuleb palju arusasmatusi sellepéirast,
et ei osata seda tdelist tahet kiillalt selgesti véEljen-
dada ja kirja panna,

1)

Ka professor Guljaev tahab laiendada avaliku akti
joudu kodustele aktidele juhul,kul viimased seaduse
ndudel peavad olema tehtud kirjalikult ja soovitab

jargmist 1ildist vormelit:"d ok umen t o P is-

mennoe mogut boO ¢t oprovergae-
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1) Vt.Tjutr jumov,op.cit,,I,1k.991.



-22-

mn8% tolke pismennimi @&okau-
mentamn i peskelku pismenna]ja
foerma javljaets ja neodbhodl -
mém po zakonwu vd&raZeniem v o-
14, i inter partes ne mogut
Pbd8t oprovergaem?d svidetel s~
kimli pekeazani Jani,

See vormel Oieti el olevatki tema arvates vastu-
olus seadusega,kuid ta on laiem Senati praktikast ,
milline kitsendavat TKS § 410 kohaldamist ainult ava-
likkude ja avalikus korras tOestatud dokumentidele.
BES-el on oma erinev seisukoht ja meil on tunnistaja=-
te suuliste seletustega ilimberliikkamatu ainult nende
avalikkude aktide sisu,millised said sellise vormi

seaduse ndudel,



Ametasutuste ja ametisikute aktid,

Kui tahame lahendada kiisimust,millistel juhtudel
ametasutuste ja ametisikute akte tuleb pidada seatud
korras koostatuteks ja milliste sisu vastu el saa vaiel-
da tunnistajate suuliste seletustega ja missuguste vas-
tu vdib,siis pdrkame siin kokku mdningate raskustega,
sest mdnel juhul on need aktid vaieldamatud,mﬁnei Jju=
hul aga mitte.,Et seda kiisimust lahendada,peame neid
akte lihemalt vaatlema ja analiiiisima,

Algame ililevaatusaktidega.Peab mainima,et Vene
Senat oma otsustes ja seletustes algul asus seisuko-
hale,et on lubatud tunnistajate seletustega liikkata
Umber seda liiki aktide sisu sellepeale vaatamata,et

1)
need olid dieti ja seatud korras koostatud. Hiljem
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1) Senati selet.l869.a.nr.143 ja 1872.a.nr.703.
Vt.IssatSenko,op.cit.,1k.373 ja 374.
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asus Senat aga teisele seisukohale ja seletas:
" {flevaatusaktid,mis koostatud seatud korras,vdivad
omada vastuvaidlematuse iseloomu ainult nende fakti-
de ja asjaolude suhtes,millised faktid ja asjaolud
kujutavad endast vaatluse objekti,ja ainult nende
faktide kohté ei ole lubataved tunnistajate Geldi-
sed,Kui aga ililevaatust toimiv ametisik peale faktide
konstateerimist lubab endale teha aktis jéreldusi
neist faktidest,s.,o.pundutab kiisimusi,mis kuuluved
kohtu kompetentsi kas vahenditult v8i ekspertide kau-
du,siis sarnane jéreldus kui iilevaatust toimija kom-
petentsi mittekuuluv v8ib saada limber liikatud igasu-
guste t8enditega - ka tunnistajate suuliste seletus-
tega,kui ta ainult ei kuulu nende liiki,milliste kohta

1)
seadus nduab kirjalikke tdendeid®
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1) Senati selet,1876.a2,nr.544 ja 1879.2.nr.252.
Vt. Issatbenko,ope.cit. ,1k.374.
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Nendel alustel Senat pidas ebadigeks tunnistajate
mittelubatavust sellistel juhtudel nagu néiteks:iile-
vaatusel pristavi abi ja vallavanem olid tOesteanud,
et laeva hukkumise pﬁhjuseks oli selle tarvitamise
k3lbmatus viimase vanaduse ja mé&danenud oleku tﬁtti{

Sellest v3ime teha siis jérelduse:kui kompetent=-
ne ametisik,kes seatud tO0estama teatud asjaolusid ,
kanneb akti seda,mida ta tegelikult leidis,siis need
faktid on vaieldamatud ja el kuulu ilimberliikkamisele
tunnista jate seletustega.

Peale iilevaatus-vdi tOestusaktide nii ametasutused
kui ka ametisikud on kohustatud andma viiga palju mit-
mesuguseid tunnistusi viga mitmekesistes asjades. Kui-

das on nende tunnistustega,kas v3ib neid liikata Ulmber

tunnistajate deldistega voi mitte.Selle kiisimuse otsus-
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1) Seneti selet,1879,a.,nr,252.Vt.Issatsenko,op.cit.,
1k,.374,



tamisel peame jéllegi vaatlema ja analiiisima nende
liike.N#iteks notar tBendab,et iihe isiku nodudel tegi
tema teisele isikule teatud avalduse ja sal jirgmise
vastuse,et teatud kuupieval ndudis kelleltki veksli
jérgi maksmist ja selle mittemaksmisel protestis veks-
li,et teatud kuupdeval leidis tema selle ja selle isi-
ku elusana ja veél palju teisi selliseid juhuseid.On
kerge otsustada,et seda 1liiki tunnistusi ei saa liikata
iimber tunnistajate eldistega,sest notar oen just see
ihiskonna v3imu organ,kelle peale seaduse poolt on pan-
dud teatud faktide t8estamine ja kui ta ei l8he ilile sea-
duse poolt midratud piiride ja toimib eeskirjade jérgi,
millised kirjutab ette seadus,siis tema boolt tehtud
tunnistused loetakse seatud korras tehtuteks ja kdivad

; %

§ 410 alla,nagu seda on seletanud ka Vene Senat.

1) Senati selet,1876.2.nr.517.vVt.Issat8enko,op.cit.,
1k.376.
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Samuti koostades notariaalakte notar t8estab selles
nende vormide ja nduete tditmist ilma milleta see ei
olekski notariaalakt ja seda tunnistajatega ilimber liika-
ta el lubata,millisele seisukohale asus ka Vene Senat%)

Koostades avalikku testamenti,notar peab selgusele
jOudme ise ja kinnitama seda aktis,et testamenditegija
on selge mecle ja mBistuse juures.Sellele tunnetusele
saab notar jouda ainult vdliste tundemédrkide jirgi,nen=-
de muljete jérgi,mida jAtab temale testamenditegijea te-
gevus ja mdtete selgus,mis aga ei v8i olla kindlaks ja
kahtlematuks faktiks,et testaator on selge mdistuse ja
arusaamise juures,millisele selgusele jOudmiseks viga
tihti on tarvis pikemaaegset spetsialistide t&helepane-

kuid ja vaatlusi;sellepirast selliste tdendite imberliik-

kamine on lubatud kdikide seaduslikkude vahenditega,ka
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1) Senati otsus.l90l.2.nr.43,Vt.Issat8enko,op.cit.1k.376,
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tunnistajate deldistega.Samale seisukohale asus
ka Vene Senat%)Kni politsei annab vélja tOendl,et tea=-
tud isik ei leidu vastavas jaoskonnas ehk isik el oma
kiillaldaselt varandust eluiilalpidamiseks,kuid tegeli-
kult v8ib olla olukord otse vastupidine.Isik elab kiill
seal,kuid kas varjab end vdi ei ole lihtsalt end sea~-
duse nduete kohaselt registreerinud,Ttendi jaoks,et
isik ei oma kiillaldaselt vara elamiseks,vietakse ar-
vesse ainult viliselt ndhtavaid pdhjusi, nagu isik
niib viliselt vaene,ei oma teenistust,kuid tegelikult
isik v3ib olla suure varanduse omanik,mis saab ke tOes-
tatud selle poolt,kelle huvid olid rikutud,kuid seda

saab teha see isik ainult tingimusil,kui on kasutada

kdik téendamise v3imalused.
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1) 1903.2.nr.23.Vt . Issatienko,0p.cit.,1k.377,
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IT peatiikk,

Avaliku dokumendi tdendus jbud.

Niitid vaatleme,milline joud,s.o.tdendusjoud on
neil kaht liiki,s.o.avalikkudel ja kodustel dokumen-
tidel.

Valisest kiiljest m#dritleb seda TKS § 459,mis iit-
leb,et avalikus korras koostatud ja tOestatud aktidel
on eesdigus teiste t¥endite ees.See aga el niita veel
nende sisemist j®udu,mille annab meile TKS § 410 tekst
ise,mis litleb,et seatud korras koostatud v3i tdestatud
kirjalikkude dokumentide sisu ei v0i lmber liikketa tun-
nistajate suuliste iitlustega,vélja arvatud vaidlused
voltsimises,

Nii siis n#eme,et seadus ilitleb selgesfnaliselt,et
dokumentide sisu,mis koostatud ettenéhtud korras voi

mis on tdestatud,ei v8i liikata limber tunnistajate suu-



liste litlustega.Selle loogilise jéreldusena vOime
Selda,et nende dokumentide sisu,millised el ole tehtud
ettenthtud korras vdi tdestatud,vdib liikata ilimber tun-
nistajate suuliste deldistega.Samale seisukohale on asu-
nud ka endine Vene Senat reas omas otsustes,millisbes
Oeldakse:" S videtelskimi pokazae=
niami ne mozet HO&LtLt oeprover-
gaemeo sederzanie telke takih
aktovkoterde soversgend il iA
zasvidetelstvevand ustanovlen-
ndm po f jJad k om ".l)
Andes eelmainitud seletuse,tahtis Senat peale selle

veel tédpsemalt méfiritleda antud seadusnormi tdelist md-

tet,kus ta reas oma otsustes litleb:" Z akeoen vos-
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1) Senati selet.l1867.8,nr,122,1868,a.nr.92,1869.a.nr,254,
1874.,a8.,n1.438 Jja tth.ISS&téenko’ % ¥ OP-Ci'C.,lK.S‘LV.
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Senati poolt antud seletus on ju tédiesti BSige

oma alustelt,kuid ta ei k&l otseselt seaduseeskirja

sisu kohta ja teiseks Senat ei lahenda ka kohe kerki-

vat kiisimust,mida siis dieti mBista sdnade " akti si-

su " all ja mis on need " siindmused ",mis eelnevad

D e e e e e T T T R e R

1) Senati selet,1869.,a.nr.558,1872,a,nr,79,1896.a.
nr.63 ja teised.Vt,Issatdenko,op.cit.,lk.347,



aktile,s,0.0lid enne akti tegemist v0i viimasega
kaasaskéivad.

Nende kiisimuste vdljaselgitamatuse pérast Senati

v 1)

poolt ,nagu iitleb IssatSenko omas rasmatus,vene kohtu
praktika olevat seganud &ra akti sisu mOiste siindmuste
méistega,mis eelnevad aktile v0i viimasega kaasas k&i=-
vad, ja olevat sellest saanud aru nii,et tunnistajate
suuliste seletustega vdib tdendada ka niisuguseid siind-
musi,mis liikkavad timber akti enese sisu,olgugi et see
on tehtud ettendhtud korras voi tOestatud.Asi olevat
ldinud isegi nii kaugele,et tunnistajate seletustega
olevat liikatud iimber notariaal-ja kinnistusakte,N&éi-
teks olevat lubatud kinnisvara ostumiiligilepingule ,
milles oli mérgitud,et miilija on saanud ostjalt koik

- ostuhinna k#tte,vaielda vastu ja t8endada tunnistaja-

PRUSTRpI—————————— e ettt Kb b B b b

1) Vt.IssatSenko,op.cit.,lk,347 ja 348,
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tega,et ostja ei ole
ei vﬁinudki.maksta,sest
gust varandust.S8drased
kutsusid védlja jédrgmise
ja predsesty
Seniju akta
davéijea enoe
mi oproverga
derzZanle akt
poerjadkom 8o
zasvidetelst
bdt d o

mogut

detelskinteE

ets ja

kazovaem?od

maksnud miiijale midagi ja
tal ei ole olnud mingisu~
ebadiged kohtute lahenduseé
Senati seletuse:" T a k i =
ovavsija sover-

111 seprevoiz -

sobBt1 ja,kelw

s am?oe 8 O~

a, ustanovlilennin

ersennage 111
evannago, ne

svi-
1)

pekazaniljani.”

Ei saa tunnistajatega t8endada,et kinnisvara on

ostetud mitte selle hinna eest,mis mérgitud ostumii-
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1) Senati selet.1896,a,.nr,47.vt,IssatSenko,0p.cit.,

1k.548.
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1)
gilepingus,et formaalses avalikus aktis on iihe
2)
tehinguga kaetud teine tehing, et veksel oli rahatu,
S.0.,et veksli véljaandmisel veksli viljaandja el saa-
3)

nud raha - valuutat ja el olnud ka vekslisaajale vdlgu.
Viimased Senati seletused on aga vastuolus BES-ga,
millele juhib t#helepanu ka TKS § 1819,BHES § 2952 ﬁt-'
leb: "™ Kui tehing,mille tegemiseks oli poolte tdeline
tahe,on varjatud mingisuguse teise tehinguga,siis see
esimene tehing on kehtiv,kul ei ole eesmiérki petta kir-
valist isikut vdi tildse toimida midagi seadusevastast,

teine ainult ndiliselt sdlmitud tehing j##b jOusse nii-

pal ju,kuipalju see on vajalik esimese jOusholdmiseks".
1) Senati selet.l1868.a.nr.623,Vt.IssatSenko,op.cit.,
1k.348,

2) Senati selet.l896,.,a.nr.47.Vt.Issatdenko,op.cit.,
1k.348.

3) Senati selet.l1891.a.,nr.60,1899,a,nr,100,1906.a,

nr 5 ja teised.vt.IssatSenko,op.cit.lk.348,
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On juhuseid,kus pooltel on tdeline tahtmine astu-
da teatud tehingusse,kuid sdlmivad selle mingisuguse
teisé lepingu ndol ja kui selle viimase lepinguga el
taheta saavutada midagi seadusevastast vOi kﬁr#alist
isikut kahjustada,siis jddb ta jousse.Nditeks obligat=-
siooni tegemine isiku nimele,kes ei ole krediitor,ai-
nult selleks,et obligatsiooni teha blankoks.V.Bukovski,
seletades BES § 2952 ja tuues ette ka vastavaid Vene
Senati seletusi,iitleb viiga Bieti:" TKS § 1819 mdttes
sama seaduse § 410 ei takista tunnistajate seletustega
imber liikata aktide sisu,mis on koostatud éeatud kor-
ras voi tBestatud seatud korras.Nii BES § 2952 néeb
ette toimingu silmakirjalikkuse ja rahatuse juhuse;
sellepdrast,kui kohus lubab tunnistajate ililekuulamist
tdendamisel,et sissendudmiseks esitatud obligatsioon

on rahatu voi ilildse toiming on silmakirjaks tehtud,
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siis see ei ole § 410 rikkumine,sellepeale vaa-

temata,kas on see dokument kodune vOi koostatud sea-

1)
tud korras ja avalik",

Ka veksli suhtes erinevad meie praegu kehtiva
doktriini ja endised Vene Senati seisukohad.Vene sei-
sukohtade jdrgi loeti veksel ilma mingisuguse tdes-
tuseta avalikuks aktiks,kui ta aga oli kokku seatud

vastavalt veksliseaduse nduete kohaselt,nagu seda on

2)
ka Senat seletanud oma otsustes.

Senat luges veksli juba siis awvalikuks dokumen-

diks,kuigi see ei olmnud tdestamiseks esitatud (ne

3)
javlen) ega ka protestitud; seda sellel pdhjusel,et
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1) Senati selet,1896,2.,nr.1254,1908,a,nr.7985 ja 1911,
a.,nr,12351,vt.V.Bukovski,op.cit.,1k,1123,

2) Senati selet,l1871.,8,nr,.871,1872,a.ar,774,1874.2.
nr,89,188l.,a.nr,93 ja t.Vt.Issatsenko,op.cit.,lk.368,
3) Senati selet,1873,a,nr.1886,1878,a.0r.24 ja t.
vt.Issat8enko,op.cit.,1lk.368,



veksel jdustus veksliseaduse pdhjal kohe kui
veksliandja andis vekéli {ile vekslisaajale ning iihes
sellega omandas ta ka seatud korras tehtud voi tdes-
tatud dokumendi t&henduse.

Sarnase soodustuse vekslile olevat teinud sea-
dus Senati arvates krediidi kergendamise mdttes.Selle
eesmirgiga lubati anda vgksleid kdest kdtte,lile anda
pealkirjade kaudu ja kui viimased olid tehtud seadus-
nduete kohaselt,siis loeti nad samuti veksli tehingu-

1)
teks nagu veksli viljaandminegi.

Sellepidrast ei saanud veksli sisu ega ka veksli
edasiandmise vastu vaielda tunnistajate suuliste del=-
distega.iieil Riigikohus asus teisele seisukohale veks-

1i suhtes,.leil varem kehtinud veksliseadus § 33 iitles,

et veksli jdrgi esitatud nSudmise vastu vOis vastutaja
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1) Senati selet.1880.a.nr.290,1891,.a,.nr.59,



end kaitseda ainult niisuguste vastuvéidetega,

mis pdhjenesid veksliseaduse eeskirjadel vdi vastu-
taja ja vekslipidaja vahendituil suhteil.lende " va=-
henditute suhete " all tuleb mdista igasuguseid vahe=
kordi,mis vBivad tuletuda kas veksliseadusest,vﬁi
jédlle mOnest teisest eradiguslikust suhtest ja mida
vastuta ja otsese,vahenditu vahekorra alusel vOib esi-
tada vekslipidaja vastu vekslli ndude iimberliikkamiseks.
viimaste hulka kuuluvad nditshea usu puudus veksli
omandamisel,veksli rahatus,maksuaja edasiliikkamine,
kindlustusvahekord garantiiveksli juures,et veksel
on antud hasartmingu vdla katteks jne..

Tekib kiisimus,mil viisil veksli jérgi kohustatud
isik v3ib tdendada neild otseseid vahekordi,mis tal
oli vahenditult vekslipidajaga.iiagu ndhtub Vene Se-

nati praktisest,asus see seisukohal,et neid vahekordi
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v3ib tdendada ainult kirjalikkude tdendustega,
sest veksel olevat seatud korras koostatud dokument,
mille sisu el saa tunnistajate Seldistega ilimber liika-
ta,olgu siis,et veksli vastu on avaldatud vOltsimis-

1)
vaidlus,

See seisukoht,mis v3is plhjendatud olla Vene
protsessi ja materiaaldiguse (X k.I j.) vaatekohalt,
el ole aga rakendatav meil.Olgu kﬁigerpealt téhenda-
tud,et TKS § 1819 kidsib TKS § 410 rakendamisel ar-
vestada BES norme,muuseas §§ 2993 ja 2994,kus on
deldud,et juriidiliste toimingute vélise vormi suh-
tes,kus seadus sOnaselgelt ei tee erandeid,ei seata
iles mingisuguseid erilisi reegleid,vaid see oleneb
tédiesti poolte drandgemisest.Seepdrast pooled vdivad
tahet.toimingu 881lmimiseks avaldada suuliselt voi

1l) Vene Senati T.,K.D.0tsus 1905.a.0r.18.



kirjalikult,notari juures vdi koduselt,tunnis-
tajate juuresolekul vdi ilma nendeta.,J&drelikult "va-
henditud suhted",mis on wvekslipidaja ja veksli jérgi
kohustatu vahel mdnesuguse toimingu n#ol,vdivad tule-
tuda ka mdnest suulisest kokkuleppest.cellist kokku-
lepet v3ib aga tdendada kdigl protsessis ettendhtud
tOendusvahenditega, jdrelikult ka tunnistajate l1lébi,
Edasi ndhtub TKS § 1902,et " seatud korras koostatud
ja tdestatud aktide " all,mis muuseas on mainitud
TKS §§ 106 ja 410,tuleb mdista avalikke akte,s.0.
akte,mis on koostatud notari vdi mdne teise selleks
seatud ametniku 18bi,Veksli jaoks seadus seab iiles
kindlad vorminduded,kuid et ta koostatakse kodusel
viisil,siis TKS § 1902 m8tte jdrgl ei saa teda lugeda
avalikuks aktiks,vaid koduseks aktiks,mis peab olema

-‘koostatud tépselt seaduses ettendhtud korras.Seejuures
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seadus vekslik&ibe huvides on piiranud vaidlusi
veksli vastu,lubades neid vaidlusi tavaliselt ainult
veksliseaduse enese eceskirjade pdhjal,kuid erand on
tehtud vahenditute vahekordade suhtes,mis vekslipida-
jal ja veksli jargi kohustatuil omavahel selle veksli
suhtes vdivad olla.Et need vahekorrad vdivad pdhineda
mdnel eradiguslikul toimingul,mis on suuliselt s&l-
mitud,siis ei ole takistust neid vahekordi selgitada
ka tunnistajate lébi.kul aga tunnistajate iilekuulamist
mitte lubada,siis osutuks vSimatuks vahenditut vahekor-
da,mis pdhjeneb suulisel kokkuleppel,iildse t8endada.

P86rdume tagasi lahendamata kiisimuse juurde,mis
on " akti sisu " ja mis on " siindmsed ",mis eelne-
vad aktile, ja temaga kaasas kdivad.See on tarvilik
lahendada selleks,et dieti aru saada seaduse mdttest.

vOime vastata,et dokumendi sisu on nende tingimuste
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ja faktide loetelu ja kirjeldus,milledega miéra-
takse ﬁimﬁtatud dokumendiga seatud juriidiline vahe-
kord .Kui tahame liikata ilimber dokumendi sisu,siis pea-
me tdestama,et temas kirjeldatud faktid ei vasta toe-
oludele v8i ei vasta dokumendist osavdtmud isikute
tdelisele tahtele.néiteks teatud vdladokumendi sisu
v3ib lmber liikata sellel alusel,et temas kirjeldatud
vola fakt iihelt isikult teisele ei ole aset leidnud,
s.0.lks ei ole andnud ega teine ei ole saanud kohus-
tuses nimetatud summat;v8i summa,mis aktis nimetatud,
el vasta tegelikusele,s.o.,et antud ja saadud on vi-
hem kui aktis mirgitud,.Slindmuste all,mis eelnevad ak-
tile v8i viimasega kaasas kéivad,peame mdistma neid
Juriidilisi fakte,millede ilmsikstulek hivitab akti
jou tdielikult v3i osaliselt ja on tédiesti sdltuma-

tud akti sisust,mille,s.o.sisu vastu vaidlust ei ole-
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gi.n8iteks ndutakse avaliku testamendi tihista-
mist sellel alusel,et testamendi tegemise ajal tes-
taator ei olnud tédie meele ja mbistuse juures,vli
notariaalselt sdlmitud ostumiiligilepingus t&hendatud
ja vBlga jdetud ostuhinna ndudmisel kostja palub iile
kuulata tunnistajat t8enduseks,et tema on ostuhinna
tasunud.Nagu selgub,ei vaielda esitatud ndidetes vaie-
lusealuseks olevate aktide sisu vastu,vaid vaieldavad
on ainult asjaolud ,mis h#vitavad mitte aktide sisu,
vaid nende jou,mis hdvitavad aktidega plistitatud Oi-
gused ja kohustused ja mitte sellepdrast,et need 0i-
gused ja kohustused ei olnud plstitatud v8i et nad
ei vidljendanud t8elist poolte tahet,vaid sellepérast,
et need olid tiihised juba nende tekkimisel ehk jdlle
kaotasid oma jou hiljem,

Kui niid kerkib kiisimus selle ilile,missugusel vii-
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sil peab voi v8ib saada tdestatud teatud nn.
siindmus,siis TKS § 410 siin vastust ei anna,vaid kii-
simuse lahendab TKS § 409,mille abil tuleb selgitada,
kas antud siindmust vdib tdendada tunnistajate suulis-
te seletustega vOi el,vdl nGuab seadus viimaste kohta
kirjalikke tOendeid.Akti vorm ei oma siin mingisugust
tédhtsust,sest mdnedel juhtudel tunnistajate Seldised
on lubatud vaatamata sellele,et siindmused,mida tden=
datakse tunnistajatega,kuuluvad formaalse akti juure
ja mdnikord vaatamata sellele,et asi k#ib koduse ak-
t1 siindmuste kohta,ei ole tunnistajad lubatud.

Uldiselt v@iksime resumeerida jirgmise iildjuhi-
se:kiisimuse otsustamisel tunnistajate iilekuulamise
lubatavust v8i mittelubatavust limber liikkata - tilhis-
tada akii sisu,k8ik tédhelepanu tuleb juhtida vaielda-

va akti vormi peale.sui akt on tehtud koduselt ja



avalikus korras mitte t8estatud,on tunnistaja-
te Seldised lubatud. kKui aga akt on avalikus kor-
ras koostatud,siis tunnistajate Seldised ei ole lu-
patud,.Eelpooldeldu on iildine pShimdte ja meksis pea=-
miselt endise Vene X k¥ite I osa kohta.lieie BES toob
sisse erandeid,millistele viitab TKS § 1819,BES
§ 3572 litleb: " Lepped,mis tehtud lihtkokkuleppe
teel,vdivad saada samuti ka muudetud.Kui aga lepin-
gu s8lmimisel ndutakse erilist vormi,siis peab seda
tarvitama ka lepingu muutmisel ",V.,Bukovski sama §-i
seletustes,tuues ka vastavad Vene Senati seletused,
fitleb:" Tsiviilseadus Balti Kubermangudes ( BES )ei
sisalda nduet selleks,et lepingud,mis s8lmitud kirja-
likult,peavad saama muudetud ainult kirjalikult®".
§ 3572 réikides sellest,et kui lepingu s&lmimiseks

‘"ndutakse kirjalikku vormi,siis selle lepingu muut-



misel tuleb tarvitada samasugust kirjalikku
vormi.Siin on tegemist n&htavasti nende lepingute-
ga,miliede jaoks kirjalik vorm on ng&htud ette sea-
duses ( § 3026 ),aga mitte nendega,mis on kirjali-
kult sdlmitud ainult poolte tahtel.Sellepédrast nende
muutmisel ja tihistamisel i{ildse ei nduta sama vormi,

1)

millises nad s@lmiti.

TKS § 1819 piireb sama seaduse § 410 j6udu BES
piirkonnes ja esimese §-i viitest BES § 3572 peale
jéreldub,et tunnistajate suulised Seldised on luba=-
tud k8igi nende kirjalikkude dokumentide sisu ilimber-
liikkamiseks,millised said sellise vormi mitte seadu-

2)

se ndudest,vaid poolte tahtest, Sama lahenduse annab
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1) Senati res,l1907.a.nr.3578 Janemanni asjas,
2) Senati selet.,l7.0kt.,191l.8.nr.4978 Raudsepa
asjas.Vt.V.,Bukovski,op.cit.,1k.1502,
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ka TKS § 1819 viide BES § 2952 peale,millest
oli juba juttu eelpool,

Sama kiisimuse otsustamisel,s.o.tunnistajate
seletuste lubatavusest ja mittelubatavusest siindmus-
te kohta,mis eelnesid aktile ja viimasega kaasas kdi-
vad,akti vorm ei oma mingisugust t&htsust ja k6ik
téhélepann peab juhitama sellele,kas v0ib antud siind-
mus materisaldiguste jdrgl csaada tdendatud tunnista-
jate deldistega vOi mittejkui vOib,on tunnistajate
seletused lubatud,kui mitte,ei ole tunnistajate se-
letused lubatud.Tuleb mirkida veel seda,et ei tohi
segada &ra vaidlusi,mis on sihitud seatud korras teh-
tud dokumendi sisu limberliikkamiseks,vaidlustege,mis
on sihitud akti tditmise vastu mitte vastavalt tema
sisule.,Sellepédrast kiisimuse otsustamisel,millised

t8endid on lubatud,tuleb see kiisimus lahendada TKS
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§ 409 kohaselt,mitte § 410 alustel.Naiteks
ndud jale on kohtuotsusega mdistetud vilja kostjalt
teatud tiikk maed .Kohtupristav,kes viis otsuse tédi-
de,kirjutas oma toimetusse,et kohtuotsus on téidetud.
Hiljem aga selgub,et pristav on andnud rohkem maad
ndud jale tile kuli otsuses lubatud.Et rohkem antud maad
tagasi saada,annab kostja ndude ja palub ilile kuulata
tunnista jaid.Niilidne kostja aga esitab &rakirja kohtu-
pristavi toimikust ja vaidleb tunnistajate ililekuula-
mise vastu,toetudes TKS § 410 peale,it aga siin tun=-
nistajad ei ole toodud mitte avaliku ekti sisu {imber-
liikkkamiseks,vaid tahetakse tOendada,et tOesti rohkem
maad on {ile antud kui kohtuotsuses mérgitud,siis ei
tule seda mitte lugeda § 410 rikkumiseks,kui kohus
1)

lubab tunnistajad lile kuulata,
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1) Vt.Issat¥enko,"” Grazd.protsess ",1k.390.
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Tunnistusi,mis antud vélja ametasutuste ja amet-
isikute poolt,ei v&i limber liikkata tunnistajate Geldis-
tega siis,

1) kui nad on antud nende asutuste v8i isikute
poolt,kellede peale seadus on pannud kohustuse,tOes-
tada teatud sﬁndmns? ja fakte;

2) kui t8estus ei puuduta sééraseid asju,siind-
nusi ja fakte,mis léhevad kaugemale,laiemale tdes-
taja isiku vdimkonnast ja

3) kui t8estus pShjened vahenditule»téhelepa—
nekule ja tOendajal on vdimalus kilisimust igakiilgselt
kaaluda v0i pdhjeneb kirjalikkudele aktidele ja doku=-
mentidele,mis koostatud avalikus korras ja on veel
limberlikkamata,

K8igil teistel juhtudel s&drased tunnistused

vOivad saada limber liikatud ke tunnistajate suuliste
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beldistega.Sama vOiks Oelda ka nende ametlik-
kude avalikkude dokumentide kohta,milliseid ametasu-
tused ja ametisikud vahetavad endli vehel ja milli =-
seid vahel pooled esitavad endi Siguste kaitseks, kui
andmed ,mida need dokumendid sisaldavad,on rajatud
kindlatele tOenditele,mis saadud asutuste ja isikute
kirjalikkudest dokumentidest ja el ole seatud korras
imber likatud.Sel juhul siis nad ei v6i saada ilmber
likatud tunnistajate Seldistega.kul nad on saadud
ilekuulamise teel,umbkaudse vaatluse teel v8i on ko-
guni ametisikute endi isikiikud jéreldused ja mul-
jed,siis on alati lubatud nende ilimberliikkamiseks
tunnista jate seletused,Vaileldamatute éktide liiki
vOime tuua ka kviitungid,milliseid annavad vilja
ametasutused ja ametisikud eraisikutele t8endiks,et

on nendelt vtnud vastu teatavat liiki mekse.Kui
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nende maeksude sissekandmise ja kviitungite
kohta on seaduse poolt seatud see v8i teine kord,
giis need raamatud ise,kuhu tehakse vastavad sisse-
kanded kui ka kviitungid,kuuluvad avalikkude doku-
mentide liiki ja jirelikult ei kuulu tunnistajate
suuliste seletustega iimberliikkamisele.

Edasi vaatleme,millistel juhtudel vOivad saada
iimber liikkatud tunnistajate Seldistega kohtuotsused
Ja-médérused,lMis puutub kohtute otsustesse,siis se-
ni,kuni nad ei ole astunud seaduse JjSusse,nendega
t8estatud faktid on vaieldavad edasikaebuse teel
ja kuil need faktid on sellised,milliste jaoks ma-
teriaaldigus ei ndua tingimata kirjalikke t&endusi,
siis neid v@idakse limber liikata tunnistajate suu -
liste seletustega.Kui aga kohtuotsus on astunud
seadus jOusse,silis asjaosalised isikud kaotavad iga-

Ul
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suguse Oiguse selle muutmiseks likskdik mil-
liste t8enditega,vdlja arvatud juhud,kui on kel=-
lelgi'pahjust uute asjaolude ilmsiks tulekul pa-
luda asja uuesti arutada.

Kui siis faktid,milliseid tahetakse védrata,
ei kuulu nende liiki,millede ilimberliikkamiseks tar-
vis kirjalikud t8endid,v8ib toetuda tunnistajate
seletustele.,Pooled ei saa vaielda vastu kohtuot-
sustele,kul need on astunud seadusjousse neil juh-
tudel,kui need otsused on tehtud kas ametliku koh-
tu v8i ka vabatahtliku kohtu - vahekohtu poolt,
kuid k8igi seaduse nduete ja reeglite kohaselt.,Kui
vahekohtu otsus on tehtud seaduse poolt selleks
- ettendhtud reeglite rikkumisega,siis nende reeg -
lite rikkumise fakti vdivad pooled ka tunnistajate

seletustega tdendada,
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Néiteks vahekohtu otsus on kirjutatud mitte
selleks valitud vahekohtuniku poolt,vaid kellegi
kOrvalise isiku poolt.Seda fakti vBivad pooled tdes=-
tada tunnistajate seletustega ja otsus peab saama
tihistatud.Samale seisukohale on asunud ka Vene Se-
na%ZEt protsessis kohtuotsus ei oma seadusé joudu
kolmandate isikute suhtes,siis juhusel,kui protsessi
. poole ja kolmanda isiku vahel tekib vaielus sama kii-
simuse kohta,siis neil kolmandatel isikutel on &i -
gus lmber liiketa kohtuotsusega kindlaksméératud fake-
te tunnistajate seletustega niivé?d,kui see ﬁldse’on
lubatud seadusega.Néiteks iiks esitab teise vastu koh-

tus ndudmise iganemise alusel omandidiguse tunnusta-

miseks kinnisvarale,mida ka kohus oma otsusega tunnus-

1) Senati selet,1902.a.nr.66.Vt,Issatéenko,op.cit.,
lk,.384,
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tab.Selle jdrele esitab keegi kolmgs isik
ndude esimese vastu omandidiguse tunnustamiseks
samale kinnisvarale.,Kolmas isik,tdestades dokumen-
taalselt,et see kinnisvara kuulub temale,nduab pea-
le selle tunnistajate iilekuulamist selle tdenduseks,
et esimene valdas kiill seda varandust iile 10 aasta,
kuid see valdus o0li &drarippuv temast,kolmandast isie
kust ja sellepérast ei vOinud omandidigus esimesele
kohtuotsusega tunmustatud saada.Seda sama tuleb vii-
ta ka kohtumé&ruste kohta hoiukorras.Siin peab samu-
ti vitma see iildiseks aluseks,missugust iseloom
omab neis védljendatud fakt,mille vastu vaieldakse,
Kui need faktid on s#é#érased oma iseloomult,millised
peavad ssama kinnitatud kirjalikkude t8enditega,siis
sellistena peab neid ka vdtma vaidlustes ja nende si-

su Umberliikkamiseks ei ole tunnistajate seletused lu-
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batud;kuli aga faktid on séérased,milliste
tBenduseks eilole tarvis kirjalikke tdendeid,siis
on tunnistajate seletused lubatud.Mis puutub muu-
desse erakorras tehtud kohtum#drustesse,siis nende
juures ei tule peatuda 1) sellepfrast,et need era-
médrused,milledega otsustatakse vaieldavaed kiisimu-
sed kahe isiku vahel ndnda,et nendé otsustamise jér=-
gl edaspidiseks asjatoimetuseks ei ole vajadust,vdr-
reldakse harilikult sisuliste kohtuotsustega ja voi-
vad saada muudetud voli tihistatud ainult huvitatud
isikute kaebusel,nfiteks maksujoduetuks tunnistamise
mé&rus jne.ja 2) sellepérast,et need eraméirused,
mis lahendavad erakiisimusi vaidlusprotsessis,ei la-
henda kiisimusi 18plikult ja ei oma kohtuotsuse jou-
du,mispérast neile el saa pdhjendada mingisugusi

Oigusi ja jdrelikult neid ilimber liikata eraldi asja=-



toimetusest enesest ei ole tarvidust,

Mis puutub kohtu protokollidesse,siis on nad
t3endiks kdigile sellele,mis neis on kirjutatud ning
nende sisu ei saa tunnistajate seletustega ilimber lii-
kata seni,kuni ei ole t3stetud liles vBltsimiskiisi -
must.Samale seisukohale asus ka Vene Senat%)

Vaidlus kohtupristavite péevaraamatu ja liles=-
kirjutuste vastu nende seaduspérasuse kohta ameti-
kohuste téitmisel v8ib pdhjustada kaebusi pristavite
tegevuse peale ja nende kontrollimiseks on lubatud
- kBik tBendid,milliseid seadus vOimaldab teatud fak=-
tide tdendamiseks.,Kui aga vaidlus tekib kahe isiku

vahel,kelledest iiks oma 8igust pShjendab pristavi

pédeviku vOi ilileskirjutuse peale,teine aga tahab ilim=-
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1) Senati otsus 1892.2.nr.27,Vt.IssatsSsenko,op.cit.,
1k.38%,
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ber liikata nende sisu,siis nende ilimberliikka-

miseks ei saa lubada tunnistajate seletusi,sest

need paberid,mis tehtud seaduse poolt ettekirjuta-
tud viisil,tulevad lugeda seatud korras koostatud,
s.0.avalikkudeks aktideks,millede sisu ilimberliikka-
miseks ei ole tunnistajate seletused lubatud.Peab
aga juure lisama veel geda,et pristavi akt on ai-
nult siis avalik,kui te on koostatud téiesti sea-
duse poolt ette kirjutatud nduete kohaselt,mis on

1)
ndhtud ette TKS § 950.

1) Senati selet,1896.a.nr.64.Vt.Issat8enko,op.cit.,
1k,.338,
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I1IT osa.

V8ltsimisvaidlus,

Et TKS § 410 lubab igasuguste dokumentide si-
su Umber likata tunnistajate seletustega v8ltsimi-
se puhul,peame peatuma mdne sdnaga viltsimisvaid-
luse ja nende dokumentide edaspidise saatuse koh-
ta,vaidlust vBltsimises vdidakse esitada TKS § 555
korras protsessi igasuguses faasis.vene Senat on
Seda omalt poolt seletanud ja nagu ndha,mdistet
Piliranud.Senat oma seletuses ilitleb,et vdltsimise
vaidlust v3ib tOsta niih8sti esimeses kui ka apel-
latsiooni astmes,kuid kassatsiooni kohtus mitte%)

Voltsimisvaidlust v0ib tdsta niih#sti allkirja

kui ka akti iga osa kohta,
1) Senati selet.lS?Z.a.nr.lOOS.Vt.Tjutrjumov,op.
Cit - ’I lko 11400
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TKS § 556 korras tuleb sellel,kes tOstab
v3ltsimise kiisimuse,anda kohtule eriline selle-
kohane avaldusjkui see‘sﬁnnib aga kohtu ees ja suu-
liselt,siis koostatakse selle kohta eriline proto-
k0ll,TKS § 557 korras vdltsimisvaidluse teadaandest,
v3i kui see siindinud kohtu ees suuliselt,siis pro-
tokollist antakse #rakiri poolele enesele,mitte te-
ma volinikule,vdlja arvatud juhud,kui viimane omab
volituse anda seletust ka v3ltsimise kiisimuse tek=-
kimisel.Pool,kes on saanud #&rakirja,peab kahe ni-
dala jooksul andma kindla vastuse,kas ta tahab ses
da dokumenti,mille kohta tdstetud vﬁitsimisvaidlus,
kasutada protsessis vdi mitte.TKS § 558 kohaselt
kahe n#ddala jooksul vastust mitte andes voi kui on
vastus antud ja teatatud,et vaidluse all olevat do-

kumenti ei soovita kasutada,siis dokument kdrval-
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-datakse t8endite hulgast ja asl otsustatakse
teiste tdendite alusel,

TKS § 559 kohaselt poole vastus,et ta soovib
kasutada vaidluse all olevat dokumenti,tehakse tea-
tavaks vastaspoolele ja antakse viimasele 7-pievane
tdhtaeg v8ltsimistdendite esitamiseks.leid tdendeid
voib ta aga ka esitada kohe siis,kui vOltsimiskiisi~
muse liles tOstab.Sel juhul kohus vdib teha kohe
midruse vdltsimise selgitamiseks.Esitatud tdendid
v8ltsimise kohta tehakse poolele,kes dokumendile
toefub,TKS § 560 korras teatavaks ja antakse 7-pie-
vane tédhtaeg vastuseletuse esitamiseks,TKS § 561
korras kohus saanud vastuseletused,ehk kui tarvis
TKS § 547-554 ette nihtud korras selgitanud akti,
kuulanud dra poolte vaidlused ja prokurdri arvamuse,

kui viimane on ilmunud,teeb mdidruse ja kas kdrvaldab
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voltsimise vaidluse v3i dokumendi vBltsituks
osutumisel,k8rvaldab viimase tdendite hulgast.,
TKS § 562 korras pool,kes tOstis ililes vOltsimise
kiisimuse,el esita ettendhtud tédhtaja jooksul sel=-
leks tﬁéndeid,langeb trahvi alla 10 = 300 kroo-
nini vdi kui kohus leiab tema tdendid olevat mite
tetd@helepanuvédirivad,trahv v8ib tSusta kuni 1/10
osani ndutavast summast,kul viimane ﬁletab 3000
krooni ja kui kohus leiab,et vBltsimiskiisimus on
tdstetud iiles kuritahtlikult,Kui aga pool,kes t8s-
tis lUles vO8ltsimiskiisimuse,otsekohe siilidistab ke-
dagl selles vOltsimises ja kui v8ltsimine ei ole
aegunud vdi siliidistatav surnud,samuti ka siis,kui
dokument tsiviilkohtus on tunnistatud vdltsituks,
kohus teeb oma médruse selles asjas iihes dokumen-

diga teatavaks prokurdrile TKS § 563 korras.Andes
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asja lile prokursrile vdltsimise otsese siilidis-
tuse .puhul,kohus kas jitab tsiviilmenetluse seisma
seniks kui kriminaalkorras asi lahendatakse v01
poolte ndudel jatkab tsiviilmenetlust neis osades,

millede otsustamine ei olene vdltsimisvaidluseall

olevast dokumendist,



