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SISSEJUHATUS

Kéesoleval ajal on varakindlustus Eestis kdige suurema turuosaga kindlustusliik. 2017. aastal
olid juriidiliste isikute ja fiiiisiliste isikute maismaasodidukite kindluse turuosad vastavalt 12 %
ja 11 % ning juriidiliste isikute ja fiitisiliste isikute varakindlustuse turuosad vastavalt 7 % ja
11 %."' Kuna vara kindlustamine on jérjest levinum, toob see endaga kaasa ka suurema hulga
vaidlusi lepingupoolte vahel. Finantsinspektsiooni 2016. aasta aastaraamatu kohaselt esitati
Finantsinspektsioonile 2016. aastal kindlustusteenuste kohta kokku 45 kaebust, millest 18 olid
varakindlustuse ja 5 kaskokindlustuse kohta. Kdige enam vaieldakse kahjude hiivitamisest

keeldumise ja kahju suuruse iile.”

Kohtupraktikat varakindlustuses kindlustushiivitise médramise kohta on viimastel aastatel
tekkinud peamiselt seoses ehitiste ja sdidukite kindlustamisega, mis viitab probleemi
aktuaalsusele. Koduse vara hiivitamise kohta on kohtusse joudnud vaidlusi minimaalselt.
Pohjuseks voib olla kindlustusvotjate védhene teadlikkus voi finantsiliste vOimaluste
puudumine. Kui kahjustada saanud vara véértus pole oluliselt suurem vorreldes kohtuvaidluse

pidamise kuludega, siis ei pruugi kohtusse pddrdumine majanduslikult kuigi otstarbekas olla.

Kéesoleva magistritoo raames késitletakse kindlustushiivitise médramist asjade kahjustumise
ja hdvimise korral just varakindlustuses, mis on iiheks kahjukindlustuse spetsiifilisemaks
liigiks. Seega ei tule kisitlusele kindlustushiivitise masramine liikluskindlustuse seaduse’

alusel, kus kindlustatakse kindlustusvétja vastutust.*

Kédesoleva magistritdd teema on aktuaalne ja wvajalik, kuna omab praktilist véairtust
kindlustuslepingu pooltele. Kindlustushiivitise mdiramisest ja vastavate sitete tdlgendamisest
on kindlustusandjal ja kindlustusvotjal sageli erinev arusaam, mis toob kaasa vaidlusi. Kuna
varakindlustuses on oluline koht poolte kokkuleppel, siis mdlema poole huvides on selgus

kindlustushiivitise médramise pohimotetes, milline kahju ja kui suures ulatuses kuulub

"K. Mei (koost). Kindlustusturu iilevaade 2017. aasta. Eesti Liikluskindlustuse Fond. Eesti Kindlustusseltside
Liit. - https://www.lkf.ee/sites/default/files/Kindlustusturg%202017%282%29.%20aasta.pdf?928 (03.03.2018).

? Finantsinspektsiooni aastaraamat 2016. - https://www.fi.ee/public/FI_aastaraamat_2016.pdf (03.03.2018).

? Liikluskindlustuse seadus. RT I,11.04.2014,1...RT1, 04.07.2017, 127.

* Liikluskindlustuse seaduse alusel asja kahjustumisel v3i havimisel kindlustushiivitise mé4ramine erineb moneti
vbladigusseadusest. Niiteks vilistab liikluskindlustuse seadus VOS § 132 lg 4 tuleneva asenduskulude ja
kaotatud kasutuseeliste hiivitamise. Selle kahju hiivitamist vélistab sonaselgelt ka LKindIS § 33 p 6. Samuti ei
kehti mitmed VOS § 132 Ig 3 tulenevad reeglid, niiteks ei saa LKindIS jirgi kindlustusvdtja nduda iiksnes
soiduki véddrtuse vahenemist ega sdiduki kordategemise kulude hiivitamist enne kordategemist. LKindIS § 26 Ig
2 lédhtub pohimottest, et kannatanu ei pea saama raha, vaid kordatehtud sdiduki. Varakindlustuses ei tulene
seadusest kindlustusandjale kohustust vara taastada. J. Lahe, O.-J. Luik, M. Merila. Liikluskindlustuse seadus.
Kommenteeritud vdljaanne. Tallinn: Juura 2017, lk 105-106.
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hiivitamisele. Seetdttu on vajalik analiiiisida, kuidas kindlustus- ja kohtupraktikas vastavaid

kiisimusi on lahendatud, hinnata ja vorrelda erinevaid lahendusi.

Autorile teadaolevalt ei ole Eestis kindlustushiivitise méadramise pohimdtteid asja
kahjustumisel voi hdvimisel varakindlustuses magistritod tasandil analiiiisitud. Uuritud on
kahju suuruse arvutamisega seotud probleeme ehitise kindlustamisel’, kuid seda baka-
laureuset6d tasandil 2013. aastal ja puudutades vaid ehitiste kindlustamist. Magistritdo
tasemel on analiiiisitud kokkuleppelise kindlustusvirtuse tdhendust’, mille puhul on tegemist
pigem teoreetilise késitlusega, kus ei analiilisita ka tiiliptingimusi ning ehitise taastamise nduet
kodukindlustuslepingus’ seotuna tiitmise kohustusega hiipoteegipidajale. Varasemalt on Eesti
oigusteadlased kahjukindlustusega seoses uurinud nditeks kindlustusandja kindlustusjuhtumi-
jargseid kohustusi®, ohutusndudeid’, poolte teavitamiskohustust'’, kindlustusmakse tasumise
kohustust'', kuid kiesoleva magistritéd teema ei ole varasemalt pdhjalikumat kisitlust

leidnud ning puudub {ildistav kohtupraktika analiiiis teema kohta.

Kéesoleva magistritod eesmirk on analiiiisida kahju suuruse ja kindlustushiivitise médramise
pohimotteid ning sellega seotud probleeme asja kahjustumise voi hédvimise korral
varakindlustuses. Eesmirgiks on vilja selgitada, kas vdladigusseadusest > tulenevad
kindlustushiivitist puudutavad pohimotted jargivad voladigusseaduse iildosast tulenevaid
kahju hiivitamise iildisi pohimdtteid. Selleks on vaja uurida, kuidas on diguskirjanduses ja
kohtupraktikas nimetatud probleeme késitletud ning kindlustushiivitise méadramisega
seonduvaid moisteid sisustatud ning vorrelda neid Euroopa kindlustuslepingudiguse
printsiipidega (Principles of European Insurance Contract Law, edaspidi: PEICL). Selle
korval on vaja ka analiilisida, milliseid probleeme on kindlustushiivitise méadramist
puudutavate sétete rakendamine praktikas kaasa toonud, kuidas kohtud on neid sisustanud ja
millised tendentsid tulevad esile pdhimdtete rakendamisel praktikas. Too teiseks eesmirgiks

on analiilisida, millest 1ahtuvad Eesti kindlustusseltsid oma tiiiiptingimustes kindlustushiivitise

> C. Kaasik. Kahju suuruse arvutamisega seotud probleemid ehitise kindlustamisel kahjukindlustuses.
Bakalaureusetdd. Tallinn: TU 2013.
M. V. Jakobsoo. Kokkuleppelise kindlustusviirtuse tihendus kahjukindlustuses. Magistrito6. Tartu: TU 2014.
" 1. Erm-Eks. Ehitise taastamise ndue kodukindlustuslepingus ja hiipoteegi ulatus kindlustushiivitisele
tarbijakrediidilepingus. Magistritdo. Tallinn: TU 2016.
¥ 0.-J. Luik, K. Saar. Kindlustusvdtja kindlustusjuhtumijirgsed kohustused varakindlustuses. - Juridica 2017/IX,
1k 609-618.
? 0.-J. Luik. Ohutusnduded kahjukindlustuses. - Juridica 2016/X, Ik 727-735.

M. Braun, O.-J. Luik, M. Poola. Poolte teavitamiskohustus enne kahjukindlustuslepingu sdlmimist. - Juridica
2011/11, 1k 109-117.

' K. Haavasalu, O.-J. Luik. Kindlustusmakse tasumise kohustus kui kindlustusvdtja pdhikohustus
kahjukindlustuses. - Juridica 2010/11L, 1k 184-195.

12 V5ladigusseadus RT I, 2001, 81, 487 ... RT I, 31.12.2017, 8.
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méidramisel, milline kahju ja mis ulatuses kuulub tiiliptingimuste jirgi hiivitamisele ning
millised on erisused vorreldes voladigusseaduse vastava regulatsiooniga. Seejuures
hinnatakse, kas Eesti kindlustusandjate poolt kasutatavate tiiliptingimuste kohaselt hiivitatakse
kindlustusvotjale kahju voladigusseaduse tildise kahju hiivitamise regulatsiooniga vorreldes
pigem soodsamatel vOi kahjulikematel tingimustel ning hinnatakse selliste tingimuste

kehtivust.

Magistritoo eesmarkidest 1dhtuvalt piistitas autor jargmised uurimiskiisimused:

- Mille poolest erinevad vodladigusseaduse kindlustushiivitise madidramise pdhimdtted
vOladigusseaduse iildosast tulenevatest kahju hiivitamise pdohimdtetest asja
kahjustumisel voi hidvimisel?

- Mille poolest erineb voladigusseaduse kindlustushiivitise médramist puudutav
regulatsioon PEICL-i vastavast regulatsioonist ja kas see on kindlustusvotja jaoks
soodsam voi kahjulikum?

- Kuidas on kohtupraktikas kindlustushiivitise méadramisega seotud probleeme
kisitletud ja millised on erisused vorreldes diguskirjanduses esitatud seisukohtadega?

- Kas Eesti kindlustusseltside kindlustushiivitise midramist puudutavad tiiliptingimused
on kindlustusvotjale voladigusseaduse vastava regulatsiooniga vorreldes soodsamad

vOi kahjulikumad ning kas sellised tiiliptingimused on kehtivad?

Kéesolevas magistritdds on eesmérkidest ldhtuvalt analiilisitud peamiselt Eesti kohtupraktikat,
sealhulgas nii Riigikohtu tsiviilkolleegiumi kui ka ringkonna- ja maakohtute otsuseid. Kokku on
késitlust leidnud 67 erinevat kohtuotsust ajavahemikus 2006 kuni 2017. Kohtupraktika
kogumiseks on kasutatud Riigi Teataja'’ kodulehel olevat kohtulahendite andmebaasi. Kiesoleva
magistritod teemakohaseid kohtuotsuseid on otsitud kohtulahendite liigituse abil kahjukindlustuse
(va liikluskindlustuse) alajaotuse alt seoses kindlustussumma ja kindlustusvddrtusega ning
kindlustushiivitisega, kohtulahendite otsingu abil kindlustusandja hiivitamiskohustust (VOS
§ 476), kindlustusviirtust (VOS § 479), kokkuleppelist kindlustusviartust (VOS § 480) ja kahju
hiivitamist asja hdvimise, kaotsimineku vdi kahjustumise korral (VOS § 132) puudutavate

paragrahvinumbrite ja méirksonade abil.

Magistritods on oluline osa ka Eestis tegutsevate kindlustusandjate tiiliptingimuste analiiiisil.

Finantsinspektsiooni andmete kohaselt tegutseb Eestis 2018. aasta jaanuari seisuga tegevusloa

" Riigi Teataja koduleht. Arvutivorgus kittesaadav: https:/www.riigiteataja.ee/kohtulahendite_liigitus.html
(07.04.2018).



alusel kaheksa kahjukindlustusseltsi'* ja kuus vilismaiste kahjukindlustusseltside filiaali'.
Antud t66s on analiiisitud nelja suurema Eestis tegutseva kahjukindlustusseltsi
varakindlustust puudutavaid tiiliptingimusi, tidpsemalt kaskokindlustust, koduse vara ja
ettevotte vara kindlustust puudutavaid tiitiptingimusi. Kindlustusseltside valiku tegemisel on
lahtutud kahjukindlustusseltside turuosade suurusest. Statistikaameti andmetel oli 2017. aastal
kahjukindlustuse kindlustusmaksete suurus kdikide kahjukindlustusandjate peale kokku 335
970 400 eurot. Neli kdige rohkem kindlustusmakseid kogunud kindlustusseltsi 2017. aastal
olid If P&C Insurance AS (21 %, edaspidi: If Kindlustus), ERGO Insurance SE (17 %,
edaspidi: Ergo), Swedbank P&C Insurance AS (16 %, edaspidi: Swedbank) ja AB Lietuvos
draudimas Eesti filiaal (16 %, edaspidi: PZU).'¢

T66s on uuritud Eesti siseriiklikku kindlustusdiguse regulatsiooni ja vastavat diguskirjandust.
Kuna Eesti kuulub Euroopa Liitu (edaspidi: EL), on vordluseks vaadatud ka EL &igust.
Euroopa Liidu tasandil on kiesoleval ajal kindlustuslepingudigus kahjukindlustust
puudutavalt harmoniseeritud vdhestes punktides. Arvestatav iihtlustamine on toimunud vaid
liikluskindlustuse valdkonnas.'” Siseturu iihtlustamiseks on Euroopa Komisjon to6tanud vilja
Euroopa Lepingudiguse Uhtse Raamnormistiku (Draft Common Frame of Reference), mille
ithe osana késitletakse kindlustuslepinguid (Principles of European Insurance Contract
Law).'® PEICL kujutab endast iildiste reeglite kogumikku, mis kehtivad pShimdtteliselt
koikidele kindlustusliikidele. Selle sisuks on anda kindlustusvdtjatele voimalus valida, kas
kohaldada PEICL-it voi siseriiklikku digust. PEICL-i eelisteks on, et see soodustab piiriiilest
kindlustuslepingute sdlmimist, hoiab kokku o&igusabikulusid ning tagab kohalduva diguse
osas stabiilsuse ja &iguskindluse.'” Seega ei ole tegemist EL &igusaktiga, kuid on antud
magistritdos vordluseks, kuna tulevikus vdib olla PEICL aluseks kindlustuslepingudiguse

uhtlustamisel EL-is.

Magistritoo probleemkiisimustele lahenduse leidmisel on autor kasutanud magistritods empiirilist

meetodit kohtupraktika ja tiiliptingimuste késitlemiseks. Kasutatud on andmekogumismeetodit

' Finantsinspektsioon. Eestis tegevusloa alusel tegutsevad kahjukindlustusseltsid. Arvutivorgus kittesaadav:
https://www fi.ee/index.php?id=1768 (07.02.2018).

'* " Finantsinspektsioon. Vilismaiste kindlustusandjate filiaalid. Arvutivorgus kittesaadav:
https://www.fi.ee/index.php?id=2275 (07.02.2018).

' Statistikaamet. Arvutivdrgus kittesaadav: http://andmebaas.stat.ce/Index.aspx?lang=et&DataSetCode=RRI07
(07.02.2018).

'7J. Lahe. Kindlustusdigus. Tallinn: Juura 2007, 1k 105.

% 0.-J. Luik. The application of principles of European insurance contract law to policyholders of the Baltic
States: A measure for the protection of policyholders. Doktoritdd. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2016, Ik 57.

' H. Heiss, M. Lakhan. An Optional Instrument for European Insurance Contract Law. - Merkourios-Utrecht J.
Int’l & Eur. L 2010/27, No 71, 1k 1-11.



kohtupraktika ldbitootamise kujul ning analiititilist, siisteemset, vordlevat ja kvalitatiivset
meetodit, selgitamaks vilja, kuidas on sisustatud asja kahjustamisel v&i hévimisel
kindlustushiivitise ~maédramist puudutavaid sitteid praktikas, millest on ldhtunud
kindlustusandjad antud kiisimuse reguleerimisel oma tiiliptingimustes ning millised

erinevused tdusevad esile.

Magistritoo struktuur on liigendatud tulenevalt t66 teemast selge ja tervikliku tldpildi andmise
vajalikkusest. T60 on jaotatud kolmeks peatiikiks, millest esimeses uurib autor kindlustushiivitise
méaédramise ildpohimdtteid. Peatiikk on omakorda jaotatud kolmeks alapeatiikiks, millest esimene
selgitab kahjukindlustuse pdohimdisteid ja nende omavahelist seost vordluses PEICL-i
regulatsiooniga, teises on dra toodud kindlustushiivitise médramise iildised pdhimdtted ning
késitletud eraldi ka vara kogumi kindlustamist. Kolmandas alapeatiikis on analiitisitud
kindlustusandja tditmise kohustuse seost kindlustatud eseme taastamisega, tdpsemalt kas
kindlustusvotjal on dJigus kindlustushiivitisele, kui ta kindlustatud eset ei taasta, kas
kindlustusvotja on kohustatud kindlustushiivitise eest kindlustatud eseme taastama ning kas
kindlustusvotjal on digus nouda kindlustushiivitist taastamistoode kalkulatsiooni alusel, millised

on samuti kindlustushiivitise madramise tildkiisimused.

Teises peatiikis on kisitletud kindlustushiivitise médramise pdhimotteid vallasasja kindlustamisel,
mille neljast alapeatiikist esimeses on analiiiisitud vallasasja hdvimist, milline kahju ja mis
ulatuses kuulub hdvimise korral hiivitamisele ning mille alusel méiaratakse vallasasja turuvaértus.
Teine alapeatiikk rddgib hiivitamisest vallasasja kahjustamisel, millises ulatuses kahju kuulub
hiivitamisele ning millised on parandamise mdistlikud kulud. Kolmandas ja neljandas alapeatiikis
kisitletakse vastavalt kindlustushiivitise mddramist vallasasja kokkuleppelise kindlustusvaartuse

ja seadusest tuleneva kindlustusvéartuse alusel.

Kolmas peatiikk keskendub kindlustushiivitise médramise pohimdtetele kinnisasja kindlustamisel.
Peatiikk jaguneb omakorda kolmeks alapeatiikiks, millest esimeses késitletakse kahju hiivitamist
kindlustusandja poolt kinnisasja kahjustumise korral, sealjuures kahju hiivitamise ulatust ja
kinnisasja parandamise moistlike kulude sisustamist. Teises alapeatiikis on analiitisitud
kindlustushiivitise médramist chitise kokkuleppelise kindlustusvddrtuse alusel ja kolmandas

chitise seadusest tuleneva kindlustusvaartuse alusel.

Magistritood kdige enam iseloomustavad mirksonad on: kindlustusdigus, kahjukindlustus,

kindlustuslepingud, kindlustushiivitis, kindlustusvaartus.



1. ULDISED KINDLUSTUSHUVITISE MAARAMISE POHIMOTTED

1.1 Kindlustussumma, kindlustusvéirtuse ja kahju omavaheline seos

Kuna kéesoleva magistritod sisuks on kahju hiivitamine asja kahjustumisel voi hévimisel
kahjukindlustuses, siis on esmalt vaja lahti mdtestada kahjukindlustuse pohimdisted —
kindlustussumma, kindlustusvédirtus ja kahju ning nende mdistete omavaheline seos.
Kindlustussumma ja kindlustusvddrtuse mdisted on omased eelkdige kahjukindlustuse

valdkonnale.

Kahjukindlustus on selline kindlustuse liik, mille korral on kindlustusandja kohustatud
hiivitama kindlustusvdtjale kindlustusjuhtumi tagajirjel tekkinud kahju,* sealjuures sdltub
hiivitise suurus otseselt kahju suurusest ja kindlustussummast.?' Uks kahjukindlustuse
fundamentaalsemaid pohimdtteid on see, et kindlustusandja peab hiivitama kindlustusvotjale
ainult kahju tegeliku suuruse.”” Nimetatud pdhiméte on sitestatud VOS §-s 476, mille 15ike 1
kohaselt peab kahjukindlustuse puhul kindlustusandja kindlustusjuhtumi toimumisel vastavalt
lepingule hiivitama kindlustatud isikule kindlustusjuhtumi tottu tekkinud kahju. Kahju-
kindlustuse alusel kuulub hiivitamisele kahju, mis on tekkinud kindlustatud isikule.
Kindlustushiivitisele voib olla digus kindlustusvotjal voi kindlustatud isikul, kui nad on samal

ajal ka soodustatud isikuks, vdi eraldiseisval kolmandal isikul, kes on soodustatud isikuks.?

Eesti voladigusseaduse kisitlus kahjukindlustuse kohta langeb kokku ka PEICL-is
sisalduvaga. PEICL-i artikli 1:201 16ikes 3 on vilja toodud kahjukindlustuse moiste, mille
kohaselt on tegemist kindlustusega, mille alusel kindlustusandja on kohustatud hiivitama
kindlustusjuhtumi toimumisel kantud kahju.** Sealjuures on nimetatud artikkel iildisem kui

VOS § 476 ning ei sisalda otsest viidet lepingule.

Uks kahjukindlustuse pdhimdiste on kindlustussumma, mis on lahti seletatud VOS § 426
16ikes 1, millest tuleneb, et kindlustusandja peab kahjukindlustuse puhul kindlustusjuhtumi

toimumisel tekkinud kahju hiivitama iiksnes kokkulepitud rahasumma ulatuses, mis on

07, Kull, V. Kdve, M. Kéerdi, P. Varul. Voladigusseadus II. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2007, 1k
514.

1], Lahe. Kindlustussumma ja kindlustusvéirtuse tihendus kindlustuslepingudiguses. - Juridica 2006/11, 1k 96.
2 Voladigusseaduse eelndu (116 SE I seletuskiri. Arvutivorgus kéttesaadav:
https://www riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/0d9390ea-974c-35ab-a6¢c7-cb14062c3ad3/Voladigusseadus
(21.02.2018).

1. Kull, V. Kdve, M. Kéerdi, P. Varul. V5ladigusseadus II, 1k 515.

** Principles of European Insurance Contract Law (PEICL). 01.11.2015. Arvutivorgus kittesaadav:
https://www.uibk.ac.at/zivilrecht/forschung/evip/restatement/sprachfassungen/peicl-en.pdf (14.02.2018).
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kindlustusandjapoolseks =~ maksimaalseks  vdljamaksusummaks  (kindlustussummaks).
Kindlustussumma véljendab kindlustusandja tditmise kohustuse iilempiiri ning selle
fikseerimine kindlustuslepingutes on eelkdige kindlustusandja huvides. Kindlustussumma
fikseerimise korral vdib kindlustusandja olla kindel, et tema tditmise kohustus piirdub
iildjuhul vaid selle summaga, seeldbi on kindlustusandjal vdimalik hinnata endale voetud
riske. Kindlustussummas kokkuleppimine on omane vaid kahjukindlustusele, kuna niiteks
summakindlustuse korral lepivad pooled kokku summas, mille kindlustusvotja
kindlustusjuhtumi toimumisel kindlustusandjalt igal juhul saab, mitte ei toimu tekkinud kahju
hiivitamist. > Kohustusliku kindlustuse puhul v3ib kindlustussumma olla seadusega paika

pandud, nagu néiteks liikluskindlustuse puhul (LKindIS § 25 1g 1).

Kuna kahjukindlustuse alusel kuulub hiivitamisele iiksnes kindlustusjuhtumi tagajérjel
tekkinud kahju, siis kindlustussumma kindlaksmééramine ei tihenda, et kindlustusandja peab
maksma vélja kindlustussummale vastava hiivitise, vaid peab ldhtuma siiski igal konkreetsel
juhul tegelikult tekkinud kahjust. Nimetatud pdhimdte tuleneb VOS § 477, mille alusel ei ole
kindlustusandja kohustatud tditma kindlustusvotjale rohkem, kui on kahju tegelik suurus,
isegi kui kindlustussumma on kindlustusjuhtumi toimumise ajal kindlustusvairtusest suurem.
Voladigusseaduse kommentaaride kohaselt on lisaks kindlustusandja tditmise kohustuse
piiritlemisele antud sitte eesmargiks vélistada vdimalus, et kindlustusvotja rikastuks
kindlustusjuhtumi toimumise tulemusel. Sama pdhiméte sisaldub ka VOS-i iildosa kahju
hiivitamise Oiguses, tdpsemalt tuleneb sarnane mdte kahju hiivitamise iildisest eesmirgist

VOS § 127 1g 1 kuika § 127 1g 5.2°

VOS § 426 1g 2 jirgi vdib kindlustussumma olla médratletud ka muul kujul kui maksimaalse
viljamaksusummana. Kindlustussumma voib olla méiédratud niiteks kindlustusviirtusena
kindlustusjuhtumi toimumise ajal. Selline méératlus voib raskendada kiill kindlustusandjal
voetud riskide hindamist ja kindlustusmakse suuruse médramist, samas tuleb kindlustusandjal
tekkinud kahju suurus igal juhul kindlaks teha, olenemata sellest, kas kindlustussumma on
fikseeritud konkreetse rahasummana vi kindlustusvéirtusena.”” Riigikohtu Tsiviilkolleegium
on lahendis nr 3-2-1-90-06 6elnud: “Kindlustuslepingu pooled vdivad kokku leppida ka
kindlustussumma kindlaksméédramise alustes, sealhulgas votta kindlustussumma méédramisel
aluseks kindlustatud eseme(te) bilansilise soetusmaksumuse. Molemal juhul ei pea

kindlustusandja hiivitama kindlustussummast suuremat tegelikku kahju. Kui kahju tegelik

1. Kull, V. Kdve, M. Kéerdi, P. Varul. V5ladigusseadus II, 1k 453.
% Samas, 1k 518.
*7J. Lahe. Kindlustusdigus, 1k 111.
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suurus on kindlustussummast viiksem, siis on kindlustusandja VOS § 477 jirgi kohustatud
hiivitama kahju tegelikus suuruses ka siis, kui kindlustussumma oli kindlustusjuhtumi
toimumise ajal kindlustusvédrtusest suurem.” Samas lahendis on Riigikohus leidnud, et
kindlustuslepingus voib iseenesest kokku leppida niidelda mitmeastmelises kindlustussummas
ja selline kokkulepe vo0ib sisalduda ka tiiiiptingimustes, kui see on sdnastatud
kindlustusvotjale arusaadavalt ehk kui moistlik kindlustusvotja saaks lepingu sdlmimisel
selgelt aru, millise kindlustussumma alusel arvutatakse kindlustusjuhtumi saabumisel
kindlustushiivitis. Samuti ei vdi selline tiiliptingimus olla kindlustusvotjale ebamdistlikult
kahjustav, kuna sellisel juhul oleks tegemist tiihise tiiiiptingimusega VOS § 42 lg 1 alusel.
Ebamadistlikult kahjustavaks saab pidada nt tiiliptingimust, mille kohaselt oleks vilistatud
kindlustusjuhtumi toimumisel hiivitise maksmisel ldhtuda sellest kindlustussummast, mis on
kindlustusmaksete arvestamise aluseks.”® Kindlustusmakse peab olema kooskdlas mdistliku
riski ja kahju tdendosusega.”’ Seega peab kindlustusandja hiivitama vastavalt kindlustus-
maksete arvutamise aluseks olnud kindlustussummale ka juhul, kui kindlustussummas on
lepitud kokku teisiti, kui maksimaalse véljamaksusummana voi asjaolude muutumise korral

muutma kindlustusmakseid.

Kahjukindlustusele omane mdiste on ka kindlustusviirtus, mis on tulenevalt VOS § 479
16ikest 1 kindlustushuvi véirtus kindlustusjuhtumi toimumise ajal. See aga ei tdhenda, et
kindlustusvéartust ei tuleks hinnata enne kindlustusjuhtumi toimumist, nii kindlustuslepingu
sdlmimisel kui ka selle kestel.”® VOS § 478 Ig-st 1 tuleneva definitsiooni kohaselt on
kindlustushuvi kindlustusvotja huvi kindlustada ennast kindla kindlustusriski vastu.
Kindlustusrisk omakorda on aga oht, mille suhtes kindlustusvdtja soovib ennast kindlustada ja
mille realiseerumine on teadmata.’’ Eelnevalt nimetatud kindlustushuvi definitsioon aga ei
ava kindlustusviirtuse moistet, seega on vaja tdpsustada, et kahjukindlustuse korral on
kindlustushuvi kindlustusvotja soov voi huvi, et konkreetne asi voi asjade kogum ei héviks

ega saaks kahjustada ja kui hivib, siis kaasneks sellega vastav kompensatsioon.*>

Kindlustusviirtuse puhul on seaduses eraldi vilja toodud asendatava vallasasja ja ehitise

kindlustusviirtuse mdisted, mis selgitavad tipsemini lahti kindlustusvéirtuse tihenduse. VOS

¥ RKTKo 3-2-1-90-06 p 15 p 20.

* K. Haavasalu, O.-J. Luik. Kindlustusmakse tasumise kohustus kui kindlustusvdtia pohikohustus
kahjukindlustuses. - Juridica 2010/111, 1k 186.

3% J. Lahe. Kindlustussumma ja kindlustusvéirtuse tihendus kindlustuslepingudiguses, 1k 98.

' K. Haavasalu, O.-J. Luik. Kindlustusriski mdiste sisustamine ja kasutamine kindlustuslepingute
tilliptingimustes. - Juridica 2008/111, 1k 170.

2 1. Kull, V. Kdve, M. Kierdi, P. Varul. Vdladigusseadus II, 1k 520.
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§ 479 loike 2 kohaselt loetakse asendatava vallasasja kindlustusviirtuseks summat, mis on
vajalik samasuguse asja soetamiseks, vottes madistlikult arvesse amortisatsioonist tulenevat
asja vadrtuse vdhenemist. Sama paragrahvi 10ike 3 kohaselt loetakse chitise
kindlustusvaartuseks selle tavalist kohalikku ehitusvairtust, millest on maha arvatud ehitise
seisundit, eelkdige selle vanust ja amortisatsiooni véljendav mdistlik summa. Vallasasja ja
ehitise kindlustusvéértuse moisteid on tipsemalt kdsitletud kiesoleva t60 teises ja kolmandas

peatiikis vastavalt alapeatiikkides 2.4 ja 3.3.

Kindlustusvdirtuse voib kokkuleppel méédrata ka eelnevalt kindla summana ehk
kokkuleppelise kindlustusviirtusena tulenevalt VOS § 480 1dikest 1, mille eesmirk on
voimaldada kindlustuslepingu pooltel vaidlusi véltida. See on mdistlik juhul, kui vdib
eeldada, et kindlustusvidrtus kindlustuslepingu kehtivuse ajal oluliselt ei muutu.’® Kui selgub,
et kokkuleppeline kindlustusvidirtus erineb kindlustusjuhtumi toimumise korral oluliselt
tegelikust kindlustusviirtusest, tuleb lihtuda tegelikust kindlustusviirtusest (VOS § 480 1g
3). Saksa erialakirjanduses on joutud seisukohale, et kui erinevus kokkuleppelise ja tegeliku
kindlustusvéirtuse vahel on vihem kui 10 protsenti, siis on tegemist mitteolulise
erinevusega.”® Eesti kohtupraktikas ei ole vilja kujunenud seisukohta kokkuleppelise ja
tegeliku kindlustusvéértuse olulise erinevuse sisu kohta. Viheoluline erinevus voib viia
olukorrani, kus kindlustusandja hiivitab kindlustusvdtjale kas rohkem voi vihem kui kahju
tegelik suurus. Sellisel juhul on vaieldav kindlustusandja digus tugineda VOS §-le 477 mitte
hiivitada rohkem kui on tegelik kahju, kui ta kokkulepitud kindlustusvéartuse kohaselt peaks
hiivitama tegelikult tekkinud kahjust rohkem. Sellise olukorra viltimiseks peaks
kindlustusandja ptiidma é&ra tdendada, et kokkuleppeline kindlustusviértus erineb oluliselt

tegelikust kindlustusvartusest.”

PEICL-is ei ole dra toodud kokkuleppelise kindlustusvéértuse definitsiooni, kiill aga ndhtub
artikkel 8:101 1oikest 2, et kindlustusvéértuses kokkuleppimine on lubatud. Nimetatud artikli
kohaselt klausel, mis nieb ette kindlustatud objekti kokkuleppelise kindlustusvéirtuse, kehtib
isegi siis, kui nimetatud véértus iiletab objekti tegeliku vaartuse, tingimusel, et tegemist ei
olnud kindlustusvdtja voi kindlustatud isiku poolse pettuse voi eksitamisega kindlustus-
véartuses kokkuleppimise hetkel. PEICL-i kommentaaride kohaselt voib kindlustusvairtuses
kokkuleppimine olla mdistlik olukordades, kus kindlustatud asja véirtus kdigub

mirkimisvéiérselt voi on vaieldav, lisaks ka olukordades, kus tegeliku kahju suurust on

1. Kull, V. Kdve, M. Kéerdi, P. Varul. V5ladigusseadus II, Ik 521.
**J. Lahe. Kindlustussumma ja kindlustusvéirtuse tihendus kindlustuslepingudiguses, 1k 99.
1. Kull, V. Kdve, M. Kéerdi, P. Varul. Vdladigusseadus II, 1k 522.
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keeruline hinnata. Seega kindlustusvéértuses kokkuleppimine voib sédésta tegeliku kahju
kindlakstegemise kulusid.*® See seisukoht erineb aga eclnevalt vilja toodud seisukohtadega
Eesti diguskirjanduses, kus soovitati kokkuleppelist kindlustusvéartust pigem olukordades,
kus kindlustusvéirtus lepingu kehtivuse ajal ei muutu.’’ Seega PEICL-i sitete alusel ei ole
erinevalt VOS-st vaja kindlustusjuhtumi tdttu tekkinud tegeliku kahju suurust vilja selgitada,
kui pooled on kindlustusvéirtuses kokku leppinud. See lihtsustab kindlustusandja jaoks

hiivitise midramise protseduuri.

PEICL-i artikli 8:101 esimene 1dige sitestab ka eelnevalt késitletud kahju hiivitamise
pohimdtte, mis ndeb ette, et kindlustusandja ei ole kohustatud maksma rohkem kui on tegelik
kindlustatud isikule tekkinud kahju suurus®®, milline pshimédte sisaldub ka VOS §-s 477.
Sellest voib jireldada, et kokkuleppelise kindlustusvéddrtuse puhul on tegemist
erikokkuleppega, mis annab vdimaluse artikli 8:101 lg 1 toodud pdhimdttest kdrvale kalduda.
Seega erinevalt VOS § 480 Ig 3 regulatsioonist, ei viita PEICL olulise erinevuse kriteeriumile,
mille esinemise korral tuleks kohaldada tegelikku kindlustusvairtust. Mis tdhendab, et
PEICL-i sdtete kohaselt kannab kindlustusandja suuremat riski, kuna hiivitada tuleb
kokkuleppelise kindlustusvéirtuse alusel ka siis, kui kokkuleppeline erineb tegelikust
kindlustusvéartusest. Kindlustusandja suuremas ulatuses hiivitamise kohustuse vilistab ainult

kindlustusandjapoolne pahatahtlikkus.

Eelduslikult peaks kindlustatud eseme hévimisel tekkinud kahju suurus olema vdrdne
kindlustussummaga. Praktikas aga alati nii ei ole ning kindlustusjuhtumi késitlemisel voib
selguda, et reaalselt tekkinud kahju on suurem voi vidiksem kui kokkulepitud
kindlustussumma. Selle pdhjuseks vdib olla niiteks kindlustusvédrtuse ebadige hindamine
kindlustuslepingu sdlmimisel vdi kindlustusvidrtuse muutumine kindlustuslepingu kestel.
Seetdttu on vajalik kindlustusvéértust ja kindlustussummat omavahel vorrelda, et selgitada

vilja, kas tegemist on iile- v3i alakindlustusega.*

Kindlustussumma, kindlustusvédédrtuse ja kahju omavahelise seose illustreerimiseks on
moistlik tuua ndide. Naiteks ehitise kindlustamise korral, mille ehitusvédrtus lepingu
solmimisel oli 100 000 eurot, leppisid pooled kokku kindlustussummas 100 000 eurot.

Eelduslikult peaks ehitise hdvimisel tekkinud kahju suurus olema samuti 100 000 eurot.

%% 0. Schmidt. Principles of European Insurance Contract Law. 2nd Expanded Edition. Chairman: Helmut Heiss.
Kéln 2016, 1k 244.

71, Kull, V. Kdve, M. Kéerdi, P. Varul. V5ladigusseadus II, 1k 521.

*¥ Principles of European Insurance Contract Law (PEICL). 01.11.2015.

% J. Lahe. Kindlustussumma ja kindlustusvéirtuse tihendus kindlustuslepingudiguses, 1k 99.
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Juhul, kui kindlustatud ehitis peaks hdvima ja selgub, et kindlustusvéértus kindlustusjuhtumi
ajal oli 95 000 eurot, siis tuleb kindlustusandjal hiivitada 95 000 eurot, mitte kindlustussumma
tulenevalt VOS § 477. Kui kindlustusviirtus kindlustusjuhtumi ajal oli 105 000 eurot,
vihendatakse hiivitist vordeliselt kindlustussumma suhtega kindlustusvéartusesse tulenevalt

VOS § 482 ja hiivitamisele kuulub 95 238,10 eurot.

1.2 Kindlustushiivitise midramise iildised pohimotted varakindlustuses

1.2.1 Kindlustushiivitise méadramise iildised pohimotted

Voladigusseaduses kindlustushiivitise mddramise pohimotted on oma olemuselt dispositiivsed
(VOS § 427 1g 1). Lepinguvabaduse pdhimdttest tulenevalt on kindlustuslepingu pooltel digus
kindlustushiivitise miiramisel lepinguga seaduses sétestatust korvale kalduda, eeldusel, et
kokkulepe ei lahe vastuollu seaduse imperatiivsete sitetega. Seega tuleb digusliku kiisimuse
lahendamisel kdigepealt alati kontrollida, kas pooled on seda kiisimust omavahelise lepinguga
reguleerinud. * Millises ulatuses toimub kindlustusandja poolt kahju hiivitamine, sdltub
sellest, kas ja kuidas on kindlustuslepingu pooled kindlustusandja vastutuse piiramises kokku
leppinud ning millistest alustest ldhtuvalt kahju maéidratletakse ehk millised kulutused
kuuluvad kindlustuslepingust tulenevalt hiivitamisele. Kindlustuslepingus lepivad pooled
kokku ka kindlustusandjapoolses maksimaalses viljamaksesummas ehk kindlustussummas

VOS § 426 Ig 1 kohaselt.

VOS § 476 Idikest 1 tulenev kahjukindlustuse definitsioon viitab otseselt lepingule, kui
kindlustusandja hiivitamiskohustuse alusele. Seega tuleb kindlustushiivitise médramisel
lihtuda lepingust. VOS § 477 sitestatud kindlustusandja vastutuse piirang on osaliselt
dispositiivne. Nimelt vdivad pooled kindlustuslepingus dra miiratleda, et hiivitamine toimub
vastavalt kokkuleppelisele kindlustusviirtusele (VOS § 480 Ig 1), arvestades sealjuures VOS
§ 480 1dikest 3 tulenevat piirangut.*’ Seega vdib tekkida olukord, kus kindlustusandja on
kohustatud hiivitama kindlustusvdtjale rohkem voi vihem kui on kahju tegelik suurus, kuid

seda juhul, kui tegeliku kahju suurus ei erine oluliselt kokkulepitust.

PEICL-is vilja toodud kahjukindlustuse printsiibi kohaselt ei tohi kindlustusandja poolt
makstud kindlustushiivitis pohimotteliselt tiletada kahjustatud isiku poolt kantud tegelikku

40p, Kalamees, M. Kéerdi, S. Kérson, K. Sein. Lepingudigus. Tallinn: Juura 2017, 1k 19.
1. Kull, V. K&ve, M. Kéerdi, P. Varul. V3ladigusseadus II, Ik 518.
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kahju kindlustusjuhtumi toimumisel. Tegemist on hiivitamise printsiibiga, millel on keskne
roll koikides oOigussiisteemides: hiivitada kindlustatud isikule tekkinud kahju ilma isiku
rikastumiseta.*” Nimetatud pohimdte on sdnastatud artikli 8:101 1dikes 1 ning see kohaldub
nii tdieliku, kui ka osalise kahju puhul. Kiill aga vdivad lepingupooled nimetatud kahju
hiivitamise tildisest pohimottest korvale kalduda, kuna tegemist ei ole imperatiivse séttega.
Selle nditeks voib olla kokkulepe kindlustatud asja asendamiseks uue asjaga. Sellisel juhul ei
ole kindlustushiivitise midramise aluseks mitte tegelik vara viértus kindlustusjuhtumi
toimumisel, arvestades amortisatsiooni, vaid uue voi vordvdirse asjaga asendamise kulud.
Selline tingimus on lubatud, kuna see asetab kindlustatud isiku samasse positsiooni, kus ta oli
enne kindlustusjuhtumi toimumist, kuigi rahaliselt on ta paremas seisus.” Seega on PEICL-i
regulatsioon kindlustusvdtja jaoks soodsam, kuna sellest ei tulene VOS § 480 Idikes 3

sitestatuga analoogset piirangut.

Eelduslikult kuulub kahjukindlustuses hiivitamisele otsene varaline kahju.** Tulenevalt VOS
§ 476 ldikest 4 holmab kahjukindlustus kindlustusjuhtumi toimumise tottu saamata jaénud
tulu iiksnes siis, kui selles on eraldi kokku lepitud. Saamata jdénud tulu kindlustamine on
vilistatud ka kokkuleppelise kindlustusviirtuse alusel (VOS § 480 lg 2). PEICL-i
kommentaaride kohaselt peavad kahjukindlustusele omaselt kindlustusjuhtumi tagajérjed
olema rahas moddetavad. Hiivitamisele kuuluvad otseselt kindlustusjuhtumi tagajérjel
tekkinud kulud.*” Erinevalt VOS-st ei tulene PEICL-st eraldi sitet, mis vilistaks saamata

jdanud tulu hiivitamise, millest tulenevalt on PEICL-i regulatsioon kindlustusvdtjale soodsam.

Kui pooled soovivad kindlustada ka muud liiki kahju, tuleb selles kindlustuslepingus kokku
leppida. Kindlustusandja tditmise kohustuse ulatusele seab piirid ka kindlustussummas
kokkuleppimine, kuna kindlustussumma peaks iildjuhul vastama asja tegelikule véértusele,
mis tdhendab, et kindlustussummas kokkuleppimisega on vélistatud muud liiki kui otsese
varalise kahju hiivitamine. Pohjuseks, miks hiivitatakse peamiselt vaid otsene varaline kahju,
on asjaolu, et kindlustusandjal on lepingut sdlmides praktiliselt voimatu ndha ette, milliseid
teisi negatiivseid tagajargi voib kindlustatud asja kahjustumine v&i hdvimine endaga kaasa
tuua,*® naiteks kui suur vaib olla kindlustusjuhtumi tdttu saamata jasnud tulu. Saamata jéénud
tulu nditena voib tuua olukorra, kus éritihingule kuuluv veok saab liiklusdnnetuse tagajérjel

kahjustada, mistottu jadb ettevottel drikatkestuse tottu tulu saamata voi kus kahjustada saab

*20. Schmidt. Principles of European Insurance Contract Law, 1k 243.
* Samas.

* 1. Kull, V. K&ve, M. Kéerdi, P. Varul. V3ladigusseadus II, Ik 515.
*30. Schmidt. Principles of European Insurance Contract Law, lk 78.
% J. Lahe. Kindlustusdigus, 1k 106-107.
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iitirikorter, mis muutub elamiskdlbmatuks ning korteri omanikul jaab diiritulu saamata.

Sellised olukorrad eeldavad aga kindlustuslepingus vastava kokkuleppe olemasolu.

Kindlustuslepinguga on vdimalik kokku leppida ka kahju hiivitamise viis. VOS § 476 Ig 3
kohaselt peab kindlustusandja hiivitama kahju rahas, kui lepinguga ei ole ette ndhtud kahju
hiivitamist muul viisil. Néditeks autokindlustuse korral voib kokku leppida, et kindlustusandja
on kohustatud auto kahjustumise puhul korraldama auto remondi ja kandma sellega

kaasnevad kulud.*’

T60s analiiiisitud tiiliptingimuste puhul on kindlustusandjad jatnud endale diguse valida kahju
hiivitamise viis. Ergo, Swedbank ja PZU on hiivitamise viisidena loetlenud &ra rahalise
hiivitise, kahjustada saanud eseme taastamise ja kahjustatud, hdvinud voi kadunud eseme
asendamise samaviirse esemega ning kindlustusandjal on digus valida hiivitamise viis.**
Ergo kindlustuslepingute iildtingimuste kohaselt on kindlustusandjal digus miérata taastamise
vdi asendamise viis ja isik, kes selle teostab.* Samas If Kindlustuse kodukindlustuse
tingimuste punkti 183 kohaselt maksab If rahalist hiivitist vastavalt kindlustuslepingule voi
véljastab garantiikirja kindlustusobjekti taastavale voi asendavale ettevotjale ning ei pea
tegema ehitus- v5i remonditdid vdi korraldama taastamist voi asendamist.” Hiivitamise viis
soltub ka sellest, kas kindlustusvotja taastab kindlustatud asja voi mitte. Naiteks tuleneb
Swedbanki kodukindlustuse tingimustest, et juhul, kui kindlustusvotja taastab ehitise, hiivitab
Swedbank taastamiskulud, valides taastamistodde teostaja ja taastamisviisi, kuid kui taastada

. . v e 1
ei soovita, makstakse hiivitis rahas.’

Kahju hiivitamise kohustuse ulatuse, sealhulgas hiivitamise erinevate viiside
kindlakstegemisel tuleb lisaks poolte vahel kindlustuslepingus kokkulepitule arvestada ka
voladigusseaduse iildist kahju hiivitamise regulatsiooni ning kahju hiivitamise eesmérki’”, mis

sisaldub VOS 7. peatiikis, kui pooled ei ole kindlustuslepingus teisiti kokku leppinud. Seega

*7J. Lahe. Kindlustusdigus, 1k 107.

* Swedbank P&C Insurance AS Kodukindlustuse tingimused 14 kehtivad alates 17.08.2017. Arvutivdrgus
kittesaadav: https://www.swedbank.ee/static/pdf/private/insurance/home/cond_homeins_est.pdf (11.02.2018).
AB Lietuvos draudimas Eesti filiaal Kodukindlustuse tingimused K100/2017 (kehtivad alates 27.06.2017).
Arvutivorgus  kéttesaadav:  https://pzu.ee/wp-content/uploads/2017/12/Kodukindlustuse tingimused K100-
2017.pdf (11.02.2018), p 12.3.

ERGO Insurance SE Kindlustuslepingute iildtingimused KT.0919.13. Arvutivorgus kéttesaadav:
https://www.ergo.ee/files/Kindlustuslepingute yldtingimused EST.pdf (11.02.2018), p 20.1, 20.2.

* ERGO Insurance SE Kindlustuslepingute iildtingimused KT.0919.13, p 20.3.

O If P&C Insurance AS Kodukindlustuse koguriskipaketi tingimused TH-A-20171. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://tingimused.if.ee/ViewPDF.aspx?ID=c5e242ft-e22c-4293-b8f0-45bcccac4 146 (11.02.2018), p 183.

>l Swedbank P&C Insurance AS Kodukindlustuse tingimused 14 kehtivad alates 17.08.2017.

32 RKTKo 3-2-1-54-06 p 14.
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VOS § 132 on kohaldatav ka kindlustuslepingust tulenevatele kahju hiivitamise nduetele.”
Kuna VOS § 132 on oma olemuselt VOS §-des 106, 1051 ja 42 toodud piires dispositiivne>,
voivad pooled kindlustuslepinguga hiivitamises teisiti kokku leppida. Kui lepingust voi
seadusest ei tulene teisiti, tuleb asja havimise voi kahjustumise korral kahju hiivitada §-s 132

toodud ulatuses.”

Kahju hiivitamise eesmirk on VOS § 127 Ig 1 kohaselt kahjustatud isiku asetamine olukorda,
mis on vOimalikult ldhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse
aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. Endise olukorra saavutamine ehk restitutsioon voib
toimuda kahel viisil: rahasumma maksmise teel vOi naturalisatsiooni teel, mis tdhendab, et
kahjustatud isik iiritatakse asetada reaalselt olukorda, milles ta oleks olnud ilma kahju
tekitanud siindmuseta. Varalise kahju korral v3ib iildise kahju hiivitamise eesmirgiks olla, kas
isiku vara védrtuse sdilimine voi vara koosseisu sdilimine sdltumata selle vairtusest. Esimesel
juhul vordub hiivitamisele kuuluv kahju rahasummaga, mis vastab isiku vara véirtuse
viahenemisele kahju hiivitamise ndude tekkimise aluseks oleva slindmuse tagajérjel. Teisel
juhul vordub hiivitamisele kuuluv kahju rahasummaga, mis on vaja kulutada vara senise
koosseisu taastamiseks.’® Asja kahjustumisel voi hivimisel kaitstakse VOS § 132 kohaselt
mitte kahjustatud isiku vara vidrtust, vaid selle koosseisu siilimist.”’ Jarelikult lahtutakse
kahju ulatuse kindlaksméddramisel mitte isiku vara védrtuse vdhenemisest, vaid endise

olukorra taastamiseks vajalike kulutuste suurusest.”®

Seega on kindlustushiivitise médramisel primaarne poolte vahel sdlmitud kindlustusleping.
Pooltel on digus lepinguga seaduses sétestatud pohimdtetest kdrvale kalduda, néiteks leppida
kokku hiivitise maksmises suuremas ulatuses kui tegelik kahju vdi saamata jadnud tulu
hiivitamises, arvestades seejuures seaduse imperatiivseid sétteid. Kui pooled ei ole omavahel
teisiti kokku leppinud, siis ldhtutakse kahju ulatuse kindlaksméédramisel asja hdvimise voi

kahjustumise korral VOS §-s 132 toodud pdhimdtetest.

1. Kull, V. Kdve, M. Kierdi, K. Sein, P. Varul. Voladigusseadus 1. Uldosa. Kommenteeritud viljaanne.
Tallinn: Juura 2016, 1k 697.

1. Kull, V. Kdve, M. Kierdi, K. Sein, P. Varul. Voladigusseadus I, 1k 703.

> RKTKo 3-2-1-19-13 p 10.

1. Kull, V. Kdve, M. Kierdi. Voladigus 1. Uldosa. Tallinn: Juura 2004, 1k 264.

ST RKTKo 3-2-1-121-08 p 15.

¥ 1. Kull, V. Kdve, M. Kierdi, K. Sein, P. Varul. Voladigusseadus I, 1k 697.
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1.2.2 Kindlustushiivitise méidramise pohimotted asjade kogumi kindlustamisel

VOS § 476 1g 2 kohaselt hdlmab kindlustus asjade kogumi kindlustamise korral koiki asju,
mis kindlustusjuhtumi toimumisel kogumi moodustavad. Nimetatud sétte eesmérgiks on
voimaldada kindlustuskaitset varakogumi eest selliselt, et kindlustuslepingus ei loetleta iiles
koiki varakogumit moodustavaid asju. Samas on mdistlik kindlustuslepingus dra méairatleda,
millistel tingimustel kuuluvad asjade kogumisse pérast lepingu sdlmimist soetatud asjad.”
Asjade kogum on mitmest iseseisvast asjast koosnev kogum, mis teenib {ihtset majanduslikku
eesmirki selliselt, et sellesse kuuluvad asjad ei ole iihe asja osad.®® Kindlustusseltsid pakuvad

varakogumina kindlustamise vdoimalust koduse vara ja ettevotte vara kindlustamisel.

Ettevotte varakindlustuses kindlustatakse kogumina peamiselt inventar ja seadmed, mille saab
kindlustada kas nimekirja alusel voi nimekirjata. If Kindlustuse varakindlustuse tingimuste
kohaselt on ilma nimekirjata kindlustamisel kindlustatud ainult kindlustatu pdhivahendite
loetellu kantud asjad ning véikevahendid vastavalt soetusdokumentidele ning iga asja
kindlustussumma on soetusmaksumus. Kindlustusperioodil soetatud varustuse kindlustus-
summa on 10 % samas kindlustuskohas asuva sama varustuse grupi kindlustussummast, kuid
mitte rohkem kui 20 000 eurot poliisi kohta.®! Nii Ergo kui ka PZU tingimuste kohaselt kui
inventar ja seadmed kindlustatakse ilma kindlustatud esemete nimekirjata, peetakse
kindlustusobjektiks kogu kindlustuskohas paiknevat vara (pdhi- ja viikevahendeid).
Kindlustatud on ka kindlustusperioodil soetatud inventar ja seadmed 10 % ulatuses
kindlustatud inventari ja seadmete kindlustussummast, Ergol maksimaalselt 7 000 eurot ja
PZU-1 maksimaalselt 10 000 eurot.®* Seega lihtuvad kdik vaadeldud kindlustusandjad
pohimdttest, et kindlustatud on ka vara, mis on omandatud pérast kindlustuslepingu
sOlmimist. Erinevus seisneb vaid maksimaalses kindlustussummas, mis tdhendab, et
varakogumi suurenemise korral lepingu kehtivuse ajal, on see kindlustuskaitsega kaetud vaid

osaliselt.

%% J. Lahe. Kindlustusdigus, Ik 107.

0p, Varul, . Kull, V. Kdve, M. Kéerdi, K. Saare. Tsiviildiguse tildosa. Tallinn: Juura 2012, 1k 312.

1 If P&C Insurance AS FEttevdtte vara- ja drikatkestuse kindlustuse tingimused TPD-20161. Arvutivorgus
kittesaadav: http://tingimused.if.ee/ViewPDF.aspx?ID=b54ebf4{-7183-4f9b-a690-c3a6f87fc3fa (12.02.2018), p
54, 55, 69.

2 ERGO Insurance SE Ettevdtte varakindlustuse tingimused KT.0903.13. Arvutivorgus kittesaadav:
https://www.ergo.ee/files/Ettevotte%20varakindlustuse%20tingimused %20KT0903 13 EST.pdf (12.02.2018),
p1.3.4.3.

AB Lietuvos draudimas Eesti filiaal Varakindlustuse tildtingimused V100/2011 (Kehtivad alates 01.01.2011).
Arvutivorgus kéttesaadav: https://pzu.ee/wp-content/uploads/2018/02/Ettevote-kindlustuse-tingimused-V100-
2011-EST-.pdf (12.02.2018), p 1.5.1.
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If Kindlustuse ettevotte vara- ja &rikatkestuse tingimuste punkti 56 kohaselt soovitab If
kindlustada kindlustuslepingule lisatud nimekirjaga, kuna ilma kindlustuslepingule lisatud
nimekirjata kindlustamisel voib tekkida alakindlustus, sest pohivahendite loetelus méargitud
asja soetusmaksumus voib olla viiksem kui selle taassoetamisviirtus.” Soovitus eelistada
nimekirja alusel asjade kogumi kindlustamist tuleneb sellest, et nimekirja alusel on asjade
védrtused tipselt méératletud, mis tdhendab, et ilma nimekirjata asjade kogumi kindlustamisel
ei pruugi kindlustushiivitis katta kogu tekkinud kahju. Ka Riigikohus on lubanud ldhtuda
kindlustussumma mésramisel kindlustatud esemete bilansilisest soetusmaksumusest.®* Kuigi
selline kokkulepe vo0ib olla kindlustusvotja kahjuks, on see siiski lubatud ldhtudes
lepinguvabaduse pdhimdttest. Selline kokkulepe erineb VOS § 476 lg 2 eesmirgist

voimaldada kindlustuskaitset ilma nimekirjata.

Koduse vara kindlustamisel ei ole kindlustusandjad oma tiiliptingimustes eraldi asjade
kogumi kindlustamise kiisimust puudutanud. Seega eelduslikult kuulub kodune vara
hiivitamisele kogumina kindlustussumma ulatuses. If Kindlustus on oma kodulehel vélja
toonud, et summa, mille alusel saab kodust vara kindlustada, arvutatakse vélja kodu suuruse
jargi.®” Samuti on Swedbankis koduse vara kindlustamisel vdimalik kindlustusvotjal valida
summa, mille ulatuses kodune vara on kindlustatud ning vara nimekirja ei kiisita.®® Ergos
tuleb koduse vara kindlustamisel mérkida nimekirjas kunstiteosed, kollektsioonid, vadriskivid
ja vigrismetallist ehted.®’ Juhul, kui kindlustuslepingus ei ole 4ra mératletud asjade kogumi
kindlustamise tingimused ning kindlustussumma on kindlustusvotja valik, siis vdib tegelik

kahju kindlustussummast oluliselt erineda.

Asjade kogumina kindlustamisel on kindlustatud ka kindlustusperioodi jooksul soetatud vara
kindla kindlustussumma ulatuses, see aga ei tdhenda, et niditeks koduse vara tulekahjus
hivimisel makstakse hiivitist kogu kindlustussumma ulatuses. Riigikohus on delnud, et VOS
§476 lg2 alusel votab kindlustusandja endale kohustuse maksta hiivitist kdikide

varakogumisse kuulunud asjade eest ka siis, kui varakogum on niiteks suurem vorreldes

5 If P&C Insurance AS Ettevotte vara- ja drikatkestuse kindlustuse tingimused TPD-20161.
4 RKTKo 3-2-1-90-06 p 15.

63 If P&C Insurance AS koduleht. Arvutivorgus kittesaadav:
https://www.if.ee/eraklient/kindlustused/kodukindlustus (07.04.2018).

66 Swedbank P&C Insurance AS koduleht. Arvutivorgus kittesaadav:
https://www.swedbank.ee/private/insurance/home/ihome (07.04.2018).

67 ERGO Insurance SE koduleht. Arvutivorgus kéttesaadav:

https://www.ergo.ee/files/Kodukindlustuse varanimekiri AN.0647.11.pdf (07.04.2018).
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kindlustuslepingu sdlmimise ajaga,’® kuid sellisel juhul on hiivitise maksmine siiski piiratud

kindlustussummaga.

Kui kodune vara on kindlustatud kogumina, tuleb kindlustusvdtjal tdendada, millised asjad
moodustasid asjade kogumi. Riigikohtu otsuse nr 3-2-1-115-06 kohaselt on poolte vahel
vaidlus kindlustushiivitise mddramises vara kogumi hiavimisel. Vaidlust on tekitanud kiisimus
hivinud asjade tdendamises. Ringkonnakohus otsustas, et tulenevalt VOS § 476 lg-st2
moodustasid asjade kogumi koik tulekahjus hédvinud elumajas asunud esemed ning
kindlustusvaotjal ei ole kohustust tdendada, et tema koostatud nimekirjades mirgitud elumajas
asunud esemed on tulekahjus hivinud. Riigikohus aga asus seisukohale, et lihtuda tuleb VOS
§-s 477 sitestatud pohimottest, mille kohaselt hiivitatakse tegelik kahju. Kindlustusvotja
esitas kiill mitmeid nimekirju asjade kogumi moodustanud koduse vara ja asjade turuvdirtuse
kohta, kuid nende alusel ei ole vdimalik tuvastada koduse vara osas tekkinud kahju suurust.®’
See tidhendab, et hiivitise midramiseks ei piisa kogumi moodustanud asjade loetelust, kuigi
VOS § 476 1g 2 kohaselt hdlmab kindlustus kdiki asju, mis kogumi moodustavad, vaid
kindlustusvotja peab tdendama, millised kogumisse kuulunud asjad tegelikult hédvisid ja nende
vaartuse. Kindlustusjuhtumi tottu hdvinud vara on voimalik tdendada niiteks vara jaddnustega,

kuna tulekahjus hivinud vara peaks olema pdlengujaitmete hulgas.”

Oiguskirjanduses on nimetatud VOS § 476 lg 2 eesmirgina vdimaldada asjade kogumile
kindlustuskaitset nii, et koiki kindlustatud asju ei tuleks nimekirjas iiles loetleda.
Kindlustuspraktikas on aga niiteks If Kindlustus soovitanud vara siiski nimekirja alusel
kindlustada, et oleks tagatud kindlustushiivitise maksmine kogu tekkinud kahju ulatuses.
Tiiliptingimuste jargi moodustavad varakogumi ka pérast kindlustuslepingu solmimist
soetatud asjad, kuid seda kindlustussummaga piiratud ulatuses. Seega juhul, kui varakogum
on suurenenud suuremas ulatuses, ei ole koik varakogumisse kuuluvad asjad kindlustatud.
Kohtupraktikast tulenevalt on kiill leitud, et hiivitamisele kuuluvad koik varakogumisse
kuulunud esemed, kuid kindlustusandja ei ole siiski kohustatud maksma rohkem kui

kindlustussumma.

% RKTKo 3-2-1-155-05 p 20.
% RKTKo 3-2-1-115-06.
" TInRnKo 28.11.2014, 2-13-61045.
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1.3 Kindlustusandja tiitmise kohustuse seos kindlustatud eseme taastamisega

1.3.1 Kindlustusvétja kohustus taastada kindlustatud ese

Uheks kindlustushiivitise médramise pdhiprobleemiks on kiisimus, kas asja kahjustumise
korral on kindlustusvotjal digus kasutada kindlustushiivitist omal vabal valikul vdi on
kindlustusvotja kohustatud kasutama saadud hiivitist kindlustatud asja taastamiseks.

Taastamise kohustus on praktikas asjakohane eelkdige ehitiste ja sdidukite kindlustamisel.

Neli suurimat Eestis tegutsevat varakindlustust pakkuvat kindlustusseltsi on oma
kodukindlustuse tiiliptingimustes hoone, rajatise ja korteri siseviimistluse kahjustumisel
seadnud kindlustushiivitise tdies ulatuses véljamaksmise tingimuseks vara taastamise
kindlustuskohas. Sellisel juhul hiivitatakse ehitise taastamisvddrtus kulumit arvestamata
taastamistoode kalkulatsiooni alusel. Vastasel juhul makstakse hiivitis vilja osaliselt.”" Sellest
tulenevalt voib delda, et tiiliptingimuste kohaselt on kindlustusvotjale tagatud voimalus saada
ehitise taastamise korral hiivitist soodsamatel tingimustel kui VOS § 479 1dikes 3 sitestatud,

kuid see eeldab kindlustusvdtjalt ehitise taastamist.

Riigikohus on asunud seisukohale, et kahju hiivitamise pShimdtetest ega VOS §-st 132 ei
tulene, et kahjustatud isik peab kindlustushiivitise saamiseks kindlustusobjekti taastama.
Kindlustusjuhtumi tdttu kindlustusvdtjale tekkinud kahju tuleb hiivitada VOS § 476 Ig 1
alusel ning tildjuhul ei saa kahjuhiivitise suurus sdltuda sellest, kuidas kindlusvotja hiivitist
kasutab.”* Asja kahjustumise korral kahju hiivitamisel kaitstakse kiill isiku vara koosseisu,
mitte vara viirtuse sdilimist, kuid see iseenesest ei kohusta kahjustatud isikut kasutama
kindlustushiivitist kahjustatud asja taastamiseks. Seega on kindlustusandja kohustatud

kindlustusvdtjale ehitise kahjustumise korral kahju hiivitama ka siis, kui ehitist ei taastata.

Pooled vdivad kokku leppida ehitise taastamise maksumuse hiivitamises VOS § 480 lg 4
alusel. Sellisel juhul peavad pooled tingimuses, millega seotakse kindlustushiivitise
viljamaksmine kindlustatud asja taastamisega, selgelt kokku leppima.” Seega leping, mille

jargi kindlustusvotja on kohustatud kokkuleppelise kindlustusvaértuse korral hiivitise

" If P&C Insurance AS Kodukindlustuse koguriskipaketi tingimused TH-A-20171.

ERGO Insurance SE Kindlustuslepingute iildtingimused KT.0919.13.

Swedbank P&C Insurance AS Kodukindlustuse tingimused 14 kehtivad alates 17.08.2017.

AB Lietuvos draudimas Eesti filiaal Kodukindlustuse tingimused K100/2017 (kehtivad alates 27.06.2017).
"2 RKTKo 3-2-1-113-08 p 15.

" RKTKo 3-2-1-113-08 p 16.
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saamiseks ehitise taastama, on pdhimdtteliselt seaduslik ning tditmisele kuuluv’* ega ole
iseenesest vastuolus hea usu pdhimdttega.”” Kui hiivitamine toimuks ehitise taastamise
maksumuse alusel, kuid kindlustusvotja ehitist ei taasta, siis toob see kaasa kindlustusvotja
alusetu rikastumise, kuna ta on asetatud paremasse olukorda vorreldes kindlustusjuhtumieelse
olukorraga. ’® See tihendab, et taastamise kohustus ei tulene seadusest, vaid eeldab
lepingupoolte selgesdnalist kokkulepet. Ei piisa lihtsalt kindlustusvdédrtuse méairamisest
taastamise maksumuses, vaid taastamise kohustuses tuleb kokku leppida taastamiskulude

hiivitamise eeldusena.

Kindlustuslepingu tingimuse, milles hiivitise maksmine on seotud taastamiskohustusega,
kehtivuse hindamiseks on vaja vaadata, kas tegemist vOiks olla tiihise tliliptingimusega.
Kuivord kindlustuse iildtingimused on tiiiiptingimused voladigusseaduse § 35 16ike 1 mottes,
siis peavad kindlustusandjad oma iildtingimuste viljatddtamisel silmas pidama eelkdige VOS
§-s 42 sitestatut, mis reguleerib tiiiiptingimuste tithisust.”” VOS § 42 1g 1 alusel on tiihine

tiliiptingimus, mis on teist lepingupoolt “ebamdistlikult kahjustav”.”®

Tallinna Ringkonnakohus on otsuses nr 2-14-58313 leidnud, et tliliptingimus, mille kohaselt
tasutakse algul taastamiskuludele vastav hiivitis, mida on védhendatud kulumi vdrra ning
kulumile vastav osa tasutakse siis, kui kahjustatud ehitis on kahe aasta jooksul kahjujuhtumist
taastatud, on kindlustusvdtjale soodsam kui VOS § 479 Idikes 3 toodud iildreegli kohaselt
makstav kindlustushiivitis. ”’ Taastamiskohustust sisaldav tiiliptingimus ei kahjusta teist
lepingupoolt ebamdistlikult ega ole vastuolus heade kommetega.*® VOS § 42 lg 2 kohaselt
kehtib eeldus, et kui tliiiptingimustes kaldutakse kdrvale seaduses vastava lepingutiiiibi kohta
sisalduva standardregulatsiooni olulisimatest pohimdtetest, on tiiliptingimused teist
lepingupoolt ebamdistlikult kahjustavad.®' Seega tiiiiptingimus, mille kohaselt makstakse
kindlustushiivitist rohkem kui seadusest tuleneva ndude kohaselt, ei saa olla kindlustusvotjat
ebamdistlikult kahjustav, mistdttu ei ole tegemist tiihise tiiliptingimusega VOS § 42 Ig 1

alusel.

" HMKo 28.05.2013, 2-12-56396.

> TInRnKo 28.11.2017, 2-15-19575.

" HMKo 28.05.2013, 2-12-56396.

7], Lahe. Kindlustusdigus, 1k 65-66.

1. Kull, V. Kdve, M. Kéerdi, K. Sein, P. Varul. Vladigusseadus I, Ik 221.
" TInRnKo 06.06.2017, 2-14-58313.

8 TInRnKo 21.04.2006, 2-03-270.

1T Kull, V. Kdve, M. Kierdi. V3ladigus I, 1k 131.
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Harju Maakohtu otsuse nr 2-07-47387 kohaselt on tegemist olukorraga, kus pooled ei joudnud
omavahel kokkuleppele kahju hiivitamise viisis ning kindlustusandja otsustas hiivitada kahju
rahas taastamisviirtuses. Kohus on mérkinud, et otsustades ise tingimuste jirgi hiivitada
kahju rahas, ei saa kindlustusandja hiljem enam muuta kahju hiivitise viisi ja panna seejuures
kindlustusvdtjale voi kahjustatud isikule kohustust asuda hoonet fiiiisiliselt taastama voi
chitama.® Samuti ei saa hiivitist hiljem vihendada, kui kindlustusandja on hiivitanud
taastamisvairtuse, kuigi elamut esialgselt kujul taastada ei soovitud ja remondikulud osutusid
viiksemaks kui taastamisviirtus.” Kuigi praktikas tavapéraselt ei maksta kindlustushiivitist

taastamisvairtuse ulatuses enne vilja, kui kahjustatud isik asub asja taastama.

If, Ergo ja PZU on oma kodukindlustuse tiiliptingimustes seadnud taastamisvairtuses
hiivitamise tingimuseks taastada ehitis kahe aasta jooksul alates hiivitamise alustamisest.
Hiivitis makstakse vilja kalkulatsiooni alusel ning tingimusel, et ettemakset on kasutatud
taastamiseks.®® Ringkonnakohus on tiiiiptingimust analiiiisides leidnud, et taastamise tihtaeg
kaks aastat kindlustusjuhtumist ei ole ebamdistlikult kahjustav, sest tavapdraselt on vdimalik
sellise ajaga kahjustatud vara taastada. Tdhtaega on vdimalik pikendada, kui kindlustusandja
on kiitunud pahatahtlikult.® Seega ei ole tegemist tiihise tiiiiptingimusega, kuna kahjustatud

isikul on moistlikult voimalik ehitis tdies ulatuses taastada ja selle eest hiivitist saada.

Swedbanki kodukindlustuse tiiiiptingimuste kohaselt ei ole Swedbankil kuni taastamistodde
alguseni kohustust vdljamakseid teha. Taastamise korral makstakse hiivitist tehtud tédde ja
nende kohta esitatud arvete alusel. Kui hiivitist soovitakse saada rahas, on selle eelduseks
Swedbanki ndusolek.*® Nimetatud tiitiptingimuste jérgi ei ole Swedbankil kohustust hiivitist
vilja maksta, ka mitte osaliselt, enne, kui on reaalselt taastamistoddega alustatud.
Tiiiiptingimus kaldub kdrvale VOS § 450 1dikes 1 sitestatust, mille kohaselt kindlustusandja
lepingu tditmise kohustus muutub sissendutavaks kindlustusjuhtumi toimumise ja
kindlustusandja tditmise ulatuse kindlaksméddramiseks vajalike toimingute Idpetamisega.
Kindlustusvdtja kahjuks VOS § 450 Ig-s 1 sitestatust kdrvalekalduv kokkulepe on tiihine
tulenevalt VOS § 427 1g-st 1. Seega kaldutakse kdrvale seaduses toodud kindlustushiivitise

maksmise pohimdtetest. Swedbank pakub kiill vdimaluse saada hiivitist rahas, kuid see eeldab

2 HMKo 22.10.2008, 2-07-47387.

% TInRnKo 13.03.2012, 2-05-17709.

¥ If P&C Insurance AS Kodukindlustuse koguriskipaketi tingimused TH-A-20171.

ERGO Insurance SE Kindlustuslepingute iildtingimused KT.0919.13.

AB Lietuvos draudimas Eesti filiaal Kodukindlustuse tingimused K100/2017 (kehtivad alates 27.06.2017).
% TInRnKo 06.06.2017, 2-14-58313.

% Swedbank P&C Insurance AS Kodukindlustuse tingimused 14 kehtivad alates 17.08.2017.
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ndusolekut, mis tdhendab, et Swedbank on jitnud endale diguse keelduda hiivitise maksmisest
rahas ning on sellisel juhul sidunud hiivitise maksmise ehitise taastamise kohustusega. Kuna
aga eelnevalt kisitletud Riigikohtu praktika kohaselt tuleb kindlustusjuhtumi tottu
kindlustusvétjale tekkinud kahju hiivitada VOS § 476 1g 1 alusel, kui ehitist ei taastata, siis

tuleb nimetatud Swedbanki tiiliptingimusi pidada tiihiseks VOS § 42 1g 1 tihenduses.

Kindlustusandjate sdidukikindlustuse tiiliptingimustest tuleneb, et moned kindlustusseltsid on
soiduki taastamise kohustuse samuti kindlustushiivitise maksmisega sidunud. If Kindlustuse
soidukikindlustuse tingimuste punktist 171 tuleneb, et Ifil ei ole kohustust hiivitist vilja
maksta enne, kui taastatud kindlustusobjekt on Ifile ette niidatud.®” Swedbank ja PZU

hiivitavad remondikulud neid kulusid tdendavate dokumentide alusel. **

Ergo
soidukikindlustuse tingimuste punkti 10.11 kohaselt kui kindlustusvotja ei esita
taastamisremondi tasumist tdendavaid dokumente, siis hiivitatakse taastamiseks vajalike
varuosade maksumus, millest on lahutatud nende tehnilise kulumiga proportsionaalne osa ja
taastamisteenuse hind, mida on vihendatud 35% vdrra, mis vastab ettevotjale kohaldatavatele
maksudele. ** Seega on koik kindlustusandjad peale Ergo sidunud kindlustushiivitise
maksmise sOiduki taastamise kohustusega, kuna hiivitise maksmise eelduseks on
remondikulude tdendamine v&i remonditud sdiduki ettenditamine. Ergo seevastu maksab
hiivitist ka siis, kui kulud pole tdendatud, kuid sellisel juhul véhendatakse hiivitist. Seega

taastamise nduet Ergo iseenesest ei esita, kuid vdiksemas ulatuses hiivitise maksmine 1dheb

vastuollu kahju hiivitamise pdhimdttega tulenevalt VOS § 132 15ikest 3.

Jarelikult tuleneb kohtupraktikast, et kindlustusandjatel on o&igus siduda tditmiskohustus
kindlustatud asja taastamise kohustusega, kui selles on eelnevalt selgelt kokku lepitud.
Kokkuleppe puudumisel on kindlustusvotjal digus nduda hiivitist ka juhul, kui kindlustatud
asja ei taastata ning kasutada saadud hiivitist oma vabal valikul. Kuigi kindlusseltsid on
enamasti sidunud taastamiskohustuse taastamisvairtuses hiivitamisega, ei ole tegemist tiihise
tiiliptingimusega pdhjusel, et see on kindlustusvdtja jaoks soodsam VOS § 479 siitestatust.

Tiihine ei ole kohtupraktikast tulenevalt ka kaheaastalist ajapiirangut sisaldav taastamis-

¥ If P&C Insurance AS Sdidukikindlustuse tingimused TK-20171. Arvutivirgus kittesaadav:
http://tingimused.if.ee/ViewPDF.aspx?ID=b566011c-b93e-4fb2-940e-b8e5464baalf (11.02.2018), p 171.

% Swedbank P&C Insurance AS Kaskokindlustuse tingimused (kehtivad alates 01.10.2016). Arvutivorgus
kittesaadav: https://www.swedbank.ee/static/pdf/private/insurance/car/cond _casco_est.pdf (11.02.2018).

AB Lietuvos draudimas Eesti filiaal Kaskokindlustuse tingimused K300/2017 (kehtivad alates 28.03.2017).
Arvutivorgus kattesaadav: https://pzu.ee/wp-
content/uploads/2017/12/Kaskokindlustuse tingimused A300 2017-1.pdf (11.02.2018), p 10.2.

¥ ERGO Insurance SE Soidukikindlustuse —tingimused KT.0921.13. Arvutivorgus kittesaadav:
https://www.ergo.ee/files/Sdidukikindlustuse tingimused KT 0921 13%20 EST-1.pdf (11.02.2018), p 10.11.
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kohustus, kuna selle aja jooksul taastamine on vodimalik. Tiihiseks saab pidada
kindlustusseltside tiiliptingimusi, millega vélistatakse igasugune hiivitamine voi hiivitatakse

viiksemas ulatuses kui tuleneb VOS § 132 15ikest 3 juhul, kui kindlustatud asja ei taastata.

1.3.2 Kindlustushiivitise méidiramine kalkulatsiooni alusel

Kindlustusandja tditmise kohustuse ja kindlustatud eseme taastamise vahelise seosega
seondub ka kiisimus, kas kindlustusvotja saab nduda taastamiskulude hiivitamist enne voi
parast taastamistoode teostamist kalkulatsiooni alusel. Voladigusseaduse kommentaaride
kohaselt saab kahju hiivitamist nduda reaalsete vai hiipoteetiliste parandamiskulude jargi. See
tadhendab, et asja kahjustumise korral saab kannatanu nduda asja kordategemise kulude
hiivitamist enne asja kordategemist parandustodde kalkulatsiooni alusel” VOS § 132 Ig 3
jargi. Sellisel juhul viljastab kindlustusandja tavapéraselt taastustoid teostavale ettevottele
garantiikirja.”' Riigikohus on leidnud, et juhul, kui kannatanu on asja korda teinud, vdib ta
sellele vaatamata nduda kahju hiivitamist kalkulatsiooni, mitte tegelikult kantud kulutuste
alusel. Kalkulatsiooni alusel kahjuhiivitise mddramisel arvestab kohus kulutuste madistlikkust
ja kahjustatud isiku vastuviiteid. Juhul, kui kindlustusvotja nduab kahju hiivitamist tegelikult
kantud kulutuste jirgi, siis vdib kohus seda vihendada VOS § 140 Ig 1 jérgi ja mdista vilja
kulutused mdistlikus ulatuses.”” Samas voib selline kalkulatsiooni alusel hiivitamine olla
kindlustusvotja kasuks, kui tegelikult kantud kulutused osutuvad véiksemaks. Néiteks juhul,
kui kindlustusandja hiivitab vastavalt taastamistoode kalkulatsioonile, kuid kindlustusandja

otsustab teostada remondi odavamate materjalidega.

Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilasjas nr 2-14-58313 osutusid kindlustusvdtja reaalsed
kulutused kindlustusobjekti endisesse olukorda taastamiseks vdiksemaks kui kindlustusandja
poolt makstud hiivitis. Kohus leidis, et pdrast parast kokkulepet hiivitatava kahju suuruse
kohta ei ole kindlustusandjal vdimalik enam viita, et taastamistood olid tehtud odavamalt.”
Seega antud kaasuse puhul ei ole kohus pidanud vajalikuks hiipoteetiliste parandamis-
kulutuste alusel viélja mdistetud kindlustushiivitist védhendada ldhtudes kulutuste

maistlikkusest, kuigi tegelikult kantud kulutused osutusid vdiksemaks.

1. Kull, V. Kdve, M. Kierdi, K. Sein, P. Varul. Voladigusseadus I, 1k 700.

I Nt If P&C Insurance AS Kodukindlustuse koguriskipaketi tingimused TH-A-20171, p 183.
%2 RKTKo 3-2-1-124-11 p 16.

* TInRnKo 06.06.2017, 2-14-58313.
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Vastupidise seisukoha on Piarnu Maakohus votnud otsuses nr 2-12-39068, leides, et kui
tegelikult kindlustusjuhtumi tottu tekkinud kahju osutub kalkulatsioonis toodust vdiksemaks,
tuleb kahjuhiivitist vihendada. ** Kuna kohtupraktikast tulenevad selles kiisimuses
vastuolulised lahendid, asub autor seisukohale, et juhul, kui kulutused on tehtud, peaks olema
vOimalik nduda hiivitist nii  kalkulatsiooni kui ka tegelike kulutuste alusel.
Kindlustuspraktikas toimub taastamiskulude hiivitamine samuti kalkulatsiooni alusel® ning
juhul, kui kulud on juba kantud, arvestab kohus kalkulatsiooni alusel hiivitatavate kulutuste
moistlikkust. Tegelike kulutuste alusel hiivitise mdaramise korral ei pruugi kantud kulutused
alati mdistlikud olla, sellisel juhul vdib kohus hiivitist vihendada VOS § 140 1g 1 kohaselt,

seega on modlemal viisil tagatud moistlike kulutuste hiivitamine.

* PMKo 21.05.2013, 2-12-39068.

> ERGO Insurance SE Kodukindlustuse tingimused koguriskikindlustus Ergo maksi KT.0927.15. Arvutivorgus
kéttesaadav: https://www.ergo.ee/files/Kodu%20koguriskikindlustus%20MAKSI%20KT.0927.15-1.pdf
(11.02.2018), p 9.7.

Swedbank P&C Insurance AS Kaskokindlustuse tingimused (kehtivad alates 01.10.2016).

AB Lietuvos draudimas Eesti filiaal Kodukindlustuse tingimused K100/2017 (kehtivad alates 27.06.2017), p
14.6.
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2. KINDLUSTUSHUVITISE MAARAMISE POHIMOTTED VALLASASJA
KINDLUSTAMISEL

2.1 Vallasasja hivimisel kindlustusandja poolt hiivitamisele kuuluv kahju

2.1.1 Vallasasja hivimisel hiivitamisele kuuluva kahju ulatus

Vallasasja hdvimise korral kahju ulatuse kindlakstegemiseks tuleb lisaks lepingule ja eriosa
kindlustuslepingu regulatsioonile lihtuda VOS § 132 1digetes 1 ja 2 sitestatust ulatuses, mida
kindlustusleping ei reguleeri teisiti. Asja hdvimisest saame réddkida siis, kui seda ei ole
voimalik taastada ning see on iildjuhul vdimalik liksnes vallasasja puhul. Asja hdvimisel on
kaitstavaks huviks esmajoones asja omaniku huvi hivinud asja asendamise vastu voimalikult
samaviirse asjaga.’® Asja mdiste sisustamisel tuleb sealjuures lihtuda TsUS-i”’ vastavast
regulatsioonist. VOS § 132 1g 1 kohaselt tuleb asja hivimisest vdi kaotsiminekust tekkinud
kahju hiivitamise kohustuse olemasolu korral maksta hiivitis, mis vastab uue samavéérse asja
soetamiseks tehtavatele mdistlikele kulutustele. Kui asja viddrtus oli hévimise voi
kaotsimineku hetkel, vorreldes uue samaviirse asja védrtusega, oluliselt vihenenud, tuleb
vaidrtuse vidhenemist kahjuhiivitise madramisel moistlikult arvestada. Seega juhul, kui asja
védrtus oli liksnes monevorra vahenenud, ei ole alust seda hiivitise midramisel arvestada ning

lihtuda tuleb uue samavéirse asja soetamiseks tehtavate kulutuste suurusest.”

Hiivitamisele kuuluvad uue samaviirse asja soetamiseks vajalikud kulud, mitte see véértus,
mis asjal vahetult enne hivimist oli ja eelduslikult on vdimalik uus samaviérne asi soetada
asja kohaliku keskmise turuhinna eest.”” Kui uue samavirse asja soetamine ei ole vdimalik,
kuulub VOS § 132 Ig 2 kohaselt hiivitamisele hiavinud asja viirtus ehk turuhind.'® TsUS §
51 1g 1 kohaselt ei ole kasutatud asi asendatav,'”' seega kuulub kasutatud sdiduki hévimisel
hiivitamisele selle turuvéirtus enne kindlustusjuhtumi toimumist. Samas tuleneb voladigus-
seaduse kommentaaridest, et “uus samavédrne asi” ei tdhenda, et tegemist ei vOiks olla
kasutatud asjaga. Seadus tagab asja omanikule vOimaluse saada kindlustushiivitise eest
voimalikult sarnane, see tdhendab funktsioonilt 1dhedane asi. Seega sdiduki hdvimisel ei tule

maksta omanikule kindlustushiivitist uue samasuguse sdiduki ostmiseks, vaid voimalikult

% 1. Kull, V. Kdve, M. Kierdi, K. Sein, P. Varul. Voladigusseadus I, Ik 698.

7 Tsiviilseadustiku iildosa seadus RT I 2002, 35,216 ...RT106.12.2010, 12.

% TInRnKo 30.12.2014, 2-14-2417.

% 1. Kull, V. Kdve, M. Kierdi, K. Sein, P. Varul. Voladigusseadus I, 1k 699.

1907, Kull, V. Kéve, M. Kierdi, K. Sein, P. Varul. Vdladigusseadus I, 1k 700.

01p, Varul, 1. Kull, V. Kdve, M. Kéerdi. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn:
Juura 2010, 1k 195.
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sarnase sdiduki vadrtuse.'” Kui hiivitatakse uus asi, siis arvestatakse kahju hiivitamise tildiste
pShimdtete jirgi asja hdvimise korral ka asja viirtuse vihenemist VOS § 132 Ig 1 teise lause
jérgi. Seetottu on lubatud ka kindlustuslepinguga méératleda dra amortisatsiooni arvestamise
ulatus, kuigi sellisel juhul on vélistatud kindlustusvotja véimalus saada hiivitist kindlustus-
summa ulatuses. ' VOS § 479 lg 2 tulenevalt ei kuulu vallasasja hivimise korral
hiivitamisele uue samasuguse asja soetamiseks vajalikud kulutused, vaid arvestatakse samuti

amortisatsiooni.

Kéesoleva magistritod raames vaadeldud Eestis tegutsevad kindlustusandjad on oma
tilliptingimustes reguleerinud koduse vara hivimise korral hiivitise maksmist ldhtudes
iildjuhul taassoetamise véértusest, kui vara ei saa vOi ei ole otstarbekas remontida.
Taassoetamise all moeldakse samavéirse uue asja soetamist. Erisused esinevad
mobiiltelefonide, arvutite ja erinevate nutiseadmete hdvimise korral hiivitise madramisel. If
Kindlustus hiivitab nutikella, tahvelarvuti, mobiiltelefoni, sh nutitelefoni hdvimise korral
samavadrse uue seadme taassoetamismaksumuse, kui seadme vanus oli kuni 6 kuud. Kui
vanuseks on 6 — 24 kuud hiivitatakse 50 % taassoetamismaksumusest ja kui rohkem kui 24
kuud, siis hiivitist ei maksta.'™ Samuti ei maksa hiivitist Swedbank, kui tegemist on vanema
kui kahe aasta vanuse mobiiltelefoni ja tahvelarvuti ning vanema kui nelja aasta vanuse
siilearvutiga.'”® Seevastu Ergo ja PZU hiivitavad mobiiltelefoni, arvuti vdi sellega seotud
seadme hédvimise korral turuvdirtuse, kui seade on Ergo tingimuste kohaselt vanem kui kaks
aastat ning PZU-1 vanem kui kuus kuud.'®® Mistdttu on Ergo ja PZU tingimused
kindlustusvdtjale soodsamad kui If Kindlustusel ja Swedbankil, kuna hiivitise maksmine ei
ole tihtajaga piiratud. Samas on uue asja ostmiseks vajaliku maksumuse hiivitamine igal juhul
soodsam kindlustusvdtja jaoks VOS § 132 Ig-st 1 ja VOS § 479 Ig-st 2 tulenevast ndudest,

mille kohaselt tuleb arvestada ka védirtuse vihenemist.

If Kindlustuse sdidukikindlustuse tingimuste punkti 161 ja PZU kaskokindlustuse tingimuste
punkti 11.3 kohaselt on kahjusummaks kindlustusobjekti turuvdirtus Eestis vahetult enne
kindlustusjuhtumit, kui kindlustusobjekt on varastatud voi rodvitud voi selle taastamine ei ole

maistlik.'” Ergo sdidukikindlustuse tingimuste punkti 10.1 alusel hiivitatakse kahjustatud

1021, Kull, V. Kdve, M. Kierdi, K. Sein, P. Varul. Vdladigusseadus I, 1k 699.

' TInRnKo 29.11.2011, 2-09-71846.

1% 1f P&C Insurance AS Kodukindlustuse koguriskipaketi tingimused TH-A-20171, p 172.

1% Swedbank P&C Insurance AS Kodukindlustuse tingimused 14 kehtivad alates 17.08.2017.

1% ERGO Insurance SE Kodukindlustuse tingimused koguriskikindlustus Ergo maksi KT.0927.15, p 2.3.

AB Lietuvos draudimas Eesti filiaal Kodukindlustuse tingimused K100/2017 (kehtivad alates 27.06.2017), p 7.4.
17 1f P&C Insurance AS Sdidukikindlustuse tingimused TK-20171, p 161.
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soiduki osade taastamine vOi sdiduki asendamine, punkti 10.3 kohaselt makstakse juhul, kui
soiduki taastamine ei ole majanduslikult pdhjendatud, sdiduki turuvdirtus ehk kohalik
keskmine miitigihind kindlustusjuhtumi toimumise ajal.'®® Sealjuures ei ole tipsustatud, mida
kujutab endast kohalik keskmine miiiigihind. Swedbanki kaskokindlustuse tingimuste
kohaselt makstakse soiduki tdiskahju korral hiivitis rahas vo0i asendatakse samaviirse
soidukiga, mis oma varustustaseme ja kasutusotstarbe poolest on vdimalikult sarnane hdavinud
soidukiga. Kui asendamist ei toimu hiivitatakse kokkuleppelise vidértuse voi turuvidirtuse
alusel.'” Nii Ergo kui Swedbank on jitnud endale diguse otsustada sdiduki asendamise iile.
Asendamine vdi asendamiskulude hiivitamine vastab VOS § 132 lIg-le 1. Sdiduki
turuvddrtusele vahetult enne kindlustusjuhtumi toimumist vastav kindlustushiivitis tagab
hivinud asja viirtuse hiivitamisest, nagu VOS § 132 lg 2. Asendamise korral on tagatud

kindlustusvotja vara koosseisu sdilimine kindlustusjuhtumi tagajirjel.

Asja kahjustumisel on vaja vélja selgitada, kas asi on hdvinud vdi on voimalik seda taastada.
Tsiviilasjas nr 2-08-64895 on korteriomandis saanud veekahju tottu kahjustusi poranda
vaipkate. Enne kindlustusjuhtumit oli pdrandakatteks villapdhjata vaip ilma porandaliistudeta,
kuid remondi kiigus asetati pdrandale villapohjaga ja oluliselt kallim vaip ning kinnitati
porandaliistudega. Tunnistajate iitluste kohaselt oli vaip lébi vettinud ja selle kasutamine ei
olnud vdimalik. Kohus leidis, et viljamdistetava summa suurusest tuleb maha arvata
porandaliistudele kulunud summa ning vaipkatte maksumusest pool, st see osa, mille vorra on
uus vaip eelduslikult eelmisest parem.''® Seega vihendati hiivitist vaipkatte véirtuse
vidhenemise vorra. Iseenesest on ldbivettinud vaipa vdimalik parast selle kuivamist edasi
kasutada, seega on kiisitav, kas vaip on hdvinud. Antud juhul ei ole selge ka see, kas vaiba
ndol on tegemist vallasasjaga vOi siseviimistlusega. Kuna varasemalt ei olnud vaipkate
porandaliistudega kinnitatud, voib asuda seisukohale, et tegemist oli siiski vallasasjaga.
Havimise kiisimus on ka Tartu Maakohtu tsiviilasjas nr 2-09-38731, mille kohaselt on
veekahjustusi saanud laohoones hoiustatud raamatud, mis kuulusid mahakandmisele ja kahju
hiivitati. Hiljem selgus, et enamus raamatuid olid tegelikult miitigikdlbulikud, kuid moraalselt

111 . ~ . ~ oo oo o e .
vananenud,  mistdttu ei saa olla pdohjendatud nende vairtuse hiivitamine.

AB Lietuvos draudimas Eesti filiaal Kaskokindlustuse tingimused K300/2017 (kehtivad alates 28.03.2017), p
11.3.

1% ERGO Insurance SE Sdidukikindlustuse tingimused KT.0921.13, p 10.1, 10.3.

1% Swedbank P&C Insurance AS Kaskokindlustuse tingimused (kehtivad alates 01.10.2016).

"% TrtRnKo 25.10.2010, 2-08-64895.

"' TMKo 27.04.2011, 2-09-38731.

29



VOS § 132 1g 3 tulenevalt vordsustatakse asja tehnilise hiivimisega ka majanduslik hivimine,
mis tdhendab seda, et asja taastamine endisel kujul on kiill tehniliselt vdimalik, kuid ei ole
majanduslikult otstarbekas, sest asja parandamise kulud iiletaksid tuntavalt taastatud asja
vadrtuse. Sellisel juhul arvestatakse kahju hiivitis selliselt, nagu oleks asi hivinud.''?
Praktikas tuleb majandusliku hidvimise olukorda ette kdige enam sodidukikindlustuse puhul,
kus liiklusdnnetuse tagajirjel kahjustada saanud sdiduki taastamine iseenesest oleks kiill

voimalik, kuid pole majanduslikult pohjendatud.

Majandusliku hivimise sisu, millal on asja taastamine tulenevalt VOS § 132 lg 3 mdistlik, on
vajalik kindlustuslepingus tdpsemalt dra miiratleda, et oleks selge, kas kindlustushiivitise
méiidramisel ldhtutakse asja taastamise voi uue asja soetamise kuludest. Kdige levinum viis on
ndidata dra protsentuaalselt, millises ulatuses on remondi maksumus mdistlik vorreldes asja
tegeliku védrtusega. Nii on If Kindlustuse sdidukikindlustuse tingimuste punktis 162 toodud
vilja, et taastamine ei ole maistlik, kui remondi maksumus tiletab 70 % turuvadrtusest' ning
Swedbanki sdidukikindlustuse tingimuste kohaselt kui remondi maksumus iiletab 70%
soiduki kindlustussummast vdi remont ei ole sdiduohutuse seisukohast pdhjendatud. Samas
jatab kindlustusandja endale diguse otsustada, kas lugeda sdiduk majanduslikult hdvinuks, kui
remont liheb maksma iile 50% kindlustussummast.''* Ergo ja PZU kaskokindlustuse

tingimustes' " ei ole dra madratletud, kui suures ulatuses on sdiduki taastamine mdistlik.

Juhul, kui kindlustuslepingus on dra mééiratletud, millised on mdistlikud kulutused sdiduki
taastusremondi teostamiseks, siis iildjuhul ei teki vaidlust, kas lugeda sdiduk hdvinuks voi
mitte. Samuti siis, kui on ilmselge, et taastusremondi teostamine on ebamdistlikult kulukas.
Niiteks olukorras, kus kindlustusvotjale tehtud pakkumise kohaselt oli sdiduki
taastusremondi maksumus 490 000 krooni ning turuvdirtuseks oli ca 500 000 krooni
kindlustusjuhtumi eelse aja seisuga, on Maakohus leidnud, et pakkumise kohaselt ei ole
sdiduki taastamine majanduslikult otstarbekas. ''® S&iduki taastamist ei saa pidada
majanduslikult pdhjendatuks ka juhul, kui sdiduk on juba varasemalt osalenud liiklus-
onnetuses, mille tagajirjel see praktiliselt hivis. Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilasjas nr 2-10-
38311 on kindlustusvotja kiill sdiduki taastanud, kuid taastamisel ei olnud soiduki kere

vahetatud, vaid pinnad dgvendatud, mis ei tdsta oluliselt sdiduki turuvdirtust. Kohus ndustus

121 Kull, V. Kéve, M. Kierdi. Vdladigus I, Ik 268.

'3 If P&C Insurance AS Sdidukikindlustuse tingimused TK-20171, p 162.

"* Swedbank P&C Insurance AS Kaskokindlustuse tingimused (kehtivad alates 01.10.2016).

"5 ERGO Insurance SE Sdidukikindlustuse tingimused KT.0921.13.

AB Lietuvos draudimas Eesti filiaal Kaskokindlustuse tingimused K300/2017 (kehtivad alates 28.03.2017).
" HMKo 22.11.2013, 2-13-36482.
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kindlustusandjaga, et vaidlusalune sdiduk ei kuulunud taastamisele, kuna lisaks varasemale
raskele liiklusdnnetusele oli sdiduk liiklusdnnetuse tagajdrjel tdielikult amortiseerunud ning
sellise sdiduki turuviirtus sdiduki andmete kontrollimise korral on keskmisest turuvéartusest

tunduvalt madalam.'!’

Samas ei saa VOS § 132 1g 3 teise lause tdlgendamisel sisustada “mdistlikkuse pdhimdtet”
ainult majanduslikust aspektist lahtuvalt. Riigikohus on leidnud, et see, kui kahjustatud asja
taastamise kulu iiletab asja kahjustamise eelset véirtust, ei anna iseenesest alust VOS § 132
lg 3 teise lause kohaldamiseks. Sdiduauto taastamise kulude hiivitamise ndude korral tuleb
VOS §132 1g3 teise lause kohaldamisel muu hulgas arvestada seda, kas konkreetne
soiduauto voib olla selle omaniku jaoks subjektiivselt vadrtuslikum, néiteks seetdttu, et talle
on teada selle sdiduauto tehnilised probleemid.''® Millest vaib jareldada, et isegi juhul, kui
soiduki taastusremondi teostamine on objektiivselt vaadatuna ebamdistlik ja kallim kui
soiduki kindlustusjuhtumieelne tegelik véairtus, vOib remondikulude hiivitamine teatud

juhtudel siiski pohjendatud olla.

Kindlustusandjad on oma tiiliptingimustes sitestanud moneti soodsamad tingimused kui
tuleneb VOS § 132 Ig-st 1 ja 2 ja VOS § 479 Ig-st 2. Nimelt koduse vara kahjustumise korral
hiivitatakse enamasti samaviirse uue asja soetamise vairtus, mis tdhendab, et amortisatsiooni
ei arvestata. Kiill aga on vanemate nutiseadmete hidvimise korral kindlustushiivitise maksmist
piiratud voi vilistatud. Soidukite kindlustamisel on kindlustusseltside tiiliptingimused
kooskdlas VOS-i iildosast tulenevate kahju hiivitamise pdhimdtetega, lihtutud on kas
asendamise vOi turuvéirtuse alusel hiivitamisest. Kui asja taastamine on kiill pohimdtteliselt
voimalik, kuid ebamdistlik, siis toimub hiivitamine samuti turuhinna alusel. Selleks on
praktikas mdistlik vaidluste vihendamiseks mdistlike taastamiskulude ulatus kokku leppida.
Samas on kohtupraktikas asutud seisukohale, et mdistlike parandamiskulude hindamisel ei

tule arvestada ainult majanduslikku aspekti, vaid ka subjektiivset védartust.

2.1.2 Vallasasja turuvéirtuse miiramine

Uks peamisi vaidluskohti kindlustushiivitise mi#ramisel asja hivimise korral on uue
samavéirse asja soetamiseks tehtavate mdistlike kulutuste ja asja véirtuse viljaselgitamine.

Kuna sdidukite puhul ldhtutakse turuvéirtusest vahetult enne kindlustusjuhtumi toimumist voi

"7 TInRnKo 19.09.2012, 2-10-38311.
"8 RKTKo 3-2-1-54-06 p 15.
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kindlustusjuhtumi ajal, siis tekitabki probleeme poéhiliselt kiisimus turuvédrtuse médramise
kohta, millest tuleb ldhtuda ning mida tdendada, et turuvdirtuse alusel makstava kindlustus-

hiivitise eest oleks voimalik osta uus samavédirne sdiduk.

Nagu eelmises alapeatiikis viidatud, ldhtuvad kindlustusandjad hiivitamisel kohalikust
keskmisest miiiigihinnast vOi turuvéértusest Eestis. “Kohalik” on aga mdiste, mille
sisustamine noduab kohtupraktika analiilisimist. Riigikohtu tsiviilkolleegium on asunud
seisukohale, et soiduki turuvddrtuse hindamisel olukorras, kus selle kohalikku keskmist
miiligihinda ei ole vdimalik teada saada, saab aluseks votta sarnaste sdidukite vdirtuse teistes
riikides.'"” Séna "kohalik" TsUS § 65 tihenduses ei vilista eseme védrtuse médramisel
keskmise miitigihinna arvestamist Eesti piirest viljaspool, kui see on mdistlik.'*’ Seega on
asjakohane votta vordluseks ldhiriikide miiiigistatistika. Suurema valimi saamiseks on
lahtutud ka Ladne-Euroopa sarnaste sdidukite miiligihindadest. Juhul, kui Eestis on analoogset
soidukit raske leida, on pdohjendatud ldhtuda analoogseid sdidukeid sissetooval maal
kehtivatest hinnapakkumistest samavéairse sdiduki osas, kuna hind sissetoovas riigis mojutab
nende sdidukite miitigihinda Eesti turul.'*! Tallinna Ringkonnakohtu lahendis nr 2-11-28611
ei ndustu kindlustusandja eksperdi arvamusega, kes on ldhtunud kohaliku hinna mairamisel
Saksamaal Mobile.de portaalis ja Poolas pakutavatest Scania hindadest. Ringkonnakohus
leidis, et kui konkreetse komplekssusega sdidukit Eesti turul vaidlusalusel ajal pakkumises ei
olnud, ei saanud seda Eesti turu tingimustes méérata. ,,Kohaliku* paikkonna miiramisel tuleb
aluseks votta see, kui suurel turul mdistlik tsiviilkdibes osaleja konkreetset eset miiliks. Kui
isikule on vajalik konkreetse komplekssusega sdiduk, voib ta selleks podrduda ka teiste
automiitigiportaalide pakkumiste poole.'** See tihendab, et sarnaste sdidukite miiigihindade

vordlemisel tuleb arvestada ka sdidukite komplekssust ja lisavarustust.

Harju Maakohtu lahendis nr 2-04-1205 on vdetud sdiduki hinna maéadramisel aluseks
Saksamaal miitidavate analoogsete autode hinnad, kuna Eestis selliseid sdidukeid miitigil ei
olnud. Saksamaa miiiigihindadele lisanduks transport Eestisse ja vahendustasu 20 000 krooni
ulatuses.'” Vastupidise seisukoha on vétnud Tallinna Ringkonnakohus oma 25.03.2015. aasta
otsuses nr 2-13-3378 oeldes, et sdiduki kohaletoimetamise ja Eestis registreerimise kulud ei

~ - e o~ . o~ © e . . . 124
ndita soiduki véartust, mistottu need ei kuulu sdiduki véidrtuse hindamisel arvestamisele.

"9 RKTKo 3-2-1-90-14 p 13.

20 RKTKo 3-2-1-77-08 p 15.

2 TInRnKo 08.12.2006, 2-05-15122.
122 TInRnKo 30.01.2012, 2-11-28611.
123 HMKo 04.05.2006, 2-04-1205.

124 TInRnKo 25.03.2015, 2-13-3378.
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Tulenevalt VOS § 132 1g 1 eesmiirgist lihtuda hiivitamisel vara koosseisu siilimisest, tuleks
autori arvates vélismaa miiligihindu kohaliku turuvdédrtuse méadramisel aluseks vottes
arvestada ka kuludega, mis seonduvad sdiduki Eestisse toimetamiseks. Vastasel juhul ei oleks
kaitstud sdtte eesmirk ning kindlustusvotjal ei oleks vdimalik soetada saadud hiivitise eest

uus samavadrne sOiduk.

Keskmise turuhinna médramisel on oOigustatud kasutada vordluseks automiiiigiportaalide
andmeid, sest sdidukitega kauplemine toimub selliste kauplemissiisteemide kaudu.'®
Eksperdid votavad sdiduki kohaliku keskmise miiiigihinna méédramisel aluseks antud tiiiipi ja
vanuses sOiduki véirtuse kohta kahju tekitamise aja seisuga. Arvestada tuleb vaidlusaluse
soiduki erisusi, sarnase sdiduki ldbisditu, esmase registreerimise aecga. Konkreetse sdiduki
erisuste all arvestatakse, kas sdiduk on tehniliselt korras, ldbinud hooldused ja kontrollid,
mida peab kindlustusvdtja tdendama. Juhul, kui sdiduk on avariiline, siis kas ja kui
kvaliteetselt on teostatud remont. Harju Maakohtu otsuse nr 2-11-20273 kohaselt ei piisa
soiduki turuvéirtuse tdoendamiseks fotode esitamisest, kuna need annavad ilevaate
vilimusest, mitte tehnilisest seisukorrast.'?® Turuvéirtuse seisukohalt ei ole oluline, kas

tegemist on silmale nihtavate voi varjatud puudustega, oluline on tegelik olemus.

Eksperdi kui eriteadmistega isiku arvamuses, kes on piisavalt pohjendanud ka oma jireldust,
on veenvam vorreldes auto24.ee viljavottes iildistel tehnilistel kirjeldustel pdhinevate
pakkumistega. '*’ Samas peab eckspertarvamus tuginema faktidel ja ei saa lihtuda
subjektiivsetest hinnangutest voi oletustest. Niiteks on Harju Maakohtu lahendis nr 2-10-
45597 ekspert toonud vélja olulised sdiduki maksumust mojutavad tegurid, sealhulgas, et
viimane fikseeritud odomeetri ndit BMW Parnu esinduses oli aasta enne Onnetust, 215 222
km. Ekspert leidis, et sama kasutusintensiivsuse korral moodustas sdiduki avariieelne 1dbisoit
250 000 km. Soiduki 14bisoitu ei olnud voimalik tuvastada, kuna soiduki esiosa oli avariis
purunenud. Kohtu arvates ei ole ekspert tdendanud, mille alusel on hinnanud sdiduki
kasutusintensiivsust ning miks ta peab hageja sdidukit ,,tumeda ajalooga sdidukiks*.'** Vib
oletada, et “tumeda ajaloo” all on ekspert silmas pidanud varasemaid avariisid. Samuti ei saa
ekspert oletada sdiduki ldbisditu ldhtuvalt odomeetri ndidust aasta enne kindlustusjuhtumit.
Selliste seisukohtade viljatoomine ekspertarvamuses ei ole objektiivne ning ei saa olla

aluseks turuvidirtuse mdadramisel. Lisaks on kisitav turuvéirtusele esteetilistel kaalutlustel

125 TInRnKo 30.01.2012, 2-11-28611.
126 HMKo0 05.10.2012, 2-11-20273.
2THMKo 18.08.2014, 2-14-6083.

2 HMKo 19.09.2011, 2-10-45597.
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hinnangu andmine, kuna jillegi on tegemist subjektiivse arvamusega. Niiteks on ekspert
pidanud hinda alandavaks teguriks luksusautole sobimatut tekstiilipolstrit'*® voi luksusklassi

sdidukile sobimatuid velgesid."*"

Turuvairtuse madramisel on oluline, mis ajahetke seisuga see kindlaks tehakse. Néiteks ei saa
kindlustusvotja tdendada sdiduki turuhinda miitigilepingujargse hinnaga kui miiligitehing on
toimunud kolm kuud enne kindlustusjuhtumit,”' kuna selle aja jooksul on sdiduki vairtus
langenud. Ringkonnakohtu hinnangul ei ole pdhjendatud ldhtuda turuvédértuse méadramisel
auto24.ee portaali hinnapéringutest, mis kajastasid soiduki hinda kuni pool aastat enne
kindlustusjuhtumi toimumist, kui pooled leppisid kokku, et turuvéértus tuleb miérata vahetult
enne kindlustusjuhtumi toimumise aja seisuga. Sealjuures on kohus pidanud pdhjendatuks
kasutada turuvddrtuse midramise alusena sdidukite baasmudelite Eesti jdrelturu miiligi-
pakkumiste kokkuvdtet seisuga 4-5 kuud peale kahjujuhtumit."** Seega kindlustusjuhtumist 4-
5 kuud hilisema aja seisuga antud hinnangut on peetud piisavalt tidpseks, samas turuvairtust
pool aastat enne kindlustusjuhtumi mitte. Pohjuseks on ilmselt vara védrtuse vihenemine ajas.
Kohus arvestab turuhinna miiramisel iildiselt teadaolevat asjaolu, et uue sdiduki turuhind

1.13% Kuni 20-aastaste kasutatud

alaneb umbes 10 % juba ainuiiksi miiligisalongist véljasdidu
soidukite jarelturu hinnad muutuvad iildjuhul aja méddudes madalamaks, statistikas on

kasutusel keskmine arvestuslik protsent 10-15 % aastas languse suunas.'**

Kuigi iildjuhul soiduki turuvdirtus aja moodudes langeb, siis pole vilistatud, et sdiduki
turuvéértus on kindlustusjuhtumi toimumisel ajal kdorgem kui selle ostuhind. See vdib olla
vOimalik néiteks juhul, kui sdidukit on remonditud ja tehtud parendusi. Niiteks Harju
Maakohtu lahendis nr 2-13-25110 on kindlustusvdtja ostnud kasutatud reisibussi Scania Irizar
18.12.2010 Saksamaalt Hamburgist 8000 euroga. Reisibussile on teostatud parendustdid
kokku koos kdibemaksuga summas 30 985,23 eurot ning ekspertiisiakti kohaselt oli
vaidlusaluse reisibussi turuviirtus kindlustusjuhtumi aja seisuga 22.05.2012 20 000 eurot
pluss kiibemaks.'”® Kiill aga ei tdsta turuvéirtust sdidukile lisatud lisavarustus iga selle
iiksikdetaili lisamise summa vdrra, kuid todsdidukile lisanduv erikomplekssus laiendab tema

kasutusvdimalusi ja tdstab turuviirtust. '’ If Kindlustuse sdidukikindlustuse tingimuste

129 TInRnKo 19.09.2012, 2-10-38311.
BOHMKo 19.09.2011, 2-10-45597.
BUHMKo 18.08.2014, 2-14-6083.

32 TInRnKo 30.01.2012, 2-11-28611.
%3 HMKo 20.03.2007, 2-06-2374.

34 TInRnKo 30.01.2012, 2-11-28611.
5 HMKo 16.04.2015, 2-13-25110.
36 TInRnKo 30.01.2012, 2-11-28611.
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punktis 163 on samuti eraldi vdlja toodud, et turuvddrtuse médramisel ei arvestata
kindlustusobjekti osade hinda neid eraldi ostes voi miities."”’ Uldjuhul lihtuvad kindlustus-

seltsid lisavarustuse hiivitamisel selle turuvaartusest.

Turuvairtuse viljaselgitamisel on tekitanud vastakaid seisukohti kiisimus, milline piirkond
tuleb votta aluseks turuviirtuse kindlakstegemisel. Kohtupraktikas on asutud seisukohale, et
Eestis vastava turu puudumise korral, vdib arvestada ka vilisriikide, eelkdige naaberriikide
hindasid. Pdhjendatud voib olla ka turuhindade vordlemine riikidega, kust vastavaid
soidukeid imporditakse, kui Eestis analoogsed sdidukid puuduvad. Turuviirtuse midramisel
vélisritke aluseks vottes tuleks arvestada ka sdiduki Eestisse toimetamise kuludega ja
vahendustasuga, sest sellisel juhul on tagatud kindlustusvotjale voimalus soetada uus
samavéirne sOiduk. Turuvéirtuse hindamiseks kindlustusjuhtumi ajal on oluline arvestada ka
vadrtuse vihenemisega ajas ning vOimalusega, et vdirtus on tehtud parenduste tdttu hoopis

tousnud.

2.2 Vallasasja kahjustumisel kindlustusandja poolt hiivitamisele kuuluv kahju

2.2.1 Vallasasja kahjustumisel hiivitamisele kuuluva kahju ulatus

Kui asja on kahjustatud, hdlmab kahjuhiivitis VOS § 132 lg 3 alusel eelkdige asja
parandamise mdistlikud kulud ning voimaliku vdirtuse vihenemise. Asja kahjustumisega on
tegemist siis, kui on vdimalik selle taastamine endisel kujul. Sellisel juhul tuleb hiivitada
kulutused, mis on vajalikud asja endisesse seisukorda viimiseks.'** Maistlikeks voib pidada
parandamiskulusid, mis ei ole asja viirtusega vorreldes ebamdistlikult suured ldhtudes VOS §
132 1g 3 teisest lausest. Samas ei tdihenda see, et remondikulud ei vdiks minna maksma
rohkem kui on asja kindlustusjuhtumi eelne viirtus, millisele jireldusele on joutud

alapeatiikis 2.1.1.

Hiivitamisele kuulub ka asja véértuse vihenemine, kui asja taastamise korral ei taastu selle
esialgne viairtus. Néiteks on avarii ldbi teinud auto vdiksema viirtusega kui samasugune
mitteavariiline auto."” Viirtuse vihenemine kuulub hiivitamisele seadusest tulenevalt, seega
ei tule selles eraldi kokku leppida. Kiill aga voib vilistada kindlustuslepinguga véirtuse

vihenemise hiivitamist, kuna VOS § 132 niol ei ole tegemist imperatiivse sittega. Selline

B71f P&C Insurance AS Sdidukikindlustuse tingimused TK-20171, p 163.
B8] Kull, V. Kéve, M. Kierdi, K. Sein, P. Varul. V5ladigusseadus I, 1k 700.
139

Samas.
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tingimus on Swedbanki kaskokindlustuse tingimustes, mille kohaselt ei hiivita Swedbank
soiduki turuviirtuse vihenemist, saamata jadnud tulu, finantskohustusi, moraalset kahju ega
muid kulusid, milles ei ole pooled kokku leppinud.'* Pdhjusel, et VOS § 132 ei ole
imperatiivne, on ka Riigikohus leidnud, et pooled vdivad iseenesest kahju hiivitamise viisi
osas kokku leppida kahjustatud ja kahjustamata asja turuhindade vahe hiivitamise, kuigi VOS
§ 132 seda ette ei nde. Kuna selline kokkulepe on kannatanu jaoks ebasoodsam vdrreldes

seaduses sitestatuga, siis tekitab kiisitavusi kokkuleppe kehtivus.'*!

Asja kahjustumisel hiivitatava kahju méadramisel on olulisteks kiisimusteks, millest ldhtuvad
kindlustusseltsid kindlustushiivitise maksmisel asja kahjustumise korral ning millises ulatuses
taastamiskulud on pdhjendatud. Koduse vara kahjustumisel, kui vara on otstarbekas
remontida, on kahjusummaks remondikulud'** Sdiduki kahjustumisel on kdik vaadeldud
kindlustusseltsid hiivitise maksmisel ldhtunud pdohimottest, et kahjusummaks loetakse
kindlustusobjekti taastamise kulud, kui taastamine on majanduslikult otstarbekas.'* See

tadhendab, et tuleb vorrelda remondikulusid asja vaértusega.

Kodik kindlustusseltsid arvestavad taastusremondi hiivitamisel pdhimotet, et sdiduki
taastamisel kasutatakse soiduki vanusele ja amortisatsioonile vastavaid varuosi, kui neid on
voimalik saada.'** See tdhendab, et kui vastava kulumisastmega varuosi ei ole vdimalik
hankida, tuleb asendada uute varuosadega, et tagatud oleks endise olukorra taastamine ja isiku
vara koosseisu siilimine. Kuigi VOS § 132 lg-st 3 ei tulene iseenesest nduet arvestada

hiivitamisel asja amortisatsiooni.

Uldjuhul vétavad kindlustusandjad asja kahjustumise korral parandamiskulude hiivitamisel
aluseks pohimdtte, et kahjustada saanud osad asendatakse samavéirsetega, kuid teatud
juhtudel toimub asendamine uute varuosadega. Seda enamjaolt siis, kui tegemist on uue

soidukiga, millel on kehtiv garantii. Nii If Kindlustus kui Ergo on sidunud uute varuosade

10 Swedbank P&C Insurance AS Kaskokindlustuse tingimused (kehtivad alates 01.10.2016).

"I RKTKo 3-2-1-54-06 p 14.

12 1f P&C Insurance AS Kodukindlustuse koguriskipaketi tingimused TH-A-20171, p 170.

'3 If P&C Insurance AS Sdidukikindlustuse tingimused TK-20171, p 164.

ERGO Insurance SE Soidukikindlustuse tingimused KT.0921.13, p 10.3.

Swedbank P&C Insurance AS Kaskokindlustuse tingimused (kehtivad alates 01.10.2016).

AB Lietuvos draudimas Eesti filiaal Kaskokindlustuse tingimused K300/2017 (kehtivad alates 28.03.2017), p
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kasutamise remontimisel tehasegarantii kehtivusega'*’, mis tihendab, et kehtiva garantii
korral toimub hiivitamine vastavalt garantiitingimustele. Ergo tingimuste punkti 10.6 alusel
hiivitatakse mootori, jouiilekande, veermiku ja nendega seotud siisteemide ning
mehhanismide taastamis- ja asendamiskulud maksimaalselt originaalosade maksumuses ja
tootja poolt ettendhtud komplektsuses, sdltumata sellest, kas sdidukil olid ka enne nimetatud
originaalvaruosad.'*® Swedbank ja PZU on lihtunud sdiduki vanusest, kusjuures Swedbank ei
hiivita uusi varuosi juhul, kui véljavahetatavad osad ei vasta standardile v&i ei ole
originaalosad.'*” Kindlustusvotjale on soodsad Swedbanki tingimused, kus uusi varuosi
kasutatakse kuni viieaastaste sdidukite parandamisel juhul, kui varasemalt olid kasutusel
samuti originaalosad. Samuti on soodsad Ergo tingimused, mille kohaselt ei ole originaal-
osade vastu vahetamisel oluline, millised olid vahetamisele kuuluvad varuosad, kui tegemist

on mootori, jouiilekande, veermiku ja nendega seotud silisteemide ning mehhanismidega.

Seoses kehtiva garantii alusel hiivitise maksmisega on Tallinna Ringkonnakohus tsiviilasjas
nr 2-15-3685 leidnud, et kuigi kahjustatud trafot oleks saanud remontida ilma seda maha
monteerimata, oli pohjendatud remondi teostamine valmistaja tehases. See oli vajalik garantii

sailimiseks, kuigi kohapeal remontides oleksid kulud olnud oluliselt viiksemad.'*®

2.2.2 Vallasasja kahjustumisel hiivitamisele kuuluvad parandamise moistlikud

kulud

Asja kahjustumisel kuuluvad hiivitamisele selle parandamise mdistlikud kulud (VOS § 132 Ig
3). Seega peab kahjustatud isik valima véimaluse korral soodsaima vdimaluse. Tarbetult kalli
remondi teostamisel rikub kindlustusvdtia VOS § 139 Ig-st 2 tulenevat kahju viihendamise
kohustust, mis toob kaasa kahjuhiivitise vihendamise.'* Harju Maakohtu otsuse nr 2-11-
23338 kohaselt on poolte vahel vaidlus mdistlike remondikulude iile. Kindlustusvdtja on
votnud hinnapakkumise remondi teostamiseks ning kindlustusandja on edastanud remondi-
tookojale garantiikirja, kuid remont teostati kooskolastamata Venemaal, kus see osutus

kallimaks. Kohus on leidnud, et kindlustuslepingu sdlmimisel ei saa kindlustusvotja eeldada,

5 1f P&C Insurance AS Sdidukikindlustuse tingimused TK-20171, p 167.

ERGO Insurance SE Soidukikindlustuse tingimused KT.0921.13, p 10.5.

6 ERGO Insurance SE Sdidukikindlustuse tingimused KT.0921.13, p 10.6.

17 Swedbank P&C Insurance AS Kaskokindlustuse tingimused (kehtivad alates 01.10.2016).

AB Lietuvos draudimas Eesti filiaal Kaskokindlustuse tingimused K300/2017 (kehtivad alates 28.03.2017), p
11.2.4.

"** TInRnKo 06.03.2017, 2-15-3685.

91 Kull, V. Kéve, M. Kierdi, K. Sein, P. Varul. Véladigusseadus I, 1k 701.
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et kindlustusandja on kohustatud hiivitama mistahes sdiduki remondi, mida kindlustusvdtja
soovib kindlustuslepingu kehtivuse ajal teostada, vaid sdiduki remontimise vajadus peab
olema tingitud ja otseselt pdhjustatud kindlustusjuhtumist. Samuti ei ole kindlustusvdtjal
seaduse kohaselt digus nouda kindlustusandjalt suurima summa hiivitamist, mis monest
remondi tegemiseks koostatud hinnapakkumises vOiks ndhtuda. Nouda saab pdhjendatud
hiivitise maksmist, mis vastab sdiduki tegelikele remontimise kulutustele seoses kindlustus-
juhtumiga. Remondikulude tegeliku suuruse méératlemisel on kindlustusandjal digus lahtuda
madalaimast hinnapakkumisest, mis kahjude kdrvaldamist vdimaldab, vaatamata sellele, et
kindlustusvotja ise soovis sdidukit remontida kallima teenusepakkuja juures oma mugavusest
lahtudes."® Nimetatud pdhiméte tuleneb ka VOS §-st 477, mille kohaselt kuulub hiivitamisele
ainult tegelik kahju. Otsustades korgema hinnapakkumise kasuks, tuleb kindlustusvotjal

pakkumiste vahe ise kinni maksta.

Samas ei pruugi kdige madalam pakkumine ilmtingimata kdige moistlikum olla. Kannatanu ei
pea valima kdige odavamat voimalust, kui see on selgelt madalama kvaliteediga. Ka juhul,
kui kahjustatud asja on hooldatud teatud todkojas, kus selle omadusi tuntakse, on mdistlik
taastusremont samuti seal teostada, kuigi voib leiduda ka odavam variant.'>' Tallinna
Ringkonnakohtu otsuse nr 2-12-27854 kohaselt oli kindlustusvotja kohustatud votma
hinnapakkumised neljast erinevast tookojast ning kindlustusandja hiivitas odavaima
pakkumise alusel. Nimetatud kalkulatsiooni summa oli oluliselt vdiksem teiste teeninduste
poolt koostatutest. Kohus vottis seisukoha, et odavaim pakkumine kajastab sdiduki
parandamise mdistlikke kulutusi ning kindlustusvdtja vdide konealuse remondiettevotte poolt
teostatud toode kvaliteedi vihese usaldusvidrsuse kohta on paljasdnaline ja tdendamata.'>
Seega juhul, kui kindlustusvdtja tahab tugineda odavaima pakkumise ebakvaliteetsusele ning
teostada remont kallima teenusepakkuja juures, tuleb tal pohjendada, miks odavaim

pakkumine ei vdimalda sdiduki nduetekohast taastamist.

Ergo ja Swedbank on jitnud endale diguse otsustada remondi teostamise koha iile voi on
vajalik kindlustusandja ndusolek. > Kui kindlustusandja leiab, et remondikulud on

pohjendamatud, siis peab ta oma seisukohta tdendama. Tsiviilasjas nr 2-15-5023 on

PV HMKo 25.05.2012, 2-11-23338.

B Kull, V. Kéve, M. Kierdi, K. Sein, P. Varul. Vdladigusseadus I, 1k 701.

"> TInRnKo 30.01.2014, 2-12-27854.

133 ERGO Insurance SE Soidukikindlustuse tingimused KT.0921.13, p 10.2.

Swedbank P&C Insurance AS Kaskokindlustuse tingimused (kehtivad alates 01.10.2016).

AB Lietuvos draudimas Eesti filiaal Kaskokindlustuse tingimused K300/2017 (kehtivad alates 28.03.2017), p
10.3.
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kindlustusvotja teostanud sdiduki remondi Ida-Virumaal asuvas margiesinduses, kuigi
kindlustusjuhtum leidis aset La&ne-Virumaal. Kindlustusandja arvates saanuks remondit6od
teostada mones teises remonditodkojas odavama hinna eest ning kindlustusvotja oleks
pidanud kiisima hinnapakkumisi Lddne-Virumaal asuvatest tookodadest ja valima odavaima,
mistottu tuleb osaliselt lugeda ebamdistlikeks auto pukseerimise kulusid Ida-Virumaal
asuvasse remonditookotta. Kohtu hinnangul oleks kindlustusandja pidanud selle
kinnitamiseks esitama analoogsete toGde hinnapakkumisi teistelt tookodadelt. '
Pukseerimiskulude hiivitamine on enamasti kindlustuslepinguga reguleeritud ning piiratud
kindlustussummaga. Sellisel juhul ei ole kindlustusvotjal alust ndude pukseerimiseks tehtud
kulutuste hiivitamist piirmadrast suuremas ulatuses.'” Seega asjaolu, et kindlustusvdtja ei

selgitanud vélja soodsaimat pakkumist, ei tdhenda automaatselt remondikulude eba-

mdistlikkust ega vota kindlustusandjalt tdendamiskoormust.

Tallinna Ringkonnakohus on otsuses nr 2-15-7524 asunud seisukohale, et olukorras, kus
kahjustada saanud auto taastusremont ei ole teostatud autotehase ndudmistele vastavalt, ei saa
vdita, et t00 oli mittekvaliteetne. Remondit6d on kvaliteetne, kui sdiduk on pédrast remondi
teostamist samasuguses korras ja funktsioonidega, nagu ta oli enne kahjujuhtumit. Nimelt on
parandustdode kdigus vahetatud elektrijuhtmestik vilja vaid osaliselt, kuid kindlustusvotja on
seisukohal, et tehase ndudmistest tulenevalt oleks tulnud vélja vahetada kogu juhtmestik.
Soidukil tuvastati mitmeid erinevaid vigu, sh elektrisiisteemi rikkeid, kuid neid ei saa seostada
remonditodde vOi vahetatud osade vigadega. Eksperdi arvamuse kohaselt oli sdiduki
kahjueelne seisukord taastatud ning juhtmestiku osaline vahetamine on vdimalik ilma, et
kahjustada saaks t66 kvaliteet."”® Asjaolu, et pirast elektrijuhtmestiku osalist vahetamist
esines sodidukil endiselt elektrisiisteemi rikkeid, ei tdhenda, et parandustddd oleksid teostatud
ebakvaliteetselt. Parandamise eesmirk on taastada kindlustusjuhtumi eelne olukord, mida on
tehtud, kuna soidukil esinesid vead juba varasemalt. Seega ei saa pédrast remontimist esinevaid

vigu seostada ebakvaliteetsete remonditéode vodi varuosadega.

Parandamiskulude hiivitamisel lihtutakse VOS § 476 Ig 1 tulenevast pdhimdttest hiivitada
ainult kindlustusjuhtumi tagajérjel tekkinud kahju, mistdttu ei kuulu hiivitamisele
kindlustatud asjal varasemalt esinenud kahjustuste parandamine, niiteks kulunud varuosad,
varasema avarii kdigus voi pdrast kindlustusjuhtumit tekkinud kahju. Kulude médistlikkuse

hindamisel tuleb arvestada sdiduki vanust ja tehnilist seisukorda enne kahjujuhtumi

154 VMKo 06.10.2015, 2-15-5023.
155 TInRnKo 20.02.2012, 2-12-17116.
156 TInRnKo 19.05.2016, 2-15-7524.
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toimumist. Kindlustusvdtja ei peaks VOS § 127 Ig-st 1 ldhtudes kahjuhiivitise saamise kaudu
rikastuma. Sellist jareldust toetab ka VOS § 127 Ig-s 5 sitestatu.””’ Kindlustushiivitise
eesmargiga oleks vastuolus parenduslike kulutuste hiivitamine. Parenduslikuks vdib pidada
remondi kdigus virvimistodde teostamist, kui ei esine iihtegi asjaolu, mis viitaks asja

. . . . . . l
tervikuna iile varvimise vajadusele.'®

Taastusremondi kéigus teostatakse tihti remonttdid suuremas ulatuses, kui kindlustusjuhtumi
tagajérjel tekkinud kahjustuste korvaldamiseks vajalik. Enamasti on kindlustusvotjad ndus
kindlustusjuhtumiga mitteseotud kulutused ise finantseerima, kuid praktikas tuleb ette
olukordi, kus pooled vaidlevad konkreetse kindlustusjuhtumi tagajérjel tekkinud kahju ulatuse
iile. Selgitamaks vélja, millised kahjud on tekkinud kindlustatud asjale konkreetse
kindlustusjuhtumi tdttu, tuleneb VOS § 476 1dikest 1 selgelt pdhjusliku seose eksisteerimise
ja tdendamise vajadus. Niiteks on Tartu Maakohus pidanud pohjendamatuks ja
liiklusdnnetusega mitteseonduvaks kulutuseks auto salongi keemilist puhastust.'”” Kergema
avarii korral on pdhjusliku seose olemasolu tdendamine kindlustusjuhtumi ja salongi

keemilise puhastuse vahel ilmselt keeruline.

Harju Maakohtu otsuse nr 2-11-23338 kohaselt on kindlustusvotja seisukohal, et
kindlustusandja oleks pidanud talle sdiduki remondikuludena hiivitama muuhulgas ka
esiristtala, vasaku nurga kinnituse ning vasaku udutule vahetamise kulu, mis sisaldusid
esimeses hinnapakkumises, kuigi sdiduk sai 166gi paremale kiiljele. Otsuse kohaselt ei
kuulunud nimetatud detailide vahetamine hiivitamisele, kuna vasaku udutule kahjustus ei
saanud olla tingitud kindlustusjuhtumist ning kindlustusvdtja ei ole tdendanud vastupidist.
Samuti ei saanud olla kindel esiristtala vahetamise vajaduses, mis oleks tipselt selgunud alles
taastamisremondi kdigus ning mille oleks kindlustusandja vajadusel ka hiivitanud. Kohus
selgitas, et kindlustusvdtjal tuleb tdendada esiristtala ja vasaku udutule vahetamise vajadust,
sealhulgas pohjusliku seose olemasolu kindlustusjuhtumi toimimise ja nende detailide
vahetamise vajaduse vahel.'® Seega on kindlustusjuhtumi t5ttu tekkinud kahju ulatuse
viljaselgitamisel tdendamiskoormus kindlustusvdtjal ning on pohjendamatu eeldada, et kdik

hinnapakkumises sisalduvad t66d on seotud konkreetse kahjujuhtumiga.

57 TInRnKo 30.01.2014, 2-12-27854.
158 TInRnKo 07.12.2016, 2-15-8155.
159 TMKo 13.09.2010, 2-08-66659.
10 HMKo 25.05.2012, 2-11-23338.
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Tallinna Ringkonnakohtu otsuse nr 2-04-1236 kohaselt on kindlustusvotja esitanud kahju
suuruse toendamiseks arved erinevate remonditeenuste osutamise kohta, autost siindmuskohal
tehtud fotod ning kindlustusandja seaduslik esindaja on andnud vande all iitlusi, mille
kohaselt koik esitatud arved on seotud antud liiklusavariiga. Ringkonnakohus on lugenud
kindlustusvdtja poolt kantud kahju tdendatuks ning votnud kahju ulatuse méidramisel aluseks

fotod kindlustusobjektist. '®!

Fotodelt nédhtuva jirgi saab kindlaks teha wvaid vélised
kahjustused, sdidukil esinevate sisemiste kahjustuste ulatust fotode abil iildjuhul vilja
selgitada ei saa ning need selguvad tihti alles remonttodde kdigus, mistdttu ei saa pidada

moistlikuks fotode alusel kahju ulatuse kindlakstegemist.

Lisaks on vaja tekkinud kahjustused tapselt dra miiratleda, et oleks vdimalik taastamiseks
vajalike kulude maksumus vélja selgitada. Harju Maakohtu otsuse nr 2-16-18736 kohaselt on
kindlustusobjektiks olevale autole sditnud tagant otsa teine sdiduk ning kindlustusvotja on
esitanud kohtule rohkem kui aasta hiljem hinnapakkumise remontt6ddeks suuremas ulatuses,
kui algselt kahjuavalduses fikseeriti — lisaks haagisekonksule on ndidatud nn juhtmesari
haagisekonksule. Kindlustusvdtja arvamus, et see on ilmselge, et selline kulu tuli teha, ei ole
kooskdlas tema poolt esitatud kahjuavalduses toodud kahjustusega, seega on sellise kahju
tekkimine tdendamata ega kuulu hiivitamisele.'®* Selline seisukoht eeldab aga, et kahjustatud
isik peab koheselt tuvastama koik kindlustusobjektile tekkinud vigastused, mida ei saa pidada

pohjendatuks ning raskendab kindlustusvotjale hiivitise saamist.

Seega kohtupraktikast tulenevalt tuleb mdistlike kulude hiivitamisel ldihtuda madalaimast
hinnapakkumisest, mis voimaldab kahjude korvaldamist kvaliteetselt, mitte kindlustusvotja
jaoks koige mugavamast. Samas ei ole kindlustusvotjal kohustust kiisida erinevaid
hinnapakkumisi, vaid kindlustusandjal tuleb tdendada, et remondi oleks saanud teostada
odavamalt. Oiguskirjanduses on leitud, et kallim pakkumine vdib olla pdhjendatud, kui
varasemalt on remonti ja hooldust teostatud samas to0kojas. Hiivitamisele ei kuulu
parenduslikud t66d, milleks vdivad sdiduki kahjustumise korral olla niiteks varvimistodd voi
keemiline puhastus. Vajalik on tuvastada pdhjuslik seos kahjustuste ja kindlustusjuhtumi
vahel, kuna hiivitatakse vaid konkreetse kindlustusjuhtumiga seonduvad kulud, mitte

varasemalt esinenud kahjustused ja kulumine.

1! TInRnKo 17.10.2006, 2-04-1236.
12 HMKo 26.05.2017, 2-16-18736.
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2.3 Kindlustushiivitise miiramine vallasasja kokkuleppelise kindlustusvéirtuse

alusel

Kindlustuslepingu sdlmimisel on teatud juhtudel mdistlik leppida kokku asja kindlustus-
vidrtuses VOS § 480 lg 1 alusel. Kokkuleppelise kindlustusviirtuse korral miiratakse
kindlustushiivitis lepingus fikseeritud summa alusel, mille vdib médrata &ra nii lepingu
s0lmimise kui ka selle kehtivuse ajal. Voladigusseaduse kommentaaridest tuleneb soovitus
madrata asendamatu vallasasja kindlustusvairtus kokkuleppelise kindlustusvasrtusena. '®
Pohjuseks, et asendamatu asja puhul on keeruline maéidrata selle taassoetamisvéirtust.
Kindlustusviirtuses kokkuleppimine tagab aga pooltele kindluse hiivitatava summa suuruse

osas, kuigi tegelik kahju voib osutuda sellest suuremaks voi vdiksemaks.

Kindlustusvairtuse méadramist kokkuleppeliselt vdimaldab Swedbank oma kaskokindlustuse
tilliptingimustes. Tingimuste kohaselt kuni 3,5-tonnise registrimassiga sdiduauto voi kaubiku
varguse vOi hdvimise korral hiivitab Swedbank sdiduki poliisil mérgitud kokkuleppelise
vidrtuse vi sdiduki turuhinna, kui see iiletab poliisil mirgitud vadrtust.'** Tegemist on
kindlustusvotjale soodsa tingimusega. Kui VOS § 480 1dikest 3 tulenevalt vdiks
kindlustushiivitise méiidramine toimuda turuvéirtuse alusel, kui turuvéirtus erineb oluliselt
kokkuleppelisest kindlustusvaértusest, siis Swedbanki tingimus ei eelda olulist erinevust, vaid

lahtub tegelikust turuvairtusest, kui see osutub kokkulepitust suuremaks.

Kokkuleppelise kindlustusvdirtusega on sisuliselt tegemist, kui kindlustusviirtusena
lepitakse kokku asja ostuhind. Kindlustusseltsid pakuvad erandina uute sdidukite puhul
vOimalust kindlustada sdiduk uusvéirtuskindlustusega, mis tdhendab, et hiivitamisel
lahtutakse esmasest ostuhinnast. Sellisel juhul on tingimused kindlustatud sdidukile aga
tunduvalt rangemad kui tavalise kaskokindlustuse puhul, kuna kindlustusandja kannab
suuremat riski. Ostuhinna alusel hiivitamise tingimustes on toodud &dra piirangud nditeks
sdiduki vanusele, libisdidule ja esmasele registreerimisele.'®® Uusviirtuskindlustuse alusel
hiivitamisel on kindlustusvdtja hiivitise saamisel paremas olukorras kui enne kindlustus-

juhtumit, kuna sdiduki vdirtus viaheneb kohe parast miitigisalongist véljasoitu.

1931, Kull, V. Kéve, M. Kierdi, P. Varul. Véladigusseadus II, Ik 521.

14 Swedbank P&C Insurance AS Kaskokindlustuse tingimused (kehtivad alates 01.10.2016).

19 If P&C Insurance AS Sdidukikindlustuse tingimused TK-20171, p 54-57.

ERGO Insurance SE Soidukikindlustuse tingimused KT.0921.13, p 7.6.

AB Lietuvos draudimas Eesti filiaal Kaskokindlustuse tingimused K300/2017 (kehtivad alates 28.03.2017), p
2.9.
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Kokkuleppelise kindlustusviirtuse madramisel saab lepingus dra ndidata vairtuse vahenemise
protsendi, mida arvestatakse hiivitise mddramisel. Néiteks on Swedbank ndidanud kindlustus-
lepingus kokkuleppelise kindlustusviirtuse korral sdiduki véirtuse vihenemise 1% kuus.'®
Sellega on tagatud teatud maddral viddrtuse védhenemise arvestamine ka kokkuleppelise

kindlustusvéirtuse korral.

Kokkuleppelisele kindlustusviirtusele viitab kindlustusseltside tiiiiptingimustes ka liisingu-
véadrtuse kindlustus. If Kindlustuse sdidukikindlustuse tingimustest tuleneb, et kui sdiduki
taastamine ei ole mdistlik, on kahjusummaks sdiduki jddkvadrtus vastavalt liisingulepingule
ning kui turuvéirtus iletab liisingu jadkvédirtust, on kahjusummaks turuvéirtus. %
Samasisuline tingimus on ka PZU kaskokindlustuse tingimustes. ' Liisinguvéirtuse
kindlustuse ndol on tegemist kokkuleppelise kindlustusviirtusega VOS § 480 1g 1
tadhenduses. Ka juhul, kui kindlustatud sdiduk ei vastanud tiiliptingimustest tulenevate
liissinguvéirtuses kindlustamise nduetele, on tegemist kokkuleppelise kindlustusviirtusega,
kuna vastav kokkulepe on madrgitud poliisile ja kindlustusvotja on selle alusel kindlustus-
makseid tasunud.'® Kindlustusvairtus ei ole kiill sellisel juhul lepingus kindla summaga

fikseeritud, kuna liisingu jddkvadrtus vdheneb, kuid summa on vdimalik vilja arvestada.

Hiivitis médratakse sellisel juhul kindlustusjuhtumieelse liisingu jadkvairtuse alusel.

Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilasjas nr 2-05-15122 on poolte vahel sdlmitud
kindlustusleping, mille punkti 7.3 kohaselt on sdiduki puhul kindlustusvédértuse médramise
aluseks soiduki kohalik keskmine miitigihind (turuhind), mille deklareerib kindlustusvotja
ning kindlustusandja esindaja on sealjuures nduandvaks pooleks. Kolleegium on asunud
seisukohale, et nimetatud punktist tulenevalt ei lasunud kindlustusviirtuse dige midramise
riisiko tdies ulatuses iiksnes kindlustusvdtjal, kuna kindlustatava sdiduki vaatas iile ka
kindlustusandja esindaja ning kindlustusvdtja poolt nimetatud kindlustusvdirtus oli
kindlustusandja esindajaga kooskolastatud. Seega aktsepteeris kindlustusvdtja oma esindaja
kaudu deklareeritud kindlustusviértust ning sellest jirelduvalt on tegemist kokkuleppelise
kindlustusviirtusega VOS § 480 tihenduses.'”’ Sellest tuleneb, et kohtupraktikas on peetud
kindlustuslepingu sdlmimisel kindlustusvotja poolt avaldatud kindlustusviértust kokku-

leppeliseks, kuna eeldatakse, et kindlustusandja on nimetatud summat aktsepteerinud.

166 TInRnKo 30.11.2011, 2-10-2295.

17 1f P&C Insurance AS Séidukikindlustuse tingimused TK-20171, p 53.

'8 AB Lietuvos draudimas Eesti filiaal Kaskokindlustuse tingimused K300/2017 (kehtivad alates 28.03.2017), p
2.10.

1 TInRnKo 15.09.2015, 2-14-9639.

170 TInRnKo 08.12.2006, 2-05-15122.
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Lepingu sd0lmimisel eeldatakse, et vara tegelik vdirtus on kogu kindlustusperioodi jooksul
vordne kokkuleppelise kindlustusvédértusega, mistottu loetakse see iihtlasi vara tegelikuks
vidrtuseks sel hetkel. Kohtupraktikas on asutud seisukohale, et VOS § 480 Ig 1 mdttes on
kokkulepitud kindlustusvdirtuse puhul kindlustusandja teadlikult votnud suurema é&ririski
sellega, et voib olla kohustatud tegelikust vairtusest suuremat kindlustushiivitist maksma, mis
on kindlustussuhte tugevama poole puhul aktsepteeritav. '”' See aga ei tdhenda, et
kindlustusjuhtumi toimumisel ei oleks vaja kontrollida tegelikku véirtust. VOS § 480 1g-st 3
tuleneb kohustus kohaldada tegelikku kindlustusviirtust, kui kokkuleppeline kindlustus-
vaartus erineb sellest oluliselt. Tegemist on imperatiivse sittega, millest korvalekaldumine
vdib moonutada kindlustuslepingu olemust.'”* Kui tegelik kindlustusvirtus erineb oluliselt

kokkuleppelisest, siis tuleb seda vaidlustaval poolel oma vastavaid viiteid tdendada.'”

Seega tuleneb diguskirjandusest, et kokkuleppelist kindlustusvéértust soovitatakse kasutada
just asendamatute vallasasjade kindlustamisel. Kindlustusseltsid aga ei ole oma praktikas
sellist ldhenemist kasutanud. Kindlustusandjate tiiliptingimustest tuleneb kokkuleppelise
kindlustusvéartuse rakendamine peamiselt sdidukite puhul, kus on vdimalus leppida kokku
uusvéaartuskindlustuses, mille alusel hiivitatakse soiduki ostuhind vo&i liisinguvéirtuse
kindlustuses, mille kohaselt hiivitatakse liisingu jddkvairtus. Sellist hiivitamise viisi
pakutakse siiski vaid uute sdidukite korral. Ostuhinna hiivitamine on kindlustusvdtjale kiill
kasulik, kuid sellisel juhul tuleb arvestada ka korgemate kindlustusmaksetega.
Kindlustusviirtuse fikseerimine lepingus vOib tuua kaasa selle, et kindlustusvotja on
kohustatud hiivitama rohkem, kui asja tegelik véértus, millist voimalust on kohtupraktikas
aktsepteeritud. Kiill aga ei tule hiivitada tegelikust vairtusest rohkem voi vdhem, kui
kokkuleppeline viirtus erineb oluliselt tegelikust kindlustusviirtusest VOS § 480 1g 3 alusel.
Olulise erinevuse viltimiseks on praktikas ndidatud kokkuleppelise kindlustusvairtuse korral
lepingus dra véértuse vihenemine protsendina, mis tdhendab, et alati ei pea kokkuleppeline
kindlustusvédrtus lepingus kindla summana fikseeritud olema. Kindlustusandjad on tiilip-
tingimustega rakendanud VOS § 480 lg-st 3 tulenevast soodsamat hiivitamise viisi, kui
hiivitamine toimub tegeliku kindlustusvéartuse alusel ka siis, kui tegelik védrtus on
kokkuleppelisest korgem, kuid erinevus pole oluline. Kohtupraktikas on peetud
kindlustusvdtja poolt lepingu sdlmimisel avaldatud kindlustusvdirtust kokkuleppeliseks

kindlustusvaartuseks.

! TInRnKo 30.11.2011, 2-10-2295.
1721, Kull, V. K&ve, M. Kierdi, P. Varul. Vladigusseadus II, Ik 522.
'3 HMKo 16.04.2015, 2-13-25110.
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2.4 Kindlustushiivitise miéiramine vallasasja Kindlustusviértuse alusel

Seadusest tuleneva kindlustusvairtuse alusel hiivitise mddramise korral loetakse asendatava
vallasasja kindlustusvéértuseks summat, mis on vajalik samasuguse asja soetamiseks, vottes
mdistlikult arvesse amortisatsioonist tulenevat asja viirtuse vihenemist (VOS § 479 Ig 2).
Sellest tulenevalt ei kuulu vallasasja hdvimise korral hiivitamisele uue samasuguse asja
soetamiseks vajalikud kulutused. Asendatava vallasasja puhul hiivitatakse eelkdige selle
taassoetamisvédrtus ning asendamatu vallasasja korral tuleks ldhtuda kindlustusvédrtuse

iildisest masratlusest voi kokkuleppelisest kindlustusvairtusest.'””

Eestis varakindlustust pakkuvad kindlustusseltsid on kodukindlustuse tiiliptingimustes koduse
vara kindlustusvédidrtusena miiranud ildjuhul vara uuena taassoetamise véirtuse, mis on
samade omadustega uue eseme ostmiseks vajalik rahasumma. ' Kindlustusvéirtuse
miiramine uue samaviirse ja samade tehniliste niitajatega asja viddrtuses on kindlustus-
votjale soodsam, kui VOS § 479 1g 2 tulenev iildine kindlustusvéirtus, kuna hiivitamisel ei
rakendata amortisatsiooni. Selline pdhimdte annab kindlustusvdtjale asja hidvimisel reaalse
vOimaluse uue asja ostmiseks, millega kindlustatakse kindlustusvotja vara koosseisu

sdilimine. Sellisel juhul piirab kindlustusandja vastutust kindlustussumma.

Swedbankis on kindlustusvairtuseks alati turuvéartus, kui kindlustatakse kunstiteosed voi
védris- ja antiikesemed.'’® Ergo tingimuste kohaselt kuuluvad sellesse nimekirja veel
kollektsioonid ja ehted'”” ning If Kindlustusel ja PZU-1 lisanduvad veel lauaarvutid,
registreerimisele mittekuuluvad mootorsdidukid, maastikusdidukid, pdllumajandusmasinad,
haagised.'”™ Viirisesemete hivimise korral ei oleks pdhjendatud hiivitamine taassoetamise
maksumuse osas, kuna viirtus voib aja jooksul kasvada voi langeda. Samas on selliste
esemete turuvdidrtuse véljaselgitamine kiillaltki keeruline. Masinate, sdidukite ja muude
seadmete turuvéartuse hiivitamise pdhjuseks voib olla nende véirtuse oluline vihenemine ajas

ning seadmeid ja masinaid on enamasti vdimalik soetada jarelturult kasutatuna.

741, Kull, V. K&ve, M. Kéerdi, P. Varul. V3ladigusseadus II, Ik 520-521.

173 If P&C Insurance AS Kodukindlustuse koguriskipaketi tingimused TH-A-20171, p 174.

ERGO Insurance SE Kodukindlustuse tingimused koguriskikindlustus Ergo maksi KT.0927.15, p 2.3.

Swedbank P&C Insurance AS Kodukindlustuse tingimused 14 kehtivad alates 17.08.2017.

AB Lietuvos draudimas Eesti filiaal Kodukindlustuse tingimused K100/2017 (kehtivad alates 27.06.2017), p 7.4.
176 Swedbank P&C Insurance AS Kodukindlustuse tingimused 14 kehtivad alates 17.08.2017.

"7 ERGO Insurance SE Kodukindlustuse tingimused koguriskikindlustus Ergo maksi KT.0927.15, p 2.3.

78 If P&C Insurance AS Kodukindlustuse koguriskipaketi tingimused TH-A-20171, p 155.

AB Lietuvos draudimas Eesti filiaal Kodukindlustuse tingimused K100/2017 (kehtivad alates 27.06.2017), p 7.4.
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If Kindlustuse sodidukikindlustuse tingimuste punkti 146 kohaselt on kindlustusvéirtus
kindlustusobjekti turuvdirtus Eestis vahetult enne kindlustusjuhtumi toimumist, mis on
kindlustusobjekti harilik véirtus.'” Sarnane regulatsioon tuleneb Ergo sdidukikindlustuse
punktist 5.1."* PZU kaskokindlustuse tingimuste punktist 5.1 tuleneb, et kindlustussumma on

auto turuhind Eestis vahetult enne kindlustusjuhtumit.'®'

Turuhind asendatava asja kindlustus-
vidrtusena vastab ka VOS § 479 Ig-le 2, kuna arvestab ka viirtuse vihenemist, kuigi tiiiip-
tingimustest ei tulene kokkulepet vdirtuse vihenemise ulatuses. PZU tingimustes ei ole eraldi
kindlustusviirtuse mdistet vilja toodud, seega tuleneb kindlustusviirtus seadusest (VOS §
479 lg 2) ning hiivitamisel lidhtutakse samuti sdiduki turuvidirtusest kindlustusjuhtumi
toimumise ajal. Turuvéirtus kindlustusvdirtusena on pohjendatud, kuna sellisel juhul on

kindlustusvéartuse hiivitamisel kindlustusvotjal voimalik soetada samavddrne asi. Siduki

turuhind vahetult enne kindlustusjuhtumit ning selle toimumise ajal sisuliselt ei erine.

Lisaks taassoetamisvddrtuse ja turuvairtuse hiivitamisele on vallasasja kindlustusvairtust
midratud ka asendamisvéirtusena ja taastamisvddrtusena. If Kindlustuse ettevotte
varakindlustuse punkti 44 kohaselt on kauba kindlustusvdirtuseks asendusvéirtus, mis on
samavadrse kaubagrupi suurim asendamise maksumus kindlustuskohas kindlustusperioodi
jooksul.'® Ergo tiiiiptingimustest tulenevalt on kauba kindlustusviirtuseks taastamisvéirtus,
mille all moistetakse samavéirse kauba sisseostu- vOi taassoetamisvadrtust (rakendatakse
vidrtust, kumb on viiksem) vahetult enne kindlustusjuhtumi toimumist.'® PZU-1 on kauba
kindlustusviirtus taassoetamisvéirtus, mis on uue samaviirse kauba taassoetamise kulud.'®*
Sisuliselt tihendavad koik samavéidrse kauba taassoetamisvéirtust, sealjuures kaup on
kindlustatud kogumina. Erinevalt If Kindlustusest ja Ergost, on PZU vilja toonud, et

taassoetamisvadrtuse alusel hiivitatakse samavéirse kauba viirtus uuena.

Asja kindlustusviirtus mairatakse kindlaks kindlustusjuhtumi toimumise aja seisuga (VOS §
479 Ig 1). Kindlustatud asja véértus on vaja tuvastada ka lepingu sdlmimisel, kuna kindlustus-
lepingu solmimisel kindlustussumma maéédramisel on mdistlik 1dhtuda kindlustusvdtja
kindlustushuvi véirtusest. See tdhendab, et nditeks soiduki kindlustamisel méédratakse

kindlustussumma ldhtuvalt soiduki turuvairtusest kindlustuslepingu sdlmimisel. Sellest aga ei

179 1f P&C Insurance AS Sdidukikindlustuse tingimused TK-20171, p 146.

80 ERGO Insurance SE Sdidukikindlustuse tingimused KT.0921.13, p 5.1.

'8l AB Lietuvos draudimas Eesti filiaal Kaskokindlustuse tingimused K300/2017 (kehtivad alates 28.03.2017), p
5.1.

82 1f P&C Insurance AS Ettevdtte vara- ja drikatkestuse kindlustuse tingimused TPD-20161, p 44.

'3 ERGO Insurance SE Ettevdtte varakindlustuse tingimused KT.0903.13, p 3.1.

'8 AB Lietuvos draudimas Eesti filiaal Varakindlustuse iildtingimused V100/2011 (Kehtivad alates 01.01.2011),
p7.5.
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tulene, et kindlustusviirtus méiratakse lepingu sdlmimise hetke turuvdirtuse alusel. Harju
Maakohtu otsuse nr 2-06-26479 kohaselt on sdiduki kindlustussumma 370 000 krooni.
Kindlustusvotja selgituste kohaselt sai tema aru, et margitud kindlustussumma on sdiduki
turuvaartus. Kohus leidis, et kuivord kohtule ei ole esitatud tdoendeid selle kohta, kus oleks
fikseeritud kindlustusvaartus, tuleb nii kindlustussumma kui ka kindlustusvéartuse kindlaks-
méidramisel 1dhtuda sdiduki turuhinnast kindlustussumma voi kindlustusvairtuse médramise
hetkel, mis on kooskdlas VOS § 479 lg-ga 2. Seega on 370 000 krooni sdiduki kindlustus-
vaartus kindlustusjuhtumi toimumise ajal, mis on vajalik samasuguse asja soetamiseks, vottes
mdistlikult arvesse amortisatsioonist tulenevat asja viirtuse vdhenemist.'® Sellise kohtu
seisukohaga ei saa ndustuda, kuna kindlustusvdirtuse kindlustuslepingu solmimisel é&ra
médramine kujutab endast kokkuleppelist kindlustusvéértust. Tegelikku kindlustusvairtust
tuleb siiski vaadata kindlustusjuhtumi toimumise aja seisuga, vastasel juhul ei oleks vdimalik
tegeliku kahju hiivitamine kindlustusvotjale, kuna sdiduki turuvdirtus kindlustusjuhtumi

toimumise ajal on iildjuhul vdiksem vorreldes kindlustuslepingu sdlmimisega.

Praktikas toimub kindlustusvddrtuse midramine kindlustusvotja poolt avaldatud andmete
alusel. Néiteks tuleneb PZU kodukindlustuse tingimuste punktist 7.2, et kindlustusvdtja on
kohustatud teatama kindlustusandjale &ige kindlustusvisrtuse. '* Kindlustusvéartust
kindlustusjuhtumi toimumise ajal tuleb vorrelda kindlustussummaga, et selgitada vélja iile-
vdi alakindlustuse esinemine (VOS § 481 ja § 482). Ule- ja alakindlustuse viltimiseks peaks
kindlustussumma vastama kindlustusviirtusele. Kohtupraktikas on margitud, et juhul kui
lepingust tuleneb, et kindlustusvdirtuse deklareerib lepingus kindlustusvotja, peaks
kindlustusandja olema nduandvaks pooleks,'®’ kuna kindlustusvéirtus midratakse enamasti
turuhinna alusel, siis majandus- ja kutsetegevuses tegutseval kindlustusandjal on selle

kindlakstegemisel iildjuhul rohkem kogemust.

Kindlustusviirtuse kindlustussummaga vordseks lugemine, nagu on teinud Ergo'*® ja PZU'®’,
tagab selle, et kindlustusjuhtumi korral ei teki kiisimust, kas tegemist v3ib olla iile- voi
alakindlustuse olukorraga (VOS § 481 ja § 482). Seetdttu on kindlustusvdtjal viiksem risk,

kuna ei ole ohtu, et kindlustusvaartus osutub suuremaks voi viiksemaks kui kindlustussumma

%5 HMKo 12.03.2008, 2-06-26479.

'8 AB Lietuvos draudimas Eesti filiaal Kaskokindlustuse tingimused K300/2017 (kehtivad alates 28.03.2017), p
7.2.

"THMKo 12.03.2008, 2-06-26479.

'8 ERGO Insurance SE Sdidukikindlustuse tingimused KT.0921.13, p 5.2.

'8 AB Lietuvos draudimas Eesti filiaal Kaskokindlustuse tingimused K300/2017 (kehtivad alates 28.03.2017), p
5.1.
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ning seetottu vihendatakse vidljamakstavat hiivitist. Kiill aga on sellisel juhul raskendatud
kindlustusmaksete suuruse arvutamine. Kodukindlustuse tiitiptingimustest tuleneb, et nii If
Kindlustus, Ergo kui ka PZU ei rakenda koduse vara kindlustushiivitise méédramisel
alakindlustuse sitteid. ' VOS § 482 tulenevalt vihendatakse kindlustushiivitist, kui
kindlustussumma on viiksem kui kindlustusvdirtus kindlustusjuhtumi ajal. Seega on
nimetatud tiitiptingimus kindlustusvdtjate jaoks soodsam, kuna hiivitist ei vdhendata, kui

tegelik kindlustusvéirtus osutub suuremaks, kui algselt lepingu sdlmimisel avaldati.

Seega diguskirjanduses on VOS § 479 lg-st 2 tuleneva asendatava vallasasja kindlustus-
védrtuse madramist seotud eelkdige taassoetamisvéirtusega ehk turuviértusega, mille puhul
arvestatakse asja védrtuse vdhenemist amortisatsiooni vorra. Selline pdhimdte tuleneb ka
iildistest kahju hiivitamise pdhimdtetest asja hdvimise korral (VOS § 132 Ig 1).
Kindlustusseltsid on sama pdhimdtet kindlustusvddrtuse middramisel kasutanud eelkdige
soidukite kindlustamisel, aga ka niiteks asendamatute vallasasjade, nagu kunstiteosed ja
antitkesemed, kindlustamisel. Vastupidiselt sellele on oGiguskirjanduses eitatud vdimalust
lihtuda asendamatute vallasasjade kindlustusvairtuse médramisel turuviirtusest.””' Iga eseme
kindlustusvéartuses eraldi kokkuleppimine raskendaks aga kindlustuslepingu sdlmimist.
Lisaks on diguskirjanduses soovitatud viirtuse vihenemise ulatuses kokku leppida,'** mida
aga kindlustusseltsid oma tiiiiptingimustes rakendanud ei ole. VOS § 479 15ikest 2 erinevalt
on kindlustusseltsid kindlustusvédrtuse médranud koduse vara kindlustamisel. Lahtutud on
iildiselt pohimdttest “vana vastu uus”, mis tdhendab, et amortisatsiooni ei arvestata ning
kindlustusvotjale on selline regulatsioon kasulikum, kui seadusest tulenev. Praktikas on
kiisimusi tekitanud, millise hetke seisuga kindlustusviirtust kindlaks méirata. VOS § 479 1g
1 tulenevalt on selleks kindlustusjuhtumi toimumise aeg, kohtupraktikas on aga loetud
kindlustusvéartuseks kindlustuslepingu sdlmimisel fikseeritud kindlustussummat, mis oli
vordne turuviirtusega. Kindlustusviértuse alusel hiivitise mddramine on kindlustusvotjale
soodsam, kui kindlustussumma on maéidratud kindlustusvdirtusena, sest sellisel juhul ei

kohaldu {ile- ja alakindlustuse sétted.

10 1f P&C Insurance AS Kodukindlustuse koguriskipaketi tingimused TH-A-20171, p 169.

ERGO Insurance SE Kodukindlustuse tingimused koguriskikindlustus Ergo maksi KT.0927.15, p 9.6.

AB Lietuvos draudimas Eesti filiaal Kodukindlustuse tingimused K100/2017 (kehtivad alates 27.06.2017), p 8.1.
1], Lahe. Kindlustusdigus, 1k 113.

921, Kull, V. Kéve, M. Kierdi, P. Varul. Véladigusseadus II, 1k 520.
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3. KINDLUSTUSHUVITISE MAARAMISE POHIMOTTED KINNISASJA
KINDLUSTAMISEL

3.1 Kinnisasja kahjustumisel kindlustusandja poolt hiivitamisele kuuluv kahju

3.1.1 Kinnisasja kahjustumisel hiivitamisele kuuluva kahju ulatus

Kodukindlustuse voi ettevotte varakindlustuse lepingute alusel kindlustatakse kinnisasjal
asuvad ehitised, kiill aga ei saa ehitise kahjustumisel voi hdvimisel hiivitamisele kuuluva
kahju ulatuse viljaselgitamisel ldhtuda ehitise védrtusest, vaid tuleb vaadata kinnisasja
tervikuna. Kinnisasi on TsUS § 50 lg 1 tulenevalt maapinna piiritletud osa (maatiikk). Asja
kahjustamise vOi hdvimise kategooriate sisustamisel on problemaatilised eelkdige just
kinnisasjadega seonduvad kahjustused. Kui kinnisasjal asub hoone, mis on iildjuhul kinnisasja
oluline osa TsUS § 54 lg 1 tidhenduses, siis hoone maha pdlemisel ei ole VOS § 132
tadhenduses tegemist hoone hivimisega, vaid kinnisasja kahjustumisega. Sellel, kas asjaga
seotud kahju tuleks hiivitada VOS § 132 15ike 1 vdi 3 alusel, vdivad olla viga olulised
erinevused. Isiku vara koosseisu sdilimise eesmérgist tulenevalt kuulub kinnisasja
kahjustumise korral hiivitamisele kahju, mis seisneb endise olukorra taastamiseks tehtavates
vajalikes kulutustes.'”* Oluline erinevus VOS § 132 Ig-te 1 ja 3 vahel seisneb selles, et chitise
hiavimisel kinnisasi iseenesest sdilib ning sellel asunud hoone ei pruugi iildse mojutada
kinnisasja véértust, mistdttu vdivad hoone taastamise kulud erineda oluliselt kinnisasja

turuvaartusest.

Ehitusseadustiku'**

§ 3 Ig 1 kohaselt on chitis inimtegevuse tulemusel loodud ja aluspinnaga
tihendatud voi sellele toetuv asi, mille kasutamise otstarve, eesmérk, kasutamise viis voi kestvus
voimaldab seda eristada teistest asjadest. Tulenevalt EhS § 3 1g 2 on chitiseks hoone voi rajatis.
Ehitised on kinnisasja olulised osad TsUS § 54 Ig 1 alusel. Kuna ehitis on kinnisasja oluline osa,
siis ei ole voimalik méérata ehitise vdirtust kinnistust eraldi. Kinnisasjal paikneva hoone
puhul ongi vdimalik midrata ainult selle ehitusvédrtust.'” Varakindlustuses on ehitiste
kindlustamisel kindlustatud esemeks tavapéraselt nditeks hoone, ridaclamu boks, paarismaja

boks, rajatis. Hoone kindlustus hdlmab hoone olulisi osi, milleks on niiteks

pohikonstruktsioonid, siseviimistlus, sisseehitatud mdoobel, sanitaartehnika, ahjud, saun

1931, Kull, V. K&ve, M. Kierdi. Voladigus I, Ik 269-270.
194 Ehitusseadustik RT 1, 05.03.2015, 1 ... RT L, 03.03.2017, 2.
195 TInRnKo 29.04.2008, 2-06-10827.
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jms."”® Kuna tegemist on kinnisasja oluliste osadega, siis ei saa chitise kahjustumise v®i

hévimise korral kahju hiivitamisel 1dhtuda ehitise turuvéértusest.

Ehitise kui kinnisasja olulise osa hdvimise korral ei saa rddkida selle taassoetamise
maksumusest voi turuvairtusest kui kahjust, sest samale kinnisasjale ei ole vdimalik ehitist
asemele osta. Sellisel juhul on voimalik vaid ehitise taastamine ning kahjuks saavad seega
olla iiksnes kinnisasja kui asja parandamise maistlikud kulud tulenevalt VOS § 132 Ig-st 3."’
Seega tuleb vaadelda echitise hdvimist kui kinnisasja kahjustumist ning ldhtuda kahju
hiivitamisel VOS § 132 1dikest 3, mis tihendab, et hiivitamisele kuuluvad kinnisasja
parandamise mdistlikud kulud, milleks on kinnisasja oluliseks osaks oleva chitise taastamise

kulud ja kinnisasja vdimalik vdirtuse vihenemine.

Ka juhul, kui kinnisasja oluline osa on saanud niivord suuri kahjustusi, et selle parandamine
ei ole moistlik ning see on vaja asendada, siis ei ole tegemist mitte hdvinud asja
asendamisega, vaid seda tuleb vaadata kui kinnisasja kahjustumist. Riigikohtu
Tsiviilkolleegium on oma otsuses nr 2-16-5564 analiiiisinud, milliste kulude hiivitamist
vdimaldab VOS § 132 nduda, kui kahjustatud on trollibussi kontaktliini masti. Riigikohus
ndustus alamate astmete kohtutega, et maaga piisivalt ithendatud masti puhul tdhendab ka
kdvera masti asendamine sirge mastiga asja taastamist ehk parandamist VOS § 132 Ig 3
mdttes, mitte hivinud asja asemel uue soetamist VOS § 132 lg 1 mdttes. Seega on
parandamiskuludena digustatud asendusmasti paigaldamise kulu, kuna asendusmasti
paigaldamisega jadb objekt samaks ja vilja vahetatakse vaid selle kahjustatud osa. Samas on
asja parandamiseks ka teisi viise, kui masti tervikuna asendamine, néiteks remontimine voi
kasutatud mastiga asendamine, kui see on tehniliselt vdimalik. Lisaks ei tohi VOS § 132 1g 3
alusel kahju hiivitamine sattuda vastuollu kahju hiivitamise eesmérgiga'*® ehk hiivitis ei tohi

iiletada asja parandamise moistlikke kulusid ja vdimalikku vaartuse vihenemist.

Viirtuse vdhenemise all moeldakse olukorda, kus kahjustatud asja viirtus jadb pérast
kordategemist viiksemaks vorreldes vddrusega, mis oli asjal enne selle kahjustamist, nditeks
kinnisasjal asuva arhitektuurimélestise kahjustamisel, pidades silmas sellise objekti kultuuri-
ja ajalooviirtust.'” Sellisel juhul on ilmselt vdimalikud ka nduded, kus asja viirtuse

vidhenemise hiivitamine esineb kdrvuti asja kordategemise kulude hiivitamisega. Kannatanul

19Nt If P&C Insurance AS Kodukindlustuse koguriskipaketi tingimused TH-A-20171, p 132.
YTRKTKo 3-2-1-155-05 p 19.

%8 RKTKo 2-16-5564 p 13, 16.

% RKTKo 3-2-1-121-08 p 16, 17.
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on voimalik valida, missuguse ndude ta asja kahjustamise korral esitab, see tdhendab, ta kas
nduab asja kordategemise kulusid vdi véirtuse vdhenemise hiivitamist.”” Sellest voib
jéareldada, et kindlustusvotjal on digus nouda kinnisasja véértuse vihenemise hiivitamist ka
ilma asja parandamata eeldusel, et hiivitis ei {ileta parandamise mdistlikke kulusid ja

voimalikku viirtuse vihenemist (VOS § 132 1g 3).

3.1.2 Kinnisasja kahjustumisel hiivitamisele kuuluvad parandamise moistlikud

kulud

Kindlustushiivitise midramisel kinnisasja kahjustamisel tuleb kohaldada ka kahju hiivitamise
iildosa sidtteid, mis tipsustavad kahju ulatuse kindlakstegemist osas, milles leping ja
kindlustuslepingu regulatsioon ei sétesta teisiti. Asja kahjustamise korral holmab kahjuhiivitis
VOS §132 1g3 esimese lause jirgi eelkdige asja parandamise mdistlikud kulud ning

vOimaliku véaartuse vihenemise.

Kindlustusandjad on ehitiste kahjustumise korral hiivitise médramisel ldhtunud endise
olukorra taastamiseks vajalikest kulutustest. Nii If Kindlustuse, Ergo, Swedbanki kui PZU
kodukindlustuse tingimuste kohaselt on kahju suuruseks kindlustusobjekti kindlustus-
juhtumieelsesse seisundisse taastamiseks vajalik rahasumma, sealjuures ei vdeta hiivitamisel
arvesse chitise kulumit.””' Sellega on iihtlasi tagatud kindlustusvdtjale voladigusseaduse
kindlustushiivitise regulatsioonist soodsamad tingimused. Kindlustusseltsid ei ole oma
tilliptingimustes dra méératlenud, mille alusel toimub kindlustushiivitise mdaramine juhul, kui
kindlustatud ehitis on saanud osaliselt kahjustada. Néiteks poranda osalisel kahjustumisel
lihtutakse kahju ulatuse kindlakstegemisel VOS § 132 Idikest 3 tulenevalt parandamise
moistlikest kuludest, arvestamata kulumit, kui pooled on lepinguga kokku leppinud

taastamisvairtuse hiivitamises kulumit arvestamata.

Asja parandamine peab toimuma mdistlikel tingimustel ehk kahjustatud isik peab vdimaluse
korral valima soodsaima voimaluse. Kdige odavamat vdimalust ei pea valima reeglina siis,

kui see oleks selgelt madalama kvaliteediga. Mdistlikud kulud on véhimad ja pohistatud

201 Lahe, T. Tampuu. “Vdladigusseadus I. Kommenteeritud véljaanne”. Mirkusi voladigusseaduse 7. peatiiki
kommentaaride kohta. — Juridica 2007/V, lk 323.

21 If P&C Insurance AS Kodukindlustuse koguriskipaketi tingimused TH-A-20171, p 138, 158.

ERGO Insurance SE Kodukindlustuse tingimused koguriskikindlustus Ergo maksi KT.0927.15, p 2.1, 9.2, 9.7.
Swedbank P&C Insurance AS Kodukindlustuse tingimused 14 kehtivad alates 17.08.2017.

AB Lietuvos draudimas Eesti filiaal Kodukindlustuse tingimused K100/2017 (kehtivad alates 27.06.2017), p 7.3,
14.1, 14.6.
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kulud, mis tagavad asja kahjustuste korvaldamise ilma oluliselt halvendamata selle
kvaliteeti.””* Kulutusi tuleb arvestada vdimalikult optimaalselt ehk pdhimdttel, et alati ei ole
otstarbekas otsida kdige odavamat vdimalust, vaid tuleb ldhtuda ennekdike sellest, et hoone
taastamine toimuks parimal voimalikul moel. Néiteks kui hoone on saanud tulekahjus
kannatada, siis ei ole mdistlik vaadata vaid neid ruume, kus tulekahju reaalselt oli ja piirduda

203 ot oleks

asendamise asemel pesuga, vaid tuleb hinnata kdiki ruume ning need taastada,
tagatud hoone taastamine parimal vdimalikul viisil. Samuti on Harju Maakohus leidnud
tsiviilasjas nr 2-09-25396, kus korteri laminaatparketi ddred on veekahju tagajérjel liles
kerkinud ja pdrand iihest kohast kahjustada saanud, et seda ei saa vaid osaliselt taastada.
Selleks, et taastada kahjueelne olukord, tuleb teha tdiendavad t66d nagu eemaldada
kahjustatud piirkond, kuivatada see koht ja parandada voi virvida.?®* Vaid kahjustatud
kohtade parandamine ei oleks kooskdlas VOS § 127 Ig 1 ja VOS § 132 1g 3 mdttega™, kuna

ei oleks taastatud sarnane olukord, mis oli enne kindlustusjuhtumit.

Moistlikud taastamistoode kulutused on voimalik selgitada vélja hinnapakkumiste vordlemise
teel, sealjuures ei ole miératletud, millistel tingimustel toimub ettevdtetelt hinnapakkumiste
vOtmine. Maakohtu hinnangul ei sea asjaolu, et ekspert pdordus hinnapakkumise saamiseks
kahe viikese echitusettevdtte poole, ekspertiisi usaldusviirsust kahtluse alla, **® kuigi
véikeettevotetel vaib olla keerukam pakkuda teenust sama soodsa hinnaga kui suurettevotetel.
Kodige odavam hinnapakkumine ei pruugi kajastada moistlikke kulutusi ka seetdttu, et
hiivitama kohustatud isik voib piitida ndidata kulusid voimalikult madalatena. Niiteks ei ole
usutav kostja vastuvéide, mille kohaselt oleks saanud ruumi parandada 163 euro eest, kui

hageja poolt esitatud hinnapakkumised jdavad 1300 euro juurde.*”’

Asja parandamise mdistlikeks kuludeks on vara senise koosseisu ja olukorra taastamiseks
vajalikud kulud. Vajalikeks ei saa pidada toid, mille tulemusel on kannatanu paremas
olukorras kui enne kindlustusjuhtumi toimumist. Harju Maakohus on tsiviilasjas nr 2-08-
26090 nimetanud parenduslikeks toddeks seinte todtlemist aquastopiga ja pahteldamist.

Kohus leidis, et paneelseinale tapeedi panemiseks ei pea igakord seinu aquastopiga todtlema

292 TInRnKo 13.03.2012, 2-05-17709.
203 PMKo 26.02.2013, 2-12-34954.
24 HMKo 30.04.2010, 2-09-25396.
205 HMKo 01.06.2016, 2-16-3752.

2% TInRnKo 30.10.2015, 2-13-32589.
2T HMKo 01.06.2016, 2-16-3752.
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ja pahteldama. Nimetatud to6de vajadus eeldab, et vaidlusaluses korteris olid need t66d enne

veekahjustust tegemata.”*®

VOS § 127 1g 1 ja § 132 1g 3 ei nie ette kahjuhiivitise vihendamist amortisatsiooni vorra.
Sitete eesmirgiks on hiivitada endise olukorra taastamiseks vajalikud kulutused.’” Kui
korteriomand oli enne kindlustusjuhtumi toimumist remontimata, siis on lubatud virskelt
remonditud korteri kulutuste hiivitamine, kuna kulutused olid vajalikud lagede ja seinte
vélisilme taastamiseks nende endisel kujul. Seega olid parandamiseks tehtud kulutused
maistlikud ja proportsionaalsed.”'’ Mis tihendab, et VOS § 132 Ig 3 vdimaldab taastamist

endisest paremasse olukorda, kui parandamise kulud on vajalikud.

Praktikas tuleb tihti ette situatsioone, kus kahjustatud hoonet parandama asudes soovib
kindlustusvotja taastada hoone paremasse seisu, kui see oli enne. Eriti juhul, kui tegemist on
vana ehitisega, mis vajaks kaasajastamist. Sellise olukorraga oli tegemist nditeks Tallinna
Ringkonnakohtu otsuse nr 2-11-38545 kohaselt, kus ekspert leidis, et hoone kahjustusi
arvestades ei oleks otstarbekaks alustada hoone taastamist polengueelse konstruktiivse
lahenduse peale. Ekspert selgitas, et hoone konfiguratsioon oli vananenud ning taastamisel
oleks vaja ruumiprogrammi uuendada ning mdistlik oleks hoone lammutada ja uus ehitada.
Kohus leidis, et kindlustuskahju hiivitamine ei hdlma kahju saaja vara parendamise eesmérki,
vaid tegeliku kahju hiivitamist, seega ei saa votta aluseks eksperthinnangut, mis ldhtus uue
kaasaegsetele nduetele vastava hoone ehitamisest. Hiivitamisel tuleb votta aluseks
taastusremondi kulud, mitte eksperdi hinnang taastamise otstarbekuse kohta.*'' Seega ei ole

aktsepteeritav hoone kaasajastamine kindlustushiivitise eest.

Hoone endisest paremasse seisu viimisega on tegemist ka Harju Maakohtu lahendis nr 2-10-
42576, mille kohaselt kindlustusvotja soovis motelli hoone taastamist kasutamiseks
kolbulikku seisukorda, kuid tegelikult oli tegemist poolelioleva hoonega, millel puudus
siseviimistlus ja sisustus. Kohus leidis, et kindlustusandja ei ole kohustatud maksma
kindlustusvdtjale kinni uue ning tulekahjule eelnenust oluliselt erineva ja parema ehitise
chitamist.”'? Seega kuuluvad hiivitamisele tegelikud kulutused, mis on vajalikud endise
olukorra taastamiseks. Samas voib olla, et hoone eelnevasse seisukorda taastamine ei ole

lubatud. Naditeks juhul, kui hoone on ehitatud vdi rekonstrueeritud ilma ehitusprojekti ja

2% HMKo 19.03.2010, 2-08-26090.
2% HMKo 01.06.2016, 2-16-3752.

210V MKo 13.05.2008, 2-06-21447.
2 TInRnKo 20.02.2013, 2-11-38545.
22 HMKo 09.01.2012, 2-10-42576.
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ehitusloata, mistottu ei saa taastada ehituskonstruktsioone ja tehnosiisteeme endisel kujul,
vaid esmalt tuleb koostada korrektne ehitusprojekt. Kohus on sellisel juhul leidnud, et
nimetatud puudused ei saa olla hiivitamiskohustuse vihendamise aluseks, kuna need olid

olemas juba lepingu sdlmimisel.*"?

Parendamisega on tegemist ka juhul, kui kindlustusvotja nduab hiivitist elektritdode ja
vastavate materjalide maksumuse eest, kui hédvinud hoones puudus elektrisiisteem.
Kindlustusvotja vottis pakkumise mitte lihtsalt kdrvalhoone piistitamiseks, vaid puidutdokoja
jaoks, sest selles hoones tehti enne pdlemist puutodd ja seal olid erinevad seadmed, todlauad
ja -moobel sees. Kolleegium sellise ldhenemisega hivinud hoone taastamisvédrtusele ei
ndustunud. Kui hoones hdvisid seadmed, moobel jmt, siis kuuluvad need hiivitamisele
pdlenud esemete koosseisus, kuid ei oma tihendust hoone taastamisvédrtuse arvestamisel.”*
Hoones voidi kiill varasemalt puutddd teha, kuid see ei anna alust 1dhtuda taastamiskulude
hiivitamisel kaasaegsemast ja elektriga varustatud tookojast, mis tooks kaasa kindlustusvotja

rikastumise kindlustusandja arvel, mis pole lubatud. Selline kasu, mida kindlustusvotja kahju

tekkimise tagajirjel sai, tuleb kahjuhiivitisest maha arvata VOS § 127 lg 5 alusel.

Kui hoones on kasutatud tavapidrasest kallimaid materjale, siis tuleb taastamiskulude
hiivitamisel sellega arvestada. Riigikohtu Tsiviilkolleegium on otsuses nr 3-2-1-124-11
oelnud, et maakohus on VOS § 132 Ig-t3 valesti tdlgendanud selliselt, et leidis, et
kindlustusvdtjal on digus saada hiivitist tavalisest materjalist ukse vairtuse ulatuses, ehkki
asendada oli vaja véirispuidust uks. Maakohus pidas vadrispuidust ust kahjustatud asja
toreduslikuks tdiendavaks omaduseks, mida ei saa arvestada hiivitise suuruse médramisel,
kuna sellised kulutused ei ole mdistlikud. Kolleegium selgitas, et kannatanu saab VOS § 127
lg-st 1 tulenevalt taotleda endise olukorra taastamist. Seega juhul, kui kahjustada sai
védrispuidust uks, on tal digus nduda ka selle taastamise kulude hiivitamist. Kindlustusandja
taotlusel voib kohus hiivitist siiski vahendada VOS § 140 1g 1 jirgi.*"” Kindlustusvétja vara
koosseisu sidilimine oleks tagatud ka tavaliste materjalide kasutamise korral, kuna odavama
materjali funktsioon oleks sama, kuid sellisel juhul ei oleks tagatud kindlustusvotjale endise

olukorra taastamine.

Viimati nimetatud tsiviilasjas on kisitlust leidnud ka kahju ettendhtavuse kiisimus, kus

Maakohus on Oelnud, et kindlustusandja ei saanud ette ndha, et kahju on tavapirasega

23 PMKo 01.02.2016, 2-12-25835.
214 TInRnKo 28.11.2014, 2-13-61045.
2 RKTKo 3-2-1-124-11 p 7, 16.
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vorreldes oluliselt suurem, kuna hoones on kasutatud erakordselt kalleid materjale.
Kolleegium selgitas, et kahju etteniihtavuse all VOS § 127 g 3 jirgi peetakse silmas, mis liiki
ja mis asjaoludel v5ib kahju tekkida lepingu rikkumise tagajirjel.*'® Asja kahjustumise korral
ei oma kahju ulatuse ettenéhtavus pdhimotteliselt tdhtsust, vaid oluline on, et kahju liik ja
ulatus vastaks VOS §-des 128-134 sitestatule.”'” Seega ei pea antud juhul kahju suurus olema

ettenahtav.

Kahjustuste ulatuse kindlaksméddramine osutub probleemseks niinimetatud eelkahju esinemise
korral. VOS § 476 Ig 1 kohaselt peab kindlustusandja hiivitama konkreetse kindlustusjuhtumi
tottu tekkinud kahju, mistdttu on oluline eristada kindlustatud asjal varasemalt esinenud
kahjustusi kindlustusjuhtumi tagajérjel tekkinutest. Tartu Ringkonnakohtu otsuse nr 2-15-
13634 kohaselt on tegemist olukorraga, kus kindlustusjuhtumiks on korteriomandis toimunud
uputus, kuid samad ruumid said kahjustusi ka viis kuud varem toimunud uputuse tdttu, parast
mida ei olnud teostatud remonti. Taastamistodde kalkulatsioon sisaldas kulutusi, mis olid
vajalikud ka varasema kahjustuse kordategemiseks. Ringkonnakohus on asunud seisukohale,
et kuna tdendatud on vaid varasema uputuse toimumine, kuid mitte seda, et kalkulatsioonis on
kajastatud ka varasema uputuse likvideerimiseks tehtavad kulutused, siis tuleb ldhtuda
esitatud kalkulatsioonist.”'® Seega on kohus lihtunud pdhimdttest, et kdik taastusremondi
teostamiseks tehtavad kulutused on vajalikud kindlustusjuhtumi tottu tekkinud kahju
hiivitamiseks, kui ei ole tdendatud vastupidist. Praktikas on keeruline kahe jérjestikuse

uputuse korral dra tdendada, millised kahjustused tekkisid kummalgi korral.

Eelkahju probleemiga on tegemist ka néiteks juhul, kui pdorandakatte alla on tekkinud hallitus,
mis on tuvastatud koheselt pérast kahjujuhtumi toimumist, kuna hallitus ei teki isegi
iilisoodsates tingimustes paari pievaga.’'’ Seega pidi see olema tekkinud pikema perioodi
jooksul liigniiskuse tagajérjel ja ei saa olla vaadeldav kindlustusjuhtumi tottu tekkinud
kahjuna. Igasugune kindlustatud asjale tekkinud kahju ei kvalifitseeru automaatselt
kahjujuhtumiks. Ka nditeks juhul, kui parkett on saanud niiskuskahjustusi elamus asuva
kiittekeha kahjustumisest tingitud ebapiisava kiitmise tottu, ei ole tegemist hiivitamisele

kuuluva kahjuga, kuna kahju on tekkinud acgamodda liigniiskuse tagajirjel. >

21 RKTKo 3-2-1-124-11 p 16.

21T K. Sein. Ettenihtavus ja rikutud kohustuse eesmirk kui lepingulise kahjuhiivitise piiramise alused.
Doktoritdd. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2007, 1k 53.

'8 TrtRnKo 02.06.2017, 2-15-13634.

> HMKo 30.06.2015, 2-14-22900.

*CHMKo 15.11.2016, 2-16-3659.
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Lisaks ei kuulu hiivitamisele ka kahju, mis on lisandunud pérast kindlustusjuhtumi toimumist
voi tekkinud olemasolevate kahjustuste siivenemisel, kuna nimetatud kahju ei ole tekkinud
kindlustusjuhtumi tottu (VOS § 476 Ig 1). Kui kindlustatud hoone on saanud kahjustusi
niiteks tulekahju voi veeavarii tagajérjel, siis voivad kahjustused suureneda, kui taastamistoid
el hakata teostama Oigeaegselt. Nditeks juhul, kui veeavarii jdrel ei ole konstruktsioone &ra
kuivatatud, siis kahjustused siivenevad.**' Kindlustuslepingu olemasolu ei tihenda, et
kindlustusvotjal poleks kohustust kéituda nii, nagu mdistlik inimene harilikult parast kahju
222

kaasa toonud stindmust kaituks.

Selline kahju aga ei kuulu kindlustusandja poolt hiivitamisele.

Kokkuvotvalt on kohtupraktikast tulenevalt asja parandamise mdistlike kulutuste mdiste
sisustamisel asutud seisukohale, et koige madalamad kulutused ei pruugi olla koige
mdistlikumad. Kui nditeks lagi on saanud kahjustada {tihest kohast, siis ainult selle
kahjustunud koha taastamine oleks kiill soodsam, kuid see ei tagaks endise olukorra
taastamist vastavalt VOS § 127 Ig 1 ja 132 lg 3. Vara senise koosseisu ja olukorra
taastamiseks vajalike kulude hiivitamise eesmargiks ei ole asetada kindlustusvdtja paremasse
olukorda vorreldes kindlustusjuhtumieelse olukorraga. Seega ei kuulu hiivitamisele
parenduslikud kulutused, mida tuleb praktikast tihti ette tingituna kindlustusvdtja soovist
taastamistoode kdigus parandada muuhulgas ka varasemalt olemas olnud puudused, nditeks
lisada hoonele elektrisiisteem. Oluline on eristada, millised kahjustused olid kindlustatud asjal
varasemalt ning millised on lisandunud. Kiill aga peetakse mdistlikuks tavaparasest kallimate
materjalide hiivitamise, kuigi odavam materjal tiidaks iseenesest sama funktsiooni. VOS §
479 lg 3 nideb ette kindlustushiivitise vdhendamise amortisatsiooni vOrra, mis on
kindlustusvétjale ebasoodsam kui VOS § 132 Ig 3 alusel kahju hiivitamine, mis ei nie ette
amortisatsiooni arvestamist. Vaadeldud kindlustusseltsid on samuti ldhtunud -ehitiste

kindlustamisel taastamisvaartusest amortisatsiooni arvestamata.

3.2 Kindlustushiivitise miiramine ehitise kokkuleppelise kindlustusvéirtuse

alusel

Kindlustuslepingu pooltel on vdimalik ehitise kindlustamisel leppida kokku ehitise
kindlustusviirtuses. Tulenevalt VOS § 480 lg 4 vdivad pooled kokku leppida, et chitise

kindlustusviirtuseks on ehitise taastamise maksumus. See erineb VOS § 479 lg-st 3

1 PMKo 01.02.2016, 2-12-25835.
#20.-J. Luik, K. Saar. Kindlustusvdtja kindlustusjuhtumijirgsed kohustused varakindlustuses, 1k 610.
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tulenevast lldisest chitise kindlustusviirtusest selle poolest, et kindlustusvotjal on digus
nduda samaviidrse echitise ehitamiseks vajaminevat summat, arvestamata hévinud ehitise
vanust ja amortisatsiooni. Samas on kindlustusandjal digus pakkuda kindlustusvotjale
chitamist materjaliga, mille amortisatsioon on sama suur kui hidvinud ehitise voi selle osa
vastaval materjalil. Kui kindlustusandjal ei ole vastava amortisatsiooniga materjali vilja
pakkuda, peab ta siiski arvestama chitise taastamise kuludega uuest materjalist,”* kuigi uute

materjalidega taastamine osutub ilmselgelt kallimaks.

Kokkuleppelise kindlustusvédrtuse korral on problemaatiline amortisatsiooni arvestamise
kiisimus. Riigikohus on asunud seisukohale, et ehitise kokkuleppelise kindlustusvéirtuse
regulatsioon vdimaldab erandina kokku leppida, et chitise taastamise korral ei arvestata
kindlustusviirtuse kindlakstegemisel ehitise vanust ja amortisatsiooni (VOS § 480 Ig 4), mis
tahendab, et pooltel on digus leppida kokku teisiti, kui tuleneb VOS § 479 Idikest 3.%**
Naiteks on lubatud tiiliptingimus, mille jargi makstakse {ildjuhul hiivitisena uue samavéérse
chitise taastamiseks vajaminevad kulud, millest arvatakse VOS § 479 lg-s 3 toodud kulum
maha vaid juhul, kui kahjustada saanud kindlustusobjekti kulum on iile 50%. Seega, kui
kulum on viiksem kui 50%, puudub alus arvata hiivitamisel taastamisvédrtusest maha ehitise

22
kulum.?®

Nagu kidesoleva magistritoo alapeatiikis 1.3.1 eelnevalt vilja toodud, on Eestis tegutsevad
kindlustusseltsid ldhtunud ehitise puhul kindlustushiivitise médramisel ehitise taastamis-
vadrtuse hiivitamisest amortisatsiooni arvestamata, sidudes selle taastamiskohustusega.
Igasuguse ehitise taastamise maksumuse hiivitamises kokkuleppimise korral ei ole
automaatselt tegemist kokkuleppelise kindlustusvdirtusega. Swedbank ja PZU on
kodukindlustuse tiiliptingimustes méirkinud, et kindlustussumma on vdrdne kindlustus-
vadrtusega, kui kindlustuslepingus ei ole kindlustussummas kokku lepitud.”*® Mis tihendab,
et kindlustussumma on vordne kindlustusviértusega, kui pooled ei ole midratlenud lepingu
sOlmimisel maksimaalset véljamaksusummat. Kokkuleppelise kindlustusvadirtuse voib

122" Kuna kindlustusviirtus

médrata dra nii lepingu solmimisel kui ka selle kehtivuse aja
médratakse kindlustusjuhtumi toimumise aja seisuga (VOS § 479 lg 1), siis ei saa toodud

tingimuste néol olla tegemist kokkuleppelise kindlustusvairtusega. Kiill aga loovad nimetatud

33 J. Lahe. Kindlustusdigus, Ik 114.

¥ RKTKo 3-2-1-133-12 p 23.

> TInRnKo 19.12.2016, 2-14-50446.

¢ Swedbank P&C Insurance AS Kodukindlustuse tingimused 14 kehtivad alates 17.08.2017.

AB Lietuvos draudimas Eesti filiaal Kodukindlustuse tingimused K100/2017 (kehtivad alates 27.06.2017), p 7.3.
271 Kull, V. Kdve, M. Kéerdi, P. Varul. Voladigusseadus II, Ik 521.
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tingimused kindlustusvdtjale VOS § 479 1dikega 3 vdrreldes soodsamad tingimused hiivitise

saamiseks.

Ergo kodukindlustuse tingimustes®*® kindlustusviirtuse ja —summa omavahelisele seosele
viidatud ei ole, seega tiiliptingimuste kohaselt ei saa pidada taastamise maksumuse

hiivitamises kokkuleppimist kindlustusvairtuses kokkuleppimiseks.

If Kindlustus on kodukindlustuse tiiliptingimuste punktis 138 sdtestanud, et hoone
kindlustusvéirtuseks on taastamisvdirtus ilma amortisatsiooni arvestamata ja punkti 139
kohaselt maératakse kindlustusvédrtus ja kindlustussumma kindlustuslepingu sdlmimisel

kindlustusvdtja poolt esitatud andmete (sh hoone iildpindala) alusel.**’

Antud tingimuste
puhul voib vilja lugeda, et tegemist on ehitise kindlustusvairtuses kokkuleppimisega, kuna
kindlustusviirtuseks on taastamisviirtus, mis méiratakse eelnevalt kindla summana VOS §
480 1g 4 kohaselt ning mis on iihtlasi ka maksimaalseks hiivitatavaks summaks.
Voladigusseaduse kommentaaridest tuleneb, et kindlustusvéartuses kokkuleppimiseks on vaja
see mirata kindlustuslepingus kindla summana.”*’ Seega asub autor seisukohale, et juhul kui
pooled on kokku leppinud, et kindlustusvdirtus on vordne kindlustussummaga ning see

summa on lepingus fikseeritud, siis on tegemist kokkuleppelise kindlustusviértusega.

o e, . . . 231
Hiivitise maksmise eelduseks on sealjuures vara taastamine.”

Kohtupraktikas on tekitanud kokkuleppelise kindlustusviértuse kindlakstegemine vastuolulisi
seisukohti. Kiisimusi on tekitanud olukord, kus pooled on omavahel kokku leppinud hiivitise
maksmise ehitise taastamise maksumuses ning médranud lepingu sdlmimisel dra kindlustus-
summa oletatavast taastamisvéértusest ldhtuvalt. Tallinna Ringkonnakohus on 6elnud, et
kindlustussumma ei kujuta endast sellisel juhul kindlustusvaértust, vaid on kindlustushiivitise
iilempiiriks. Kui pooled ei ole kindlustuslepingus taastamisviértust kindlaks teinud ega éra
madratlenud, siis ei saa seda lugeda vordseks kindlustussummaga. »** Seega ei pea
kindlustusandja ldhtuma hiivitamisel lepingus méadratud kindlustussummast, vaid peab igal
iiksikjuhtumil hindama tekkinud kahju suurust, kuna ei ole tuvastatud, et kindlustussumma
233

oleks madratletud muul kujul kui maksimaalse viljamaksusummaga (VOS § 426 1g 2).

Kindlustussumma  kindlustusvdirtusega vordseks lugemise eesmérgiks voib olla

¥ ERGO Insurance SE Kodukindlustuse tingimused koguriskikindlustus Ergo maksi KT.0927.15, p 2.5.
> If P&C Insurance AS Kodukindlustuse koguriskipaketi tingimused TH-A-20171, p 138, 139.

207 Kull, V. Kdve, M. Kéerdi, P. Varul. Voladigusseadus II, Ik 521.

21 £ P&C Insurance AS Kodukindlustuse koguriskipaketi tingimused TH-A-20171, p 184.

22 TInRnKo 05.02.2008, 2-05-16348.

3 RKTKo 3-2-1-104-07 p 12.

58



alakindlustuse véltimine, kuid sellisel juhul ei ole tegemist kindlustusviirtuses
kokkuleppimisega.”* Kui pooled on miiranud kindlustussumma kiill kindlustusviirtusest
lahtuvalt, kuid ei ole lepinguga kindlustusvddrtuse summat fikseerinud, siis ei ole

kindlustusvéartuses kokku lepitud.

Taastamisvéértuse hiivitamises kokkuleppimine ei tdhenda automaatselt, et amortisatsiooni ei
arvestata. Tsiviilasjas nr 3-2-1-133-12 on Riigikohus erinevalt ringkonnakohtust leidnud, et
ehitise kindlustusviirtuses kokkuleppimine VOS § 480 lg 4 jirgi ei tihenda, et kahjustatud
isikul oleks igal juhul digus nduda hiivitist, mis vastab hoone taastamise maksumusele hoone
vanust ja amortisatsiooni arvestamata. > Seega on kokkuleppe korral voimalik, et
kindlustusandja hiivitab taastamise maksumuse amortisatsiooni arvestamata, kuid vastava
kokkuleppe puudumisel ei ole kindlustusvotjal digus nduda hiivitist ilma amortisatsiooni
maha arvamata. Taastamisvdirtuses hiivitamise korral peab aga tagatud oleme ehitise
taastamise vOimalus, seega tuleb amortisatsiooni arvestamine kone alla juhul, kui taastamine

toimub samavord amortiseerunud materjalidega.

Riigikohus on mérkinud, et kokkuleppelise kindlustusvddrtuse korral kohaldatakse
VOS § 477 samal viisil kui seadusest tuleneva kindlustusvéirtuse korral, mdeldes tegeliku
kahju all chitise taastamise kulusid. >*® Seega, isegi kui on tegemist kokkuleppelise
kindlustusvéartusega, ei ole kindlustusandja kohustatud hiivitama rohkem, kui on ehitise
tegelik taastamise maksumus. Samas on voladigusseaduse kommentaarides asutud
seisukohale, et kokkuleppelise kindlustusviirtuse korral ei saa tugineda VOS §-le 477, vaid
tuleb ldhtuda kokkuleppelisest kindlustusviértusest, kui kokkuleppeline kindlustusvéirtus ei
erine oluliselt tegelikust kindlustusvairtusest (VOS § 480 Ig 3).>’ Millest jireldades tekib
kindlustusandjal hiivitamiskohustus ka siis, kui tegelik kindlustusvadirtus on suurem voi

véiksem kui kokkuleppeline.

Kokkuleppeline kindlustusviirtus on oluline iilekindlustuse (VOS § 481) ja alakindlustuse
(VOS § 482) kohaldamise puhul,”® kuna sellisel juhul ei ole vaja eraldi tuvastada ile- vdi
alakindlustuse olemasolu.”” Ule- ja alakindlustuse sitted kuuluksid kohaldamisele siis, kui

kokkuleppeline kindlustusviirtus erineks oluliselt tegelikust kindlustusvéirtusest (VOS § 480

2% TInRnKo 10.04.2013, 2-08-87319.

3 RKTKo 3-2-1-133-12 p 23.

2% RKTKo 3-2-1-133-12 p 23.

271, Kull, V. Kdve, M. Kéerdi, P. Varul. V3ladigusseadus II, Ik 518.
¥ RKTKo 3-2-1-133-12 p 23.

91 Kull, V. Kdve, M. Kéerdi, P. Varul. Vdladigusseadus II, 1k 522.
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lg 3). Sama on kinnitanud Parnu Maakohus lahendis nr 2-12-34954, maérkides, et
alakindlustusega ei saa olla tegemist, kuna kindlustusvéddrtus ei erine oluliselt
kokkuleppelisest kindlustusvaartusest.**’ Janno Lahe on asunud seisukohale, et VOS § 480 Ig

1 Millest voib jdreldada, et ehitise

4 on erisite sama paragrahvi lg 3 suhtes.
kindlustusvéartusena ehitise taastamise maksumuses kokkuleppimise korral ldhtutakse ka
tegeliku ja kokkuleppelise kindlustusvéirtuse olulise erinevuse korral kokkuleppelisest
kindlustusvéartusest. Autor nimetatud seisukohaga ei nodustu, kuna see oleks oluliselt
vastuolus kahjukindlustuse pdhimdttega mitte hiivitada rohkem, kui on kahju tegelik suurus
(VOS § 477). Kindlustusandja votab kiill kokkuleppelise kindlustusviirtuse alusel riski
hiivitada rohkem kui tegelik kahju, kuid sellisel juhul peakski risk olema piiratud VOS § 480

lg-st 3 tuleneva vodimalusega rakendada tegelikku kindlustusvéartust, kui see erineb

kokkuleppelisest véértusest oluliselt.

Oluline on teha vahet, kas taastamise maksumuse alusel kindlustusvdartuse madramine on
kindlustusvédrtuses kokkuleppimine vdi mitte. Kindlustussummas kokkuleppimist ei saa
lugeda kokkuleppeliseks kindlustusvéartuseks. Kindlustussumma méédramisel voib kiill
taastamisvadrtuse aluseks voOtta, kuid iildjuhul ei saa lugeda kindlustussummas
kokkuleppimist vordseks kindlustusvairtuses kokkuleppimisega. See on vdimalik vaid juhul,
kui lepitakse kokku, et kindlustusvéddrtuseks on taastamisvdirtus, kindlustusvéértus ja

kindlustussumma on vordsed ning see summa on lepingus dra méaratud.

Kohtupraktikast ja diguskirjandusest tulenevalt on tekkinud moned vastuolulised seisukohad.
VOS § 480 1dikest 4 ei tulene, et kokkuleppelise kindlustusviirtuse korral oleks kahjustatud
isikul automaatselt digus hiivitisele ilma kulumit arvestamata. Samas on diguskirjanduses
asutud seisukohale, et tulenevalt VOS § 480 15ikest 4 on kindlustusvdtjal digus nduda hiivitist
ilma amortisatsiooni arvestamata. Lisaks on kohtupraktikast tulenevalt leitud, et kokku-
leppelise kindlustusvédrtuse korral kuulub sarnaselt seadusest tulenevale kindlustusvéirtusele
kohaldamisele VOS § 477, kuid diguskirjanduses on vdetud antud kiisimuses vastupidine
seisukoht. Kokkuleppelise kindlustusviértuse eesmédrgiga valtida vaidlusi kindlustushiivitise
miiramisel oleks pigem kooskdlas, kui VOS § 477 ei kohaldata, kuna see tagaks pooltele
kindlustunde makstava hiivitise suuruses, samas oleks see vastuolus kahju hiivitamise

eesmirgiga (VOS § 127 Ig 1). Samuti on erinevad seisukohad VOS § 480 1dikest 3 tuleneva

9 PMKo 26.02.2013, 2-12-34954.
1 J. Lahe. Kindlustusdigus, Ik 114.
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olulise erinevuse kohaldumises ehitise kindlustusvédrtuse kokkuleppimise korral selle

taastamisvaartuses.

3.3 Kindlustushiivitise maiaramine ehitise kindlustusviartuse alusel

Kui kindlustuslepingu pooled ei lepi kokku hiivitise méaddramises taastamisvairtuses, siis
seadusest tuleneva ehitise kindlustusvaartuse alusel hiivitamisel makstakse hiivitis, mis vastab
ehitise kohalikule ehitusvdirtusele, millest on arvatud maha ehitise vanust ja amortisatsiooni
viljendav mdistlik summa (VOS § 479 1g 3). Sealjuures tuleb arvestada, et ehitise vanus vdib
selle vidrtust hoopis tdsta.”** Niiteks ajaloolise viirtusega hoonete puhul, kuid viirtuse

tdusmine on pigem erandlik nihtus. Ehitise taastamise nduet VOS § 479 Ig-st 3 ei tulene.”*’

Kindlustusseltside tiiliptingimustest tulenevalt ei ole kindlustusvdtjal enamasti digust saada
hiivitist taastamisvaartuse ulatuses amortisatsiooni arvestamata, kui ta ehitist ei taasta. Sellisel
juhul kindlustusandjad enamasti maksavad hiivitise esmalt ettemaksuna vdiksemas ulatuses,
kui oleks taastamisvédrtus ning iilejdidnud osa siis, kui on taastamistoodega alustatud. Ergo
kodukindlustuse tingimuste punkti 9.7 jérgi hiivitab kindlustusandja esmalt kindlustushiivitise
osa, milles on arvesse vdetud ehitise kulumit. Kindlustushiivitiseks on taastamisvaartus.***
Swedbanki tingimuste kohaselt on hiivitise suuruseks, juhul kui ehitist ei taastata,
kalkulatsioonijdrgne taastamisvdértus, millest arvestatakse maha kahjustatud ehitise
kindlustusjuhtumieelsele fiiiisilisele kulumile vastav summa.**> PZU hiivitab kodukindlustuse
tingimuste punkti 14.6 alusel taastamisvéirtuse, mida on vihendatud ehitise kulumi vrra.>*
Seega, kui ehitist ei taastata, hiivitavad kindlustusseltsid ehitise taastamisvairtuse, mida on
vihendatud echitise kulumi vorra. Praktikas nimetatakse seda ka aegvadrtuseks”* voi

seeee e 24
jaskvaartuseks**®

. Sellest tulenevalt vdib oelda, et Ergo, Swedbanki ja PZU tingimuste
kohaselt on kindlustusvotjal vdimalik saada hiivitist samadel tingimustel nagu tuleneb VOS §

479 16ikest 3, juhul kui ta ehitist ei taasta.

42 J. Lahe. Kindlustusdigus, Ik 113.

8 RKTKo 3-2-1-113-08 p 15.

*** ERGO Insurance SE Kodukindlustuse tingimused koguriskikindlustus Ergo maksi KT.0927.15, p 9.7.

3 Swedbank P&C Insurance AS Kodukindlustuse tingimused 14 kehtivad alates 17.08.2017.

246 AB Lietuvos draudimas Eesti filiaal Kodukindlustuse tingimused K100/2017 (kehtivad alates 27.06.2017), p
14.6.

*7 TInRnKo 05.02.2008, 2-05-16348.

28 AB Lietuvos draudimas Eesti filiaal Kodukindlustuse tingimused K100/2017 (kehtivad alates 27.06.2017), p
14.6.
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If Kindlustus maksab ettemakse, mille suurus vastab kodukindlustuse tingimuste punkti 186
kohaselt kinnisasja turuvdirtuse vihenemisele kindlustusjuhtumi tdttu.”* See tihendab, et
hiivitise méadramisel voetakse aluseks kindlustusjuhtumijirge ja kindlustusjuhtumieelse
kinnistu turuvdirtuse vahe. Samas ei pruugi chitise kahjustumine kinnisasja turuvéirtuse
hindamisel olulist tdhtsust omada ning kinnisasja turuvédrtuse vihenemisele vastav summa
voib olla vdiksem kui ehitusvadrtus. Jérelikult If kindlustuse tiiiptingimuste kohaselt
ettemaksu maksmine vdib olla kindlustusvdtja jaoks kahjulikum kui VOS § 479 Idikes 3
satestatud. Mis tdhendab, et tegemist vOib olla tiihise tiiliptingimusega. Seevastu on Harju
Maakohus tsiviilasjas nr 2-12-56396 samasisulist tliiiptingimust analiiiisides leidnud, et
turuvdidrtuse vidhenemise hiivitamine seab kindlustusvotja samasse seisu, mis oli enne
kindlustusjuhtumit. Kindlustusvotjal on vdimalik kinnistu vodrandada ning turuvédrtuse

. . oo . . 250
vihenemisele vastav ettemakse katab selle viirtuse vihenemise.?

PZU ettevotte varakindlustuse tingimuste kohaselt on ehitise kindlustusvéirtus
taastamisvadrtus voi jadkvadrtus. Jadkvadrtus juhul, kui kulum on suurem kui 50% vai kui
kindlustuslepingus on kindlustusviirtuseks madratud jadkvasrtus.”' See tihendab, et suurema
kui 50 %-lise kulumi korral arvestatakse kindlustushiivitise médramisel kulumit aga véiksema
kulumi korral mitte. Teiste kindlustusseltsidega vorreldes on nimetatud tiiliptingimus
kindlustusvotja jaoks kahjulikum, kuna vanema ehitise korral ei ole hiivitise eest tagatud

endise olukorra taastamise vdimalus, samas on see kooskdlas VOS § 479 1g-ga 3.

VOS § 479 Ig 3 on oma olemuselt dispositiivne site ning pooled vdivad leppida kokku
teistsugustel alustel kindlustusvddrtuse mddramises, nagu nditeks taastamisvadrtuses.
Taastamisvéartuses hiivitamises kokkuleppimise korral ei ole alati tegemist kokkuleppelise
kindlustusvéirtusega, nagu eelnevas alapeatiikis leitud. Kui taastamisvéértuse summa ei ole
lepingus dra médratud, siis on tegemist kindlustusvéértuse alusel hiivitamisega. Kiill aga ei
saa midrata ehitise kindlustusvdirtust selle taassoetamisvéirtusena®? vdi turuvdirtusena,
nagu on leitud kéesoleva t66 alapeatiikis 3.1.1. Kinnisasja ostu- voi turuhind ei méngi selle
véddrtuse hindamise juures rolli, kuna see ei vordu hoone taastamisvéartusega, vaid soltub

. o~ . e 2
muudest asjaoludest, kasvoi krundi erastamisvdimalusest.””

9 If P&C Insurance AS Kodukindlustuse koguriskipaketi tingimused TH-A-20171, p 186.

Y HMKo 28.05.2013, 2-12-56396.

1 AB Lietuvos draudimas Eesti filiaal Varakindlustuse iildtingimused V100/2011 (Kehtivad alates 01.01.2011),
p7.3,7.3.2.

21 Kull, V. Kdve, M. Kierdi, P. Varul. Viladigusseadus II, Ik 521.

3 TInRnKo 05.02.2008, 2-05-16348.
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Kui pooled on siiski leppinud kokku ehitise hévimise korral selle taassoetamisvédrtuse
hiivitamises, siis tuleb tiiliptingimust tdlgendada tulenevalt VOS § 39 Ig-st 1 selliselt, et
hiivitamine toimub VOS § 479 Ig-st 3 tuleneva -echitusviirtuse alusel, arvestades
amortisatsiooni. Eeltoodud tdlgendus on kooskdlas kindlustuslepingu eesmaérgiga, milleks on
kindlustusvdtjale kahjude korvamine.”* Seega, kui pooled on kindlustusviirtusena masranud
taassoetamisviirtuse, tuleb tiiliptingimusi tdlgendada nii, et hiivitamine toimub seadusest

tuleneva ehitise kindlustusviirtuse alusel (VOS § 479 1g 3).

Ehitusvdirtuse alusel hiivitamise all moeldakse samavéirse ehitise ehitamise kulusid.
Arvestada tuleb ka ehitise seisundit ning seda tuleb teha kindlustusjuhtumi toimumise aja
seisuga tulenevalt VOS § 479 Ig 1. Ehitise vanust ja amortisatsiooni viljendav summa peab
olema mdistlik (VOS § 479 lg 3). Taastamisvéirtuse tuvastamiseks tuleb votta aluseks
hinnapakkumised. Ehitise fiiiisilist kulumit esitatakse protsendina, mis viljendab ehitise
taastamisvadrtuse vdhenemist ehitusmaterjalide kulumise, defektide, deformatsioonide jms
tagajarjel.”>> Kulumi kindlakstegemiseks on vajalik méadratleda 4ra ka ehitise tipne valmimise

2
aasta. 56

Taastamiskulude viljaselgitamisel tuleb ldhtuda remonditodde hinnast todde tegemise ajal.
Juhul, kui kahju ulatuse médaramine toimub kiimme aastat parast kindlustusjuhtumi toimumist,
ei tule jagada toode maksumust Statistikaameti poolt avaldatud hindade kasvuindeksiga.
Kéesoleval ajal teostatavate t0ode eest peab maksma kehtivate, mitte kiimne aasta taguste

hindade jargi.’

Riigikohtu Tsiviilkolleegiumi otsuse nr 3-2-1-113-08 kohaselt kui hdvinud kindlustusobjekti
nédol oli tegemist uue ehitisega, siis on selle kulumiks 0 % ning kindlustusvéartuseks on
chitise taastamisviirtus. Kindlustusandja vastutust piiraks sellisel juhul VOS § 477, kuid
kindlustusjuhtumi tdttu kaotatud ehitise ehitusviirtus ei iileta antud juhul VOS § 132 1g 3
ettenshtud kinnisasja parandamise ehk ehitise taastamise mdistlikke kulusid.”® Seega teatud
juhul on seadusest tuleneva ehitise kindlustusvairtuse alusel voimalik ka taastamisvairtuses

hiivitamine.

234 TInRnKo 29.04.2008, 2-06-10827.
235 TInRnKo 10.04.2013, 2-08-87319.
2 RKTKo 3-2-1-57-16, p 19.

27 TInRnKo 30.10.2015, 2-13-32589.
8 RKTKo 3-2-1-113-08 p 17, 18.
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Kindlustuslepingu sdlmimisel eeldatakse, et vara tegelik vaértus on kogu kindlustusperioodil
vordne kindlustusvédrtusega. Harju Maakohtu otsuse nr 2-08-91067 kohaselt tuleneb
pooltevahelisest lepingust, et kui vara kulum on suurem kui 50% taastamisvéértusest, siis
viahendatakse hiivitist tegeliku kulumi vorra. Antud kaasuses oli kulum 96%, mis tihendab, et
hiivitamisele kuulub taastamisvdirtus, mida on védhendatud 96% vorra. Sealjuures ei ole
oluline, et parast kindlustuslepingu sdlmimist ehitise védrtus sisuliselt ei vdhenenud.
Selliste olukordade véltimiseks on oluline lepingu sdlmimisel vodimalikult tépselt &ra
médratleda ehitise kindlustusvédrtus ja kulum, et kindlustusjuhtumi toimumise korral vastaks
hiivitis tegelikule kindlustusvéértusele. Kindlustusvdédrtuse véértust arvestatakse kiill
kindlustusjuhtumi toimumise aja seisuga, kuid lepingu sdlmimisel on oluline, et
kindlustussumma  vastaks kindlustusvédrtusele. Pohjuseks thest kiiljest see, et
kindlustussumma alusel arvutatakse kindlustusvotja poolt tasutavad kindlustusmaksed ning
teisest asjaolu, et kindlustusvédrtuse olulise erinevuse korral kindlustussummaga vorreldes,

kuuluvad kohaldamisele iile- ja alakindlustuse sitted tulenevalt VOS §-dest 481 ja 482.
Hiivitamisel tuleb ldhtuda VOS §-st 477.

Praktikas toimub kindlustusvédirtuse miiramine kindlustusvotja poolt ehitise kohta esitatud
andmete alusel, kuna kindlustusvéirtus vordub kindlustusvdtja kindlustushuviga (VOS § 479
lg 1). Vastav punkt on #ra toodud ka niiteks If Kindlustuse ja PZU tiiiiptingimustes.**
Riigikohus on samuti seisukohal, et kindlustushuvi soltub iiksnes kindlustusvotjast, mistdttu
on kindlustusvdtjal ka kohustus teatada kindlustusandjale kindlustusviartus, kuna kindlustus-
votjal on kindlustatavast objektist iilevaade,”" erinevalt kindlustusandjast. Seega on oluline,
et kindlustusvotja esitaks lepingu sdlmimisel vdimalikult tdpsed andmed, et kindlustusviértus

ei erineks oluliselt kindlustusvairtusest kindlustusjuhtumi toimumisel.

Kindlustusseltsid on oma tiiliptingimustes 1&htunud pdhimdttest, et juhul kui kindlustusvotja
chitist ei taasta, toimub hiivitamine enamasti taastamisvaartuses, millest on maha arvatud
ehitise kulumile vastav summa. Seega toimub hiivitamine kindlustusvdtja jaoks samadel
tingimustel nagu seadusest tuleneva ehitise kindlustusviirtuse alusel hiivitamise korral (VOS
§ 479 lIg 3), kuna chitusvédrtus kujutab endast samavédirse chitise ehitamist arvestades
kulumit. Kiisitav on kinnisasja turuvdirtuse vihenemise alusel kindlustushiivitise médramise

tiiliptingimuse lubatavus. Probleem on selles, et kinnistu turuvdirtuse vdhenemine

Y HMKo 15.10.2009, 2-08-91067.

20 1f P&C Insurance AS Kodukindlustuse koguriskipaketi tingimused TH-A-20171, p 139.

AB Lietuvos draudimas Eesti filiaal Kodukindlustuse tingimused K100/2017 (kehtivad alates 27.06.2017), p 7.2.
1 RKTKo 3-2-1-57-16, p 23.
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kindlustusjuhtumi tottu ei pruugi peegeldada hiavinud ehitise védartust, mistdttu voib nimetatud
tingimuse alusel hiivitise maksmine olla kindlustusvotja jaoks ebasoodsam, kui seadusest
tulenevalt. Sealjuures ei saa midrata kindlustusviértust ehitise turuvdirtusena voi
taassoetamisvddrtusena. Kui tiliptingimustest tuleneb  hiivitise midramine selle
taassoetamisvidrtuse voi turuvédrtuse alusel, siis tuleb seda tdlgendada nii, et hiivitis
makstakse ehitusviirtuse alusel vastavalt VOS § 479 Idikele 3. VOS § 479 Idikest 3
tulenevalt mdidratakse hiivitis ehitise taastamisviédrtusena kulumit arvestamata, kui tegemist

on uue chitisega, millel ei olnud kulumit.
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KOKKUVOTE

Magistritod  eesmirgiks oli uurida vdladigusseaduse kindlustushiivitise —méédramise
pohimotteid asja kahjustumisel voi hdvimisel ning vorrelda neid vdladigusseaduse iildosast
tulenevate kahju hiivitamise pohimodtetega. Eesmérgi saavutamiseks uuris autor, kuidas on
késitletud kindlustushiivitise médramise pohimdtteid diguskirjanduses ja kohtupraktikas ning
millised erisused ja probleemid avalduvad. Seejuures, kuidas on sisustatud pdhimdisteid ja
millised erinevused esinevad vdorreldes PEICL-iga. Teiseks eesmirgiks oli uurida Eestis
tegutsevate kindlustusandjate kindlustushiivitise médramist puudutavaid tiiliptingimusi
selgitamaks vélja, mille alusel kindlustushiivitis miératakse ja milline kahju kuulub
hiivitamisele. Sealjuures vorrelda kindlustushiivitise midramist puudutavaid tiiliptingimusi
vOladigusseaduse vastava regulatsiooniga ning anda hinnang, kas tiiliptingimused on
kindlustusvotja jaoks soodsamad voi kahjulikumad. Autor on nimetatud eesmirkide pdhjal

vastavalt t60 peatiikkidele joudnud jargmiste jareldusteni.

Eesti kindlustushiivitise mddramise regulatsioon vastab iildjoontes PEICL-i regulatsioonile.
Kahjukindlustuse fundamentaalne pohimdte on, et kindlustusandja peab hiivitama
kindlustusvotjale ainult kindlustusjuhtumi tottu tekkinud kahju tegeliku suuruse ning
hiivitamine toimub VOS § 476 1g 1 kohaselt vastavalt lepingule. Sama pdhimdte sisaldub ka
PEICL-is, kuid on VOS § 476 15ikega 1 vorreldes iildisem.

Erinevused kahjukindlustuse pdhimdistete sisustamisel VOS-i kindlustuslepingu regulatsiooni
ja PEICL-i vahel esinevad peamiselt kokkuleppelise kindlustusvéartuse méaratlemisel. Eesti
oiguskirjanduses soovitatakse kindlustusvaartuses kokku leppida, kui eelduslikult kindlustus-
vaartus lepingu kehtivuse ajal oluliselt ei muutu. PEICL-i kommentaarides seevastu
soovitatakse kokkuleppimist olukordades, kus kindlustatud asja vdirtus muutub voi on
vaieldav, et siista kahju kindlakstegemise kulusid. VOS § 480 lg 3 kohaselt tuleb aga tegelik
kahju ka kokkuleppelise kindlustusvéirtuse korral vilja selgitada, sest kokkuleppelise
kindlustusvéirtuse tegelikust kindlustusvdirtusest olulise erinemise korral ldhtutakse
tegelikust kindlustusviirtusest. Kuna PEICL olulisele erinevusele ei viita, ei ole PEICL-i
kohaselt kindlustusjuhtumi toimumisel kokkuleppelise kindlustusvdartuse korral vaja

tegelikku kindlustusvéértust méérata. Seega hoitakse kokku kahju kindlakstegemise kulusid.

PEICL-i regulatsioon on kindlustusvdtja jaoks soodsam, kuna sellest ei tulene VOS § 480

1oikes 3 sitestatuga analoogset piirangut ning kindlustusvotjal on Oigus saada hiivitist
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tegelikust kahjust suuremas ulatuses. Soodsam on PEICL veel seetottu, et sellest ei tulene

sitet, mis vilistaks saamata jaanud tulu hiivitamise, nagu VOS § 476 1g 4 vdi 480 1g 2.

Asjade kogumi kindlustamisel on Eesti kindlustusseltside tiiliptingimused kindlustusvotjale
mdneti ebasoodsamad kui tuleneb VOS § 476 Ig-st 2. Sitte eesmirk on diguskirjandusest
tulenevalt vdimaldada kindlustuskaitset asjade kogumile ilma kindlustuslepingus kindlustatud
asju ikshaaval nimetamata. Aga If Kindlustus soovitab vara siiski nimekirja alusel
kindlustada, et oleks tagatud kindlustushiivitise maksmine kogu tekkinud kahju ulatuses,
vastasel juhul v&ib hiivitamine olla kindlustusvdtjale kahjulik. Oiguskirjandusest ja
kohtupraktikast tulenevalt votab kindlustusandja VOS § 476 lg 2 alusel endale kohustuse
maksta hiivitist varakogumisse kuulunud asjade eest ka siis, kui kogum on kindlustuslepingu
sOlmimise aja seisuga vorreldes suurenenud. Sama pohimodtet on rakendanud ka Eesti
kindlustusandjad oma tiitiptingimustes, kuid kogumisse lisandunud esemete kindlustuskaitse

on piiratud kindlustussummaga. Seega ei ole kindlustuskaitse tagatud kogu varakogumile.

Kindlustusseltsid on oma tiiliptingimustes sidunud kindlustushiivitise taastamisvairtuses
maksmise asja taastamise kohustusega. Kohtupraktikas aga on leitud, et kindlustusvotjal on
oigus hiivitisele ka siis, kui ta kindlustatud asja ei taasta, kuna kahju hiivitamise pohimdtetest
ega VOS §-st 132 ei tulene hiivitise saamise eeldusena kohustust kindlustusobjekt taastada.
Samas on leitud, et kokkulepe, mille kohaselt taastamisvéartuses kindlustushiivitise maksmine
on seotud taastamiskohustusega on seaduslik ja tditmisele kuuluv, kui pooled on selles selgelt
kokku leppinud. Selline tiiliptingimus ei saa olla tithine pdhjusel, et see on kindlustusvotja
jaoks soodsam vdrreldes VOS §-ga 479, kuna taastamisviirtuse hiivitamisel ei arvestata
amortisatsiooni. Samuti ei ole tlihine tiiliptingimus, mis sisaldab kaheaastast ajapiirangut
ehitise taastamiseks taastamisvéértuses hiivitise saamiseks. Kiill aga saab pidada tiihiseks
tiiliptingimust, millega vilistatakse hiivitise maksmine enne, kui on reaalselt taastamistoodega
alustatud ja tingimust, millega viélistatakse hiivitise maksmine vdi piiratakse seda juhuks, kui
kindlustusobjekti ei taastata. Viiksemas ulatuses hiivitise maksmine on vastuolus VOS § 132

lg-st 3 tuleneva kahju hiivitamise pohimottega.

Asja taastamise korral on Giguskirjanduses peetud vdimalikuks taastamiskulude hiivitamist
enne asja kordategemist kalkulatsiooni alusel. Kohtupraktikas on vastuolulised seisukohad
kiisimuses, kas kalkulatsiooni alusel hiivitamist saab nduda ka siis, kui asi on juba taastatud
voi tuleks ldhtuda tegelikest kulutustest. Autor on seisukohal, et kindlustusvdtjal on digus

nduda hiivitist nii kalkulatsiooni kui ka tegelike kulude alusel, kuna kalkulatsiooni alusel
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hiivitise mddramisel arvestatakse kulude moistlikkust ning tegelike kulude hiivitamisel vdib
hiivitist vihendada tulenevalt VOS § 140 lg-st 1. Seega on tagatud mdistlike kulutuste

hiivitamine mdlemal juhul.

Koduse vara hédvimise korral hiivitamisel on Eestis tegutsevad kindlustusseltsid
tiiliptingimustes 1dhtunud vara uuena taassoetamise viértusest, kui remontimine ei ole
otstarbekas. Erinevused esinevad arvutite, mobiiltelefonide ja nutiseadmete kindlustushiivitise
madramisel, kus hiivitatakse kas uue seadme taassoetamisvaartus, turuvadrtus voi on hiivitise
maksmine seotud seadme vanusega. Uue asja soetamise kulude hiivitamine on igal juhul
kindlustusvétjale soodsam, kui tuleneb VOS § 132 1g-st 1 ja VOS § 479 Ig-st 2, mille alusel
arvestatakse ka véidrtuse vidhenemist, samas vanemate seadmete kindlustuskaitse alt

vilistamine mitte.

Soéiduki havimise korral on kindlustusandjad ldhtunud kas asendamiskulude hiivitamisest,
nagu tuleneb ka VOS § 132 Ig-st 1 vi turuviirtuse hiivitamisest vastavalt VOS § 132 lg-le 2.
Kui asja on vdimalik taastada, kuid taastamine oleks ebamdistlikult kulukas, on tegemist
majandusliku hidvimisega ning hiivitamine toimub samuti turuvairtuse alusel. Selleks puhuks
soovitatakse Oiguskirjanduses selguse huvides kindlustuslepingus dra miérata, millises
ulatuses parandamiskulud on mdistlikud, mida modned kindlustusseltsid on ka oma
soidukikindlustuse tiiliptingimustes rakendanud. Samas on Riigikohus leidnud, et
taastusremondi teostamine voOib olla pohjendatud ka siis, kui see osutub sdiduki
kindlustusjuhtumieelsest vairtusest kallimaks, kuna sdiduautol v3ib olla selle omaniku jaoks

subjektiivne véértus.

Keskmise kohaliku turuhinna méédramisel on praktikas probleemseks osutunud moiste
“kohalik™ sisustamine. Kiisimus on selles, kas l1dhtuda turuhinnast Eestis, naaberriikides voi
vOiks arvestada ka riike, kust vastavaid sdidukeid imporditakse, kui Eestis analoogsed
soidukid puuduvad. Kiisitav on, kas turuhinna méairamisel vilisriikide hindadega vdorreldes
tuleks arvestada ka sdiduki Eestisse transportimise kuludega ja vahendustasuga. Autori
arvates annaks selliste kulutustega arvestamine vdimaluse soetada saadud hiivitise eest uus
samaviirne sdiduk, mis oleks kooskdlas VOS § 132 eesmirgiga kaitsta vara koosseisu

sailimist.

Vallasasja kahjustumisel hdlmab kahjuhiivitis VOS § 132 lg 3 alusel eelkdige asja

parandamise mdistlikud kulud ning vdéimaliku viddrtuse védhenemise. Tegemist pole aga
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imperatiivse séttega ning seega on lubatud tiiliptingimustes vélistus vairtuse vdhenemise
hiivitamise kohta ning kohtupraktika kohaselt on lubatud ka kahjustatud ja kahjustamata asja
turuhindade vahe hiivitamises kokku leppida, kuigi selline hiivitamine vodib olla

kindlustusvdtjale kahjulikum kui tuleneb VOS § 132 1g-st 3.

Kindlustusseltside tiiliptingimustest tulenevalt kuuluvad hiivitamisele remondikulud, kui vara
on otstarbekas remontida. Remondikulud peavad olema médistlikud tulenevalt VOS § 132 Ig-
st 3. Kindlustusseltsid ldhtuvad hiivitamisel iildjuhul pdhimdttest, et sdiduki taastamisel
kasutatakse sdiduki vanusele ja amortisatsioonile vastavaid varuosi, kui neid on vdimalik
saada aga kui ei ole vOimalik, siis kasutatakse uusi varuosi. Uusi varuosi kasutatakse ka
kehtiva garantiiga sdidukite puhul. VOS § 132 lg-st 3 ei tulene, et parandamisel tuleks
arvestada amortisatsiooni. Seega on hiivitamine VOS § 132 Ig 3 alusel kahjustatud isikule

soodsam kui tuleneb tiiliptingimustest.

Vallasasja kahjustumisel VOS § 132 lg 3 alusel hiivitatakse mdistlikud kulutused, mis
vastavad sdiduki tegelikele remontimise kulutustele seoses kindlustusjuhtumiga. Sama
pShimdte tuleneb ka VOS §-st 477, mille kohaselt kuulub hiivitamisele ainult tegelik kahju.
Kohtupraktika kohaselt tuleb mdistlike kulutuste viljaselgitamiseks vorrelda erinevaid
hinnapakkumisi, mis aga ei tdhenda, et kdige odavam pakkumine oleks kdige mdistlikum.
Oiguskirjandusest tuleneb, et kallim pakkumine vdib olla pdhjendatud, kui odavam on selgelt
madalama kvaliteediga vO0i kui remont teostatakse tookojas, kus kahjustatud asja on

varasemalt hooldatud ja remonditud ning tuntakse selle omadusi.

Eesti kindlustusandjad on vallasasja kokkuleppelist kindlustusvairtust rakendanud peamiselt
uuemapoolsete sdidukite kindlustamisel. Kokkuleppelise kindlustusvédrtuse alusel hiivitamist
pakutakse ostuhinna hiivitamisel uusvéartuskindlustusena ja liisingu jaékvéartuse hiivitamisel
liisinguvairtuse kindlustusena. Ostuhinna hiivitamine on kindlustusvotjale kasulik tingimus.
Kindlustusvotjale kasulik on ka Swedbanki tingimus, mille kohaselt hiivitab Swedbank
soiduki  kokkuleppelise kindlustusvddartuse voi sdiduki turuhinna, kui see iiletab
kindlustusviirtust. Nimetatud tingimus on kindlustusvdtjale soodsam kui oleks VOS § 480 1g
3 rakendamine, kuna tiiliptingimusest ei tulene, et erinevus peaks oluline olema, vaid isegi

mitteolulise erinevuse korral hiivitatakse tegelik vairtus.

VOS § 479 1g-st 2 tuleneva vallasasja kindlustusviirtuse puhul arvestatakse asja véirtuse

vidhenemist amortisatsiooni vorra, milline pdhimote tuleneb ka iildistest kahju hiivitamise
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pShimdtetest asja hidvimise korral (VOS § 132 1g 1). Eesti kindlustusandjad on koduse vara
kindlustusvéartusena miiranud tildjuhul uuena taassoetamise vairtuse, mis on kindlustusvotja
jaoks kasulikum tingimus, kui tuleneb seadusest, kuna amortisatsiooni ei arvestata. See annab
kindlustusvotjale voimaluse uue asja ostmiseks ning tagab kindlustusvotja vara koosseisu
sdilimise. VOS § 479 1dikele 2 vastavalt on kindlustusseltsid kindlustusviirtuse méiiramisel
lahtunud turuvéértusest soidukite, samuti ka asendamatute vallasasjade, nagu kunsti- ja
antitkesemete kindlustamisel, kuigi oiguskirjandusest tulenevalt ei saa asendamatute

vallasasjade kindlustusvairtust midrata turuvéértuse alusel.

VOS § 479 Ig 1 tulenevalt méiiratakse kindlustusvéirtus kindlustusjuhtumi toimumise aja
seisuga, kuid kohtupraktikas on kindlustusvéértuseks loetud ka kindlustussummat, mis on
fikseeritud lepingu sOlmimisel sdiduki turuvéértuse alusel, kuna kindlustusvéértuseks oli
lepingu kohaselt turuvéértus. Autor sellise seisukohaga ei ndustu, kuna kindlustusvairtuse

méédramine lepingu sdlmimisel kujutab endast kokkuleppelist kindlustusvaértust.

Ehitise kui kinnisasja olulise osa puhul ei saa hiivitamisel ldhtuda selle taassoetamis- voi
turuvadrtusest, kuna samale kinnisasjale ei saa ehitist asemele osta. Seega kohtupraktikast
tulenevalt kuuluvad ehitise hdvimisel hiivitamisele kinnisasja parandamise mdistlikud kulud
VOS § 132 Ig 3 kohaselt. Eestis tegutsevad kindlustusseltsid hiivitavad ehitise kahjustumise
korral endise olukorra taastamiseks vajalikud kulutused ning hiivitamisel ei arvestata kulumit.
Sellistel tingimustel hiivitamine on kindlustusvétjale soodsam kui tuleneb VOS § 479 Ig-st 3,

kuid vastab VOS § 132 15ikele 3, mille kohaldamisel samuti ei arvestata amortisatsiooni.

Kohtupraktikast tuleneb, et VOS § 132 Ig 3 vdimaldab taastada ehitise endisest paremasse
olukorda, kui parandamise kulud on mdistlikud ja proportsionaalsed. Sealjuures ei ole kdige
madalamad kulutused alati kdige mdistlikumad. Ainult kahjustatud koha taastamise korral
oleksid kulutused kiill vdiksemad, kuid ei oleks tagatud endise olukorra taastamine vastavalt
VOS § 127 Ig-le 1 ja § 132 Ig-le 3. Hiivitamisele kuuluvad endise olukorra taastamiseks
vajalikud kulutused, samas on praktikas voimalik olukord, kus taastamine endisesse
seisukorda ei ole lubatud, kuna hoone on ehitatud ilma ehitusprojekti ja -loata. Mdistlik on
kohtupraktika kohaselt ka tavapérasest kallimate materjalide kasutamine, kuigi odavam
materjal tdidaks iseenesest sama funktsiooni. Kallimate materjalide ndol ei ole tegemist
toreduslike kulutustega ning nende hiivitamine on vajalik endise olukorra taastamiseks, kuigi

kindlustusvotja vara koosseis oleks tagatud ka tavaliste materjalide hiivitamise korral.
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Eesti kindlustusseltsid on ehitiste kindlustamise puhul méédranud kindlustushiivitise kiill
taastamisvadrtuse alusel, kuid see ei tdhenda, et tegemist oleks kokkuleppelise kindlustus-
viirtusega VOS § 480 lg 4 tihenduses, kuna kindlustusviirtust ei fikseerita lepingus, vaid
midratletakse kindlustusjuhtumi toimumise aja seisuga (VOS § 479 Ig 1). Tiiiiptingimust v3ib
autori arvates pidada ehitise kokkuleppeliseks kindlustusvairtuseks, kui kindlustusvéartuseks
on chitise taastamisvddrtus amortisatsiooni arvestamata ning kindlustussumma on vordne

kindlustusvéartusega, mis on kindlustuslepingus fikseeritud.

Ehitise kokkuleppelise kindlustusvéartuse alusel kindlustushiivitise médaramisel on oluliseks
kiisimuseks amortisatsiooni arvestamine. Riigikohus on leidnud, et VOS § 480 lg 4 alusel on
pooltel erandina vdimalik kokku leppida, et chitise taastamise korral ei arvestata ehitise
vanust ja amortisatsiooni, erinevalt VOS § 479 lg-st 3. Samas ei tulene taastamisviirtuse
hiivitamise kokkuleppest, et kindlustusvdtjal oleks digus hiivitisele ilma kulumit arvestamata.
Teoorias oleks vdimalik taastamine sama amortiseerunud materjalidega, kuid praktikas on
kindlustusandjal keeruline selliseid materjale pakkuda. Seevastu diguskirjanduse kohaselt on

kindlustusvodtjal VOS § 480 lg 4 alusel digus nduda hiivitist ilma amortisatsiooni arvestamata.

Vastuolud esinevad ka kiisimuses, kas ehitise kokkuleppelise kindlustusvédrtuse puhul tuleb
kohaldada VOS § 477. Kohtupraktikast tulenevalt kuulub VOS § 477 kohaldamisele ka
kokkuleppelise kindlustusvéértuse korral, kuid o&iguskirjanduses on asutud vastupidisele
seisukohale. Kokkuleppelise kindlustusvdirtuse eesmdrk peaks olema pooltele kindluse
tagamine hiivitise suuruse osas, seega tuleks autori arvates ldhtuda hiivitamisel kokkulepitud
kindlustusviirtusest. Samuti erinevad seisukohad VOS § 480 lg-st 3 tuleneva olulise
erinevuse kohaldamisel. Oiguskirjandusest tulenevalt ei kohaldata olulist erinevust (VOS §
480 1g 3) ehitise kokkuleppelise kindlustusviirtuse korral, kuid kohtupraktikast tulenevalt
kohaldatakse. Autor pooldab viimast seisukohta, kuna vastasel juhul vdib tekkida olukord,
kus kindlustusandja on kohustatud hiivitama oluliselt suuremas ulatuses kui on tegelik kahju.

See oleks olulises vastuolus ka VOS § 477 tuleneva kahjukindlustuse pdhiméttega.

Eestis tegutsevate kindlustusseltside tiitiptingimuste kohaselt on ehitise kindlustusvéértuseks
iildjuhul taastamisviirtus, mida on vdhendatud ehitise kulumi vorra, kui ehitist ei taastata.
Seega on kindlustusvotjal voimalik saada hiivitist samadel tingimustel nagu tuleneb VOS §
479 1g-st 3. Tiiliptingimus, mille kohaselt hiivitatakse ehitise mittetaastamise korral kinnisasja
turuvéirtuse vihenemine, voib olla kindlustusvotja jaoks kahjulikum kui seadusest tuleneva

ehitise kindlustusviirtuse alusel, mis tdhendab, et tegemist voib olla tiihise tliliptingimusega.
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Pohjuseks on see, et ehitise hidvimine ei pruugi mojutada kinnistu hinda ning seega ei
véljendaks kinnistu turuviértuse vihenemine kindlustusjuhtumi tottu tekkinud tegeliku kahju
suurust. Samas on kohtupraktikas peetud vastava tiiliptingimuse alusel hiivitamist lubatuks
pohjusel, et hiivitis asetab kindlustusvotja samasse olukorda, mis oli enne kindlustusjuhtumi
toimumist. Ehitise kindlustusvédrtust ei saa maddrata selle taassoetamis- vOi turuvédrtuse
alusel. Sellise kokkuleppe korral tuleb tiiliptingimust tdlgendada selliselt, et hiivitamisel

lihtutakse seadusest tulenevast ehitise kindlustusviirtusest (VOS § 479 Ig 3).

Kiesolevas t60s joudis autor seega jireldustele, et VOS §-st 479 tuleneva kindlustusvéirtuse
alusel kindlustushiivitise miiramisel arvestatakse asja vdirtuse vdhenemist nagu tuleneb ka
VOS § 132 1dikest 1, kuid VOS § 132 1dikest 3 tulenevalt amortisatsiooni ei arvestata.
Vorreldes PEICL-i regulatsiooni voladigusseaduse kindlustushiivitise madramist puudutava
regulatsiooniga ilmnes, et PEICL-i regulatsioon on kindlustusvotjale moneti soodsam.
Kohtupraktika ja diguskirjanduse vordlemisel selgus, et mones kindlustushiivitise madramist
puudutavas kiisimuses on joutud erinevatele seisukohtadele. Eestis tegutsevate kindlustus-
seltside tiiliptingimusi analiiiisides tuli vilja, et kindlustusseltsid vdimaldavad iildjuhul
kindlustusvdtjale samadel pohimdtetel voi suuremas ulatuses hiivitise saamist kui tuleneb
voladigusseaduse kindlustuslepingu regulatsioonist. Sellisel juhul on kindlustusandjate

tilliptingimused kindlustusvotjale seadusega vorreldes soodsamad.
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THE PRINCIPLES OF DETERMINING THE INSURANCE INDEMNITY IN CASE
OF DESTRUCTION AND DAMAGE TO THING IN PROPERTY INSURANCE

Summary

This master's thesis deals with the determination of insurance indemnity in case of damage
and destruction of property, which is one specific types of non-life insurance. Currently,
property insurance is the insurance category with the highest market share in Estonia. As the
insuring of property is becoming more and more common, it will also lead to a greater
number of disputes between the parties. Since the agreement of the parties has an important
place in property insurance, it is in the interest of both parties that the principles of
determining the insurance indemnity are clear in what damage and to what extent is

indemnified.

The objective of this master’s thesis is to analyse the principles of determining the insurance
indemnity, the costs and the associated problems in case of damage or destruction to thing in
property insurance. The goal is to ascertain whether the principles concerning insurance
indeminity in the Law of Obligations Act (LOA) follow the LOA general part’s principles
regarding compensation for damage. In order to do this, it is essential to research how the
mentioned problems are dealt with in legal literature and in the court practice and to compare
it with the Principles of European Insurance Contract Law (PEICL). The second objective of
the thesis is to analyze the basis on which the Estonian insurance companies are determining
the indemnities in their standard terms, what kind of damages and the amounts are subject to
compensation according to their standard terms, and what are the differences with the
corresponding regulation of the LOA. Accordingly, it is assessed whether the Estonian
insurers, based on their standard terms, compensate the damages to the policyholder on more

favorable or more harmful conditions, and the validity of those conditions are assessed.

In order to answer the research questions, the author of this thesis has used empirical method
to deal with judicial practice and standard terms of the Estonian insurance companies. The
judicial practice was worked through using data collection method, and systematic, analytical,
comparative and qualitative method was used to figure out how the enactments regarding
indemnification in case of damage or destruction of thing have been put to practice, what has

been the basis of insurers’ way of regulating this problem, and what differences arise.
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According to the objectives of the master's thesis, the work is divided into three chapters, the
first of which deals with the general principles for determining the insurance indemnity, and
the second and third chapters deal with the principles regarding the determining of insurance
indemnity of movable and immovable property, respectively. In each chapter, according to

the objectives, the author has reached to the following conclusions.

The Estonian regulation for determining insurance indemnity is broadly in line with the
PEICL regulation. The fundamental principle of non-life insurance is that the insurer must
compensate the policyholder for the actual amount of damage incurred as a result of the
insured event, and compensation is paid in accordance with § 476 (1) of the LOA in
accordance with the contract. The same principle is also included in PEICL, but is more

general in relation to § 476 (1) of the LOA.

Differences between the regulation of the insurance contract of the LOA and PEICL are
mainly in determining the definition of the agreed value. It is recommended in Estonian legal
literature to agree on the insurance value if the insurable value does not significantly change
during the validity period of the contract. However, PEICL's comments, on the other hand,
recommend an agreement in situations where the value of the insured thing changes or is
controversial in order to save the cost of identifying the damage. According to § 480 (3) of the
LOA, however, the actual extent of the damage is also required to be determined in the case
of an agreed value, because if the agreed value is significantly different from the actual
insurable value, the decision will be based on the latter. As PEICL does not mention a
significant difference, according to PEICL, the insurer does not need to determine the actual
insurable value in case of an agreed value under the insured event. Thus, the cost of
determining the damage is saved. The PEICL regulation is more favorable for the
policyholder because it does not result in an analogous restriction to the provisions of § 480
(3) of the LOA, and the policyholder is entitled to indemnity of a greater extent than the

actual damage.

When insuring a body of things, the standard terms of Estonian insurance companies are
somewhat less favorable to the policyholder than is provided for in § 476 (2) of the LOA. The
purpose of the provision is to provide insurance cover for a body of things without naming
separately all the things insured in the insurance contract, according to legal literature.
Nevertheless, If Insurance recommends the property to be insured on the basis of a list in

order to ensure the payment of indemnity for the whole extent of damage incurred, other the
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indemnification may be harmful to the policyholder. Based on legal literature and court
practice, under § 476 (2) of the LOA, undertakes the obligation to pay indemnity for items
belonging to the body of things, even if the amount of things has increased compared to the
time when the insurance contract was entered. The same principle has been applied by
Estonian insurers in their standard terms, but the insurance coverage of items added to the
body is limited by the sum insured. Therefore, the insurance coverage is not secured to the

entire body of things.

In their standard terms, insurers have linked the indemnification of the cost of restoring to the
obligation of restoration. However, in the court practice, it has been found that the
policyholder is entitled to indemnity even if they do not restore the insured thing, since the
principles of compensation of damage nor the § 132 of the LOA do not oblige the insured
object to be restored as a precondition for receiving indemnity. Nonetheless, it has been found
that the agreement according to which the indemnifying of restoration value is linked to an
obligation of restoration is legal and enforceable, if the parties have explicitly agreed upon it.
Such a standard term cannot be void for being more favorable to the policyholder than in §
479 of the LOA, since depreciation is not taken into account when indemnifying the cost of
restoring. Neither is void the standard term, which includes a two-year time limit for restoring
a building as precondition of reimbursement of the cost of restoring. However, the standard
term, which excludes payment of indemnity before the actual restoration work has begun, and
a condition that excludes indemnification or restricts it in the event that the insured object is
not restored, can be considered void. The indemnification to a lesser extent is in conflict with

the principle of compensation for damage arising from § 132 (3) of the LOA.

In the event of indemnity in case of destruction of domestic property, Estonian insurers’
standard terms are relying on the value of reacquiring as a new asset if restoration is not
practical. Differences exist in determining the insurance indemnity for computers, mobile
phones and smart devices, in which the device’s reacquiring value or market value shall be
compensated, or the indemnification is related to the age of the device. The compensation of
expenses for the acquisition of a new thing is more favorable to the policyholder than it is
regarding the § 132 (1) and § 479 (2) of the LOA on the basis of which value reduction is also

taken into account, while the exclusion of older devices from insurance coverage is not.

In the event of vehicle destruction, the insurers have taken as a basis either the

indemnification of replacement cost, as also provided for in § 132 (1) of the LOA, or
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compensation of market value in accordance with § 132 (2) of the LOA. If a thing can be
restored but restoring would be unreasonably costly, it is considered an economic destruction
and the indemnification is thus based on market value. In this regard, the legal literature
advises to clarify in the insurance contract the extent to which restoration costs are
reasonable, which some insurers have also implemented in their vehicle insurance standard
terms. However, the Supreme Court has found that restoration could be justified even if it
proves to be more expensive than the value of the vehicle during the insured event, because

the car may have a subjective value for its owner.

In practice, in determining the average local market value, the furnishing of the term “local”
has become problematic. The question is whether the market value in Estonia should be taken
into account, or that of countries from which the corresponding vehicles are imported if there
are no similar vehicles for sale in Estonia. It is questionable whether the costs of
transportation to Estonia and commission costs should be taken into account when
determining the market price in comparison with foreign prices. The author’s stance is that
taking into account such expenses would give an opportunity to acquire a new equivalent
vehicle for the indemnity received, which would be in line with the objective of § 132 of the

LOA — to protect the condition of ownership.

In case of damage to a movable, the indemnity of damage includes, according to § 132 (3) of
the LOA, primarily the reasonable costs of repairing and the potential decrease in the value of
the thing. However, this is not an imperative provision and, therefore according to the court
practice, it is permissible to agree on compensation of the difference between market prices of
damaged and undamaged thing, even though such compensation may be more harmful to

policyholder than is apparent from § 132 (3) of the LOA.

According to the standard terms of insurers, the repairing costs are subject to compensation if
it is practical to repair the property. Repair costs must be reasonable based on LOA § 132 (3).
Insurance companies generally rely on the principle that when restoring a vehicle, the parts
used for restoration should be in accordance with the age and depreciation of the vehicle if
they can be obtained, if not possible, new spare parts are used. It is not apparent from § 132
(3) of the LOA that depreciation should be taken into account when repairing. Thus,
compensation for aggrieved person on the basis of § 132 (3) of the LOA is more favorable the

that arising from standard terms.
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If the movable is damaged, based on § 132 (3) of the LOA, reasonable expenses
corresponding to the actual repair costs of the vehicle in relation to the insured event shall be
compensated. The same principle is also derived from § 477 of the LOA, on the basis of
which only actual damage is compensated. According to court practice, different quotes must
be compared to determine reasonable costs, which does not necessarily mean that the cheapest
offer is the most reasonable. Based on legal literature, it is clear that a more expensive offer
may be justified if the cheaper one is of a lower quality or if the repair is to be carried out at a

workshop where the damaged thing has been previously maintained and repaired.

Estonian insurers have implemented an agreed value mainly on insuring newer vehicles.
Insurers offer an agreed value insurance for reimbursement of purchase price as a new value
insurance and reimbursement of the residual value of lease as a lease value insurance.
Indemnity of the purchase price is a favorable condition for the policyholder. Swedbank’s
condition, based on which Swedbank will compensate for the vehicle’s agreed insurance
value or market value, if it exceeds the insured value, is also favorable to the policyholder.
This condition is more favorable to the policyholder than the implementation of § 480 (3) of
the LOA, because the standard terms do not mean that the difference should be significant,

but even in case of a non-significant difference, the actual value is compensated.

The insured value of movable property arising from § 479 (2) of the LOA is determined by
taking into account the depreciation of the value of the thing. This principle also follows from
the general principles of compensation for damage (LOA § 132 (1)). Estonian insurers have
generally determined the insurable value of domestic property as reacquiring value of a new
thing, which is more favorable to the policyholder than is required by law, since depreciation
is not taken into account. It gives the policyholder the opportunity to buy a new thing and
guarantees the policyholder's property to be maintained. Pursuant to LOA § 479 (2), insurance
companies have determined the insurable value in market value insuring vehicles, as well as
irreplaceable movables such as art and antiques, although, according to legal literature, the

insurable value of irreplaceable movables cannot be determined on the basis of market value.

As building is the essential part of an immovable, the compensation can not be based on its
reacquiring value or market value, because a building can not be purchased for the same
immovable. Consequently, according to court pracitce, reasonable costs of repairing of an
immovable pursuant to § 132 (3) are compensated for the destruction of a building. Insurance

companies operating in Estonia indemnify the costs necessary for restoration of the former

77



situation in case of damage to the building and no depreciation is deducted. Under such
conditions, compensation is more favorable to the policyholder than it results from § 479 (3)
of the LOA, but corresponds to § 132 (3) of the LOA, which also does not deduct

depreciation.

According to court practice § 132 (3) of the LOA allows restoration of the structure to better
condition from the former, if the repair costs are reasonable and proportional. At the same
time, the lowest costs are not always the most reasonable. The costs would be smaller if only
the damaged place was restored, but restoration of the former situation would not be
guaranteed in accordance with § 127 (1) and § 132 (3) of the LOA. It is also reasonable,
according to the court practice, to use expensive materials, although cheaper material
functions the same. Compensation of expensive materials is necessary to restore the former
situation, although the policyholder's assets would also be guaranteed in the event of

compensation for ordinary materials.

Estonian insurance companies have determined the insurance indemnity on the basis of the
restoration value for insuring buildings, but this does not mean that this is an agreed value
within the meaning of § 480 (4) of the LOA, because the insurable value is not fixed in the
contract, but is defined at the time of the insured event (LOA § 479 1g 1). A standard term
may, in the opinion of the author, be considered as the agreed value of the building if the
insurable value is the building's restoration value without taking into account the depreciation

and the sum insured is equal to the insured value, which is specified in the insurance contract.

Consideration of depreciation is an important issue when determining the insurance indemnity
on the basis of the agreed value of the building. The Supreme Court has found that pursuant to
LOA § 480 (4), it is exceptionally possible for the parties to agree that age and depreciation of
the building are not taken into account in the event of restoration of a building, as opposed to
§ 479 (3) of the LOA. However, the agreement on indemnifying the restoration value does not
provide that the policyholder is entitled to indemnity without depreciation. In theory, the
restoration could be carried out with the same depreciated materials, but in practice it is
difficult for the insurer to offer such materials. By contrast, according to legal literature, the
policyholder has the right to claim indemnity without consideration of depreciation based on

§ 480 (4) of the LOA.
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Contradictions also arise as to whether § 477 of the LOA must be applied in case of agreed
value of a building. According to court practice, LOA § 477 also applies in the case of agreed
value, but the opposite view has established in the legal literature. The purpose of the agreed
value should be to provide the parties with assurance about the amount of the indemnity,
therefore, the author believes that the indemnity agreed upon is the agreed value. There are
also differences in the application of the significant difference arising from § 480 (3) of the
LOA. Due to the legal literature, the significant difference (LOA § 480 (3)) does not apply in
the case of the agreed value of a building, but according to court practice, applies. The author
is in favor of the latter position, as otherwise the situation may arise where the insurer is
obliged to compensate significantly more than actual damage. This would also be in

contradiction with the principle of non-life insurance arising from § 477 of the LOA.

According to the standard terms of insurance companies operating in Estonia, the insurable
value of a building is usually a restoration value, which is reduced by the depreciation of a
building if the building is not restored. Thus, the policyholder is able to receive indemnity
under the same conditions as it follows from § 479 (3) of the LOA. A standard term that, in
the event of a non-restoration of a building, indemnity for the decrease in the market value of
an immovable is indemnified, may be more harmful for the policyholder than the insurable
value of a building under the law, which means that it may be a null and void standard term.
The reason for this is that the destruction of a building does not necessarily affect the price of
immovables, and therefore the decrease in market value would not reflect the amount of
actual damage caused by the insured event. The insurable value of a building can not be
determined on the basis of its reacquiring value or market value. In the case of such an
agreement, the standard terms must be interpreted in such a way that the indemnity is based

on the insurable value of the building (LOAS§ 479 (3)).
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Mina, Mariann Armvairt (siinnikuupéev: 28.10.1991)

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose ‘“Kindlustushiivitise
méidramise pohimdtted asja hdvimise ja kahjustumise puhul varakindlustuses”, mille
juhendaja on dr iur Karin Sein,

1.1.reprodutseerimiseks séilitamise ja iildsusele kittesaadavaks tegemise eesmargil, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmirgil kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja
16ppemiseni;

1.2.iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja Idppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tallinnas, 23.04.2018
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