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ASUTUSESISESEKS KASUTAMISEKS

SISSEJUHATUS

Jélitustoimingute eesmdrk kriminaalmenetluses on tdendite kogumine varjatud meetodeid
kasutades. Kriminaalmenetluse seadustiku® (edaspidi KrMS) § 126 16ike 1 kohaselt on
jélitustoiming isikuandmete to6tlemine seaduses sitestatud iilesande tditmiseks eesmérgiga
varjata andmete tootlemise fakti ja sisu andmesubjekti eest. Menetluslikult vdimaldab
jalitustoimingute labiviimine neid teostava padeva asutuse poolt koguda tdendeid subjekti ehk
isiku suhtes varjatult ning seeldbi hankida informatsiooni kuriteo voi kuritegude kohta, mille

suhtes jilitusmenetlust 14bi viiakse.

Isiku vaatepunktist, kelle suhtes jélitust teostatakse, tdhendab see eelkdige olulist pohidiguste
riivet. Suuremas osas puudutavad need riived enim Eesti Vabariigi pohiseaduse? (edaspidi PS)
§-s 19 sitestatud digust vabale eneseteostusele, §-s 26 sétestatud digust perekonna- ja eraelu
puutumatusele ja §-s 43 margitud Oigust sOnumisaladusele. Euroopa inimdiguste ja
pdhivabaduste kaitse konventsiooni® (edaspidi EIOK) artikli 8 15ike 2 kohaselt saab sekkumine
isiku era- voi perekonnaellu toimuda ainult kooskdlas seadusega ja kui see on vajalik niiteks

kuriteo drahoidmiseks voi tihiskondliku turvalisuse huvides.*

Eeltoodust tulenevalt esineb konflikt jilitustoimingute teostamisel 14bi selle varjatud olemuse
ja demokraatlikule riigile iseloomuliku riigivéimu avaliku ja ldbipaistva tegutsemise
pohimodttega.® Isiku teavitamine tema suhtes lidbi viidud jilitustoimingutest ning isiku digus
andmetega tutvuda, on kdesoleva t66 autori hinnangul véga olulised diguslikud vahendid, mis
aitavad tagada Oiguskindlust demokraatlikus tihiskonnas, et riik isikute pdhidigusi ilma
seadusliku aluseta ei rikuks. PShidiguste riive saab toimuda vaid juhul, kui seadus seda

voimaldab ja padev asutus loa véljastab.

1 Kriminaalmenetluse seadustik. — RT I, 29.12.2020, 10.

2 Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT I, 15.05.2015, 2.

% Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. — RT 11 2010, 14, 54.

* EIOK art 8 1g 2 kohaselt vdib sisalduda riigipoolne sekkumise vajadus isiku era- vdi perekonnaellu,
kui see on vajalik riigi julgeoleku, tihiskondliku turvalisuse vdi riigi majandusliku heaolu huvides,
korratuse voi kuriteo drahoidmiseks, tervise voi kolbluse voi kaasinimeste diguste ja vabaduste kaitseks.

® E. Kergandberg, P. Pikamie (koost). Kriminaalmenetluse seadustik. Komm vlj. Tallinn: Juura 2012,
1k 302.



ASUTUSESISESEKS KASUTAMISEKS
Magistritoos kasitletakse iiksnes kriminaalmenetluse raames 1dbi viidud jdlitustoimingute
teavitamise ja tutvustamise sitteid. Seetdttu pole magistritoos kasitletud teabehankega kui
jilitustegevuse nii-delda eriliigiga seonduvat, mida reguleerib julgeolekuasutuste seadus®
(edaspidi JAS). Kiill on JAS § 29 kohaselt julgeolekuasutusel kohustus teavitada isikut
vahenditest, millega on tema pohidiguseid nimetatud seaduse alusel piiratud, kuid seda liksnes

tingimusel, et see ei ohusta piirangu eesmarki.

Kuna kriminaalmenetlus erineb sisult teabehankest, siis ei ole t66 autori hinnangul mdistlik
vorrelda voi korvutada jélitusmenetluse kdigus teostatud jilitustoimingutest teavitamise
kohustuslikkust teabehanke raames teostatud varjatud toimingutest ehk isiku pohidiguste
piiramisest teavitamisega. Uldistatult vdib toiminguliikide erinevusena vilja tuua, et
kriminaalmenetluse eesmérk on tdendite kogumine vastava kuriteo lahendamiseks ning
teabehanke eesmirk on riigi julgeoleku tagamine mittesdjaliste ennetavate vahendite’ kaudu.
Siit tuleneb ka peamine erinevus modlema toimingu varjatuse eesmérgi suhtes.
Kriminaalmenetluses on jélitustoimingu varjatus vajalik perioodi véltel, millal menetlust 1dbi
viiakse ning jélitusloa Idppedes vOi vastava aluse dra langemisel, kohustab seadus isikut
jélitusest teavitama. Teabehanke puhul on keeruline vélja tuua ajahetke, millal kogutud teabest
voiks selle kdigus riivatud isikut teavitada viisil, mis ei kahjustaks ega ohustaks toimingu
eesmirki. Seetottu on JAS-i alusel teavitamine alati sdltuv julgeoleku tagamise ndude

jargimisest ning kaalutlustest, mille pohjal on voimalik teavitamise kasuks voi vastu otsustada.

Autor piistitab magistritdoga kaks uurimiskiisimust: 1) kas seadusandja on taganud kehtiva
regulatsiooniga jélitustoimingust teavitamise moistete piisava selguse nende sisulise poole
hindamisel; 2) kas jélitustoimingust teavitamise ja kogutud andmete tutvustamise regulatsioon
tagab jdlitusasutustele eesmirgipdrased ja piisavad seaduslikud alused, millele tuginedes on
voimalik jdtta isik toimingust teavitamata vOi jdtta jélitusega kogutud andmed isikule
tutvustamata. Magistritdd esimese hiipoteesi kohaselt ei ole seadusandja digusnormides
taganud teavitamisega seotud mdistete sisulise poole digusselgust. Teise hiipoteesi jargi tagab
hetkel kehtiv regulatsioon piisavad diguslikud alused, mis annavad véimaluse jilitustoimingust
mitte teavitada voi jitta andmed tutvustamata. Uurimiskiisimuste ja hiipoteeside piistitamisel

on autor ldhtunud isiklikust praktilisest kogemusest jdlitusasutuse ametnikuna.

¢ Julgeolekuasutuste seadus. — RT I, 26.05.2020, 10.

TJAS § 2 1g 1 kohaselt on julgeolekuasutuste tegevuse eesmirgiks tagada riigi julgeolek pdhiseadusliku
korra piisimisega mittesGjaliste ennetavate vahendite kasutamise abil ning julgeolekupoliitika
kujundamiseks ja riigikaitseks vajaliku teabe kogumine ja to6tlemine.
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Eestis on kaks digustloovat akti, mis reguleerivad otseselt jalitusmenetlusest teavitamist ja selle
kédigus kogutud jdlitusandmete tutvustamist. Nendeks on kriminaalmenetluse seadustik ja
Vabariigi Valitsuse méérus jilitustoimingust teavitamise ja jdlitustoimiku tutvustamise korra
(edaspidi jélitusest teavitamise kord)® kohta. Lisaks nendele reguleerib jilitustegevuse
salastatud osa riigisaladuse ja salastatud vilisteabe seadus® (edaspidi RSVS) ja Vabariigi
Valitsuse méirus, mis kehtestab riigisaladuse ja salastatud vilisteabe kaitse korral®. Viimati
nimetatud digusaktid reguleerivad riigisaladuse olemust ja nduetekohast kéitlemist, mis peab

tagama riigisaladuse kaitse.

Arvestades, et jilitustegevus on sisult riigisaladus®!, on selle kiitlemisel vajalik kursis olla
esmalt seaduse ja midrusega, mis sisaldavad endas riigisaladuse ja selle kaitse ndudeid. Seejérel
on voimalik analiiisida digusnorme, mille sisuks on jalitustoimingust teavitamine ja andmete
tutvustamine. RSVS § 8 lg 1 kohaselt kustub jilitustegevuse kdigus kogutud teabe salastatus
ulatuses, mis on kantud kriminaaltoimikusse vO0i mida tutvustatakse isikule, kelle suhtes
jélitustoiming tehti, voi isikule, kelle perekonna- vdi eraelu puutumatust jilitustoiminguga
riivati. Ei ole vilistatud, et isikule on vdimalik tutvustada ainult osaliselt tema suhtes
jélitustoiminguga kogutud informatsiooni. Jérelikult kustub salastatus liksnes tutvustamisele
kuuluvas osas. Seetdttu peab autor vajalikuks mainida t60 sissejuhatuses ka neid sétteid, mis ei
kuulu magistrito6 pdhiosa juurde, kuid millele tuginedes tuleb jélitusandmeid kisitleda
riigisaladusena. Pohjuseks on jdlitusest teavitamise ja tutvustamise koosmdju RSVS § 8
regulatsiooniga, mille vahendusel vdimaldab seadus salastatuse kustutada ning mis on otseses

seoses jélitusandmete tutvustamisega.

Seaduse regulatsioon peaks tagama jélitusmenetlusega seonduvate Oigusmoistete suhtes
iihetaolise selge arusaama, mis ei tekitaks ebavajalikke Giguskonflikte erinevate osapoolte
vahel. Autori hinnangul tekitab problemaatikat t60s késitletava regulatsiooni teatud
oigusmoistete sisuline madratlematus. See tdhendab, et digusmdiste ebaselguse korral kaasneb
voimalus moistet mitmeti tdlgendada, mistdttu voivad tekkida vastuolud osapoolte vahel, kus
1sik soovib tutvuda jilitusega kogutud andmetega, kuid jélitusasutus ja prokuratuur leiavad, et

andmeid ei ole voimalik kogu ulatuses tutvustada. Probleemi allikaks vdivad olla niiteks

8 Jilitustoimingust teavitamise ja jilitustoimiku tutvustamise kord. VV 03.01.2013 nr 4. — RT |,
26.06.2015, 24.

° Riigisaladuse ja salastatud vilisteabe seadus. — RT I, 06.05.2020, 36.

10 Riigisaladuse ja salastatud vilisteabe kaitse kord. VV 20.12.2007 nr 262. — RT 1, 06.03.2019, 15.

11 RSVS § 8 Ig 1 kohaselt on jilitusasutuste poolt jilitustegevuse kdigus kogutud teave ja kogumisel
kasutatud meetodid, taktika ja vahendeid késitlev teave korrakaitse riigisaladus.
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menetluslikud huvid voi jilitusasutuse meetodid ja taktika, millele on seadusega kehtestatud
oiguslikud alused, mis vdimaldavad taotleda jélitustoimingust mitteteavitamist voi -
tutvustamist. Oigusmdistete selgus aitab tagada nimetatud aluste rakendamise pdhjendatuse,

viltimaks olukorda, kus tuleb niiteks tutvustada teavet, mis tutvustamisele ei tohiks kuuluda.

Olukorras, kus ei esine teavitamata vOi tutvustamata jatmise aluseid, on jilitustoimingust
teavitamine ja jélitusega kogutud andmete tutvustamine isikule vajalik digus, tdnu millele tekib
ritve subjektile voimalus tutvuda nii tema suhtes jdlitusega kogutud andmetega kui ka
jélitustoimingu aluseks olnud loaga. Seelébi tekib vdimalus esitada kaebus kas tehtud toimingu
voi selle aluseks olnud jélitusloa suhtes, kui isiku arvates on tema pdhidigusi riivatud seadusliku
aluseta voi ei ole toimingu teostamisel ldhtutud vajalikest nduetest. Autori hinnangul on seeldbi
tagatud isikutele pohjendatud kaitsediguse rakendamine, mis aitab tagada varjatud toimingute

voi jélituslubade hilisema kontrolli ja vaidlustamise vdimaluse.

Kokkuvotlikult peab seadus vdimaldama kdikideks olukordadeks piisavat regulatsiooni,
millega tutvudes on voimalik suuremas osas iiheselt mdista, mis on vastava sitte eesmark ning
millistel juhtudel on voimalik mingit sdtet kohaldada. Antud teema raames on see eelkdige
vajalik pohjusel, kuna isiku pohidiguste riive tohib toimuda ainult seadusega ettendhtud
juhtudel ja korras ning kriminaalmenetluse raames peab isikul sdilima voimalus tutvuda tema
suhtes jdlitusega kogutud andmetega. Seejuures peab tdhelepanu poorama voimalike aluste
esinemisele, mille tdttu vaib tekkida vajadus jatta isik toimingu teostamise osas teavitamata voi
tema suhtes kogutud jélitusandmed tutvustamata, eesmérgiga kaitsta teisi diguseid, hiivesid voi

tegevusi.

Magistritoo koosneb kuuest peatiikist, mis annavad tervikliku {ilevaate jilitusmenetluse kdigus
kogutud teabe teavitamise ja tutvustamise regulatsioonist. Esimene peatiikk késitleb jdlituse
statistikat, mis pohineb Eestis ldbi viidud jdlitusetegevusel viimaste aastate osas. Teises
peatiikis kirjeldatakse elektrooniliselt sideettevotjalt périnevate andmetega kaasnevat riivet.
Kolmas peatiikk sisaldab jilitustoimingust teavitamise regulatsiooni kirjeldust ja mdistete
sisustamist, millele tuginedes on voimalik teavitamise poolt voi vastu otsustada ja seda ldbi
viia. Samuti kisitletakse peatiikis mitteteavitamise voimalikkust ja nende aluste sisulist kiilge.
Neljas peatiikk koosneb jilitustoiminguga kogutud andmete tutvustamise nduetest ning selles
osas on kirjeldatud satteid, mis reguleerivad tutvustamiseks kuuluvate andmete maératlemist ja
seaduslikke erisusi, mille pohjal on voimalik andmed osaliselt voi tdielikult tutvustamata jétta.

Viiendas peatiikis on késitletud kaebuse esitamise voimalusi seoses ldbi viidud jalitustoimingu
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aluseks oleva loaga ning samuti jdlitustoimingust teavitamata vOi tutvustamata jatmisega
seonduvalt. Viimane peatiikk koosneb autori poolt léibi viidud ekspertintervjuust Oiguskantsleri
Kantselei diguskorra kaitse osakonna vanemndunikuga Odyn Vosman, kus on arutletud t60s

késitletava regulatsiooni praktilise rakendamisega kaasnevate probleemide iile.

Lisaks oOigustloovates aktides sisalduvatele sidtetele analiiiisib t66 autor kohtupraktikat,
sealhulgas Oiguskantsleri Kantselei poolt tehtud kontrollkiike jilitusasutusse, mille kdigus on
kontrollitud jdlitustoimikuid ning nendega seoses ka teavitamise ja tutvustamise ldbiviimise
seaduslikkust. Arvestades, et magistritoo teemaks oleva regulatsiooni suhtes puudub erialane
teaduskirjandus, tugineb autor ideede voi jarelduste tegemisel ka isiklikule t6okogemusele
jélitusasutuse ametnikuna. Teaduskirjanduse puudumise tottu ei ole vdimalik t6ds viidata
Oigusteoreetilisele kisitlusele, mistottu tugineb t66 enamjaolt kohtupraktikal, mille pohjal saab

regulatsiooni sisustada erinevate kaasuste pinnalt ja kohtu poolt koostatud seisukohtade jérgi.

Tegemist on nii avalikel kui ka asutusesiseseks kasutamiseks mdeldud allikatel pShineva t66ga,
kuid analiiiisi kdigus ei ole vdoimalik minna siivitsi kdigi aspektidega, mis on kokkupuutes
jélitusmenetluse sisulise kiilje ehk riigisaladusega kaitstud osaga ning sellest tulenevalt ka
jéreldustega, mis vdivad mdjutada inimeste arusaama jdlituse olemusest. Niiteks puudutab see
kdesoleva to0 teise uurimiskiisimuse raames erinevate tehnoloogiate kirjeldamist, millest
teadmine lihtsustab arusaama aluste suhtes, mida ei tohi isikutele tutvustada voi mille pinnalt
ei tohiks isikut teavitada tema suhtes teostatud jélitustoimingust. Tegemist ei ole nii-Gelda
klassikaliste jélitustoimingutega nagu telefoni salajane pealtkuulamine voi isiku varjatud

jalgimine, mille rakendamine jdlitusasutuste poolt on laiemalt teada.

Autori eesmirgiks on magistritod kaudu edastada teadmisi ka teistele jélitusasutuste
ametnikele, kes puutuvad oma t66s kokku nii jélitustoimingute 1dbiviimisega kui ka hilisemalt
isikute teavitamise ja neile jdlitusega kogutud andmete tutvustamisega. Autorile teada olevalt
ei ole nimetatud teemal varasemalt sellisel kujul 16put66d kirjutatud. Kéesolev t66 on suunatud
jalitusametnikele, kellele magistritoos sisalduva analiiiisi ja regulatsiooni avamise kaudu tekiks
parem iilevaade ja arusaam jilitusest teavitamisest ja selle kdigus kogutud andmete

tutvustamisest.

Magistritood iseloomustavad jargmised mairksonad: kriminaalmenetlus, jilitustegevus,

teabepdhine politseitegevus.
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1. JALITUSTEGEVUSE STATISTIKA PERIOODIL 2013-2020

Jélitusega kaasneva teavitamise ja tutvustamise kohustuse paremaks madistmiseks, on kasulik
tutvuda 14bi viidud jélitustoimingute arvulise suhte ning selle pinnalt isikute teavitamise arvuga,
mis on omavahelises seoses ldbi viidud jdlitustoimingutega. Jilitustegevuse statistikas aastatel
2013-2020% on analiiiisitud nii teostatud jalitustoimingute arvu iildiselt kui ka konkreetsete
jalitustoimingute kontekstis. Statistika kaudu on voimalik saada tilevaade nii jélituslubade kui
ka isikute arvust, keda on teavitatud nende suhtes ldbi viidud jélitustoimingust voi
jélitustoiminguga kaasnenud olulisest riivest. Jargnevate alapeatiikkide kirjutamisel on t66
autor lahtunud allpool viidatud statistika aruannetes kajastatud arvandmetest ja jareldustest ning

koostanud nende pdhjal graafilised tabelid.

122013. a statistika: J. Salla. Aruanne jélitusstatistikast 2013. aastal. Tallinn: Justiitsministeerium,
Kriminaalpoliitika analiiiis nr 2/2014. —
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/jalitusstatistika_aruan
ne_2013_14022014.pdf (01.02.2021).

2014. a statistika: Justiitsministeerium. Aruanne jélitusstatistikast 2014. aastal. Tallinn:
Kriminaalpoliitika analiiiis nr 3/2015. —
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/jalitusstatistika_aruan
ne_2014_2.pdf (01.02.2021).

2015. a statistika: Justiitsministeerium. Aruanne jélitusstatistikast 2015. aastal. Tallinn:
Kriminaalpoliitika analiiiis nr 2/2016. —
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/jalitusstatistika_aruan
ne_2015.pdf (01.02.2021).

2016. a statistika: Justiitsministeerium. Aruanne jélitusstatistikast 2016. aastal. Tallinn:
Kriminaalpoliitika analiiiis nr 1/2017. —
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/jalitusstatistika_aruan
ne_2016_1-2017.pdf (01.02.2021).

2017. a statistika: Justiitsministeerium. Aruanne jélitusstatistikast 2017. aastal. Tallinn:
Kriminaalpoliitika analiiiis nr 1/2018. —
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/jalitusstatistika_aruan
ne_2017.pdf (01.02.2021).

2018. a statistika: Justiitsministeerium. Kuritegevus Eestis 2018. Tallinn: Kriminaalpoliitika uuringud
28, Ik 46. —
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/kuritegevus_eestis-
2018 viidetega_lisadele.pdf (01.02.2021).

2019. a statistika: Justiitsministeerium. Kuritegevus Eestis 2019. Tallinn. —
https://www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevuse-statistika/jalitustegevus.html (01.02.2021).

2020. a statistika: Justiitsministeerium. Kuritegevus Eestis 2020. Tallinn. —
https://www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevus2020/jalitustegevus (20.03.2021).
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Seadusandja poolt sisse viidud suuremad muudatused jdlitusmenetluse sisulise poole suhtes
hakkasid kehtima 2013. aastal. Joustunud muudatused sisaldasid nelja peamist uuendust:

1) tdpsustati jélitustoimingu tegemise aluseid ja loodi kataloog jdlitustoiminguid

voimaldavate kuriteokoosseisude kohta eesmirgiga tagada, et jélitustegevust

kasutatakse vaid raskemate ja keerukamate kuritegude puhul;

2) tapsustati isikute ringi, kelle suhtes voib teha jélitustoiminguid,

3) suurendati kohtulikku kontrolli jilitustegevuse ja sellest teavitamata jatmise tile;

4) koneeristused ning omanikupdringud jdeti jélitustoimingute hulgast vilja (alates

01.01.2013 kuni kiiesolevani ajani on nende puhul tegemist menetlustoimingutega). ™

Statistika avaldamine on reguleeritud KrMS § 126 1dikes 3, mille alusel koostab
Justiitsministeerium jilitusasutustelt, prokuratuurilt ja kohtult saadud andmete alusel aruande
eelneva aasta kohta, mis sisaldab: alustatud jélitustoimikute liiki ja arvu; jélitustoimingute
lubade arvu jilitustoimingute liikide kaupa; isikute arvu, keda jalitustoimingu tegemisest
teavitati ning isikute arvu, kelle puhul on teavitamine vastavalt KrMS § 126 15ikele 4 iile iihe

aasta edasi likkatud.'

1.1 Jalituse labiviimise statistika

Jélitusasutuste poolt avatud jélitustoimikute arv on aastate jooksul vihenenud. Néiteks avati
2013. aastal 453 uut jalitustoimikut®®, kuid 2020. aastal avati toimikuid kokku 207 (vt joonis
1). Statistikast ndhtub, et kdige rohkem avatakse jélitustoimikuid kuritegude uurimiseks.
Vidhemal maédral avatakse jilitustoimikuid tagaotsimise raames, kuriteo ettevalmistamise
suhtes, konfiskeerimisemenetlustes ning viimase paari aasta jooksul ka vilisriigi taotlusel.
Viimaste aastate 10ikes nihtub statistikast, et kdige enam kasutatakse jalitustoiminguid raskete
voi suure kahjuga kuritegude puhul: organiseeritud narkokuritegevus, suuremahulised

maksukuriteod, kuritegelike iihenduste tegevus, korruptsioon.!’

B Viide 12.
4 KrMS § 126 Ig 3 punktid 1-3.
15 Viide 12.
16 Viide 12.
17 Viide 12.
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Jalitustoimikute arv

500 453
450 411
400 365
350 308 316 280
300 239
250 207
200
150
100

50

0

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
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Joonis 1. Jilitustoimikute arv aastatel 2013-2020.8

1.2 Jilituslubade viljastamise statistika

Seoses avatud jélitustoimikute arvu vdhenemisega, on aastate 10ikes osaliselt vihenenud ka
véljastatud jdlituslubade arv (vt joonis 2). Statistikast ndhtub, et jdlituslubade arvu suurem
langus on toimunud alates 2018. aastast. Justiitsministeeriumi 2018. aasta aruandes on selle
tiheks voimalikuks pohjuseks vilja toodud, et liks jalitusluba voib hdlmata mitut toimingut. T66
autori hinnangul voib seelédbi tegemist olla jilituslubade néilise langusega, kuna eriliigiliste

jalitustoimingute lubamine voib olla prokuratuuri vai kohtu poolt olla viljastatud tihe jdlitusloa

raames.
Jalituslubade arv
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Joonis 2. Viljastatud jilituslubade arv aastatel 2013-2020.%

18 Viide 12.
¥ Viide 12.
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1.3 Jalitustoimingust teavitamiste statistika

Teostatud jilitustoimingutest teavitamiste arv on alates 2015. aastast olnud languses (vt joonis
3). Erandina saab vilja tuua 2016. aasta, kus teavitati margatavalt vidhem isikuid vorreldes teiste
perioodidega, mis statistikas on vilja toodud. Alates 2017. aastast on teavitamiste arv olnud
kerges languses, kuid iildvaates sarnane. Samuti on teavitamiste puhul oluline vélja tuua
asjaolu, et need on otseses sOltuvuses eelkdige viljastatud jélituslubade arvust. Kuna
jalitustoiminguga oluliselt riivatud isikute arv on statistikas kajastatud alates 2018. aastast, siis
on keeruline riivest teavitamiste suhtes jareldusi teha, kuna puudub pikem ajaperiood, mille
jooksul oleks ndha, kas selliste teavitamiste arv on pigem languses voi tousus. Samas 2020.
aasta puhul on nédha otsene langus riivatud isikute arvu suhtes. Olulise riive puhul sdltub t66

autori hinnangul selle tuvastamine ka otseselt ametnikust, kes riive olulisust tuvastab.

Jélitustoimingust teavitamised
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Joonis 3. Teostatud jilitustoimingutest ja olulisest riivest teavitamiste arv aastatel 2013-2020.2°

20 viide 12.
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2. ELEKTROONILISE SIDE ETTEVOTJALT PARINEVAD ANDMED JA
NENDEGA KAASNEYV RIIVE

Praktikas iiks suuremaid muudatusi, mis puudutab aastate ldikes toimingu valdkonna
muudatust ning samuti statistilise osakaalu muutust teostatud jélitustoimingute vaates, on
kdneeristuste ja omanikupiringute? muutmine jilitustoimingust menetlustoiminguks alates
01.01.2013. Seega on praegusel ajal tegemist valdkonnaga, mis ei liigitu jélitustegevuse alla,
kuid teema paremaks iilevaateks on vajalik selgitada selle sisulist poolt, mis on alates 2013.
aastast liigitunud menetlustoimingute valdkonda, kuid enne késitleti seda jdlitustoiminguna.
Arvestades asjaolu, et tegemist ei ole enam jalitustegevuse alla liigituva toiminguga, ei kohaldu
sideettevotjalt périnevatele andmetele analoogne teavitamise kord nagu teistele

jalitustoimingutele.

Elektroonilise side seadus®? (edaspidi ESS) reguleerib eelmainitud sideettevdtjalt saadavate
andmetega seonduvat ning selles on vilja toodud ka nduded, mis sisaldavad punkte, mille
avaldamise kohustus sideettevotjal on. ESS § 112 reguleerib teabe andmise kohustust, mille
esimese 10ike kohaselt on sideettevotjal kohustus sama seaduse § 111? 15ikes 11 vilja toodud
asutustele edastada jareleparimisega kiisitud andmed. Menetluslik pool on sétestatud ESS §
111% Ig 11 punktis 1, mille kohaselt on andmete edastamise kohustus kriminaalmenetluse

seadustiku kohaselt uurimisasutusel, jilitusasutusel, prokuratuuril ja kohtul.

Andmete siilitamise kohustust reguleerib ESS § 111, mille 1digetes 1-3 sisalduvad need
andmed, mille siilitamise kohustus sideettevdtjal on.”® Sama paragrahvi 1dike 4 kohaselt
sdilitatakse 1digetes 2-3 nimetatud andmeid iiks aasta. Praktikas tdhendab see iihtlasi, et
sideettevotjalt on voimalik eelnimetatud andmeid kiisida eelneva iihe aasta kohta alates paevast,
millal péring tehakse. Kriminaalmenetluse raames reguleerib KrMS § 90! andmete ndudmist

sideettevdtjalt. Sama paragrahvi 16ige 1 kirjeldab menetleja digust tildkasutatava elektroonilise

2l Koneeristused ja omanikupiringud kuuluvad mdlemad elektroonilise side ettevdtjalt saadavate
andmete hulka, mida hetkel reguleerib Elektroonilise side seadus (ESS) — t66 autori méarkus.

22 Elektroonilise side seadus. — RT I, 10.12.2020, 6.

23 BSS § 111% 1dige 1 sétestab andmete iildise kirjelduse toimingu tegemise vaates, 1dige 2 sitestab
telefoni- ja mobiiltelefoniteenuse ning telefonivorgu ja mobiiltelefonivorgu teenuse osutaja poolt
sdilitatavad andmed ning 13ige 3 sdtestab interneti-lihenduse, elektronposti ja interneti-telefoni teenuse
osutaja poolt séilitatavad andmed.
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side vorgus kasutatavate identifitseerimistunnustega seotud Idppkasutaja tuvastamiseks

vajalike andmete paringut ehk teisisonu eespool mainitud omanikupéringut.

KrMS § 90! Ig 2 sitestab, et uurimisasutus vdib prokuratuuri loal kohtueelses menetluses voi
kohtu loal kohtumenetluses teha piringu sideettevotjale ESS § 1111 1g 2 ja 3 loetletud andmete
kohta ehk teisisonu on selle all mdeldud kdneeristust. Tuues vordluseks jélitustoiminguks loa
andmise, kus on alati vajalik ultima ratio pohimdtte olemasolu, voib sideettevotjalt ndutavate
andmete suhtes kisitleda KrMS § 90! 1diget 3 nimetatud pdhimdtte kandjana. Vastava loa
andmist, kohtueelses menetluses prokuratuuri ja kohtuotsuse tditmise raames kohtu poolt, v3ib
autori arvates késitleda kontrollmehhanismina. Kriminaalmenetluse raames vajalike andmete
saamist sideettevotjalt taotleb kiill uurimisasutus, kuid loa nende viljastamiseks annab

prokuratuur.

Eesti Vabariigi Oiguskantsler on kirjutatud analiiiisis ESS § 111* Idigetes 2 ja 3 nimetatud
andmete tootlemise kohta, et elektroonilise side valdkonna riiklik jérelevalve (ESS § 133)
praegu sisuliselt ei toimi, kuna ESS § 111 rakendamist (sh sideettevotetele selle sittega pandud
kohustuste tditmist) selleks ettendhtud jarelevalveasutus — Tarbijakaitse ja Tehnilise Jérelevalve
Amet (TTJA) tegelikult ei kontrolli.?* Autori hinnangul puudutab jirelevalve puudumine
eelkdige side tehnilist poolt ning andmete kvaliteeti, millisel kujul side ettevotja on vdimeline

neid edastama ja tagama.

Oiguskantsler on analiiiisinud sideandmete todtlemise pdhiseaduspérasust ning leidnud, et
sideandmete kogumine ja tootlemine sideettevdtja poolt ESS-i § 1111 alusel kujutab endast
eelkdige PS §-s 26 sitestatud perekonna ja eraelu puutumatuse diguse riivet. Sideandmete osaks
ESS § 111! tdhenduses ei ole edastatava elektroonilise sdnumi sisu, vaid iiksnes andmed
sideseansi toimumise ja selle tehniliste iiksikasjade kohta (nn side metaandmed). Seega ei
salvestata ega siilitata nimetatud meetme kohaldamisel sonumite (e-kirjade, telefonikdnede)

sisu. Meede ei sekku iildkasutataval teel edastatava sdnumi saladusse pohiseaduse (PS) § 43 1g

24J. Madise. Elektroonilise side seaduse § 111* 1digetes 2 ja 3 nimetatud andmete tddtlemine. Tallinn:
Oiguskantsler. —
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Elektroonilise%20side%20seaduse%
20%C2%A7%201111%201%C3%B5igetes%202%20ja%203%20nimetatud%20andmete%20t%C3%
B6%C3%B6tlemine.pdf (07.02.2021).
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1 tdhenduses. Analiiiisi kohaselt ei saa selliste riivete intensiivsust iildjuhul késitleda

vorreldavana sdonumi saladuse digusesse sekkuvate jélitustoimingute intensiivsusega.?

Seega kiesoleva to0 sisulise poole raames saab viita, et ka sideettevdtjalt paritud andmetega
kaasneb andmesubjektile riive, kuid kaasneva riive ulatus ei ole magistritdd autori arvates
vorreldav jélitustoimingust tuleneva riive mahuga. Oiguskantsler hindab analiiiisi raames ka
kaasneva riive proportsionaalsust ning leiab, et selle hindamine taandub eelkdige kiisimusele
riive vajalikkusest ja eriti selle mdddukusest ehk tasakaalust riive ulatuse ja intensiivsuse ning
riivega taotletava eesmirgi kaalukuse vahel. Oiguskantsleri hinnangul tagab kiillaldaste ja
selgete piiritlevate tingimuste, menetluslike garantiide ja kontrollivéimaluste olemasolu ka

tdsise eracluvabadusse sekkumise proportsionaalsuse.?®

Kokkuvdtlikult leiab Oiguskantsler abstraktsele hindamisele tuginedes, et ESS § 111* Ig-s 1
nimetatud alusel teabe to6tlemise puhul ei ole vdimalik viita, et see oleks kitsendavaid
asjaolusid arvestades selgelt pdhjendamatu ja ebamodddukas pohidiguse riive. Ka ei ole
voimalik jareldada, et kehtivast sideandmete ndudmise ja edasise tootlemise regulatsioonist
puuduks selgelt voi tdielikult moni menetluslik garantii vGi muu menetlust piiritlev asjaolu,
milleta ei saa andmete toStlemist kindlasti pidada pdhiseaduspiraseks.?” Oiguskantsleri arvates
ei vdimalda abstraktne pdohiseaduslikkuse analiiiis teha jireldust ESS § 111! ja muude
normidega ette ndhtud sideandmete sdilitamise ning edasise tootlemise siisteemi vastuolu kohta
pohiseadusega. Andmete toGtlemise siisteem ei ole tdiuslik, kuid sellest ei ole vdimalik

jireldada pdhiseadusevastast olukorda.?®

Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK) on lahendis Malone vs. Uhendkuningriik leidnud, et
sideandmete tootlemist tuleb eristada teabe pealtkuulamisest. Samas ei ole kohtu hinnangul
vilistatud ka sideandmete tootlemise puhul seos EIOK artiklis 82° nimetatud pdhimédtte riivega.
Sellest tulenevalt hindas kohus, et sideandmete todtlemist diguskaitseasutuse poolt ilma

andmesubjekti ndusolekuta saab samuti kasitleda sekkumisena nimetatud artiklis védlja toodud

25 (J. Madise. Elektroonilise side seaduse § 111*alusel sideandmete tootlemise pdhiseaduspérasus.
Tallinn: diguskantsler 2016, p 1. —
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/elektroonilise_side_seaduse_ss_111
1 alusel_sideandmete_tootlemise_pohiseadusparasus.pdf (07.02.2021).

26 J. Madise (viide 25), p 6.

27 U. Madise (viide 25), p 33.

28 U. Madise (viide 25), p 34.

2 Viide 4.
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era- ja perekonnaelu austamise digusesse.®® Sama seisukohta on EIK viljendanud otsuses P.G.
Jja J.H. vs. Uhendkuningriik, kus kohtu hinnangul sideettevotjalt parinevad andmed iseenesest
ei kuulu kiill EIOK artikli 8*! pshimétete alla ehk on eristatavad andmetest, mida on vdimalik
koguda pealtkuulamisega, kuid samas tuleb ka nende puhul hinnata riivet, mis andmete

piringuga ja sisuga kaasneda vdib.32

Arvestades tehniliste lahenduste kiiret arengut ning nendest tuleneva voimekuse kasutamist
kuritegevuse (eelkdige terrorismi) vastases voitluses, on EIK otsuses Szabo ja Vissy vs. Ungari
vélja toonud, et on vajalik tagada piisav seaduslik regulatsioon, mis tagaks info monitooringu
korvalt ka piisava kaitse kodanikele, et nende digustesse ei sekkutaks ilma vastava digusliku
aluseta. Kohtu arvates annavad uued tehnoloogilised lahendused vodimaluse koguda
informatsiooni laiapindselt ja automaatselt, millega v3ib seeldbi kaasneda arvestatav riive isiku

digustele.®

Sideettevotjalt parinevate andmetega seonduvat puudutab ka otsus, mis tehti Euroopa Kohtu
poolt 2021. aasta mirtsis kohtuasjas C-746/18%. Otsuse aluseks oli Riigikohtu méiirusega
esitatud eelotsusetaotlus direktiivi 2002/58/EU® tdlgendamise suhtes, mis kisitleb
isikuandmete to6tlemist ja eraelu puutumatuse kaitset elektroonilise side sektoris. Riigikohus
soovis Euroopa Kohtult hinnangut, kas eelmainitud direktiivi artiklit 15 Ig 1 koostoimes harta
vastavate artiklitega tuleks tolgendada selliselt, et sellega on vastuolus Eesti digusnormid, mis
késitlevad elektroonilise side ettevotjalt paritavaid andmeid ja nendest néhtuvat informatsiooni
sidevahendi kasutaja sidepidamise ja sellega kaasneva asukohaandmete suhtes seoses

kuritegude ennetamise, avastamise vdi menetlemisega.

Euroopa Kohus markis: ,,Mis puudutab kuritegude ennetamise, uurimise, avastamise ja kohtus
menetlemise eesmirki, mida pohikohtuasjas kédsitletavad digusnormid taotlevad, siis vastavalt
proportsionaalsuse pohimottele saavad ainult voitlus raskete kuritegude vastu ja avalikku
julgeolekut dhvardava suure ohu drahoidmine Oigustada harta artiklites 7 ja 8 tunnustatud

pohidiguste raskeid riiveid, nagu need, mille toob endaga kaasa liiklus- ja asukohaandmete

%0 EIKo 8691/79, Malone vs. Uhendkuningriik.

%1 Viide 4.

2 EIKo0 44787/98, P.G. ja J.H. vs. Uhendkuningriik.

8 EIKo 37138/14, Szabé ja Vissy vs. Ungari.

% EKo C-746/18, H.K. versus Prokuratuur, ECLI:EU:C:2021:152.

% 12. juuli 2002. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2002/58/EU, milles kisitletakse
isikuandmete t66tlemist ja eraclu puutumatuse kaitset elektroonilise side sektoris. — ELT L 201/37.

% Viide 34, p 27.

16



ASUTUSESISESEKS KASUTAMISEKS
sdilitamine, olenemata sellest, kas see toimub iildiselt ja vahet tegemata voi valikuliselt. Seega
saab ainult neid pohidiguste riiveid, mis ei ole rasked, digustada iildise kuritegude ennetamise,

uurimise, avastamise ja kohtus menetlemise eesmirgiga /.../*.%

Kohus tépsustas, et juurdepdds selliste liiklus- voi asukohaandmete kogumile, mida
elektroonilise side seaduse § 111% alusel siilitatakse, voimaldab teha tipseid jareldusi nende
isikute eraclu kohta, kelle andmeid séilitatakse, nditeks nende igapdevaelu harjumuste, alalise
vOi ajutise viibimiskoha, igapdevaste voi muude litkumiste, tegevuste, sotsiaalsete suhete ja

iihiskonnagruppide kohta, kellega nad l4bi kiivad.®

Euroopa Kohus toob oma otsuses vilja, et sellised andmed, mis puudutavad elektroonilise side
vahendite kasutajate identiteediga seotut, vdivad olla pohjendatud {ildise kuritegude
ennetamise, uurimise, avastamise ja kohtus menetlemise eesmérgiga. Kohtu hinnangul peab
olema tdidetud seejuures eeldus, et eesmérk oleks ainult asjaomase kasutaja tuvastamine ning
andmetest ei tohi nihtuda teavet toiminud side kohta.?® Seega vdib nimetatud punkti kiisitleda

Eesti diguse mottes kui omanikupéringut, mille eesmérk on tiksnes tuvastada 16ppkasutaja.

Kohtuotsuse pinnalt on kiisitav, kas Eestis hetkel kehtivas regulatsioonis viiakse tulevikus sisse
muudatused, mis puudutavad kdneeristuse péaringu tegemise oigust koigi kuritegude puhul.
Pohikiisimus saab t60 autori arvates olema, kuidas piiritleda rasket kuritegevust ning millised
stititeod kujuneksid sellisel juhul vahem raskeks. Magistritdo autori hinnangul voib Eesti diguse
mottes kujuneda iiheks variandiks sideettevotjalt andmete péringu digus selliste siilitegude
puhul, mis kuuluvad jélitusmenetlust vdimaldavate kuritegude kataloogi®’. Kui kuriteokoosseis
voimaldab jélitustoimingu ldbiviimist, leiab autor, et selliste siilitegude puhul on pdhjendatud
ka kdneeristuse péaringu tegemine. Sideettevotjalt saadavad andmed andmesubjekti kohta ei ole
rohkem riivavad, kui jdlitustoimingu lébiviimine ja sellega kaasnev riive. Seetottu oleks
autorile arusaamatu olukord, kus seadus voimaldaks néiteks kindla kuriteo suhtes teostada

jélitust, kuid samal ei voimaldaks teha paringut sideandmete saamiseks.

¥ \iide 34, p 33,

% \Jiide 34, p 36

% Viide 34, p 34.

O KrMS § 1262 1g 2 sitestab karistusseadustiku siititeokoosseisud, mille suhtes on vdimalik teha KrMS
§ 1262 Ig 1 p-des 1-4 alusel jilitustoiminguid.
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Juhul, kui regulatsiooni muudetakse ja tulevikus on sideettevitjale voimalik teha paringut ainult
teatud kuriteokoosseisude raames, tekib autori hinnangul olukord, kus kriminaalmenetluses
vOib sideandmete paringut mittevoimaldavate siilitegude tdendamine kujuneda keeruliseks.
To66 autori kogemuse pinnalt on kuritegude puhul, mis ei voimalda jilitustegevuse teostamist,
kujunenud tdendivédédrtuse mottes vajalikuks koneeristusest ndhtuv informatsioon. Téanu
sideandmetele on praktikas voimalik sageli seostada isiku liikumist voi paiknemist asukohas,
mis on seotud stindmuskohaga. Seetdttu ndeb autor ohukohta regulatsioonis, mis ei vdimaldaks

koigi kuritegude puhul kasutada sideettevotjalt parinevaid andmeid.

Elektroonilise side ettevotjalt paritavate andmete vajalikkust ja pohjendatust kontrollib ka
Oiguskantsleri Kantselei oma kontrollkdikude raames jilitusasutustesse ning koostab
tutvumiseks kiisitud andmete pinnalt kokkuvotte. Kontrollkdikudel keskendutakse kiill
pohiliselt jalitustoimikute sisulisele kontrollile, kuid lisaks tutvutakse koneeristuste ja
pangapiringute pdhjendatusega. T66 autor tutvus Oiguskantsleri Kantselei poolt 2020. aastal
1ibi viidud kontrollkiikude kokkuvdtetega Politsei- ja Piirivalveameti Lduna prefektuuri*! ja
Pdhja prefektuuri*?. Mdlema prefektuuri kohta koostatud kokkuvdtetest nihtub, et jaoskonnad
olid kdigil juhtudel sideandmete ja pangakontode kohta péringuid tehes ldhtunud reaalsest

menetluslikust vajadusest.*?

T66 autori hinnangul on elektroonilise side ettevdtjale paringute teostamine kehtiva diguse
kohaselt koigi kuritegude raames proportsionaalne tdendi kogumise meede ning sellega
kaasneva riive ulatus ei ole iiheselt vorreldav jdlitustoimingu teostamisega. Loomulikult peab
ka sideettevotjalt pdritavate andmete jaoks olema piisav pdhjendus ning see peab tditma
konkreetses menetluses kindlat eesmérki siitliteo tdendamisel ja lahendamisel. Samas on oluline
mirkida ka EIK poolt mirgitut**, mille kohaselt tulevikus kasutusele vdetavad vdimalikud uued
tehnoloogiad vdivad tekitada olukorra, kus ka sideettevdtjalt saadud andmed sisaldavad voi
loovad vdimaluse analiiiisi kaudu moodustada {isna detailse lilevaate andmesubjekti tegevustest
voi iildisest elukorraldusest. Seetdttu vOib tdusetuda mingil ajahetkel diskussioon selliste

andmete kéattesaadavuse kohta kdigi kriminaalmenetluse toimingute raames.

# . Madise. Kontrollkdigud Louna prefektuuri politseijaoskondadesse. Tallinn: Oiguskantsler
12.06.2020 nr 7-7/140448/2003463 (AK dokument, kittesaadav autori juures).

2. Madise. Kontrollkiik Pohja prefektuuri politseijaoskondadesse. Tallinn: Oiguskantsler 01.07.2020
nr 7-7/140448/2003812 (AK dokument, kittesaadav autori juures).

3 Viide 41, p-d 6, 43. Viide 42, p-d 3, 29.

4 Viide 33.
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3. JALITUSTOIMINGUST TEAVITAMINE

3.1 Teavitamise iildpohimétted

Jargnevalt kirjeldab autor seadusest tulenevate nouete sisulist kiilge, mille pdhjal kaasneb
kohustus isikut teostatud jélitustoimingust teavitada. Tegemist on iildiste pohimdtetega, mille
jérgi on véimalik paremini mdista teavitamise kohustuslikkuse aluseid. Samuti on kéesolevas
alapeatiikis vOrreldud varasemat regulatsiooni hetkel kehtivaga, et hinnata teavitamisega

seonduva seadusandluse muutumist ajas.

Teavitamiskohustus tuleneb PS-ga tagatud inimvéarikuse austamise pShimottest (PS § 10) ning
on eeldus oma diguste kaitseks kohtusse pddrdumise vdimaldamiseks (PS § 15 1g 1).*° Uldsiite
libiviidud jélitustoimingu teavitamise kohta sisaldub KrMS §-s 1263 mille 1dike 1 kohaselt:
“Jélitustoimingu tegemise loa téhtaja 10ppemise korral ning mitme ajaliselt vihemalt osaliselt
kattuva jidlitustoimingu tegemisel neist viimase loa tdhtaja 10ppemise korral teavitab
jalitusasutus viivitamata isikut, kelle suhtes jalitustoiming tehti, ning isikut, kelle perekonna-
vOi eraelu puutumatust jilitustoiminguga oluliselt riivati ja kes on menetluse kdigus tuvastatud.
Isikut teavitatakse tema suhtes tehtud jilitustoimingu tegemise ajast ja liigist.”. Nimetatud séte
késitleb kdiki vajalikke moisteid ning sellest tulenevalt on vdimalik analiiiisida, millal ja keda
tuleb teavitada ldbiviidud jélitustoimingust. Endine Oiguskantsler Indrek Teder on taotluses
Riigikohtule kokkuvotlikult kirjutanud, et jalitustoimingust tagantjirele teavitamise kohustus

on PS § 44 15ikest 3 koosmdjus § 13 1dikega 2, §-ga 14 ja § 15 1dikega 1 tulenev ndue.*®

Riigikohus on oma lahendis 3-4-1-42-13 vilja toonud jargmist: ,,Pohidiguste riivete puhul tuleb
arvestada ka PS § 11, mille kohaselt tohib digusi ja vabadusi piirata ainult kooskdlas
pohiseadusega. Need piirangud peavad olema demokraatlikus iihiskonnas vajalikud ega tohi
moonutada piiratavate Oiguste ja vabaduste olemust. Pohidiguse iga riive peab vastama

pOhiseaduse kdigile normidele, olema nii formaalselt kui ka materiaalselt pohiseadusega

% E. Kergandberg, P. Pikamie (koost) (Viide 5), Ik 328.

% 1. Teder. Taotlus nr 10, Kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise seaduse § 251
pOhiseaduspérasuse kohta. Tallinn: 2013, p 34. —
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_taotlus_nr_10_jalitust
oimingust_teavitamine.pdf (01.02.2021).

19



ASUTUSESISESEKS KASUTAMISEKS

kooskdlas. Materiaalne kooskola pohiseadusega tihendab, et pohidigust riivav digusakt on
kehtestatud pohiseadusega lubatava eesmirgi saavutamiseks ning on selle saavutamiseks

proportsionaalne abindu.“*’

Samas lahendis on Riigikohus lisanud, et PS § 44 Ig 3 esimese lause kohaselt on Eesti kodanikul
Oigus seaduses sidtestatud korras tutvuda tema kohta riigiasutustes ja kohalikes omavalitsustes
ning riigi ja kohalike omavalitsuste arhiivides hoitavate andmetega. Kolleegium ndustub
Oiguskantsleri seisukohaga, et PS § 44 lg 3 esimesest lausest tuleneb igaiihe digus saada teavet
tema suhtes tehtud jélitustoimingu kohta, kuna selline teavitamine loob eelduse enda kohta

riigiasutustes hoitavate andmetega tutvumiseks.*®

Isiku Gigus teada tema kohta kdivate andmete kogumisest ning digus otsustada oma andmete
iile tuleneb informatsioonilise eneseméddramise Oigusest, millel on oluline osa
jélitustoimingutega kogutud andmete edasisel to6tlemisel, sest kogutud andmete tootlemisega
kaasnev riive kestab kuni andmete hidvitamiseni. Jélitustegevus on oma salajasuse tdttu parim
praktiline niide informatsioonilise enesemiiramise diguse riive kohta.*® Informatsioonilise
enesemddramise digusest tuleneb muuhulgas isiku digus teada saada jilitustoimingute kéigus
kogutud andmetest. Seni kuni isik ei ole teadlik tema suhtes tehtud jélitustoimingutest, ei ole
tal ka voimalik otsustada jilitus toimingute kdigus kogutud andmete iile, mistottu kestab PS §
19 16ikest 1 tuleneva informatsioonilise enese méadramise diguse riive kKuni isiku teavitamiseni

15bi viidud jélitustoimingust.>

Oiguskantsleri taotluses Riigikohtule seoses kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise
seaduse § 251 pohiseaduspérasuse kohta, on maérgitud, et EIK on korduvalt toonitanud —
olukorras, kus tditevvdimu teostatakse salaja, on omavoli vdimalus ilmne ja et see voib
1dppastmes ohustada demokraatiat tervikuna.®® Demokraatlikku odigusriiki iseloomustab
avaliku vOimu ldbipaistvus, mistottu jélitustoimingute puhul on tegemist riigile
ebatraditsioonilise tegevusega ning selliste toimingute lubatavust, eeldust ja korda peab olema

voimalik kontrollida.®?

4T RKPSJK 3-4-1-42-13, p 42.

8 Viide 47, p 50.

49 M. Rondel. Informatsioonilise eneseméiéramise digus ja jélitustegevus. Isiku digus teada saada tema
suhtes tehtud jélitustoimingutest. Tallinn: Juridica X/2016, 1k 709.

M. Rondel (viide 49), Ik 714.

51|, Teder (viide 46), p 28.

52 |, Teder (viide 46), p 26.
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To606 autor jareldab iihtlasi, et jalitustoimingust teavitamine aitab tagada teostavate toimingute
Oiguspdrasust, sest jilitusasutused on teadlikud kohustustest parast jalitustoimingute teostamist
isikut tema suhtes 14bi viidud toimingutest teavitada. Seetdttu on jalitustoimingust teavitamise
regulatsioonil lisaks nii-6elda kaudne kontrollmehhanism, mis aitab juba jélitustoimingute
tegemise ajal véltida erinevaid vdimalikke kuritarvitamisi. Autori arvates aitab teavitamise
kohustuslikkus tagada toimingute Oiguspdrase ldbiviimise, mis aitab vihendada omavoli

tekkimise voimalust.

Hetkel kehtiva regulatsiooni jargi on teavitamise osas esmalt oluline vaadata jélitustoimingu
loa tdhtaega, mille 10ppemisel on vajalik isikut teavitada. Jilituslubade tdhtaeg on fikseeritud
kriminaalmenetluse seadustiku jilitustoimingute peatiikis ning seal sisalduvate digusnormide
kohaselt antakse luba jilitustoiminguks kaheks kuuks, vélja arvatud politseiagendi kasutamine,
mille luba viljastatakse kuueks kuuks.>® Pirast kahe kuu moddumist on vdimalik luba
pikendada kahe kuu kaupa (politseiagendi kasutamise puhul kuue kuu kaupa) ning seeldbi on
voimalik jilitusmenetlust teostada KrMS § 126* Ig 6 alusel konkreetse isiku suhtes samas
menetluses maksimaalselt iiks aasta. Sama ldike kohaselt on riigi peaprokurori loa alusel siiski
voimalik jélitusmenetlust pikendada, kuid seda iiksnes erandolukordades. Jélituslubade puhul

on oluline tihele panna ka seaduse poolt ette ndhtud asutust, kes voib loa viljastada.

KrMS § 126° Ig 1 kohaselt viljastab varjatud jilgimise, vordlusmaterjali varjatud kogumise ja
esmauuringute tegemise, asja varjatud ldbivaatuse ja asendamise jaoks jélitustoimingu loa
prokuratuur. Samuti on prokuratuuril KrMS § 126° 1g 2 jérgi digus anda luba politseiagendi
kasutamiseks. Postisaadetise varjatud libivaatuse loa (KrMS § 126° Ig 5), teabe salajase
pealtkuulamise voi -vaatamise loa (§ 1267 Ig 3) ja kuriteo matkimise loa (KrMS 1268 Ig 3)
viljastab kohus, tipsemalt eeluurimiskohtunik. Lisaks sitestab KrMS § 126* Ig 5, et
olukordades, kus jélitustoimingu tegemiseks on vajalik teostada varjatud sisenemist, annab
selleks vastava loa eeluurimiskohtunik. Eeltoodust tulenevalt on kohtu padevuses viljastada
lubasid eelkdige sellisteks jélitustoiminguteks, mille 14dbi viimise korral on isiku pShidiguste

riive kdige suurem.

5 KrMS §-de 126° Ig 1, 126° 1g 5, § 1267 Ig 3, 126° 1g 3 alusel on vdimalik viljastada luba vastavaks
jélitustoiminguks kaheks kuuks ning seejirel pikendada luba kahe kuu kaupa. KrMS § 126° Ig 2 alusel
véljastatakse politseiagendi kasutamiseks luba kuueks kuuks ning seda on voimalik edaspidi pikendada
kuue kuu kaupa.
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KrMS § 126 Idikes 1 vilja toodud mdiste “mitme ajaliselt vihemalt osaliselt kattuva
jalitustoimingu tegemisel” eeldab seega, et isiku suhtes on véljastatud mitu jélitustoimingu luba
ning teavitamise kohustus tekib viimasena antud loa tdhtaja Idppemisel. Néiteks olukorras, kus
isiku suhtes on teostatud varjatud jélgimist, mille loa tdhtaecg on Idppenud ja seda pole
pikendatud, kuid samal ajal kehtib sama isiku suhtes teabe salajase pealtkuulamise voi -
vaatamise luba, siis isiku teavitamise kohustus jirgneb alles pédrast viimasena nimetatud

jélitustoimingu loa téhtaja Ioppemist.

Taoline regulatsioon on autori arvates mdistlik, kuna vastasel korral kaoks jilitustoimingute
tegemise sisulisel poolel mote, kui isikut teavitatakse teatud jéalitustoimingu tegemisest ajal, mil
sama isiku suhtes veel mdni muu jélitustoimingu luba kehtib. Juhul, kui isiku suhtes on
viljastatud jdlitusluba, kuid isiku suhtes ei ole voimalik iihtegi jélitustoimingut loa kehtivuse
perioodi viltel 14bi viia, siis sellises olukorras seaduse kohaselt isikut ei teavitada. Sama on
kinnitanud Riigikohus lahendis 1-17-8049 ning tihtlasi lisanud, et isikut ei teavitata tema suhtes
tegemata jdetud jilitustoimingutest ja isikul pole Oigust neid toiminguid puudutavate

andmetega tutvuda.>*

Teatud jélitustoiminguid puudutav regulatsioon sisaldus kuni 31.12.2012 jilitustegevuse
seaduses® (edaspidi JTS) ning alates 01.01.2013 hakkas kehtima uuendatud
kriminaalmenetluse seadustik, kuhu vastavad sitted paranduste ja tdiendustega iile viidi. JTS §
17 satestas jélitustoimingust teatamise ja jdlitustoiminguga kogutud andmete tutvustamise
regulatsiooni. Sama paragrahvi 1dike 1 kohaselt: “Jélitustoimingu teinud asutus teatab
kdesoleva seaduse § 12 1. ja 3. ldikes nimetatud jilitustoimingust viivitamata isikule, kelle
suhtes on toiming tehtud, ning isikule, kelle perekonna- voi eraelu puutumatust on

jalitustoiminguga riivatud /.../”.

Varreldes hetkel kehtiva regulatsiooniga on néha, et jélitustegevuse seaduses kehtinud séte
teatamise kohta oli oluliselt lithem ning vajas sisuliselt rohkem tdlgendamist. Kuna vanas
regulatsioonis puudus ka mdiste, mille kohaselt tuleb isikut teavitada mitme osaliselt kattuva
jélitustoimingu tegemisel nendest viimase tdhtaja 10ppemisel, vOis nimetatud tdpsustuse
puudumine tuua kaasa Oigusliku konflikti, sest seaduses sétestatu oli mitmeti mdistetav.

Kriminaalmenetluse seadustiku varasemas redaktsioonis®®, mis kehtis samal ajal

% RKKKm 1-17-8049, p 10.
% Jilitustegevuse seadus. — RT 1, 29.06.2012, 42 (hetkel kehtetu).
% Kriminaalmenetluse seadustik. — RT 1, 16.11.2012, 7 (hetkel kehtetu).
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jélitustegevuse seadusega, oli paragrahvi 121 18ikes 1 vélja toodud jargnev: “Jilitustoimingu
teinud asutus voOi tehtud jdlitustoimingut taotlenud uurimisasutus teatab jélitustoimingust
viivitamata isikule, kelle suhtes on toiming tehtud, ning isikule, kelle perekonna- voi eraclu
puutumatust on oluliselt jélitustoiminguga riivatud ja kes on menetluse kéigus tuvastatud /.../”.
Eelnimetatud kriminaalmenetluse seadustiku redaktsioonis kehtinud séte oli lihem vorreldes

hetkel kehtiva samasisulise sittega, kus on vilja toodud lisatdpsustusi.

Seega saab viita, et hetkel kehtiv regulatsioon, mis on sdtestatud kriminaalmenetluse
seadustikus, on loa 10ppemise tdhtaja sisustamisel tdpsem ja kehtestab ka tdlgendamisele teatud
piirid, mis aitavad t606 autori hinnangul tagada rohkem digusselgust jélitustoimingu teavitamise

tildiste pohimotete hindamisel.

3.2 Moiste ,,viivitamata*“ tihendus

Jélitustoimingust teavitamisel on seadusandja kohaldanud Giguslikku mdistet “viivitamata”,
mille sisustamisel voib tekkida hulgaliselt eriarvamusi. Seaduse kohaselt tuleb viivitamata
teavitada isikut, kelle suhtes jélitustoiming tehti. Antud teema raames ei saa mdiste
“vilvitamata” aga omada iga kaasuse puhul samasugust ajalise perioodi pikkust, vaid need
perioodid vdivad tulenevalt asjaoludest olla iisnagi erinevad. Vastava ajalise kriteeriumi sisu
avamisel on voimalik tugineda Oiguspraktikale, mis aitab kéiesoleva mdiste oOiguslikku

tdhendust tdlgendada.

Riigikohtu kriminaalkolleegium on leidnud lahendis 3-1-1-37-14 jérgmist: “Termin
"vitvitamata" on kriminaalmenetluse seadustikus ldbivalt kasutatav méiédratlemata digusmoiste.
Kui mingi toiming tuleb seaduse kohaselt teha viivitamata, tihendab see seda, et toiming tuleb
teha voimalikult kiiresti ja kohustatud isik ei tohi toimingut edasi liikkata kauem, kui see
vastavalt asjaoludele pohjendatud on. Ei ole voimalik delda, et sdna "viivitamata" viitab alati
ithesuguse pikkusega ajavahemikule. Soltuvalt asjasse puutuvast kohustusest ja konkreetsetest

asjaoludest vdib termin hdlmata eri pikkusega perioode.”’

Kohtu hinnangul ei ole KrMS § 126 Ig 1 alusel jilitustoimingust teavitamise korral vdimalik

kindlaks méaarata konkreetset ajavahemikku, mille iiletamist tuleb igal juhul lugeda viivitamatu

" RKKKm 3-1-1-37-14, p 17.
23



ASUTUSESISESEKS KASUTAMISEKS
teavitamiskohustuse rikkumiseks. Kolleegiumi sonul on vdimalik, et viivitamatu teavitamine
eeldab isiku informeerimist mitu korda lithema perioodi jooksul, kui seda on tehtud praegu,
naiteks kui jélitustoiming kestis lithikest aega ja see puudutas liksnes isikut, kelle suhtes toiming
tehti. Kui aga tegemist on olukorraga, kus jalitustoimingud on aset leidnud pikema aja jooksul,
tehtud on erinevaid jilitustoiminguid ja riivatud on paljude isikute privaatsust, v3ib olla
pohjendatud see, et menetleja teavitab asjasse puutuvaid isikuid alles mitu nddalat voi ka kuud

parast informeerimiskohustuse tekkimist.>®

T66 autori hinnangul vaib véita, et terminit “viivitamata” tuleks jalitustoimingust teavitamise
temaatika kohaselt moista analoogselt sOnapaariga ‘“esimesel vOimalusel”. Kuigi sona
“viivitamata” tdhendus tundub grammatiliselt tdlgendades esmapilgul olema miski, mida tuleb
teha kohaselt, siis digusliku mdistena lihtsustab selle termini mdistmist oluliselt mdttekaik, kui
vaadelda seda terminit sisult moistena, mis tdhendab, et vajalik toiming tuleb teha esimesel
voimalusel. Millal sobiv esimene voimalus tekib, soltub eeskitt konkreetsest kaasusest, mille
asjaoludele tuginedes on vdimalik analiilisida, kas kdesoleval juhul tehti teavitamine esimesel

vOimalusel.

Nagu kohtulahendis® on kirjeldatud, vdib teavitamise aeg sdltuda niiteks jilitustoimingu
pikkusest ning samuti isikute arvust, kelle suhtes jalitustoimingut teostati voi keda 1dbi viidud
jalitustoiminguga riivatud on. Kokkuvottes on oluline, et teavitamine toimuks ning juhul, kui
teavitamise aeg venib, peab sellel olema pdhjendatud alus. Selliseks aluseks voivadki olla
eeskitt menetluslikud pdhjused, mistdttu teavitamine viibib vdi muud jélitustaktikalised
otsused, mis on seadusega kooskdlas ning tdidavad eesmarki. Viimasena nimetatu all motleb
t60 autor eelkdige kombineerimistaktikaid®®, mis kaasnevad jilituse libiviimisega ning mille

eesmirk on tagada vajaliku tdendusteabe saavutamine menetluse labiviimiseks.

Oiguskantsleri ndunike poolt 2020. aastal tehtud kontrollkdigul Lduna prefektuuri
jaoskondadesse tuvastati kolme jdlitustoimikuga seoses jélitustoimingust teavitamisega
pdhjendamatu viivitamine.®! Isikute (nii isikud, kelle suhtes teostati jilitustoiminguid kui ka

isikud, kelle perekonna- voi eraclu puutumatust oluliselt riivati) teavitamised kolme toimiku

%8 Viide 57, p 18.

% Viide 57, p 18.

80 K ombineerimistaktika on t6d autori poolt sdnastatud mdiste, mis hdlmab erinevate jélitustoimingute
teostamist liheaegselt eesméargiga tagada voimalikult efektiivne tdendusteabe kogumine — t66 autori
mérkus.

®1 Viide 41, p 31.
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raames viibisid keskmiselt 4-9 kuud.’? Pohja prefektuuri jaoskondades tehtud
kontrollkdikudega tuvastati aga olukord, kus isikuid teavitati koheselt pérast jélituslubade
tdhtaja 10ppemist, mistdttu kontrollisid Oiguskantsleri ndunikud, kas kohene teavitamine oli
digustatud.® Konkreetsete kaasuste kontrollimisega tuli vilja, et osa Pohja
Ringkonnaprokuratuuri prokurére nduab koigi jilitustoiminguid ldbivate isikute viivitamatut
teavitamist. Seetottu leiti, et prokuroridel tuleks vihemalt kaaluda jélitustoimingust teavitamise
edasiliikkamist kuni kohtueelse menetluse 16puni, sest varasem teavitamine voib oluliselt
kahjustada kriminaalmenetlust.4 Phja prefektuuri jaoskondade suhtes tuvastati ithel juhul

jélitustoimingu teavitamisest pdhjendamatu viivitamine, kus isikut teavitati 3,5 kuud hiljem.®®

3.3 Oluline riive ja isiku tuvastamine

KrMS § 126% Ig 1 kohaselt tuleb jilitustoimingust teavitada isikut, kelle suhtes toiming tehti
ning samuti isikut, kelle perekonna- véi eraclu puutumatust jalitustoiminguga oluliselt riivati ja
kes on menetluse kdigus tuvastatud. On modistetav, et eelkdige on vajalik teavitada isikut, kelle
suhtes jélitustoiming on tehtud, kuna sellisel juhul on sekkutud isiku nn ,,privaatsfdiri* ning
kaasnenud on pdhidiguste riive. Suuremal médral tdlgendamist vajab aga teavitamise

pdhjendatus isikute suhtes, kelle pShidigusi on jélitustoiminguga riivatud.

KrMS § 126% sitestab riivatud isiku suhtes kaks olulist kriteeriumit — nendeks on oluline riive
ja isiku tuvastatus menetluse kdigus. Viimasena mainitu ei tekita sisult probleemi, kuna isiku
tuvastamisel on voimalik peamiselt kaks varianti: isiku tuvastamine ehk konkreetse isiku vélja
selgitamine voi isiku mittetuvastamine ehk isik jaab tundmatuks. Kolmanda variandina saab
valja tuua olukorra, kus isik tuvastatakse osaliselt ehk tegemist on kellelegi sarnaneva isikuga.
Mainitud kolmas variant voib tekitada teataval médral problemaatikat, kuna sellisel juhul tuleb
laiemalt tdlgendada, kas kellelegi sarnanemine pdhjustab automaatselt teatud situatsioonides

ka olulise riive vOi mitte.

To606 autori hinnangul ei saa osalise tuvastamise korral tdsikindlalt kunagi viita, et tegemist on

selle isikuga, keda keegi teine parasjagu meenutab. Sama mottekdiku edasi arendades voib

62 Viide 41, p 32-34.
83 Viide 42, p 17.
% Viide 42, p 18.
% Viide 42, p 16.
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kirjeldatud isiku teavitamise korral tekkida teoreetiliselt konflikt, kui teavitamine leiab aset
pOhjusel, kuna isiku sarnasus kellegi teisega on olnud piisavalt suur ning eeldades, et tegemist
oli ka olulise riivega, on otsustatud seda isikut teavitada. Juhul, kui nditena toodud olukorras
oli tegemist sama isikuga, keda jdlitustoimingu kdigus oluliselt riivatud isik meenutas, on
teavitamiskohustus tdidetud. Samas v0ib viita, et mitte objektiivsetel kaalutlustel, vaid pooleldi
juhuslikkuse koosmdjul. Vastupidises olukorras, kus selgub, et tegemist siiski ei olnud sama
isikuga, kellele keegi teine isik sarnanes, tekitab see vastuolulise tunde inimeses, keda
teavitatakse tema suhtes toime pandud riivest jalitustoimingu ldbiviimisel, kuid tegelikkuses ta
nimetatud kohas sellel ajal ei viibinudki. T66 autori arvates liheb selline tegevus vastuollu

Oigusselguse pohimdttega, kuna juriidiliselt tuleb ldhtuda objektiivsetest kaalutlustest.

Jélitustoiminguga kaasnenud olulise riive teavitamine peab olema objektiivselt selgitatav,
mistottu taandub kirjeldatud probleem kahele peamisele teavitamise vOimalusele: oluliselt
rilvatud isik on kas tuvastatud voi mitte. Seega juhul, kui jélitustoiminguga riivatud isiku
identiteeti ei ole voimalik tuvastada voi on tegemist kellelegi sarnaneva isikuga, ei ole
juriidiliselt podhjendatud ka seda isikut teavitada. See aga ei vilista riive mitteesinemist, mistottu
tuvastamata voi kellelegi sarnanevat isikut on kiill jélitustoimingu teostamisega riivatud, kuid

tulenevalt mittetuvastamisest ei ole voimalik isikut tema suhtes kaasnenud riivest teavitada.

Olukorras, kus isik on tuvastatud ning on niiteks kokku puutunud isikuga, kelle suhtes
jalitustoimingut 14bi viidi, tuleb edasi analiitisida, kas jélitustoiminguga riivati selle kdrvalise
isiku perekonna- voi eraelu puutumatust. Siinkohal omab kindlasti kdige suuremat rolli asjaolu,
kuivord sageli selline isik oli koos, suhtluses voi muul moel kontaktis isikuga voi isikutega,
kelle suhtes jélitust teostati. Kuna seadusandja on ndinud korvalise isiku teavitamisel ette, et
toimunud riive peab olema oluline, siis ei saa kindlasti riiveks lugeda koiki vdimalikke
kokkupuuteid, kus isik vdis nditeks kogemata jdlitustoiminguga kaasnenud riive osaliseks
saada. Oluliseks saab lugeda ainult sellist riivet, mille tagajirjel sai riivata selle isiku
perekonna- voi eraelu puutumatus ehk jalitustoiminguga pidi teada saama midagi, mida ei oleks

olnud vdimalik teada saada ilma varjatud meetodeid kasutades.

To66 autor toob abstraktse néite, kus isik A suhtes teostatakse jélitust ja A kohtub tuvastatud
isikuga B, kelle suhtes jdlitust ei teostata. Kohtumine toimub juriidilises moistes avalikus
kohas. Taolises iildises olustikus, kus iihe isiku suhtes teostatakse jilitust ja see isik kohtub
kellegagi, kes samuti fikseeritakse ning kohtumine toimub avalikus ruumis, siis sellises

olukorras ei saa autori seisukohalt kaasneda olulist riivet isiku B suhtes. Kuna tegemist on viaga
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iildise nditega, siis erinevate asjaolude lisamisel vOi olustiku muutmisel voib oluline riive

kaasneda.

Eeltoodud néite puhul pole jarelikult vajalik B-d teavitada, kuna avalikus kohas tema ja A
tihekordse kohtumise fikseerimine ei toonud B-le eelduste kohaselt kaasa pShidiguste olulist
riivet. Kdige lihtsam pdhjendus oleks sellises olukorras fakt, et kohtumine toimus avalikus
ruumis, kus seda vdisid pealt ndha véga paljud inimesed. Seega ei ole ndites oluline asjaolu, et
kohtumine fikseeriti varjatult, kuna sama kohtumist oleks olnud voimalik fikseerida ka
avalikult. Probleemsed olukorrad tekivad pigem asjaolude pinnalt, kus on vdimalik mitmeti
tolgendada toimunut ja seeldbi anda erinev hinnang riivele. Eelneva niite puhul on Kindlasti
oluline analiilisida ka kohtumise kestvust ning paljusid teisi asjaolusid, mille ilmnedes voiks B

suhtes kaasneda oluline riive.

Niiteks juhul, kui A ja B kohtumine toimuks regulaarselt avalikus kohas ning seda kohtumist
on Onnestunud ka mitmel korral jilitustoiminguga fikseerida, siis t66 autori hinnangul voiks
tegemist olla olulise riivega. Siiski on ka sellisel juhul olulise riive esinemine lisna tunnetuslik
kiisimus, mis taandub konkreetselt jdlitust 14bi viiva ametniku tolgendamisele ja tunnetusele.
Kuna inimeste tunnetus samade asjaolude suhtes voib olla sageli erinev, siis ei saa pidada ka
valeks, kui lihed inimesed leiavad, et tegemist on olulise riivega ning samal ajal teised leiavad,
et olulist riivet ei esine. TG0 autor modnab, et digema vastuse leidmine taandub sellisel juhul
olulise riive esinemise v0i mitteesinemise pohjendatusele ning itheks voimaluseks on panna
iseennast sellesse olukorda. Tuleks moelda, kas selliste asjaolude puhul vdiks tekkida inimeses
tunnetus, et tema perekonna- vdi eraelu puutumatust on riivatud voi ei tunne inimene ennast

puudutatuna, kui teda paratamatult varjatult jélgiti isiku tottu, kellega kokkusaamine toimus.

Olulise riive puhul on tegemist digusliku moistega, mille osas ei ole voimalik erinevate néidete
kataloogi koostamine, milles on vilja toodud olukorrad, kus teavitamine peab toimuma vai kus
oluline riive kindlasti esineb. Ainuvdimalik lahendus on tdlgendada kaasuseid individuaalselt
ning olenevalt asjaoludest ja ldhtudes seadusetekstist analiilisida, kas oluline riive esines ning
kas sellest tulenevalt teavitamine on vajalik. KrMS § 1262 15ikes 1 toodud teksti on vdimalik
tolgendada selliselt, et teavitamise kontekstis on olulise riive tuvastamine vajalik ainult
olukorras, kus isik on tuvastatud. Seega on inimese tuvastatus eelduseks olulise riive esinemise

edasiseks analuisiks.
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Magistrito autor on seisukohal, et oluline riive saab tekkida ainult sellistes situatsioonides, kus
jalitustoiminguga on toiminguid teostatud selliselt, et toimingu kdigus on korvalise isiku suhtes
saadud teada midagi, mida ei oleks olnud vdimalik teada saada ilma varjatud tegevusi labi
viimata. See teave peab ka iihtlasi olema midagi sellist, mis riivaks kas inimese eraelu voi
perekonnaelu puutumatust. Kahjuks puudub asjakohane oiguspraktika jilitustoimingust
teavitamise olulise riive teemadel, kus oleks analiiiisitud olukorda, mille pinnalt on tekkinud
vaidlus olulise riive olemasolus. Erinevate voimalike variantide voi ndidete detailsem loomine
el ole kdesoleva t00 kédigus samuti véimalik, kuna nendega vdivad avalduda meetodid ja

taktikad, mis on RSVS § 8 Ig 1 kohaselt riigisaladus.

Oiguskantsleri ndunike kontrollkdigul Pdhja prefektuuri jaoskondadesse tuvastati osade
jélitustoimikute puhul, et teavitatud oli isikuid, kelle suhtes tegelikult oluline riive puudus. Uhel
juhul selgus, et ametniku hinnangul oluline riive puudus ning ei ndhtud vajadust isikuid
teavitada ka pohjusel, kuna nimetatud isikute teavitamine oleks kahjustanud otseselt
kdimasolevat kriminaalmenetlust. Prokur6ri korraldusel tuli ametnikul siiski isikuid teavitada.
Analoogseid kaasuseid tuvastati lisaks teistes jélitustoimikutes.%® Oiguskantsleri ndunike
analiilis selliste toimikute puhul tuvastas, et kodigi toiminguid 14binud isikute teavitamine oli
pohjendamatu ning enamikel juhtudel tekkis kahtlus, kas isikute diguste riive oli sedavord

oluline, et neid pidi teavitama.®’

Kontrollkédikude kokkuvdtetes toodi vilja lisaks, et jélitustoimikutesse tuleb lisada korrektsed
nimestikud, kus on maérgitud jélitustoimingu vahetud subjektid ja toimingu kdigus tuvastatud
isikud, kelle pOhidigusi on oluliselt riivatud. Nimestike kaudu on v&imalik paremini
kontrollida, kas teavitamise ndudeid on tididetud ning samuti annab see toimiku suhtes kontrolli
teostajale voimaluse veenduda, et toimikuga tegelev ametnik on sisuliselt hinnanud tuvastamise

vajadust ja diguste riive olulisust jilituse mdjusfiiri sattunud isikute suhtes.®®

8 \/iide 42, p 20-21.
%7 Viide 42, p 22.
% \jide 41, p 35.
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3.4 Jalitustoimingust teavitamise teade

Jélitustoimingu teostamisest teavitamist reguleerib pdhjalikumalt jilitusest teavitamise kord®®.
Nimetatud korra § 2 lg 2 sétestab nduded teatele ning nende kohaselt peab olema isikule
saadetavale teatele madrgitud: jélitustoimingu tegemise aeg, jélitustoimingu liik,
jélitustoiminguga kogutud andmeid tutvustava asutuse aadress ja kontaktandmed,
jalitustoiminguga kogutud andmetega tutvumise tdhtaeg, jalitustoiminguga kogutud andmetega
tutvumise tdhtaja ennistamise kord, jélitustoiminguga kogutud andmete tutvustamata jatmise
korral andmete tutvustamisest keeldumise loa kuupdev ja number, isiku Oigus esitada

jélitusasutuse tegevuse peale kaebus KrMS §-s 126'° sitestatud korras.”

Seega sisaldab isikule edastatav teade teatud mééral informatsiooni, mille pdhjal saab isik
teadmise, millal on tema suhtes jdlitustoiminguid 1dbi viidud voi millal on tema perekonna- voi
eraelu puutumatust oluliselt riivatud. Samuti nihtub teatest jalitustoimingu liik voi liigid, mille
alusel on isiku suhtes jélitust teostatud voi millise toiminguga on kaasnenud oluline riive. Teate
vahendusel on jilitusasutus iihtlasi kohustatud isikut teavitama diguskaitsevahenditest, mille
alusel on isikul voimalik kas andmetega tutvumise tdhtaega ennistada voi esitada jilitusasutuse
tegevuse peale kaebus. Teatega edastatakse samuti andmetega tutvumise tihtaeg, milleks on 30

pieva alates isikule teate kiittetoimetamise pédevast arvates.’*

Jalitusest teavitamise korra § 3 Ig 1 alusel toimetatakse teade isikule kooskdlas haldusmenetluse
seaduses dokumendi kittetoimetamisele kehtestatud nduetega ning loetakse kittetoimetatuks
samas seaduses sdtestatud tingimustel. Sama paragrahvi 1dige 2 sdtestab kittetoimetamise
nduded vangistust kandvale isikule’? ning 15ige 3 sétestab kohustuse lisada kittetoimetamise
kinnitus jilitustoimiku vahele.”® T66 autorile teada olevalt toimub praktikas teatiste edastamine
isikutele posti vahendusel ning vastava viljastusteate saamisega postiasutuselt loetakse teade
isikule edastatuks. Uhtlasi ei kohusta seadus jilitusasutustel tegema nii-6elda lisapingutusi

isiku teavitamisega, kui niiteks isiku rahvastikuregistrijargsesse elukohta saadetud teadet isik

% Viide 8.

7 Jilitusest teavitamise kord § 2 Ig 2 punktid 1-7.

" Jilitusest teavitamise kord § 4 Ig 1.

72 Jilitusest teavitamise kord § 4 1g 2 jérgi toimetatakse vangistust kandvale siiiidimdistetule teade kitte
kinnipidamiskohta vastavalt vangistusseaduses sétestatule.

73 Jdlitusest teavitamise kord § 4 lg 3 jérgi lisatakse teatis teate allkirja vastu kittetoimetamise kohta,
postiasutuse viljastusteade ning elektronkirja valjatriikk teate véljastamise kohta ja kinnituse véljatriikk
selle kdttesaamise kohta jalitustoimikusse.
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temast tulenevatel pohjustel kétte ei saa. Praktikale tuginedes puudub t66 autori hinnangul
selleks piisav ressurss, kui jélitusasutused oleksid kohustatud vilja selgitama isiku reaalse
elukoha, kellele tuleb teade edastada. Autori seisukohalt tekitaks nimetatud lisakohustus
ebamdistliku koormuse jdlitusasutustele, kuna eeldaks isikute reaalsete asukohtade vilja

selgitamist, mille kohta puudub rahvastikuregistris mirge.

Oiguskantsleri ndunike kontrollkiikude kokkuv®dttes on vilja toodud, et inimestele saadetavates
teadetes tuleb neid menetlusstaatuse jirgi eristada, mille eesmirk on tagada inimestele parem
arusaam neid puudutava jdlitustoimingu tegemise asjaoludest. Samuti aitab see isikutel
otsustada, kas vOib esineda vajadus oma 0Oigusi kaitsta. Kokkuvottes margitakse lisaks, et
mitmest Oiguskantslerile saadetud avaldusest on selgunud, et inimestele tuleb teostatud
jilitustoimingust teatada selgelt ja arusaadavalt.”* Kontrollkdigul Lduna prefektuuri
jaoskondadesse tuvastati lihe jélitustoimiku puhul rikkumine, kus vélja saadetud teated ei
vastanud nduetele, kuna teadetes ei olnud eristatud, kas isiku suhtes oli tehtud jélitustoiming

vi oli tema digusi toiminguga oluliselt riivatud.”

3.5 Jilitustoimingust teavitamata jitmine

KrMS § 126 Ig 2 sisaldab kolme punkti, mille kohaselt on jilitusasutusel prokuratuuri loal
voimalik jétta jélitustoimingust teavitamata:
e Punkt 1 — kui teavitamine vdib kahjustada oluliselt kriminaalmenetlust;
e Punkt 2 — kui teavitamine voib kahjustada oluliselt teise isiku seadusega tagatud digusi
ja vabadusi voi seada teise isiku ohtu,
e Punkt 3 — kui teavitamine vdib seada ohtu jilitusasutuse meetodite, taktika,
jalitustoimingu tegemisel kasutatava vahendi voi politseiagendi, variisiku voi salajasele

koostddle kaasatud isiku koostoo salajasuse.

Siinkohal on oluline mainida ka KrMS § 1262 Ig 3, mille jérgi vdib isiku prokuratuuri loal jitta

jalitustoimingust teavitamata kuni kédesoleva paragrahvi 10ikes 2 nimetatud aluse

™ Viide 41, p 38.
> Viide 41, p 37.
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dralangemiseni. Edasiliikkamine on tingimuslik kuni seda tinginud aluse dralangemiseni ja

teavitamise edasililkkamist vdib digustada korraga mitu alust.’®

Riigikohus on otsuses 3-4-1-42-13 kirjutanud: ,,Kolleegium leiab, et olukorras, kus
andmesubjekti teavitamine jdlitustoimingust ei ole PS § 44 lg 3 teises lauses nimetatud
pohjustel voimalik, tuleneb PS § 3 Ig 1 esimesest lausest ja PS §-st 14 ndue, et seaduses oleks
sdtestatud tohus kontrollisiisteem, mis tagaks pdhidiguste riive kooskdla pohiseadusega.
PGShidiguste riive kaasneb nii jilitustoimingu tegemisega, jélitustoiminguga saadud andmete
tootlemisega (sh sdilitamisega) kui ka jalitustoimingust teavitamata jdtmisega. Sellest
tulenevalt peab iihest kiiljest olema tagatud kontroll jdlitustoimingu seadusele vastavuse ja
pohjendatuse iile, kuid teisalt ka kontroll selle iile, kas jilitustoimingust teavitamata jitmine on
(jatkuvalt) pohjendatud. Olukorras, kus jdlitustoimingust teavitamata jdtmise jatkuv
pohjendatus soltub PS § 44 1g 3 teises lauses nimetatud pohjustest, peab kontrollisiisteem
tagama, et teavitamata jatmise pOhjuste dralangemisel isikut jdlitustoimingust teavitatakse.
Tohus kontrollisiisteem saab seisneda eelkdige tditevvdimusisese ja  kohtuliku

kontrollimenetluse ning erinevate menetlus-garantiide sitestamises.*’’

Jélitustoimingust teavitamata jdtmine selleks, et mitte kahjustada oluliselt kriminaalmenetlust,
on to60 autori hinnangul kdige rohkem praktikas esinev punkt, mille alusel jéetakse isik tema
suhtes tehtud jilitustoimingust teavitamata kuni aluse dralangemiseni. Kéesolev digus on
eelkdige vajalik selleks, et isik, kelle suhtes jdlitust teostatakse, ei saaks sellest teada
kriminaalmenetluse ajal hetkel, millal see vdib oluliselt kahjustada kriminaalmenetluse edasist
kaiku. Kriminaalmenetluse seadustiku varasemas redaktsioonis kehtinud § 121 1g 1 p 4 sitestas,
et jalitustoimingust vOib jdtta teatamata, kui see vOib kahjustada kriminaalmenetlust voi
soodustada kuritegevust.’® Kuritegevuse soodustamise oht kui teavitamise edasiliikkamise alus
oli diguskantsleri hinnangul sOnastuselt liiga lai ning koosmdjus sdltumatu ja erapooletu
kontrolli puudumisega pdhiseadusvastane.” Sellest tulenevalt saab ka jireldada, miks
kriminaalmenetluse seadustiku hetkel kehtivas redaktsioonis nimetatud punkti enam késitletud
pole ning teavitamata jdtmise lihe eeldusena on mairgitud liksnes oht kriminaalmenetluse

oluliseks kahjustamiseks.

® E. Kergandberg, P. Pikamie (koost) (Viide 5), 1k 329.
" Viide 47, p 57.

8 Viide 56.

" E. Kergandberg, P. Pikamie (koost) (Viide 5), 1k 329.
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Naiteks olukorras, kus isiku suhtes teostatakse jélitustoiminguid ning iihel hetkel ei pikendata
enam konkreetse jilitustoimingu luba, kuid teisi jélituslubasid pikendatakse, tuleks seaduse
kohaselt isikut viivitamata teavitada selle loa raames tehtud toimingutest, mis enam ei kehti.
Sellisel juhul saab tugineda jilitustoimingust mitteteavitamise voimalusele, mille kohaselt
teavitamine vOib oluliselt kahjustada kriminaalmenetlust. Eeltoodud néite puhul kaoks edasisel
jalitusmenetlusel sisuline mote, kui isikut teavitatakse tihest jélitusloast perioodil, kui isiku

suhtes teostatakse veel jélitust teiste jlituslubade raames.

Kuna jélitustoimingutega tdendite kogumine ei piirdu iildjuhul iihe jdlitustoiminguga, on
lubatav, et teavitamine liikatakse edasi kuni kohtueelse uurimise 16puni. Kohtueelse uurimise
16pus otsustab prokurdr mh jélitustoiminguga kogutud teabe tdendina kasutamise ning see voib
kaasa tuua jalitustoimingust teavitamise edasiliikkamise aluse dralangemise. On soovitatav, et
uus luba teavitamise edasiliilkkamiseks kriminaalmenetluse toimumise ajal oleks seotud

kriminaalmenetluse 1dppemise ja kohtuotsuse joustumisega.®

Samuti vOib  praktikas jdlitustoimingust teavitamine peaaegu alati kahjustada
kriminaalmenetlust oluliselt kohtueelse menetluse kédigus juhtudel, kui isiku suhtes
jélitustoiminguid enam ei teostata, kuid tehakse menetlustoiminguid, et koguda lisatdendeid.
Kuna jilitustoimingust teavitamisega jargneb isikule digus tutvuda tema suhtes 14bi viidud
jélitustoimingu materjalidega®, siis kahjustaks see oluliselt kriminaalmenetlust, kui isikul tekib
vOoimalus jélitusega kogutud materjalidega tutvuda samal ajal, kui teostatakse kohtueelses
menetluses menetlustoiminguid. Uhtlasi saaks isik seekaudu teada toiminguliikidest, mille
alusel tema suhtes jélitust teostati ja see annaks isikule vOimaluse raskendada
oOiguskaitseasutusel teiste toendite kogumist. T66 autori hinnangul ei ole eelnevalt kirjeldatud
olukorras eesmaérgiks isiku kaitsediguse kahjustamine, vaid jélitustoimingutest mitteteavitamist
tuleks kasitleda kui teavitamise edasiliikkamist ajahetkele, millal teavitamisega ei kaasne enam

kahju kriminaalmenetluse ldabiviimisele.

KrMS § 1262 Ig 3 kohaselt saab teavitamata jitmine toimuda esialgu kuni vastava aluse
dralangemiseni ning t66 autori praktika kohaselt teavitatakse isikut tavapéraselt pirast

siiidistusakti kohtusse saatmist. Kuna selleks ajaks on teostatud koik vajalikud

8 E. Kergandberg, P. Pikamie (koost) (Viide 5), 1k 329.
BLKMS § 126 Ig 1,
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menetlustoimingud, et tdendada isiku siilid konkreetses kuriteos, siis pérast siilidistusakti

kohtusse esitamist, ei ole isikul enam voimalik kriminaalmenetlust oluliselt kahjustada.

Riigikohtu kriminaalkolleegium on lahendis 3-1-1-37-14 vilja toonud: ,,Kolleegium on
seisukohal, et isiku teavitamine jélitustegevusest vahetult pérast jélitustoimingu 16ppu, kui
kohtueelne menetlus alles kéib ja kogutakse tdoendeid, voib peaaegu alati kriminaalmenetlust
oluliselt kahjustada, sest sellisel juhul on tdendoline, et jalitustoimingust teadlikuks saanud isik
muudab oma kiitumist nii, et edasiste tdendite kogumine osutub keeruliseks vdi vdimatuks.*8?
Autori arvates on tegemist hea nditega jilitustoimingutest teavitamise regulatsiooni
tolgendamise vajalikkusest, sest seadusandja pole tipsemalt kirjeldanud, millal voiks tekkida

esmane sobiv ehk viivitamatu voimalus isikut teavitada. Seetdttu saab praegusel juhul tugineda

praktikale, mida on kinnitanud ka Riigikohus oma lahendis.

KrMS § 1262 1g 2 p 2 annab vdimaluse isikut mitte teavitada, kui teavitamine vdib kahjustada
oluliselt teise isiku seadusega tagatud Oigusi ja vabadusi vOi seada teise isiku ohtu.
Kriminaalmenetluse seadustiku varasemas redaktsioonis, mis kehtis enne 2014. aastat, kuulus
sama punkt KrMS § 121 Ig 1 p 1 alla, mille kohaselt v3is prokuréri loal jatta jalitustoimingust
teatamata kuni vastava aluse dralangemiseni, kui see vois kahjustada teise isiku seadusega
tagatud digusi ja vabadusi.®® Kriminaalmenetluse seadustiku kommenteeritud viljaandes on
teise isiku diguste ja vabaduste kaitse kohta 6eldud, et see holmab pShimdtet, et teavitamine ei
tohi kaasa tuua diguste suuremat riivet kui jilitustoimingu tegemine.®* Seega saab sisuliselt

tdlgendada varasema redaktsiooni punkti analoogselt hetkel kehtiva seaduse punktiga.

KrMS § 1262 1g 2 p 3 kiisitleb jilitustoimingust mitteteavitamist, kui teavitamine vdib seada
ohtu jdlitusasutuse meetodite, taktika, jdlitustoimingu tegemisel kasutatava vahendi voi
politseiagendi, variisiku voi salajasele koostoole kaasatud isiku koostdo salajasuse. Seega on
tegemist sittega, mille eesmérk on kaitsta jilitusasutuse taktikaid, mille avalikuks tulek voib
seada sarnaste taktikate tulevikus kasutamise oluliselt ohtu voi vélistada nende kasutamise
taielikult. Koostoole kaasamise saladuse hoidmise ning jalitustoimingu tegemisega seotud
isikute ja nende ldhedaste diguste kaitse vajadus voivad olla edasiliikkavad tingimused kuni

kriminaalmenetluse 16puni, pigem omavad need kaalukat tdhendust jilitustoiminguga kogutud

8 Viide 57, p 15.
8 Viide 56.
8 E. Kergandberg, P. Pikamie (koost) (Viide 5), Ik 330.
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teabe tutvustamisel voi sellest keeldumisel. &

Teavitamist edasiliikkava legitiimise alusena saab
selle punkti raames kisitleda iiksnes vajadust kaitsta jélitustoimingute tegemise meetodeid,

taktikat ja vahendeid.®

Too autori seisukohalt ei saa jdlitusasutuse meetodite ja taktika kaitsmist késitleda kui
universaalset digust jétta isik tema suhtes teostatud jilitustoimingust teavitamata. Samuti pole
voimalik vélja tuua kindlaid varjatud toiminguid, mille raames oleks voimalik tosikindlalt viita,
et sellise toimingu avalikuks tulek kahjustaks toimingu teostamise vdimalikkust tulevikus.
Seetottu leiab autor, et nimetatud alust tuleks késitleda ajas erinevalt, kuna meetodid ja taktika
on pidevas muutumises. Meetod, mida kasutati eelmisel kiimnendil, ei pruugi kdesoleval ajal
olla enam sedavord efektiivne, mis eeldaks selle varjamist isiku eest, kelle suhtes toiming
teostati. Lahtudes eeltoodust voimaldab ka seadus mitteteavitamise suhtes kohaldada téhtajalist

perioodi, kui teavitamise voimalikkus voib tekkida tulevikus.

Lisaks peab autor vajalikuks eristada meetodi ja taktika madisteid jalituse mottes. Kui meetodite
all saab késitleda eelkdige erinevate toimingute 14bi viimist, siis taktika puhul on suurema
toendosusega tegemist pikemaajalisema protsessiga. Kuigi seadus koondab nimetatud mdisteid
tihtse digusliku alusena mitteteavitamise regulatsioonis, on autori arvates konkreetsete kaasuste
puhul vajalik neid pdhjenduste tegemisel eristada. Seega vOib osaliselt viita, et taktika
varjamine on pohjus, mille alusel on tdhtajatu mitteteavitamise taotlemine rohkem pdhjendatud
kui meetodi puhul. Samas on peaaegu vOimatu ennustada ka meetodeid hinnates, millal uue

meetodi kasutusele votmine muudab vana meetodi kasutamise aegunuks voi isegi kdlbmatuks.

Autor modnab, et suurema tdendosusega muutuvad jélitusasutuste meetodid kui taktika,
mistSttu on mitteteavitamise kontekstis vajalik hinnata konkreetse meetodi sisu ja rakendamise
voimalikkust olukorras, kui selle kasutamine voib teavitamise voi hilisema tutvustamise raames
avalikuks saada. Jarelduste ja hinnangute pohjal on lihtsam saavutada seisukoht toimingust

teavitamise vajalikkuse voi teavitamisest keeldumise pShjendatuses.

& E. Kergandberg, P. Pikamie (koost) (Viide 5), Ik 330.
8 E. Kergandberg, P. Pikamie (koost) (Viide 5), 1k 330.
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3.6 Tahtajaline ja tihtajatu mitteteavitamine

KrMS § 1262 1g 3 sitestab muuhulgas, et prokuratuur kontrollib teavitamata jitmise aluse
olemasolu kriminaalasjas kohtueelse menetluse 16ppemisel, kuid mitte hiljem kui iiks aasta
pérast jilitustoimingu loa téhtaja 16ppemist. Kéesolev sdte on teavitamise regulatsiooni osas
oluline, kuna sellest on voimalik tdheldada, et maksimaalne aeg isiku suhtes teostatud
jalitustoimingust mitteteavitamise osas on iiks aasta. Selle aja tditumisel tuleb mitteteavitamise
aluste puudumisel isikut, sealhulgas jilitustoimingu kdigus oluliselt riivatud isikut, teostatud

jalitustoimingust teavitada. Eelnimetatud sétte jérgi tditub aasta jdlitusloa tdhtaja 1oppemisest.

Praktikas voib see tdhendada nt selliste isikute teavitamist, kelle suhtes jilitusmenetlusega
kogutud informatsiooni ei késitleta kriminaalmenetluses tdendina, mistottu ei teki isikul digust
ka kriminaaltoimikuga tutvuda. Seega tuleneb seaduse kohaselt kohustus isikut teavitada tema
suhtes teostatud jélitustoimingust voi olulise riive esinemise korral isikut, kes on jdlituse kdigus
tuvastatud. To0 autor mdonab, et voimalusel tuleks isikut siiski teavitada varasemalt, kui iihe

aasta tditumisel jalitusloa tdhtaja Ioppemisest.

Magistritod autori hinnangul saab mainitud sitte alusel sisustada ka termini ,,viivitamatult®
ajalise piiritluse tdhendust ehk viivitamata teavitamise maksimaalne tdhtaeg on iiks aasta
jalitusloa tdhtaja 10ppemisest. Erisused saavad tekkida ainult olukorras, kus esineb
mitteteavitamise alus, mille pohjal on kohtul voimalik pikendada teavitamise tdhtaega voi
lubada mitteteavitamine tihtajatult®”’. KrMS § 126 Ig 4 kohaselt taotleb prokuratuur kohtult
mitteteavitamise aluse piisimise korral luba tihtaja pikendamiseks, mille alusel on kohtul
voimalik viljastada kohtuméérus, mille alusel teavitamata jatmise luba saab olla kas téhtajaline
vdi tihtajatu.®® Kriminaalmenetluse seadustiku varasemas redaktsioonis®® puudusid sitted, mis
oleksid reguleerinud kohtupoolse loa véljastamist, mis annaks diguse isikut mitte teavitada

tema suhtes 1dbi viidud jilitustoimingust kas tdhtajaliselt vai tdhtajatult.

8T KrMS § 126" Ig 4.

8 KrMS § 126" Ig 4 — Kui iihe aasta moddumisel jélitustoimingu loa tihtaja 1dppemisest ei ole
jélitustoimingust teavitamata jatmise alus dra langenud, taotleb prokuratuur hiljemalt 15 pdeva enne
nimetatud téhtaja moddumist eeluurimiskohtunikult loa teavitamata jatmise téhtaja pikendamiseks.
Eeluurimiskohtunik annab méérusega loa isiku teavitamata jédtmiseks voi keeldub loa andmisest. Isiku
teavitamata jatmisel méargitakse méaaruses, kas teavitamata jatmine on tdhtajatu voi tdhtajaline.
Téhtajalise teavitamata jétmise korral margitakse tédhtaeg, mille jooksul jéetakse isik teavitamata.

8 Viide 56.
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Kriminaalmenetluse seadustiku kommenteeritud véljaandes on vana redaktsiooni kohta samuti
vilja toodud, et sittest (vana redaktsiooni KrMS § 121) ei ndhtu, kas seadusandja on nidinud
ette voimaluse jdtta isik jélitustoiminguga kaasnenud pdhidiguste riivest iildse teavitamata
(edasiliilkkamise alused ei lange kunagi dra). Oigusselguse huvides peaks selline vdimalus
olema expressis verbis ette nahtud.*® Hetkel kehtivas kriminaalmenetluse seadustikus on vastav
Oigusselguse pohimote tdidetud ning sitetes on vélja toodud konkreetsed voimalused, mis

puudutavad isiku téhtajalist vdi tihtajatut mitteteavitamist. %

Tahtajalise teavitamata jatmise puhul on seadusandjal lisaks ette ndhtud voimalus, mille
kohaselt olukorras, kus teavitamise tdhtaja ldhenemisel esinevad endiselt pohistused, mille
alusel ei ole voimalik isikut teavitada, tuleb prokuratuuril taotleda teavitamata jatmise loa
pikendamist.®? Kirjeldatud juhul on kohtul vdimalik teavitamata jitmise luba pikendada ning
seaduse teksti tdlgendades voib sellises olukorras tekkida vdimalus prokuratuuril taotleda

kohtult tdhtajatu mitteteavitamise luba.

Isiku pohidigusi koige rohkem riivav meede on kahtlemata jdlitustoimingust téhtajatu
mitteteavitamine. Kuna sellisel juhul ei saagi isik mitte kunagi teada, et tema suhtes on
jalitustoimingut voi toiminguid teostatud, peab olema tdhtajatu loa véljastamine kohtu poolt
igakiilgselt pohistatud. Uhtlasi peavad olema mitteteavitamise alused pdhjalikult vilja toodud

prokuratuuri poolses taotluses.

Lisaks eelnevalt mainitule, peaks tdhtajatu mitteteavitamise osas tulenema iiheselt pdhjendatud
argument, et ka teatud aja moddudes ei voiks tekkida vdimalust mitteteavitamise aluste
dralangemiseks. TOO autor on arvamusel, et see on peamine ohukoht, mis voib tekkida.
Seaduses on justkui ette ndhtud selliseks olukorraks tdhtajaline teavitamata jatmise luba, kuid
siiski on seadusandja nédinud ette ka voimaluse koheselt taotleda tdhtajatut mitteteavitamise
luba. Oigusriigi puhul saab iiheselt eeldada, et tihtajatu mitteteavitamise luba on erandlik ning
seda ei ole vdimalik véljastada iga kaasuse puhul. Samas on autori arvates mdistlik taotleda

koheselt téhtajatu luba, kui tdhtajalise loa taotlemisel ollakse juba kindlad, et {ihel hetkel tuleb

% E. Kergandberg, P. Pikamie (koost) (Viide 5), 1k 329.

LKrMS § 126 Ig 4.

% KrMS § 126" Ig 5 — Kui kéesoleva paragrahvi 1dikes 4 nimetatud eeluurimiskohtuniku antud
teavitamata jdtmise loa téhtaja 10ppemisel ei ole kdesoleva paragrahvi 1dikes 2 nimetatud alus &ra
langenud, taotleb prokuratuur hiljemalt 15 pdeva enne téhtaja 16ppemist eeluurimiskohtunikult loa
teavitamata jiatmise tdhtaja pikendamiseks. Eeluurimiskohtunik annab méadrusega loa vastavalt
kédesoleva paragrahvi 1oikes 4 sitestatule.
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ikkagi taotleda tdhtajatut luba. Sellisel juhul peavad ka téhtajalise loa taotlemisel esinema
alused, millele tuginedes saab eeldada, et nende dralangemine on &drmiselt ebatdendoline,

mistottu ei ole moistlik taotleda korduvalt tdhtajalist mitteteavitamise luba.

EIK lahendis Klass jt. vs. Saksamaa on mérgitud, et hilisema teavitamise kohustuslikkuse puhul
tuleb esmalt selgeks teha, kas see on praktikas iildse teostatav. Kohus on seisukohal, et
ebaseaduslikud tegevused voi oht, mille suhtes jélitustoiminguid on tehtud, vdivad ka pérast
varjatud toimingute 16ppemist kesta veel aastaid voi kauemgi. Seetdttu voib isiku hilisem
teavitamine teostatud jalitustoimingutest rikkuda pikaajalise eesmérgi, mille suhtes toiminguid
algselt tegema hakati. Samuti nideb kohus sellises olukorras ohtu jilitusasutuste meetodite ja
taktika paljastamisele, mis halvemal juhul v3ib kaasa tuua ka nende asutuste salajaste tootajate
avalikuks tuleku. Kohus leiab kokkuvotlikult, et senikaua, kuni isiku pohidiguste riive on
toimunud seaduse®® jirgi Oiguspiraselt, on vastavate aluste esinemisel toimingutest

mitteteavitamine pdhjendatud.®*

Juridica artiklis, mis késitleb informatsioonilise enesemiiramise diguse seost
jélitustegevusega, on artikli autor vilja toonud vdimaliku olukorra, mis voib tekkida seoses
tédhtajatu teavitamise loaga: ,,Nimelt kui alus &dra langeb (nt salajane kaastddtaja voi muu
ohustatud isik sureb ning tema elu ei saaks enam jalitustoimingutest teada saamisel ohus olla),
siis peaks teoreetiliselt isikut jdlitustoimingust teavitama. Kuna seadus ei kohusta haldusorganit
aluste jatkuvat olemasolu kontrollima, siis praktikas voib kone alla tulla selline olukord, kus
jalitustoimingust teavitamata jatmise alus on &dra langenud, kuid jdlitustoimingust isikut ei
teavitata. Sellise olukorra véltimiseks on ilmselt parimaks lahenduseks siiski tdhtajalise loa

taotlemine kohtult.*?®

Kokkuvdtlikult saab tidhtajatu mitteteavitamise suhtes viita, et hetkel kehtiv regulatsioon ei néde
ette voimalust isikut hilisemal ajal teavitada, kui tema suhtes kehtib tdhtajatu mitteteavitamise
luba. Seega ka olukorras, kus teatud ajaperioodil nt langeb dra pdhjus, mille alusel isiku suhtes
tdahtajatut luba taotleti, ei kohusta seadus isikut teostatud jélitustoimingust teavitama. T60 autori
hinnangul kaasneks sellise regulatsiooni olemasoluga jilitusasutustele ebamdistlik
halduskoormus, kui iga tdhtajatu mitteteavitamise suhtes tuleks jatkuvalt regulaarselt

kontrollida aluste esinemist. See tdhendaks, et jélitustoimikuid ei oleks kaudses mottes

9 Viide 4.
% EIKo 5029/71, Klass jt. vs. Saksamaa.
% M. Rondel (Viide 49), Ik 715-716.
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voimalik 10petada, sest aluse dralangemisel nt 10 aastat parast jalituse 10petamist, tuleks isikut

tagantjarele teavitada.

Arvestades, et tdhtajatu mitteteavitamine on oluline ning véheesinev erand, on autor praktilisele
kogemusele tuginedes kindel, et iga sellesse kategooriasse liigituva kaasuse puhul on piisavad
argumendid, millele tuginedes on maistlik ja vajalik tiahtajatut mitteteavitamist taotleda. Lisaks
annab 10pliku seisukoha tdhtajatu mitteteavitamise lubatavusele kohus, kes analiilisib nii
prokuratuuri poolset taotlust kui ka lisab omapoolse pohjenduse, mille pinnalt peab tulenema
tiheselt moistetav pohistus tdhtajatuks teavitamata jatmiseks. Kokkuvotlikult leiab autor, et
hetkel kehtiv regulatsioon jdlitustoimingust teavitamata jatmise aluste suhtes on piisav ning

ihtib voimalusega taotleda kohtult tdhtajalist voi erandlikel juhtudel tdhtajatut mitteteavitamist.
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4. JALITUSEGA KOGUTUD ANDMETE TUTVUSTAMINE

4.1 Tutvustamise iildpohimotted

Pérast isiku teavitamist tema suhtes teostatud jalitustoimingust voi tema suhtes jélituse kdigus
kaasnenud oluliselt riivest perekonna- voi eraelu puutumatuse vastu, tekib isikule seaduse
kohaselt digus tutvuda tema kohta jilitusega kogutud andmetega.’® Andmete tutvustamise
{ildine regulatsioon on sitestatud KrMS § 126 1g 1 esimeses lauses: ,,Isikul, keda on vastavalt
kdesoleva seadustiku §-le 1262 teavitatud, vdimaldatakse soovi korral tutvuda tema kohta
kogutud andmetega ja jélitustoimingu kiigus tehtud foto, filmi, heli- voi videosalvestise voi

muu teabetalletusega.

Tutvustamise eriregulatsiooni suhtes tuleb tugineda jélitusest teavitamise korra®” §-le 5, mis
reguleerib jélitustoiminguga kogutud andmete tutvustamist. Nimetatud korra § 5 Ig 1 kohaselt
voimaldatakse isikul ehk tutvujal kas isiklikult voi koos esindajaga tutvuda jilitustoiminguga
kogutud andmetega jalitustoimingu teinud jélitusasutuse voi jélitustoimingu tegemist taotlenud
uurimisasutuse ametiruumides asutusega kokkulepitud ajal. Uhtlasi on nimetatud sitte alusel
voimaldatud jdlitus- vOi uurimisasutuse otsusel tutvustamine ldbi viia kinnipidamisasutuses
Kinnipidamisasutusega kokkulepitud ajal. Sama korra § 5 Ig 2 jérgi on tutvujal mojuval pShjusel
oigus volitada notariaalselt kinnitatud volikirja alusel kolmanda isiku enda asemel tutvuma
jélitustoiminguga kogutud andmetega. Samas 10ikes on sétestatud, et kahtlustataval voi

stitidistataval on digus saata andmetega tutvuma tema advokaadist kaitsja.

Magistritdo autor leiab kogemusele tuginedes, et praktikas esineb peamisi probleeme andmete
tutvustamisel isikutele, kes viibivad kinnipidamisasutuses. Kuigi seadus annab jilitus- voi
uurimisasutusele diguse viia andmete tutvustamine 1dbi kinnipidamisasutuses, siis tihtipeale ei
ole nende toimingute tutvustamine selliselt tehniliselt voimalik. Seega taandub jdlitusega
kogutud andmetega tutvumise voimalus siiski peamiselt ainult jalitusasutuse ametiruumidesse.

Kuivord esialgu tundub selline praktika vastuolus olevat isiku pohidiguste voi kaitsediguse

% KrMS § 126 1g 1.
97 Viide 8.
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tagamisega, siis erinevate digusaktide koostoimel on kinnipeetaval sellegi poolest voimalus

andmetega jdlitusasutuse ruumides tutvuda.

Vangistusseaduse® (edaspidi VangS) § 33 lg 1 kohaselt on kinnipeetaval digus taotleda
vanglateenistuse ametnikult luba viljaviimiseks jarelevalve all kuni kolmeks paevaks, kui
tulenevalt vangistuse tdideviimise eesmérkidest ei ole kinnipeetavale liihiajalise viljasdidu
lubamine voimalik. Sama paragrahvi 16ike 2 alusel kannab liihiajalise véljaviimise kulud
kinnipeetav enne viljaviimist. VangS § 105 Ig 2! p 7 jérgi sitestatakse vangla kodukorras
kinnipeetava liihiajaline véljasdit ja véljaviimine. Nimetatud normidest tulenevalt on
seadusandja ndinud ette voimaluse kinnipeetavale liithiajaliseks véljasdiduks voi véljaviimiseks,
mille alusel on kinnipeetaval vdimalik kinnipidamisasutuselt seda taotleda. Kui kinnipeetav
sellist digust kasutada ei soovi, siis jalitusest teavitamise korra alusel on sellisel isikul néiteks
voimalik volitada tema advokaadist kaitsjat tutvuma isiku suhtes kogutud jélitustoimingute

materjalidega.®®

To06 autor peab vajalikuks vilja tuua, et jalitusega kogutud andmetega tutvumine on isiku digus,
mitte kohustus.% Praktikas puudutab see autori hinnangul eelkdige kinnipeetavaid, kes ei soovi
taotleda kinnipidamisasutuselt liihiajalist védljaviimist ning samuti selle eest tasuda.
Probleemkoha paremaks arusaamiseks toob t60 autor abstraktse niite, kus teavitatakse isikut
A, kelle suhtes on jdlitustoiminguid 14bi viidud ning kelle puhul ei ole tegemist kinnipeetavaga.
A elukoht asub Virskas ning jélitustoimingu ldbi viinud jélitusasutus asub Tallinnas. Antud
ndite puhul tuleks A-l soovi korral sdita Tallinnasse, et tutvuda jélitusandmetega, mida tema

suhtes koguti ning tekkiv transpordikulu tuleb A-1 oma vahendite eest tasuda.

Seega tekib kiisimus, mille alusel on kinnipidamisasutuses viibiv kinnipeetav erilisemas
olukorras kui moni teine vabaduses viibiv isik, kelle suhtes on samuti jdlitustoiminguid
teostatud. Kuna seaduse alusel on ka kinnipeetaval voimalus jélitusasutuse ametiruumidesse
andmetega tutvuma minna vdi volitada seda tegema kedagi teist, siis ei pea autor vajalikuks
Kinnipeetavate suhtes erikohtlemist kohaldada ning leiab, et hetkel kehtiv regulatsioon ei piira
kinnipeetava oigusi selliste andmetega tutvuda. Uhtlasi leiab autor, et olukorras, kus

kinnipeetavale ei vOoimaldata kinnipidamisasutuse poolt viljaviimist jdlitusasutusse, on see

% Vangistusseadus. — RT 1, 03.03.2021, 2.
% Jilitusest teavitamise kord § 5 Ig 2.
100 KrMS § 126 1g 1 sidtestab, et andmetega vdimaldatakse tutvuda isiku soovi korral.
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piisav ja objektiivne pohjus, mille alusel on isikul pédrast vabanemist Oigus taotleda

jalitustoiminguga kogutud andmetega tutvumise tidhtaja ennistamist.

Oiguskantsleri Kantselei on analiiisinud samuti kinnipidamisasutuses viibivate isikute
tutvumise vdimalusi jélitustoimingu andmetega. Oiguskantslerile laekus kodaniku poolt
taotlus, milles sooviti teada, kas VangS § 99 Ig 1 teine lause ja jdlitusest teavitamise kord § 5
lg 1 on kooskdlas Eesti Vabariigi pohiseadusega. Oiguskantsleri sdnul on mdlemad sitted
kooskdlas PS-ga, kuna vahistatule on tagatud vdimalus jilitusandmetega tutvuda. Vastuskirjas
analiiiisis Oiguskantsler sitteid, mida kiiesoleva t6 autor eespool vilja tdi ning tugines oma
arvamuses nendele. Oiguskantsler tdi vastuskirjas samuti vilja asjaolu, et kinnipidamiskohas
viibivad isikud, kes on rikkunud tihiselu norme ning sellistele isikutele soodustuste tegemine
(sdidutamine voi transpordi kinnimaksmine) oleks ebadiglane nende isikute suhtes, kes ei ole
oma tegudega iihiselu aluseks olevaid véartuseid kahjustanud, kuid kelle digusi on samuti
jélitustoiminguga riivatud. Seega ei ole vahistatutega paremas seisus need inimesed, kes on
jélitustoimingust teavitamise ajal nt haiged, litkumispuudega voi pikemalt vélismaal ning
peaksid ise tasuma kulutused, et minna nende suhtes kogutud andmetega tutvuma. Seoses
andmete tutvustamise vdimalusega kinnipidamisasutuses lisas Oiguskantsler, et selline asutus
ei saa alati kdiki vajalikke tehnilisi vahendeid, mis on vajalikud andmete tutvustamiseks. Lisaks

tekib kiisimus jilitusasutuse ebaotstarbekast halduskoormusest.0!

Kokkuvotlikult mérgib t66 autor, et praktikas tagavad jélitusasutused seadusest tulenevalt
voimaluse isikutele tutvuda andmetega, mis nende suhtes varjatud toimingutega kogutud on.
Tutvuda ei ole voimalik ainult selliste andmetega, mille osas on viljastatud mitteteavitamise
luba. Tutvumise 0igus on tagatud vordselt kdigile, kes selleks soovi avaldavad ning seepirast
el ole autor ka erialases t00s tajunud, et hetkel kehtiv seadusandlus piiraks inimestel tutvuda
sellise teabega, mille kogumisel on nende digusi riivatud. Praktika pinnalt néhtub, et tihtipeale
on tutvustamisega seotud probleemkohad kunstlikult tekitatud ning nendest ei peegeldu
objektiivset soovi andmetega tutvumiseks sellisel eesmérgil, milleks seadus voimaluse loonud

on.

101 J. Madise. Vahistatu vdimalused jélitustoimikuga tutvumiseks. Tallinn: Oiguskantsler 05.12.2019
nr 6-1/191770/1906048 (kittesaadav autori juures).
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4.2 Andmetega tutvumise tihtaeg

Jalitusest teavitamise korra § 4 lg 1 alusel tuleb isikul jdlitustoiminguga kogutud andmetega
tutvumise soovi korral esitada jdlitusasutusele 30 paeva jooksul teate kéttetoimetamise paevast
alates Kirjalik voi elektrooniliselt digiallkirjastatud avaldus. Seega algab 30 pdevane tihtaeg
alates ajast, millal isik reaalselt teate kitte sai. Pérast isikupoolset avaldust jilitusega kogutud
andmetega tutvumiseks, teavitab jdlitusasutus korra § 4 1g 2 kohaselt isikut jalitustoiminguga
kogutud andmetega tutvumise ajast ja kohast 30 pédeva jooksul. Korra § 4 lg 3 jirgi on isikul
Oigus tutvuda jélitustoiminguga kogutud andmetega kolme kuu jooksul arvates paevast, millal

jélitusasutus sai isiku avalduse.

Olukorras, kus tutvustamiseks kuuluvate andmete maht on véga suur, v3ib seaduse jéargi kolme
kuu pikkust tihtaega ka pikendadal®?. Samuti on isikul digus mdjuval pdhjusel taotleda
jilitustoiminguga kogutud andmetega tutvumise tihtaja ennistamist.'®® Nagu t66 autor
eelnevalt markis, vOib tutvumise tdhtaja ennistamine aset leida kinnipidamisasutusest
vabanenud isiku puhul, kellele ei vdimaldatud kinnipidamisasutuse poolt liihiajalist vdljaviimist
jalitusasutusse andmetega tutvumiseks. Samuti voivad tdhtaja ennistamise alla kuuluda muud

objektiivsed asjaolud, nt tervislikud voi modjuvad eraelulised pohjused.

Tédhtaja ennistamise rahuldamise voi rahuldamata jdtmise otsustab jdlitusasutus isiku poolt
saadetud vastava avalduse pdhjal.'®® Viimasena nimetatud sitte pdhjal on jilitusasutustele
antud kaalutlusotsus, mille pinnalt otsustatakse tdhtaja ennistamise suhtes. Praktikas tuleb t66
autori hinnangul 1dhtuda sellise otsuse tegemisel eelkdige inimlikest aspektidest ning mitte

tekitada inimesele ebamoistlikku biirokraatlikku olukorda.

Autori kogemuste pinnalt esineb praktikas aeg-ajalt néiteid, kus isik soovib andmetega tutvuda,
kuid ei ilmu kohale. Kui isik mitteilmumisest ette ei teavita, tekib kiisimus, kas sellisel juhul
on pdhjendatud tdhtaja ennistamine ning kui ei ole, kas inimese digust andmetega tutvumiseks
on rikutud. Autori arvates tuleb selliste juhtumite osas ldhtuda pdhimottest, et riivesubjektile
on vOimaldatud andmetega tutvumist, kuid inimene ei ole seda vdimalust kasutanud. Kuna

tutvumine on inimesele vabatahtlik, leiab autor, et isiku teavitamine jilitustoimingust on

102 Jilitusest teavitamise kord § 4 Ig 4.
103 Jilitusest teavitamise kord § 4 Ig 5.
104 Jilitusest teavitamise kord § 4 1g 6.
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peamine moodus anda teada, et tema pohidigusi on varjatud toiminguga riivatud. Kui isik
avaldab soovi andmetega tutvuda, kuid keeldub hilisemalt selle diguse realiseerimisest, ei ole
tdhtaja ennistamisest keeldumist pdhjust késitleda rikkumisena. Kokkuvotlikult on oluline
teavituse edastamine Oiguste riivest ning on iga inimese oma valik, kas soovitakse riive

tekitanud toimingu kdigus kogutud andmetega pdhjalikumalt tutvuda voi mitte.

4.3 Andmete tutvustamise labiviimine

Jélitusest teavitamise korra § 5 lg 3 alusel koostatakse jdlitustoiminguga kogutud andmete
tutvustamise kohta protokoll, milles peab sisalduma:

1. jélitustoiminguga kogutud andmetega tutvumise aeg ja koht;

2. tutvustatud andmete loetelu;

3. jélitustoiminguga kogutud andmeid tutvustava jilitusasutuse nimi ning kohalviibivate

isikute nimed.*%

Protokolli sisulise osa moodustab tutvustatud andmete loetelu, kus kajastuvad andmed, mida
isiku kohta jélitustoiminguga on kogutud. Autor mérgib, et andmed, mida isikule tutvustatakse,
peavad olema otseses seoses konkreetse isiku suhtes tehtud jéalitustoiminguga voi toiminguga,
millega on kaasnenud isiku perekonna- voi eraclu puutumatusele oluline riive. T66 autori
tahelepanek seisneb praktikas, kus andmetega tutvuda soovivad isikud arvavad esialgu, et
jélitusega kogutud andmetega tutvuma tulles voimaldatakse neile nidha kogu jdlitusmenetluse
sisu. Seaduse kohaselt saab siiski tutvustada isikule iiksnes tema kohta kogutud informatsiooni,
mis on saadud jilitustoimingu teostamisel.’%® Praktikas kaasneb sellega osade isikute puhul
huvi kadumine andmetega tutvumise suhtes, kuna t66 autori hinnangul tekitab isikutes
tihtipeale suuremat huvi jdlitusmenetluse detailsem sisuline pool kui konkreetsed kogutud

andmed ainult nende enda kohta.

Lisaks jalitustoiminguga kogutud andmete tutvustamisele, on Riigikohus mairuses 3-1-1-1-17
kirjutanud: ,,Ehkki KrMS § 126 Ig 1 esimene lause risgib iiksnes jilitustoiminguga kogutud
andmetega tutvumisest, on kolleegium leidnud, et sellest sattest tuleneb analoogia korras ka

isiku Oigus tutvuda dokumentidega, mis on olnud jdlitustoiminguga tema kohta andmete

105 Jilitusest teavitamise kord § 5 1g 3 punktid 1-3.

106 KrMS § 126 1g 1 esimene lause sitestab, et isikul on soovi korral vdimalik tutvuda iiksnes tema
kohta kogutud andmetega. Sellest normist saab jareldada, et isikul ei ole digust tutvuda sellise teabega,
millest ndhtuvad andmed, mis teda ei puuduta.
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kogumise aluseks. Kuna jilitustoiming riivab isiku pohidigusi, peab isikul olema lisaks tema
kohta kogutud andmetega tutvumisele digus veenduda ka selles, et nende andmete kogumine
on olnud diguspirane. Jireldust, et KrMS § 126'* Ig 1 esimene lause hdlmab digust tutvuda
jélitustoimingu loa ja selle aluseks olnud prokuratuuri taotlusega, kinnitab seegi, et KrMS §
126 Ig 1 esimese lause peamine eesmirk on tagada isikule tShus vdimalus vaidlustada
jélitustoimingu seaduslikkust, sh kasutada KrMS § 126 Ig-ga 1 antud digust esitada

médruskaebus kohtu poolt jilitustoiminguks loa andmise méiruse peale.“1%

Kokkuvotlikult tagab selline kohtu seisukoht piisava véimaluse isikule oma diguste kaitseks,
kui jdlitusasutus voimaldab isikul tutvuda ka jdlitustoimingu tegemise aluseks olnud
jélitusloaga. Kuna jélitusloas peavad sisalduma pohjused ja argumendid, mille alusel on
voimalik jdlitusluba isiku suhtes prokuratuuril voi kohtul viljastada, tuginedes sealhulgas

ultima ratio pdhimdttele!®®

, siis seeldbi saab isik loaga tutvumisel rakendada vajadusel
kaebedigust viljastatud jélitusloa suhtes. Seejuures on t66 autori arvates siiski vajalik, et isik
avaldaks eraldi soovi jélitusloaga tutvumiseks. Vastasel korral on jdlitusasutusel kohustus
tutvustada tiksnes jilitustoimingu kdigus kogutud andmeid, sest seadus ei kohusta jilitusasutust
tutvustama jélitusluba eraldiseisvalt. Juhul, kui isik soovib lisaks jilitusega kogutud andmetele
tutvuda ka jélitusloaga, saab sellises olukorras tugineda kohtu praktikale, mille kohaselt on

analoogia korras voimalik isikule iihtlasi ka luba tutvustada.

Jélitusest teavitamise korra § 5 16iked 4-10 sdtestavad detailsemad punktid, mis puudutavad
jalitustoiminguga kogutud andmete tutvustamist. Eraldi vdljatoomist vairib korra § 5 1g 7, mille
alusel tutvumiseks esitatud andmetest koopiat ei tehta. Uhest kiiljest puudutab nimetatud 15ige
praktikas esinevaid olukordi, kus isikud soovivad sageli koopiaid jalitustoiminguga kogutud
andmetest, mida jdlitusasutus neile tutvustab. Kuivord seadus keelab koopiate véljastamise
jalitusega kogutud andmete kohta, siis tuleb tdlgendada, kas isikul on Gigus saada koopiat

jélitusloast, mille alusel jélitustoiming on tehtud.

Riigikohus on lahendis 3-1-1-37-14 mirkinud jargmist: ,,KrMS § 126 rigib libivalt
jalitustoiminguga kogutud andmetest. Jalitustoiminguga kogutud andmetest koneleb ka kord,

sh § 5, milles on kehtestatud kopeerimiskeeld. Koopiaid ei tohi teha jilitustoiminguga kogutud

W0 RKKKm 3-1-1-1-17, p 52.

108 KrMS § 126 Ig 2 kohaselt on jélitustoiming lubatud, kui andmete kogumine muude toimingutega
voi tdendite kogumine muude menetlustoimingutega ei ole vdoimalik, ei ole Gigel ajal voimalik voi on
oluliselt raskendatud v&i kui see voib kahjustada kriminaalmenetluse huve.
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andmetest, jélitustoimingute aluseks olevate dokumentide kopeerimist ei ole korra jirgi
keelatud. Nende menetlusdokumentide puhul kehtib KrMS § 160% 1g 1, mis vdimaldab isikul
saada talle tutvustatud dokumendist tasu eest koopia. Lisaks tuleneb KrMS § 160* Ig-st 1, et
koopia tegemise keeld peab olema kehtestatud seadusega. KrMS § 126 Ig 3 volitab Vabariigi

Valitsust kehtestama iiksnes jilitustoimingust teavitamise ja jilitustoimiku tutvustamise

korda. <109

Riigikohtu hinnangul on maistlik, kui ka kohtumenetluses mitteosalevale isikule tutvustatakse
koos tema kohta kogutud andmetega jalitusluba, mis on lisatud kriminaaltoimikusse. Olukorras,
kus isikule tutvustatakse sellise jdlitustoiminguga tema kohta kogutud andmeid, mida ei
kasutatud kriminaalasjas tdendina ega lisatud seetdttu kriminaaltoimikusse, ei ole vaatamata
jélitustoimingu loa sdilitamisele jalitustoimikus samuti tegemist jdlitustoiminguga saadud

andmetega.'t®

Seega saab kehtivale kohtupraktikale tuginedes viita, et eristada tuleb dokumente, mille alusel
on jdlitustoiminguks luba antud ning konkreetset teavet, mida jilitustoiminguga kogutud on.
Sellest tulenevalt peab nii jilitusasutus kui ka prokuratuur olema valmis, et jélituslubadest tuleb
vajaduse korral viljastada koopiad ning sellised jélitusload tuleks kohtu hinnangul lisada ka
kriminaaltoimikusse jilitustoimingu protokolli juurde, kui nende alusel on kriminaalasjas
saadud toendeid. Seoses koopia tegemisega on Riigikohus rohutanud eelmainitud lahendis, et

koopia tegemise keeld korra § 5 1g-s 7 ei saa olla kehtestatud riigisaladuse kaitseks.''!

4.4 Tutvustatud teabe salastatuse kustumine

Seoses jalitusega kogutud andmete tutvustamisega, kerkib kiisimus ka riigisaladuse kustumise
osas ulatuses, mida isikule tutvustatakse. RSVS § 8 lg 1 alusel on jidlitusasutuse poolt
jalitustegevuse kaigus kogutud teave korrakaitse riigisaladus ning sellise teabe salastatus kustub
ulatuses, mis on kantud kriminaaltoimikusse vO0i mida tutvustatakse isikule, kelle suhtes
jélitustoiming tehti, voi isikule, kelle perekonna- voi eraelu puutumatust jalitustoiminguga

riivati.

109 \zijide 57, p 24.1.
119 Viide 57, p 24.2.
11 Viide 57, p 23.
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Riigikohus on médruses 1-17-7461 méarkinud, et tutvustamise puhul tuleb kdigepealt otsustada,
kas RSVS § 8 p-s 1 nimetatud teavet isikule on v&imalik isikule tutvustada. Juhul, kui
tutvustamine on voimalik, kustub RSVS § 8 p 1 kolmanda lause alusel tutvustatud teabe
salastatus. Samuti kinnitab kohus seisukohta, mille kohaselt soltub salastatuse kustumine teabe
tutvustamisest. Seetdttu ei ole kohtu viitel voimalik tutvustamise iile otsustamisel tugineda

asjaolule, et tegemist on salastatud teabega.!!?

Kokkuvotlikult on riigikohus kujundanud seisukoha, et isikule jdlitusega kogutud andmete
tutvustamisel tuleb ldhtuda teabe sisust, mitte asjaolust, et tegemist on riigisaladusega. See
tdhendab, et tutvustamiseks kuuluvate andmete osas tuleb hinnata selle teabe seost isikuga, kes
soovib jélitustoiminguga kogutud andmetega tutvuda ning tutvustamisele kuuluva teabe ulatus
saab kujuneda iiksnes selle seosest isiku endaga. Kuna seaduse kohaselt kustub riigisaladus
osas, mida isikule tutvustatakse!'3, siis ei tohigi andmete tutvustamisel tugineda riigisaladusele
osas, mida isikule on wvajalik tutvustada. Riigisaladus saab nii jédlituslubade kui ka
jélitustoiminguga kogutud andmete raames kehtima jaéda tiksnes sellises ulatuses, mida isikule
el tutvustata. Praktikas tdhendab see andmeid, mis ei puuduta konkreetse isikuga puutumuses

olevat teavet vOi sellist infot, mille suhtes on antud luba mittetutvustamiseks.

4.5 Jilitustoiminguga kogutud andmete tutvustamata jitmine

Kohtulahendite pinnalt esineb enim vaidluskohti seoses jélitusega kogutud andmete
mittetutvustamise osas. Ka praktikas taandub andmete tutvustamata jatmine tihtipeale
oigusnormide ja nende sisu tdlgendamisele, kus jdlitusasutuste ja prokuratuuri tdlgendused
ldhevad sageli vastuollu kaitsjate pohjenduste ja argumentidega. Samas on positiivne, et kohtud
on andmete tutvustamata jdtmise regulatsiooni iisna palju analiiiisinud ning seekaudu

pohjendanud erinevaid argumente, mille {ile osapoolte vahel vaidluskohti tekib.

KrMS § 126 Ig 1 teise lause kohaselt vdib prokuratuuri loal kuni vastava aluse 4ralangemiseni
jatta tutvustamata andmed:

1. teiste isikute perekonna- voi eraelu kohta;

112 RKKKm 1-17-7461, p 16.
U3RSVS § 8 1g 1.
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2. mille tutvustamine voib kahjustada teise isiku seadusega tagatud digusi ja vabadusi;

3. mis sisaldavad riigisaladust vdi salastatud vilisteavet voi teise isiku seadusega kaitstud
saladusi;

4. mille tutvustamine vOib seada ohtu jélitusasutuse tootaja, politseiagendi, variisiku,
salajasele koostodle kaasatud isiku voi jalitustoimingus osalenud muu isiku voi nende
lahikondsete elu, tervise, au, hea nime voi vara;

5. mille tutvustamine vdib seada ohtu politseiagendi, variisiku ja salajasele koostdole
kaasatud isiku diguse hoida koost6od saladuses;

6. mille tutvustamise tulemusena vdidakse edastada teavet jélitusasutuse meetodite,
taktika ja jélitustoimingu tegemisel kasutatava vahendi kohta;

7. mida ei ole voimalik eraldada ja esitada selliselt, et neist ei ilmneks andmed, mis on

loetletud kiiesoleva 1dike punktides 1-6.114

Riigikohus on oma lahendis 3-1-1-1-17 mérkinud jargmist: ,,KrMS § 126 Ig 1 esimeses lauses
sdtestatud Oigus ei ole piiramatu. Loike teine lause ndeb erinormina ette seitsmepunktilise
loetelu alustest, mille esinemisel voib jdlitusasutus prokuratuuri loal jitta 1dike esimese lause
kohaselt tutvustatavad andmed — sh jdlitustoimingu loa ja selle aluseks oleva taotluse teksti —
osaliselt voi tiielikult tutvustamata.’'® /.../ Menetlusdokumendi, mida KrMS § 126 Ig 1
esimese lause kohaselt tuleks isikule tutvustada, voib jétta tutvustamata iiksnes osas, milles see
sisaldab KrMS § 126 Ig 1 p-des 1-7 nimetatud teavet, mille tutvustamine on seadusega iiheselt
keelatud voi mille tutvustamata jédtmise suhtes eksisteeriv huvi kaalub iiles teabe tutvustamata

jitmisega kaasneva diguste riive.*!10

Kohtu seisukohtadest ndhtub, et andmete tutvustamata jdtmisel on tegemist eelkdige
kaalutlusotsusega, kus tutvustamata jatmisega kaasnev riive isiku suhtes, ei tohi kaaluda iile
huvi pohjuste osas, mille tdttu vastavaid andmeid ei ole seaduse jdrgi voimalik tutvustada.
Selleks, et tasakaalustada kdigi osapoolte huve ning vihendada voimalikult palju riivet isiku
osas, kelle suhtes on jilitustoiming 14bi viidud voi kelle perekonna- v4i eraelu puutumatust on
oluliselt riivatud, tuleks tutvustamata jitta ainult see osa, mis reaalselt vastab seaduses vilja

toodud alustele, mille kohaselt on digus teave tutvustamata jétta.

114 KrMS § 126% Ig 1 p-d 1-7.
115 Vjide 107, p 53.
116 Viide 107, p 54.
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Riigikohus on lahendis 3-1-1-1-17 pakkunud iihe vdimalusena vilja, et isikule véljastatakse
tutvumiseks viljavotted terviktekstist, kus see osa teabest, mis tutvustamisele ei kuulu, on kinni
kaetud.!!” Té6 autori hinnangul on selline lihenemine ka praktikas kasutusel ning tegemist on
moistliku variandiga, kuidas jélitusasutus saab kaitsta oma meetodeid ja taktikaid oiguslike
aluste kaudu, mille pdhjal on voimalik selline osa jitta tutvustamata ning isik, kelle suhtes riive

on aset leidnud, saab tutvuda tema kohta kogutud andmetega sellisel mééral, mis on voimalik.

KrMS § 1261 1g 1 p 3, mis annab vdimaluse jitta tutvustamata eelkdige riigisaladusega kaitstud
andmeid, on site, mille tdlgendamisel voib tekkida eksimusi. Nimetatud punkti eesmérgiks on
kaitsta teavet, mille sisuline olemus teabena on riigisaladus ning seda punkti ei tohi késitleda
alusena igale toimingule, mida jélitusmenetluses tehakse. Kuna jélitusmenetlusega teostatavad
toimingud on koik sisuliselt késitletavad riigisaladusena, siis riigisaladusena Kaitstav teave
praegusel juhul eeldab, et jélitusega saadakse teada nt teabe kohta, mis enne jalitusmenetlusse
puutumist oli juba riigisaladus. Riigikohtu lahendis 3-1-1-14-14 on kohus selgitanud sama
punkti suhtes jargmist: ,,KrMS § 126 Ig 1 p 3 peab kolleegiumi hinnangul aga silmas eelkdige
olukorda, kus jdlitustoimik sisaldab teavet, mis on riigisaladus voi salastatud vilisteave,
sOltumata selle kogumisest jilitustoiminguga; niiteks salvestatakse jélitustoimingu kaigus

vestlus, mille kdigus arutatakse riigisaladusena kisitatavaid andmeid.*!8

Oiguslikult huvitav probleemkoht on praktikas tekkinud kaasuse pinnalt, mille kohta on
Riigikohtu lahend 1-19-6490. Mainitud kohtuasja sisu puudutas jélitustoimingutega kogutud
andmete tutvustamisest keeldumist, kus prokuratuur jéttis kahtlustatavale osaliselt tutvustamata
erinevate jilitustoimingute load. Prokuratuur tugines KrMS § 126 Ig 1 punktidele 4 ja 5 ehk
eesmdrgiga mitte seada ohtu salajasele kaastdodle kaasatud isikut ning tema Oigust hoida
koostddd  saladuses.!'®  Kahtlustatava  kaitsjad  vaidlustasid  prokuratuuri  otsuse
uurimiskaebemenetluse korras, mille Ringkonnakohus ka rahuldas, kohustades jilitusasutust ja
prokuratuuri tutvustama kahtlustatavale ja tema kaitsjatele koiki prokuratuuri midrusega
tutvustamata jaetud andmeid. Ringkonnakohtu arvates ei ndhtunud jilituslubade kinni kaetud
tekstis teavet, mis vastaks KrMS § 126 Ig 1 p-de 4 ja 5 alustele ega ka muudele nimetatud

15ikes olevatele punktidele.?°

117 Viide 107, punktis 54 Riigikohus mirgib: ,,KrMS § 126 1g 1 esimese lause alusel jélitustoimingu
loa ja prokuratuuri taotluse tervikteksti asemel nende véljavotted, kust on osa teabest (tekstist) KrMS §
126 1g 1 p-de 1-7 alusel eemaldatud (nt kinni kaetud).*.

118 RKKKm 3-1-1-14-14, p 666.

119 RKKKm 1-19-6490, p 30.

120 Viide 119, p 31.
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Ringkonnakohtu maéérus joustus, kuna prokuratuur seda ei vaidlustanud. Siiski jattis
prokuratuur ringkonnakohtu mééruse tditmata ning koostas uue sisuliselt samadele
argumentidele tugineva méiruse, millega jéeti tutvustamata sama tekst.*?! Uues miruses, mis
puudutas jilitusega kogutud andmete tutvustamata jitmist, tugines prokuratuur KrMS § 126
Ig 1 p-le 6 (jélitusasutuse meectodite ja taktika kaitse — autori markus), pdhjendades, et hetkel
vaidluse all olevate 1dikude puhul kohus ei leidnud, et nende tutvustamata jatmiseks puudub
punktist 6 tulenev alus.1?? Kahtlustatava kaitsja tdi vilja, et prokuratuur tugines sisuliselt teabe
tutvustamata jatmisel molemas loas samadele faktilistele asjaoludele, kuigi osutas teisele

digusnormile.?®

Riigikohus toob enda kokkuvottes vilja jargmist: ,,Ringkonnakohus nentis prokuratuuri
madruskaebust lahendades digustatult, et pracguse kacbemenetluse esemeks saab olla iiksnes
kiisimus, kas prokuratuuril oli digus koostada uut luba. Kuivdrd prokuratuuril selline seadusest
tulenev digus puudus, ei ole vaja hinnata, kas kdnealustes kohtuméarustes sisalduvate andmete
tutvustamata jatmise aluseks olnud pdhjendused on ka sisuliselt diged. Mittendustumist Tartu
Ringkonnakohtu /.../ véljendatud seisukohtadega saanuks prokuratuur viljendada méarust
vaidlustades. Seda prokuratuur ei teinud, vaid asus Oigustama seisukohta, miks ta ei soovi
joustunud kohtumiirust tdita.“'?* Kohus lisas: ,,Kui prokuratuur saaks jilitustoiminguga
kogutud andmete tutvustamata jatmise diguslikku alust korduvalt muuta, ei saaks teavitatud
isik olla kindel, et ka prokuratuuri loa vaidlustamise ja kaebuse rahuldamise korral saavutab ta

taotletava eesmirgi - jilitustoiminguga tutvustamata jietud teabe tutvustamise.“?

Magistritoo autor leiab, et konealuse kaasuse puhul on arusaadav kohtu diguslik seisukoht,
mille kohaselt ei tohi jélitusandmete tutvustamata jatmise Oiguslikku alust muuta, kui selle
suhtes on kehtiv kohtuotsus, mis siiski kohustab andmeid tutvustama. Praeguses olukorras saab
ndustuda kohtu seisukohaga, et prokuratuur oleks pidanud kohtumééruse vaidlustama. Samas
loob kéesolev kohtulahend t66 autori hinnangul ohtliku pretsedendi, kus kohus ei ndustu
prokuratuuri poolsete pohjendustega andmete tutvustamata jdtmise osas. Seetdttu peitub
probleemkoht pigem KrMS § 126 Ig 1 punktide 4, 5, 6 kohaldamises jilitusega kogutud
andmete tutvustamata jdtmise alusena. Eelmainitud punktid on oma sisult viga

konfidentsiaalsed ning on igati loogiline, et nendes punktides sisalduv teave ei tohi kuuluda

121 Vjide 119, p 33.
122 \fjide 119, p 21.
123 fjide 119, p 27.
124 Vfjide 119, p 34.
125 \Jjide 119, p 35.
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avalikustamisele. Seega voib sellise teabe avalikuks saamisega kaasneda suur oht isikutele, kes
osutavad kaasabi ning laiemas vaates on ohus jélitusasutuste meetodid ja taktika, kui selle

kaitseks olevad argumendid vaidlustatakse ning kohustatakse sellist teavet isikule tutvustama.

T60 autor ndeb iithe lahendusena, et eelmainitud teavet ei tohiks jélituslubades ega ka
jélituslubade taotlustes sellisel kujul mainida, et olukorras, kus hilisemas menetlusstaadiumis
kohustatakse lubasid kogu ulatuses isikule tutvustama, ei esineks seal sellist informatsiooni,
millega vdiks kaasneda oht erinevate isikute paljastamisele voi jélitusasutuse meetodite ja
taktika avalikuks tulekuks. Praktikas voib aga esmaseks murekohaks sellise 1dhenemise juures
kujuneda asjaolu, et nii-o6elda vihemfaktilise dokumendi kirjutamisel ei pruugi tiituda ultima
ratio noue jélituslubades. See tihendab, et teistpidi on ohus jéllegi jalituslubade rahuldamine,
kui nende véljastamise aluseks ei ndhtu piisavaid aluseid. Samas loob selliste aluste liialt
detailne kirjeldamine jéllegi ohu olukorraks, kus nt jdlitusloa osaline voi tdielik
mittetutvustamine vaidlustatakse ning kohtu poolt kohustatakse dokumenti kas osaliselt voi
taielikult isikule siiski tutvustama. Autori hinnangul kujutab see ohtu jélitusasutuste tegevusele
ning thiskonna vaates voivad kuritegelike eluviisidega isikud saada teada meetoditest ja

taktikast, mis muudab nende tabamise diguskaitseasutustele ddrmiselt keeruliseks.

Kokkuvotlikult tagab seadus andmete tutvustamata jiatmise regulatsiooniga sobivad alused,
millele tuginedes on voimalik kaitsta neid hiivesid, véértuseid voi tegevusi, mille tildsusele
teatavaks saamine kahjustaks oluliselt jélitusasutuste poolt sarnaste meetmete rakendamist
tulevikus. Siinjuures on autori arvates probleemiks pigem vidhene pohjuste selgitamine ning
riskide kirjeldus, millest ndhtuks iiheselt andmete tutvustamisega kaasnev oht jilitusasutuste
tegevusele. T6O autori hinnangul on jilitusasutuste iilesandeks nende ohtude varajane vilja
selgitamine ning ettendgelikkus voimalike ohtude tekkeks tulevikus, millega saaksid
prokuratuur ja kohus jilituslubade véljastamisel arvestada. Jalituse puhul on vajalik omada
teadlikkust toimingute reaalsest sisust, kuna seadusandja on jilitustoiminguid kirjeldanud
normide vahendusel {isna abstraktselt. Seetdttu voib iiksnes teoreetilisel lihenemisel jddda
esialgu ebaselgeks teatud toimingute sisuline eesmérk ning voimalikud ohukohad, mis koikide

andmete tutvustamisega kaasneda voivad.
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5. KAEBUSE ESITAMINE SEOSES JALITUSTOIMINGUGA

Jilitustoiminguga seotud kaebuse esitamine on reguleeritud KrMS §-s 126°, mille esimese
16ike kohaselt voib kohtu poolt jilitustoiminguks antud loa andmise médaruse peale esitada
miiruskaebuse.'?® Teine 15ige kisitleb kaebuse esitamist jilitustoimingu kiigu, sellest
teavitamata jatmise ja sellega kogutud andmete tutvustamata jatmise suhtes ehk KrMS § 228

mdttes, mis kisitleb uurimisasutuse ja prokuratuuri tegevuse peale kaebamist.?’

Edasikaebedigust analiilisinud riigikohtunik Eerik Kergandberg on mirkinud, et tema
hinnangul on edasikaebedigus pohidigusena (PS § 24 lg 5 modttes) moeldud tagama
kohtulahendite kui omamoodi tervikdokumentide ja mitte kohtulahendi sisuks olevate erinevate
menetlusotsuste vaidlustamist, eesmérgiga kontrollida nende oOigsust. Samas leiab ta, et
kohtupraktika on asunud seda omamoodi korrigeerima.!?®® E. Kergandberg toob niiteks
Riigikohtu lahendi 3-1-1-48-15, kus kriminaalkolleegium pidas iseseisvalt voimalikuks piirata

KrMS § 126 sitestatud kohtukaebedigust ilma pdhiseaduslikkuse jirelevalveta.t?®

Artiklis tsiteerib riigikohtunik nimetatud lahendi punkti 20: , KrMS § 126 Ig-s 1 sitestatut
tuleb ajaloolise ja teleoloogilise ning siistemaatilise tolgendamise tulemina mdista viisil, et
jalitustoiminguks antud kohtu loa seaduslikkust ei saa maéruskaebe korras vaidlustada
kriminaalasja sisulise kohtuliku arutamise ajal. Kolleegiumi arvates ei moonuta selline
kaebediguse puudumine kaebe diguse olemust pohiseaduse § 11 mdttes. Samal pohjusel
puudub kolleegiumi hinnangul alus ka mééruskaebe esitaja alternatiivse taotluse rahuldamiseks
ja pohiseaduslikkuse jérelevalve menetluse algatamiseks seoses maéruskaebediguse piirangu
vididetava vastuoluga PS §-dega 3, 11, 12, 13, 14, 15 ja 24,130

Kokkuvotlikult on E. Kergandberg kirjutanud edasikaebediguse suhtes: ,,Tdoendoliselt

olukorras, kus Riigikohus on ise olukorra kangelaslikult lahendanud, ei kavatsegi seadusandja

126 KMS § 126% Ig 1.

127 KrMS § 126% Ig 2.

128 B, Kergandberg. Kohtukaebedigus, eriti edasikaebedigus Riigikohtu ja eriti kriminaalkolleegiumi
praktikas. Tallinn: Juridica 4/2018, 1k 280.

129 F Kergandberg. (Viide 128), Ik 282.

130 g, Kergandberg (Viide 128), Ik 282.
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tegutsema hakata. Seesuguses olukorras ei ole ta seda minu teada kunagi teinud. See tdhendab
seda, et Riigikohtu pikaaegse praktikaga fikseeritakse, mis kuulub mingisuguse KrMS §-s 385
loetletud poliifunktsionaalse kohtuméairuse olemuslikku sisusse ja mis mitte ning nii tekib
toendoliselt teatav nimekiri nendest KrMS §-s 385 loetletud menetluslikest otsustest, mis —
kuuludes kiill iseenesest mitte vaidlustatavate kohtumaéaruste sisusse — on sellegi poolest eraldi

madruskaebe korras vaidlustatavad. 13!

Arvestades, et juhul, kui isik vaidlustab uurimiskaebemenetluse raames prokuratuuri poolt
koostatud jélitustoiminguga kogutud andmete mittetutvustamise loa, tuleb kohtul jélitusloa
Oiguspdrasuse hindamiseks vorrelda nii jdlitusloa originaalteksti kui ka véljatriikki, milles
mittetutvustamisele kuuluv osa on kinni kaetud. Andes analiiiisi kohta hinnangu ja vastuse
mittetutvustamise aluseks olevate argumentide suhtes, tuleb t66 autori arvates seda kohtul teha
viisil, millega ei kaasneks ohtu tutvustamiseks mittekuuluvate osade avalikuks tulekuks.
Seetdttu ei saa kohtupoolsed pohjendused sisaldada detaile tekstiosade suhtes, mille suhtes
prokuratuur on ndinud ette nende osade kinni katmist. Samas peab kohtupoolne jareldus olema

piisavalt pdhjalik, et sellest ndhtuks mittetutvustamise aluseks olevate punktide pdohjendatus.

Riigikohus on lahendis 1-18-5236/8 mérkinud analoogset: ,,Lahendades jilitustoimingu loa
vaidlustamise menetluses kaebust selle loa ja prokuratuuri taotluse osalise tutvustamata jatmise
peale, ei saa ringkonnakohus esitada moistagi iiksikasjalikke pohjendusi selle kohta, milliseid
konkreetseid andmeid ja miks jélitustoimingu loas ning prokuratuuri taotluses varjata tuleb.
Seetdttu on paratamatu, et kohtu kaalutlused médruskaebuse rahuldamata jétmise korral jddvad
asja eripdra arvestades teatud ulatuses abstraktseteks. Kuid sellele vaatamata peab
kohtumaiiruse pohjendustest piisaval mééral ndhtuma, et kohus on tdepoolest tutvunud lisaks
prokuratuuri méarusele ka jdlitustoimingu loa ja prokuratuuri taotluse terviktekstidega ning

vorrelnud neid osaliselt varjatud dokumentide tekstidega.“1*?

Riigikohtu lahendis 3-1-1-89-15 on kolleegium lisaks vilja toonud, et jélitustoimikus sisalduva
teabe puhul, mida seaduse kohaselt ei saa menetlusosalistele tutvustada, on kohtul kohustus
pdhjendada sellise teabe avaldamise vdimatust. Uhtlasi tuleb avaldamise vdimatuse korral

kohtul ksitleda ultima ratio pohimétte kontrolli tulemust kohtuotsuses.**?

181 E. Kergandberg (Viide 128), Ik 287-288.
132 RKKKm 1-18-5236, p 13.
138 RKKKm 3-1-1-89-15, p 27.
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Riigikohus on edasikaebedigust analiiisinud pdhjalikult lahendis 3-1-1-1-17, kus on
kolleegiumi poolt vilja toodud, et jilitustoiminguga kogutud andmete tutvustamata jatmise
peale esitatud kaebuse lahendamisel tehtud kohtumédirus on KrMS § 385 p 14 kohaselt
uurimiskacbemenetluse erandina médruskaebemenetluses vaidlustatav. Kohtu hinnangul
laieneb selline kord jilitustoimingute tegemise aluseks olnud dokumentide®®* tutvustamata
jatmisele ning samuti menetleja poolsele tegevusetusele, kui jdlitusasutus jatab andmed

tutvustamata ilma KrMS § 126 1g 1 teise lause kohaselt ndutava prokuratuuri loata.!3®

Seoses miiruskaebuse esitamisega lisab kolleegium: ,,Olukorras, kus isik esitab KrMS § 126°
lg 1 kohaselt madruskaebuse kohtu poolt jalitustoiminguks loa andmise mééruse peale, mojutab
selle loa ja viimase aluseks olnud taotluse tutvustamise ulatus vahetult seda, kuivord tohusalt
saab isik madruskaebemenetluses jilitustoimingu loa digusparasusele vastu vaielda. Seega on
jélitustoimingu loa ja selle aluseks olnud prokuratuuri taotluse teksti osalise tutvustamata
jatmise diguspérasuse hindamine késitatav osana diglase ja efektiivse madruskaebemenetluse

eelduste loomisest. 136

Kolleegium toob ohukohana vélja kaebetdhtajaga seonduvalt: ,,KrMS § 387 lg-st 1 tulenev
kaebetdhtaeg ei vOimalda isikul oodata jélitustoimingu loa andmiseks tehtud kohtumééruse
vaidlustamisega senikaua, kuni uurimiskaebemenetluses lahendatakse kiisimust, kas
jélitustoimingu loa ja selle aluseks olnud taotluse teksti osaline tutvustamata jétmine oli
pdhjendatud vai mitte. Uhtlasi tihendaks see, kui isik peaks jélitustoimingu loa ja prokuratuuri
taotluse terviktekstiga tutvumiseks ldbima uurimiskaebemenetluse ka juhul, kui ta samal ajal
vaidlustab jdlitustoimingu loa diguspidrasust, kahe paralleelse menetluse toimumist. Seejuures
on tdendoline, et ringkonnakohtust algav madruskacbemenetlus jilitustoimingu loa
oiguspérasuse hindamiseks jouaks 10pule varem kui selle loa osalist tutvustamata jétmist
puudutav uurimiskaebemenetlus, kus tuleb esmalt p6drduda prokuratuuri ja maakohtu poole.
Seega kui isik saavutaks uurimiskaebemenetluse resultaadina diguse tutvuda jélitustoimingu
loa ja prokuratuuri taotluse terviktekstiga, juhtuks see tavaliselt alles siis, kui isiku

miiruskaebus jilitustoimingu loa peale on juba lahendatud.“*¥’

134 Kolleegiumi hinnangul saab selliste dokumentidena kisitleda nii kohtu luba kui ka prokuratuuri

taotlust.

135 Viide 107, p 57.
1% Viide 107, p 58.
137 Viide 107, p 59.

53



ASUTUSESISESEKS KASUTAMISEKS
Riigikohus on sellise olukorra lahendusena tdlgendanud KrMS § 126 esimest 15iget selliselt,
et selle alusel madruskaebust lahendaval ringkonnakohtul on iihtlasi pddevus vaadata 14bi sama
isiku kaebus madruskaebuses vaidlustatud jélitustoimingu loa ja selle aluseks olnud
prokuratuuri taotluse teksti osalise tutvustamata jatmise peale. Tuginedes kolleegiumi
seisukohale tuleks ringkonnakohtul kirjeldatud olukorras ecelkdige kontrollida, kas
jilitusandmete osas, mille kohta on tutvustamata jitmise luba, esineb mdni KrMS § 126 Ig 1
p-des 1-7 satestatud alus. Kohtu hinnangul allub jélitusasutuse ja prokuratuuri diguslik hinnang
nimetatud kiisimuses tdielikult kohtulikule kontrollile. Olukorras, kus kohus leiab, et
jélitustoimingu loa voi selle aluseks olnud prokuratuuri taotluse teksti osaline varjamine on
alusetu, tuleks ringkonnakohtul kohustada jalitusasutust ja prokuratuuri tutvustama isikule ka

seda teksti osa, mis jéeti algse loa alusel alusetult tutvustamata.'*®

Autori arvates on voimalik kokkuvotlikult hinnata, et kehtiva regulatsiooni kohaselt on tagatud
igakiilgsed voimalused kaebuse esitamisel nii mddrus- kui ka uurimiskaebemenetluse raames.
Kaasuste kohtulikuks lahendamiseks on seadusandja poolt koostatud normide pdhjal esmatéhtis
tolgendada erinevate sdtete kohaldumise voimalikkust olenevalt asjaoludest. Samas leiab t66
autor, et olemasoleva kohtupraktika pinnalt on Riigikohus teinud mitmeid lahendeid, kus on
kisitletud {isna suures mahus ka jélitustoimingute ja jélituslubadega seotud kaebusi ning
nendest tulenevalt voimalikke tdlgendusviise normide kohaldamiseks. Seetdttu on positiivne,
et olemasolevate lahendite pinnalt saab teha jareldusi asjaolude suhtes, millega seoses esineb

praktikas rohkem kaebusi.

Kohtupraktika pinnalt nidhtub, et {ihelt poolt on prokuratuuril vajalik viga pohjalikult vilja tuua
ja selgitada neid aluseid, mille pinnalt leitakse, et isikule ei ole vdimalik jélitusega kogutud
andmeid nt osaliselt tutvustada. Teisest kiiljest on ringkonnakohtul saabunud kaebuse korral
vajalik igakiilgselt podhjendada, kas prokuratuuri loaga lubatud andmete tutvustamata jdtmine
vastab seaduses toodud vdimalikele alustele. Nii positiivse kui ka negatiivse vastuse korral
tuleb kohtul esitada pohistus, mille analiiiis peaks loa andmise vajalikkuse puhul kirjeldama
avaldamise vdimatust ning vastavate aluste puudumisel, kohustama jilitusasutust ja

prokuratuuri neid andmeid isikule siiski tutvustama.

138 Viide 107, p-d 60-62.
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6. EKSPERTINTERVJUU

Kéesoleva magistritoé raames viis autor ldbi 05.11.2020 suulise ekspertintervjuu
Oiguskantsleri Kantselei diguskorra kaitse osakonna vanemndunikuga Odyn Vosman, kelle
iiheks tooiilesandeks on tutvuda erinevate jélitusasutuste poolt teostatud jilitusmenetlustega
ning kontrollida seeldbi nii jilitustoimikute sisulist menetlemist kui ka isikute teavitamise ja
tutvustamise regulatsiooni jargimist. Ekspertintervjuu eesmérk oli uurida Vosmanilt, millised
probleemkohad esinevad tema hinnangul (tuginedes jélitusasutustesse tehtud kontrollkdikude
tulemustele) hetkel jélitustoimingust teavitamisel ja andmete tutvustamisel. Intervjuus kisitleti

eelkoige kontrollkéike Politsei- ja Piirivalveameti prefektuuridesse.

Esmalt uuriti intervjueeritavalt, kas tema hinnangul on hetkel kehtivates digusaktides ette
ndhtud jdlitustoimingutest teavitamise ja teavitamata jdtmise Oiguslikud alused piisavad.
Vosmani sonul voib reaalsete kaasuste pohjal delda, et seaduse taha asi ei jad — pigem esineb
probleeme olemasolevate normide tdolgendamisega. Intervjueeritava hinnangul on oluline
mdista seaduse tolgendamise ja rakendamise vahekorda. Praktikas tdhendab see, et teavitamata
jatmise olukordi vdiks olla rohkem, kuna hetkel teavitatakse inimesi, kelle puhul on kiisitav
juba nende menetluse kdigus tuvastamise vajadus. Murekoht ei ole Vosmani arvates niivord

olulise riive hindamises, vaid pigem teavitamisega seotud iildpohimdtete jérgimisel.

Intervjueeritava sonul on kehtiv jilitustoimingust teavitamist puudutav Oiguslik raamistik
iildiselt piisav. Vosmani hinnangul voiks tekkida teavitamise esmane kohustus alles kohtueelse
menetluse 10pus, kuna praktikas piisib kriminaalmenetluse kahjustamise alus enamasti kogu
aeg, kui kohtueelne menetlus veel kestab. Samuti annaks see vdimaluse kokku hoida (ajalist)
ressurssi ja véltida inimlikku unustamist teavitamisel. Vosman lisas, et vOoimalus teavitada
voiks olla ka varem (alati e1 pruugi see menetlust kahjustada), kuid kohustus voiks tekkida alles
pérast kohtueelse menetluse 10ppemist. Intervjueeritava arvates ei mdjutaks see ka kaitsediguse
tagamist, sest praktikas ei teavitata enamikel juhtudel isikuid niikuinii enne kohtueelse
menetluse 16ppu, kui kaitsjatele tehakse kattesaadavaks kogu kriminaalasja materjalid.
Lopetatud kriminaalasjade puhul on siiski vajalik hinnata, kas teostatud jélitustoimingud olid
Oiguspdrased vOi mitte. Vosmani hinnangul tagaks selline regulatsioon normi vastavuse

tegeliku praktikaga.
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Vosman mirkis, et juhul, kui jdlitusasutus néeb juba ette, et isikule ei soovita tutvustada
jalitustoimingutega kogutud andmeid ehk esinevad tutvustamata jatmise alused, siis tuleks
tosiselt kaaluda, kas isikut ikka on vaja teostatud toimingutest teavitada. Teavitamata ja
tutvustamata jatmise alused tihti kattuvad. Intervjueeritav rohutas, et teavitamise korral on
oluline moelda lisaks kriminaalmenetluse kahjustamise alusele ka seda, kas teavitamine voib

kahjustada teise isiku digusi voi jalitusasutuse meetodeid ja taktikat.

Intervjueeritav tdi praktika pinnalt vilja ka soovituse, et jélitustoimingu load vdiksid olla antud
isikute suhtes eraldi. PGhjusena toob ta vilja, et eraldi vormistatud luba on formaalselt paremini
pohjendatud ning hilisemalt on voimalik paremini hinnata loa vajalikkuse aluseid. Praktikas on
lisaks sagenenud, et prokuratuuri poolt viljastatavate jélituslubade puhul on mitteteavitamise
lubal® kirjutatud juba jilitusloa sisse. Vosmani hinnangul tekitab see kiisimuse, kas
mitteteavitamise alust on voimalik alati kaks kuud ette nidha hetkel, kui jilitusluba viljastatakse.
Lisaks tekib intervjueeritava arvates probleem jélitustoimingute infosilisteemiga, kus
registreeritakse kdik jdlitusload, taotlused ja teavitamata jatmised. Olukorras, kus
mitteteavitamise luba kirjutatakse jdlitusloa sisse, ei ole infosiisteemist vOimalik saada

adekvaatset statistikat teavitamata jitmise lubadest.

T60 autor uuris intervjueeritavalt, millised on praktikas enamlevinud murekohad
jélitustoimingust  teavitamisel. Vosmani sonul on iheks sisuliseks probleemiks
jalitustoimingust teavitamise teate eksitav ehk ebatdpne sisu. Néiteks mirgitakse teatele vale
alus isiku menetlusliku staatuse kohta'#’. Kuna seadus kohustab teavitama jélitustoimingu ajast
ja liigist, siis on oluline, et see kajastuks ka teatel. Vosman tdi nditena teabe salajase
pealtkuulamise, mille puhul on arusaadav, et toimingut teostati teatud ajaperioodi jooksul, kuid
nditeks lihepdevase matkimise puhul tuleks teatele mirkidagi konkreetne kuupédev, millal

toiming teostati.

Kokkuvottes peab teade olema inimesele arusaadav toimingu osas, mida on teostatud. Praktikas
juhtub sageli, et teate pohjal jaéb isikule nii-6elda hullem mulje teostatud jélitusest (eriti selle
ajalisest mahust), kui seda reaalselt tehti. Seetdttu ongi Vosmani arvates oluline 1dbi mdelda,

keda ja kuidas teavitada. Formaalse probleemina toob intervjueeritav vélja teavitamisest

139 Mitteteavitamise loa puhul on kiiesoleval hetkel mdeldud eelkdige KarS § 126 Ig 2 p-s 1-3 olevaid
aluseid, mille pohjal on voimalik prokuratuuril anda jélitustoimingust mitteteavitamise luba kuni
vastava aluse dralangemiseni.

140 Siinkohal on mdeldud nt olukorda, kus jilitustoimingu teostamisel on isiku perekonna- voi eraelu
puutumatust oluliselt riivatud, kuid teatest ndhtub nagu oleks isiku suhtes 14bi viidud jilitustoiming.
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unustamise ehk jilitusasutus pole isikut nt digeaegselt teavitanud. Uldiselt on olukord paremaks
lainud ning viimase paari aasta jooksul esineb teavitamistega seoses vihem probleeme, kui

nditeks viis aastat tagasi.

Intervjueeritavalt kiisiti ka praktiliste probleemide kohta, mis on praktikas tekkinud olulise riive
tuvastamisel. Vosmanile on kohati jadnud mulje, et vahel ei viitsita olulist riivet tuvastada.
Seaduse kohaselt on nn kolmandate (jalitustoiminguid ldbinud) isikute teavitamisel kaks
eeldust: tema perekonna- voi eraelu riive on oluline ning isik peab olema menetluse kdigus
tuvastatud. Intervjueeritava sonul tuleks esmalt alati hinnata, kas isikut tildse on vaja tuvastada.

Kui isik on tuvastatud, siis alles seejérel peab hindama, kas diguste riive oli oluline voi mitte.

Oluliseks riiveks saab kindlasti pidada néiteks olukorda, kus toiminguga saadakse teavet, mida
saab isiku vastu (nt siiliteomenetluse alustamiseks) kasutada. Intervjueeritava sonul tuleb
nditeks varjatud jalgimise puhul hinnata keskkonda, kus toimingut tehti. Avalikus kohas ei teki
probleeme, kuna avalikus ruumis on koigil vdimalik kdike nédha ja jilgida. Pigem esineb
praktikas raskusi sisulise kiilje motestamisega isiku tuvastamisel ja riive miédramisel.
Probleemkohana nideb Vosman selliseid olukordi, kus riive olemasolu ja olulisust asutakse
hindama olukorras, kus isik ei ole veel tuvastatudki. Kindlasti ei ole dige hakata inimesi

tuvastama tliksnes selleks, et neid jdlitustoimingust teavitada.

Intervjueeritavalt kiisiti ka ettepanekuid, mida jélitusasutused vdiksid muuta jilitustoimingutest
teavitamisel. Vosmani sonul on kdige aluseks korralik jélitustoimik, kus on ametniku poolt
koostatud motestatud nimekiri menetluse kédigus tuvastatud isikutest, kelle Oigusi on
toiminguga oluliselt riivatud. Ametnik peab sisuliselt motlema, kas esineb oluline riive voi
mitte ehk tegemist on iisna loomingulise iilesandega. Vosmani hinnangul ei ole vajalik
ilmtingimata seadust muuta, sest probleemid on enamasti inimkesksed. Kiill aga vdheneksid
tema hinnangul teavitamise formaalsed rikkumised, kui seaduse muudatusega tehakse
teavitamine kohustuslikuks alles kohtueelse menetluse 10pus (ehk siis seadustatakse tegelik
olukord).

T66 autor uuris intervjueeritavalt lisaks, kas Eestis on piirkondade 16ikes teavitamiste praktika
osas vOimalik vilja tuua suuremaid erinevusi. Vosmani arvates saab eristada Louna ja Lédne
piirkonda, kus esineb vihem probleeme, Pohja ja Ida piirkonnast. Kdige rohkem probleeme

teavitamistega esineb tema hinnangul Ida regioonis, kus iiheks probleemkohaks voib pidada
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ametnike keelebarjdiri. POhja piirkonnas on Vosmani hinnangul teavitamiste mottes

ulekoormus.

Teostatud jélitustoimingu tutvustamisega seonduvalt uuriti intervjueeritavalt, millised on selles
valdkonnas praktikas enamlevinud probleemid. Vosman tdi védlja sama murekoha ehk
probleemid saavad alguse olukordades, kus teavitatakse isikut, kellele hiljem ei tutvustata tema
suhtes ldbi viidud jélitustoimingute andmeid. Sellisel juhul tuleks kaaluda, kas isiku suhtes on
vajalik taotleda juba eelnevalt mitteteavitamise luba. Teise probleemina tdi Vosman vilja
tutvustatava materjali (teksti) osalise kinni katmise, mille suhtes on luba jétta need isikule
tutvustamata. Praktikas esineb olukordi, kus teksti osa kaetakse kinni lohakalt, mistottu on

isikul ikkagi voimalik seda lugeda. Seeldbi on muuhulgas oht, et paljastatakse riigisaladust.

Kinnipeetavate puhul on kerkinud probleemid, kuidas seal tutvustamist 1dbi viia. Vosman
leidis, et seadusega on tagatud kinnipeetavate pohiseaduslik oigus tutvuda nende suhtes
teostatud jélitustoimingu andmetega. Selleks ndhakse ette erinevad alternatiivid: niiteks
tutvumise tdhtaja ennistamise voi kinnipeetava advokaadi voi teise esindaja poolt andmetega
tutvumise voOimalused. Samuti leidis Vosman, et kinnipeetavatele tutvustamisel ei teki ka

kaitsedigusega probleeme, sest seadus voimaldab isiku kaitsjal jalitusandmetega tutvuda.

Intervjueeritavalt kiisiti, kas kuriteoliikide suhtes esineb kindlaid erisusi, kui isik soovib tema
suhtes ldbi viidud voi olulise riive kaasa toonud jdlitustoimingu andmetega tutvuda. Vosmani
hinnangul soovivad jdlitusandmetega tutvuda eelkdige korruptsiooni ja majandusalaste
kuritegudega seotud isikud, kus tutvuda soovijate protsent on hinnanguliselt 90%. Samuti on
néha, et sageli soovivad andmetega tutvuda isikud, kelle perekonna- vdi eraelu puutumatust on
jalitustoiminguga oluliselt riivatud. Lisaks vib vélja tuua riigiametnikud, kelle suhtes on 1ébi

viidud jdlitusmenetlus ning kes soovivad végagi tutvuda jélitusega kogutud andmetega.

T66 autor kiisis intervjueeritavalt, millised on praktikas enamlevinud probleemid, mille alusel
on jdlituslubasid hilisemalt digustiihiseks kuulutatud, kui isik on esitanud kaebuse teostatud
toimingu suhtes. Vosmani hinnangul on peamiseks murekohaks olnud jélitusload, kus ultima
ratio pdhimdte ei ole piisavalt pohjendatud. Samuti on esinenud olukordi, kus loas on
pohjendatud, miks on vajalik jdlitust teostada, kuid pole pdhjendatud piisavalt, milleks
konkreetset jilitustoimingut on vajalik teostada. Vosmani arvates on korgema astme kohtus
pigem tiihistatud eeluurimiskohtunike kohtumééruseid. Néiteks on ringkonnakohus tiihistanud

jélitusloa ka olukorras, kus puudub piisav kuriteokahtlus.

58



ASUTUSESISESEKS KASUTAMISEKS
Viimasena uuriti intervjueeritavalt, kas teostatud jilitustoimingust mitteteavitamise lubade arv
on pigem kasvutrendis vOi on nende viljastamise arv piisinud stabiilsena. Vosmani hinnangul
on kriminaalmenetluse ajal véljastatud prokuratuuri poolt mitteteavitamise load piisinud samas
suurusjiargus. Téhtajatuid mitteteavitamise lube on viimasel ajal esinenud rohkem ning
Vosmani arvates voiks neid taotleda veelgi enam, Kui selleks esinevad reaalsed alused. Seega
pigem on trend mitteteavitamise lubade osas kasvav, kuid samas hindas Vosman, et need load
on olnud ka sisulised. Pigem on probleemiks, et liiga vdhe kaalutakse pohjendusi

mitteteavitamise lubade osas.

Kokkuvdttes leiab magistritéo autor, et tuginedes intervjueeritava vastustele ja hinnangutele,
voib viita, et hetkel kehtiv iildine Giguslik regulatsioon jélitustoimingust teavitamise ja
tutvustamise valdkonnas on sobilik. Ka t66 autor ndustub intervjueeritavaga, et teavitamise
esmane kohustus voiks seaduse kohaselt tekkida alles kohtueelse menetluse 16pus. Samuti
ndustub t66 autor tuginedes enda kogemustele intervjueeritava seisukohtadega, mille jargi
eeldab teavitamine eelkdige ametnikupoolset mdistmist jélituse sisust ning seejirel loogilise

hinnangu andmist teavitamise vajalikkusele.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod eesmérk oli analiilisida jdlitustoimingust teavitamise ja
jalitustoiminguga kogutud andmete tutvustamise diguslikku regulatsiooni Eestis ning seelébi
leida vastus esitatud uurimiskiisimustele. Autor seadis uurimisobjektideks, kas hetkel kehtivas
regulatsioonis on jilitustoimingust teavitamisega seotud digusmoistete suhtes piisav selgus
nende rakendamise osas ning kas regulatsioon tagab piisavad diguslikud alused, mille pdhjal
on voimalik jdtta isik jdlitustoimingust teavitamata voi mitte tutvustada isikule tema suhtes

jélitusega kogutud andmeid.

Autori poolt piistitatud hiipoteeside kohaselt ei ole hetkel kehtivas jélitustoimingust teavitamise
regulatsioonis osade moistete suhtes piisavat digusselgust, kuid seadusandja on taganud
piisavad seaduslikud alused, mis vdimaldavad jétta isiku jdlitustoimingust teavitamata voi
kogutud andmed tutvustamata. Piistitatud uurimiskiisimustele vastuse andmiseks ning
hiipoteesi kohta seisukoha vOtmiseks analiilisis autor magistritods jélitustoimingust
teavitamise, andmete tutvustamise ja kaebe esitamise diguse seadusandlust ning viis 1dbi

ekspertintervjuu Oiguskantsleri Kantselei ndunikuga.

Jélitusest teavitamise ja jélitustegevuse kdigus kogutud andmete tutvustamise vajaduse
paremaks moistmiseks, koostas t60 autor esmalt kokkuvotte, mis hdlmas Eesti jilitusstatistikat
aastatel 2013-2020. Justiitsministeeriumi poolt koostatud erinevate aastate statistiliste
aruannete kaudu on vodimalik saada iilevaade jilitustegevusest, mida Eestis erinevate
jalitusasutuste poolt teostatud on. Kokkuvotlikult ndhtus, et kajastatud ajaperioodi véltel on iga-
aastaselt vdhenenud uute jilitustoimikute avamise arv. Sellega paralleelselt on stabiilselt
langenud nii prokuratuuri kui ka kohtu poolt viljastatud jilituslubade arv ning sellest tulenevalt
ka jilitusest teavitamiste arv seoses viiksema hulga jélitusmenetluste ldbiviimisega.
Jélitusstatistika aruannetest nihtus, et viimaste aastate jooksul on sagenenud praktika, mille
kohaselt voib tihes jdlitusloas olla kajastatud mitu erinevat jélitustoimingu luba. Statistikast
ndhtus, et enim kasutatakse jélitustoiminguid raskete voi suure kahjuga kuritegude puhul.
Nende alla liigituvad nt narkokuriteod, kuritegelike iihenduste tegevus, suuremahulised

maksukuriteod ja korruptsioon.
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Jalitustegevuseks liigitus kuni 2013. aastani elektrooniliselt side ettevotjalt parinevad andmed
ehk koneeristused. Seadusandja otsustas siiski koneeristused liigitada menetlustoiminguteks
ning kéesoleval ajal ei ole sellel puhul tegemist jilitustegevusega. Samas on viimastel aastatel
itha enam radgitud elektroonilise side ettevotjalt pirinevate andmetega kaasnevast riivest
andmesubjektile. Seeldbi on analiitisitud eelkdige kdneeristusega kaasnevat andmemahtu ning
seda, kui detailselt on koneeristustega voimalik saada lilevaade andmesubjekti elukorraldusest.
EIK on oma otsustes viljendanud, et sideandmete paringuga kaasnevat riivet ei ole kiill tiheselt
voimalik vorrelda jdlitustoiminguga kaasneva riivega, kuid sellegi poolest tuleb ka kdneeristuse

puhul hinnata riive ulatust andmesubjekti suhtes.

Mairkimisvaidrne on Euroopa Kohtu poolt 2021. aasta martsis koostatud otsus, milles kohus
leidis, et elektroonilise side ettevdtjalt andmete noudmine on pohjendatud ainult raskete
kuritegude menetlemisel, sealhulgas niiteks terrorismikuritegude puhul. Seejuures ei
tapsustanud kohus, mida raske kuritegevuse all tdpsemalt moeldud on. T66 autori hinnangul
voib nimetatud seisukoht tulevikus kaasa tuua kehtiva seadusandluse muudatuse, mille kohaselt
ei pruugi enam koikide kuriteoliikide puhul kdneeristuste paringute tegemine pdhjendatud olla.
Autor t01 lihe vdimaliku lahendusena vélja kdneeristuste kasutamise selliste kuritegude puhul,
mis liigituvad jalitusmenetlust voimaldavate kuritegude kataloogi. Selliste siilitegude puhul on
seadusandja arvestanud, et nimetatud kuritegude menetlemisel on jilitusasutustel pohjendatud

juhul ja loal voimalik rakendada toiminguid, mis on isikute pohidiguste suhtes rohkem riivavad.

Jélitustoimingust teavitamise eesmirk on tagada isikule pdhidiguste kaitse, kuna teavitamise
kaudu jargneb isikul véimalus tutvuda tema kohta kogutud andmetega ning seelédbi kaasneb
Oigus esitada kaebus tema suhtes teostatud varjatud toimingute 1dbiviimise peale. Samuti tagab
teavitamise kohustuslikkus garantii, et riik ei sekkuks isiku pohidigustesse ega riivaks neid ilma
pohjendatud digusliku aluseta. Autori arvates véljendub nimetatu teadmises, et
jalitustoiminguga riivatud inimesel on hiljem digus tema suhtes teostatud varjatud tegevuse
kohta teada saada. T6O autor on seisukohal, et jélitustegevusest teavitamist tuleb iildiselt
késitleda kui kohustust ning sellega on vajalik kriminaalmenetluse 1dbiviimisel arvestada, kui
toendite kogumisel on pdhjendatud jélitustoimingute rakendamine. Siiski ei ole vdimalik
teavitamise kohustuslikkust késitleda alati tihekiilgselt ning arvestada tuleb erisusi, mille alusel

on muude hiivede, diguste voi tegevuste kaitseks pohjendatud mitteteavitamine.

Jélitustoimingust teavitamise saab jagada kaheks olenevalt riivesubjektist: teavitada tuleb

isikut, kelle suhtes jdlitustoiming tehti ning samuti tuvastatud isikut, kelle pohidigusi
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jalitustoimingu kdigus oluliselt riivati. Mdlema variandi vahel voib esineda alternatiivina
olukord, kus inimese digusi on riivatud otseselt tema suhtes teostatud varjatud toiminguga ning
lisaks kaasneb samale isikule oluline riive mdne teise jdlitustoimingu raames. Magistritoo
autori kogemuse pinnalt esineb praktikas suuremal maéddral probleeme olulise riive
madratlemisel. Isiku teavitamise vajadus on ilmselge juhul, kui tema suhtes on viljastatud
jélitusluba, kuigi erandina v3ib esineda alus isiku mitteteavitamiseks. Olulise riive tuvastamisel
tuleb esmajoones tugineda seadusele. Samas on t66 autori arvates diguste riive olulisuse
hindamine ja seisukoha votmine osaliselt loominguline protsess, kuna seadusandja ei ole
tdpsustanud olulise riive sisulist poolt. Seetdottu oleneb riive ja selle olulisuse hindamine

konkreetsest riigiametnikust, kes sellega tegeleb.

Autor ndustub Oiguskantsleri Kantselei vanemndunikuga Odyn Vosman, kes ldbi viidud
ekspertintervjuu kdigus leidis, et oluliseks saab pidada eelkdige sellist diguste riivet, kus
varjatud toiminguga on kogutud teavet, mida saab isiku suhtes kasutada niiteks
siiliteomenetluse alustamiseks. Intervjueeritava hinnangul on riive maédratlemisel samuti
esmatdhtis hinnata, kas isik on tuvastatud. See tdhendab, et riive olulisust ei ole mdtet hinnata,

kui isik ei ole tuvastatud.

Autori toopraktikas on tekkinud vaidluskohti lisaks juhtudel, kus isiku digusi on riivatud
avalikus kohas ning tuleb otsustada, kas riivet tuleb késitleda olulisena voi nii-6elda
paratamatuna. Avalikus kohas teostatud varjatud toimingute puhul kehtib praktikas tavapéraselt
reegel, et inimese perekonna- vai eraelu riive ulatus ei ole oluline, kuna avalikus ruumis on
inimeste tegevused ndhtavad kdigile, kes seal parasjagu viibivad. Seetdttu tuleb autori arvates
riive ulatuse ja olulisuse hindamisel ldhtuda peamiselt varjatud toimingu kestvusest ja samuti
toimingu sisuliselt eesmirgist. Kui nditeks jilitustoimingu raames jélgitakse soidukis viibivat
kaasreisijat pikema aja véltel erinevates kohtades liiklemas, siis autori hinnangul on sellise
toimingu kdigus oluliselt riivatud ka sdidukijuhi digused, sest paratamatult on temagi varjatud

toimingu tegemise kdigus pidevalt vaatluse all olnud.

Eeltoodule lisaks on probleemne digusmdiste ,,viivitamata®, mis jilitustoimingust teavitamise
seisukohalt on tihtipeale ebaselge ja osaliselt madratlemata. Kuna seaduse kohaselt tuleb isikut
teavitada pdrast jdlitusloa I0ppemist viivitamata, siis praktikas toimub inimeste teavitamine
ildjuhul hetkel, kui kohtueelne menetlus on 16ppenud. Seda eelkdige pohjusel, kuna varasem
teavitamine vOib kahjustada oluliselt kriminaalmenetlust. Magistritod kéigus 1dbi viidud

ekspertintervjuu kidigus leidis ka intervjueeritav, et tegemist on olukorraga, kus kehtiv
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Oigusnorm ei ole vastavuses praktikaga. Intervjueeritava ja samuti t66 autori hinnangul voiks
seadusandja poolt ette ndhtud jdlitustoimingust teavitamise kohustus tekkida alates hetkest,
millal kohtueelne menetlus on 16ppenud. Samas ei tohiks see vilistada vdimalust teavitada

inimest teistsuguste asjaolude korral ka varasemalt.

Kokkuvdtlikult leidis magistritod autori arvates kinnitust hiipotees, et seadusandja ei ole
taganud hetkel kehtiva jélitustoimingust teavitamise regulatsiooniga osade digusmoistete
piisavat selgust ning see toob praktikas kaasa vaidluskohti sitete rakendamise iile. Autori
seisukohalt on normi tolgendamise voimalikkus kiill vajalik, kuid sellega ei tohiks kaasneda
olukorda, kus moiste médratlus pole piisavalt selge voi ei vasta seadusandlus vajalikul mééral
tegelikule praktikale. Tagajérg sellistel puhkudel voib olla normi raskendatud rakendamine voi
ebaotstarbekate juriidiliste vaidluste tekkimine, mille &rahoidmise tagaks normi vastavus

praktikaga.

Seadus néeb lisaks ette vOimaluse isikut tema suhtes ldbi viidud jdlitustoimingust mitte
teavitada. Kuna jilitustoiminguga kaasnev riive isiku pdhidigustele on iildiselt kdigi varjatud
toimingute puhul laiaulatuslik, peab mitteteavitamise alus selgelt iile kaaluma konkreetse riive,
mis isikule jdlitustoiminguga kaasnenud on. Seaduse kohaselt on voimalik isikut varjatud
toimingust mitte teavitada, kui teavitamine v3ib kriminaalmenetlust oluliselt kahjustada, teise
1siku seadusega tagatud Oigusi ohtu seada voi jilitusasutuse meetodeid ja taktikat paljastada.
Nimetatud alustest on autori hinnangul praktikas enamlevinud teavitamise edasiliikkamine
eesmargiga viltida kriminaalmenetluse olulist kahjustamist. See tdhendab, et inimene saab
tema suhtes 1dbi viidud jalitustoimingust ajaliselt hiljem teada, kui teavitamisega kaasnev risk

menetluse kahjustamiseks on dra langenud.

Seadusandja on reguleerinud, et mitteteavitamine saab olla tdhtajaline ja tdhtajatu. Nagu
eelnevalt mainitud, kestab kriminaalmenetluse kahjustamise voimalus praktikas iildjuhul
perioodil, millal kohtueelne menetlus kéib. Seetdottu on praktikas nimetatud eesmairgil
teavitamise edasililkkamine iildjuhul pdhjendatav tdhtajalise loaga. Teise isiku diguste ning
jélitusasutuse meetodite ja taktika kaitse on peamised seaduslikud alused, millele tuginedes on
voimalik kohtult taotleda isiku tdhtajatut mitteteavitamist teostatud jdlitustoimingu suhtes.
Meetodite ja taktika kaitse, mille pohjal varjatud toiminguid tehakse, on teadmised
jélitustegevusest, mille avalikuks tulek voib suurel mééral kahjustada voi vilistada sarnaste
tegevuste rakendamise tulevikus. Seetottu on nende kaitse vdga vajalik ning autori arvates

kaalub see sageli iile isiku teavitamise vajalikkuse. Seejuures peab konkreetse meetodi voi
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taktika kaitse pohjendatus olema adekvaatne ja objektiivselt vajalik. Autori hinnangul ei ole
tegemist digusliku alusega, millega kaasneks voimalus koikide erinevate varjatud tegevuste

suhtes mitteteavitamist taotleda.

Jélitustoimingust teavitamisel jargneb isikul seaduses ettendhtud aja jooksul digus tutvuda tema
suhtes jalitusmenetluse kdigus kogutud andmetega. Tutvustamise osas on kohus leidnud, et
lisaks jélitusega kogutud andmetele, on isikul digus tutvuda ka jdlitustoimingu loaga, mille
alusel jélitust teostatud on. Seelébi saab isik tutvuda jélitusloas vélja toodud pdhjendustega ning
tihtlasi voimaldab loaga tutvumine tagada isikule parema oiguste kaitse olukorras, kus isik
leiab, et tema suhtes viljastatud jilitusluba ei ole diguspéarane voi pohjendatud. Praktikas esineb
autori hinnangul probleeme tutvustamisega, kui Kinnipidamisasutuses viibiv isik soovib tema
suhtes kogutud jilitusandmetega tutvuda, kuid jilitusasutuste praktika kohaselt toimub
andmetega tutvumine iildjuhul ainult jilitusasutuse ruumides. Samas vdimaldab seadus
kinnipeetaval taotleda kinnipidamisasutuselt liihiajalise viljasdidu luba minna andmetega
jalitusasutusse tutvuma voi taotleda vabanedes tutvumise tdhtaja ennistamist. Seega ei ole
tegemist kinnipeetava diguste rikkumise vOi piiramisega, kui jilitusasutus keeldub andmete

tutvustamisest kinnipidamisasutuses.

Analoogselt teavitamise regulatsiooniga, esineb jilitusega kogutud andmete tutvustamise osas
prokuratuuril voimalus jitta kuni pdhjuse dra langemiseni teatud osa andmetest kas osaliselt
voi tdielikult tutvustamata. Seadus eristab erinevaid mittetutvustamise aluseid, kuid olenemata
pOhjusest, mille jargi tuleks jatta andmed isikule tutvustamata, eeldab otsus piisavat kaalutlust.
Tutvustamata jatmisega kaasnev riive isiku suhtes ei tohi {ile kaaluda huvi asjaolude osas, mille
tottu ei ole vastavaid andmeid seaduse kohaselt voimalik tutvustada. Jélitusasutuste tegevuse
kaitseks voimaldab seadus jétta tutvustamata andmed, kui need voivad seada ohtu asutusega
seotud isiku, salajase kaastdotaja voi jélitusasutuse meetodid ja taktika. Seega on seadusandja
konkreetselt ette ndinud selliste diguste, tegevuste ja teadmiste kaitse, mille avalikuks tulekuga

kaasnev kahju kaalub iile jilitussubjekti diguste riivega kaasneva kahju.

To66 autori arvates vOib praktikas tekkida probleeme pigem jélitustegevuse sisulise poole
moistmisega kohtu poolt. Juhul, kui varjatud toimingute sisu ja eesmdrk ei ole iiheselt
arusaadavad, voib tekkida olukord, kus kohus ei nde vajadust jitta inimesele andmed
tutvustamata. Samas vodivad need andmed sisaldada informatsiooni jilitusasutuste tegevusest,
millega kaasneb otsene risk jélitusasutuste meetoditele ja taktikale sarnaste toimingute 1dbi

viimiseks ning halvemal juhul oht isikutele, kes osutavad kaasabi. Autor nieb selles murekohta,
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kuna kohtukaasuse pinnalt on esinenud olukord, kus kohus ei pidanud vajalikuks jatta
jalitusluba isikule tutvustamata, kuigi jélitusasutusel ja prokuratuuril oli teistsugune seisukoht.
Seega saab iihe lahendusena vilja pakkuda, et jélitusload ega -taotlused ei tohiks sisaldada
andmeid, millega voib kaasneda hilisem oht jélitusasutuste tegevusele. Keeruliseks muudab
sellise praktika rakendamise ultima ratio pohimdtte kohaldamine, mille jargi peab
jélituslubades olema toimingu vajadus igakiilgselt pdhjendatud ning peab ndhtuma, miks ei ole

vahemriivavate meetoditega eesmargi saavutamine voimalik.

Jélitustoimingust teavitamata ning jdlitusega kogutud andmete tutvustamata jdtmist
voimaldavad seaduslikud alused on kokkuvdtlikult t66 autori arvates piisavad ning aitavad
tagada nii jélitusasutustele kui ka muude digushiivede kaitsele voimaluse, et nende digused ei
saa teavitamise vOi tutvustamise kaudu kahjustada. Seeldbi leidis autori arvates kinnitust
hiipotees, mille kohaselt on seadusandja taganud piisavad diguslikud alused, mis sisuliselt
voimaldavad jilitusasutustele nende meetodite ja taktika piisava kaitse. Probleemiks vdib
kujuneda suurema tdendosusega meetodite ja taktika avalikuks tulek, kui kohtu poolt ei
moisteta toimingu sisulist poolt ja eesmérki ning sellest tulenevalt vajadust sarnaseid

toiminguid ka tulevikus teostada.

Seadusega tagatud kaebedigus teostatud jdlitustoimingute vOi nende aluseks olevate
jélituslubade suhtes annab jilitussubjektile voi oluliselt riivatud isikule voimaluse kaitsta oma
oigusi ning seelédbi saada kinnitus, kas diguste riive oli pohjendatud voi mitte. Seadus eristab
kiesoleva teema raames kahte kaebemenetluse vormi: mairuskaebust kohtu poolt véljastatud
jélitusloa suhtes ning kaebust uurimisasutuse voi prokuratuuri tegevuse peale, mis puudutab
jalitustoimingu kéiku ja selle osas teavitamata voi kogutud andmete tutvustamata jétmist.
Kohtulahendite pinnalt esineb enim isikute poolseid kaebusi eelkdige jilitusega kogutud
andmete mittetutvustamise kohta. Keerulisemad on olukorrad, kus kohus peab selgitama ja
pohjendama andmete tutvustamata jétmise Oigsust selliselt, et vélja on toodud avaldamise

vOimatus.

Magistrito0 alguses pistitatud uurimiskiisimuste pinnalt esitatud hiipoteesid leidsid
kokkuvottes t60 autori hinnangul kinnitust. Esimese uurimiskiisimuse lahendamiseks
analiitisitud jélitustoimingust teavitamise regulatsioon sisaldab digusmdisteid, mis on sisult
kohati méératlematud ning sellest tulenevalt on nende tdlgendamine raskendatud. Autori
hinnangul aitaks t66s vélja toodud digusmoistete parem sonastus voi seadusteksti tdiendamine

véltida sisuliste tdlgendamisprobleemide tekkimist. Samuti leidis t66s Kinnitust, et normi
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vastavus praktikaga on seaduse rakendamisel vajalik ning seelébi lihtsustab sétete kohaldamist
reaalsete kaasuste puhul. Seekaudu leidis t66 autor kokkuvdttes, et hetkel kehtivat regulatsiooni
tuleks muuta osas, mis muudaks jalitustoimingust teavitamise kohustuslikuks alates hetkest,
kui kohtueelne menetlus on 16ppenud. Samas ei tohiks see vélistada teavitamist varasemalt, kui

asjaolud voimaldavad.

Teise uurimiskiisimuse puhul leidis autor, et seadusandja on kiill ette ndinud piisavad
seaduslikud alused jélitustoimingust mitteteavitamiseks ja jdlituse kdigus kogutud andmete
mittetutvustamiseks, kuid probleemiks voivad kujuneda olukorrad, kus kohtu hinnangul
selliseid aluseid ei esine. Seadus tagab Oiguslike aluste pohjal jélitusasutuste meetodite ja
taktika ning muude oluliste hiivede ja diguste kaitse ainult juhul, kui tihelt poolt on nende aluste
suhtes piisavad objektiivsed pohjendused ning teiselt poolt arusaam aluste kohaldamise
vajadusest ja eesméargist. Kui jalitusasutuste ja prokuratuuri seisukohad ei iihti kohtu omadega,
voib kaasneda tosine risk jilitustegevuses kasutusel olevate meetodite ja taktika avalikuks
tulekuks, mistottu ei pruugi edaspidi olla enam vodimalik osade jélitustoimingute sarnane
rakendamine. Otseselt mdjutab see eelkdige jélitusasutuste tegevuste planeerimist ja
labiviimist, kuid kaudselt raskendab kurjategijate suhtes tdendite kogumist varjatud meetodeid

kasutades.
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The Legal Regulation of disclosing the data collected and introducing of the

conducted Surveillance Operations in Estonia.

Abstract

The purpose of the given master's thesis was to analyse the legal regulation of the notification
policies of surveillance activities and the disclosure of data collected during such activities
within Estonia. Additionally, the analysis covered the prospects of applying for the right to
appeal in the case of non-disclosed data collection acquired through conducting surveillance
activities. The thesis concerned the regulations regarding the notification and introduction of
surveillance activities within the framework of criminal proceedings. The thesis did not
therefore, concern information procurement and the disclosure regulations regarding it. The
Code of Criminal Procedure and the Government of the Republic of Estonia have respectively
set out the regulations regarding the disclosing and informing of conducted surveillance

operations and the approaches around it.

In order to better comprehend the regulation of disclosing surveillance activities and the data
required to be collected during such activities, the author firstly made a summary of the
surveillance statistics in Estonia from 2013-2020. The reports composed by the Ministry of
Justice provide a detailed overview of all the surveillance activities that have been conducted
in Estonia by various surveillance establishments. Conclusively, it appeared that in the
aforementioned time period, the number of open surveillance case files have significantly
reduced by each year. Simultaneously, the number of surveillance permits granted by both the
prosecutor's office and the court has decreased, and therefore, the number of reported disclosed
surveillance operations have reduced due to the reduction of surveillance procedures. It should
be noted, however, that the surveillance statistics report showed an increase in a practice that
allows having multiple separate surveillance operation permits within a single surveillance

action permit.

The statistics evidenced the highest need to conduct surveillance operations in the occurrence
of severe or greatly destructive crimes. These include crimes such as drug offences, the
activities of criminal organisations, large-scale tax evasion and corruption. Until 2013,

surveillance activities encompassed the collection of data originating from electronic
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communications undertaking, also known as a call log. The legislator has regardless decided to
classify call logs as part of procedural steps, and in the context of the present day, they are not
deemed as part of the surveillance activity itself. Simultaneously in recent years, there has been
an increasing number of discussions around the intrusion of the data subject's privacy by using
data collected from electronic communications undertaking. Therefore, the analysis has
primarily focused on the data volume within the call log and on how accurately the call log
provides an overview of the data subject's lifestyle. It's significant to mention that in March
2020, the European Court of Justice issued a statement to the Supreme Court in which it was
affirmed that the permission to collect data from electronic communications undertakings
should only apply for the prosecution of serious crimes. The Court did not, however, specify
what is categorised as a serious crime. The author of the given thesis believes that the mentioned
statement may lead to the reformation of the current regulation by which the inquiry into call

logs for various types of crime is likely to become unjustified.

Notifying of conducted surveillance activities can occur in two distinct ways. Primarily, the
individual who has been investigated by the means of surveillance activities must be notified,
as well as the individual, who has been identified and whose privacy has been breached in the
process of the operation. The occurrence of a situation in which during the surveillance activity,
the individual's human rights have been breached in the process of conducting another
surveillance operation, should also not be excluded. Thus, in the case of an infringement of the
individual's human rights, two important preconditions will determine whether notifying the
individual is mandatory. These preconditions include the identification of the individual and
thereafter, the significance of the infringement itself. In the instance that the individual remains
unidentified during the surveillance operation, there is no requirement to continue an
investigation upon the possible infringement of rights committed against them. If the individual
is identified during the proceedings, however, detailed analysis into the extent of the
infringement committed against their privacy and human rights must be conducted. The author
of the given thesis states that this presents a relatively creative task whereby in order to ascertain
the significance of the infringement, one must first assess the contents of the proceeding and

how and in what ways the rights of the individual have been infringed.

The law, moreover, provides the opportunity for non-disclosure in the instance of a surveillance
activity conducted upon a given individual. Since the infringement of an individual's
fundamental rights is extensive in the event of any non-disclosed surveillance operation, then

the justification for a non-disclosed operation must clearly overweigh the degree of
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infringement committed against the individual. According to the law, informing the individual
who is being surveilled is not necessary if such action may compromise the criminal
proceedings, or put another individual backed by their rights in danger, or if it reveals the
specific tactics implemented by the surveillance establishment. Practice has shown that the risk
of damaging the criminal proceeding prevails throughout the pre-trial proceedings, in which
case it is only possible to inform the individual of the surveillance activities conducted against
them after the conclusion of the pre-trial proceedings. In most cases, the danger of
compromising a criminal proceeding involves the possibility of the given individual who has
been notified of the surveillance operation conducted against them to change their behaviour,
thus complicating the gathering of any further evidence in the framework of the given criminal

proceeding.

If there persists a justified necessity to continue the non-disclosure of a conducted surveillance
operation against the individual even after the end of a pre-trial proceeding, then the
Prosecutor's Office can apply for a permit from the Court to extend withholding information
from the individual either within a given deadline or indefinitely. In this way, the individual
will never learn about the surveillance operation conducted against them and is thus unable to

acquaint themselves with the details of the collected data.

After being notified of the conducted surveillance operation, the individual is given the right
by the law to acquaint themselves with the information gathered about them in the process of
the named surveillance operation. This, however, is not an obligation, and therefore, the
gathered information about the individual must only be shared with them in the instance of their
interest in it. Problems have arisen in practice when the individual being held in a detention
facility requests to familiarise themselves with the surveillance data collected about them, but
according to the practice of surveillance authorities, such data can only be accessed within the
premises of the surveillance authority. In so far as the evident inconvenience presented for the
detainee, the individual is nevertheless allowed by law to apply for a temporary release permit
from the detention centre and if the application is successful, can travel to the surveillance
authorities to acquaint with the data. In suitably justified cases, the law concurrently enables
the individual to apply for a reinstatement of the term of the requested data inspection if the
individual did not have the opportunity to do so within the given term. Being detained within a

detention centre may be considered as a valid reason for reinstating the term.
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With regards to the introduction and disclosure of the collected data, the Court has found that
in addition to the data collected during the surveillance operation, the affected individual also
has the right to examine the permit for the surveillance action based on which the covert action
has been performed. The individual is able to, in this way, verify the justifications presented
within the surveillance permit while obtaining more secure protection of their rights in the
instance where the individual finds that the granted surveillance permit is not legitimate. In
such a case, the individual is provided with the right by the law to file a complaint against the
issued surveillance permit. Additionally, it is important to note that with any and all information
that becomes disclosed to the individual, such data, therefore, loses its condition as classified
information. Furthermore, all the collected data and permits that relate to the case and that have

been entered into the criminal record will also lose their status as classified information.

Analogously to the notification regulation, the Prosecutor's Office is provided with the
opportunity to not disclose certain sections, in part or in full, of the data that has been collected
during the surveillance operation. The law distinguishes between several grounds for non-
disclosure, but regardless of the justification for the decision to not disclose parts of the data to
an individual, such a decision presupposes a sufficient degree of consideration. If the decision
to not disclose certain information infringes the rights of the individual, then the extent of the
infringement cannot outweigh the justification that limits the disclosing of the information by
the law. Therefore, it is important to analyse the existing grounds that enable the non-disclosure
of the information, whether that is in part or in full, and thereby consider if it complies with the

infringement of the fundamental rights of the individual in question.

The majority of complaints from individuals within the context of Court decisions regard the
persistence of non-disclosed information collected during surveillance operations. The law
distinguishes between two forms of complaint procedures that can be applied within the given
framework of such a topic. In the first instance, it is possible to file an appeal against a ruling
that is issued by a Court for surveillance activities. In the second instance, it is possible to file
a complaint against the course of the surveillance operation that encompasses the non-
disclosure of its proceedings and the data collected throughout. In other words, a complaint
against the activities of the investigative body or the Prosecutor's Office can be filed. The
complaint procedure, therefore, ensures the full protection of the individual's rights, if the given
individual finds that the surveillance operation conducted against them or the permit on the

basis of which the operation was conducted has been unlawful.
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In conclusion, the author of the given thesis found that the current enforced regulations in
Estonia regarding the introduction of conducted surveillance activities and the disclosure of the
data collected throughout is adequate and legitimate. The same conclusion around the adequacy
of the current regulation was reached during an expert interview with the Senior Advisor of the
Chancellor of Justice, which was held in the process of writing the thesis. It was rather
emphasised in the interview that the issue lies in the interpretation of the prevalent regulations.
As stated by the interviewee, it is important to comprehend the relationship between the
interpretation and the application of the law. One of the points for discourse regarding the
current law could be the commencement period of the notification requirement. According to
the law, an individual must immediately be notified, but in practice, an individual is typically
only notified at the end of the pre-trial proceedings. In this example, an opportunity arises to
attempt to better align the written law to the actual practice of such a law. Nevertheless, a
sufficient degree of protection of the individual's fundamental rights is ensured by the current
law in force regarding the process of a surveillance operation, its subsequent notification and
introduction procedure. It should moreover be noted that the law inclusively protects the
fundamental rights of surveillance authorities and other involved persons, altogether

establishing a balanced system for conducting surveillance operations.
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