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ECDI I lihikiisimustiku normid 8-18 kuu vanustele lastele
Kokkuvote

Magistritdo tiheks eesmaérgiks oli kontrollida ECDI I liihikiisimustiku usaldusvéérsust ja
valiidsust. Teiseks eesmargiks oli koguda ECDI I lithikiisimustikuga tdiendavalt andmeid, et
leida kiisimustiku normid. Valimi (N = 455) moodustasid eesti keelt emakeelena kdnelevad
tosiste tervise- ja kdneprobleemideta lapsed vanuses 0;8-1;6. 92 lapse kohta tdideti
kiisimustikud 2 korral, mille alusel arvutati kordustiitmiste usaldusvaarsus. ECDI I
lihikiisimustiku retseptiivse ja produktiivse sdnavara osas olid kahe tditmiskorra tulemused
tugevalt positiivselt korreleeritud (vastavalt p = 0,97 ja p = 0,96, p < 0,001). ECDI I
lihikiisimustiku sisereliaabluskoefitsient oli korge (Cronbachi a = 0,99). ECDI 1
lithikiisimustiku tulemustes ilmneb retseptiivne sonavara alates vanusest 0;8 ja produktiivne
sOnavara esimese siinnipdeva ldhedal. Faktoriaalse dispersioonanaliilisiga uuriti vanuse ja soo
moju laste retseptiivse ja produktiivse sOnavara suurusele ning leiti vanuse peamdju nii
retseptiivse kui ka produktiivse sdnavara suurusele. Koostati retseptiivse ja produktiivse
sOnavara protsentiilide tabelid. Magistrit6o tulemusena selgus, et ECDI I lihikiisimustik on
usaldusvéirne. Leiti tdiendavat kinnitust ECDI I lithikiisimustiku valiidsusele, sest see
tuvastab kone arengule iseloomulikke jooni. ECDI I lithikiisimustiku normid vdimaldavad

spetsialistidel seda kasutada tdiendava abivahendina varase kone taseme hindamisel.

Mairksonad: ECDI I, liihikiisimustik, kone areng, eesti lapsed, kone hindamine
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ECDI I short form norms for children from 8 to 18 months of age
Abstract

The aim of this thesis was to examine the reliability and validity of the ECDI I short form and
collect additional data to find norms. Sample (N = 455) consisted of children aged 8 to 18
months who were without serious health and speech problems and used Estonian as a primary
language. Test-retest reliability was found from the results of 92 children whose
questionnaires were filled out twice. ECDI I short form test-retest correlation of receptive and
productive vocabulary scores were found to be positive and high (p = 0,97 and p = 0,96,

p <0,001). ECDI I short form reliability coefficient was found to be high (Cronbach
a=0,99). ECDI I short form results revealed that language comprehension starts from 8
months of age and production around the first birthday. Two-way ANOVA was used to
examine the effects of age and gender on children’s receptive and productive vocabulary size,
the main effect of age on both receptive and productive vocabulary size was significant.
Percentile tables for receptive and productive vocabulary were calculated. ECDI I short form
was found to be reliable. Additional support for ECDI I short form validity was found, for it
identifies characteristics in language development. ECDI I short form norms enable it to be

used as an additional measure for early speech evaluation.

Keywords: ECDI 1, short form, speech development, Estonian children, speech evaluation
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Sissejuhatus

Kone areng imiku ja viaikelapseeas

Kone areng on erinevaid arengutihiseid hdlmav ajas muutuv protsess, mis saab alguse
juba emaiisas. Loote kuulmiselundkond hakkab funktsioneerima enne siindi, seega kuuleb
loode raseduse III trimestril timbritsevas keskkonnas olevat kdne, mistdttu on slinniks vilja
kujunenud emakeele hailikute eelistamine tajumisel (DeCasper jt, 1994; Hoff, 2014).

Terved imikud slinnivad kdne arengut soodustavate kognitiivsete voimete ja
sotsiaalsete omadustega. On leitud, et juba paaripidevased vastsiindinud oskavad eristada kdne
Oppimise seisukohast olulist ebaolulisest, nditeks eelistab imik kuulata tehislike héélte ja
inimhéilistuste (nt kdhatuse) asemel inimkdne (Hoff, 2014). Eelistus on selgunud katsetes,
kus moddeti luti imemise intensiivsust - kone kuulmisel imeb imik lutti aktiivsemalt kui
tehisliku heli kuulmisel (Vouloumanos & Werker, 2007). Imiku tidhelepanu kdidab vahetu
suhtlus tema ldheduses (Kuhl, 2007).

Imikud on sotsiaalsed ja huvitatud inimestest ning soovivad nendega suhelda (Hoff,
2014). Lisaks eelnevale on imikutel bioloogilised omadused (nt armas vélimus) ja
kaitumisviisid (nt silmside loomine), mis kutsuvad endaga suhtlema (Gleason, 2005).
Esimesel elukuul kujuneb eakohase arenguga imikul pilkkontakt, ta on voimeline liihikest
aega objekte ja inimesi jilgima (Uibo jt, 2016). Uhe kuu vanuselt imik jilgib liikuvat objekti
ja vaatab vanemale otsa, ta reageerib hiilele ja naeratab (Uibo jt, 2016). Kahe kuu vanuselt
lisandub sotsiaalne naeratus, mille kdigus imik naeratab vanemale vastu (Uibo jt, 2016).

Stinnijéargselt ei voimalda imiku kdoneaparaadi anatoomia luua mitmesuguseid helisid.
Néokolju ehituse isedrasuste tottu tdidab keel esialgu suudone ega voimalda keelel oluliselt
litkuda, kdneaparaadi lihased ei ole arenenud ning imik ei ole veel dppinud neid oskuslikult
kasutama (Hoff, 2014). Edasise kasvamise ja arengu kdigus on imik vdimeline looma iiha
rohkem helisid. 2 kuu vanuselt hakkab imik rahulolu viljendamiseks koogama ehk
tdishédlikulaadseid helisid moodustama (Hoff, 2014; Uibo jt, 2016). Koogamise teke on
seotud emotsioonide regulatsiooniga tegeleva aju osa, limbilise siisteemi, arenguga (HofT,
2014). 4 kuu vanuselt ilmuvad mirgid edasisest emotsionaalsest arengust - imik héélitseb
elavalt inimesi ja mdnguasju nihes ning tekivad héélevarjundid (Hoff, 2014; Uibo jt, 2016).
4-6 kuu vanuses hakkavad imikud hédédlega miangima, tekib oskus luua ja kombineerida iiha
rohkem helisid ning lisandub héile tonaalsuse ja helitugevuse piiride katsetamine (Gleason,

2005; Hoff, 2014).
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6-9 kuu vanuses hakkab imik lalisema (Gleason, 2005; Hoff, 2014). Esialgu tekib
kanooniline lalin, kus imik kordab identseid konsonant-vokaal silpe, mis on imiku esimesed
toelised silbid (Gleason, 2005). Kanooniline lalin on téhtis arengutéhis imiku kone-eelses
arengus (Hoff, 2014). Imik ei oota lalisemisele ilmtingimata vanema reaktsiooni, ta vOib seda
teha ka omaette (Hoff, 2014). Kanoonilise lalina kasutamine on esimene kone arengutihis,
mille teke voimaldab eristada kuuljaid lapsi kurtidest (Hoff, 2014). Kanoonilisele lalinale
jargneb varieeruv lalin, kus kombineeritakse erinevaid konsonant-vokaal ja
konsonant-vokaal-konsonant silpe (Hoff, 2014; Gleason, 2005). Kanoonilise lalina loomiseks
on vajalik ainult suu avamine ja sulgemine, varieeruva lalina loomiseks aga tdpsem keele ja
kori liigutuste kontrollimine (Vihman jt, 2009 14bi Hoff, 2014). Varieeruva lalinaga
itheaegselt kasutab imik esmalt ka kanoonilist lalinat, mida aeg edasi, seda rohkem hakkab
domineerima varieeruv lalin (Gleason, 2005). Esialgu lalisevad imikud tuues kuuldavale
erisuguseid haili, aja moddudes minetavad nad voime koiksugu hddlikuid moodustada ja
lalisetakse {iha enam kasutades timbritsevas keelekeskkonnas kuuldud hailikuid (de
Boysson-Bardies jt, 1984 14bi Gleason, 2005).

6 kuu vanuselt hakkavad imikud {iles nditama huvi objektide vastu (Gleason, 2005).
Arvatavasti on selle taga nii imikute ndgemisvoime areng, mistottu on nad voimelised
keskkonnast objekte iiles leidma, kui ka imikute motoorne areng, mis vdoimaldab neil esemeid
haarata ja késitseda (Gleason, 2005). Kuna imikute huvi timbritseva vastu suureneb, siis
areneb ka vanema ja lapse vaheline suhtlus. Alates imiku seitsmendast elukuust muutub
vanema ja lapse vahelise suhtluse iseloom - vanem hakkab lapsega koos olles rohkem lapse
tahelepanu fookusest juhinduvalt vaatama, késitsema ja nimetama objekte ning kirjeldama
nende omadusi (Adamson & Bakeman, 1984 labi Gleason, 2005). Hakkab vélja kujunema
ithine tdhelepanu, kus vanem ja laps koos jédlgivad nendest erinevat kolmandat olendit voi
objekti (Gleason, 2005; Hoft, 2014). Imiku sdnade 6pe on edukam kui vanem keskendub
sellele, millest laps parasjagu huvitub (Tomasello & Farrar, 1986). Uhises tihelepanus
vilunumad imikud on edaspidi parema kdne tasemega (Morales jt, 1998; Mundy jt, 2007).

Konele eelneb zestikuleerimine, 8 kuu vanuselt kasutab eakohase arenguga imik
osutavaid viipeid, nt tirib kedagi kéest, kiisib siille (Uibo jt, 2016). SGrmega osutamine on
imiku iiks esimesi Zeste (Hoff, 2014). Teiseks levinud Zestiks on niiteks viljasirutatud kée
peopesa avamine ja sulgemine véljendamaks soovi midagi (enda kétte) saada (Hoff, 2014).
Zestide kasutamine ennustab hilisemat sdnavara suurust, osutatud objektide nimetused
ilmuvad tdenéoliselt lapse sOnavarasse esimeste hulgas (Iverson & Goldin-Meadow, 2005;

Rowe jt, 2008). Arvatavasti on selle pdhjuseks asjaolu, et imik huvitub enda timber olevatest
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objektidest ja tdendolisemalt kasutavad ka vanemad neid sdnu lapse kuuldes. Kdne-eelne

zestide kasutamine ennustab edasist kdne taset peamiselt seetdttu, et lapse Zestikuleerimine
kutsub esile vanemate poolse suhtluse (Hoff, 2014). Lisaks viitab zestide kasutamine lapse
soovile suhelda ja voimaldab seda lapsel teha enne, kui ta oskab sonu lausuda (Hoft, 2014).

Sonadest arusaamiseks peab imik olema voimeline eristama sdna muust jutuvadast ja
leidma sdnale tdhenduse (Hoff, 2014). 8 kuu vanuselt leiab eakohase arenguga imik pilguga
nimetatud eseme (Uibo jt, 2016), mis on mark sellest, et imik mdistab sdna tdhendust.
Eristatakse retseptiivset ja produktiivset sonavara. Retseptiivne sdnavara téhistab sonu,
millest aru saadakse ja produktiivne sonavara tdahistab sonu, mida iiteldakse. Esimese eluaasta
jooksul toimub lisaks retseptiivse sdnavara suurenemisele ka produktiivse sdnavara
suurenemine, kusjuures imikud saavad sonadest aru enne nende kdnelemist umbes 8 kuni 10
kuu vanuses ja sonade hulk, millest aru saadakse on kdne arengu alguses oluliselt suurem
nende sonade hulgast, mida kones kasutatakse (Fenson jt, 1994; Stolt jt, 2008; Schults, 2016).

Enne aastaseks saamist ja esimeste sonade iitlemist tekib imiku kdnesse intonatsioon
(ehk prosoodia) ja imik hakkab kone kdla imiteerima (ing k jargon) (Hoff, 2014). Kui imik
on voimeline tahtlikult kontrollima oma héélitsusi ja aru saama, et teatud hailitsuste
jarjekorral on kindel tdhendus, siis saavad tema kdnesse ilmuda protosonad (ing k protoword,
quasiword, sensorimotor morpheme) (Gleason, 2005; Hoff, 2014). Protosdnad on pidevalt
kasutatud vokalisatsioonid ehk kindlaid héélikute kombinatsioonid tdhistamaks teatud
objekti, nt laps viitab mitmes eri olukorras tekile enda loodud (proto)sonaga “lala” (Gleason,
2005).

Esimesi sonu lausuvad imikud juba 10 v6i 11 kuu vanuselt (Harley, 2008). On leitud,
et eesti lapsed alustavad esimeste sonade lausumist tavaliselt enne esimest siinnipdeva
(Schults & Tulviste, 2016; Schults jt, 2013). 12 kuu vanuselt titlevad eesti lapsed keskmiselt
11 sona ja 16 kuu vanuselt 49 sdna (Schults jt, 2013). Soome lapsed iitlevad aastaselt
keskmiselt 7 sona, 16 kuu vanuselt 70 sOna ja 2aastaselt 272 sona (Stolt jt, 2008).

Pérast esimeste sdnade kasutusele votmist on laps voimeline kasutama sdna koos
zestiga. Laps voib nditeks osutada objektile ja delda tegusona “anna”. Vanus, millal laps
hakkab Zesti koos sOnaga kasutama, ennustab vanust, millal kahesdnalised lausungid ilmuvad
lapse konesse (Hoff, 2014). Umbes 18 kuu vanuselt toimub viikelaste kone arengus
hiippeline sdnavara suuruse kasv ja hakatakse kasutama kahesonalisi lausungeid (Harley,
2008). Kahesonaliste lausungite puhul iitleb viikelaps kaks sona jérjest olles voimeline
viljendama end tdpsemalt kui ihesonalise lausungiga. Siiski tuleb lapsest arusaamiseks

arvestada konteksti. Nditeks kahesonalise lausungiga “emme mahl” v4ib laps mdelda nii
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soovi saada emalt mahla, kirjeldada, et ema joob parasjagu mahla kui ka kirjeldada kuuluvust
- see mahl kuulub emale (Gleason, 2005).

Sonavara omandamine kiireneb lapse arengu jooksul ja jatkub teismeeas (Harley,
2008). Uheaastased ameerika lapsed dpivad iihe sdna pievas, 2aastased kaks sdna ja
3-6aastased lapsed 3 sona paevas (Bloom, 2000 1dbi Tomasello & Bates, 2001). Kahe ja
poole aastaselt on tavapdrase arenguga lapsed voimelised {iha keerukamaid tdislauseid
moodustama (Harley, 2008). Varajases teismeeas lisandub sonavarasse igapaevaselt ligi 10
sona (Landauer & Dumais, 1997). Ka sdnavara mahu jirgi on vilja arvutatud, et esimesest
eluaastast kuni 17aastaseks saamiseni opib suurbritannia nooruk kokku tile 60000 sona ehk
keskmiselt 10 sona pédevas (Bloom, 2001). Kui ei ole tegemist uue keele dppimisega, siis
taiskasvanud ei Opi sadu sdnu péevas, sest igapdevaselt kasutatavat sdnavara ei ole vaja
16putult laiendada (Bloom, 2001).

Kone areng on protsess, mille ealiseks toimumiseks on vajalik teatavate funktsioonide
véljaarenemine. Laps siinnib kdne arengut soodustavate omaduste ja eeldustega. Kone
arengus on vOimalik eristatada vanuselisi arengutéhiseid, mille laps saavutab jargemodda.
Esimene dratuntav etapp lapse kone arengus on koogamine. Seejirel tekib lalisemine,
aegamdoda suureneb selle varieeruvus ja voivad tekkida protosonad. Kone arengus on
olulisel kohal ka Zestikuleerimine, mis voimaldab lapsel suhelda sonu oskamata. Laps hakkab
sonadest aru saama enne nende konelemist. Esimese sona {itleb laps iiheaastaseks saamise
paiku. Peale seda voimaldab zestikuleerimine lapsel end tdpsemalt viljendada kombineerides
sona ja zesti. SOnavara omandamine kiireneb lapse arengu kéigus, kuid sdnavara kiire kasv ei

jatku 10putult, sest vajadus uute sdnade dppimise jérele tdiskasvanuna viheneb.

Kone arengu eripirad

Kuigi enamus lastel areneb kdne probleemideta, voib osade laste kone areng toimuda
aeglasemalt (Gleason, 2005). Kdne arengu hilistuse ehk peetusega (KAP) on tegu kui lapse
erinevates konevaldkondades on {ihtlane mahajdédmus (Padrik, 2016). Sel juhul saavutab laps
kone arengutihised hiljem, kuid kone arengu iildine muster on sarnane lastega, kelle kone
areng on tavapiarane. Kuid on ka lapsi, kelle kdne ei arene tavapédrase mustri jargi. Kone
arengu kvalitatiivsete erinevuste peamiste pohjustena saab vilja tuua ndgemispuude,
kuulmispuude, vaimse arengu mahajdamuse, pervasiivse arenguhéire (sh autismispektri hiire)
ja spetsiifilise konearengupuude (Gleason, 2005; Hoff, 2014; Padrik, 2016). Kuna eakohase

kone arengu tempo on indiviiditi vdga erinev (Padrik, 2016) ehk normaalse kone arengu
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piirid on laiad, siis on oluline teada kdne arengu eripdrasid, mis voimaldavad eristada

tavapérast arengut patoloogiast.

Kone arengu hilistus ehk peetus (KAP)

Kone arengu hilistust ehk peetust (edaspidi kasutan t66s siinoniitimina sonastust kone
hilistumine) esineb sageli, Laugesaar (2021) toob vilja, et 2aastastest lastest esineb kuni 20%
kone hilistumist. Kone hilistumist voib mérgata juba imikueas, nt voib esineda lalina ja
esimeste suhtlusoskuste hilinemist ja vahest varieeruvust (Padrik, 2016). Lapse kone arengu
tempole saab anda hinnangu 2 aasta vanuselt - kui tema kdnes siiani puuduvad 2-sonalised
lausungid, siis on tegemist kone arengu hilistumisega (ing k /ate talker) (Padrik, 2016).

Kone hilistumise pohjuseks voib olla isedralik (nt mitmekeelne pere) voi ebapiisav
konekeskkond (Padrik, 2016). Mitmekeelses kasvukeskkonnas dpib laps mitut keelt samal
ajal, mistottu omandab ta keeled (vihemalt esialgu) aeglasemas tempos (Hoff, 2014).
Kakskeelse lapse kones esinevate vigade tottu on oht tema ala- ja iilediagnoosimiseks
(Padrik, 2016). Hinnates last vaid lihes keeles voib jddda mulje kone arengu hdirumisest, aga
on ka vOimalik vastupidine - héirele viitavaid tunnuseid seostada mitmekeelsusega, mistottu
jaéb probleem méarkamata (Padrik, 2016). Lapse hindamisel ja edasisel toetamisel tuleb
arvestada lapse suhtlemis- ja kdne dppimisvdimalustega kummaski keeles (Padrik, 2016).

Selleks, et kdne areng ei hilistuks, on vaja imikuga suhelda ka siis, kui ta ei ole
voimeline konest veel aru saama ega seda produtseerima (Hart, 1991). Imik peab saama
keskkonnast sisendit, et tal oleks voimalik meelde jitta heli ja siindmuste vahelisi seoseid
(Peters, 1986 labi Hart, 1991). Esimese kuue kuu jooksul soovitatakse lapsega kdne arengu
toetamiseks rddkida rahulikult ja sdbralikult viljendades ennast lithikeste ja lihtsate lausetega
(Eesti Logopeedide Uhing, 2005). Samuti on oluline nimetada lapsele iimbritsevaid inimesi ja
esemeid ning kommenteerida oma tegevust (Eesti Logopeedide Uhing, 2005). Levickis jt
(2023) leidsid, et vanema ja vdikelapse vahelise suhtluse iseloom ennustab lapse edasist
keelelist taset - mida rohkem vanem huvitub lapse tegevustest ja reageerib nendele neist
koneledes, seda paremal tasemel on lapse kone algklassis. Kuigi laste individuaalne kdne
arengu tempo on véga varieeruv, avaldavad sellele olulist moju ka kasvukeskkonna
isedrasused. Seega on soovituslik soodsa kdnekeskkonna loomiseks vanemaid ndustada.

Kone hilistumise tuvastamist raskendab see, et laste kdne areneb eri kiirusega ja kone
arengut mdjutavad mitmed tegurid. Muuhulgas on uuritud soo, pere sotsiaalmajandusliku

staatuse, slinnijdrjekorra, vanemate hariduse ja kasvatuse mdju lapse kone arengule.
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Kone arengu alguses puudub erinevus poiste ja tiidrukute retseptiivse ja produktiivse
sonavara suuruses (Fenson jt, 1994; Schults, 2016). Fenson jt (1994) leidsid, et vanuses
0;8-2;6 (siin ja edaspidi vanus esitatud ka vormis aasta;kuu) areneb tiidrukute kdne poistest
kiiremini - enamuses moddetud keelevaldkondades olid tiidrukud poiste arengutasemest
ligikaudu 1-2 kuud ees. Kuigi vanusevahemikus 0;8-2;6 on tiidrukute produktiivne sdnavara
poiste produktiivsest sdnavarast suurem, ei leitud vanusekuu kaupa vordlemisel sugude vahel
erinevust (Fenson jt, 1994). Erinevuse mitteilmnemise pdohjusena toodi vélja produktiivse
sonavara suur individuaalne varieeruvus vanusekuu piires. Vanuses 0;8-2;6 on
sugudevaheline erinevus sOnavara suuruses viike, sugu seletab produktiivse sdnavara
variatiivsusest ainult 1-2% (Fenson jt, 1994). Schults (2016) leidis, et erinevus eesti laste
produktiivse sOnavara suuruses ilmneb alates vanusest 1;2-1;4, mil tiidrukute sdnavara
muutub poiste sOnavarast suuremaks. Bornstein jt (2004) leidsid, et vanuses 1;8 on poistega
vorreldes tiidrukute kone tase koigis moddetud valdkondades korgem. Néiteks lisaks
suuremale sOnavarale kasutavad tliidrukud keskmiselt pikemaid lausungeid kui poisid. Sugude
vaheliste erinevuste pdhjuseid voib olla mitmeid. Erinevuse iiheks pdhjuseks peetakse
tiildrukute kiiremat arengut (Bornstein jt, 2004). Sugudevahelise erinevuse taga voib olla ka
poiste ja tiidrukute erinev kohtlemine. Kultuurilised isedrasused vdivad pdhjustada erisusi
tiidrukute ja poiste kone arengus (Fenson jt, 1994). Samas ei ole sugudevaheline erinevus
sOnavara osas nii suur, et poiste kdne hilistumise korral ei peaks muretsema (Fenson jt, 1994).

Kone hilistumise hindamist raskendab asjaolu, et lapse individuaalses kone arengus
voib esineda nii ajutist aeglustumist kui ka hiippelise arengu perioode (Ukoumunne jt, 2011).
Kone hilistumine vdib olla ajutine médduv nihtus, mis laheneb iseenesest ega ei vaja erilist
sekkumist (Bishop & Edmundson, 1987). See ei pruugi omada lapse arengule ega heaolule
hilisemas elus mérkimisvéarset mdju (Bishop & Edmundson, 1987). Pikiuuringutest on
leitud, et ligi pooled kdne hilistumisega lastest on joudnud eakaaslastele jarele vanuseks 3;0
(Padrik, 2016). Normist vdiksemat produktiivse sonavara suurust kasutatakse hilistunud
sonavara indikaatorina, kus eakaaslastega vorreldes alumises 10% paiknevad tulemused
voivad viidata kdne hilistumisele (Bates & Goodman, 1997). Kdne arengu hilistumine lastel,
kel esineb lisaks ekspressivse kone mahajaamusele ka teistes valdkondades korvalekaldeid,
voib tdhendada, et tegu ei ole mddduva probleemiga (Padrik, 2016). Kone hilistumise
tuvastamine on oluline, sest on leitud, et hilistunud sdnavaraga voib kaasneda ka edaspidine
kone hdirumine (Bavin & Bretherton, 2013). Kone arengu hilistumine vdib viidata alakonele
ja disleksiale, sest molema hidirega laste kone hilistub (Padrik, 2016). Kuigi osad kdne

hilistumisega lapsed jouavad eakaaslastega samale tasemele iseenesest, tuleb arvestada, et



ECDI I lihikiisimustiku normid 10

kone hilistumine voib olla esimeseks viiteks lapse edasist toimetulekut mdjutavale kdne

arenguhdirele vdi terviseprobleemile.

Kone arengu hiirumine

Kone areng voib hdiruda erinevatel pohjustel, kuid olulisematena késitletakse
peamiselt ndgemis- ja kuulmispuudeid, vaimse arengu mahajidémust, pervasiivseid
arenguhdireid ja spetsiifilist konearengupuuet.

Pimedate ja ndgemispuudega laste kognitiivne areng on aeglasem kui nagijatel, sest
neil on iimbritseva maailma kogemine raskendatud (Harley, 2008). Kone arengut toetab
olulisel madral mitteverbaalne suhtlus (nt osutamine), seetdttu mdjutab ndgemispuue lapse
kone arengut (Hoff, 2014). Nagemispuudega lastel on raskendatud vanemaga iihises
tdhelepanus viibimine, mille peamisteks meetoditeks on esialgu osutamine ja pilgu jargimine
(Hoff, 2014). Pimedatel lastel on raskusi hdélikute loomisel, mille diktsiooni dppimist toetab
suu litkumise jélgimine, nt /b/, /m/, /f/ (Hoff, 2014). Pimedate laste sdnavara sisaldab
négijatest vihem objektidele viitavaid sonu (nt kuu) ja rohkem kuulmisega seotud sonu (nt
klaver, lind) (Bigelow, 1987 1abi Hoff, 2014). Pimedad lapsed, kellel ei ole kaasuvaid
arenguprobleeme, saavutavad kone arengutdhised sisuliselt sama kiirusega kui nigijad (Hoff,
2014).

Kuulmispuuded raskendavad keeledpet markimisvairselt, kuna kdne arengus on
olulisel kohal kuulamise kaudu keelemudeli omandamine (Gleason, 2005). Kuulmisvdime
puudumine on suureks véljakutseks koneloome dppimisel (Hoff, 2014). Seda néitab ka
asjaolu, et kurtide laste kdnet hinnatakse iipris arusaamatuks (Gleason, 2005). Kaasasiindinud
vOi enne kdne omandamist tekkinud kuulmislangus ja kurtus mdjutavad oluliselt rohkem
kdne arengut kui hilisemas eas tekkinud kuulmisprobleemid (Gleason, 2005).
Kuulmisabivahendid (nt sisekdrvaimplantaat) voimaldavad teatud juhtudel ka kurtidel helisid
kuulda, mis parandavad nende kdne arengu viljavaateid (Hoff, 2014). Kui laps pole
voimeline helisid kuulma ka kuulmisabivahendeid kasutades, siis tiheks viisiks
keelekeskkonnaga kokku puutuda on viipekeel (Hoft, 2014). Kui kurtidele lastele tagada
piisav juhendamine ja dpe, siis saavutavad nad viipekeeles kone arengutéhised kuuljatega
samas tempos (Harley, 2008; Hoff, 2014; Gleason, 2005).

Vaimse arengu mahajddmuse korral esineb sageli kaasuvaid héireid (nt epilepsia,
ATH, tserebraalparaliiiis), mis raskendavad vaimse arengu mahajaamuse moju hindamist
kone arengule (Gleason, 2005). Vaimse arengu mahajddmusega kaasnevad peaaegu alati kone

arengu héired (Hoff, 2014). Vaimse arengu mahajdédmuse korral kirjeldab {ipris tépselt laste
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kone arengu taset nende vaimne vanus (Gleason, 2005). Kdige rohkem on uuritud vaimse
arengu mahajdimusega laste kdne arengut Downi, Williamsi ja fragiilse X siindroomi puhul
(Gleason, 2005). Downi siindroomiga laste vaimse arengu mahajdamuse raskusaste ja
keelelise arengu hiirumise méir on individuaalne (Hoff, 2014). Uldiselt Downi siindroomiga
laste kone hilistub, tavapérase arenguga lastega vorreldes tekib neil kanooniline lalin 2 kuud
hiljem ja esimesed sonad lausuvad nad aasta hiljem ehk 2aastaselt (Hoff, 2014). See on
kooskdlas nende vaimse vanusega, mis on iildiselt 2 aasta vanuselt {ihe aasta tasemel (Hoff,
2014). Kuni neljanda eluaastani on Downi siindroomiga laste keeleline areng kooskolas
nende vaimse vanusega, parast seda jadb kone areng vaimsest vanusest maha (Harley, 2008).
Naiteks 6aastase Downi siindroomiga lapse vaimne vanus on umbes 3aastase tasemel,
sealjuures litleb ta vihem sonu kui tavapirase arenguga 3aastane laps (Hoft, 2014). Kuna
Downi siindroom diagnoositakse varakult, on voimalik juba varajases eas toetada nende kone
arengut 1dbi vanemate ndustamise (Gleason, 2005).

Pervasiivseid arenguhdireid iseloomustab sotsiaalse oskuste ja suhtluse héiritus,
hilistunud ja hiirunud kone ning kaitumuslik rigiidsus (Gleason, 2005, Hoff, 2014).
Pervasiivsete arenguhdirete alla kuuluvad autism, Aspergeri stindroom, Retti siindroom ja
tdpsustamata pervasiivne arenguhdire (RHK-10, 1993). Pervasiivsed arenguhéired esinevad
sageli koos vaimse arengu mahajadmusega, autismi korral voib ligi 40% téheldada vaimse
arengu mahajaamust (Hoff, 2014). Uldiselt on autismiga laste kdne arengu tase seotud nende
vaimse voimekusega (Kjelgaard & Tager-Flusberg, 2001). Autismiga isikutel voib suure
vaimse arengu mahajddmuse korral esineda viga madal kone arengu tase voi kone tdielikult
puududa (Lord & Paul, 1997 l4bi Kjelgaard & Tager-Flusberg, 2001). Samas on vdimalik, et
autismiga laste kone areng kujuneb iisna tavapiraselt (Lord & Paul, 1997 lébi Kjelgaard &
Tager-Flusberg, 2001). Sellele vaatamata on nende sotsiaalsed oskused on héiritud. Erinevalt
tavapirase arenguga lastest, puudub autismiga lastel kone arenguks vajalik sotsialiseerumise
tung (Gleason, 2005). Autismiga lapsed ei kasuta kone-eelset suhtlust (lalisemine, ndoilmed,
kehakeel) (Gleason, 2005). Autismiga lapsed ei reageeri oma nimele, ei huvitu teistega
suhtlemisest, ei piiiia suhelda zestide ega ndoilmetega (Kelley, 2011 1dbi Hoff, 2014). Need
voivad olla autismiga laste kone hilistumise pohjusteks. Isegi keeleliselt kdige oskuslikumatel
autismiga isikutel on raske kasutada konet iihise tdhelepanu loomiseks ja sdilitamiseks
(Wetherby, 1986 ldbi Gleason, 2005). Pervasiivsete arenguhéirete korral on edasise lapse
kone taseme liheks positiivseks ennustajaks kone teraapia kestus (Stone & Yoder, 2001).
Pervasiivsete arenguhdirete korral on isikute toimetulek vdga varieeruv. Parimad véljavaated

iseseisvaks eluks on neil pervasiivsete arenguhdiretega lastel, kel lisaks suhteliselt korgele
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vaimsele voimekusele toimub ka kdne areng iisna tavapiraselt (Nordin & Gillberg, 1998 14bi
Gleason, 2005).

Spetsifiilise kdnearengupuudega (edaspidi SKAP) lapsed moodustavad suurima osa
hilistunud voi hédirunud konega lastest (Gleason, 2005). SKAP puhul tegemist on piisiva ja
siisteemse kone arengu mahajddmusega, mis on olemuselt primaarne ehk see ei tulene tihestki
teisest puudest (Padrik, 2016). SKAP on arenguline puue - lapse kdne arengu kdigus
siimptomid avalduvad ja muutuvad (Padrik, 2016). Tegemist on vélistamisdiagnoosiga, st
diagnoosimiseks peavad olema vélistatud muud kone arengu mahajddmust pohjustavad
seisundid. SKAP-ga lastel esinevad vigade kombinatsioonid, mis on iseloomulikud SKAP-ile
(Padrik, 2016). Nad teevad rohkem vigu, nende veatiiiibid on varieeruvamad ja nende kones
on teistsugune vigade muster kui noorematel eakohase kdne arenguga lastel (Padrik, 2016).
SKAP pohjuseks peetakse geneetiliste ja keskkondlike tegurite kombinatsiooni, mille tdttu on
kahjustunud voi vélja arenemata ajukoore konepiirkonnad (Padrik, 2016). SKAP laste
toetamise eesmargiks on vihendada ebakdla erinevate keelevaldkondade arengu vahel ja
kujundada neid oskusi, mille kujunematus pidurdab kone arengut (Padrik, 2016).

Kodne arengu toetamiseks ja hilistumise ennetamiseks on vaja lapsele luua soodne
keelekeskkond. Oluline on olla teadlik tavapirase kone arengutihistest, et hilistumine
Oigeaegselt tuvastada. Kone hilistumine voib olla esimeseks viiteks kdne arenguhdirele.
Oluline on ka teadlikkus kdne arenguhéiretest, et need voimalikult kiiresti dra tunda ja
oigeaegset abi pakkuda. Kuna kdne arengule on iseloomulik indiviiditi suur varieeruvus, voib

see raskendada kone hairete tuvastamist.

Kone arengu hindamine

Imikute ja viikelaste tervist tuleb hinnata siisteemselt mitmete eri meetoditega,
sealhulgas perega vestlemisel, lapse vaatlemisel, objektiivsel ldbivaatusel ja modtmisi tehes
(Uibo jt, 2016). Hinnatakse lapse vaimse, motoorse, tunnetuse, kditumise ning kone ja keele
arengu eakohasust ja soole vastavust (Uibo jt, 2016). Mittevastavuse korral on tegu
arenguhdirega, mille varajane tuvastamine on oluline, et pakkuda abi vihendamaks
probleeme lapse edasises arengus (Uibo jt, 2016). Uks vdimalus lapse arengu eakohasuse
hindamiseks on seda vorrelda eakaaslastega. Eakaaslastega vordlemiseks on vaja teada norme
ehk piire, mis vahemikku moddetav véértus jddma peaks. Norme iseloomustavad
protsentiilid, mis kirjeldavad mdddetud tulemuse paiknemist vorreldavas grupis. Niiteks

75-protsentiilil olev tulemus on suurem 75 protsendi vorreldava grupi tulemustest.
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Sarnaselt muu arengu hindamisega on ka kone arengu hindamisel oluline siisteemne
késitlus. Lihtsaim on kdne arengu kohast infot saada lapse ja tema vanemaga suheldes. Imiku
ja véikelapse peamiseks kone hindamise viisiks on lapse arengu vordlemine arengutéhistega
(Uibo jt, 2016; Eesti Logopeedide Uhing, 2005). Seda teeb perearst vdi peredde regulaarsetel
visiitidel. Kdnet saab hinnata ka testide, kiisimustike, eksperimentide ja vaatluse kdigus.
Oluliseks infoallikaks on seega ka lapsevanem, kellel on lapse kdne kohta palju
informatsiooni, sest veedab lapsega eri situatsioonides rohkelt aega. Koneprobleemide
esinemisel tuleks suunata laps tdpsemaks hindamiseks vastava ala spetsialisti (nt

lasteneuroloog, logopeed) juurde.

Kone arengu hindamine Eestis

Eestis hinnatakse imikute ja véikelaste tervist regulaarsetel perearsti ja -0e visiitidel.
Elukuudel 1, 3, 6, 9 ja 12 viib tervisekontrolli 1dbi perearst, elukuudel 2, 4, 5, 7 ja 18 peredde
(Vastsiindinu tervis, 2022). 2023. aastal avaldati Ravijuhendite Noukojas “Lapse tervise
jélgimise juhend (ajakohastatud)”, mis on aluseks lapse tervise hindamisel (Ravijuhendite
Noukoda, 2023). On loodud ka kontrollkaart “Lapse tervise jalgimise juhend*, mis sisaldab
juhiseid kone arengu hindamiseks ja edasisuunamise kriteeriumeid (Lapse tervise jélgimise
..., 2022). Lapse tervise jilgimise (ajakohastatud) juhendis on mainitud, et igal visiidil tuleb
vestelda lapse ja lapsevanemaga ning koos lapsevanemaga hinnata lapse “kone arengu
vastavust kone arengutdhistele” ja “korvalekalde esinemisel kones” suunata laps logopeedi
vastuvotule (Ravijuhendite Noukoda, 2023).

Kodnega seotud arengutihised on vilja toodud kontrollkaardis. Nimelt kontrollikaardi
pohjal peaksid 2 kuu vanuselt imikud koogama, 3 kuu vanuselt vastama konele
hailitsemisega, 6 kuu vanuselt reageerima helile ja lalisema tihesibliliselt, 8 kuu vanuselt
reageerima nimele ja {itlema silbiridu ning 9 kuu vanuselt osutama asjadele, mida nad
soovivad, ja oskama ndudvalt héélitseda ning Zestikuleerida (Lapse tervise jélgimise ...,
2022). 12 kuu vanuselt peaksid kontrollkaardi alusel lapsed {itlema 2-3 sdna ja kasutama
“kontaktiga arvestavaid Zeste (Iehvitab, tahab siille, raputab pead)”. Samuti tuleb 12 kuu
vanuselt hinnata kdne eakohasust Eesti Logopeedide Uhingu materjalide alusel, mille
kohaselt mdistab iiheaastane laps lihtsaid korraldusi, titleb iiksikuid sonu (niditeks emme, oue,
tita) ja reageerib oma nimele (Eesti Logopeedide Uhing, 2005; Lapse tervise jilgimise ...,
2022). Kontrollkaardi alusel peaks 18kuune laps iitlema 4-10 sdna ja hakkama kordama
ettedeldud sonu ning 2aastaselt peaks laps iitlema 2sonalisi lauseid. Samuti on vilja toodud,

et 2aastase lapse terviskontrolli kéigus tuleks hinnata koos lapsevanemaga lapse kone taset ja
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sealjuures on esmakordselt soovitatud suunata kdne arengu hédirega laps logopeedi
konsultatsioonile (Lapse tervise jilgimise ..., 2022).

Pervasiivse arenguhéire kahtluse kontrollimiseks on erinevaid soovitusi, nt
lastehaiguste propedeutika algtddede dppevahendis tuuakse vilja, et laps tuleb suunata
lasteneuroloogi konsultatsioonile “kui tal ilmnevad konktakteerumishéired (nt autismi
kahtlus)" (Uibo jt, 2016). Seevastu kontrollkaardis on vilja toodud, et kui kdne areng on
2aastaselt hilistunud voi ebatiiiipiline voi lapsel on autismispektri hiirega 1dhisugulane, siis
soovitatakse kasutada “pervasiivse arenguhdire varaseks avastamiseks M-CHAT R/F testi,

mis on valideeritud kasutamiseks 16—30 kuu vanustel lastel” (Lapse tervise jalgimise ...,

2022).

Kone arengu hindamise (voimalikud) puudujéiigid Eestis

Lapse konet hinnatakse esimese eluaasta jooksul sageli perearsti voi perede visiitidel.
Edasisi tervisekontrolle viiakse 14bi harvem, vanustes 12, 18, 24 ja 36 elukuud. Kuna kdne
areng on intensiivne ka pérast esimest eluaastat, vdivad probleemid kone arengus pikema
vahega tervisekontrollide tottu jidda digeaegselt mirkamata ning voib viibida lapse
edasisuunamine logopeedi voi muu spetsialisti juurde.

On erinevaid soovitusi lapse edasistele uuringutele suunamise kohta. Lapse tervise
jélgimise (ajakohastatud) juhendis soovitatakse igal tervisekontrollil vestelda nii lapse kui
vanemaga ja hinnata koos lapse kone vastavust arengutéhistele (Ravijuhendite Noukoda,
2023). Kone probleemide esinemisel soovitatakse juhendi jérgi suunata laps logopeedi juurde
sOltumata lapse vanusest. Arengutihiseid sisaldavas kontrollkaardis soovitatakse esimest
korda suunata kdne héire kahtlusega laps logopeedi juurde alles 2 aasta vanuselt (Lapse
tervise jilgimise ..., 2022). Kuna eelnevatest materjalidest tdpsem ja mahukam vahend kone
hindamisel on kontrollkaart, siis v3ib ainult sellest juhindudes jadda mulje, et kone
probleemide korral ei ole vaja last edasi suunata enne 2. eluaasta tditumist. Ainsoo (2018)
perearstide seas ldbiviidud kiisitluse tulemuste alusel tundub, et osad perearstid suunavad
vihese konega lapsi edasistele uuringutele pigem kindla vanuse tditumisel. Néiteks suunaks
27% perearstidest mitte {ihtegi sOna iitleva lapse edasistele uuringutele aastaselt, 39%
perearstidest 18 kuu vanuselt. 20% perearstidest suunaks edasistele uuringutele kuni 10 sdna
iitleva lapse 18 kuu vanuselt, 46% perearstidest 24 kuu vanuselt ja 12% perearstidest
30kuuselt.

Kone arengu probleemidega laps voib jddda digel ajal edasi suunamata, kuna

perearstil puudub vdimalus hinnata lapse kone arengu eakohasust kdikides vanusekuudes
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Lapse tervise jdlgimise (ajakohastatud) juhendi, kontrollkaardi “Lapse tervise jdlgimise
juhend* ja Eesti Logopeedide Uhingu materjalide pdhjal. Sdnadest arusaamist ehk
retseptiivse sOnavara suurust on voimalik hinnata alates 8 kuu vanuselt, mil laps peaks
oskama leida pilguga ettedeldud eseme koha (Uibo, 2016). Vanusevahemikus 8-18 kuud
hinnatakse 12 ja 18 kuu vanuste laste 6eldud sonade arvu ehk produktiivse sOnavara suurust.
Seega vanusevahemikus 13-17 kuud puuduvad juhised kdne hindamiseks. Seetdttu voib laps
jééda jélgimisele, kuni ta on vanuses, kus tema arengutaset saab juhendites vélja toodud
kriteeriumitega vorrelda. Eesti Logopeedide Uhingu materjalide hulgas on suhtlusoskuse ja
kone eakohasuse hindamiseks kiisimustikud lastele vanuses 18-20, 30 ja 54 kuud. Ainsoo
(2018) leidis, et perearsti visiidil on iiheks lapse edasisuunamist mojutavaks teguriks
eakohasest viiksem sOnavara. 83 perearstist 46 mainisid, et “oleks vajalik selge, konkreetne,
liihike, kaasaegne ja kittesaadav erialaseltsi poolt kinnitatud juhis” laste kone eakohasuse
hindamiseks/héire tuvastamiseks (Ainsoo, 2018). Hetkel ei ole eelmainitud materjalides vilja
toodud kiisimustikku, mida saab kasutada imikute ja vdikelaste sdnavara hindamiseks igas
vanusekuus.

Juhendi peatiikis nimega “Lapse kognitiivse arengu hindamine” on vélja toodud, et
“optimaalset vahendit kone ja keele arengu hilistumise sdeluurimiseks ei ole leitud”
(Ravijuhendite Noukoda, 2023). Samuti tsiteeritakse 2015. a siistemaatilist iilevaadet, kus on
“toodud tugev soovitus mitte sdeluurida arengu hilistumist standarditud vahenditega, kui
puuduvad ndhtavad mérgid arengu hilistumise kohta ning kui tervishoiutootajal ega vanemal
pole kaebusi lapse arengu kohta” (Ravijuhendite Noukoda, 2023). Seega ei soovitata ilma
pOhjuseta koiki lapsi sdeluurida. Samas kui kriteeriumite alusel (vanema mure, arsti
tadhelepanek) viia ldbi tdiendavaid uuringuid, poleks tegu enam sdeluurimisega.
Soéeluurimisvahendeid ei soovitata kasutada, sest need ei erista kdne arengu hilistumisega
lapsi kone ja keele arenguhdirega lastest (Ravijuhendite Noukoda, 2023). Standardiseeritud
hindamisvahendit saab kasutada lisaks sdeluurimisele ka tdiendavateks uuringuteks. Liihikese
tditmisaja ja kergesti kasutatava hindamisvahendiga saaks lisainfot otsustamaks, kas
lapsevanema mure on pohjendatud ja véljaselgitada lapse edasisuunamise vajalikkus. Seega

sellise hindamisvahendi olemasolu soodustaks laste kone hindamist Eestis.

MacArthur-Batesi suhtlemise arengu kiisimustikud (CDI)
MacArthur-Batesi suhtlemise arengu kiisimustikud (CDI; Fenson jt, 2007) on loodud,
et lapsevanematelt saadud info pdhjal viikelaste kone arengutaset hinnata. CDI kiisimustikud

on efektiivsed ja kulutdhusad vahendid imikute ja viikelaste suhtlusoskuste hindamiseks



ECDI I lihikiisimustiku normid 16

(Fenson jt, 2000). CDI kiisimustikud on usaldusvéirsed ja valiidsed (Fenson jt, 1994).
Muudel hindamismeetoditel on olulisi puudusi kui nendega hinnata alla 2;6 vanuses lapsi
(Fenson jt, 2000). Naiiteks vajab testimine spetsialisti ja lapse sooritust voivad mdjutada
mitmed tegurid (haigestumine, testidrevus, huvi puudumine) (Fenson jt, 2000).

CDI kiisimustikes esitatakse lapsevanemale sonu kategooriate (nt loomanimed,
soidukid, ménguasjad jm) kaupa ja lapsevanem peab iga sOna kohta mérkima, kas nende laps
seda teab voi lisaks teadmisele ka sdna spontaanselt kdnes kasutab (Fenson jt, 1994).
Kiisimustiku tditmine vanemate poolt sdéstab lastega tegelevate spetsialistide aega ja
voimaldab lapse hindamisel kasutada vanema teadmisi lapse konest. Erinevalt
laboritingimustes hindamisest on lapsevanematel voimalik hinnata lapse kdne pikema aja
jooksul ja erinevates situatsioonides (Ohana & Armon-Lotem, 2023). Lapsevanemate poolt
taidetud kone kiisimustike tulemuste ja laboris tehtud modtmiste vordlusel on leitud, et
lapsevanemad raporteerivad lapse kone tdpselt (Ring & Fenson, 2000; Vagh jt, 2009). Et
lapsevanema raport oleks tépne, peab lapsevanem olema kursis oma lapse sdnavaraga, saama
aru hindamisvahendi juhistest ja neid digesti jdrgima ning viltima lapse kone ala- ja
iileraporteerimist. CDI-de efektiivsusest ja kulutdhususest hoolimata on nende laialdast
kasutust takistanud pikk tiitmisaeg (Fenson jt, 2000). Suur ajakulu raskendab CDI-de
soeluurimisvahendina kasutamist meditsiinis (Schults, 2016). CDI-del on ka muid puudusi.
Kuna laps voib osata ka neid sdnu, mille kohta kiisimustikus ei kiisita, siis CDI-dest ei saa
taielikku iilevaadet lapse sonavarast (Schults, 2016). Puuduseks voib olla ka see, et
kiisimustik ei kogu infot sonade kasutamise sageduse kohta, sest vanem margib vaid seda,
kas laps teab voi teab ja kasutab sona (Schults, 2016). Ainult lithikiisimustiku tulemuse alusel
ei ole voimalik eristada last, kes on mone korra antud sdna lausunud, lapsest, kes sona
igapdevases suhtluses kasutab. Seega vOib sama tulemusega (nditeks teab 10 sona ja lausub 2
sona) laste kdne suurel méairal erineda. CDI-dest on mitmeid versioone ja adapteeringuid, sest
lisaks usaldusviirsusele ja valiidsusele on need ka kulutdhusad ja efektiivsed vahendid
imikute ja vdikelaste kone hindamiseks, mis kasutavad vanemate pikaajalisi teadmisi lapse

konest.

CDI versioonid

CDI-dest on mitmeid versioone eri vanuses lastele (Fenson jt, 1994). CDI I (ing k
CDI: Words and Gestures) on loodud 8-16 kuu vanuste laste kone taseme hindamiseks ja
koosneb lisaks 19 semantilises kategoorias paiknevale 396 sdnale ka Zestide osast, kus

uuritakse muid kommunikeerimise viise peale sonade lausumise (Fenson jt, 1994). CDI 11
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(ing k CDI: Words and Sentences) on loodud 16-30 kuu vanuste laste kdne taseme
hindamiseks ja koosneb lisaks 22 semantilises kategoorias paiknevale 680 sdnale ka lausete
osast, kus hinnatakse lapse morfoloogilist ja siintaktilist oskust kiisides laste grammatika
kasutust ja lausete moodustamist (Fenson jt, 1994). CDI III on liihikiisimustik 30-37 kuu
vanuste laste produktiivse sOnavara ja grammatika hindamiseks (Brookes Publishing...,
2024).

CDI-dest on tehtud adaptatsioone mitmetesse keeltesse, néiteks taani, itaalia, rootsi,
hispaania, soome, eesti ja hiina keelde (Bleses jt, 2008; Caselli & Casadio, 1995; Eriksson,
2017; Jackson-Maldonado jt, 2003; Lyytinen, 1999; Schults & Tulviste, 2008; Tardif jt,
2009). CDI-dega on lébi viidud palju uuringuid, lisaks valiidsusuuringutele on muuhulgas
uuritud perekondliku diisleksia riski, ruumitaju ja kdne arengutaseme seoseid ja ekraanide
moju véikelaste kdne arengule (Lyytinen & Lyytinen, 2004; Balcomb jt, 2011; Linebarger &
Vaala, 2010). CDI-d on populaarsed laste kdne uurimismeetodi ja hindamisvahendina kui

votta arvesse CDI-dest tehtud adaptsioonide ja CDI-dega tehtud uuringute arvu.

CDl liihiversioonid

CDI eri versioonidest on vilja tootatud lithikiisimustikud, mis erinevad CDI-dest
sellepoolest, et sisaldavad vidhem sonu, liithemat grammatika osa ja neis enamasti ei kiisita
zestide ega lausete kohta. CDI I lithikiisimustik (ing k CDI Infant Form) on 89sdnaline
sonavara kiisimustik 8-18 kuu vanuste laste retseptiivse ja produktiivse sonavara hindamiseks
(Fenson jt, 2000). CDI II lihikiisimustik (ing k CDI II, Forms A and B) sisaldab kahte
vordvéirset 100 sonalist kiisimustikku 16-30 kuu vanuste laste produktiivse sdnavara
hindamiseks, millest emba-kumba vdib kasutada. Pikiuuringutes soovitatakse CDI 11
lihikiisimustikke kasutada vaheldumisi (Fenson jt, 2000). CDI II liihikiisimustiku 16pus
kiisitakse ka sdnade kombineerimise kohta. Kui soovitakse uurida 16-18 kuu vanuste laste
retseptiivset sdnavara, siis voib kasutada CDI I liihikiisimustikku, kuid kui on soov kdne
korduvalt v6i diinaamikas hinnata, soovitatakse selles vanuses kasutada CDI 11
lihikiisimustikku (Fenson jt, 2000). Liihikiisimustikke on adapteeritud mitmetesse keeltesse,
nt hispaania, soome ja korea keelde (Jackson-Maldonado jt, 2013; Vehkavuori & Stolt, 2019;
Kim jt, 2014).

CDI lithikiisimustike véljatodtamise iiheks pdhjuseks on olnud CDI téditmiseks kuluv
pikk aeg (Fenson jt, 2000). CDI tditmiseks kulub keskmiselt 30-45 minutit, seevastu CDI
lithikiisimustiku tditmiseks 15 minutit (Jackson-Maldonado jt, 2013). Kliinilises keskkonnas

leiavad tdendolisemalt hindamisvahendina kasutust liihema tditmisajaga kiisimustikud
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(Fenson jt, 2000). On leitud suur positiivne korrelatsioon algsete CDI-dega saadud ja nendele
tuginevalt loodud lihikiisimustikega saadud tulemuste vahel (Fenson jt, 2000;
Jackson-Maldonado jt, 2013; Kéngsepp, 2020; Sirp, 2015). Sirp (2015) leidis 24kuuste laste
ECDI II ja ECDI II liihikiisimustiku tulemuste vaheliseks korrelatsiooniks r = 0,87. Kuna
CDI liihikiisimustikud on liihikese tditmisajaga, kulutdhusad ja valiidsed, siis on arusaadav,
miks neid kasutatakse mitmetes riikides. On leitud, et CDI liihikiisimustike tulemuse pdhjal
saab ennustada laste kone ja kirjaoskuse taset 4 aastat hiljem (Can jt, 2013). Seevastu eesti
lastega lébi viidud véiksemahulises uuringus ei leitud seost varase kone ja hilisema
lugemisoskuse vahel (Laane, 2016). Oodatud seose mitteilmnemise pohjuseks tdi Laane
(2016) valimi vanuse suure varieerumise lugemisoskuse hindamise ajal, see tdhendab, et
lapsed olid selleks ajaks ldbinud erineva pikkuse kooliteed.

Kim jt (2014) leidsid, et korea CDI liihikiisimustik on kdrge tundlikkuse ja
spetsiifilisuse tottu heaks skriinimisvahendiks. Seevastu siistemaatilises iilevaates ei selgunud
iiheselt, et laste kdnealane skriinimine mojutaks nende edasist kdne arengut (Wallace jt,
2015). Kuigi skriinimine voimaldab eristada kdne hilistumisega ja kdne héiretega lapsi
tervetest lastest, vois skriinimise moju laste edasisele arengule jddda tuvastamata, sest
analiiiisitavad uuringuid ei olnud otseselt loodud seda tuvastama (Wallace jt, 2015).
Hoolimata liihikiisimustike voimalikest puudustest saab neid kasutada iihe abistava

vahendina laste kdne arengutaseme hindamisel.

MacArthur-Batesi suhtlemise arengu kiisimustike eesti adaptsioonid (ECDI)
MacArthur-Batesi suhtlemise arengu kiisimustike eesti adaptsioone (ECDI) on
mitmeid. Eesti keelde on adapteeritud 8-18 kuu vanuste laste kone arengutaseme hindamiseks
ECDI: Sonad ja Zestid (edaspidi ECDI I; Schults & Tulviste, 2008), 16-30 kuu vanuste laste
kone arengutaseme hindamiseks ECDI: Sonad ja Laused (ECDI II; Urm & Tulviste, 2016b)

ja 30-48 kuu vanuste laste kone arengutaseme hindamiseks ECDI III (Tulviste & Schults,
2020).

ECDI liihikiisimustikud

ECDI-dest on vilja tootatud ECDI I ja ECDI II lithikiisimustik. ECDI II
lihikiisimustik annab vordvéairseid tulemusi ECDI I pika versiooniga (Sirp, 2015). ECDI I-st
on vélja tootatud MacArthuri suhtlemise arengu lithikiisimustik 8-18 kuu vanustele lastele
(ECDI I liihikiisimustik). Varasemalt on 14bi viidud ECDI I lihikiisimustiku esmane

valiidsusuuring, kus leiti, et ECDI I lithikiisimustik annab vorreldavaid tulemusi ECDI I-ga
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ning kiisimustike tulemuste vahelised tildkorrelatsioonid on suuremad kui r = 0,90
(Kéngsepp, 2020). Samas statistiliselt olulist korrelatsiooni ei leitud igas vanusegrupis. Selle
pohjuseks oli arvatavasti védike valim. ECDI I liihiversiooniga 14-18 kuu vanuste laste kohta
kogutud andmeid ja nende laste helifailide transkriptsioonidest saadud andmeid vorreldes
leidis Mallas (2021), et ECDI I liihikiisimustik on valiidne. Kuid kuna ECDI I lihikiisimustik
ei ole normidega varustatud, siis ei saa seda kdesolevalt praktikas kasutada.

ECDI I lihikiisimustik vajab norme, et seda saaks kasutada kone esmase
hindamisvahendina. ECDI I lithikiisimustikku saab kasutada nditeks lisavahendina
perearstikeskustes voi perearsti vastuvottudel vdikelaste kone hindamisel. Kuna ECDI 1
lihikiisimustiku tditmisajaks on keskmiselt 15 minutit, siis leiab see kiisimustik
toendolisemalt kasutust kui teised pikema tditmisajaga hindamismeetodid. Néiteks saavad
lapsevanemad tdita kiisimustiku paberil voi elektrooniliselt tervisespetsialisti ukse taga
vastuvottu oodates. Samuti on lihtsam vanematel leida aega lithikiisimustiku tditmiseks kodus
muude kohustuste korvalt. Tdidetud kiisimustiku tulemused voiksid anda perearstile (voi
muule lapsega tegelevale spetsialistile) véikelapse kone arengu hindamiseks tdiendavaid
andmeid. ECDI [ liihikiisimustikku kasutamisvoimaluse olemasolu Eesti tervishoiusiisteemis

holbustaks eesti laste kone hindamist ja varajast probleemide mérkamist.

Magistritoo eesmirgid

Uuritakse ECDI I lithikiisimustiku usaldusvéérsust. Leitakse ECDI I liihikiisimustiku
kordustditmise usaldusvéirsus, mis voimaldab hinnata kas kiisimustikku tdidetakse sarnaselt
molemal korral. Arvutatakse ECDI I lihikiisimustiku sisereliaabluskoefitsient.

Arutletakse ECDI I lithikiisimustiku valiidsuse tile. Uuritakse, mil mééral tuvastab
ECDI I lihikiisimustik imiku ja vdikelapse kone arengus esinevaid arengutdhised (nt
retseptiivse sonavara esinemine varem kui produktiivse sdnavara esinemine, esimeste sonade
iitlemine 12. elukuu ldheduses).

Kiesolevalt kogutakse ECDI I liihikiisimustikuga tdiendavalt andmeid, et leida
tagasisidestamise normid protsentiilide tabeli kujul. Protsentiilide tabel elukuude (ja
vajadusel sugude, kui poiste ja tiidrukute vahelised erinevused osutuvad oluliseks) kaupa
vOimaldab laste retseptiivse ja produktiivse sOnavara eakohasust hinnata vajadusel igal

elukuul, jadmata ootama jérgmist arengutéhist voi spetsialisti visiiti.
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Meetod

Valim

Valimisse kutsuti lapsevanemaid meililistide, suhtlusvorgustiku gruppide, kolleegide
ja tuttavate kaudu. Lapsevanematel paluti tdita oma 8-18 kuu vanuse lapse sdnavara kohta
kiisimustik elektrooniliselt Kaemuse keskkonnas 2022. aastal, edasi LimeSurvey keskkonnas
2023. ja 2024. aastal. Lopuni tdidetud kiisimustikke oli 579, sealhulgas 187 kiisimustikku,
mis koguti Kdngsepa (2020) ja Mallase (2021) toode kdigus. Kiisimustiku tditmiseks kulus
keskmiselt 8 minutit.

Kiisimustik koosneb kahest osast - esimeses osas kiisitakse lapse taustandmeid, teises
osas lapse sOnavara valdamist. Taustandmete alusel kaasati valimisse vanuses 0;8-1;6 eesti
keelt esimese emakeelena konelevad terved lapsed. Valimist arvati vélja lapsed, kelle kohta
oli mirgitud, et nad puutusid pidevalt kokku mone muu keelega peale eesti keele vai neil oli
tosiseid tervise- voi kdneprobleme.

Valimi (N = 455) moodustasid vanuses 0;8-1;6 eesti keelt esimese emakeelena
konelevate tdsiste tervise- ja kdneprobleemideta laste kohta 10puni tdidetud kiisimustikud.
Taitjateks olid peamiselt emad (N = 445; 97,8%), 5 korral oli mérgitud tiitjaks isa (1,1%), 4
korral vanem (0,9%) ja 1 korral isa ja ema (0,2%). Valimi jaotus vanuse ja soo alusel on
toodud viélja tabelis 1. Vanusekuude suuruste vahel leidub erinevusi, nditeks 1;4 vanuste
tiidrukute kohta tdidetud kiisimustikke oli 38, mis on 8,3% valimist, seevastu 0;10 vanuste
poiste kohta tiidetud kiisimustikke oli 11, mis on 2,4% valimist. Uhes vanusekuus jaotub

valim poiste ja tiidrukute vahel enamjaolt sarnaselt.

Tabel 1. Poiste ja tiidrukute jaotus vanusekuude kaupa
Vanus (aasta;kuu) 0;8 0,9 0;10 0;11 1,0 151 ;2 1,3 1,4 1,5 1,6 Kokku

Poisid N 25 30 11 14 17 18 18 20 29 24 15 221
(%0) (5,5 (6,6) (24 G.1) GB.7) (40) (4,0) (44) (64) (53) (33) (48,6)
TidrukedN 23 26 14 12 21 14 20 18 38 26 22 234
(%) G G7) Gl 26) (46) G 4 40 34 (5.7 48 (514
Kokku N 48 56 25 26 38 32 38 38 67 50 37 455
(%) (10,6) (12,3) (5.5) (57) (83) (7.1) (8,4) (84) (14,8) (11,0) (81) (100)

Emade keskmiseks vanuseks oli 31 aastat (SD = 4,75), isade keskmiseks vanuseks oli
33 aastat (SD = 5,40). Vanemate hariduslik jaotus on vilja toodud tabelis 2. Enamus

vanemaid oli hariduselt korgharidusega, emadest 71,4% oli korgharitud, isadest 49,9% oli
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kdrgharitud. Valimis oli vihim esindatud pdhiharidusega vanemad, emadest 4,6% oli

pohiharidusega, isadest 8,6% oli pdhiharidusega.

Tabel 2. Uuritavate laste vanemate hariduse jaotus

Ema haridus Isa haridus
N Osakaal N Osakaal
Korgharidus 325 71,4% 227 49,9%
Kutseharidus 47 10,3% 79 17,4%
Keskharidus 62 13,6% 82 18%
P&hiharidus 21 4,6% 39 8,6%
Mairkimata - - 28 6,2%

2023. aastal kiisimustiku tditnud 203 vanemast 174 olid ndus 2 nddala moéddudes
modtevahendi usaldusviirsuse hindamiseks kiisimustikku uuesti tditma. 2 nédala pérast

saadetud kiisimustiku avas 125 vanemat, kellest 92 tditsid kiisimustiku 15puni.

ECDI I liihikiisimustiku loomine

Tartu Ulikooli psiihholoogia instituudi lektor Astra Schults koostas koostdds
kolleegidega EDCI I pdhjal ECDI I lihikiisimustiku jérgides Fenson jt (2000)
lihikiisimustiku koostamisjuhiseid. Lithikiisimustik koosneb 100 sdnast, mis esitatakse
lapsevanemale kiisimustiku tditmise lihtsustamiseks kategooriate kaupa. Sdnade valikul
lahtuti kategooriatest, vajadusest véltida poranda- ja lacefekti. Sellest tulenevalt valiti
olemasolevatele andmetele tuginedes kategooriate siseselt sonad nii, et oleks esindatud nii
eesti laste esimeste sdnade hulgas olevad sonad kui ka need sonad, mida lapsed 16 kuu
vanuselt kasutama hakkavad (vt Schults, 2016). Soome CDI I lithiversioonile (Stolt 1dbi
Schults, isiklik suhtlus) tuginedes valiti muude néitajate osas sarnaste alternatiivide hulgast

sonad, mis tdhenduselt kattusid Soome CDI I liithiversioonis olevate sonadega.

Lithikiisimustiku tiitmise instruktsioonid

Liihikiisimustik esitatakse vormis, kus vanem peab tegema iga kiisitud sona kohta
marke vastavalt oma lapse oskustele. Lapsevanemat juhendatakse mérkima variant “ei saa
aru” sOnade puhul, millest nende laps veel aru ei saa ja variant “saab aru” sonade puhul,
millest nende laps aru saab. Aru saamise niiteks oli juhendis toodud, et laps “vaatab Teie
poolt nimetatud asja voi toob nimetatu Teie kétte.” Lapsevanemal palutakse méarkida variant
“saab aru ja iitleb” sdnade puhul, millest nende laps aru saab ja “mida ta ISE ilma &sja

kuuldut jérele kordamata” {itleb.
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Tagasiside lastevanematele

Lastevanematele anti tagasiside enamasti paari pdeva jooksul pérast kiisimustiku
taitmist. E-kirja teel saadetud tagasisides toodi muuhulgas vilja lapse kone tase eakaaslastega
vorreldes. Selleks kasutati Schults (2016) doktoritdo kdigus kogutud andmete alusel vélja
arvutatud protsentiilide tabeleid (vt Kéngsepp, 2020). Kui retseptiivse voi produktiivse
sOnavara suurus jdi alumise 10 protsentiili hulka, siis mainiti kirjas, et kiisimustiku pohjal
saadud tulemused olid eakaaslastest madalamal tasemel ning soovitati murede esinemisel

poorduda perearsti voi1 muu spetsialisti poole.

Andmeanaliiiis

Andmete korrastamiseks kasutati tarkvara LibreOffice 7.6.4.1, kirjeldavat statistikat
arvutati tarkvaraga RStudio 1.4.1717 ning jéreldav statistiline andmeanaliiiis viidi ldbi
tarkvaraga JASP 0.18.3.0.

Kordustditmiste reliaablust hinnati korrelatsioonianaliilisiga. Arvutati sisereliaabluse
koefitsient Cronbachi alfa. Vanuse ja soo mdju retseptiivse ja produktiivse sOnavara suurusele
uuriti faktoriaalse dispersioonanaliilisiga. Analoogselt Schultsi (2016) ja Erikssoni jt (2012)
toodega grupeeriti valim vanusekuude kaupa 3kuulistesse gruppidesse, va viimane
vanusegrupp, mis jii 2kuuliseks. Esitati poiste ja tiidrukute retseptiivse ja produktiivse
sonavara skooride keskmiste vordluste statistilised néitajad vanusegruppide kaupa. Tulemuste
visualiseerimiseks loodi retseptiivse ja produktiivse sOnavara suuruse joonised
vanusegruppide ja sugude kaupa. Sugudevaheliste erinevuste ilmnemisel esitatakse
normitabelid vanusekuude kaupa poistel ja tiidrukutel eraldi, erinevuste puudumisel vaid

vanust arvestades.

Uuringu eetilised aspektid

Katseisikuid teavitati uuringusse virbamisel uurimuse eesmérgist, orienteeruvast
ajakulust, osalemise vabatahtlikkusest, osalemise hiivedest (tagasiside) ja sellest, et
isikustatud andmed sdilitatakse uurimisperioodi 16puni. Enne kiisimustiku avamist korrati iile,
et kogutud andmeid késitletakse konfidentsiaalsena ja uuringutulemuste kajastamisel ei
avaldata andmeid, mis vdoimaldaks isikuid tuvastada. Katseisikute vabatahtlikkus oli tagatud
sellega, et igas etapis uuringukutse lugemisest kuni kdigi kiisimuste vastamiseni oli katseisik

autonoomne ehk vdis igal hetkel osalemise katkestada andmata selle kohta selgitusi.
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Tulemused

ECDI I lihikiisimustiku usaldusvairsus

Kordustditmise usaldusviirsuse leidmiseks téitsid 92 vanemat ECDI |
lihikiisimustiku kahel korral. Taitmiste vahel oli keskmiselt 15,8 pdeva (SD = 2,2, min = 13,
max = 26). Korrelatsioonanaliiiis nditas, et kahe tditmiskorra retseptiivse sdnavara skooride
vahel oli tugev positiivne korrelatsioon (p = 0,97, p <0,001). Samuti oli tugev positiivne
korrelatsioon kahe tditmiskorra produktiivse sdnavara skooride vahel (p = 0,96, p < 0,001).
Seega lapsevanemad tiitsid kiisimustikku esimesel ja teisel korral sarnaselt. ECDI I

lithikiisimustiku sisereliaabluskoefitsient Cronbachi alfa oli a = 0,99.

Retseptiivne sonavara

ECDI I lihikiisimustiku retseptiivse sOnavara osa tulemuste voimalike
sugudevaheliste erinevuste iseloomustamiseks on poiste ja tlidrukute retseptiivse sonavara
skooride keskmiste vordluste statistilised niitajad vanusegruppide kaupa vilja toodud tabelis
3. Tabelis 3 on néha, et retseptiivse sdnavara keskmised skoorid on igas vanemas
vanuseriihmas eelmisega vorreldes ligikaudu 10-20 sona vorra suuremad ja vanuseriihma
piires on poiste ja tiidrukute skoorid nii esimeses kahes kui ka viimases vanusegrupis

thetaolised.

Tabel 3. Retseptiivse sdnavara skooride aritmeetilised keskmised poistel ja
tidrukutel vanusegruppide kaupa
poisid tiidrukud

Vanusegrupp N M SD N M SD t d
(aasta;kuu)

0;8-0;10 66 220 189 63 21,7 19,2 0,103 0,018
0;11-1;1 49 50,9 18,7 47 494 174 0392 0,080
1;2-1;4 67 62,7 24,1 76 74,1 19,5 -3,560 -0,597
1;5-1;6 39 81,1 16,6 48 852 14,7 -1,009 -0,218

Mdrkus: Vorreldi poiste ja tiidrukute retseptiivse sonavara suurust, statistiliselt
olulist erinevust ei leitud

Viidi 14bi faktoriaalne dispersioonanaliiiis uurimaks nii vanuse ja soo mdju kui ka
nende koosmdju laste retseptiivse sdnavara suurusele. Leiti vanuse peamdju
(F(3;447)=215.9, p < 0,001, ®* = 0,576) ning vanuse ja soo koosmdju (F(3;447) = 3,0,

p < 0,05, ®* = 0,005, vt joonis 1). Laste vanuse efekisuurus oli suur (w* = 0,576). Koosmdju
efektisuurus oli praktiliselt olematu (o? = 0,005). Laste sool puudus statistiliselt oluline mdju

retseptiivse sOnavara suurusele.
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Joonis 1. Poiste ja tiidrukute retseptiivse sdnavara skooride aritmeetilised keskmised
usalduspiiridega (CI = 95%) vanusegruppide kaupa

Retseptiivne sdnavara oli suurem vanemates vanusegruppides. Iga vanusegrupi
keskmine erines oluliselt iga teise vanusegrupi keskmisest - mida vanem vanusegrupp, seda
suurem keskmine sdnavara. Retseptiivne sOnavara oli vanuses 1;5-1;6 (M = 83,4, SD = 15,6)
suurem kui vanuses 1;2-1;4 (M = 68,8, SD = 22,4, Schefté test p < 0,001). Retseptiivne
sonavara oli vanuses 1;2-1;4 (M = 68,8, SD = 22,4) suurem kui vanuses 0;11-1;1 (M = 50,2,
SD = 18), mis oli suurem kui vanuses 0;8-0;10 (M = 21,8, SD = 19, Schefté¢ testid p < 0,001).

Produktiivne sdonavara

ECDI I lihikiisimustiku produktiivse sOnavara osa tulemuste voimalike
sugudevaheliste erinevuste iseloomustamiseks on poiste ja tiidrukute produktiivse sdnavara
skooride keskmiste vordluste statistilised néitajad vanusegruppide kaupa vilja toodud
tabelis 4. Tabelis 4 on néha, et produktiivse sonavara keskmised skoorid on igas vanemas
vanuserithmas eelmisega vorreldes ligikaudu 5-10 sdna vorra suuremad ja vanuserithma
piires on poiste ja tiidrukute skoorid esimeses kahes vanusegrupis tihetaolised ja viimases

kahes vanusegrupis statistiliselt oluliselt erinevad.

Tabel 4. Produktiivse sdnavara skooride aritmeetilised keskmised poistel ja tiidrukutel
vanusegruppide kaupa
poisid tiidrukud

Vanusegrupp N M SD N M SD t d Dscheffe
(aasta;kuu)
0;8-0;10 66 14 1,7 63 2,0 3,0 -0274 -0,048 -

0;11-1;1 49 54 51 47 64 6,6 -0379 -0,077 -
1;2-1;4 67 10,0 98 76 18,3 14,8 -3,908 -0,655 <0,05
1;5-1;6 39 219 19,5 48 323 25,1 -3,802 -0,820 <0,05




ECDI I lithikiisimustiku normid 25

Viidi 1dbi faktoriaalne dispersioonanaliilis uurimaks nii vanuse ja soo moju kui ka
nende koosmdju laste produktiivse sdnavara suurusele. Leiti vanuse peamdju
(F(3;447) =78,4, p < 0,001, »* = 0,320), soo kdrvalmdju (F(1;447) = 17,4, p < 0,001,
o’ = 0,023) ning vanuse ja soo koosmdju (F(3;447)=4,2, p < 0,01, ®* = 0,013, vt joonis 2).
Laste vanuse efekisuurus oli suur (o = 0,320). Soo (» = 0,023) ja koosmdju (o* = 0,013)

efektisuurused olid véikesed.

40 - Lapse sugu

30 -

® O
Zz<Z

20 —

10 —

Produktiivhe sonavara

| | | |
0;8-0;10 0;11-1;1 1:2-1;4 1:5-1;6

Vanusegrupid

Joonis 2. Poiste ja tiidrukute produktiivse sdnavara skooride aritmeetilised keskmised
usalduspiiridega (CI = 95%) vanusegruppide kaupa

Produktiivne sdnavara oli suurem vanemates vanusegruppides. Iga vanusegrupi
keskmine erines oluliselt iga teise vanusegrupi keskmisest - mida vanem vanusegrupp, seda
suurem keskmine sonavara. Produktiivne sonavara oli vanuses 1;5-1;6 (M = 27,6, SD = 23,2)
suurem kui vanuses 1;2-1;4 (M = 14,4, SD = 13,3), mis oli suurem kui vanuses 0;11-1;1
M =5,9,SD =5,9, Scheffé¢ testid p < 0,001). Kahe noorima vanusegrupi (0;11-1;1 ja
0;8-0;10) vahel statistiliselt olulist erinevust produktiivse sdnavara suuruses ei esinenud.

Vanuses 1;2-1;4 oli tiidrukute produktiivne sonavara (M = 18,3, SD = 14,8) suurem
poiste produktiivsest sdnavarast (M = 10,0, SD = 9,8): t(142) = 3,91, pyerre < 0,05. Coheni
d (0,655) alusel on tegu keskmise efektisuurusega. Vanuses 1;5-1;6 oli tiidrukute
produktiivne sdnavara (M = 32,3, SD = 25,1) suurem poiste produktiivsest sonavarast
(M =21,9, SD =19,5): t(86) = 3,80, pycnesre < 0,05. Coheni d (0,820) alusel on tegu suure
efektisuurusega. Nooremates vanusegruppides olulisi erinevusi poiste ja tiidrukute

produktiivse sdnavara keskmiste skooride vahel ei esinenud.
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Normitabelid

Retseptiivse sdnavara protsentiilide jaotus on vilja toodud tabelis 5. Tabelist 5 on
niha, et lapsed saavad sdonadest aru juba 0;8 vanuselt, sest tabel 5 alusel peab laps
kiisimustikus véljatoodud 100 sonast aru saama vdahemalt 8, et olla paremal tasemel 25% oma

eakaaslastest.

Tabel 5. ECDI 1 lithikiisimustiku retseptiivse sOnavara protsentiilid vanusekuude kaupa

Retseptiivse sOnavara Lapse vanus (aasta;kuu)
protsentiilid 0,8 0,9 0;10 0;11 1,0 ;1 12 1,3 L4 L5 1;6
90 35 49 48 62 77 73 90 91 96 98 100
75 26 30 35 53 68 60 8 8 88 95 97
50 13 17 26 39 56 52 72 76 76 87 90
25 8 10 16 26 45 44 47 53 62 71 81
10 0 5 8 21 29 32 19 39 44 59 65

Tabelis 6 on vélja toodud poiste ja tiidrukute produktiivse sdnavara protsentiilide
jaotus, sest produktiivse sdnavara suuruses esines sugudevaheline erinevus. Tabelis 6 on
ndha, et vidhemalt poolte 0;8 ja 0;9 vanuses laste kohta on mérgitud, et nad iitlevad 1 voi
vihem sona. Et 1;0 vanuselt olla protsentiilide tabeli alusel parem pooltest eakaaslastest, peab
laps kiisimustikus viljatoodud sonadest iseseisvalt iitlema vihemalt 5 sona. Et vanuses 1;0
olla parem kui 10 protsenti eakaaslastest peab kiisimustikus véljatoodud sonadest laps iitlema

vahemalt 1.

Tabel 6. ECDI I liihikiisimustiku poiste ja tiidrukute produktiivse sonavara protsentiilid
vanusekuude kaupa

Produktiivse sOnavara Lapse vanus (aasta;kuu)
protsentiilid  0;8 0,9 0;10 0;11 1,0 ;1 12 1,3 1;:4 1,5 1;6

Poisid 90 3 5 3 9 9 11 18 22 24 29 67
75 2 2 3 5 8 8 11 11 16 19 46
50 0 1 1 2 5 6 5 9 10 14 33
25 0 0 1 0 3 3 2 3 5 9 14
10 0 0 0 0 1 0 0 1 2 4 3
Tidrukud 90 7 4 9 9 12 18 37 27 47 59 78
75 2 2 5 5 9 9 19 16 29 43 59
50 1 0 2 3 5 6 13 13 19 20 34
25 0 0 0 0 2 4 5 6 10 8 19
10 0 0 0 0 1 2 1 5 6 4 7
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Arutelu

ECDI I lithikiisimustiku usaldusvairsus

Magistritoo tiheks eesmérgiks oli kontrollida ECDI I lithikiisimustiku usaldusvéarsust.
ECDI I lihikiisimustiku kordustditmiste usaldusvairsuse hindamiseks tiitsid osad vanemad
kiisimustikku kahel korral. Esma- ja korduvtaitmiste puhul olid nii retseptiivse kui ka
produktiivse sdnavara skoorid omavahel positiivselt ja tugevalt seotud, mis tdhendab, et
vanemad tditsid kiisimustikku mdlemal korral sarnaselt. Lisaks sellele oli ka ECDI I
lithikiisimustiku sisereliaabluskoefitsient korge, Cronbachi alfa a = 0,99. Fenson jt (2000)
leidsid ingliskeelse CDI I lithikiisimustiku sisereliaabluskoefitsiendiks Cronbachi alfa
a=0,97. Fenson jt (2000) pakkusid hiipoteesina vilja, et kuigi lithikiisimustik mdddab ainult
osa lapse kogu sdnavarast, voib mdddetav osa esindada kogu sonavara. Kordustiitmiste

usaldusviairsuse ja sisereliaabluskoefitsiendi alusel on tegemist usaldusvairse kiisimustikuga.

ECDI I liihikiisimustiku valiidsus

Magistritdo teiseks eesmargiks oli arutleda ECDI I lihikiisimustiku tulemuste alusel
selle valiidsuse lile. Varasemalt on leitud, et ECDI I liihikiisimustik on valiidne. ECDI I
lihikiisimustik annab ECDI I-ga sarnaseid tulemusi (Kéngsepp, 2020). Samuti on leitud, et
vanuses 1;2-1;6 on ECDI I liihiversiooniga kogutud tulemused tugevalt ja positiivselt seotud
laste konesalvestiste transkriptsioonidest saadud tulemustega (Mallas, 2021). ECDI I
lithikiisimustiku valiidsust tdendab varasemalt leitu, mille kohaselt annab see nii ECDI I kui
ka laste kdnesalvestiste transkriptsioonidega sarnaseid tulemusi.

Magistritoo tulemusena leiti, et ECDI I lihikiisimustik eristab retseptiivse ja
produktiivse sonavara skooride alusel erinevas vanuses lapsi. See tdhendab, et laste vanuse
kasvades suureneb sonade arv, mida vanemad lithikiisimustikku mérgivad. Seega
kiisimustikku on valitud sdnad, mis ilmuvad eesti laste kdnesse aegamodda vanuses 0;8-1;6.

Ootuspiraselt hakkasid ECDI I lithikiisimustike tulemuste alusel lapsed sonadest aru
saama ja neid lausuma enne esimese eluaasta tditumist. See oli kooskdlas varem leituga, mille
kohaselt hakkavad enne esimese eluaasta tditumist lapsed sonadest aru saama varem ja
suuremas mahus kui neid lausuma (Fenson jt, 1994; Stolt jt, 2008; Schults, 2016). Kuna 8
kuu vanuselt peaks oskama eakohase arenguga imik leida ettedeldud eseme koha, on alates
sellest vanusest voimalik hinnata sdnadest arusaamist (Uibo, 2016). Ka ECDI [
lihikiisimustik tuvastab retseptiivset sOnavara alates vanusest 0;8. Eesti lapsed hakkavad
esimesi sonu lausuma enne esimest stinnipaeva (Schults & Tulviste, 2016; Schults jt, 2013).

Eesti laste tervise hindamiseks loodud kontrollkaardi alusel peaksid 12 kuu vanuselt lapsed
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iitlema 2-3 sona (Lapse tervise jilgimise ..., 2022). ECDI I lihikiisimustiku produktiivse
sOnavara normitablitest on ndha, et vanuseks 1;0 iitleb enamus lapsi vihemalt 2 sdna, mis on
viiteks sellele, et lihikiisimustik sisaldab esimesi konesse ilmuvaid sonu.

ECDI I lihikiisimustik tuvastab kone arengus ilmevaid arengutidhiseid sarnaselt teiste

versioonidega, mis on tdiendavaks viiteks ECDI I liihikiisimustiku valiidsusele.

Poiste ja tiidrukute sonavara erinevused

Produktiivse sonavara skoorides ilmnes sugudevaheline erinevus vanuses 1;2-1;4 ja
1;5-1;6, kus tiidrukute produktiivse sdnavara skoorid olid keskmiselt poiste skooridest
suuremad. Schults (2016) leidis, et sugudevaheline erinevus eesti laste produktiivses
sonavaras ilmneb alates vanusest 1;2-1;4, mil tiidrukutel on poistest keskmiselt suurem
produktiivne sdnavara. Samas ei leidnud Fenson jt (1994) vanusekuu kaupa vordlemisel
erinevust produktiivse sdnavara suuruses sugude vahel. Magistritoos leitud sugudevaheline
erinevus voib olla tingitud valimi isedrasusest. Erinevuse taga voib olla see, et valimis on
vanusegruppide 1;2-1;4 ja 1;5-1;6 vanimates vanusekuudes 1;4 ja 1;6 tiidrukuid rohkem kui
poisse, mis vOib suurendada nende vanusegruppide tiidrukute keskmist sdnavara suurust ja
1abi selle tekitada tehislikult sugudevahelise erinevuse. On leitud, et vanuses 1;8 on tiidrukute
kone tase koigis moddetud valdkondades poistest korgem (Bornstein jt, 2004). Kuigi
tiildrukute kone areneb poistest kiiremini, puudub liksmeel, millisest vanusest alates on
sugudevahelised erinevused kdnetasemes tuvastatavad. Erinevuse ilmnemine alates vanusest
1;2-1;4 vaib olla tingitud nii valimi isedrasustest, kultuurilistest eriparadest sdnade

omandamisel kui ka lithikiisimustikku valitud 100 sOnast.

ECDI I liihikiisimustik normitabelid

Magistritoo kolmandaks eesmargiks oli leida ECDI I lihikiisimustiku retseptiivse ja
produktiivse sdonavara normid ja esitada need protsentiilide tabeli kujul, mis véimaldaks
ECDI I lihikiisimustikku spetsialistidel kasutada tdiendava abivahendina viikelaste kone
taseme hindamisel. Kuna ainult produktiivse sOnavara skoorides esines sugudevahelisi
erinevusi, leiti seal normid poiste ja tiidrukute kohta eraldi. Normid voimaldavad hinnata
lapse sOnavara eakohasust igas vanusekuus jddmata ootama jargmist arengutahist.
Arengutéhised eesti laste kone eakohasuse hindamiseks on vélja toodud juhendis “Lapse
tervise jalgimise juhend (ajakohastatud)” ja selle juurde loodud kontrollkaardis (Lapse tervise
jélgimise ..., 2022; Ravijuhendite Noukoda, 2023). Eesti laste kone hindamiseks loodud
materjalide jargi puudub voimalus hinnata laste kdne eakohasust igas elukuus. Laps voib

jédda ootele kuni ta on vanuses, mil tema kone on vdimalik vorrelda arengutihisega.
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Kuigi eesti laste kone hindamiseks loodud kontrollkaardis on arengutdhised vilja
toodud, pole selgeid juhiseid, millal laps tdiendavatele uuringutele edasi suunata. Lapse
tervise jilgimise juhend soovitab perearstil (voi peredel) koos vanemaga hinnata lapse kdne
taseme vastavust materjalides vélja toodud arengutihistega ja sdltumata lapse vanusest kone
probleemide esinemisel suunata laps logopeedi juurde. Samas kontrollkaardis soovitatakse
esimest korda suunata kdne héire kahtlusega laps logopeedi juurde alles 2 aasta vanuselt.
Ainsoo (2018) leidis, et osad perearstid suunavad vihese konega lapsi edasistele uuringutele
pigem kindla vanuse tditumisel. Seetdttu voib laps jddda digeaegselt tipsustavatele
uuringutele suunamata. Ainsoo (2018) leidis, et iile poolte uuringus osalenud perearstidest
sooviks konkreetset ja lithikest erialaseltsi poolt kinnitatud abivahendit. Kdne taseme
hindamiseks on vdimalik kasutada ka protsentiile. Produktiivse sonavara tulemustelt alumises
10-protsentiilis paiknevatel lastel voib kahtlustada kone hilistumist (Bates & Goodman,
1997). ECDI I lihikiisimustik koos protsentiilide tabeli kujul normidega voib olla abistavaks

vahendiks eesti laste kone hindamisel.

Magistritoo voimalikud piirangud

Tulemuste interpreteerimisel on vajalik arvestada valimi isedrasustega. Ei ole teada
kui histi esindab valim kogu populatsiooni, sest valimisse laste kaasamiseks edastati
uuringukutse lapsevanematele, kes olid magistrit66 koostajale elektrooniliste kanalite kaudu
kéttesaadavad. Tdendoliselt osalesid uuringus vanemad, kes olid huvitatud kiisimustiku
taitmisest vOi tagasiside saamisest. Kuna uuringukutses lubati vanematele tagasisidet, v3is
see soodustada murelike lapsevanemate osalemist uuringus.

Hoolimata piitietest moodustada véimalikult tasakaalustatud valim, voib magistritoo

tulemusi mojutada valimi ebaiihtlane jaotus vanusekuude ja sugude vahel.

Magistritoo panus

Magistritoo tulemusena leiti tdiendavat kinnitust ECDI I lihikiisimustiku valiidsusele,
sarnaselt teiste versioonidega tuvastab see kone arengus ilmevaid arengutéhiseid. Leiti, et
ECDI I lihikiisimustik on usaldusvdirne korduvtditmiste usaldusviirsuse ja
sisereliaabluskoefitsiendi alusel. Kéesolevalt kirjeldati ECDI I lithikiisimustiku
tagasisidestamise normid protsentiilide tabeli kujul, mis voimaldab seda lastega tegelevatel
spetsialistidel kasutada abivahendina kone taseme esmasel hindamisel ja tdiendava
hindamisvajaduse iile otsustamisel. ECDI [ liihikiisimustiku kasutusele votmine voib

parandada eesti laste kdne arengu hindamist ja toetamist.
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Tanusonad

Tadnan oma juhendajat Astra Schultsi toetuse ja nduannete eest. Suur tdnu ka lapsevanematele

kiisimustike tditmise eest.
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