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Sissejuhatus

Eesti keelepoliitika ja rahvuspoliitika on tihedas seoses. Eestluse alustalana pandi juba 19.
sajandi alguses paika iihine keel, mis kasvatas oma positsiooni eriti tugevaks Eesti Vabariigi
ajal aastatel 1918—1940. Samasugune eestlaste rahvustundega seotud riigipoolne kontroll keele
iile jatkus ka ndukogude perioodil. Totaalse kontrolliga keele iile ja iihtsuse taotlemisega eesti
keeles loodeti vastuhakku sotsialistlikule reziimile, samas polnud see iidini positiivne —
kannatasid etnilise kogukonna sisemised vdimusuhted ja keele kasutamise digused.! Sellised
keeleliselt allasurutud grupid olid nditeks setod, vorukesed, mulgid. Neid ,késitleti eesti
sotsialistliku rahvuse etnograafiliste rithmadena, mis pidid tasapisi kaduma nagu nende
keelemurdedki.“? Kiesoleva t66 eesmirgiks ongi uurida, kuidas ja milliste meetodite ning

argumentidega kéis see lihtesulandumine ja -sulatamine Eesti NSV-s.

Keeleteadlane Karl Pajusalu on oma iilevaateteoses ,,Eesti keele 100 aastat™ maininud, et
kolhoosikorra tulekuga hakkas ka murdekeelte {ihtlustamine Noukogude Liidus, saavutades
haripunkti 1950. aastatel. Pirast seda rddgiti murdekeeli kodukeelena edasi vaid Louna-Eestis
ja Lasne-Eesti saartel.> Marju Kdivupuu on maininud, et voru keele kdnelemist peeti
ndukogude ajal kultuurituse mérgiks.* Kakskeelsuse halb maine, mis ndukogude perioodil vene
keele pealesurumisega tekkis, kandus iile ka vOru-eesti kakskeelsusele ning mdjutab inimeste

suhtumist ka tédnapieval.®

Torjuv suhtumine voru keelde ning selle kasutamise piiramine ndukogude perioodil ei ole
eraldi ndhtus, vaid on jitk Eesti Vabariigi ajal praktiseeritud keelepoliitikale. Juba toona ei
defineeritud kunagi otseselt voru keelt voi teisi murdekeeli kui probleemi iihiskonnas, aga
praktikas vaenati neid ajakirjanduses ning voru keele kasutamist trjuti koolisiisteemis, kuigi
voru keele kasutamine oli inimeste igapdevane praktika. Seda perioodi on ldhemalt uurinud
Terje Lobu oma magistritdos, vottes laiema vaate vorukeste identiteedi kujunemisele 1920.—

1930. aastatel, sealhulgas koolides voru keele piiramisele.®

! Epp Annus, ,, Totalitarismi ja/v3i kolonialismi pained: miks ja kuidas uurida ndukogude aega?“, Mitmele isandale
loodud kunst. Sotskolonialism ja Eesti (Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2020), Ik 111123 (139).

2 Indrek Jaits, »Rahvas, kultuur  ja identiteet ndukogude ajal®, Eesti  Juured,
https://www.eestijuured.ee/et/artiklid/rahvas-kultuur-ja-identiteet-noukogude-ajal [vaadatud 01.05.2025].

3 Karl Pajusalu, Eesti keele 100 aastat (Tallinn: Post Factum, 2019), 1k 85.

4 Marju Kdivupuu, ,,Vdrumaa ja vorukesed* — Horisont, 1 (2019), 1k 46-53 (51).

5 Sulev Iva, ,Kakskeelsus ja keelepoliitika voru-eesti nditel“ — Sirp, 10. jaanuar 2020.
https://www.sirp.ee/kakskeelsus-ja-keelepoliitika-voru-eesti-naitel/ [vaadatud 01.05.2025].

6 Terje Lobu, Regionaalsete joonte iihtlustamise katsed 1920.—1930. aastail Vérumaa hariduselu nditel,
magistritdd, juh. Tiit Rosenberg (Tartu Ulikool: ajaloo ja arheoloogia instituut, 2005).
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Keeleteadlaste vérske uurimist6o voru ja seto keelevahetusest néitab, et voru keel on praegu
ohustatud keel, mille pdlvkondlik iilekanne on peaaegu tiiesti katkenud. Seejuures toimus
keelevahetus, kus vanemad enam oma lastega voru keelt suhtluskeelena ei eelistanud, alates
1960. aastatest jark-jargult. Peamiseks pohjuseks oli seejuures inimeste meenutuste jargi keeld

koolis voru keelt ridkida ning oma koduse keele halb maine avalikus ruumis.’

Noukogude perioodi kakskeelsus vorukeste seas kdis maal niiteks nii, et kolhoosikoosolekul
radgiti ametlikud jutud eesti keeles, ukse taga vabal ajal aga voru keeles. Lisaks oli ja on ka
lastega suheldes paljudel inimestel, kes muidu voru keeles radgivad, harjumus eesti keelele iile
minna. Viidetavalt olevat ka Opetajaid ,,vaibale kutsutud*“ selle eest, kui nende Opilane
viljaspool kooli voru keelt kasutas.® Tollaste protsesside mdistmisele aitab kindlasti kaasa
ajaloolise konteksti tundmine. Seega on vajalik uurida voru keele olukorda ndukogude ajal

ajalooteaduse vaatepunktist, et selgust saada levinud juttude ja arvamuste tdeparasuse kohta.

Kéesoleva uurimistod eesmérk on vilja selgitada, mis toimus ndukogude perioodil voru
keelega avalikus ruumis — kas ja kuidas selle kasutamist keelati, millisel viisil seda késitleti,
selle iile arutleti, hdbi voi uhkust tunti. Peamine uurimiskiisimus on seejuures, mis viis 1960.
aastatel tekkinud keelevahetusprotsessini, kuidas see ajas muutus ning arenes 10puks voru

litkkumiseks ehk voru keele erilise au sisse tostmiseks Noukogude Liidu lagunemise ajal.
Historiograafia

Esimene autor, kes voru keelt ja selle grammatikat pShjaeesti keelest selgelt eraldi kisitles, oli
Ferdinand Johann Wiedemann aastal 1864.° Kogu 20. sajandi jooksul on olnud murdeuurimine
keeleteaduse iiks populaarsemaid valdkondi, sealhulgas ka toona murrete hulka arvatud voru
keele uurimine.’® Voru keelt oli uuritud keele ajaloo seisukohast, kisitletud ka grammatilisi
nédhtusi ja eripdrasid, kuid laiem voru keele konelejate, kasutamisolukordade ja identiteedi
uurimine ehk keele analiilisimine sotsiolingvistika seisukohast algas 1990. aastatel parast Eesti

taasiseseisvumist.

" Liina Lindstrom, Maarja-Liisa Pilvik, Helen Plado, Triin Todesk, ,,V3ro ja seto keelevahetus XX—XXI sajandil.
Kas podrdumatu protsess?* — Keel ja Kirjandus, 5 (2024), 1k 449-476 (471).

8 Kaido Kama, ,,Varu asi“ — Vikerkaar, 7/8 (2005), 1k 115-123 (116).

% Ferdinand Johann Wiedemann, Versuch ueber den Werroehstnischen Dialect, toim. Kiilli Habicht, Karl Pajusalu
(Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2002 [1864]).

10 Karl Pajusalu, ,,Eesti murrete uurimine® — Emakeele Seltsi aastaraamat, 48 (Tallinn: Emakeele Selts, 2002), 1k
197-216 (197).



Kadri Koreinik (2011) on oma doktoritéds uurinud Eesti keeleideoloogiate taustal suhtumist
1dunacesti keeltesse.!! Liina Tammekénd on analiiiisinud inimeste individuaalset eesti-voru
kakskeelsust.*? Uuritud on voru keele kasutussagedust,'® vorukeste identiteeti** ja analiiiisitud
voru keelt Euroopa mitmekeelsuse taustal.’® Lounaeesti kohakeelte seisundit on Vé&ru
Instituudis uuritud ldhemalt 2008. aastal,’® voru keele elujdudu, elushoidmispiiiideid ja
olukorda on etnolingvistilisest vaatenurgast analiiiisinud ka Martin Ehala.!” Voru keele
haridussiisteemi integreerimise piiiideid alates 1990. aastest on kiisitlenud Kara Brown®® ning

13unaeestlaste aktivismi end rahvana méairatleda on uurinud Indrek Jésts. 1

Ajaloolises perspektiivis on varasemates uurimustes késitletud peamiselt voru liitkumise
tekkelugu alates 1980. aastatest ning sellega seoses nditeks voru keele kasutamist
taasiseseisvumisaegsetes ajalehtedes.?’ Kiesoleva t66 autor on uurinud voru keele
kasutamisega koolis seotud arutelusid 1969. aastal Pdlva ajalehes Koit ning sellele jdrgnenud
Emakeele Seltsi sekkumist.?! Oluline on taaskord mainida Terje Lobu magistritdod vorukeste
piirkondliku identiteedi olemusest Eesti Vabariigis 1920.—1930. aastail, mis rdfigib hariduselu

votmes ka voru keele kdnelemise piiramisest.??

Voru keele ajalugu kiib kisikdes eesti kirjakeele kujunemislooga ja ldunacesti kirjakeele

viljasuremisega. Ulevaate 1dunaeesti ja pdhjaeesti kirjakeele suhetest 19. sajandil annab Heli

11 Kadri Koreinik, Language ideologies in the contemporary Estonian public discourse: with a focus on South
Estonian (Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2011).

2 Liina Tammekénd, Narratological analysis of Voru-Estonian bilingualism (Tartu Ulikool: Tartu Ulikooli
Kirjastus, 2017).

13 Karl Pajusalu, Kadri Koreinik, Jan Rahman, ,,Ldunaeesti keele kasutusest Kagu-Eestis* — Véro Instituudi
Toimétiseq, 8 (2000), lk 13-37.

14 Aune Valk, ,,Vorokeste identiteedist — Voro Instituudi Toimétiseq, 8 (2000), 1k 39-55.

15 Kadri Koreinik, ,,The Voru language in Estonia: An Overview of a Language in Context — Working Papers in
European Language Diversity, 4 (2013); Kadri Koreinik, ,,Vorukeelsus ja mitmekeelsus ELDIA projekti andmete
valguses* — Oma Keel, 1 (2013), 1k 75-83.

16 Kiilli Eichenbaum, Kadri Koreinik, Kuis elds mulgi, saard ja voro kiil? Kohakeelte seisundiuuring Mulgimaal,
Saaremaal ja Vorumaal, Voro instituudi toimondusoq, 21 (2008).

17 Martin Ehala, ,,Keelevahetuse pédramisvdimalusi vdru keelealal — Voro instituudi toimétiseg, 18 (2006), 1k
11-26; Martin Ehala, Katrin Niglas, ,,Empirical Evaluation of a Mat hematical Model of Ethnolinguistic Vitality:
the Case of Voro.* — Journal of Multilingual and Multicultural Develeopment, 6 (2007), 1k 427-444.

18 Kara D. Brown, ,,Voro keele ja kultuuri tund kooli ja dpetajate elus* — Piirikultuuriq ja keeleq. Piirikultuurid
Jja keeled. Voro Instituudi toiméondusoq 17 (2005), lk 56—66; Kara D. Brown, "Policy and pedagogical pliability:
Enrichment in Voro-language revitalization in Estonia" — Multilingua, 38 (2019), 1k 113-131.

19 Indrek Jiits, ,,Count Us! Ethnic Activism in South-Eastern Estonia, and the Census of 2011 — Journal of Baltic
Studies, 46 (2015), 1k 243-260.

20 Evar Saar, Voru keele kasutamine kohalikes ajalehtedes, bakalaureusetdd, juh. Peeter Vihalemm (Tartu Ulikool:
ajakirjanduse dppetool, 1996).

2l Hipp Saar ,,,,Kas ahju taha vdi priigimiele?* Murdeteemaline arutelu 1969. aasta Pdlva ajalehes Koit ja selle
jarelkajad“— Tuna, 2 (2022), 1k 142—148.

2 Terje Lobu, Regionaalsete joonte iihtlustamise katsed 1920.—1930. aastail Vorumaa hariduselu nditel,
magistritdd, juh. Tiit Rosenberg (Tartu Ulikool: ajaloo ja arheoloogia instituut, 2005).
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Laanekask oma doktoritdds.?® Jargnevast perioodist keelekorralduses ning niiteks Johannes
Aaviku suhtumisest 1dunaeesti keelde on kirjutanud Uppsala Ulikooli professor Raimo Raag
(2008)* ja Helen Plado.?® Arenguid eesti keele ja murdekeelte suhetes on kirjeldatud ka
iildkisitlustes ,,Eesti keele 100 aastat ja ,,Eesti keele ajalugu‘.?® Noukogude perioodi rangest
keelekorraldusest, mis avaldas m&ju ka murdekeelte vaenamisele, on kirjutanud Reet Kasik?’

ning kakskeelsuskampaaniast ning ndukogude kultuuriideoloogiatest Peeter Kaasik.?®

Et voru keele kdnelemise peamine mojutamine ndukogude ajal toimus koolisiisteemi kaudu,
on oluline mérkida ka ndukogude hariduselu kisitlevaid t6id. Anu Raudsepp on analiiiisinud
ajaloo Opetamist Eesti NSV koolides, sealhulgas puudutanud Oppeainete ideoloogilist
kontrolli.?® Ideoloogilisest survest ndukogude koolis on kirjutanud Eli Pilve® ja iildisest
hariduskorraldusest Veronika Varik (Nagel).® Noukogude perioodi kirjandusdppest

dppekavade pdhjal on kirjutanud Maarja Vaino. %
Allikad

Senise uurimisseisu pohjal kajastub selgesti, et vorukeelse kogukonna suurimad mdjutajad oma
keele kasutamisel on seotud isiklike koolikogemustega ja avaliku arvamusega nende keele
suunal. Vihem on aga teada sellest, mis koolides périselt toimus, kas ja kuidas voru keele
keelamine praktiliselt kdis ja mis oli keelajaid motiveerivaks voi suunavaks faktoriks. Oluliseks
allikaks, kus nii kooli- kui ka kiilacluga seonduvat teemakohast materjali leidub, on
ajakirjandus. Just sellele allikale tuginedes on varasemalt voru keele teemasid uuritud.

Ajaleheartiklid moodustavad ka selle t66 tuumiku.

2 Heli Laanekask, Eesti kirjakeele kujunemine ja kujundamine 16.—19. sajandil (Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus,
2004).

2 Raimo Raag, Talurahva keelest riigikeeleks (Tartu: Atlex, 2008); Raimo Raag, ,,Regionalism in Language
Policy: the case of Voru“ — Inheriting the 1990s. The Baltic Countries. Studia Uralica Uppsaliensia 37, toim.
Baiba Metuzale-Kangere (Uppsala Universitet, 2010), 1k 131-152.

% Helen Plado, ,,Rahvakeelsus XX sajandi alguskiimnendite Eesti keelekorralduses* — Keel ja Kirjandus, 12
(2022), 1k 1075-1092.

26 Kiilli Prillop, Karl Pajusalu, Eva Saar, Sven-Erik Soosaar, Tiit-Rein Viitso. Eesti keele ajalugu. Eesti keele
varamu VI (Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2020).

27 Reet Kasik, ,, Keelekorraldus Noukogude Eestis* — Keel ja Kirjandus, 12 (2022), Ik 1093-1103.

28 Peeter Kaasik, ,,Kakskeelsuskampaania: sovetlikust keelepoliitikast ja selle praktikast Eesti niitel 1970. ja 1980.
aastatel” — Tuna, 1 (2015), Ik 68—82.; Peeter Kaasik, ,,Vabadus on orjus. Proletaarsest internatsionalismist® —
Akadeemia, 7 (2013), 1k 1184-1225.

2 Anu Raudsepp, 4jaloo dpetamise korraldus Eesti NSV eesti oppekeelega iildhariduskoolides 19441985 (Tartu:
Tartu Ulikooli kirjastus, 2005).

%0 Eli Pilve, ,,Noukogude noore kasvatamisest paberil ja périselt. Ideoloogiline ajupesu Eesti NSV kooli(tunni)s
1953-1991% — Tuna, 3 (2013), 1k 82-100.

31 Veronika Nagel, Hariduspoliitika ja tildhariduskorraldus Eestis aastatel 1940—1991 (Tallinn: Tallinna Ulikooli
Kirjastus, 2006).

32 Maarja Vaino, ,,Kirjandusdpe ndukogude koolis* — Keel ja Kirjandus, 1-2 (2023), Ik 240-254.
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Eesti ajaleheartiklite uurimine on alates automaatse mérgituvastussiisteemi ning digiarhiivide
kasutuseletulekust muutunud palju kiiremaks ja laiahaardelisemaks. Alates 2004. aastast on
digiteeritud 60% eesti ajalehtedest, mis on suurimas osas Kkittesaadavad Eesti
Rahvusraamatukogu digitaalarhiivi (DIGAR) harus DEA (Digiteeritud Eesti Ajalehed), aga
mdned ajalehed, nagu niiteks Rahva Hail, ainult Tallinna Ulikooli Akadeemilise Raamatukogu
digiarhiivis ETERA.% Digiteerimine on ajakirjanduse uurimise mahtu oluliselt muutnud — kui
varem on analiiiisitud nditeks vorukeelsete artiklite esinemist vaid kahe ajalehe ja viie aasta
pohjal,®* siis niiiid oli seda vdimalik teha mirksdnaotsinguga ning kaasata koik digiteeritud
ajalehed ehk koik Eesti NSV rajoonilehed, viliseesti ajalehed, suurematest ajalehtedest

Noukogude Opetaja ning Noorte Hal.

Peale ajaleheartiklite on kasutatud allikateks koolide eesti keele dppeprogrammid, metoodiline
kirjandus, nditeks pedagoogilisest ajakirjast Noukogude Kool, arhiiviallikatest koolide
revideerimise materjalid, haridusosakondade kirjavahetus ning Emakeele Seltsi materjalid.
Uks oluline murdekeele teemasid kisitlev allikas on ENSV Haridusministri metoodiline kiri
1953. aastaks, ent selle loomise tagamaid ei Onnestunud Haridusministeeriumi
arhiivimaterjalidest leida. Materjal arhiivis osutus katkendlikuks, nditeks ajalehtede
Noukogude Opetaja, Kolhoosi Elu ja Edasi toimetuse materjalides on puudu 1957. aasta
kaastodliste materjalid, mis oleksid olnud t66 kontekstis vajalikud. Lisaks neile kirjalikele
allikale viis autor t06 raames ldbi 23 intervjuud, et ldhemalt uurida toonaste koolidpilaste
kogemusi voru keelega koolis. Intervjuud on jdetud anoniiiimseks, neile on viidatud kujul:

»Sugu N/M, intervjuu nr, (kooli minemise aasta ja kool)*.

Kidesolev t00 jaguneb kolmeks peatiikiks, millest esimene annab {ilevaate keele- ja
koolipoliitikast Eesti NSV-s, voru keele kujunemisloost ja olukorrast koolides 20. sajandi
esimesel poolel. Teine peatiikk késitleb laiemalt murdekeelte ja voru keele késitlemist
ndukogude perioodi kohalikus ja Eesti NSV ajakirjanduses ning avab arvamusi ning nende
muutumist 14bi ndukogude aja. Lisaks antakse sissevaade ka viliseesti ajakirjanduses sarnaste
arutelude kéiku ja voru keeles kirjutamisse. Kolmas peatiikk vaatleb ldhemalt murdekeele
regulatsioone ning nende tditmist hariduselus, sealhulgas pedagoogilise motte muutumist ja

inimeste isiklikke kogemusi.

Kogu 20. sajandi jooksul oli keeleteaduse ametlik késitlus, et voru keel on iiks murre eesti keele

murrete seas. Seega on ka enamikes ajaleheartiklites, suunistes ja méérustes seda tépselt nii

33 Peeter Tinits, ,,Digiteeritud Eesti ajalehed uurimisallikana* — Acta Historica Tallinnensia (ilmumas).
34 Saar, Voru keele kasutamine kohalikes ajalehtedes.



nimetatud (Voru murre) ning kohati on raske eristada, kas juttu on voru keelest voi monest
teisest eesti keele murdest. Nii tulebki t60s pisut juttu ka mulgi ja seto keelest, mainitud saavad
ka saare ja kirderanniku murre. Keelekasutajate enesemédratluse jargi on voru keel siiski ,,keel*

ning tinapievase keeleteaduse kohaselt on seda dige ka nii nimetada.®

Traditsiooniliselt on voru keele kdnelemise piirkond 18. sajandi 10pus Katariina II paika
pandud piiridega Voru maakond, mis koosneb kaheksast kirikukihelkonnast: Pdlva, Réipina,
Vastseliina, Rouge, Kanepi, Karula, Urvaste ja Hargla kihelkonnast. Seda territooriumit kutsub
voru liikkumine nimega Vana-Voromaa.®® Eesti Vabariigi perioodil lahutati sellest
territooriumist juppe Valgamaa ja Tartumaa kiilge. Noukogude perioodi iimberkorraldustega
lahutati territoorium 1950. aastal véikerajoonideks: Polva, Ripina, Voru, Vastseliina, Antsla ja
osaliselt Valga rajooniks. 1959. aastal muudeti aga taas haldusjaotust — sellele alale jiid kaks
suurt rajooni: Pdlva ja Voru.3” Noukogude perioodil tdi Petseri rajooni poolitamine osa
traditsioonilisi seto alasid samuti Vastseliina ja hiljem Voru rajooni kiilge. Kéesoleva

uurimistd6 materjalides on kasutatud peamiselt Vastseliina, Antsla ja Voru rajooni materjale.

Uurimisperioodi 10pp on tinglikult 1989. aasta, sest seoses Noukogude Liidu lagunemisega
tarkas ka voru keele kaitse ning litkumine selle elavdamiseks, asuti organiseerima voru keele

opet koolis ning keelt uurima, pannes voru keele ajaloos tihele perioodile 15pu.

% Sulev Iva, ,,Lounaeesti ja voru keel: mdisted ja keelepuu® — Oma Keel, 17 (2008), Ik 5-12 (6).

3% | Vana-Voromaa“, Véro Instituudi kodulehekiilg, https://wi.ee/et/muuseumid/vana-voromaa-vana-vorumaa-
voromaa-vorumaa-ajalugu-voromaa-ajalugu-ajalooline-vorumaa/ [vaadatud 09.05.2025].

37 Mati Laur, Tonu Tannberg, Rajoonide aeg, (Tartu: Eesti Ulidpilaste Seltsi Kirjastus, 2023), 1k 13.
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1. Keel, kool ja muu maailmas

Keele kasutamise kahanemine on aeglane protsess, mille uurimisel on raske méératleda kindlat
poordepunkti. Sageli ei saagi kindlalt vaadelda {ihe keele kasutamise vdhenemist, pigem
vorrelda selle kdnelemise viisi, konteksti ja olukordade muutumist.*® Peamised muutujad, mida
keele olukorra hindamisel ja uurimisel vaadelda, on kohalik valitsemine, haridus, kultuurit6o,
perekonnasuhted ja meedia.®® Seejuures on eriti suur oht vihemuskeelte vilja suremiseks siis,
kui iildsuse huvi on suunatud mdne suurema kultuuri ja keele edendamiseks.*® Eriti tugevad
institutsioonid, milles riigi ja rahva iihtlustamissoovid ellu rakenduvad, on kool ja sdjavégi.
Mbolema eesmirk on seejuures valmistada Opilased ette oma sotsiaalse rolli tditmiseks, et neil

oleksid vajalikud teadmised, kiitumisnormid ja ithised arusaamad.**
1.1. Keelepoliitika Eesti NSV-s

Noukogude Liidu keelepoliitika oli pérast teist maailmasdda vidikeste rahvuskeelete osas iisna
reglementeerimata, puudus selge poliitika nende suunal, kiill aga toimus mdningast piiramist
asjaajamises ja kultuurivaldkonnas.*? Uldise arenguprotsessina nihti aga ette iihiskonna
muutumist homogeenseks keeleliseks massiks, mille rahvastevaheline ithendaja oleks vene
keel. Seetdttu suunati eriti palju tihelepanu vene keele ja kirjanduse dppimisele koolides.*®
1970. aastatel hakkas selle eesmirgi tditmise nimel jérjekindel t60, et Eesti NSV eesti- ja uus
venekeelne elanikkond muutuks mdlemapoolselt kakskeelseks. See omakorda liitis eestikeelset
haritlaskonda vditlema kakskeelsuse vastu ja oma rahvusiihtsuse hoidmise poolt.** Mati Hint
on hiljem 6elnud, et kirjutas tugevaid kakskeelsuse vastaseid artikleid, otsides meelega selle
halbu kiilgi niitavaid teadusuuringuid.*® Kakskeelsuse vastane mdtteviis mdjutab aga tugevalt

ka inimeste suhtumist vdru-eesti kakskeelsusesse.*®

Eesti keelekorraldust méddras okupatsiooni esimestel kiimnenditel suuresti see, millised
keeleteadlased olid pérast soda siia jadnud. Nendeks olid nt loodusteadusliku taustaga jdiga

keelenormimissiisteemi pooldaja Johann Voldemar Veski ning endine dpetaja Arnold Kask.

38 Joshua A. Fishman, Reversing Language Shift (Clevedon: Multilingual Matters LTD, 1991), 1k 40.

39 Samas, 1k 66.

40 Samas, 1k 63.

“1 Joel Spring, ,,Bducation as a form of social Control*, History of Education. Major themes Volume II (London:
Routledge, 2008), 1k 53-62 (59).

42 Kaasik, ,,Kakskeelsuskampaania: sovetlikust keelepoliitikast ja selle praktikast Eesti niitel 1970. ja 1980.
aastatel”, 1k 69.

43 Samas, 1k 70.

44 Samas, 1k 81.

45 | Kakskeelsusest kolmkiimmend aastat hiljem. Intervjuu Mati Hindiga® — Oma Keel, 2 (2017), 1k 65-73 (65).
%6 Iva, , Kakskeelsus ja keelepoliitika vdru-eesti niitel*.
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Peamine keele suunamine toimus digekeelsussonaraamatute 1dbi, mis pani paika sonade diged
vormid, kasutamise ja mingil méaral tihenduse.*’ Keele normeerimise iildpshiméte oli toona,
et keel oleks voimalikult rahvapirane, aga samas ka suuresti iihtne, eriti hdédlduslikult. Aluseks
olid seejuures ajaloolised murdekeeled just Pohja-Eesti murdealadelt, mitte kaasaegse keele

uuringud.*®

1960. aastani piisis suhtumine keelenormidesse kui ainukesse tdesse keelekorralduses. Koik
vormid, mida digekeelsussonaraamatus ei olnud, olid jarelikult valed ja neid tuli véltida. Seda
jargisid koik keeletoimetajad, korrektorid ja tdlgid igasugustes viljaannetes.*® Oigekeelsuse
teemat arutati ka avalikkuses ja keelehooldajad olid iihiskonna silmis autoriteedid.® Koike
seda toukas tagant pidev eesti keele positsiooni vihenemine lihiskonnas, kus sisse rannanud
venekeelsele elanikkonnale vastu tulles oli igas asutuses voimalik teenust saada vene keeles,
mitte koikjal aga eesti keeles. Eesti keele iihtsuse kaitse, siserdnne ja pdllumajandusliku elu
iimberkorraldamine mdjutas ka eestikeelse elanikkonna kdnet — tekkis iihisargikeel muidu

igapievaste murrete asemel.>

1960. 16pul tekkis kriitika liiga tugeva iiksiksOnalise kontrolli vastu, mida esindasid just
nooremad keeleteadlased — uue pdlvkonna meelest polnud dige tiksikindiviidi keelekasutust
kontrollida, teadlased vdivad olla vaid soovitajateks. See soov demokraatliku keelekorralduse
jarele oli esindatud 1976. aastal Rein Kulli ja Tiiu Erelti juhtimisel koostatud uues
digekeelsussdnaraamatus.®? Uut suunda tdukas tagant niiteks just mure selle iile, et keelenorme
oli koolides viiga raske selgeks saada.>® Samal ajal kerkisid esile ka murdekeele olukorra iile

arutlevad kiisimused, mis leidsid tuge koduloolisest liikumisest.>*

Liberaalsemaid keelenorme ei vdetud hiésti vastu — kohati tekitas see rohkem segadust ja
kaitsvaid arvamusi vana korra suhtes, kuid alates 1980. aastate algusest on keelekorraldus
muutunud ajapikku paindlikumaks ning liberaliseerimise pdhimdte on jitkunud tidnapdevani.>®
Reaktsioonina venestussurvele tekkis suund vanade murdesdnade taas kdiku toomiseks ja au

sisse tostmiseks.?®

47 Kasik, ,,Keelekorraldus Noukogude Eestis*, 1k 1093.
48 Samas, 1k 1095.

49 Samas, 1k 1095.

50 Samas, 1k 1098.

51 Pajusalu, Eesti keele 100 aastat, 1k 84-85.

%2 Kasik, ,,Keelekorraldus Noukogude Eestis*, 1k 1099.
53 Samas, 1k 1100.

5 Pajusalu, Eesti keele 100 aastat, 1k 110.

% Kasik, ,,Keelekorraldus Noukogude Eestis*, 1k 1101.
% Pajusalu, Eesti keele 100 aastat, 1k 195.
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1.2. Koolisiisteem Eesti NSV-s

Eesti NSV hariduspoliitika eest vastutav institutsioon oli Eesti NSV Haridusministeerium,
millele andis oma t66ks juhiseid EK(b)P Keskkomitee kooliosakond ja propaganda- ja
agitatsiooniosakond.®” Suuniseid andsid ka NLKP kongresside otsused, mis méaérasid iildist
riigi tooliste vajadust ja riigi arengut. Uldhariduskoolide majanduslikku ja sisulist t66d
kontrollisid kohalike rajoonide haridusosakonnad ja ka otse ministeeriumist saadetud
inspektorid.>® Ideoloogilist t66d ja dpetajaskonna meelsust kontrollisid igas koolis parteisse
kuuluvad Opetajad, kes moodustasid kooli parteialgorganisatsiooni lihes kommunistlike

noortega.*

Noukogude okupatsiooni alguses voeti suurimaks eesmirgiks Eesti koolislisteemi vastavusse
viimine Noukogude Liidu koolikorraldusega. See tdhendas 7-klassilise koolikohustuse
kehtestamist ning ndukogude ideoloogiaga kokku sobiva pedagoogika rakendamist. Suur
probleem oli pedagoogilise kaadri puudus ning nende vdhene haridustase, uut pedagoogilist
kaadrit ilmestasid ka Venemaalt tulnud dpetajad, kes kohalike oludega histi kursis ei olnud.®°
Opikute ja muude &ppematerjalide puhul kulusid esimesed okupatsiooniaastad tekstide
ideoloogilisele puhastamisele ja tdiendamisele Eesti NSV Rahvakomissaride Noukogu ja
EK(b)P Keskkomitee suuniste kohaselt. Noukogude ideoloogiacesmirkide tdide viimiseks

domineerisid tunniplaanides humanitaarained, milles sai paremini teha ideelist mdjutustodd.?

1950. aastatel tugevdati hariduselu tsentraliseeritud juhtimist — Tallinn tugevdas suuremat
kontrolli kogu Eesti iile ja Moskva seejuures Tallinna iile. Palju kriitikat pdlvis oma kohalike
autorite Opikute kasutamine ja mitmed Opetajad vallandati kodanliku natsionalismi
sitiidistusega.®? Seejuures puudutas represseerimine tugevalt ka Vorumaad — nt arreteeriti enne
EKP VIII pleenumit Voru keskkoolis 45 dpilast.®® Tugev meelsuse kontroll ja ideoloogiline t6&
halvas aga pedagoogilise t00 kvaliteeti, 1950. aastate 10pus tekkis sellisele siisteemile palju

kriitikat ning haridusvaldkonda hakati muutma avatumaks.5

1960. aastatel mindi iile 8-klassilisele koolisiisteemile, parandati dpetajate ettevalmistusdppe

voimalusi ja pedagoogilist teadustodd. Pioneerimalevate t60 muutus ideoloogilisest

5" Raudsepp, 4jaloo opetamise korraldus Eesti NSV eesti ppekeelega iildhariduskoolides 1944—1985, 1k 19.
%8 Samas, 1k 28.

%9 Samas, 1k 26.

80 Nagel, Hariduspoliitika ja iildhariduskorraldus Eestis aastatel 1940-1991, 1k 46-48.

61 Samas, 1k 53.

62 Samas, 1k 62.

63 Samas, 1k 62.

64 Samas, 1k 71.
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kasvatustoost mitmekesisemaks — hakati korraldama klassivilist huvitegevust, ekskursioone ja
muud.®® Alustati viiepdevase koolinidala testimisega ning Eestis vdideldi diguse eest siilitada
11-klassiline keskkool, kui muidu liikus ndukogude liidus hariduse eesmérk pigem

tookasvatuse ja praktiliste oskuste omandamise suunas.®®

1979—-1985 mojutas haridusvaldkonda tugevalt venestamispoliitika — eesti koolides hakati vene
keelt kohustuslikus korras esimesest klassist dppima, vihenes teiste voorkeelte osakaal. Seatud
eesmdrke aga ei suudetud saavutada, lisaks tekkis eestlaste seas tugev vastumeel

venestuskampaaniale, mis viljendus dpilasrahutustena ja haritlaste koostatud ,,40 kirjaga“.5’

1980. aastate 10pus muudeti kool 12-klassiliseks, lildises hariduspoliitikas hakati tugevalt
iimber mdtestama Opetuse sisu, kaugenema kommunistlikust propagandast ja dpetaja-Opilase
suhted loodeti muuta inimlikumaks. Koolides héibusid pioneeri- ja parteiorganisatsioonid.®®

Noukogude koolisiisteem sai sellest ajast alates tasapisi oma 1dpu.
1.3. Voru keel

Voru keel on 16unaeesti keel, mis kuulub ld4nemeresoome keelte hulka. Varase 16una-eesti
hoimukeele tekkimine jddb ilmselt 2500—-1800 aasta tagusesse aega ning selles séilinud vanad
erijooned ning balti keelte laenud viitavad, et see pirineb lddnemeresoome algkeelest kdige
esimesena eraldunud harust.%® Pohja-Eesti rannikul tekkis seevastu lisnemeresoome algkeelest
germaani mdjudel eraldi pohjaeesti keel.”® Nii pohjaeesti kui ka 1dunaeesti hdimukeel ja nende
erinevad murded olid suulise kasutusega keeled ning 13.—16. sajandini madalama positsiooniga

sotsiolektid.”*

16. sajandil seoses humanismi ja rahvakeelse jumalasdna levikuga hakkasid Eesti aladel vélja
kujunema kaks kirjakeelt — pohjaeestilistel murretel pohinev tallinna keel ja 1dunaeestiline tartu
keel, mille eraldiolekus méngis rolli jesuiitide tegevus Tartus. Esimene sdilinud 10unaeesti keelt

sisaldav triikis ,,Agenda Parva“ pirineb 1622. aastast.”?

8 Nagel, Hariduspoliitika ja iildhariduskorraldus Eestis aastatel 1940-1991, 1k 79.

% Samas, 1k 84.

57 Samas, 1k 121.

% Samas, 1k 137.

89 Kiilli Prillop, Karl Pajusalu, Eva Saar, Sven-Erik Soosaar, Tiit-Rein Viitso. Eesti keele ajalugu. Eesti keele
varamu VI (Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2020), Ik 25.

0 Valter Lang, Lédnemeresoome tulemised (Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2018), 1k 259.

" Prillop jt, Eesti keele ajalugu, 1k 31.

2 Laanekask, Eesti kirjakeele kujunemine, 1k 24.
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Tartu ja Voru iimbruses té6tanud pastorite koostdos valmis ka esimene ,,Uue testamendi‘ tolge
1686. aastal.”® Piibli tiistdlke valmimisel pidasid Eestimaa ja Liivimaa vaimulikud tuliseid
arutelusid, kuidas piibel tdlkida, et see oleks rahvale arusaadav ja majanduslikult mdistlik.
Eestimaa vaimulikud pidasid paremaks saksa eeskujudel eesti keele kirjutamist, Liivimaa
omad eelistasid rahvapérasemat keelt — andes seega pisut edu ldunaeesti keelt kasutavatale
liivimaalastele. Arutelud katkestas Pohjasdda ning ka tartu keeles juba valmiv piiblitdlge jai
pooleli. 1739. aastaks saadi téispiibel valmis Tallinnas ning see levis suurte triikiarvude ja

kasvava lugemisoskuse abil joudsasti.”

19. sajandi alguseni ilmus kalendreid, vaimulikke lugemisraamatuid, pietistlikku kirjandust ja
muud nii tartu kui ka tallinna keeles, samas olid tartu keele triikkiarvud palju véiksemad.
Kasutajaskond jdi ainult Tartu- ja Vorumaale, Mulgimaa kihelkondades kasutati pigem
tallinnakeelseid raamatuid.” Ka esimeks eestikeelseks ajaleheks loetud ,,Tarto maa rahwa
Niddili leht“ oli tegelikult ISunaeestikeelne.’® Seoses eesti keele iihtse grammatika
taotlemisega 19. sajandi teisel poolel ning kasvavate rahvuslike piilietega eestlastest
kultuurrahvast kasvatada, kes radgib iihte keelt, hddbus tartu kirjakeel. Tartu keel kasutas ka
vana kirjaviisi, mis enamasti oli juba vélja vahetatud, vdiksemale kasutajate arvule kohaselt ei

olnud raamatute triikkkimine majanduslikult arukas ja entusiastide hiil jii samuti ndrgaks.’’

19. sajandi 10pus poorati peale 1dunaeesti ehk tartu kirjakeele tdhelepanu ka omaette Voru
murdele, mille grammatika pani 1864. aastal kirja Wiedemann.”® Teadlikult vdrukeelne
kirjandus levis ka iildise lounaeesti keele kasutamise ajal, nditeks andis Johann Hurt 1885.
aastal vilja Vorumaa lastele mdeldud aabitsa ,,Wastne Woro keeli ABD raamat“.”® Pdlva
lapsevanemad keeldusid 20. sajandi alguses tallinnakeelsete dpikute ostmisest ning ka pastorid
eelistasid vanu tartukeelseid raamatuid.®® Tsaariaja 16puni kasutati Voru kreisi koolides,

usutalitlustel ja vallakohtutes Idunaeesti keelt.5!

Pérast I0unaeesti kirjakeele hddbumist hakkasid paljud kirjamehed ja teised haritlased

kasutama oma ldunaeestipiraseid kodukeele jooni iildises kirjakeeles, tuues kaasa kirjakeele

8 Laanekask, Eesti kirjakeele kujunemine, 1k 26.

"4 Samas, 1k 27, 29.

S Samas, 1k 34.

76 Juhan Peegel, ,,Téna 190 aastat tagasi ilmus Tartus esinele eestikeelne ajaleht” — Postimees, 13. mérts 1996.
" Laanekask, Eesti kirjakeele kujunemine, 1k 37.

8 Samas, lk 41.

% Iva, ,,Ldunaeesti ja voru keel: mdisted ja keelepuu®, Ik 8.

80 Uno Liivaku, Eesti raamatu lugu (Tallinn: Monokkel, 1995), Ik 81-85.

81 Raag, Talurahva keelest riigikeeleks, 1k 62.
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variantiderohkemaks ~ muutumise, = mis  omakorda  pidlvis  hulga  kriitikat.
Kirjakeelekonverentsidel 20. sajandi alguses vélditi suure hoolega Idunaeestiparaseid vorme
ning 1913. aastal véljendati pahameelt ldunaeesti keele kui kirjakeele solkija vastu ka
ajakirjanduses.®® Sarnane suhtumine jitkus ka 1920. aastatel, mil niiteks keeleuuendaja
Johannes Aavik nimetas paljusid 1dunaeestilisi jooni diges eesti keeles vigaseks. Peamiseks
pohjuseks seejuures oli, et kuigi soodustati murdekeeltest sonade laenamist eesti keelde, ei
sobinud 1dunaeestilised sdnad sinna vormi eriti hésti, just oma viiga erineva grammatika tottu.®*
See seadis 1dunaeesti keelte ning seejuures eriti voru keele olukorra edasise 20. sajandi jooksul
madalamasse positsiooni pohjaeesti keelest. Sellest sotsiolingvistilisest olukorrast tuleb enam

juttu peatiikis 1.3.

Traditsioonilises 20. sajandi kédsitluses ongi voru, seto mulgi ja tartu keelt peetud eesti keele
murreteks l10unaeesti rithmast. Keeleajalooliselt on need koik lddnemeresoome hdimukeele
variandid, mis kujunesid eri médral pohjaeesti keele mdjutusi saades — Mulgi murre seejuures
kdige rohkem, Voru murre kodige vihem. VOru murre jaguneb omakorda veel idamurdeks ja
ladnemurdeks, peaaegu igas kaheksas Vana-Vdromaa kihelkonnas on seejuures oma jooned.
Varem on Seto murrak liigitatud {iheks Vdru murde alliiksuseks. ® Lingvistiliselt on leitud, et

ametliku V&ru murde (ehk seto ja voru kokku) iihisosa eesti kirjakeelega on 18,7%.%

Ténapdevases jaotuses, kus on arvesse vOetud keele ajalugu ning keelekasutajate enda
méidratlusi, voib Oelda, et olemas on neli 1dunaeesti keelt — voru, seto, mulgi ja tartu keel.
Seejuures on kolmel esimesel neist alates 1990. aastatest kindel aktivism ka omakeelse
kirjasona, koolidpetuse, avalike lirituste ja muu arendamiseks. Tartu keele teadlikke konelejaid

on alles kdige vihem ning suuri piiiideid aktivismiks pole seni olnud.®’

1988. aastal loodi muinsuskaitselitkumisest Kanepis Voru Keele ja Kultuuri Fond (niitid Voro
Selts VKKF), mis seadis eesmirgiks vorukeelse kirjavara viljaandmise, vorukeelse meedia,

hariduse ja kirjakeele arendamise toetamise.? 1995. aastal loodi Véru Instituut, mis kuulub

82 Laanekask, Eesti kirjakeele kujunemine, 1k 40.

8 Lindstrom jt, ,,Voro ja seto keelevahetus XX—XXI sajandil. Kas podrdumatu protsess?, 1k 452.

8 Raag, Talurahva keelest riigikeeleks, 1k 206.

8 Enn Kasak, ,,Voru murre ja voru keel* — Odagumeresoomé viikuq keeleq. Léicinemeresoome viikesed keeled.
Véro Instituudi toimdtiseq, 4 (1998). https://www.obs.ee/enn/Voro_keel.pdf, 1k 2.

8 Karl Pajusalu, ,,Keskse perifeeria mojust eesti keele tekkeloos** — Piihendusteos Huno Réitsepale. Tartu Ulikooli
eesti keele oppetooli toimetised, 8 (Tartu, 1997), Ik 167—183.

87 Iva, ,,Ldunaeesti ja voru keel: mdisted ja keelepuu*, Ik 6.

8 Kama, ,,Voru asi“ — Vikerkaar, 7/8 (2005), Ik 115.
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Kultuuriministeeriumi alluvusse ja tegeleb voru kultuuriruumiga seotud teadustoo,

muuseumialase t66 ja keeledppe korraldamisega.®®

Voru kirjakeel loodi seejuures selge taotlusega jétkata 19. sajandi 10pu Idunaeesti kirjakeelt.
Arvesse vottes, et kirjakeel on iiks keele ja murde vahet tegemise argument, on see margiline
voru keele puhul. Samas on ka 20. sajandi jooksul pidevalt voru keeles kirjutatud, nii kirjanikud
nagu Raimond Kolk ja Enn Tuuling kui ka teised autorid ja ajalehekolumnistid, kellest ka selle
t60 raames juttu tuleb. Seejuures on kdnelejad seda ise kutsunud enamasti voru keeleks. % 2023.
aastal deklareeris vorokeste I kongress, et nende keel on Eestis pdline keel, mitte murre ega
piirkondlik erikuju.®® 2021. aasta rahvaloendusel, kus anti vdimalus ise mirkida koik

murdekeeled, mida oskad, markis 86 060 inimest, et nad oskavad voru murret.%

Viimastel aastatel on tugevnenud seto ja voru kogukondade piitided oma keelele ametlikku
tunnustust saada, sest murdeks nimetamine on 14bi aegade olnud halvustava kdlaga, tehes oma
kultuuripirandi edasiandmise jirgmistele pdlvedele raskeks.® Arvestades kogukonna soovi ja
harjumust oma koneldavat keeleks kutsuda ning seda, et ka ndukogude perioodil mitmed
samamoodi tegid hoolimata ametlikust dpikukésitlusest, on ka siin t60s kasutusel moiste ,,voru
keel“. Kui oli raske mdnda keelevarianti tdpsemalt tuvastada,, siis on kasutatud vastavalt

ajastule iildist koondterminit ,,murdekeel*.
1.4. Voru keele avalikkuses ja koolis 20. sajandi esimesel poolel

20. sajandi alguses kasutati Vorumaal moningal maiadral veel tartukeelseid Opikuid ning
igapdevane koolikeel olenes sellest, mis keeles riékis dpetaja — kui ta oli Pohja-Eestist, vdis
tekkida moningaid kommunikatsiooniprobleeme.®* Eesti iseseisvumisel 1918. aastal kehtestati
koikjal koolikeeleks eesti keel, kuid see ei reguleerinud 16unaeesti keele ega murdekeelte
seisundit. Algkooliseadused 1920. ja 1922. aastast sétestasid vaid, et algkool ja keskkool on
,.emakeelsed. Rohkem seadusandlikke dokumente, mis oleksid reguleerinud murdekeelt Eesti

Vabariigis, vilja ei antud. Vihemusrahvusest koolilaste puhul (nt vene, saksa, rootsi) vdis

8 Instituudist”, Voru Instituudi kodulehekiilg, wi.ee/instituudist/ (vaadatud 03.05.2025).

9 Karl Pajusalu, Kadri Koreinik, Jan Rahman, ,,L.dunaeesti keele kasutusest Kagu-Eestis“ — 4 kiilt rahvas kynélos:
vorokeste keelest, kommetest, identiteedist. Voro Instituudi toimondusog, 8 (2000), 1k 13-37.

%1 | Vérokoisi Kongressi otsus véro keele diguisist, vorokiilsest haridusést, meedidist, kultuurist ja véro keele
avaligust pruukmisést. (2023) https://vorokongress.ee/wpcontent/uploads/2023/04/Keeleotsus.pdf.

92 Rainer Kuuba, ,,Midi niiitédse 2011. ja 2021. aastaga rahva iilelugdmisd voro keele mdistjidd kotsild“ — Polidsdg
Jja rdnddjdq. Voro Instituudi toimondusoq, 39 (2023), 1k 9—40 (36).

% Helen Plado, Liina Lindstrom, ,.Ldunaeesti keel vajab keeleseaduse toetust“ — Novaator, 7. veebruar 2025.
https://novaator.err.ee/1609598735/helen-plado-ja-liina-lindstrom-lounaeesti-keel-vajab-keeleseaduse-toetust.

% Johannes Kiis, Kooli-Raamat (Tallinn: Ilmamaa, 2018), 1k 356.
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oppekeele médrata selle jargi, mis keele laps koduses keskkonnas oli paremini selgeks saanud;

koduse murdekeele kohta ei mérgitud mitte midagi.*®

Murdekeeli puudutasid aga mitmed teised méiédrused — néiteks paluti 1925. aastal koolindunikel
erilise hoolega kontrollida koolides digekeelsuselt korrektse keele kasutamist ning 1928. aasta
Haridusministeeriumi ringkiri palus Opetajatel kasutada tunnis korrektset eesti keelt ning
oskussonu. Koolindunike ettekannetes Opetajate keelsuse kohta ilmneski, et koolidpetajad ei
konele Vorumaal korrektselt, vaid konelevad kohalikke murrakuid ning pruugivad
vanapéraseid sdonavorme. Ehkki ministeerium ootas peamiselt miarkmeid vene ja saksa keele

kasutamise kohta tundides, avaldus just Vérumaa koolide kontrollimisel murdekeele tahk.%

Haridusndunike tegevuse pohjal voib oelda kiill, et murdekeel ei olnud suurim probleem
koolielus, kuid seda mérgati ning pandi ettepanekutesse kirja, kui dpetaja voiks end véljenduses
parandada. Opilaste puhul deldi, et Vorumaa koolides pole hullu, kui 1. ja 2. klassis dpilaste
kodust keelt radgitakse, kuid hiljem voiks asja parandada. Seto alade koolide puhul oldi
jareleandlikumad — korrektset kirjakeelt oodati 5. ja 6. klassis.®” Terje Lobu hinnangul oli aga
murdekeelde suhtumise puhul suur roll inspektorite péritolul — kohalikud tegid leebemaid
kommentaare, mujalt parit ndunikud pidasid nii Opetajate kui Opilaste keelt suurimaks

takistuseks korrektse eesti keele dppimisel ning ka rahva riigi kiilge koitmisel.%

Kui opilane oli périt iiksikust metsatalust ning varem tildse mitte kirjakeelt kasutanud, soovitas
iiks kooliinspektor kasutada just murdesdnu talle asjade seletamiseks.”® Seda peeti aga
esialgseks abinduks, ka keeleteadlaste suur eeskuju Soomest Lauri Kettunen oli vdljendanud,
et nt setokeelsed lugemikud peavad olema ldhtepunktiks 10pliku kindla eestikeelse- ja meelse

rahva viljakujundamisel, et piiri drde tekiks kindel kaitsevall ida vastu.%

Pole teada, et haridustegelane ja koduloo Opetamise propageerija Johannes Kais, kes on ise
Vorumaal iiles kasvanud, oleks midagi kodulooga seoses koduse keele voi voru keele kohta
koolis delnud. Samas oli koduloo dpetamisel Eesti Vabariigis suur moju — soodustati inimeste
riigimeelsuse ja patriootlikkuse kasvatust 14bi oma kodukandi-armastuse, looduse ja lugude
tundmise. Eriti tugevalt juurdus koduloo dpetamise meetod just Kiisi juhitud Voru Opetajate

Seminaris dppinud Spetajate seas ning selle mdjud olid nihtavad ka Vorumaal.!%! Kiisi

% Labu, Regionaalsete joonte iihtlustamise katsed 1920.—1930. aastail Vérumaa hariduselu niitel, 1k 79.
9% Samas, 1k 80.

97 Samas, 1k 134.

% Samas, 1k 136.

9 Samas, 1k 135.

100 Samas, 1k 71.

101 Samas, 1k 131.
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Opetusest 1dhtudes on aga paljud tdnapédeva voru keele Opetajad koolis voru keele ja kultuuri

tutvustamist rakendanud.!?

Voru Opetajate Seminari 1dpetanud Meinhard Aleksa ehk Enn Tuuling, kellest sai hiljem
vOrukeelne luuletaja, proovis aga 1928. aastal koduloo dpetamist ka sammu vorra edasi viia
ning Opetas 3. klassi Opilastele Artur Adsoni vorukeelseid luuletusi. See pélvis haridusnduniku
halvakspanu — lastele polevat motet opetada luuletusi keeles, mida nad niigi igapdevaselt

ridgivad, see ei anna midagi uut.!%®

Opetajatel tekkis eelkdige mure Opilaste keele ja dppeedukuse seoste iile. Seda arutati nii
Tallinna Opetajate seminaris kui ajakirja Kasvatus veergudel. Paljude pedagoogide meelest oli
just Vorumaa keel ja teiste ddremaade murded siitidi halvas dppeedukuses, mida piiiiti avalikus
diskussioonis ka tdoestada. Diskussioon joudis ddrmustesse — monede meelest polnud iildse
seaduslik, kui dpetajad Vorumaal riigikeelt ei rddgi, teiste meelest oli murdekeele kdnelemine
sama hea ebaintelligentsus kui elektrivalgusega valgustatud saalis puulusikaga puuanumast
siiia.!® Keeleteadlane ja murdeuurija Andrus Saareste proovis murdekeele ja halva
oppeedukuse seoseid timber liikkata ning tema analiiiisist selgus, et iile-eestilises dppeedukuse

tabelis ei olnudki kdige viimased Louna-Eesti koolid.1%®

Mujal thiskonnaelus oli voru keel muutunud aasimisobjektiks, nditeks sdjavieteenistuses
murdekeelt konelnud poisid tehti naerualuseks, oma keelt hakati hdbenema ka nt
murdeuurijatele jutte vestes.!%® Kohalike seas tekkis aga ka vastureaktsioone — nemad pilkasid
hoopis kirjakeelset koolidpetajat, mida omakorda kritiseeris voru térkav haritlaskond (Artur
Adson).2%7 Uldiselt tiheldati koolidpetajate seas olukorrast kannustatud kakskeelsust — tunnis

ridgiti kirjakeelt, vabal ajal ja lapsevanematega voru keelt.*%®

Laiem haritlaskond ja keeleteadlased olid 16unaeesti keelte suhtes segastel seisukohtadel, kus
kiideti murdeluulet ja kirjandust, kiill Adsonit, Gustav Suitsu ja Jaan Lattikut, kuid laideti
keelenormide I0unaeestipdrasust, mis mone keeleteadlase piritoluga kaasneda vdis.

Viirtushinnangute kokkupdrkeid esines ka situatsioonis, kus arutleti selle iile, kas linna

192 Tija Allas, Miks ja kuidas opetada kohta? Kultuurilise identiteedi kujundamine véru keele ja kirjanduse
opetamise kaudu Vana-Vérumaa iildhariduskoolides, magistritdd, juh. Mart Velsker (Tartu Ulikool: Eesti ja
iildkeeleteaduse instituut, 2022), 1k 44.

103 1 5bu, Regionaalsete joonte iihtlustamise katsed 1920.—1930. aastail Vorumaa hariduselu niiitel, 1k 136.

104 Samas, 1k 139.

105 Samas, 1k 138.

106 Samas, 1k 63.

107 Samas, 1k 62.

108 Samas, 1k 136.
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kolinud haritlase lapsepolvekeel on enam sama Oige kui péris maainimese keel ja kas seda
sobib kirjasdnasse viinata. Uhtset voru keelt pooldavat haritlaskonda, kes oleks saanud
seisukohta tugevalt mdjutada, aga ei kujunenud, sest arvamused olid véga vastakad. Moned
vorumaised kirjanikud kirjutasid oma keeles, moned mitte. Moned eelistasid laste dpetamisel
tallinnakeelseid raamatuid, monede kirjatdid kritiseeriti sellepdrast, et nende voru keel polnud

enam iileiildse dige.*%

Avalikku arutelu voru keele kasutuse sobilikkuse kohta oli 20. sajandi I poolel kiillalti palju,
kuid otseseid keele eest karistamisi voi keelamisi Vorumaalt leitud ei ole. Terje Lobu hinnangul
vois karmim kord voru keele reguleerimisel ning legendid koolis rddkimise keelust tekkida

pigem ndukogude ajal.*°

109 Lobu, Regionaalsete joonte iihtlustamise katsed 1920.—1930. aastail Vorumaa hariduselu nditel, 1k 74-76.
110 Samas, 1k 133.
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2. Murdearutelud noukogude Eesti ajalehtedes

Noukogude ajakirjandus allus ideoloogilistele eesmirkidele rahva kasvatamisel, harimisel ja
kontrollimisel.!*! Meedia ei olnud vaba poliitilisest kontrollist, kehtis eel- ja jireltsensuur.*?
Ajalehtede eesmirk pidi iileliiduliste pdhimdtete kohaselt olema kohalikke inimesi juhendada
oma poliitilise, kolhoosikorraldusliku ja muu elu alal.}® Seejuures jagunesid ajalehed
iilevabariigilisteks ja kohalikeks ajalehtedeks, mida oli kohustuslik igal rajoonil vilja anda ja
nende arv varieerus vastavalt rajoonide arvule.!* Maakonna- ja alates 1950. aastast

rajoonilehtede levik ei piirdunud ainult oma rajooniga, hiid ajalehti telliti ka naaberrajoonides

ning nende triikiarvud olid suured.!!®

Ajakirjanduse juhtimise juures oli selge hierarhia, kus korgema hierarhilise positsiooniga
viljaandele kehtis suurem kontroll sisu ja toimetuse iile.}'® Iga rajooni ajalehe peatoimetaja
kuulus kohaliku parteikomitee nomenklatuuri ning kinnitas ajalehe temaatilised plaanid ja
vastutas sealse sisu eest.!!” 1950. aastatel tegutsesid ka rajoonilehtedes eraldi tsensorid, kes
voisid olla kohaliku rajooni tditevkomitee esimehed, hiljem pidi toimetaja ise ajalehe sisu eest
vastutama.''® Ajalehtede iilesanne oli ndukogude iihiskonnas rahvahulki kaasata ja kaasa
motlema ergutada, seejuures kasutades ka ajaleheveergudelt kaugemale ulatuvaid votteid —
korrespondentide kaasamist, kirjasaatjate vorgu loomist ja konverentside voi arutelupdevade

korraldamist.®

Koigis ajalehtedes oli oma koht parteiteadetel ja propagandasisul, kuid rajoonilehtedelt nduti
seda vdhemal maidral. 1960. aastate lugejauuringute tagajarjel muutusid reeglid veelgi
16dvemaks ja soodustati kohaliku originaalsisu loomist.'?® Rajoonilehtedes oli ruumi ka

jérjejuttude, kohaliku ajaloo ning olmeprobleemide kajastamiseks, nditeks kaebekirjade

111 Tiit Hennoste; Roosmarii Kurvits, Eesti ajakirjanduse 100 aastat, (Tallinn: Post Factum, 2019), 1k 91.

112 Tiiu Kreegipuu, ,,Ajakirjandus Ndukogude Eestis kiilma sdja vditlusvahendina®, Noukogude Eesti kiilma sdja
ajal, Eesti Ajalooarhiivi toimetised, 23(30), koost. Tonu Tannberg, (Tartu: Eesti Ajalooarhiiv, 2015), 1k 163—199
(Ik 170).

113 Hennoste, Kurvits, Eesti ajakirjanduse 100 aastat, Ik 112-116.

114 Marju Lauristin; Juhan Peegel; Sulev Uus; Peeter Vihalemm, Rajoonileht ja lugeja (Tallinn: Besti Raamat,
1987), Ik 18.

115 Samas, 1k 100.

16 Tiju Kreegipuu, ,,Eesti NSV triikiajakirjanduse parteilise juhtimise iildpShimdtted — 4jalooline Ajakiri, 1/2
(2009), Ik 155-178 (162).

117 Samas, 1k 163.

118 Toomas Karjahidrm, Viino Sirk, Kohanemine ja vastupanu. Eesti haritlaskond 1940-1987 (Tallinn: Argo,
2007), Ik 674.

119 Samas, 1k 165.

120 Lauristin jt, Rajoonileht ja lugeja, 1k 80-81.

20



lahendamiseks vdi erakuulutuste avaldamiseks.’?! Arvatavasti just neil pdhjusel on iiht
piirkondlikku kiisimust nagu kohaliku murdekeele rolli arutatud rajoonilehtedes palju rohkem

ja vabamalt kui iileliidulistes lehtedes.
2.1. Pélva rajooni ajalehe Koit juhtum

Uks murdekeeleteemaline ajakirjandusskandaal on Pdlva rajoonilehes Koit 1969. aastal
tekkinud arutelu. Kéesolev alapeatiikk tugineb 2022. aastal ilmunud pohjalikumale tilevaatele
ajakirjas Tuna.'?®> See sonavahetus ajaleheveergudel kaasas murdeteemalisse vestlusesse
Opetajaid iile PSlva rajooni ning keeleteadlasi, lapsevanemaid ja uurijaid ka kaugemalt, néiteks
Henno Meriste Emakeele Seltsist ja kirjanik Ain Kaalepi. Pohikiisimuseks oli seejuures — kas

murdekeelel (Pdlva rajooni kontekstis voru voi tartu keel) on kohta koolis ja kodus?

Juhtumi algatas 29. aprillil 1969 Valgjirve kooli emakeeledpetaja Oie Allikas, kes kurtis
ajalehes selle iile, et koolis vohab probleem murdekeelega, mis segab Opilaste korrektset
kirjutamist ja enesevédljendust. Selle vastu olevat ta oma koolis hakanud korraldama
kirjakeeleringi ning seadnud pioneeridele {iilesandeks koridorides valvata dige keele
kasutamise iile. Allika artikkel kutsus iiles ka teisi koole sarnaseid meetmeid kasutusele votma,
sest murdekeele kasutamine on noortele kahjulik, dpetab roppusi ja pérsib loomingulisust.
Allikas rohub tugevalt argumendile, et Louna-Eestis radgitav keel ei ole iildse eesti keel ning

just seetdttu peaks kdik koolid selle kasutamist piirama.'?3

Just sellest viimasest argumendist hakkas kinni Karste kooli dpetaja Vilhelmine Kiiiinal, kes
iitles, et vastupidi, 1dunaeesti keel on ,,eesti keele vanaisa®, see rikastab kirjakeelt ning pole
sugugi ropp voOi halb. Kiill ndustub ta murega selle iile, et lapsed koolis kirjakeeles histi
kirjutada ei oska ja moned lapsevanemad seda neile dOpetada ka ei suuda. Seda soovitab ta aga

ravida raamatute ette lugemisega.?*

Kolmanda artikli autor Aino Prii sdnab samuti, et muidugi on 1Gunaeesti keel eesti keel, aga et
see on loomulikult kaduv néhtus, mille pérast ei pea muretsema. Ta iitleb, et ehkki ta ise ei
saanud noorena murdekeelest iildse aru, polevat ta siiski kohanud iihtki dpilast, kes ei mdistaks

kirjakeelt. Hoopis halvemaks peab ta dpilaste slingi, sonade lithendamist ja muud seesugust.!?

121 Hennoste, Kurvits, Eesti ajakirjanduse 100 aastat, 1k 112-116.

122 Hipp Saar ,,,,Kas ahju taha vi priigimiele? Murdeteemaline arutelu 1969. aasta Plva ajalehes Koit ja selle
jarelkajad®, Tuna, 2/2022, 1k 142—148.

123 Oje Allikas, ,,Sonad dpetavad, eeskujud tdmbavad kaasa“, Koit, 29. aprill 1969, 1k 3.

124y, Kiiiinal, ,,Kas ahju taha vdi priigimiele, Koit, 27. mai 1969, 1k 3.

125 A, Prii, ,,Veel kord emakeelest”, Koit, 31. mai 1969, 1k 2.
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Neljanda arvamusavalduse kirjutasid kolm Réapina Keskkooli dpetajat Hilda Kehman, Vello
Kaimre ja Leili Valge. Kehman toob vilja argumendid, et murdekeelt konelevad lapsed saavad
koolis halvemini hakkama, eriti Louna-Eestis. Ta iitleb, et viimane aeg oleks ka vanematel
inimestel lastega kirjakeelt rdékida ning et nditeks Virumaal peetakse loomulikuks, et noored
radgivad digesti ja intelligentsemalt. Kaimre meelest voib murdekeelt kodukeelena kasutada,
aga kuigi suurte kirjanike kirjatoodes on murdekeel rikastav, siis Opilaste kirjandites on
murdekeel lihtsalt labane. Parem on seda koolis ja avalikes asutustes viltida, eriti esinduslikes
ametites nagu Opetaja voi spetsialist ithismajandis. Valge lisab oma artiklildigus teavet dpilaste
kirjaoskuse kohta ning nendib seost laste koduse murdekeele ja vdhese lugemisaktiivsuse

vahel.1%6

Viienda artikli kirjutas lapsevanem Liisi Teppo, kes kirjeldab murdekeelt kui midagi sooja ja
kodust, mille oskamise iile ta ise vanasti uhkust tundis, aga niilid, saades aru, et murdekeelsetel
lastel on koolis raskem, pooldab ta seda, et kdik peaksid kooliminevatele lastele kirjakeele
kodus selgeks tegema. Noored voiksid tema arvates murdekeelt kasutada ainult omavahel ja

privaatselt.1?’

Seepeale sekkus kohaliku ajaloo uurija Harald Lindjérv, kes {itles, et murdekeele vastu
voitlemine on vale, kui Opetajate probleemiks on hoopis dpilaste keelekasutus, roppused ja
muu sddrane. Tema arvates peaks murdekeeli hoopis kaitsma nagu kultuurimailestisi ning laidab

Pdlva rajoonis aktiivseid arvajaid, kelle meelest ei sobi murdekeel sddklasse voi kontserdile.?

Seejdrel on teada, et kogu juhtumit ja murdekeelte olukorda Voru- ja Pdlvamaal arutas
Emakeele Selts. Nende nimel kirjutas Henno Meriste Koitu viimase kokkuvdtva artikli, mis
vastas otseselt Oie Allika muredele ja kiisimustele. Keeleteadlaste seisukoha jirgi on 1dunaeesti
keel eesti keel ja seda ei tohi materdada nii, nagu 19. sajandi koolides tehti. Ta kiidab Allika
ettevotmisel kirjakeele ringi loomist ja raamatute lugemist, kuid iitleb, et murdekeele

kasutamine peab siiski sdilima, sest see rikastab ilukirjandust ja laste keelt.1?°

Lisaks sellele otsustas Emakeele Selts korraldada toonased keelepédevad just Vorus ja Torvas,
et murdekeelte ja kooli teemat paremini lahendada. Nende enda arvates tingis vaenu
murdekeele vastu see, et Louna-Eestisse suunati palju opetajaid mujalt Eestist, kes kohalikku

keelt ei tundnud. Keelepdevadel seati suuremaks eesmérgiks inimeste ja Opetajate

126 H. Kehman, V. Kaimre, L. Valge, ,,Murde- ja kirjakeelest“, Koit, 3. juuni 1969, Ik 3.

127 Liisi Teppo, ,,Kui votad sirgi seljast, jiib veel hame ihu katma*, Koit, 5. juuni 1969, 1k 3.
128 H. Lindjérv, ,,Ja veel kord emakeelest“, Koit, 7. juuni 1969, 1k 2.

129 H. Meriste, ,,Mirgist médda“, Koit, 10. juuni 1969, 1k 2.
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informeerimine 10unaecesti keeltest ja selle kaitsmine. Aruteludest jireldus siiski, et kooli
kontekstis ei tohiks ka keeleteadlaste arvates murdekeelt kasutada, aga igal pool mujal peaks

see olema sobilik.

Pérast keelepédevi, mis kohalikku kogukonda murdekeele kiisimuses aidata lootsid, kirjutas Ain
Kaalep 1970. aasta alguses iilevabariigilises ajalehes Noukogude Opetaja artikli, mis liks
veelgi edasi murdekeele kaitsmise plaanist ning propageeris selle dpetamist ka koolides, ta
kutsus tiles dpetama kohalikke kirjanikke ja lugema nende tekste ning noomis Opetajaid, kes
on selle vastu. See iileskutse mingit vastukaja voi tegutsemist ei leidnud.**° 1999. aastal avaldas

Kaalep luuletuse ,,Valgjirve legend*, mis viitas samale juhtumile.!3!

Koidu juhtum saavutas seega iisna suure avaliku kajastuse ja jattis jilje voru kultuurilukku.
Nende artiklite autorite elulugusid vaadates leiab seoseid mujalt périt olemise ja murdekeele
suhtes vaenulike arvamuste vahel. Keelepdevade arutelude tulemusel joudsid kaks leeri —
keeleteadlased ja Opetajad — kokkuleppele, et murdekeele koht on kodus ja mitteametlikus
keskkonnas, mitte koolis voi kdnepidamisel. Samas rohutasid keeleteadlased, et erisusi peab

ka mérkama, neid koguma ja kdrgelt hindama, millesse on hea kaasata ka Opilasi.
2.2. Murdeteemaliste artiklite hulk ja teemad

Koidu juhtum andis alust uurida, kas ja milliseid artikleid murdekeele teema kohta on
ndukogude ajalehtedes veel avaldatud. Et digitaalarhiivide kasutamise puhul méngib olulist
rolli ka otsingusiisteemi iilesehitus, arusaadavus ja kasutajaliides, siis on kéesolevas
uurimistdos kasutatud ainult DIGARi1 DEA andmebaasis leiduvaid artikleid ning vélja jadnud
osaliselt ETERAs leiduv Rahva Hiil.'*? Et aga murdetemaatika on pigem kohalik kiisimus
ning sellest kirjutati Koidu néitel just kohalikes rajoonilehtedes, annab DEA andmebaas siiski

piisavalt vordlusmaterjali.

Analiitis pShineb 308 ajaleheartiklil perioodist 1940 ja 1946—1989. Alates 1944. a Il poolest ja
1945. aastast teemasse puutuvas kontekstis murdekeelest konelevaid ajaleheartikleid ei
leidunud. Koik kasutatud ajalehed on toodud lisas 2. Valimisse kuuluvad ajaleheartiklid, mis
tulid andmebaasist DEA vilja otsinguga ,murdekeel*“, , murdevead”, ,murdevi*,
,rahvakeel* ning lisatud on mdned artiklid, mis viitasid eelnevale artiklile samal teemal, kuid

kus polnud kasutusel sdna ,,murdekeel”. Kui sama artikkel kordus eri véljaannetes, nditeks

130 Ain Kaalep, ,,Emakeeledpetus ei tohi ignoreerida emakeelt*, Noukogude Opetaja, 17. jaanuar 1970, Ik 4.
181 Ain Kaalep, Haukamaa laulu, (Voru: Voro Instituut, 1999), 1k 45.
132 peeter Tinits, ,,Digiteeritud Eesti ajalehed uurimisallikana* — Acta Historica Tallinnensia (ilmumas).
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iileskutse murdeid koguda, on see kirja pandud ainult {iks kord. Toenéoliselt saaks erinevate
mirksonadega valimit laiendada, kuid praeguse t66 mahus ning ,,murdekeele maine uurimise
osas paistis see piisav. Vilja on jietud viliseesti ajalehed, artiklid, kus ,,rahvakeele® mdiste
esines vene keele voi kdnekeele kontekstis ja artiklid, mis ei rddkinud murdekeele teemadest,
vaid mainisid iiksikuid sdnu, nt ,,x on murdekeeles y*“. Lisaks erinevatele rajoonilehtedele
kuuluvad analiitisi veel iilikoolide lehed, iilevabariigilised ajalehed nagu Sirp ja Vasar,

Noukogude Opetaja, Side ja Noorte Hal.

Koik artiklid on jaotatud teemade vahel vastavalt sellele, mis kontekstis neis murdekeelest
radgiti. Need teemad on: keelekorraldus, kirjandus ja murdekeel, komejant murdekeelega,
murdekeel avalikus ruumis, murdekeel koolis, murdekeel kui vidirtus ja murdekeele

propageerimine. Nende protsentuaalne jagunemine teemade vahel on ndidatud joonisel 1.

Joonis 1. Erinevate teemade osakaal murdekeelest konelevate artiklite hulgas.

Artiklite temaatiline jagunemine

2%

5% m murdekogumine

5% m kirjandus ja murdekeel
m murdekeel koolis
m murdekeel kui vaartus
m murdekeel avalikus ruumis
= murdeuurimine
komejant murdekeelega
keelekorraldus
murde tutvustus

murdekeele propageerimine

Koige suurema riihma (19% artiklitest) moodustavad teated, iilevaated ja kuulutused
erinevatest murdekeelte ja pirimuse kogumise aktsioonidest. Nende hulka kuuluvad nii
Opilastele kui ka tdiskasvanutele suunatud voistlused, mille kohta avaldati iileskutseid kdikides

rajoonilehtedes. Ajaliselt oli selliseid iileskutseid kdige rohkem 1971. aastal.

Nende eestvdtjaks oli enamasti Emakeele Selts, aga oli ka reportaaze {ilidpilastelt, kes
vélitoddel mingi piirkonna murdejoontega tutvusid. Enamasti on need artiklid tdiesti

neutraalsed ja ei vOota murdeteemade juures muud seisukohta peale selle, et need on huvitav
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uurimismaterjal. Kiill aga panevad keelekogujad sageli mingi murdekeele viirtuse seosesse

sellega, kui arhailine on inimese jutt. Mida arhailisem, seda ehedam ja parem.'*

Viga sarnased kategooriad murdekogumisele on ka murdeuurimine (9%) ja murde tutvustus
(5%), mida eristas see, et murdeuurimise puhul oli tegemist enamasti intervjuude voi lugudega,
kus keeleteadlased rddkisid murrete uurimisseisust vOi selle tdhtsusest oma elus, néaiteks
keeleteadlase Mari Musta iilevaade ajalehes Kodumaa selle kohta, milliseid arenguid on
murdesdnaraamatute koostamisel.™** Murde tutvustuse puhul oli tegemist mingi murdekeelse
keelekorjel kirja pandud jutu avaldamisega ajalehes, nagu nt iilevaade Elva kandi murretest!*®

vOi uudis alamsaksa keele taastamisest.

Voru keele kasutamise kohta ndukogude ajal on 6eldud, et halba mdju avaldas see, et seda
tarvitati naljalugudes, teatritiikkides ja raamatutes illustreerimaks rumalat inimest.™*” Selle t66
raames analiiiisitud murdekeelele viitavatest ajaleheartiklitest 9% moodustasid tekstid, kus oli
mainitud murdekeelt mingi komejandi kontekstis (joonis 1). Enamasti olid need teatri- voi

raamatuarvustused, kuid esines ka soovitus 1958. aastast kasutada murdekeelt foljetonides:

Suurepdrane vote vastuolu saavutamiseks on minevikulise stiili rakendamine tanapdeva
sisu edasiandmiseks. Viga edukalt voiks kasutada piibli stiili, samuti murdekeelt. [...]

Foljetoni peamiseks iilesandeks on puudust vilja naerda, hibimdrgistada.*>®

Ajaleheartiklites on ka palju teateid sellest, et teatrietendustes kasutati murdekeelt. 1946. aastal
kiidetakse Hugo Raudsepa kirjutatud komdddia ,lopsakat murdekeelt“.®® Ripina
laulupievadel kutsusid murdekeelsed teravmeelsused esile naeru.'*® 1960.-1985. aastal on
Eestis lavastatud ,,Pisuhdnda“ ning ajalehtedes on kiidetud sealset mahlakat ja naljakat
murdekeelt.}*! 1961. aastal Viike-Maarja niiteringi lavale toodud tiiki kohta kirjutatakse
ajalehes, et muidu oli tore, ,,nditlejal on aga praegu raskusi pehme ja voolava lduna-eesti murde

edasiandmisega. [...] Muide, kas oligi vaja Domaaha rolli tdlkida murdekeelde*.14?

Kriitikat murdekeeltes komejandi tegemise kohta tuleb alates 1960. aastatest aina rohkem.

Saaremaalt kirjutatakse, et Albert Uustulndi nditemédngu kohta, et ,murdekeel muutub

133 A, Langemets ,,Murdepraktikal Saardes*, Tartu Riiklik Ulikool, 15. september 1972, 1k 2.

134 Mari Must, ,,Eesti murrete uurimisest Keele ja Kirjanduse Instituudis®, Kodumaa, 4. oktoober 1967, 1k 2.
185 Teeme juttu rajooni murrakutest®, Uus Tee, 14. juuni 1958, 1k 2.

136 Murdekeel elustub®, Sirp ja Vasar, 11. aprill 1980, 1k 7.

137 Rainer Kuuba, ,,Vanavanemate kodukeele aussetdstmine muutunud keeleruumis®, Sirp, 2. august 2012.
138 N. Pino, ,,Kuidas kirjutada foljetoni?*, Uus Tee, 16. detsember 1958, 1k 2.

139 Enn Tuuling, ,,,,Vedelvorst* Kandles*, Té6rahva Elu, 2. juuli 1946, 1k 4.

140 Demonstreeriti rahvakunsti, helisesid laulud, kdlas pilliméng*, Sotsialistlik Réipina, 21. juuni 1958, 1k 2.
141 A, Kuusemets, ,,Pisuhéind* Roelas*, Punane Téht, 1. aprill 1965, 1k 3.

142 R. Alango, ,,Vaataja iitles: ,,Jah!““, Punane Téht, 16. juuni 1962, 1k 2.
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mdttetuks, kui sellest saab omaette eesmirk®.!*® Ka nukufilmi ,,Hammasratas“ kohta
kirjutatakse 1971. aastal, et sealse murdekeelse tegelase Liivaku Leena vastane satiir ,,tabab
nagu suurtiikipauk varblast®, sest aeg olevat muutunud.!** 1969. aastal Emakeele Seltsi
korraldatud keelepidevade kokkuvdttes tuuakse eraldi vilja, et murdekeelt ei tohi kirjanduses

kasutada ainult naeruviiristamise eesmargil.}4

Komejandi alla on liigitatud ka moned teated sellest, et liritusel kanti ette murdekeelne luuletus
voi lugu, isegi kui see polnud kuidagi negatiivne vdi naljategemisega seoses. Koolidpilaste
murdeluuletuste esitamisse suhtutakse pigem austusega. Seto leelo esitamist samuti austatakse.
1970. aastate 10pus asus Voru kultuurimaja Kannel juures pilkava nimega ansambel ,,Voro

matsi (e.k. Voru matsid).'4®

Ehkki murdekeeles konelemist avalikus kohas voi koolis ei peetud heaks tooniks, on
murdekeeles kirjutamine 14dbi ndukogude aja hinnatud kui kirjandust rikastav néhtus.
Selleteemalisi artikleid oli valimist 17% ehk teemat voib pidada ka viga populaarseks.
Hinnangud murde keeles kirjutajatele on valdavalt positiivsed, ehkki see oleneb ka véga
kirjanike profiilist. Kirjanik Kauksi Ulle on delnud, tema kooliajal vaikiti maha koik
vorukeelsed kirjanikud ning neid koolis ei Opetatud, luues mulje, et vorukeelseid kirjanikke
pole olemas olnudki. Nende seas niiteks oma kodukandist parit Artur Adsonist voi Raimond
Kolgast ei teadnud ta midagi enne iilikooli.*” Mahavaikimise pdhjuseks oli ilmselt nende

pagulusse minek ja poliitiline sobimatus.

Ajakirjanduses ei rddgita samuti pagulaskirjanikest eriti palju, kiill aga mainitakse néiteks, et
Enn Tuulingu Idunaeesti keel olevat palju ehedam ja parem kui Artur Adsoni oma.'*® Peale
Vorumaalt pdrit Enn Tuulingu réddgiti ajalehtedes positiivselt ka Nikolai Baturinist, Ain
Kaalepist, mainitakse samuti Jaan Kaplinskit ja Eha Littemied.'*® Muutuse t5i 1980. aastate
16pp, kui Raimond Kolk Eestit kiilastas ja tema loomingust rddkimine jdlle avalikuks sai.

Seejirel ilmus ka ajalehtedes mitmeid iilevaateid tema loomingust ja elukdigust.'*

Analiiiisist selgub, et peale Tallinnas ilmunud ajalehtede késitleti murdekeele teemasid kodige

rohkem Louna-Eestis, aga ka Saaremaal, mida vdibki pidada tugevama regionaalse

43 E. Ohak, ,,Oiges sdiduvees”, Kommunismiehitaja, 25. oktoober 1962, Ik 3.

144 Karl Tamberg, ,,Eesti nukufilmist ténapéeval®, Kodumaa, 31. mirts 1971, 1k 5.

145 A, Klink, ,,Voru III keelepiev®, Koit, 28. oktoober 1969, 1.

146 eili Rinne, ,,Voru 1979, Toorahva Elu, 12. juuni 1979, 3.

147 Autori intervjuu N3 (1971 Ruge). Intervjueeritav andis loa oma nime kasutada.
148 Karl Laane, ,,Enn Tuulingu elutédst®, Té6rahva Elu, 7. juuli 1981, 1k 3.

149 Silvia Nagelmaa, ,,Keski veerip lugede*, Sirp, 11. juuli 1975, Ik 5.

10 Heino Sikk, ,,Raimond Kolga tihtpievaks®, Véoru Teataja, 23. veebruar 1989, 1k 4.
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identiteediga piirkondadeks (joonis 2). Siiski ei saa 6elda, et artiklite arv peegeldaks otseselt
kohaliku murdekeele aktiivsust voi elavaid probleeme, palju oli tegemist universaalse
iileriikliku infoga murdekogumisaktsioonidest, keelenormeerimisest, kohanimede muutmisest

jne.

Joonis 2. Murdekeelest kirjutanud ajalehtede iile-eestiline jaotus ja artiklite hulk.

Murdekeele teemasid puudutanud ajalehed 1946-1989

Pedagoogiline Instituut
Noorte Hag
NSukogud Kgdum]a;ar]u EI O Leninlik Lipp (Loksa)
Bukogude Opeta
Raadloleht &enlnllk Lipp (Kohtla-Jarve)
unane Te
Rahva Haal abgtahhanovllk Too
Sotsialistlik Kiila
[0}

Sirp ja Vasa,

d(ommunismi Koit

Uhistso
(@)

P Jébrahva Lipp ——
a2 " it
NGukogude Hiiumaa Jirvalan@d Gitlev SGna
gunalipp (Jogeva)
d(oit (Lihula)
gunalipp (Orissaare)
Parnu Kommunist EPA ajaleht
Kommunismiehitaja Tee Kommunismile #
Saarte Haal (0) TRU ajaleht
Sotsialistlik Répina
Kolh005| Teed(ommunaar Koit (PGlva) ¢
Artiklite arv éJus Elu
o 1-5 i
@ 5.7 Rollioes Toorahva Elu
i Komrgunist olhoosi Killa
Q@ 7-15 3 Véru Teatajé(
@ 15-2

‘ 20-34

2.3. Arvamusartiklid

Kategooriad, mille pohjal saab kdige paremini vaadelda inimeste ja autorite suhtumist
murdekeelde, on murdekeel koolis (12%), murdekeel kui véértus (12%), murdekeel avalikus
ruumis (10%) ja murdekeele propageerimine (2%). Vaadeldes nende kategooriate levimist ajas,
kerkivad esile selged trendid sellest, millal murdekeele iile vaidlemine oli levinud ja millal
vihem levinud ning mis oli valdav avalik arvamus. Joonisel 1 on néha kolme kdrgperioodi —
aastatel 1957, 1969 ja 1989 — arvamusartiklite levik. Saab jdlgida ka seda, milline arvamus

toona peale jai.
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Joonis 3. Murdekeelt puudutavate arvamusartiklite temaatiline ja ajaline jaotus.

Murdekeele arvamusartiklite jaotumine
14

12

10

murdekeele roll avalikus ruumis —@— murdekeel ei ole kélblik koolis murdekeel on vaartuslik

Uldiselt vdib tihendada trendi, et 1960. aastateni domineerisid lood ja arvamused sellest, miks
on murdekeel koolis kahjulik. 1970. aastatel stabiliseerus murdekeele véirtustest radkimine ja
nostalgilises vOtmes arutelud. 1980. aastate 10pus ldks murdekeelest konelemine just
Vorumaaga seoses eriti hoogsaks ning hakkas murdekeele teadlik propageerimine ja koolides

Opetamise mdtte arutamine.

1969. aastast on nii palju artikleid, sest siis leidis aset Koidu juhtum (vt peatiikk 2.1), kus
opetaja Oie Allika kurtmisele koolis kasutatava murdekeele iile reageerisid teised oma
artiklitega.’®! Uurimistdd kiigus selgus, et 1957. aastal leidis viiga sarnane skandaal aset ka
Antsla rajoonis, mille jirelkajad iiletasid rajooni piire ning tekitasid suurema poleemika

murdekeele teema imber. Selle detailidest ja ulatusest on ldhemalt juttu peatiikis 2.3.1.

Kui peamiselt oli arvamuse avaldamise alus see, mis toimub koolides dpilaste murdekeelse
konega, siis monel korral mainiti, et ka mujal avalikus ruumis pohjustab murdekeele
konelemine meelehdrmi. PSlva kultuurimaja juhataja M. Pedajas pahandas 1957. aastal selle
tile, et murdekeelt koneldakse raamatukogudes, kultuurimajas ja teatrietendusel ning et selle

,viljajuurimiseks* peaks iga kultuuritootaja eeskujulikku eesti keelt kdnelema.'®? Pdlvas

51 Saar ,,,Kas ahju taha voi priigimiele?* Murdeteemaline arutelu 1969. aasta Pdlva ajalehes Koit ja selle
jarelkajad®.
152 M. Pedajas, ,,Kultuuritdotaja isiklik eeskuju®, Koit, 2. aprill 1957, 1k 2 ja 4.

28



kurjustati 1958. aastal ka selle iile, et sooklas on sildid kirjutatud ,,voimalikult suupéraselt

«153

murdekeele radkijale”” ning 1959. aastal, et poodides kliente murdekeeles teenindatakse. See

olevat viiga ebaviisakas isegi siis, kui jutule lisada viljend ,,palldsi viega® (e.k. palun viga).'>

Alates 1970. aastatest kirjeldati murdekeelt avalikus ruumis pigem nostalgiavotmes voi
neutraalselt, nende ajalehtede hulka liigitusid artiklid, kuis mainiti murdekeeles laulmist,
luuletuse lugemist jms. Eriti palju tuli sellest juttu ansambel ,,Leegajuse* tegutsemisega seoses
ja seto leelotraditsiooni edendamisel.’® Positiivselt hinnati siis seda, kui kohalikud ikka oma

keelt riigivad, niiteks Sorvemaal.>®

Piirkondlikult jagunes enamik murdekeelest kui probleemist rddkivaid artikleid voru keele
piirkonda — Antsla, Pdlva, Vastseliina, Répina ja Voru rajooni ajalehtedesse. Teiseks esines
teateid seto keele aladelt Pankjavitsast ja Luhamaalt. Uksikuid mainimisi oli ka tartu keele
aladelt, niiteks heideti Elva rajoonis ette, et mdnes koolis ei paranda dpetajad murdevigu.t®’
Uks artikkel mulgi keele aladelt Karksi-Nuiast mainis samuti aktiivset vditlust murdekeele
vastu.®® Oigekeelsusprobleeme, mille iiheks pdhjuseks peeti murdekeelt, mainiti ka Viike-
Maarjas ja sealse kooli direktor esindas samal teemal Opetajaid ka Emakeele Seltsi

arutelupdevadel. 1%

Viike-Maarja, Karksi-Nuia ja Elva Opetajate probleemikirjeldused jdid siiski iiksikuteks
juhtumiteks 1957. aastal, kui tlilevabariigiliselt oli samal teemal palju kirjutatud ja arutatud.
Raske on hinnata, kui suur osa murdekeelest kdnelevaid artikleid just voru keelest radkisid,
sest toonased terminid taandasid nii Idunaeesti keeled kui eesti keele murded vordsele terminile
,murdekeel“. Voru keele aladel kerkis diskussioon aga selgelt palju suuremaks kui mujal,

kaasates inimesi eri elualadelt ning pikema aja jooksul.

2.3.1. Antsla ajalehe Kolhoosi Elu juhtum

Kodige rohkem murdekeele-teemalisi arvamusartikleid on aastast 1957. Seejuures on eriti tuline
ja mitmekiilgne arutelu Antsla rajooni ajalehes Kolhoosi Elu, mis nii monelgi moel sarnaneb
Pdlva Koidu juhtumiga 1969. aastast — mdlemas on murdekeele kasutamise pohikiisimus, kas

ja kuidas see koolielus avaldub ja muret tekitab, kirjutajateks haridustodtajad. Kolhoosi Elu

188 Q. Sinep, ,,Pdlva keeletargad ehk miks digesti kirjutada, kui valesti saab®, Koit, 12. juuli 1958, 1k 2.

154 S, Raat, ,,Motteid todkultuurist, Koit, 10. oktoober 1959, Ik 2 ja 4.

155 gor Tonurist, ,,Seto laul Leningradis®, Koit, 20. aprill 1972, 1k 2.

16 Enda Naaber, ,,Jdddvustamaks Sdrvemaad*, Kommunismiehitaja, 21. august 1979 1k 2.

157 Raid, ,,Arutati dppe- ja kasvatustdd olukorda rajooni koolides*, Uus Tee, 15. veebruar 1958, 1k 3.

158 H. Hellermaa, ,,Murdevigade ravimine eesti keele tundides.*, Noukogude Opetaja lisaleht Abiks Opetajale, 17.
detsember 1957.

19 E. Leppik, ,,Voitlusest murdevigadega koolis“, Kommunismi Koit, 15. jaanuar 1957, 1k 2.
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ajalehetoimetusel oli samuti mingisugune roll arutelu algatamisel ning kokkuvotete tegemisel

koostdds Tartu Edasi toimetusega, kuid nende arhiiviallikad pole sdilinud, et selle kdigu kohta

oleks voimalik midagi tdpsemalt jéreldada.

Tabel 1. Antsla ajalehe Kolhoosi Elu 1957. aasta murdekeele arutelu teemalised artiklid.

Pealkiri Autor Autori amet Kuupiev
Rédgime diget eesti keelt! J. Martin Oppealajuhataja Antslas 31.jaan
Keel olgu lihtne ja selge N. Repén eesti keele dpetaja Kuldres | 12.veebr
Arendagem mitte liksi keele-, vaid ka kdnelemisoskust | L. Tiirk Opetaja Monistes 12.mirts
Kirjakeelest, murdest ja murrakust H. Ploom | 3petaja Varstus 30.marts
Purismi ja tihekiilgsuse vastu E. Aarna eesti keele Opetaja Antslas | 02.apr
Haaldamisvigadest S. Kaarheit | dpetaja Varstus 09.apr
Miérkmeid keelest ja kirjandusest A. Reigo direktor Kurenurmes 13.apr
Uhekiilgsusega ,,iihekiilgsuse® vastu J. Martin Oppealajuhataja Antslas 16.apr
Uhekiilgsusega ,,iihekiilgsuse® vastu jitk J. Martin Oppealajuhataja Antslas 18.apr
Meie mottevahetus keelekiisimuses: Vastuviiteid K. Veri direktor Antslas 20.apr
Meie mottevahetus keelekiisimuses: Vastuviiteid jatk | K. Veri direktor Antslas 23.apr
Jérelhiitie lihele diskussioonile Ed. Vidri | TRU téotaja 22 juuni

Antsla murdekeele diskussiooni alustas kohalikus rajoonilehes Kolhoosi Elu Antsla Keskkooli
Oppealajuhataja Johannes Martin. Tema artikli ,,Rd4gime Oiget eesti keelt!™ ajendiks oli
koolidevahelise kirjandusvoistluse tulemused, kus selgus Opilaste murettekitavalt halb
keeleoskus. Oma artiklis leiab ta halvale keeleoskusele pohjuseid, millest {iks olevat Antsla
rajooni oludes tdiesti kindlasti murdekeel.’®® Vastusena iseenda kiisimusele, kuidas
murdekeelde suhtuda, vastab ta, et ,kategooriliselt eitavalt“.!®! Jirgneb pikk arutelu, mis
murdekeele kahjuks koneleb argumentidega, et see on feodaalajastu primitiivne parand ning
grammatiliselt liialt eesti keelest erinev, mis kahjustab keeleoskust. Oma arutelu 1dpetab ta aga
hoopis noodil, et murdekeelt peab siiski uurima ja ,,iihiskeele mitmekesistamiseks kasutama®,

sest ,.keegi ei vditle ju keele rikastamise, vaid selle risustamise vastu®.1%2

Kahe nidala pérast 12. veebruaril kirjutas Kuldre kooli eesti keele dpetaja N. Repén, et ta on
véga tinulik, et murdekeele diskussioon on Antsla rajoonis esile kerkinud. Ta nendib ka ise

probleemi, et noorte konekeel on lohakas ja et vanemate inimeste murdekeel on madalama

160 Johannes Martin, ,,Réigime diget eesti keelt!*, Kolhoosi Elu, 31. jaanuar 1957, 1k 3.
161 Samas.
162 Samas.
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hariduse tottu lubatud, kuid noortel ei tohiks see nii olla. Nemad peaksid ,,koigi eelduse
kohaselt raikima vihemalt enam-viahem korralikku rahvakeelt kui mitte kirjakeelt“.1®3 Seejirel
annab ta korraliku keeleajaloolise lilevaate pohja- ja 1dunaeesti keele ajaloost ning Voru murde
jagunemisest kolme murrakusse. Ta {itleb, et on arusaadav, et varem ei saanud pdhja- ja
1dunaeestlased iiksteisest aru, kuid et tdnapdeval on see lubamatu. Kdigil tuleb tema sdnul
leppida ja arvesse votta, et niilid on voitluste tulemusel domineerivaks tallinna keel ja seetottu
peab end kokku votma ja kasutama. Lisaks sellele toob ta rea néiteid vorukeelsetest véljenditest
ja ttlustest, mida lapsevanemad ja lapsed koolis kasutavad ning kutsub iiles Opetajaid ja

taiskasvanuid ise eeskujulikumalt korrektselt rizkima.'®*

Arutellu siseneb ka Moniste kooli opetaja Linda Tiirk, kes koneleb oma kogemusest dpilaste
kone ja keelega koolis ning litleb, et tahaks veelgi rohkem kuulda positiivseid nditeid, mida on
Opetajad selles vallas saavutanud. Lisaks murdekeele probleemile tdstab ta esile Opilaste
véljendusjulguse, mis jirjest kahaneb. Selle pohjuseks nimetab ta levinud enesekontrolli ja -
kriitika arenemist.'®® Identiteediuurijad on aga leidnud, et viljendusjulguse juures on suur roll
sellel, kas inimest on varasema kaitumise eest otseselt hibistatud voi on nad sotsiaalsetes
olukordades ndinud, kuidas teised oma 6eldu, keelekasutuse voi muu pérast tibarasse olukorda

satuvad. Selliseid situatsioone hakatakse viltima.%®

30. mértsil annab ka Varstu kooli dpetaja omapoolse lilevaate olukorrast, mida tema on koolis
mirganud: milliseid viltevigu ja digekirjavigu Opilased murdekeel mojul teevad. Ta iitleb, et
ldunaeestlastel on praegu ,.kaks keelt“ — iiks kodus ja teine ametlikult koolis. Olukorda
kirjeldavat see, et vanemad inimesed rddgivad ainult murdekeelt, keskmine ja noorem
polvkond segakeelt. Temagi nendib, et murretesse ei tohiks suhtuda halvustavalt, vaid ,.,tuleb

V&ru murret uurida, et sealt leida vahendeid kirjakeele rikastamiseks®. 1%’

Palju suurema emotsionaalsusega kui varasemad Opetajate kirjutised sekkub arutellu E. Aarna
nimeline isik, kes vastab otseselt Johannes Martini algsele tekstile ning teeb etteheiteid kdigile
varasematele kirjutajatele, kes murdekeele vastu on konelnud. Ta iitleb, et vastastel on kiill
»tuline digus®, kuid murdekeelte tundmine aitab just lahendada probleeme, mida dpetajad on

koolides esile toonud. Ta jutustab veel kirjandusest, nit Tammsaarest kui Adsonist ja Gustav

183 N. Repiin, ,,Keel olgu lihtne ja selge*, Kolhoosi Elu, 12. veebruar 1957, 1k 3.

164 Samas.

165 . Tiirk, ,,Arendagem mitte iiksi keele- vaid ka kdnelemisoskust, Kolhoosi Elu, 12. mirts 1957, 1k 3.

166 Czub, Tomasz, ,,Shame as a self-conscious emotion and its role in identity formation — Polish Psychological
Bulletin 44 (2013), Ik 245-253 (246).

167 H. Ploom, ,,Kirjakeelest, murdest ja murrakust®, Kolhoosi Elu, 30. mirts 1957, 1k 2.
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Suitsust, kelle teostes on murdekeelel oluline roll. Ta {itleb, et vdide nagu pdhja- ja
ldunaeestlased ei saaks iiksteisest aru, on tédielik vale ja et tdnapédeval ei konelegi keegi enam
keegi tiielikult murdekeeles. Ta teeb kriitikat surmigavatele grammatikatundidele ja kamandab

dpetajaid murdekeele niiteid seal enam pruukima.'®®

Nédala pérast ilmub veel iihe dpetaja tekst — Salme Kaarheit Varstust kirjutab, et ,,muidugi ei
saa Iunaeestilist keelepruuki kaotada. Selline soovgi tunduks donkihhotlik.“'®° Samas kirjutab
ta, et kes ise teadlikult ei loobu oma murdepérasustest keeles, selle pdritolu igavesti
méidratletavaks tema suulise keele kaudu. Ta iitleb, et dpetajad ja tdiskasvanud ka ise ei suuda
loobuda vokaalharmooniast, tagasilbi ,,0-st ja mitmuse liiga tugevast hddldamisest. Kirjasonas

olevat kdik vanemate klasside dpilased siiski tublid ja kirjakeelepirased.’

Kurenurme kooli dpetaja A. Reigo lisas, et tema meelest on liialdus tdmmata murdekeele vastu
iiles voitlus koigest sel pdhjendusel, et dpetajatel on muidu koolis raske oma t66d teha. Ta
iitleb, et murdekeel on véga hea vahend rikkama kirjanduskeele loomisel. Samas on kooli
iilesanne dpetada lapsi ,,0igesti kujutama tiilipilist®, tdpselt nii, nagu seda teeb Hans Leberecht

oma raamatus ,,Valgus Koordis*.}"!

Johannes Martin vastas E. Aarna artiklile kaheosalise tekstiga,!’ liikates iimber pea kdik Aarna
vélja toodud argumendid. Ta iitleb, et murdekeele kasutamine kdnekeelena koolis on lubamatu
ja raskendab Opilaste Oppimist. Aarna seisukohale, et murdekeelt peab kdnelema, et oleks
midagi uurida, vastab Martin, et kiillalt on neid, kes ainult murdekeelt oskavadki, kuigi
rahvuskeel ,risustab® murdekeelt. Murdekeele Oigustamine oleks tema arvates vastuseis
edasipiitidlikkusele ja ,arenguseadusele”. Aarna soovituse kohta kasutada murdekeelt
foneetika seletamiseks iitleb ta, et selle dpetamine iildhariduskoolis pole ,,iildse jdukohane®.}”
Ta seob keele ka marksistliku teaduse késitlusega, mille kohaselt méérab keel ka motete suunda

d 174

ning Oige kirjakeele konelemine toob kaasa ka diged motte Kirjakeelt tuleb harjutada ja

viltida selles vulgarisme, nagu td1 Repdn oma artiklis vélja. Kirjanduse kohta {itleb ta, et seal
kasutavad head kirjanikud murdekeelt vaid sel miéral, et see oleks rahvakeele konelejale

arusaadav. Adsoni kirjatddd Voru murdes olevat aga tiiesti unustatud.”

188 B. Aarna, ,,Purismi ja iihekiilgsuse vastu®, Kolhoosi Elu, 2. aprill 1957, 1k 2.

169 S, Kaarheit, ,,Hadldamisvigadest, Kolhoosi Elu, 9. aprill 1957, 1k 3.

170 Samas.

11 A. Reigo, ,,Mirkmeid keelest ja kirjandusest®, Kolhoosi Elu, 13. aprill 1957, 1k 3.

172 3 Martin, ,,Uhekiilgsusega iihekiilgsuse vastu, Kolhoosi Elu 16. aprill 1957, Ik 2 ja 18. aprill 1957, 1k 3.
178 Martin, ,,Uhekiilgsusega ,iihekiilgsuse vastu®, 1k 3.

174 Samas.

175 Samas.
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Ka Antsla dpetaja ja hilisem direktor!’® K. Veri vastab Aarna artiklile omapoolse kaheosalise
tekstiga sellest, et nostalgitsemine rehetarede, hapu kalja ja murdekeele kohta ei ole tdnapieval
adekvaatne. Tema sonul on Aarna eesmirk vaid poleemikat tekitada ning sdna “purism*
kasutamine murdekeele suhtes kriitiliste inimeste suunas viitab lausa rahvuste omavahelisele
vaenamisele, mis selles kontekstis ei pade. Ta {itleb, et keegi ei vaidle kirjanduses murdekeele
kasutamise voi selle uurimise vastu, kuid see, et ,,sm. E. Aarna peab vajalikuks murdekeele
tundmise korval ka veel selle konelemist /.../ tekib kiill tahtmatult tunne: kas me liigume
tdepoolest ajas edasi vdi on pandud korraga kdik tagurpidi vurama*.}’’ Lisaks Aarnale astub
Veri vastu ka Reigo 6eldule, kes viitis, et murdekeelt mdistvate laste sOnavara on tunduvalt

rikkam ning kirjutab iroonilise hiiliatusena:

Ta [Reigo] muuhulgas vdidab, et «lapsed, kes konelevad murret, olevat sonavara
poolest tunduvalt (NB!) rikkamad kui need lapsed, kes konelevad maast-madalast ainult
kirjakeelt. Milline huvitav tdhelepanek! Ja millise huvitava jdrelduse voiks sellest teha:
mida mahajddnumast kolkast laps pdrit, seda rikkalikum ta sonavara, sest murret
koneldakse ju suhteliselt seal rohkem, kus kultuurilised mojutused viiksemad. Kui see
toepoolest peaks nii olema, siis tuleb vdlja, et oleme koos Fr. R. Kreutzwaldi ja teistega
lausa kahju teinud ja asjata tuisulasi ning nende kandiliste ratastega vankreid taga
kiusanud. Ega ometi viimati kohalikku murret konelev pdris- ja teoori ise ka polnud

kultuuriliselt rikkam kui meie tinapdeva haritud ja arenenud néukogude inimene?!..1"®

Aarna iileskutsele tohmanite kohta ,,tohman* 6elda toob ta vdlja NSV Liidu kriminaalkoodeksi
paragrahvi, mille jirgi sddrane ,,ausus“ saab karistatud. Vulgaarsused peavad tema meelest

jaima minevikku, nii nagu ka murdekeel ja feodaalne mdtteviis.*’

Pisut alust on arvata, et Eduard Aarna, Karl Veri ja Johannes Martini tugevatele
lahkarvamustele vdis alust anda ka isiklik voi poliitiline konflikt. 1952. aastal, kui direktor oli
Karl Veri, on mérgitud, et Antslas on puudu emakeeledpetaja ja kas oblasti haridusosakond
lubaks neil endise Opetaja (ja direktori 1945-1950) Aarna tagasi kutsuda, ehkki ta on varem

vallandatud.'® 1957. aastal oligi Aarna tagasi ning direktoriks Johannes Martin.'®! Vambola

176 K. Veri, Valgamaa kodulooline andmebaas, https://isik.test.pix.ee/index064c.htm1?id=888, [vaadatud
17.03.2025].

17 K. Veri, ,,Vastuviiteid, Kolhoosi Elu, 20. aprill 1957, 1k 3.

178 Samas.

119 K. Veri, ,,Vastuviiteid*, Kolhoosi Elu, 23. aprill 1957, 1k 3.

180 Rahvusarhiiv (edaspidi RA), VAMA.V-297.1.44, 1 13. Antsla rajooni Haridusosakonna juhataja kiri Tartu
Oblasti TSN TK Haridusosakonna Kaadrite Osakonnale, 3. oktoober 1952.

181 Ajalugu®, Antsla Giimnaasiumi kodulehekiilg, https://www.antslakk.edu.ee/et/meie-koolist/ajalugu.
[vaadatud 08.05.2025].
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Raudsepp on meenutanud, et selle kolmiku korraldatud diskussioonid kohalikus ajalehes

Kolhoosi Elu olid tihelepanuviirselt sisukad.*8?

K. Veri artikkel jii selles reas viimaseks, kuid ajalehe Noukogude Opetaja teatel viidi arutelu
hoopis laiemale pinnale ning Kolhoosi Elu toimetus korraldas itheskoos Tartu Edasi toimetuse
ja Eduard Vasriga TRU-st arutelupdeva, et murdekeele kiisimust lahata.'8 Artikkel selgitab
lduna- ja pohja-eesti hdoimude erinevat polvnemist ning et Paul Ariste keeleteaduslike
uurimuste kohaselt ongi nende hdimude kahest eri keelest arenenud pdhjaeesti ja 1dunaeesti
keel, mis parajasti ajapikku ldhenevad ja samaks saavad, olles eesti rahvuse iihiseks aluseks.
Arutelupdeval olevat kiidetud J. Martini initsiatiivi Opetajate omavahelisest suhtlusest

murdekeelt vilja juurida, etteheitega, et see ,,uinutab dpilaste valvsuse*.!84

Siiski moisteti arutelupdeval hukka Martini tahe murdekeele vastu vdidelda, see olevat saksa
ja prantsuse rahvaste komme, mis ei kolba ndukogude iihiskonda. Ka murdekeele sidumine
feodaal-ajastuga olevat vale, sest see pdrineb varasemast, ,lirgkogukondlikust ajast®.
Kurenurme dpetaja Reigo argument, et murdekeelt ja kirjakeelt mdistvate laste sGnavara on
mitmekesisem, liikkati aga iimber, sest et kirjakeele sdnavarasse kuulub ka suur osa murdesonu.
Kohtumise tulemusena loodeti arendada juhiseid Louna-Eesti koolidpetajate keeledppeks ning

kutsuda iiles valvsusele nii dpilaste kui tiiskasvanute keelekasutuses.

Antsla diskussiooni jirelkajasid ja korvalmdjusid on ndha ka mujal, nditeks sama ajalehe
huumoninurga kirjutistes.'® Ripinas avaldas Piiroja kooli eesti keele dpetaja viga sarnase
iilesehituse ja teemaga artikli nagu Johannes Martin. See koneles peamiselt seto keele mojul
rajooni koolidpilaste tehtud keelevigadest, viidates feodaalsele korrale ja kultuuritusele neis,
kes murdekeelt kasutavad. Kusjuures olevat probleem nii suur, et Opilased ei saa vahel iildse
aru, mida Opetaja klassi ees kdneleb.!®” Ka pirast diskussiooni 18ppu septembris kirjutas
Kolhoosi Elu toimetusele Opetaja Petseri rajoonist Pankjavitsast, kus olevat samuti suur mure
opilaste murdekeelsusega ning pakub vdimalust sObrunemiseks ja korrektse eesti keele

dppimiseks. 88

Kui vorrelda Antsla artiklisarja pdhilisi seisukohti ja tulemust kiimme aastat hiljem toimunud

Koidu juhtumiga, on véga sarnane teema emotsionaalne laetus ja lai reageering iihele artiklile,

182 Vambola Raudsepp, ,,1950. aastate Antsla Keskkool“, Té6rahva Elu, 7. mai 1988, Ik 6.

183 Eduard Viri, ,,Jarelhiiiie iihele diskussioonile, Noukogude Opetaja, 22. juuni 1957, Ik 3.
184 Samas.

185 Samas.

186 | Tee teemajas®, Kolhoosi Elu, 27. aprill 1957, 1k 4.

187 P. Lehestik, ,,Murdest ja murdevigadest®, Sotsialistlik Réipina, 26. veebruar 1957, 1k 2.

188 . Nelvelt, ,,Huvi eesti keele vastu*, Kolhoosi Elu, 26. september 1957, 1k 3.
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mis mustas murdekeelt. Antslas oli arutelu kdivitajaks Johannes Martin ja Pdlva rajoonis
Valgjirvel Oie Allikas.'® Mélemal puhul jirgnes erinevate dpetajate kurtmine selle iile, et
opilaste kdne ja kirjutamisoskus on murdekeele aladel probleemne. Antsla juhtumis tdid samas
Opetajad vilja palju rohkem konkreetseid niiteid viljendite kohta, mida koike koolis
kasutatakse ning pahandasid ka selle iile, et opetajad omavahel murdekeelt konelevad. Seda
Pdlvas vilja ei toodud.

Polva puhul on iseloomulik aga skandaali veelgi laiem haare — peale Opetajate avaldasid

d.1% Mglemal

arvamust ka iiks lapsevanem, koduloouurija ja 16puks sekkusid keeleteadlase
puhul on vidga sarnane ka skandaali 10puks avaliku arutelu korraldamine — Koidu puhul
Emakeele Seltsi keelepdevad 1969. aasta oktoobris ning Antslas arutelupdev ajalehetoimetuse

eestvottel.

2.3.2. Murdekeele kriitika pohirohk Louna-Eestis

Enamik rajoonilehtedes ja tilevabariigilistes lehtedes ilmunud artikleid késitlesid kiill iildiselt
murdekeeli, kuid et arvamusartiklite rohkus ilmnes just ajaloolistel voru keele aladel, saab
koigi murdekeelte kohta tehtud jareldusi arvestada ka voru keele puhul, aga ei pruugi saada

teiste l10unaeesti keelte voi Eesti murrete puhul.

Enamasti olid murdekeelt puudutavate artiklite autorid Opetajad, kes avaldasid arvamust,
kriitikat ja soovitusi ldhtudes oma kooli muredest ja dOppeedukusest. Peamiselt kannustas seda
tegema halb 0ppeedukus Louna-Eesti koolides, viies kiire seose murdekeele kasutusulatuse ja
laste rumaluse vahele. Teateid sellest, et kooli 1dpetamisel, eksamite ja kirjandite kirjutamisel
on Opilastel raske justnimelt murdekeelest tingitud vigade tottu, on alates 1947. aastast
ajalehtedes ilmunud nii iileliidulistes iilevaadetes!® kui ka Voru rajooni Opetajate
noupidamiselt, kus seda mainitakse kui komistuskivi hea eesti keele omandamisel ning mida
tuleb edaspidi ,,igati viltida“.'®? Esimest korda tdstatati 1951. aastal Vastseliinas teema, et ka
vahetunnis ja kodus tuleb soodustada lapsi rddkima muidu tavalise murdekeele asemel

kirjakeelt.!%

189 Saar ,,,Kas ahju taha voi priigimiele?“ Murdeteemaline arutelu 1969. aasta Polva ajalehes Koit ja selle
jérelkajad®, 1k 142.

190 Samas, 1k 148.

1911, Hallop, ,,Milles algkoolidpetaja komistab*, Noukogude Opetaja, 28. mai 1948, 1k 3.

192 K. Ojalepp, ,,Uutele saavutustele rahvahariduse alal®, Toorahva Elu, 28. august 1951, 1k 4.

193 A. Miind, ,, Vastseliina Keskkooli juures olevametoodilise ringi td6koosolekult”, Kolhoosi Kiila, 19. detsember
1951, 1k 2.
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Arvestades seda, et ka 1930. aastatest on teateid Uksikutest murdekeelega tekkinud
konfliktidest Vorumaa koolides,*®* samas kui iildiselt oli voru keeles suhtlemine koolis nii
Opetajatele kui Opilastele normaalne, voib arvata, et nii jatkus see ka 1940. aastatel. S§ja ja
teiste podrdeliste stindmuste tottu see ajalehtedesse ei joudnud voi tdhelepanu ei vddrinud. Ka
Lindstromi jt uuringust selgub, et aastatel 1930-1945 siindinud inimesed réékisid enamasti

oma vanematega ja ka kohalikus koolis v&ru keelt.'®®

1950. aastatest alates kajastub palju murdekeele alaviirtuslikkusele viitavaid argumente —
niiteks kirjutab keeleteadlane Eduard Vairi, et kuigi stalinlik keeleteadus pooldab alati
kirjakeeles rahvalikkust ja inimeste konele l1dhenemist, on kirjakeel ,,vorratult rikkam tikskoik
missugusest murdest*.1% Tartus 1956. aastal ekskursioonil kiinud ja Viike-Maarja dpilastega
kokku saanud Vastseliina poistele valmistas piinlikke ja ebaviisakaid olukordi nende

murdekeel. 1%’

Kdige ldbivam argument 1940.—1970. aastatel ilmunud artiklites, mis olid murdekeele vastu,
oli dpilaste hakkamasaamine koolis — peamiselt just eesti keele tundides. Opetajad loetlesid
ajalehes iile hailiku-, kddnamis- ja véltevigu, mida lapsed seetdttu teevad, lootes sellega
saavutada muutust dpilaste koduses elus, mis omakorda lihtsustaks dpetajate t66d koolis. Ehkki
paljud iritasid viita, et aktiivsetelt murdealadelt pédrit Opilased on rumalamad voi
murdekeelsest perest tulevad lapsed automaatselt lollid, ei ole sellele leida selget tdenduspdhja.
Selle t66 raames tehtud intervjuudest selgus, et rohkem raamatuid lugevatel lastel oli lihtsam
koolis kirjatoddega hakkama saada, kuigi kodus raédgiti ikkagi voru keelt. Halva dppeedukuse
vai iilikoolidesse edasi dppima mineku vihesuse pohjused peituvad ilmselt mujal kui pelgalt
murdekeeles, ehkki anoniilimne toimetuse kommentaar viitis ,,Euroopa uuringutele* tuginedes
just seda.!% Ka 1970. aasta Noukogude Opetajas Eduard Viiri libiviidud dpetajate kiisitluses
selgus, et eesti keele Opetajad on lihtsalt lilekoormatud ning t66d muudab raskemaks kohalike

murdekeelte tundmise vajadus ning sellest lihtuv selgitustd.1%

Lisaks praktilisele murele, et murdekeele ja kirjakeele erinevustest tekkivad vead raskendavad
Opetajate t00d eesti keele tunnis voi suhtlemist iile-eestilises mastaabis, lisandus 1957. aastal

veel liks motivaator murdekeele konelemise piiramiseks — ndukogude voimu késkude tubli

194 1.8bu, Regionaalsete joonte iihtlustamise katsed 1920.—1930. aastail Vorumaa hariduselu niiitel, 1k 133.
195 Lindstrom jt, ,,Voro ja seto keelevahetus XX—XXI sajandil. Kas pddrdumatu protsess?, Ik 461-462.

196 Eduard Vidri, ,,Mirkusi viikese digekeelsussdnaraamatu puhul®, Sirp ja Vasar, 25. juuni 1954, 1k 2.

197 A. Kaktus, ,,Muljeid iihelt ekskursioonilt*, Kolhoosi Kiila, 3. juuli 1956, Ik 2 ja 4.

198  Kommentaare®, Sirp ja Vasar, 26. jaanuar 1979, 1k 5.

199 Eduard Viri, ,,Kiimme kiisimust®, Noukogude Opetaja, 14. mirts 1970, 1k 4.
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tditmine. 1957. aastal kirjutas Vastseliina kooli halvast dppeedukusest kannustatult V. Koort
Noukogude Opetajas, et koolides on olemas Eesti NSV haridusministri kinnitatud metoodiline
kiri 1953. aastast, milles suunatakse Opetajaid kontrollima Spilaste hddldamist, et selles ei
sisalduks murdelisi jooni ning kasutama plakateid tdhelepanu juhtimiseks, et Opilased radgiks
oigesti. Koort rohutab siinkohal eriti, et Opetajad ise peavad murdekeelt véltima ning
inspektorid oma iilesannet tdsisemalt votma. Sellest metoodilisest kirjast ja rakendustest on
enam juttu peatiikis 3.2.1, kuid siinkohal tasub mérkida artiklite laviini, mis see Koorti artikkel

pohjustas.

Oma eesrindlikust voitlusest Viike-Maarjas murdevigade vilja juurimisel kirjutas opetaja
Eduard Leppik, kes esines sarnase ettekandega ka Emakeele Seltsi arutelupidevadel. Kusjuures
ei olevat tema arvates murdevigu Viike-Maarjas iildse palju, sest tehtud olevat viga head
profiilaktikat nende viltimiseks.??® Olukord Lduna-Eestis nii roosiline siiski polnud, viga
tugev arutelu ning palju Opetajate kaebusi koolis vohava murdekeele kohta tuli just voru keele

aladelt Antsla rajoonist, millest oli eelnevalt juttu.

Pdlva rajoonis kirjutas 1957. aasta kodige kurikuulsama artikli, mida on ka hilisemad autorid
meenutanud kui voru keele vaenu tipphetke,?®* Pdlva rajooni raamatukogujuhataja Milli-Irene
Pedajas. Tema viis arutelu murdekeele iile ka koolist ning dpilastest kaugemale — seda ei sobi
rddkida iihelgi kultuuriasutuse toGtajal, ei sobi rddkida raamatukogudes, rahvamajades,
kontsertidel ega kauplustes. Eriti kultuuritu olevat haritud ja iilikoolis Oppinud inimeste
murdekeelsus.?% Pole selge, mis sellist artiklit kirjutama motiveeris — peale murdekeele lahkas
Pedajas seal veel iildist kultuurset kditumist ning rajooni maine parandamist. Arvatavasti vdis
see olla seotud tema abikaasa parteiliste ja poliitiliste ambitsioonidega®®® ning iildise

kogukonna manitsemise ja korrale kutsumisega.

Sarnase ideelise edumeelsuse péirast on murdekeele vastu ka Karl Veri, 1957. aastal Antsla
Keskkooli direktor, kes vordles murdekeele konelemist ajas tagasi liikumisega, missugune
metslus alles 16ppes — kui Urvaste, Karula, Hargla jt murded veel vohasid, joodi ,.haput kalja*
ja kanti pastlaid. Murdeid sobib kiill koolilastel akadeemiliste ambitsioonide poolest koguda ja

uurida, kuid aktiivsest konelemisest peaks kindlasti kdik loobuma, eriti koolis seda tugevalt

20 E, Leppik, ,,Vditlusest murdevigadega koolis*, Kommunismi Koit, 15. jaanuar 1957, 1k 2.

201 H. Lindjirv, ,,Ja veel kord emakeelest*, Koit, 7. juuni 1969, 1k 2.

202 M. Pedajas, ,,Kultuuritdotaja isiklik eeskuju, Koit, 2. aprill 1957, 1k 2 ja 4.

28 Eesti NSV Ulemnéukogu TX koosseis. Biograafiline lihiteatmik, (Tallinn: Eesti Raamat, 1976), 1k 123.
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kontrollima.?®* Veri ise tegeles samuti koduloouurimisega ja koduloo &petamisega oma

koolis.2%

1958.—1960. aastani tuli murdekeel teemaks nii Paluperas, Saaremaal, Rakveres kui ka Abjas.
Juttu oli nii murdekeelsest kirjandusest, tutvustati, misasi iildse on murdekeel ning samal ajal
kdis ka hoogne murdekogumine. 1960. aasta aastavahetusel vottis murdelise diskussiooni
ithiskondlikult kokku Ndukogude Opetajas ilmunud E. Reinarti luuletus ,,K&ik see t66 ja vaev

on null“, mida taastriikkisid peaaegu kdik rajoonilehed Luna-Eestis ja mujalgi.?’

Mingil méiiral nidhti murdekeeles ka korratust, valvsuse ja kontrolli puudumist enda kditumise
iile, halvad harjumused olevat ,sama nakkavad kui murdekeel“.?®’ Arusaamatu keeltegi
raskemaks ka teiste kontrollimise. Selle t66 autori kogutud intervjuudes on intervjueeritavad
mainitud, et voru keelt konelesid ka need koolilapsed, kelle peres oli néiteks olnud metsavendi,
kes kéitusid ndukogude voimu vastu provotseerivalt voi tdid kooli eestiaegseid postkaarte voi
olid koduse religioosse taustaga.?”® Oma keele kasutamine vdis olla selge protest vodra voimu
ja mujalt périt Opetajate vastu. Seesugune vastandumine ,teistega® on sageli ka alus voi

tugevdav jdud oma identiteedi ja kokkukuuluvuse loomisel. 2%

Paljud dpetajad panid samasse patta murdekeelega ka dpilaste ropendamise, iildise sldngi ehk
Opilasargoo kasutamise ja ebaviisakuse. Koidu diskussioonis toodi illustreeriva nditena, et
kaheaastased iitlevad vanemate laste eeskujul ,,kuladi pitt*,?*° vaieldi ka kantseliidi ja dpilaste
lithendite iile, nagu ,,mate* vai1 ,,lota, nii et keelekiisimused pdimusid omavahel 14bi. Kohati

on raske madista, kas jutt kéis just murdekiisimusest voi héiris Opetajaid iildine keelekasutus.

Murdekeele probleemi iihe lahendusena négid arvamuseavaldajad lapsevanemaid, kellele olid
suuresti sddrased koolielu igapdevatahke puudutavad artiklid kohati kindlasti moeldud. 1958.
aastal radkis noor Vastseliina suunatud Opetaja intervjuus, et iihe iillatava asjana radgivad koik
lapsevanemad temaga murdekeelt, mis P&hja-Eestist tulnuna valmistab talle raskusi.?!!
Esimese klassi laste kohta kirjutab Adiste algkooli juhataja, et kdik asuvad eesti keelt koolis

oppima justkui voorkeelt, kdik teavad lindudest ,,partsi®, puid ,,kdiv* ja ,,pettdi®. Kui koolis

204 Karl Veri, ,,Vastuviiteid*, Kolhoosi Elu, 20. aprill 1957, 1k 3.

25 Karl Veri, 06 usyuenuu paxyromamuenozo xypca no ochoeam kpaesedenus 6 wkoiax Icmonckoi CCP
(Antsla: kasikiri, 1969).

26 B Reinart, ,,Kdik see t66 ja vaev on null“, Noukogude Opetaja, 31. detsember 1960, 1k 6.

207 H. Krasohin, ,,Rdigime harjumustest” — Kommunaar, 15. september 1960, 1k 2 ja 4.

208 Aytori intervjuud N1 (1971 Rouge), N10 (1983 Krabi), N13 (1973 Vana-Koiola).

209 pille Petersoo, ,,Kas ,,teine* on alati negatiivne?* — Vikerkaar 10/11 (2005), Ik 109-117 (110).

210 Oje Allikas, ,,Sonad dpetavad, eeskujud tdmbavad kaasa“, Koit, 29. aprill 1969, Ik 3.

2L H. Pistrik, ,,Elukutse livel*, Kolhoosi Kiila, 2. september 1958, 1k 2.
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selgub, et see kodus Opitud keel pole millegipérast dige, tekib neil segakeel. Seepérast palub ta
lapsevanemaid, et nad juba kodus kirjakeele moisteid lastele seletaks.?!? Uhe lahendusena nihti
murdekeele probleemile P3lva rajoonis seda, kui kdik lapsed kiiksid lasteaias.?'® Mitmed
intervjueeritavad mainisid, et nemad said murdekeele kodus selgeks just seetdttu, et neid

hoidsid igapievaselt vanavanemad.?'4

Pérast 1970. aastat ehk parast Koidu diskussioone ei ilmunud enam {ihtki otseselt murdekeelte
vaenamisele liles kutsuvat artiklit. Kiill aga mdningaid analiitise, mis kirjeldasid iildist olukorda
maailmas, kus televiisori, raadio ja rinde mdjul murdejooned iihtlustuvad.?’® Seda peeti

enamasti pisut kurvaks voi paratamatuks protsessiks.?®

2.3.3. Murdekeele populaarsuse ilmnemine

Murdekeele-teemalistes sOnavahetustes nii 1957. aastal Antslas kui ka 1969. aastal Pdlvas
ilmnes alati ka selle kasuks rddkivaid argumente. Peamine pohjus, miks murdekeelt vihata ei
tohiks, oli paljude Opetajate ja kohalike silmis selle pikk ajalugu, esivanemate austus ja
vidrikus.?t” Kohalik lapsevanem Liisi Teppo kirjeldas, et tema on oma koduse voru keele (sic!)
iile alati head meelt tundnud ning seda igal pool rddkinud ning sellega isegi uhkustama
kippunud. Aja jooksul olevat ta aga Oppinud, et iga situatsioon ei ole selleks kohane ning
soovitab ka kdigil lapsevanematel oma lastele selgeks teha, et kool ei ole koht oma keele jaoks

ning kirjakeele kdnelejaid ei tohi enam halvustada.?!®

Monede Opetajate ja keeleteadlaste silmis oli peamine argument, miks murdekeeli kaitsta ja
ikka konelda, nende silmaringi rikastav ja avardav aspekt. Nende arvates ei tee murdekeel
inimesi rumalamaks, vaid just mitmekiilgsemaks. Eriti aitavat silmaringi avardada ka
murdekeelne voi sellest inspireeritud lugemisvara. Selliselt argumenteeris nt 1957. aastal
Antsla kultuuritegelane Eduard Aarna?!® ning 1970. aastal Ain Kaalep, kelle positiivne

meelestatus voru keele suhtes oli oma ajast ees.??® Kurenurme kooli dpetaja A. Reigo sdnul

212 H. Kaldvee, ,,Meie pere kdige nooremad liikmed*, Koit, 19. september 1957, Ik 2.

23 B, Piigli, ,,Pedagoogidelt lastevanematele. Mdningaid téhelepanekuid®, Koit, 25. jaanuar 1966, 1k 2.

214 Autori intervjuud N1 (1971 Rduge) ja N11 (1976 Voru), N 14 (1972 Vastseliina).

215 M. Jdgi, ,,Murdekogumisest*, Kommunismiehitaja, 30. september 1971, 1k 3.

216 M. Must, ,,Eesti murdeuurijate toomailt“, Kodumaa, 13. veebruar 1974, 1k 4.

217 Wenda Mandel, ,,Pillimeeste perekond*, Té6rahva Elu, 1. juuli 1969, 1k 3.

218 Liisi Teppo, ,,Kui votad sirgi seljast, jiib veel hame ihu katma®, Koit, 5. juuni 1969, Ik 3.

219 Eduard Aarna, ,,Purismi ja iihekiilgsuse vastu®, Kolhoosi Elu, 2. aprill 1957, 1k 2.

220 Ain Kaalep, ,,Emakeeledpetus ei tohi ignoreerida emakeelt, Noukogude Opetaja, 17. jaanuar 1970, 1k 4.
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oleks samuti palju moistlikum soodustada dpilaste oskust kasutada murdekeelt ka kirjandites

ning panna nad kaasa elama kirjandustundidele, kasutades neile tuttavat keelt.??

Alates 1970. aastast ilmus palju artikleid erinevate murdekeelte tutvustusest peamiselt
véljaspool voru keele alasid, nditeks Muhu, Kihnu, Saare ja teiste murrete kohta. Esines kiitvaid
dramarkimisi, et kiill on tore, et lapsed Kihnus ikka veel murdekeelt oskavad.??? Palju
markimisi on ka sellest, et koolide luulelugemistel ja kontsertidel kanti ette mitmeid
murdekeelseid palasid. Seda just voru keele aladel Linnamiel, Pdlvas, Krabil ja mujal.??
Ajaleheviktoriinidesse ja koolilaste oliimpiaadidesse tekkis mitmeid kordi kiisimusi, mis olid
seotud murdekeelte ja nende tundmisega, need kujunesid viirtuslikeks teadmisteks.??* 1970.
aastal peale Ain Kaalepi iileskutset rohkem murdekeelele koolis tdihelepanu podrata kuulutati
vilja ka murdeluule voistlus koolilastele, mis aga stagnatsiooni sunnil peatus ja alles 1987.

aastal voru keeles kirjutamise vdistlusena taastati.??

1970. aastatel ilmneb rohkem kogukonnasisest kaitset ja uhkust oma keele iile ning katseid
peatada murdekeele konelejate hdbistamist. Sellest kirjutab Saaremaa kontekstis Enda
Naaber,??® Mulgimaalt Pent Nurmekund??” ning Tartu Ulikooli keeleteaduse tudengitelt tuleb
iileskutseid, et murdekeelte alalhoidmiseks ei aita nende uurimisest, vaid neid tuleb ka konelda
ning 16petada range keelekorraldus ja inimeste liigne digekirjaaktivism.??® 1980. aastal vaatab
keeleteadlane Paul Ariste tagasi mdddunud aastakiimnetele ning peab halvaks seda, et monedes

Launa-Eesti koolides on dpetajad tahtnud murdekeeli vilja juurida.??

1970. aastate 10pus hoogustub ka rahvamuusika ja rahvakultuuri arendamine, koneldakse seto
leelost, murdekeelsetest kirjanikest, nagu Artur Adsonist, Nikolai Baturinist, Enn Tuulingust,
Mats Traadist ja Ain Kaalepist. Ajaleheartiklites tugevneb seos kodupaigaga, avaldatakse
mitmeid maélestusi ja palutakse meenutada méddunud aegu Vorumaal. Neis tuleb esile armsaks
ja eriliseks peetud voru keel.” Opetajate emakeele konverentsil joutakse 1984. aastal

jéreldusele, et ,,monikord tohiks Opilane koolis ka murdekeeli véljenduda, l&hendades eri

221 A, Reigo, ,,Mirkmeid keelest ja kirjandusest, Kolhoosi Elu, 13. aprill 1957, 1k 3.

222 J Nikker, ,,See viikene Kihnu saar*, Uhistdd, 14. august 1975, 1k 3.

223 Nt Aino Tdldsepp, ,,Mdtisklusi ja mirkmeid iilevaatuselt, Noukogude Opetaja, 17. mai 1975, 1k 4.
224 Eesti keele ja kirjanduse viktoriin®, Side, 15. veebruar, 1975, 1k 2.

225 Bvar Saar, Voru keele kasutamine kohalikes ajalehtedes, bakalaureusetdd, juh Peeter Vihalemm (Tartu Ulikool:
ajakirjanduse dppetool, 1996), 1k 34.

226 Enda Naaber, ,,Jiddvustamaks Sdrvemaad*, Kommunismiehitaja, 21. august 1979, 1k 2.

227 pent Nurmekund, ,,Mur[d]emdtteid”, TRU ajaleht, 4. aprill 1980, Ik 4.

228 Hannes Voolma, ,,Mur[d]emdtteid”, TRU ajaleht, 5. november 1979, 1k 33.

229 Paul Ariste, ,,Mdtted iiht sdnaraamatut lugedes*, Sirp ja Vasar, 13. juuni 1980, 1k 13.

230 Maire Kriis, ,,Pdline vorulane®, Kodumaa, 15. august 1984, 1k 3.
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pdlvkondi, kinnistudes kohtukohta*?3! Mirksonaotsinguga ,,murdekeel” leidus sellest
perioodist viga iiksikuid Voru ja Polva rajoonis ilmunud artikleid, mis viitab ilmselt sellele, et
kohalike késitluses oli sellest ajast peale levinuim kirjutada ka ametlikus tekstis ,,voru keel*

vOi kirjutati tekste lausa voru keeles.

1987. aastast alates tungivad ajaleheartiklites selgelt esile iileskutsed, arvamusartiklid ja
iilevaated voru keele véljasuremise timberpodramiseks, vorukeste keeleuhkuse taastamiseks
ning kirjanduse, vorukeelse meedia, keeledpiku ja muu loomiseks. Voru keele eripdrast ning
voru keeles ridgiti nditeks Kreutzwaldi siinnipéeva tihistamisel.?*? Siis toimus esimest korda
ka koolilaste vorukeelse omaloomingu vaistlus ,,Mino Voromaa®.23® 1988. aastal ilmus Kauksi

d234

Ulle vorukeelne luulekogu ning selle arvustuse ning avaldati Madis Koivu ja Aivo

Ldhmuse vorukeelne nditeming ,,Poud ja vihm Pdlva kihelkonnan 1914. aasta suval«.2%®

Diskussioon voru keele iile vottis ka poliitilisemaid modtmeid, nditeks soovitati, et uues
keeleseaduses, mis ei peaks sisaldama vene keele riigikeeleks kuulutamist, voiks 1dunaeestlaste
huvides dra méiirata murdekeele digused.®® Samal ajal vdru keele aktiivseks muutumisega
kajastuvad ajakirjanduses ka seto keele ja kultuuri taaselustamise soovid, koolitegevused ja

leelopdevad, paljusid ettevotmisi korraldati ka koos.
2.4. Pagulasajakirjandus

Digiteeritud véliseesti ajalehed andmebaasis DEA vdimaldasid sissevaadet ka ,,murdekeele*
moiste esinemisele pagulaskonna meediaruumis. Alust arvata, et ka seal v3iks olla viiteid just
voru keelele annab néiteks see, et mitmed Vorumaalt périt vai voru keeles kirjutanud kirjanikud
pogenesid vilismaale. Neist silmapaistvamatena vOib nimetada muidugi Artur Adsonit,
Raimond Kolka, Richard Rohtu, Peeter Lindsaart ja Bernard Kangrot, kes voru kirjanikke enda
iimber koondas. Mitmed olid ka ise seotud ajalehtede vdljaandmisega, nagu nt Peeter Lindsaar
Austraalias ja Bernard Kangro Rootsis.?*” Teada on, et niiteks Kolk ja Kangro kirjutasid

Rootsis elades omavahel kirju just voru keeles.?3®

231 Maimo Kalmet, ,,Kes emakeele konverentsil kiisid, ei kahetse*, Noukogude Opetaja, 1. detsember 1984, 1k 3.

232 Virve Ots, ,,Om voro kiil mi imikiil*, Té6rahva Elu, 22. mirts 1988, 1k 1.

233 Vgro haridusd osakund ,,NB!“, Té6rahva Elu, 17. oktoober 1987, Ik 3.

234 Eno Noorviili, ,,Siidimen lits limméis*, Pedagoogiline Instituut, 20. mai 1988, 1k 3.

235 Evi Kasesalu, ,,Voromaa-armastus®, Voru Teataja, 26. august 1989, 1k 4.

236 pekka Erelt, Tago Holsting, Mirt Kivine, Aavo Kokk, Marika Liivamigi, Toomas Liivamigi, Peeter Olesk,
T&nu Tender, Mihkel Volt, , Keele ja kultuuri saatus®, TRU ajaleht, 14. oktoober 1988, 1k 3.

237 Mart Velsker, Voru kirjanduse kujunemislugu, (Veebiviljaanne: Voru Instituut, 2021), https://wi.ee/wp-
content/uploads/2021/10/kirjanduslugu.pdf.

238 Raimond Kolk, Peo pddil elu hopé, toim Tiia Allas, Onne Kepp (V&ru: Voru Instituut, 2018).
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Arvestades, et paljud véliseesti ajalehed digiteeriti aastatel 2005—2010 ning nende kvaliteet on
seetottu halvem kui hiljem digiteeritud rajoonilehtedel ning need pole jaotatud artikliteks vaid
on leitavad ainult lehekiilgedena, on raskem ka nende uurimine. Seetdttu pole tabelis 1
andmeid, kui palju artikleid murdekeele teemat kajastas, vaid mitu korda seda sdna on
mainitud. Viliseesti ajalehtede uurimisest ning kaasnevatest probleemidest on ldhemalt

kirjutanud Laura Nemvalts.?%

Tabel 2. DEA andmebaasist otsingusdOnaga ,,murdekeel** leitud mainimised viliseesti

ajalehtedes.

Valiseesti ajaleht IImumisaeg = Artikleid

Eesti Péevaleht (Rootsi) 1959 24
Meie Elu (Kanada) 1950-2001 21
Vaba Eestlane (Kanada) 1952-2001 21
Vaba Eesti Sona (USA) 1949— 17
Teataja (Rootsi) 1944-2002 15
Meie Kodu (Austraalia) 1949-2019 14
Eesti Haal (Suurbritannia) 1947— 13
Valis-Eesti (Rootsi) 1944-1995 13
Stockholms-Tidningen Eestlastele (Rootsi) 1944-1959 11
Eesti Teataja (Rootsi) 1945-1953 8
Eesti Post (Saksamaa) 1945-1953 4
Vditleja (Kanada) 1952-2013 2
Kodumaale Tagasipdordumise Eest (Saksamaa) 1955-1958 1
Kokku: 164

Kodige rohkem on murdekeele teema esile kerkinud Rootsis, kus oli ka suurim viliseesti
kogukond, teisel kohal on Kanada. Populaarseim teema oli murdekeele mainimisel kirjandus,
eriti palju koneldi Rootsis elavast Raimond Kolgast, kes seal oma vorukeelsete luuletustega
1950. aastatel debiiteeris.?*° Murdekeelsele luuletamistuhinale ei vaadanud histi Johannes

Aavik.?4

Oma Eesti-sisese piritolu tdhtsakspidamine kerkis samuti esile, nt kas keegi on seto voi
mulk.?*? Pdgenikest eestlaste omavahelist libisaamist mdjutas mdnede viitel erinevate

murdekeelte rddkimine, mis pohjustas pilkamist. Teine jélle seda lugu ei uskunud ning arvas,

239 L aura Nemvalts, ,, Kus on kodukoht? “ Analysing the Meaning of Home and Improving OCR Quality in Estonian
Exile Newspapers Published in Sweden, magistritdd, (Linnaeus Ulikool: digihumanitaaria valdkond, 2024).

240 Eduard Krants, ,,Uks noormees kummargile®, Meie Elu, 3. mirts 1960, 1k 5.

241 Johannes Aavik, ,,Luulekeele vabadus®, Vilis-Eesti, 10. juuli 1949, 1k 6.

242 Arnold Sepp, ,,Petseri murde asjus*, Meie Elu, 7. mai 1964, 1k 2.
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et kindlasti tegi koneleja lihtsalt murdekeele rdikimise iile nalja.?*® Uldiselt kirjutati

murdekeelest aga igatsevalt ja lapsepdlvemilestustega seoses.?*

Vahendati ka mitmeid uudiseid eesti murdesdnaraamatute valmimisest, murdekogumisest ja
muust keelekorraldusest. Sealhulgas joudsid viliseesti kogukonda ka kuuldused 1969. aasta
Pdlva Koidu skandaalist, kus triikiti 4&ra Henno Meriste artikkel ,,Sirbist ja Vasarast®, kus ta
kritiseeris kantseliiti ning sealhulgas ka Oie Allikat ning murdekeele viha, mis loodetavasti

peagi keelepievadel lahenduse leiab.?*

Peale kodumaiste uudiste vahendamise leidis aset aga suur voru keele diguste lavaletoomine
ka véliseesti kogukonna siseselt. Ajalehed Kanadas, USA-s, Inglismaal ja mujal triikkisid
kokkuvotteid Aleksis Ranniti esseest, mis ilmus 1969. aastal New York Timesis ning radkis
Eesti murdekirjandusest ja tdstatas sealhulgas kiisimuse — kui Voru murdes on kirjutatud
korgkirjandust, ei peaks seda ainult murdeks kutsuma, vaid andma sellele tunnustuse
kirjakeelena. 246 Essee pohines omakorda rahvusvahelise kirjanike liidu PENi kongressil peetud
ettekandel, kus ta koneles luuletajatest Artur Adsonist, Henrik Adamsonist ning vordles neid ka
alamsaksa, baski ja leedu jidiSikeelse kirjandusega.?*’ Eesti ajalehed vilismaal triikkisid dra
kokkuvdtteid esseest ning seda peeti viga eriliseks, sest vdidetavalt esimest korda avaldati
eestlase kirjutis The New York Timesis.?*® Ei ole kindel, kas teade sellest ka Eestisse ja voru
keele entusiastide kdrvu kuuldus, kuid 144nemaailmas oli Rannit ka muidu tuntud efektsete ja
isegi provokatiivsete viljenduste poolest, olles néditeks lisraelis kutsutud Eesti suurimaks

luuletajaks. Oma kirjanduslikuks isaks pidas ta Artur Adsonit.?*°

Sarnasel ajal, kui Eestiski tirkas voru aktiivne vaim, on maérgata ka véliseesti ajalehtedes
tugevamat voru identiteedi rShutamist. 1974. aastal korraldati Pohja-Ameerika vorukeste
kokkutulek Seedrioru laagrikompleksis, kus tdhistati Voru linna asutamise 190. aastapéeva,
kolas voru keel, Marie Heibergi luule, meenutati koiki voru keeles kirjutanud voi piirkonda

kultuuriliselt edendanud inimesi Rothist ja Oldekopist®° Adsoni ja Jaigini. Seejuures esines

243 Raudkaardi nr 15.440 omanik, ,,On olulisemaid asju!*, Eesti Hdil, 6. jaanuar 1950, 1k 2.

244 Helmi Eller, ,,Loomingu salakiike*, Eesti Pievaleht, 24. jaanuar 1979, 1k 6.

25 Keele-argipiev itkestatud Eestis, Eesti Pievaleht, 5. august 1969, 1k 2.

246 Aleksis Rannit, ,,Speaking of Finnish, Estonian, Latvian Lithuanian...“, The New York Times, 16. november
1969.

247 Rohkem tidhelepanu viikerahvaste kirjandusele®, Vaba Eesti Séna, 16. oktoober 1969, 1k 3.

248 | A. Ranniti esse The New York Times’is“, Eesti Hidl, 5. detsember 1969, lk 3.

29 Kaja  Kleimann, ,Aleksis Rannit“,  Lugemissoovituse  blogi, 4. november 2020,
https://lugemissoovitus.wordpress.com/2020/11/04/aleksis-rannit/ [vaadatud 05.05.2025].

250 Johann Philipp von Roth oli 17801818 Kanepi koguduse kirikudpetaja ja esimene perekonnanimede panija
Eestis, Gustav Adolph Oldekop oli 1781-1819 Pdlva kirikudpetaja. Koos andsid nad vélja ,,Tarto maa rahwa
Néddali-lehte®. Oldekop luuletas 1dunaeesti keeles.
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,Estonia orkestri vorovellede haru®, rohutati, et ,,vanal Vdromaal on alati piilitud iilespoole
vaimsete viirtuste suunas“ ning nenditi, et pidu oli ,intiimse vorulise iseloomuga‘.?!
Taasiseseisvumise tuules edastati samu uudiseid Voro Keele ja Kultuuri Fondi kohta mis

Eestiski.??

1979. aastal edastati Suurbritannias Eesti Hadles Sirbis ja Vasaras ilmunud anoniiiimne
kommentaar selle kohta, et murdekeel takistab koolis edasijoudmist, kuid keeleteadlaste
positiivse suhtumise pirast ei saa justkui sel teemal enam diskuteerida.? Eesti Hiile toimetuse
sonul aga ei peaks keegi oma murdekeelt hibenema, see on ikka pigem rikkus.?®* Kuigi
murdekeel voib kommunikatsioonis takistusi tekitada, ei saa see Opilastele kindlasti raskem

olla kui vooras riigis kooli minemine.?®

Halvustavat suhtumist murdekeelde viliseesti ajalehtedes seega eriti ei kohta, pigem positiivset
aktivismi, mis avaldus kirjanike, kirjanduse ja voru kodukandi meelespidamisel. Oma roll voib
olla ka sellel, et kui Eestis valitses keelenormeerimise range poliitika, polnud paguluses
reguleerimise vdimekust ega liberaalsemate keeleteadlaste seltskonna tdttu ka soovi.?®® Uks
keeleteadlane, kes paguluses oma t66d jatkas, oli murdeuurimisele Eestis aluse pannud Andrus
Saareste.?’ Ei tea, kas just tema positiivse meelestatuse pirast murrete suunal, kuid 1967.
aastal, kui postuumselt ilmus Saareste OdigekeelsussOnaraamat, ilmus sellal ka vorukeelne

naljajutuke ,,Jaan Jallai*, autoriks allakirjutanud ,,Lehola vandmb** 258

2.5. Vorukeelsed Kkirjutised ajakirjanduses

Paljude Opetajate argument murdekeele kasuks oli see, et see sobib hidsti kasutamiseks
kirjanduses. Eriti toodi esile Gustav Suitsu, kelle luuletus ,,Kerkokell* poleks pooltki nii hea,
kui see oleks kirjakeelne, ning Tammsaare teoste murdekeelseid lisandusi.?®® Seejuures
tegutses kogu noukogude perioodi jooksul mitmeid murdekeelseid kirjanikke, nagu Nikolai

Baturin, Vorumaalt Enn Tuuling jt. Murdekeelse kirjanduse diskussioon ei olnud kiill tidini

21 Varulased tihistasid kodumaalt lahkumise 30. aastapieva“, Meie Elu, 6. september 1974, 1k 1 ja 3.

22 Tihelepanu vdru murdele®, Vaba Eestlane, 31. jaanuar, 1989, 1k 8.

23 Kommentaare®, Sirp ja Vasar, 26. jaanuar 1979, Ik 5.

24 A T-ka, ,,Kas murdekeel vdi kirjakeel?, Eesti Hcl, 6. juuli 1979, 1k 4.

25 Lugeja kiri*, Eesti Hdl, 14. september 1979, 1k 3.

2% Valve-Liivi Kingisepp, ,,Julius Mégiste ja Andrus Saareste esialasest koostodst paguluses kirjavahetuse pohjal
— Keel ja Kirjandus 12 (2020), 1k 1047.

27 Karl Pajusalu, Tiit Hennoste, Ellen Niit, Peeter Pll, Jiiri Viikberg, Eesti murded ja kohanimed, 3. triikkk
(Veebiviljaanne: Tartu, 2018), https://www.emakeeleselts.ee/digiraamatud/Eesti-murded-ja-kohanimed kolmas-
trykk_2018.pdf, Ik 38.

28 ehola vandmb, ,,Jaan Jallai®, Meie Elu, 23. juuli 1969, 1k 2.

29 Nt Eevi Ross, ,,Pro et contra ehk murdesdnade poolt ja vastu” — Kodumurre 14 (1980), 1k 31-33.
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positiivne, monede autorite arvates tuli seda pigem piirata, et mitte rikkuda murdekeele kui

suulise keele ja kirjakeele piiri,?®° kuid murdekeeles ja just voru keeles kirjutati ka ajalehtedes.

Vorukeelseid jutte on ajaleheartiklites ohtralt, kuid nende uurimine mérksdnaotsinguga pole
nii kerge, sest eesti ja voru keelel pole kuidagi tekstituvastuslikult vdimalik vahet teha. Seega
on siin toodud ndited leitud peamiselt mérksonaga ,,voro*, mis on nii vorukeelne kui ka
piirkonnale viitav, kuid ei anna alati viga tipseid tulemusi ning jitab varju kirjutised, kus on
kasutusel muud vorukeelsed sdonad. Seega vajab teema tédpsemaks uurimiseks edasiarendatud

tehnilisi meetodeid voi kvalitatiivset ajalehtede 1dbivaatamist.

Voru keele kasutamist 1980. aastate 1opu ja 1990. aastate alguse kohalikus ajakirjanduses
ajalehtedes Toorahva Elu, Koit, Viruskundra, Lounakaar ja Elu on uurinud 1996. aastal Evar
Saar.?8! Ndukogude perioodi 16pul avaldus voru keel juttudes enamasti kahekone voi tsitaadi
vormis, kus see andis edasi mingit humoorikat {itlust. Palju oli ka moonutatud voru keeles
véljendeid voi segakeelt. 1987. aastani avaldati ajalehtedes ainult vorukeelseid naljajuttude voi
iiksikutel juhtudel luuletusi, pérast seda hakkas ilmuma ka iileni vorukeelseid vesteid. Eriti

eesrindlik oli sellel alal just Plva rajooni ajaleht Koit.26?

Vorukeelsetes jutustustes vois 1980. aastate 10pus tdheldada rohkem protestivaimu, kui
tsensuuriolud oleks eestikeelsetes kirjutistes lubanud, nditeks sai seeldbi irvitada
karskuskampaania {iile voi ,uutmise” iile, mis tdhendab voOru keeles ,,ootamist*.2%
Inspiratsiooni voru keeles ajalehes kirjutada sai iiks toonane autor Leiu Asi (vestetes
varjunimega Maali/Juuli Murumuna) oma Oppejoult Juhan Peeglilt, kes olevat koigil

murdealadelt périt ajakirjanikel soovitanud kohalikku keelt ka kirjasdnas kasutada.?%*

Mirksonaotsing nditab, et sddraseid vorukeelseid lugusid ilmus erinevatelt jutuvestjatelt 1dbi
terve noukogude perioodi. Nii sisutekst kui dialoog oli nditeks 1940. aastate 10pus Voru
ajalehes Toorahva elu kolumnist Pipra Tonu, kes arvustas kdiki Voru linna asutusi.?®® 1969.
aasta laulupeo tuules kirjutab ,,Tartu kandi H44 Elo kolhoosi brigadir Madis*, et olgu Voru
mehed valmis, ta tuleb oma meestega nende piduoskusi iile trumpama.?® 19691970 tegutses

Koidus kolumnist Maali Lammilell, kelle vestete pealkirjad on kiill eesti keeles, aga sisu voru

260 Huno Ritsep ,,Murretest keeleteoreetiku seisukohalt vaadatuna® — Kodumurre 10/11 (1969), 1k 3-12 (3).

261 Evar Saar, Voru keele kasutamine kohalikes ajalehtedes, bakalaureusetdd, juh Peeter Vihalemm (Tartu Ulikool:
ajakirjanduse dppetool, 1996).

262 Samas, 1k 31.

263 Samas, 1k 31.

264 Samas, 1k 32.

265 Pipra Tonu, ,,Ringkiiik Voro liina asutuisi miiiidd*, Té6rahva Elu, 11. oktoober 1947, 1k 4.

266 Madis pd6rdub pdllumeeste poole*, Té6rahva Elu, 10. juuli 1969, 1k 3.

45



keeles.?%” 1970. aastate 15pus tekib Koitu Kustas Paulson, kelle vested on sarnase iilesehitusega

ning pievakajalistel teemadel.?%®

1983. aastal kirjutab To6rahva Elus Peeter Paap autorallist voru keeles.?®° 1985. aastal kirjutab
Tartu ajalehes Edasi Roobert Kruvi, et kui viimasel ajal kdik vana aja asjad moodi on ldinud,
mingu ka vana keel, nii et tema kirjutab niiiid tartu keeles.?’® Seega on naljajuttude korgaeg
pigem 1970.—1980. aastad, vorukeelseid jutte ei tulnud otsinguga vélja 1950. aastatest, samas
kirjutab Pipra Tonu nime alt kiill keegi, aga eesti keeles.?’* Vdib-olla on siin seos 1950. aastate

laiema murdekeele vastasusega.

Voru keeles ilmus ka tdsisemaid artikleid, nditeks on 1969. aastal strateegiliselt otse Voru III
keelepdevade ehk Koidu arutelude 10oppakordi kokkuvotte korvale paigutatud Ain Kaalepi
vorukeelne tilevaade toimunud murdeluulevdistlusest, kus tunnustati niiteks Polva keskkooli
direktorit Paul Lehestikku, Jaan Kaplinskit ja Silvia Salo (hiljem Nagelmaa).?’? Voru keeles
asjaliku jutu kirjutamine sagenes 1980. aastatel — nii Kauksi Ulle luulekogu arvustuses®’® kui
ansambli Justament reklaamis kasutati voru keelt.?”* Varukeelseid vesteid ilmus ka viliseesti
ajakirjanduses, niiteks Vabas Eestlases 1965. aastal kirjutas ,,vorokond* poliitikast ja

milestustest.?”®

1987. aastal hakati lisaks naljajuttudele voru keeles kirjutamist propageerima ja kuulutati vélja
koolidpilaste kirjutamiskonkurss ning parimad t66d avaldati Voru Teatajas ja ajalehes
Viruskundra.?’® 1989. aastaks muutub voru keeles kirjutamine otseselt voru keele ja kultuuri
aktivismiga seotuks, kohati on see kasutusel isegi poliitilise mdjutusvahendina.?’” Voru keeles
kirjutamist saatsid toona arutelud ja vaidlused, kuidas on dige seda kirja panna. Pahameel ja

kriitika mdne kirjaviisi kohta liikkas paljud ajakirjanikud voru keele kasutamisest eemale.?’

Vorukeelse ajakirjanduse korgaeg hakkas siis, kui 2000. aastal hakati vélja andma eraldi

vorukeelset ajalehte Uma Leht, mis ilmub tinapéevani.?’

267 M. Lammilell, ,,Maalist sai karjanaine*, Koit, 2. detsember 1969, Ik 3.

268 Kustas Paulson, ,,Laat...Laat...Laat...“, Koit, 21. oktoober 1978, 1k 3.

269 Peeter Paap, ,,Ah sa mu meie! Kos oll miird!*“, Koit, 23. august 1983, 1k 3.

270 Roobert Kruvi, ,,Moodu virk!“, Edasi, 4. detsember 1985, Ik 5.

271 Pipra Tdnu, ,,Peata ratsanikud*, Kolhoosi Elu, 3. september 1955, 1k 2.

272 Ain Kaalep, ,,Avvuhind voro keelen luuldtusdlo®, To6rahva Elu, 4. november 1969, 1k 3.
273 Heino Sikk, ,,Vanaimi, ma lupa®, Té6rahva Elu, 26. november 1987, 1k 3.

274 Kulno Kungla ,,Justament tuleb uuele katsele*, Té6rahva Elu, 19. august 1986, 1k 3.
275 Vorokond, ,,Ja riigi kasus. .., Vaba Eestlane, 7. august 1965, 1k 2.

276 Samas, lk 34.

277 Samas, 1k 40.

278 Evar Saar, Voru keele kasutamine kohalikes ajalehtedes, 1k 55.

29 Uma lehe 500. nummér*, Uma Leht, 4. november 2021, 1k 2.
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3. Voru keele olukord koolides

Ajaleheartiklite analiilisist paistab vilja, et ndukogude perioodi esimesel kahel aastakiimnel
esines murdekeele iile arutamine seal eelkdige kooli kontekstis, juhtides tédhelepanu
oppeedukusele, digekeelsusele, kultuursusele. Hiljem muutusid arutelud mitmekesisemaks ja
mitte enam nii tuliseks — védrtustati rohkem murdekeelset kirjandust, hinnati koolilaste
murdealaseid teadmisi ning 1980. aastatel tekkis selge liikkumine voru keele kaitseks. Kidesolev
peatiikk analiilisib, milline oli seejuures tegelik olukord hariduselus — kuidas dppekavades ning
pedagoogilises kirjanduses murdekeelt kisitleti ning kuidas see 1957. aasta nditel koolides ellu
rakendus. Lisainfot koolis toimunu kohta on saadud Opilaste ja Opetajatega tehtud

intervjuudest.
3.1. Murdekeel 6ppekavades

Peamiseks suuna seadjaks ndukogude hariduspoliitikas olid ainepdhised dppekavad ja dpikud,
mida koostati eri liiduvabariikides aastatel 1944—1966 Vene NFSV Haridusministeeriumi ja
hiljem NSV Liidu Haridusministeeriumi eeskujude jirgi.?®® 1940. aastatel oli seejuures
programmide peamine eesmdrk koolielu ndukogudepiraseks ning ideoloogiliselt sobivaks
vormimine, eeskitt l4bi eesti ja vene keele programmide. Oppekavade koostamisel jilgiti
algusaastatel sarnast joont nagu Eesti Vabariigi perioodil, sh dpikute kasutamise jitkamist,

hiljem aga tugevdati kontrolli Eesti haridusmetoodika iile.?8!

Eesti hariduspoliitika laiem reformimise kiisimus tirkas 1950. aastate l0pus ning teravnes
1958. aastal eriti kiisimuses, milline on dpetamise kvaliteet ja sisu. RGhutati humanitaarainete
ja ideoloogilise kasvatuse tihtsust.?8? 1959. aastal valmis ka palju uusi dppeprogramme eri
ainete tarvis ning jargnenud haridusreformi eesmérk oli suurendada internatsionalistlikku ja
ateistlikku kasvatust.?®® 1960. aastate haridusreformis, kus muidu toimus suurem
tsentraliseerimine ja Oppeprogrammide {iihtlustamine, koostati eesti keele, algklasside,
kirjanduse, ajaloo ja geograafia programmid Eestis koha peal, haridusasutuste juhtimisel anti
rohkem vabadust.?84 1979.-1982. aastani valitses Eesti NSV-s eriti tugev venestamispoliitika

ja sellega seotud tugev kontroll hariduselu iile.?®

280 Raudsepp, Ajaloo opetamise korraldus Eesti NSV eesti oppekeelega iildhariduskoolides 1944—1985, 1k 8.

281 Samas, 1k 20.

282 Samas, 1k 30.

283 Samas, 1k 37.

284 Samas, lk 41.

25 Hipp Saar, Venestus ja selle tagajirjed hariduses Eesti NSV iildhariduskoolide nditel aastatel 1978—1985,
bakalaureusetdé, juh Tonu-Andrus Tannberg (Tartu Ulikool: ajaloo ja arheoloogia instituut, 2023), Ik 26.
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Murdekeele teema kajastumine dppekavades jdlgib samuti nende haridusreformide ajajoont.
Kéesolev iilevaade on koostatud Eesti Kirjandusmuuseumis leiduvate eesti keele
oppeprogrammide pdhjal. 1946. aastal on algklasside eesti keele programmis 2. klassi koduloo
tunni all mérgitud, et selles tunnis on oluline roll dpilaste murdevaba hdidldamise ja jutustamise
harjutamisel.?®® Viiendas ja kuuendas klassis juhitakse viltedpetuse juures tihelepanu, et eri
murdepiirkondades tuleb rakendada erinevaid Opetamismeetodeid, nditeks Ladne-Eestis ja
Virumaal vastavalt hiiildamiseripéradele.?®” Keskkooli 11. klassis on aga iilesandeks tutvuda
oma kohaliku murdekeele mahlakuse ja omapiradega.?® Seesugune méneti kodulooline
lahenemine murdekeeltele ldheb histi kokku ka dppekavade eest vastutava Johannes Kdiisi

Opetusega, kuid see suund ei jatkunud kaua.

1948. aasta dppekavas ei ole murdekeele kohta midagi mainitud.?®® 1949. aastal pole samuti
otseselt viidatud murdvigadele Opilaste kones, kuid keeledpetuse eesmirk on dpilaste konet ja
véljendusviisi kontrollida. Keskkoolis on dppekavas murded ja kirjakeele kujunemislugu ning
rohutatud, et peaasjalikult tuleb vaadata kohapealset murdekeelt.?®® 1953. aastal on kirjas, et
tuleb kasvatada armastust kirjakeele vastu, vanemates klassides tuleb jéllegi Oppida

murdekeelte jagunemist.?%

Suurem tdhelepanu murdekeelele ning rohuasetuse muutus tekib 1958.—1959. aastate
oppekavades. Siis on eesti keele programmi pdohiiilesannetes vilja toodud, et ,,Peatdhelepanu
tuleb podrata eesti keele grammatika pohikiisimustele. Seejuures peab igal juhul arvestama
kohalikku murret. Opetajal on vaja tunda kohalikku murret, oma t66d ratsionaalsemalt
korraldada ja edukalt vdidelda murdepirasustega Opilaste keeles.“?? Sellega on Opilaste
murdekeelsusest saanud justkui probleem, mille vastu tuleb v3idelda. Samas on esile tdstetud

ka Opetajatelt noutav kompetents.

S&na-sdnalt sama lause kordub ka 1959. aasta ja 1960. aasta dppekavades.?®® 1959. aastal on

hailikudpetuse juurde lisatud, et see peab ,aitama murdepédrasuste véljajuurimisel dpilaste

28 Keskkooli oppekavad. Eesti keel. Kirjandusdpetus. (Tallinn: Pedagoogiline Kirjandus, 1946), 1k 4.

287 Samas, 1k 11.

288 Samas, 1k 28.

29 Alg- ja keskkooli programmid.: eesti keel (Tallinn: Pedagoogiline Kirjandus, 1948).

20 glg- ja keskkoolide programmid: eesti keel (Tallinn: Pedagoogiline Kirjandus, 1949), Ik 7 ja 16.

21 Seitsmeklassiliste koolide ja keskkoolide programmid: eesti keel (Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus, 1953), 1k 4
ja22.

292 Toélisnoorte koolide programmid: eesti keel, kirjanduslik lugemine, kirjandus (Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus,
1958), 1k 6-7.

2% Keskkooli programmid; eesti keel ja kirjandus 5. ja 6. klassile (Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus, 1960).
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keelest. 294 1962. ja 1964. aasta to6lisnoorte koolide ehk tinapievases mdistes tiiskasvanute
koolide Oppekavades murdepdrasuste vastu voitlemist kirjas ei ole, ainult, et koolis tuleb

selgeks saada korralik viljendusviis ja praktiline keeleoskus.?%®

Viimane mainimine sellest, et murdekeel on faktor eesti keele Opetusel, on 1979. aasta
oppekavas. Sealgi rohutatakse, et Opetaja peab hdsti tundma kohalikke olusid ja timbruskonna
keelepruuki, sest ilma ei ole voimalik dppetdds maksimaalsel tasemel ravida dpilaste hdlbimusi
kirjakeelest.?®® Samas on keskkooli programmis rohutatult vilja toodud, et murdekeeli peab
dppima, kuulama lindilt ning lugema arutelusid ajakirjast Kodumurre.?®” 1982. ja 1984. aasta
eesti keele programmides enam murdekeele mojude viltimist hddldusdpetuse juures mainitud

ei ole.?%

Oppekavades kajastub seega samuti 1950. aastate 15pu korgendatud tihelepanu murdekeele
teemadele, kus seda nii Opilaste kui ka Opetajate puhul emakeele Opetamisel vilja toodi.
Opetajate kompetentsi tdstmine kajastub ka mdningate ajaleheartiklite kommentaarides (nt Ain
Kaalep ja Henno Meriste), kuid mitte dpetajate enda omades. Oppekavad pakuvad aga vaadet
ka 1940. aastate késitlusviisi, mis ldhtus sellest, et murdekeel taandub iseenesest kirjakeele
harjutamise teel. 1980. aastate alguses murdekeele probleemide vastu vditlemise kadumine
Oppekavadest annab alust arvata, et see oli koolides laiema probleemina taandunud ehk
voidetud. Kogu perioodi jooksul on aga keskkooli programmis rohutatud ka murdekeelte

erijoonte tundmadppimist.

Koolid votsid osa murdekogumisest, mitmed Opetajad tegid Emakeele Seltsile kaastoid saates
koha pealt kuuldud lugusid, murdekeelseid sonu jne. Selline tegevus oli viga populaarne ka
voru keele aladel, néiteks Antsla rajoonis Kuldre koolis oli huvi murdekeele kogumise vastu

1954. aastal viiga suur — sinna saadeti eraldi Emakeele Seltsi esindaja t66d juhendama.?®

Vorreldes Oppekavade kisitlust ajaleheartiklitega, voib neis vilja tuua arusaamade erinevuse.

Oppekavades on mainitud ,,murdejoonte* vastu, ,,murdepérase hddldamise* ja ,keelevigade*

2% Keskkooli programmid: eesti keel ja kirjandus 5.—8. klassile (Tallinn: Eesti NSV Haridusministeerium, 1959),
1k 8.

25 Téélisnoorte koolide programmid: eesti keel ja kirjandus V-VIII klassile (Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus,
1962); Toolisnoorte koolide programmid: eesti keel ja kirjandus V-VIII klassile (Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus,
1964), Ik 5.

2% Kaheksaklassilise kooli ja keskkooli programmid.: eesti keel IV-XI klass (Tallinn: Valgus, 1979), 1k 5.

297 Samas, 1k 14-15.

28 Kaheksaklassilise kooli ja keskkooli programmid: eesti keel IV-XI klass (Tallinn: Valgus, 1982);
Kaheksaklassilise kooli ja keskkooli programmid.: eesti keel IV-XI klass (Tallinn: Valgus, 1984).

29 ERA.R-2362.2.205,110. Kirjavahetus koolidega murdekogumise ning instrueerimiskoosolekute korraldamise,
Opilaste-murdekogujate premeerimise kohta, 1954.

49



vastu, samas kui mitmed Lduna-Eesti dOpetajad toovad ajaleheartiklites vélja selle, et paljud
Opilased ja kohati ka Opetajad rddgivad koolis ainult murdekeeles, mitte ainult murdejoontega.
Seesugune arusaamade erinevus néditab iihest kiiljest probleemi lokaalsust ja hariduselu

prioriteetide jagunemist, teisest kiiljest mangis see rolli voru keele tegelikul edasikestmisel.
3.2. Murdekeelte teaduslik ja pedagoogiline Kisitlus

Lisaks Oppekavadele toimus Oppe- ja kasvatustod suunamine ka pedagoogilise kirjanduse
kaudu, kuhu murdekeele teema samuti mitmeid korda sisse joudis. Seda nii ajaleheartiklites
tekkinud mdttevahetuste jatkuna kui ka iseseisva suunava kirjandusena. Murdekeele teemadel
artikleid voib seejuures leida ajakirjast Noukogude Kool, Emakeele Seltsi véljaannetest ja

ajakirjast Kodumurre.

Uldine pedagoogiline mdte muutus ndukogude iihiskonna vajaduste ja vdimu soovide jirgi.
1940. aastatel andis tooni ka varasemal kiimnendil peamise pedagoogilise mdtleja Johannes
Kaisi dpetus, mida toetasid ka Noukogude Liidu didaktikud — soodustati Opilaste iseseisvat
t00d ja tegutsemist. Seesugune késitlus ei ldinud aga kokku stalinliku dpetusega kollektiivsest
toOst ja Opetaja autoriteetsuse rohutamisega, kooli roll sai olema iihesuguste arusaamade

kultiveerimine. Samal ajal tugevnes kontroll koolide ja dpetajate iile.3%

Kontroll puudutas muu hulgas dpetajate ja Opilaste kdnet ning murdekeelsust. 1945. aastal
Noukogude Koolis ilmunud koolijuhtimise juhendis on tundide kontrollimisel soovituslik
jélgida oOpilaste ja Opetaja keelsust, sealhulgas mérkida, kui dpilaste kdnes esineb murdejooni
ja kui dpetaja neid ei paranda.®* Pohjendusi seesuguse tegevuse kohta vdib leida Paul Viirese
artiklist ,,Praktilise keeleravi teostamisest keeledpetuse siistemaatilise kursuse korval®, kus ta
kirjeldab, et kui enamik inimesi koneleb iihiskeelt, mis koosneb murretest ja muust, siis
tehnilise tdiuse tipuks on siiski kirjakeele puhas radkimine, milleni peab alati piitidlema. Ta
nendib, et puhta murdekeele kdnelemine vdib kiill olla kunstiliselt ilus, kui ,,mingi kangekaelse
rudimendina® konelevad seda ka haritlased, muutes keelekultuuri halvemaks.?*? |, Sisult
sotsialistliku ja vormilt rahvusliku* elukorralduse tarvis on aga just vaja korralikku rahvuslikku

keelt.3%

300 Nagel, Hariduspoliitika ja iildhariduskorraldus Eestis aastatel 1940—-1991, 1k 56-58.

301 E. J. Golant, ,,Tundide kiilastamine koolitdd juhtimise vahendina“ — Néukogude Kool, 5 (1945), 1k 219-228
(222, 227).

302 Paul Viires, ,,Praktilise keeleravi teostamisest keeledpetuse siistemaatilise kursuse kdrval* — Noukogude Kool,
7/8 (1945), 1k 352-359 (353).

803 Samas, 1k 359.
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Keeleteaduses domineeriski 1940. aastate 16pul rahvakeelsuse pdhimote — Johann Voldemar
Veski késitluse kohaselt pidi eelistatult uusi sonu looma omaenda keele baasil ja murretest
laenama, et véltida vodraid mojusid. Keel peab olema kasutamise jargi loodud, mitte eliidi

pirusmaa.>%*

Peagi ilmnes raskusi seatud standarditeni joudmisel. 1947. aasta septembris kirjutas ENSV
Haridusminister Arnold Raud, et ,,I0unapoolsetel murdealadel ei rdohutata kiillaldaselt
kirjakeele tarvitamist“.3%®® J. Lohk kirjutas aga eesti keele dpetuse taseme kohta, et kdige
rohkem murdevigu esineb hoopis Saaremaa, Harjumaa ja Lidinemaa koolides ning et kdik
murdevead peaks olema opilaste keelest kadunud kuuendaks Sppeaastaks.3*® Murdejoonte
viljajuurimise olulise aspektina mainis Kadrina Keskkooli direktor 1948. aastal, et dpetajad ise

ei tohi murdekeelt radkida.3’

1950. aastate didaktikas ldhtuti kohati psiihholoogia vaimustusest ning keeledpet mdjutasid
stalinliku keeleteaduse ellurakendamise katsed.’®® Hariduse ja psiihholoogia sidemetest
kirjutanud I. Pavlovi dpetuse kohaselt toimus toonases ithiskonnaelus voitlus vana ja uue vahel,
sama toimub ka vana murdekeele ja uue koolikeele vahel ning dpetajad peavad seda oma to60s
arvestama.®® Stalinliku keelteaduse rakendumisest murdekeeltele on keeleteadlane Arnold
Kask kirjutanud, et selle kohaselt peab murdekeeli lahus hoidma iihiskondliku korgkihi
konekeelest. Seega peaks viltima ka murdekeelest sdnade laenamist kirjakeelde.?'® Ka

kirjanduse kisitlemisel tuleb mdista, et inimese kdneldav murdekeel selgitab péritolu.3!!

Keeleteadlane ning muu hulgas Mulgimaalt parit liivi keele uurija Eduard Vairi kirjutas pérast
Antsla diskussioone, et kuigi murdekeel on probleem, ei ole aktiivne voitlus vihemuskeelte ja
murrete vastu ndukogude keelepoliitikas absoluutselt lubatud. Seesugune praktika
iseloomustavat hoopis kodanlikku korda Saksamaal vO1 Prantsusmaal, kus vastavalt alamsaksa

ja provansi keele vastu vdideldakse.!?

304 E. Elisto, Keelelisi kiisimusi I (Tallinn: Pedagoogiline Kirjandus, 1949), 1k 62.

305 A. Raud, ,,Meie iilesanded kiesoleval dppeaastal® — Noukogude Kool, 8/9 (1947), 1k 453-472 (464).

308 J. Lohk, ,.Eesti keele dpetuse tasemest iildharidusliku kooli VI klassis* — Noukogude Kool, 2 (1947), 1k 92—
106 (101).

307 E. Kanter, ,,Kadrina Mittetiieliku Keskkooli t6ost“ — Noukogude Kool, 7 (1948), 1k 442-460.

398 Nagel, Hariduspoliitika ja iildhariduskorraldus Eestis aastatel 1940-1991, Ik 74.

309 B, Koemets, ,,Diinaamiline stereotiiiip I. Pavlovi dpetuse valguses*, Noukogude Opetaja, 26. mai 1956, Ik 3.
310 A, Kask, ,,Seltsimees Stalin keele sdnavarast* — Noukogude Kool, 3 (1951), Ik 169-176 (176).

811 J. Valgma, ,,J. V. Stalini keeleteaduslikud t66d eesti keele dpetamise alusena — Noukogude Kool, 1 (1952), 1k
9-30 (25).

312 Eduard Vidri, ,,Jarehiiiie iihele diskussioonile®, Noukogude Opetaja, 22. juuni 1957, 1k 3.
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Murdekeele kiisimuse edasine arutelu pedagoogilises kirjanduses kippus muutuma ideelisest
voitlusest vana ja uue vahel pigem praktilisele vigade tuvastamise ja parandamise oskusele. Nii
soovitati 1968. aastal dpetajatel koos analiitisida konede ja iileskirjutuste abil niiteid ,,kohaliku
murdekeele risustavatest mojudest kirjakeelele®.3!® Uldise 1960. aastate metoodilise
oppekirjanduse puuduse, Oppetdd moderniseerumise ja taas individuaalsemaks muutumise
vaimus koostati mitmeid didaktilisi kisitlusi.3** Uhes diplomitoos, mis kisitles eesti keele
metoodilist abikirjandust, oli ka terve alapeatiikk piihendatud koolis murdevigadega tegelemise
abistamiseks, tuues vilja mitmed artiklid Noukogude Opetajast.3®® Lisaks koostati

d316

murdevigadega tegelemiseks ndidisiilesandei ning rohutati, et opilaste keelevead ei pruugi

olla tingitud lihtsalt laiskusest, vaid murdelisest keelekeskkonnast.>!’

Lihtudes ka Louna-Eestis levinud kakskeelsusest kirjakeele ja murdekeele vahel, kirjutas Ulo
Parbus 1966. aastal lahti keelte ililekandumise vahekorrad. Karl Pajusalu on nimetanud seda
iiheks olulisemaks murdekeele selgituseks ndukogude kisitluse jirgi.®'® Parbus tdi vilja, et
murdekeel on iildiselt suuline kdnekeel, moodustunud mitmete inimeste konepruukidest ning
kui midagi muud peale tsitaatide on kirjutatud murdekeeles, vdib selle lugeda folklooriks.3!®
Ta mainis ka, et kakskeelsus murdekeelsete inimeste seas piisib seni, kuni nad ise arvavad
sobilikuks tdielikult kirjakeelele iile minna. Seni areneb murdekeel omasoodu oma reeglite
kohaselt.>?® Opetajate analiiiiside kohaselt esinevat nihtus, et aladel, mida peetakse

traditsiooniliselt kirjakeelseks, esineb palju rohkem keelevigu kui seal, kus inimesed on

harjunud enda kdnet teadlikult kontrollima.3?

1969. aastal, kui iildises keeleteaduses kerkis seni range oigekeelsuspoliitika vastu rohkelt
kriitikat, arutas E. Koemets Noukogude Koolis, et digekeelsus ei ndita keelelist arenemist voi
keele ilu.®?? Viivi Maanso, kes varem palju murdevigade analiiiise oli teinud, vastas sellele, et

muidugi on murded rikastavad ja keeletunnetust kasvatavad, kuid koolikirjandites voib neid

313 Eduard Viiri, ,,Eesti keele dpikust, toovihikust ja programmist keskkooli vanemas astmes* — Noukogude Kool,
10 (1968), 736-743 (742).

314 Nagel, Hariduspoliitika ja iildhariduskorraldus Eestis aastatel 1940-1991, 1k 110.

315 Aave Sarlai, Abiks eesti keele ja kirjanduse dpetajatele, diplomitdd, juh E. Pdder (Tartu Ulikool: Eesti
kirjanduse ja rahvaluule kateeder, 1967),

316 V. Maanso, ,,Léhtekohti ortograafiaharjutuste koostamiseks ja valikuks* — Noukogude Kool, 9 (1967), 1k 647—
652.

817 V. Maanso, ,,Miks emakeel raskusi valmistab (keelest endast, Opilastest, dpikuist ja muustki® — Noukogude
Kool 9 (1969), 670-674.

318 Pajusalu, Eesti keele 100 aastat, 1k 111.

319 . Parbus. ,Kirjakeelest, siirdekeelest ja murdekeelest* — Emakeele Seltsi Aastaraamat, 12 (1966), Ik 315
(6).

320 Samas, 1k 11.

%21 Laugaste, G. ,,Murdetaust keskkoolildpetaja keeletarvituses* — Noukogude Kool, 9 (1956), Ik 554559 (555).
322 E. Koemets, , Keele arengu diagnostikast* — Noukogude Kool, 10 (1969), k 742-746 (744).
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lubada vaid tegelaste kahekdne edasi andmisel ning kooli iilesanne ei ole otseselt kirjanike
kasvatamine, kes murdekeelt vorratult kasutama peaksid. Ta mainis ka Ain Kaalepi 1970. aastal
ilmunud artiklit mille 16puloosung , Emakeeledpetajad, austage koigi emade keelt™ ei
tihendavat kindlasti seda, et kellegi kirjandis jéib mdni murdekeelne sdna parandamata.’?
Sellele vaidles vastu ka Eduard Vairi, oeldes et keeles tekitab vaid lodevust, kui murdevead

parandamata jitta.3?*

1960. aastatel otsustas Emakeele Selts hakata vilja andma perioodilist kogumikku Kodumurre,
mille eesmérk oli laiemalt tutvustada murdekogumistegevust, aga lisaks sellele ka tildiselt
arutada murdekeele teemade iile. 1969. aastal parast Polva ajalehe Koit arutelusid ilmuski seal
Voru III keelepievadel toimunud ettekande tekst Huno Ratsepalt. Artikkel nentis, et viimasel
ajal on aktuaalsed probleemid 1dunaeesti murrete konelejate jaoks oma keele ja kirjakeele
vahelise suhte leidmine, on kerkinud kiisimused, et kas murdekeel on midagi labast, kas selle

vastu peab vditlema ja kas kirjanik v&ib kirjutada oma kodumurdes.??®

Tema jérelduste kohaselt on ldunaeesti keele staatus véga subjektiivne — lingvistiliselt voib
seda pidada keeleks, traditsioonide ja riigipoliitika otsusel on see aga murre.3?® Lisaks on
subjektiivne ka see, mida arvavad teised sellest murdest, mida vanem pdlvkond nooremate
keelest jne. Koolis esinevate raskuste puhul on ainus vdimalus Opetajatel kohalik keel endale
selgeks teha, et paremaks abiks olla. Lapsevanemate siitidlaseks seadmine ei ole seevastu tildse
oige tegu. Kirjanduses ei ole aga murdekeele roll veel sugugi selge ja vajab analiilisimist,

millisel méiral murdekeelne teos on aktsepteeritav.>?’

Kodumurdes on iseloomulik murdeuurijate iihine rinne murdekeelte sdilimise kaitseks ja seda
kdikjal, mitte ainult Louna-Eesti kontekstis. Kihnust kirjutab Theodor Saar, kuidas noored
haritlased kohati juba paremini murdekeelt rdfgivad kui vanad inimesed ning et pedagoogide
katsed murdekeelt maha murda on mottetud.®?® Ka Mari Must argumenteerib, et murdekeeled
on vadruslikud, tuleb dpetada kodumurde kaunidust ja keeletunde virgutamist. Samas {itleb ta,
et kuigi murdekeel on ka tdnapdeval véirtuslik, ei tohiks seda tema meelest kaasa kiskuda

moevooludega, kirjutada murdekeeles kosmoseajastule kohast filosoofiat voi muud seesugust,

323 Viivi Maanso, ,,Mdlgutusi keelest, selle ilust ja emakeeledpetusest” — Noukogude Kool, 9 (1971), Ik 669-676
(672).

324 Bduard Védri, ,,Eesti keel keskkooli vanemas astmes* — Noukogude Kool, 2 (1972), 130-135 (135).

325 Huno Riitsep ,,Murretest keeleteoreetiku seisukohalt vaadatuna‘ — Kodumurre, 10/11 (1969), Ik 312 (3).

826 Samas, lk 4.

827 Samas, 1k 12.

328 Theodor Saar, ,,Mbtteid kodumurdest* — Kodumurre, 12 (1975), Ik 31-35.
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kodumurde koht on kodus ja kiilatinaval.®?® Suhtumine votab histi kokku murdeuurijate
museaali-laadse suhtumise murdekeelde, mis vastandub umbes samal ajal tekkinud Tartu
Ulikooli tudengite seisukohale. Nemad kuulutasid ajalehes, et murdekeel peab kodgist vilja

saama.3%°

1970. aastate 10pus on pilt murdekeeltega pedagoogilises kirjanduses hoopis teistsugune.
Artiklites kurdetakse selle iile, Opilaste stiil ja sOnavara on vidga halvad ning selle
parandamiseks peaks kaasama murdekeele analiiiisimist.®*! Eesti keele oliimpiaadil kiisiti
murdesdnu ning neid ,,teadsid kdik Opilasgrupid iihtmoodi halvasti* ning need, kes tundsid
uudissdnu, ei tundnud iihtki murdesdna.®*? Sama probleem, et lapsed ei saa murdesdnadest kas

1 333

kirjandusanaliiiisi juures vOi niisama to0des aru, kordus ka 1985. aasta Murdeuurijate

vaatenurgast oli siis tegemist oma keele vaartustamise alustamisega, artiklites ilmnes rohkem

uhkust oma kodukeele iile ja julgust seda keeleks nimetada.33

3.2.1. Metoodiline Kkiri ja parteiline initsiatiiv

Uks ametlik dokument, mis seadis paika ka kindla tegutsemiskava Opetajate vditluses
murdekeele vastu, on ENSV Haridusministri metoodiline kiri ,,Oigekirja ja kdnekultuuri
ithtlustatud koolireziim. Kirjanduse, ema- ja vene keele ning vddrkeelte vihikute sisseseadmise

ja kontrollimise korrast 19. novembrist 1953.3%®

Metoodiline kiri seadis suurimaks eesmirgiks, et kogu koolielus peab iga aine Opetaja
korrektselt vidljenduma, seejuures peavad eesti keele ja vene keele Opetaja votma

juhtpositsiooni keele kontrollimisel. Kirja alapeatiiki ,,nduded dpetajale* punkt 8 {itleb:

Murdelise hddldamise tingimustes peavad keeleopetajad, oppinud tundma kohaliku
kone isedrasusi, instrueerima teiste ainete oOpetajaid opilaste voimalikkudest
hddldamise isedrasustest ja abinoudest opilaste koned esinevate puuduste
drandamiseks. Neil juhtudel on soovitav kasutada plakateid, mis juhivad opilaste
tdhelepanu rea sonade oigele hddldamisele ja kirjutamisele. Niisugused plakatid

riputatakse koolis ndhtavasse kohta suurte pealkirjadega: ,, Rddgi oigesti!* voi

329 Mari Must, ,,Murded ja kirjakeel“ — Kodumurre, 12 (1975), 1k 22-30 (29).

330 Asta Hiir, ,, Kodgis seisab®, TRU ajaleht, 29. november 1968, 1k 1.

31 Epp Rebane, ,,SOnastusdpetuse voimalustest keskastmes (uue programmi pohjal) — Noukogude Kool, 12
(1979), Ik 38-41 (39).

332 Toom Ounapuu, ,,Opilasparemiku leksikaalsed teadmised* — Noukogude Kool, 4 (1979), Ik 41-45 (43).

333 Maia Rodigas, ,,XI emakeeleoliimpiaadi 16ppvoorude kogemustest — Noukogude Kool, 6 (1985), 1k 33-36 (35).
334 Arnold Tiits, ,,Kas Mdnistd kiil om illuss vai andzak kiil?* — Kodumurre, 17 (1985), Ik 30-36.

335 Abiks haridusalal tootajale, koost A. Kreekmann (Tallinn: Eesti NSV Haridusministeerium, 1953), 1k 946—
960.
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., Kirjuta oigesti! Voiks teha ka seinale riputatavad vitriinid, mille oigele

kirjutamisviisile tihelepanu juhtivaid eksponaate tuleb perioodiliselt uuendada.>*

Punkt 7, {itleb aga, et ,,tdhelepanu ja ndudlikkus dpilaste kdne suhtes ei pea piirduma tunniga,
to0ga klassis®, vaid ka klassivilises elus, ekskursioonidel. Opetaja peab seejuures jaima
rahulikuks ja parandama vead ilma irooniata voi muu liigse tdhelepanuta. Kirja alajaotuse

,houded Opilasele* esimene punkt iitleb:

Opilased peavad taotlema seda, et nende kone oleks kirjanduslikult dige, et nad
vdldiksid jamedaid sonu ja viljendeid, niisamuti kohalikke murde- ja mittekirjakeelseid

sonu, et nad vildiksid keele risustamist.>’

Metoodilise kirja ainus eesmirk ei olnud kiill murdekeele probleemiga tegelemine, ometi oli
seda mérgatud iihe aspektina dpilaste koolikeele mdjutamisel ja seatud Opilastele kehtestatud
nduetes esikohale. Ka Opetajatelt ndudis kiri korrektset keelt ja véljendumist, kuid jéttis
murdekeele mainimata. Ainsana on siin kehtestatud kindel tegevuskava, kuidas murdekeele
vastu siltidega vdidelda. Oluline on ka vélja toomine, et murdekeel ei ole lubatud vahetundides

ja tunnivélises tegevuses.

Seda metoodilist kirja mainis 1957. aastal V. Koort ajalehes Ndukogude Opetaja, juhtides
tdhelepanu asjaolule, et selles ette ndhtud murdekeele vastu vditlemise viise pole Vastseliina
rajoonis seni tdidetud. See olevat aga viinud halva dppeedukuseni ja korratusele rajooni
haridusosakonnas, kus teema kedagi ei huvita.>®® Just parast selle artikli ilmumist
iilevabariigilises ajalehes hakati ka mujal rajoonides murdekeele probleemidest rddkima —

sellekohaseid artikleid ilmus Viike-Maarjas, Karksi-Nuias, Polvas, Répinas ja Antslas.

Kolm pieva pérast artikli ilmumist Noukogude Opetajas kirjutas Viike-Maarjast eesti keele
opetaja Eduard Leppik, analiiiisides pdhjalikult kohaliku murdekeele peajooni ja moningaid
murdevigu. Ta teatas siiski, et rahvaste rindamise, raadio ja televiisori mojul ning kirjakeele

ldheduse tottu koha
likule keelele ei ole murdevead Viike-Maarjas iseseisvaks probleemiks kujunenud.3%

Sarnane analiilis murdevigadest toimus mértsis Répinas, kus toona Piiroja kooli direktor Paul

Lehestik arutles murdevigade iile Netsaja ja Kolossova koolides.®*® Kiesoleva uurimistod

338 Abiks haridusalal téétajale, 1k 948.

337 Samas, 1k 949.

338 V. Koort, ,,Uhest halva dppeedukuse pdhjusest”, Noukogude Opetaja, 12. jaanuar 1957, 1k 3.

3% E. Leppik, ,,Vditlusest murdevigadega koolis*, Kommunismi Koit, 15. jaanuar 1957, 1k 2-3.

340 p Allas, ,,Pedagoogid arutasid dppetdd organiseerimise probleeme, Sotsialistlik Riipina, 28. mirts 1957, 1k 2.
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kdigus selgus, et Lehestik vottis kiimme aastat hiljem sdna ka Koidu diskussiooni osas,
kirjutades, et peredes, kus on ainult murdekeelseid eakaid inimesi, vOib lastele kirjakeelt
Opetada raamatuid ette lugedes, kuid muidu on igati loomulik, kui pered ldhevad iile
kirjakeelele. Ta pidas igati loomulikuks, et murdekeel hddbub vaikselt, seda ei peaks takka

sundima, kuid tulevikus saab seda kuulda ,,ainult muuseumi fonoteegi abil« 34

Nii Leppik kui ka Lehestik tegelesid muu seas hiljem murdeuurimise ja rahvakultuuriga.
Leppik uuris kohanimesid ja parimust.*? Lehestik uuris Pdlva ja Virska kodulugu ning luuletas
seto keeles.3*® Ta vottis 1969. aastal osa ka Tartus toimunud murdeluule vdistlusest.3** See
nditab, kui oluliselt acgade muutudes inimesed oma seisukohti {imber mdtestasid voi ka seda,

et 1957. aasta kirjutised voisid olla kannustatud vastavale voimule meele jargi olemisest.

Polvas kirjutas sama aasta aprillis otseselt metoodilisele kirjale viidates toona raamatukogu
juhataja ametit pidav Milli-Irene Pedajas Pdlva rajoonis, et mitte ainult koolis, vaid ka igal pool
rajooni kultuurielus tuleks hoiduda murdekeelest. See olevat ju juba ammu selge, et murdekeel
on suunatud véljasuremisele, kuid seda ei ole ,,pedagoogid-keeleteadlased suutnud selgeks teha
ei oma kolleegidele, kasvandikele ega ka iseenesele”.>*® Intervjuust Peri ja Rasina koolis
direktoriametit pidanud inimesega selgus, et just Pedajas noomis Polvas haridusinspektori
346

ametit pidades koolidirektoreid vdga kurjalt, kui nende koolis esines voru keelt.

Arhiiviallikatest pole sellele veel onnestunud kinnitust leida.

Pedajase pahameelt murdekeele {ile vOib seostada parteilise ja poliitilise aktiivsusega, nii tema
amet haridusinspektorina kui ka mingil ajal ajalehe Koit toimetajana kuuluvad partei
nomenklatuuri.®*’ Ilmselt kaasnes sellega mdningane kohustus ja soov oma kogukonda
noomida ja manitseda, voimalik et temaatiline inspiratsioon selleks tuli kas V. Koorti artiklist
vO1 partei sisestest konelustest. Seda kirjutist on meenutatud ka kohalikus kogukonnas — Milvi
Hirvlaane kirjutab Kanepi kooli ajalooraamatus, et selle artikliga sai selgeks, et voitlus voru
keele vastu oli suunatud ,,iilevalt poolt™ ning et see polnud autori enda initsiatiiv.3*® Autori
arvamusele ei saa leida ka pdhjendust, nagu ta oleks kohalikku keelt vodraks voinud pidada,

nagu nt 1969. aastal Oie Allika puhul. Pedajas oli samuti voru keele aladelt périt ja Tsoorus

341 Paul Lehestik, ,,Kuidas suhtuda murdekeelde?*, Koit, 17. juuni 1969, 1k 2.

342 Keili Pohlak, ,,Eduard Leppik — murdeuurija, keda vdlusid kohanimed* — Oma Keel 2 (2009), Ik 65-68.

33 Im memoriam Paul Lehestik®, Opetajate Leht, 1. juuli 1994, 1k 16.

344 K. Muru, ,,Lduna-eesti murdeliste luuletuste vdistlus“, Edasi, 2. november 1969, 1k 2.

35 M. Pedajas, ,,Kultuuritootaja isiklik eeskuju, Koit, 2. aprill 1957, 1k 2 ja 4.

346 Autori intervjuu N21 (direktor Peri ja Rasina koolis, dpetaja Vana-Koiolas).

347 Mariliis Hamaldinen, Eestimaa kommunistliku partei keskkomitee nomenklatuur 19451953, (Tartu; Tartu
Ulikooli Kirjastus, 2011), 1k 274, 291.

348 Milvi Hirvlaane, Kanepi kool libi kahe sajandi, (Kanepi: Kanepi Giimnaasium, 2004), 1k 128.
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siindinud.3*° Tartu Riiklikus Ulikoolis kirjutas Pedajas mitmeid pedagoogikaalaseid téid, kuid

need ei puudutanud murdekeele teemat.

1957. aasta detsembris ilmus Noukogude Opetaja lisalehes Abiks Opetajale detailne analiiiis
murdevigade vastu voitlemisest Nuia keskkoolis. H. Hellermaa (ilmselt Heinrich Hellerma)
toob nditeid, kuidas ta on oma Jpilastele koostanud seinalehe, kus on tapselt kirjas, et 6elda ei
tohi ,,mede vihik*, ,tede klass* ja ,,miu vend* nagu Mulgi murdes 6eldakse, vaid korrektne on
,meie-teie-minu*.%° Lisaks sellele kirjutavat ta koos Opilastega vihikusse kirjakeelseid
selgitusi murdesonadele, mida kiputakse palju kasutama, nagu nt like (mirg), riigd (rukis) ja
illuksi (tasakesi) ning neid korratakse tunnis pidevalt iile. Ka see on liks metoodilises kirjas
soovitatud viis keelevigadega tegelemiseks. Lisaks toob Hellermaa nditeid harjutustest ja
etteiitlustest, mida 14bi viia eesti keele tunnis ja nendib, et need on vilja kandnud ja tunni ajal
kasutavad dpilased dialektisme viiga harva.®! Seesugune punkt-punktiline metoodilises kirjas
dra toodud kava tditmine viitab samuti, et need meetodid voi sddrase artikli kirjutamine ei
tulnud autori enda initsiatiivist. Hellermaa ise oli tihiskondlikult viga aktiivne — 1944. aastast
oli ta haridustootajate ametitihingu liige ja mitmel korral esimees, 1979. aastast aga Emakeele

Seltsi liige. 32

Kirja tipset loomise lugu ei dnnestunud Haridusministeeriumi materjalidest leida, ega ka seda,
kas ja kuidas seda rajoonide haridusosakondades vdidi arutada ja kehtestada. VOimalik, et
kirjas murdekeele kohta antud suunised ei tundunud piisavalt olulised enne, kui V. Koort need
Noukogude Opetajas vilja tdi. V. Koorti vdi Noukogude Opetaja autoriteetsus vdis olla
peamine kiivitav pohjus, miks 1957. aastal murdekeele teemat eri rajoonides nii palju arutati

ning muidu juba viis aastat vanast metoodilise kirja tditmisest raédgiti.

Teaduslik ja pedagoogiline suhtumine murdekeelde olenes seega suuresti valitseva voimu ja
tolleaegse keeleteaduse arusaamadest. Pedagoogilises kirjanduses peegeldusid aga ka vastused
ja nduanded murdekeele osas aktuaalseks kerkinud probleemidele. Pakuti palju abi
murdeprobleemide lahendamisele. Noukogude perioodi jooksul muutus aga oluliselt
kisitlemisviis — algselt suunati tdhelepanu Opilaste keele kontrollimisele, siis Opetajate

murdekeelsusele, siis suunati lapsevanemaid oma kodust keelt muutma. Suur probleem oli ka

349 Eesti teaduse biograafiline leksikon, 3. kéide M(N)—Sap, toim Jaak Aaviksoo (Tallinn: e-raamat, 2013), 1k 497.
http://www.digar.ee/id/nlib-digar:258666 [vaadatud 08.05.25].

30 Heinrich Hellermaa, ,,Murdevigade ravimine eesti keele tundides“, Noukogude Opetaja lisaleht Abiks
Opetajale, 12. detsember 1957.

%1 Samas.

%2 Hermiide Krasohin, ,,Heinrich Hellerma. In memoriam* — Emakeele Seltsi aastaraamat, 32 (1986), Ik 148—
150.
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Opetajate vihene kohaliku keele oskus, mis takistas keelevigade sujuvamat parandamist. 1980.
aastatel jouti olukorda, kus murdekeelt ei ndhtud enam probleemina, vaid védrtusliku

teadmisena.
3.3. Koolide inspekteerimise materjalid

Noukogude Eestis kontrollisid koolide tegevust eraldi nii Haridusministeeriumi kui ka
rajoonide haridusosakondade inspektorid.®>® 1950. aastate 1dpus tugevnes kontroll partei
poliitiliste ndoudmiste poolest eriti, ndudes ideoloogiliste joonte markamist koolides lisaks
metoodilistele vdi majanduslikele kiisimustele.®** Ka Haridusministeeriumi hinnangul olid seni
inspektorid ja osakonnad oma t66d ndrgalt teinud,*® nagu viitas V. Koort ka murdekeele

kiisimuse puhul.

Murdekeele kiisimus kéis ka Antsla rajooni inspektorite tehtud mérkustes suurel mééral lébi.
Vaadates just 1953.—1957. aasta koolide inspekteerimise materjale Antsla, Voru ja Vastseliina
rajoonist, selgub, et murdekeele kasutamise kohta koolitundides tehti mérkuseid mitmel pool.
1957. aasta Vastseliina rajooni koolide revideerimise kokkuvottes, millele ilmselt viitas ka V.
Koort, on vilja toodud, et murdekeel, mida dpilased omavahel ja kodudes radgivad, pohjustab
madalat dppeedukust eesti keeles. Lisaks sellele on halva dppeedukuse pShjustena mérgitud
aga ka Opetajate lohakas t60, to61t lahkumine, halb pedagoogiline tase ja see, et eesti keele ja
matemaatika tunnid on koolis viimased, kus lapsed ei jaksa enam keskenduda.®*® Seega ei saa

olla kindel, et just murdekeel oli suurim Vastseliina kooli 6ppeedukuse mojutaja.

Antslas tehti nditeks 1956. aastal noomitus, et kolmanda klassi dpetaja Heldur Kddrmann ei
paranda Opilaste murdevigu ning et edaspidi tuleb Opilastelt alati, ka omavahelises suhtluses,
nduda kirjakeele tarvitamist.>*’ Opetaja Salme Aia kohta Antslas mirgitakse aga 1957. aasta
mirtsis, et ta ise rifigib ebakorrektselt.>*® Sama on inspektor Keer maininud Saru kooli kohta.*°

Noomitusi, et dpetaja ei tohi murdekeelt tunnis kasutada, on 1957. aastal Antsla rajoonis saanud

353 Raudsepp, 4jaloo opetamise korraldus Eesti NSV eesti oppekeelega iildhariduskoolides 1944—1985, 1k 8.

34 Samas, 1k 39.

35 Samas, 1k 31.

36 RA, VAMA.V-366.1.56, 1 32. Koolide dppe- ja kasvatustod ning majandusliku tegevuse kontrollimise aktid,
1957.

7 RA, VAMA.V-717.1.30, 1 20-22. Antsla Keskkooli dppe- ja kasvatustoo kontrollimise raamat, 24. november
1956.

38 RA, VAMA.V-717.1.30, 1 112-113.

39 RA, VAMA.V-297.1.17, 1 30-31. Haridusosakonna td6plaanid ning nende tiitmise aruanded ja ettekanded
1957. aasta dppekasvatustoo olukorrast rajooni koolides, 1957.
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veel A. Visla Saru koolist,*® k&ik Kurenurme kooli eesti keele dpetajad®®® ja L. Soonets Varstu

koolist.3%? Opilaste murdekeele parandamise kisu sai Liiiitsepa algkool.36

Kui {ildiselt kdivad inspektorite mérkused murdekeele kohta emakeele tunni ja eesti keele
Opetajate kontekstis, on Linnamie koolis Opetaja A. Jakobsenile tehtud ka noomitus, et
matemaatika tunnis ei tohi kasutada murdelisi termineid jaatis (e.k. jagatis) ja jaama (e.k.

jagama).34

Vastseliinas avaldub tendents, et murdekeele kohta tegi markuseid ainult moni kindel inspektor
— selleks oli Vastseliina rajoonis Maimu Taros, kes mérkis 1957. aastal, et dpilaste murdekeel
on probleemiks Hinsa algkoolis, Ruusmiel ja Luhamaal.®® Terje Ldbu on 1930. aastate
haridusnounike, kelle tegevus oli samalaadiline ndukogudeaegsete inspektoritega, kohta
jéreldanud, et nende mairkuste kangus murdekeele kohta koolis sdltus paljuski sellest, kas
inspektor oli kohalik vdi mitte.>®® Maimu Taros oli périt Otepdilt, mis vdib seejuures

tihelepanekute pdhjuseks olla.®®’

Kooli t66d revideeris samal ajal ka nditeks kohalik ajaleht. 1957. aastal pidi Antsla rajooni
rahvahariduskonna juhataja L. Murutar andma ajalehele Kolhoosi Elu aru, miks joodi Mdniste
koolis dpetajate kabinetis veini ning kolas iitlus ,,...kisu nigu piima ahtrd kitse kédest* (e.k. kisu
nagu piima ahta kitse kéest). See olevat vaid iiks kodanliku perioodi dpetaja iitlus, mis niitid
MBoniste koolis ja mujal levib dpilaste kohta, kes klassi ette tulles midagi vastata ei oska.3®®

Seda, et lapsevanemate koosolekul oleks murdekeele teemat arutada voetud, allikates mirgata

ei olnud. Uldiselt kurdeti, et lapsevanemad on vihese aktiivsusega ja koolielust viihe huvitatud.

Murdekeele teema kajastus seega 1957. aastal voru keele aladel asuvate rajoonide koolide
inspekteerimise materjalides suurel maddral. Ka kiimme aastat hilisemas Voru rajooni
inspekteerimise lilevaates on vilja toodud, et murdekeel on levinud probleem mitmetes
koolides nii dpetajate kui ka Opilaste seas.>®® Varasemas, Vastseliina rajooni 1955. aasta

iilevaates ei ole aga murdekeele probleemi otseselt mainitud, lihtsalt rohutatud korrektse

360 RA, VAMA . V-297.1.24, 1 6. Koolide inspekteerimise aktid, 1957.

361 RA, VAMA.V-297.1.24,1 34,

362 RA, VAMA.V-297.1.24,196.

363 RA, VAMA.V-297.1.24, 1 39.

364 RA, VAMA.V-297.1.24,1184.

35 RA, VAMA.V-366.1.56, 1 14, 17, 25.

366 L3bu, Regionaalsete joonte iihtlustamise katsed 1920.—1930. aastail Vérumaa hariduselu nditel, 1k 134.
367 | Vilistlased 1947, Otepcic Giimnaasiumi kodulehekiilg, https://nuustaku.edu.ee/partnerlus/vilistlased/.
[vaadatud 09.05.2025]

368 RA, VAMA.V-297.1.45, 1 20. Kriitilised mirkused ja ajaleheartiklid dpetajate kohta rajoonis, 1957.

369 RA, VAMA . V-658.1.427,12. Koolide inspekteerimise aktid, 1967.
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kirjakeele riaikimise vajadust.®’® Voru keele probleemi aktuaalseks muutumine tekkis ilmselt
1956.—1957. aastal ning probleem lahenes umbes 1970. aastate alguseks, mil oli toimunud osa

elanikkonna seas keelevahetus eesti keele kasuks.
3.4. Kool ja voru keel opilaste vaatest

Vorukeelses kogukonnas on tugevalt levinud lood, et viru keelt keelati ndukogude ajal koolis
rddkida. Kéesoleva t66 raames on analiiiisitud inimeste koolikogemusi seoses voru keelega, et
situatsioonist enam aimu saada. Analiilisi kuulub 23 autori vabas vormis intervjuud inimestega,
kes vastasid iileskutsele rddkida oma kogemusest voru keele kasutamisest koolis. Suuniseks
antud kiisimused on toodud lisas 1. Intervjueeritavad olid esimesse klassi astunud aastatel
1948-1986, enim lugusid jaab siiski 1970. aastatesse. Enamik neist radkis lapsena voru keelt
ning kéis koolis VOru rajoonis, moned meenutasid ka keelekonflikte, mis olid tekkinud mujale

kolides.®"*

Varasel ndukogude perioodil (1948. ja 1950. aastal) kooli ldinud inimesed ei méaletanud {ildse
mingit keelamist seoses keelega — nii Opetajad kui ka Opilased radkisid nii, nagu juhtus. Kiill
aga suhtuti torjuvalt sisserdndajatesse, kes kohalikku keelt ei osanud.®’? Kuus inimest, kes kdik
laksid kooli 1960. aastate alguses voi 1970. 1opus, méletasid, et neile tehti kodus selgeks, et
koolis ei sobi kodust vdru keelt rikida.3”® Mitmete emad ei riskinudki teadlikult kodus voru
keelt vaid hakkasid seda alles tdiskasvanueas lastega kasutama. Keel opiti selgeks sel juhul

374

vanaemalt.>"™ Nenditi, et kirjakeele said histi selgeks need, kes iseseisvalt palju raamatuid

lugesid.®™

Kaheksa inimese meenutuste kohaselt keelasid Opetajad otseselt koolis voru keelt rddkida,
tutvustasid seda reeglit esimestel koolipdevadel, tegid tunnis suulise noomituse, kui keegi
murdekeelt koneles voi karistasid muud moodi. Mitmed mainisid, et nende endaga midagi ei
juhtunud, aga et teised said dpetajalt noomitusi voru keele eest. Moned mélestused olid seotud
ka fiiiisilise karistamisega, niiteks Ruusmie koolis pandi iiks dpilane nurka.®’® Vastseliinas

leidis aset aga selline juhtum:

310 RA, VAMA.V-366.1.43. Koolide dppe- ja kasvatustdd ning majandusliku tegevuse kontrollimise aktid, 1955.
371 N14 (1972 Kehra), M25 (Valga 1968).

372N3 (1950 Krootuse).

$3N11 (1976 Voru 11T 8kl kool), N1 (1971 Rduge).

74 N5 (1965 Varstu), N1 (1971 Rduge), N13 (1973 Vana-Koiola).

$5°N1 (1971 Rduge).

376 N19 (1959 Ruusmie).
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Noh, nagu koolis ikka kiusati siis lastekodust voi kehvast perest lapsi. Nii peideti mu
kalossid koolipdeva lopuks dra. Ma siis olin nutnud, ise ei mdleta, kuid mdletan, et
otsisin ja hiitidsin opetajatelt abi paluda: "Hdd opotaja - koh mu kallusse ummava".
Selle asemel, et mind aidata, pidin siis tahvlile kirjutama 100 korda ,, koolis rddgitakse

vaid eesti keelt* ja jiin veel karistuseks peale tunde siis kooli koristama "’

Mitmed juhtumid on seotud iildise dppetddvilise kiusamisega, mis tulevad eriti esile viljaspool
ajaloolist Voru maakonda elanud inimeste mélestustes — Valgas ja Kehras kiusasid koduse
keele pérast just teised lapsed.*’® Pigem paistis, et voru keele ridikimise suunas tehtud mérkused
olid seotud kéitumisega. Ainult ihel korral mainiti, et Gpetaja alandas eesti keele hinnet, 6eldes,
et see ei saa olla puhas ,,5“, sest dpilane rizkis vahetundides ja vahel ka tunnis murdekeelt.>"®
Opetaja oli sel juhul ise pirit Setomaalt, mis vdib siin tihtsust omada, sest varem Eesti
Vabariigi perioodil pdorati sealse hariduse eestikeelestamisele eriti suurt tihelepanu, sealhulgas

argumenteeriti nt setokeelsete lugemike vastu.®° Kogukondlik vdi isiklik kogemus sellega vdis

ka Opetajat mojutada.

Opetajate piritolu ja nende murdekeele keelamise kohta iitlesid mitmed, et kdik olid kohalikud,
kiill aga toodi kahel korral vilja seda, et dpetajate arvamus murdekeelest oli seotud poliitikaga.
Nimetati, et mitmed Opetajad, kes koolis murdekeele eest mérkusi tegid voi kdest népistasid ja
seda ,,matsikeeleks* nimetasid, olid ka pioneerijuhid.®! Uks intervjueeritav nimetas, et kuna
tema enda ema oli parteilane ja kooli direktor, riékis ta kodus ainult eesti keelt ning l1dks koolis
voru keelele iile alles pérast Eesti taasiseseisvumist.®? Seda voib pidada igati reeglipéraseks
ndhtuseks, sest pioneerijuhtide tdoiilesanded olid tihedas seoses kooli ideoloogilise
kasvatustooga, mis eeldas nodukoguliku iihtse iihiskonna arusaamade ja kditumise
kontrollimist.®®3 Kiill aga tdheldati ka seda, et uue vdimu tulekul muutsid paljud neist

Opetajatest meelt ning hakkasid ka ise julgemalt voru keeles radkima.

Moningaid seoseid mérgiti ka voru keele rddkimise puhul kodudes. Intervjueeritavad mainisid,
et koolis rddkisid julgemalt vOru keelt just neist peredest périt lapsed, kel oli peredes olnud

metsavendi voi kes vahel astusid vilja poliitilise véimu vastu — nt tdid kooli Vabadussoja

377 M15 (1971 Vastseliina).

378 N9 (1968 Valga), N14 (1971 Vastseliina, Kehra).

379 M20 (1975 Osula, Varu).

380 Indrek Jiits, Setude etniline identiteet (Tartu: Studia Ethnologia Tartuensia 1, 1998), 1k 47.

381 M6 (1972 Leevi).

32 N16 (1972 Karste).

33 Eli Pilve, ,,,,Aga vene ajal pidi igas dppetunnis siduma dppematerjali poliitikaga® Ideoloogiline kasvatus
ndukogude koolitunnis hilisstalinistlikus Eesti NSV-s*“ — Tuna, 4 (2010), 1k 54-71 (54).
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milestussamba postkaarte.3®* Voru keelt rigiti ka iihe intervjueeritava kodus, kelle peres oli
tugev roll usudpetusel.3 1980. aastatel koolis kdinute sdnul oli olukord juba vabam ning véru

keele ridkimisega viljendati teadlikult protesti valitseva vdimu ja kooli vastu.3%

Uhes intervjuus tiheldati, et klassi monedel dpilastel, kes tdesti ainult murdekeelt rizkisid,
tekkis tundides enesetsensuur — klassi ette suuliselt vastama kutsutuna piisisid nad tdiesti vait
seni, kuni Spetaja leebus ja lubas sama asja kirjalikult vastata.®®’ See illustreerib histi
vorukeelsete inimeste kakskeelsust, kus suuline keel oli alati voru keel ja kirjutada osati ainult
eesti kirjakeeles. Samas oli mitteformaalses situatsioonis nagu nditeks orkestriproovis
olukordi, kus ka Opetaja voru keelt ridkis, kuid dpetajate vorukeelsust margiti pigem siis, kui

nendega hiljem tiiskasvanuna kohtuti.3®

Opilaste enesetsensuuri ja vahe tegemist sellel, mis on lubatud kodus ja mis koolis, vdib
seostada ka laiema 1950.—1960. aastatel tekkinud topeltmdtlemisega, mida on tdheldatud ka
toonaste laste seas. Eesti ja Léti kontekstis kujunes hilisemates pdlvkondades veel omakorda
vastandumine seoses vodraste sisserindajatega.®®® Vorukeelsete inimeste puhul voib samuti
taheldada umbusku vdodraste suhtes, aga seda mitte ainult venekeelsete sisserdndajate puhul,

vaid laiendatuna ka Eesti-siseste rdndajate ja to6le suunatute kohta.

Voru keele keelamine ei olnud seega milestuste pohjal védga selgepiiriline kirjutatud reegel ega
kooli Oppetdd osa, pigem seotud kooli ja kodu vaheliste voimusuhete ning iildise hea
kditumisega. See, et voru keele keelajaks oli kool, kangastub maélestustes vaid osaliselt —
paljude inimeste malestuses tutvustati sellist kditumisnormi just kodus. Lapsevanemate teadlik
eesti keele kasutamine nditab, et ajalehtedes propageeritud lastega kirjakeele kdnelemine
rakendus ka pariselt ellu, kuigi mitte tdiel mééral. Inimeste valikuid mdjutas ka poliitiline taust

ning vdhesel médral ka péritolu.

38 N1 (1971 Rouge).

35N13 (1973 Vana-Koiola).

3 N10 (1983 Krabi).

37 N1 (1971 Rduge).

388 M20 (1975 Osula, Voru).

389 Aili Aarelaid, ,,Topeltmdtlemise kujunemine kahel esimesel ndukogudelikul aastakiimnel“ — Akadeemia, 4
(2000), Ik 755-773 (772).
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Kokkuvote

Voru keele olukorda ndukogude ajal iseloomustab peamiselt iihtse ndukogude rahvuse loomise
poliitika ja iihtse eesti keele kaitsmise poliitika keerdkdikude teele jddmine. Sel perioodil
lagunes senine traditsiooniline voru keele konelemise keskkond kiilades, elanikkond réndas ja
segunes nii Eesti-siseselt kui uute venekeelsete sisserdndajatega. 20. sajandi alguses oli seoses
pohjaeesti kirjakeele domineerimisega tekkinud halvustav suhtumine ldunaeesti keelde,
sealhulgas ka voru keelde, koolielu toimus ainult kirjakeeles, kuigi reaalsuses koneldi Louna-

Eestis suuresti ikka oma keeltes.

Sarnane protsess jatkus ka ndukogude okupatsiooni esimesel paaril aastakiimnel. Ajalehtedes
ilmus mitmeid artikleid, mis kurtsid koolis tehtavate murdevigade iile ja selle iile, et nii
opetajad kui ka Opilased konelevad murdekeelt. Ajakirjanduses tuli murdekeele teema
peamiselt esile just Vorumaa aladel, kuid mainimisi oli ka Saaremaalt, Mulgimaalt, tartu keele
aladelt ja kirderanniku murde aladelt. Voru keele puhul oli aga iilekaal palju suurem ning
murdekeelest kui probleemist koolides raégiti ka 1970. alguses, lisaks ka muus avalikus elus

peale kooli — nii kirjanduses, poes, raamatukogus kui ka kultuurielus.

Kodige suuremaks paisus murdekeelt puudutavate arvamusartiklite arv 1957. aastal, kus seda
arutasid pedagoogid ja keeleteadlased niiteks Antsla kohalikus ajalehes Kolhoosi Elu, aga ka
Polvas, Ripinas ja mujal. Uldise jireldusena ilmnes diskussioonist, et murdekeele kdnelemine
tegi eesti keele dpetajate t60 palju keerulisemaks, mistdttu mitmed ndudsid, et seejuures tuleks
appi kodune keskkond ning lapsevanemad hakkaks oma kodudes ainult kirjakeelt kasutama.
Pdhjenduseks toodi seejuures murdekeel kui kultuuritu, matslik ja iganenud nihtus feodaalsest
ajast, mis ei sobi ndukogude sotsialistlikku peresse ning palju muid emotsionaalseid
argumente. TOO lapsevanemate suunal kandis osaliselt vilja ja viiski 1960. aastatel
keelevahetuseni. Mitmetes peredes tekitas see aga hoopis trotsi ning kodudes vastanduti

kirjakeelsetele inimestele. Oma keelt kasutati turvalises situatsioonis, ametlikus aga kirjakeelt.

Ametlikus keeleteaduses ja pedagoogilises kirjanduses kisitleti murdekeeli koolis kui vigu
dpilaste kones ja kirjas. Oppekavades oli aga 1953.—1979. aastani sees ndue, et dpetaja peab
ise kohalikku keelt hdsti tundma ja sellele vastavalt Opilaste keelt suunama. [lmselt osutus see
aga liiga suureks iilesandeks, mida ei suudetud tdita. Opilaste dppeedukust ja viljendusoskust
peeti lildiselt halvaks, mis ajendas pedagooge kirjutama mitmeid arvamusartikleid murdekeele
vastu. See polnud kindlasti ainus pdhjus — mdjutas ka iildine véga reglementeeritud

oigekeelsuse norm, kus iga korvalekalle oli viga ja ndudis torjumist.
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Nende vigade iihtlustamiseks soovitas haridusministeerium 1953. aasta metoodilises kirjas
kasutada murdepérasusi véltima kutsuvaid silte, meeldetuletusvihikuid digete sonade kohta ja
ka vahetunnis dpilaste keelt kontrollima. Teateid nende otsesest tditmisest pole aga mujalt kui
Nuia koolist mulgi keele aladelt, pigem piirduti suuliste, ajakirjanduslike ja inspektorite
markustega. Ametlikud dokumendid reguleerisid vaid murdevigu, arvestamata ajakirjanduses
ja koolide inspekteerimisel vilja toodud olukorda, et voru keele alal ei olnud koolis vaid
keelevead, vaid koolis réddgitigi kohati voru keeles. See tegi iihest kiiljest madrused

ebaefektiivsemaks, kuid samas sddstis voru keelt veel suuremast allasurumisest.

Suurimad murdekeele vastased olid juba mainitud pedagoogid, kuid eriti need pedagoogid,
kelle poliitiline huvi mingis kaasa kogukonna kontrollimises ja nende kultuursele kéitumisele
suunamises. See kajastus nii inimeste intervjuudes kui ajaleheartiklites, et vahel keelasid keele
rddkimist just parteilastest vOi pioneerijuhtidest Opetajad ning eelistasid seda ka ise mitte
rddkida, isegi kui oldi kohalikud. Olukord oli aga kahepalgeline — mitmed, kes koolides
murdekeele rddkimise vastu sona votsid, olid ise aktiivsed koduloo-uurijad, murdeuurijad voi

murdes kirjutajad.

Suur voru keelde suhtumise kujundaja oli tildine keelepoliitika, mis 1970. aastateni aktsepteeris
vaid kindlaid keelevariante ja pdlgas teisi, hoides samas keeled lahus, nii et ka voru keel arenes
omasoodu edasi. Keeleteaduse puhul méngis olulist rolli ka murdeuurimine ja iildine parimuse
uurimine, mis oli ndukogude perioodil viga populaarne valdkond. Sellesse kaasati ka Opilasi
ja Opetajaid, pannes seega paradoksaalsel moel nad mittesoovituslikku keelt uurima ja
védrtustama. Lisaks hindasid mitmed murdejooni ja murdesonu kirjanduses, monede meelest
oli tdielikult voru keeles kirjutamine aga murdekeelte museaalse védrtuse solkimine. 1970.
aastateni kirjutati ajalehtedes peamiselt ainult naljajutte voru keeles voi kasutati murdekeelseid
dialooge. Ka see alandas murdekeele mainet, viies selle vaid nalja vdirtusesse — samas oli

seeldbi terve ndukogude perioodi olemas voru keeles kirjutamise komme.

1969. aastal levis aga juba keeleteaduslik kisitlus, et voru keelel on keele omadused, ehkki see
on poliitilisel otsusel murde staatuses. Ka see oli iiks pdhjus, miks voru keeles kirjutamist ei
soositud — see tdusnuks liialt kdrgesse staatusesse. Samal ajal toimusid arengud ka paguluses
viibivate eestlaste ja voru kirjanike kogukonnas, kus peeti vorukeseks olemist au sees ning
1969. aastal kuulutas Aleksis Rannit The New York Timesis, et see voiks olla ka omaette keel,
mitte vaid murre. Umbes 1969. aastatest hakkas ka Eestis voru keele maine tdusma. Pérast

Pdlva ajalehes Koit toimunud arutelusid, kas murdekeelt on dige koolis keelata vo1 mitte, hakati
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enam riadkima vorukeelsest kirjandusest, toimus esimene lounaeestikeelse luule voistlus ning

hakkas tdrkama huvi parimuskultuuri vastu.

1980. aastate algusest on veel teateid, et murdekeele jooned on ikkagi mdnes piirkonnas esil,
kuid mingit kampaaniat nende vastu enam ei algatatud ning ndue Opetajate kohaliku keele
tundmisele kadus Oppekavadest. Seevastu hakati murdekeeli pidama hoopis vaartuslikuks
teadmiseks, mida kiisiti oliimpiaadidel, milles laulsid uued laulu- ja leelokoorid ja
propageerisid tudengid oma ringides. Taasiseseisvumise tuules hakkas ka voru keele teadlik
vabanemine ja eestvedajate tekkimine. Voru keeles kirjutamine muutus {thest kiiljest
tosisemaks, samas tekkis traditsiooniliselt suulise keele laiemale kirjutamisele ka palju

kriitikat.

Noukogude aja 16puks oli kujunenud tugev vorukeelne kogukond, keda iihest kiiljest liitis
vastuhakk liigsele normeerimisele oma keele kdnelemise néol. Samas tdukas paljusid oma
keele kasutamisest eemale kogemus koolist, kus oma keele pérast kiusati ja hdbistati, haritud
ndukogude inimese mairgiks ei saanud olla murdekeele konelemine. Kampaaniad
lapsevanematele panid paljusid juba kodus lastele dpetama, et avalikus kohas ei rdfigita kodust
keelt, mistdttu noorem pdlvkond enam laialdaselt keelt ei osanud. Mitmed eesrindlikkust
taotlevad inimesed loobusid ka ise oma keele rdadkimisest. Sellest barjdirist iile saamiseks
alustati 1988. aastal Voro Seltsi VKKF tegevusel voru keele dpiku loomist, keeles kirjutamise
propageerimist ja aktiivset teavitustodd. Inimeste keelehébist iile saamine ja arvamuste

muutumine voru keelest kui Eesti terviklikkuse ohustajast kestab aga ténini.
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Summary

The situation of Voru language in Soviet-era schools and society

In the 19th century, two separate written languages had developed in Estonia (North Estonian
and South Estonian), and in the early 20th century the national movement decided to continue
using only North Estonian as common language to unite them by language. However, the
language continued to be used by teachers, families, and writers in everyday life in Voru
County and elsewhere in southern Estonia, even though it now officially remained a dialect. In
school life and official documents, the status of Southern Estonian was never fixed. At the same
time, inspectors tried to eradicate the language from school life, and the public did not take too

kindly to writing and speaking it.

The same kind of state control over the language, linked to Estonians' sense of national identity,
continued in the Soviet period. Total control and unity of the Estonian language was hoped to
counter the socialist regime that forced russification, but it was not entirely positive as the
internal power relations and language rights of the ethnic community suffered. Linguists have
noted that a considerable proportion of V3ro speakers began speaking Estonian to their children
in the 1960s, resulting in language shift. Today approximately 86 000 people have claimed to
know the language, since the end of 1980s the movement to relearn and vitalize the language

have been going on.

The aim of this study was to find out the root causes of why the language shift happened in the
1960s and how dialect debates changed over time from opposition to Voru activism in the
1980s using historical research methods. The main sources of the research were the newspapers
of the Estonian SSR found in the digital archive of Estonian National Library DEA, which
reflect the debates on whether dialect language should or should not be spoken in schools, as
well as pedagogical and linguistic articles for the guidance of teaching, school inspection

materials from the Estonian National Archives and interviews with the pupils of the time.

The research showed that the reputation of Voru changed during the Soviet period. From the
1940s to the 1950s, it was not much talked about, but in 1957, due to poor academic
performance in schools, there was a strong campaign in the press against the use of dialect, led
by teachers and members of the Communist Party to instruct their community to speak a proper,
cultured grammatically correct language. From the 1970s, however, there was a growing
appreciation for the research of folk culture and dialects, with several university students

calling for their own language to be brought into the public domain and written in dialect.
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Discourse tended to favour dialects, and the movement to defend the Voru language became
particularly strong in the Voru region, where in the 1980s people began to call for people to

speak their own language again.

In official pedagogical literature, dialect errors in school were treated as errors in pupils' speech
and writing. However, until 1953-1979, the curricula included a requirement for teachers to
have a good knowledge of the local language to guide pupils accordingly. However, this was
apparently too great of a task to fulfil, and the pupils' learning and expressive skills were poor,
which led to many opinion pieces being written against speaking dialects not only during
school lessons but also during breaks and at home. In 1953, the Ministry of Education of the
Estonian Soviet Socialist Republic issued a methodical letter recommending that dialect speech
in schools be controlled by posters "Speak correctly”, by keeping diaries explaining dialect
words, and by special lectures. However, teachers did not widely use these methods. They were
more likely to verbally criticise students for using dialects, to make remarks, and to use other

forms of punishment, as the interviews showed.

The community itself took a defensive position and resented those who switched to Estonian
or laughed at strangers who did not speak the local language. At the same time, many made it
clear to children in their homes that it was not appropriate to speak their own language in
public. It cannot be said that the dialects were hated by settlers, but rather by ambitious local

people who wanted to cooperate with the authorities or stay out of sight.

Throughout the Soviet period, the custom of writing satirical stories in Voro was widespread
in newspapers. On the one hand, this lowered the reputation of dialect speakers, on the other
hand, it kept the custom of working with Voru as a written language alive. In 1969, linguists
also stated that Voru could be a language linguistically, although it was not politically suitable.
Therefore, some were against writing in dialect, that it would rise too high, it was safe to keep

it as an artifact of the past.

Educated people who went into exile due to the Soviet occupation, including writers who wrote
in Varo, developed their identity strongly. In 1969, Aleksis Rannit declared in The New York
Times that Voru could be a real language because it was the language of high culture. But the

same discourse in Estonia was postponed for about 20 years forward.

By the end of the Soviet era, a strong Voro-speaking community had emerged, united on the
one hand by a resistance to over-normalisation in the form of speaking their own language. At

the same time, the experience of school, where people were shamed for speaking their own
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language, pushed many away from using their own language, and the mark of an educated
Soviet man could not be to speak dialect. Campaigns for parents led many to instruct their
children at home that the home language would not be spoken in public places, and the younger
generation became widely ignorant of the language. Many of those at the forefront also stopped
speaking their own language. To overcome this barrier, the Voro Society VKKF started in 1988
to create a Voro language textbook, to promote writing in the language in schools and to work
actively in the field of information. The process of overcoming the language barrier and

changing people's perceptions of Voru as a threat to Estonia's integrity continues to this day.
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Lisa 1. Intervjuude kiisimused

Intervjuude suuniseks olnud kiisimused:

A e A T A e

[ e Y S T O S
N N AW NN = O

Mis koolis sa kiisid?

Mis aastatel?

Kas oskasid viiksena voru keelt?

Kuidas kodus omavahel réégiti?

Kuidas seda omavahel nimetasite?

Kas raikisid keelt lastest sopradega omavahel?

Kas moni dpetaja ridkis ka lastega voru keelt?

Kas voi kuidas koolitundides rdfgiti murdekeeltest ja voru keele eriparadest?

Kas koolis keelati voru keelt kasutada?

. Kui jah, siis millistes olukordades selle kasutamine keelati?

. Kes ja kuidas iitles, et ei tohi kasutada? (suuliselt, vanemate kaudu, sildiga vms)
. Kui keegi keelas voru keelt koolis rddkida, siis mis aine Opetaja?

. Kas need Opetajad olid kohalikud voi kaugemalt?

. Kui vanad need dpetajad umbes olid?

. Mis kohtades mujal voru keelt raégiti (poes, bussis vims)?

. Kas niitid pead end heaks voru keele oskajaks?

. Kas voi kuidas oled kaasa elanud voru litkumisele?

79



Lisa 2. Analuisitud ajalehed

Ajaleht Ilmumiskoht Ilmumisaeg Artiklite arv
Sirp ja Vasar Tallinn 1940-1989 32
Koit Polva 1953-2019 31
Noukogude Opetaja Tallinn 1940-1989 25
Kommunismiehitaja Kuressaare 1950-1988 22
Kodumaa Tallinn 1958-1991 18
TRU ajaleht Tartu 1948-1989 18
Toorahva Elu Voru 19401988 18
Pérnu Kommunist Pérnu 1952—-1988 17
Kolhoosi Elu Antsla 1951-1959 12
Voru Teataja Voru 1988—-1994 11
Tee Kommunismile Viljandi 1950-1988 10
Uhistdd Rapla 1951-1995 8
Kommunist Valga 19631988 5
Punane Téht Rakvere 1950-1988 5
Toorahva Lipp Haapsalu 1956-1988 5
Uus Tee Elva 1951-1962 5
Harju Elu Tallinn 1944-1992 4
Sotsialistlik Répina Répina 1951-1961 4
Séde Tallinn 1946-1990 4
PSllumajanduse Akadeemia Tartu 1957-1991 3
Kolhoosi Kiila Vastseliina 1951-1959 3
Leninlik Lipp Kohtla-Jérve 1960-1990 3
Noorte Hadl Tallinn 1940-1990 3
Noukogude Hitumaa Kirdla 1949-1989 3
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Pedagoogiline Instituut Tallinn 1983-1991 3
Punalipp Jogeva 1962—-1989 3
Punalipp Orissaare 1951-1959 3
Saarte Haal Kuressaare 1940-1950 3
Kolhoosi Tee Kilingi-Nomme 1951-1959 2
Kommunaar Abja 1951-1962 2
Rahva Haail Tallinn 1940-1995 2
Sotsialistlik Kiila Kose 1951-1959 2
Voitlev Sona Paide 1956-1989 2
Jérvalane Paide 1945-1950 1
Koit Lihula Lihula 1951-1961 1
Kommunismi Koit Viike-Maarja 1951-1962 1
Leninlik Lipp Loksa 1951-1957 1
Raadioleht Tallinn 1962-1995 1
Stahhanovlik T66 Kivioli 1951-1955 1
Uus Elu Tdorva 1951-1959 1
Vaéliseesti ajalehed:

Eesti Paevaleht Stockholm 1959- 24
Meie Elu Toronto 1950-2001 21
Vaba Eestlane Toronto 1952-2001 21
Vaba Eesti Sona New York 1949— 17
Teataja Stockholm 1944-2002 15
Meie Kodu Sydney 1949-2019 14
Eesti Haal London 1947— 13
Vaélis-Eesti Stockholm 1944-1995 13
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Stockholms-Tidningen Stockholm 1944-1959 11
Eestlastele

Eesti Teataja Stockholm 1945-1953 8
Eesti Post Geisenling 1945-1953 4
Vaoitleja Toronto 1952-2013 2
Kodumaale Tagasipodrdumise | Berliin 1955-1958 1

Eest
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