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Reslimee
Ké&esoleva bakalaureusetdo eesmérgiks oli tegevusuuringu kéigus koostada dpiobjekt
Opetajale seitsmeaastase vasakukaelise lapse maalimise juhendamiseks. Eesmargiks oli ka
loodud Gpiobjekti katsetamine ning taiustamine vastavalt ekspertide hinnangutele. Opiobjekti
kasutasid ning sellele tagasisidet andsid kolm eksperdi rollis Gpetajat. Andmete kogumiseks
viidi iga eksperdiga l&bi kaks poolstruktureeritud intervjuud ning uks vaatlus. Ekspertide
soovituste pohjal viidi dpiobjekti sisse muudatused. Tegevusuuringu tulemusena selgus, et
eksperdid pidasid dpiobjekti sisu sobivaks ning dpiobjekti oluliseks informatsiooniallikaks

Opetajatele, kellel puuduvad kogemused vasakukéeliste seitsmeaastaste lastega.

VotmesOnad: dpiobjekt, vasakuké&eline, seitsmeaastane laps, maalimine

Abstract
Learning Object for Teacher to Teach Painting to Left-Handed 7-Year-Old Child

The aim of this Bachelor thesis was through action reasearch to create a learning object for
teacher to teach painting to left-handed 7-year-old child. The aim was also to test the learning
object and improve it according to experts’ assessment. The learning object was used and
assessed by three teachers in the role of experts. To gather data, two semi-structured
interviews and one observation was performed with each expert. Improvements were made to
the learning object considering the experts’ opinions. Results of the action research showed
that experts thought the content of the learning object to be suitable and the learning object to
be an important source of information for teachers with lack of experience in teaching left
handed 7-year-old children.

Key words: left-handed, 7-year-old child, learning object, painting
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Sissejuhatus
Vasakukéelised inimesed moodustavad kogu maailma rahvastikust umbes 10% (Johnston,
Nicholls, Shah & Shields, 2009; Kula 2007, 2008; Preti et al., 2011; Uwaezuoke, Eke &
Nwobi, 2015). Lasteaia tavariihmas vdib laste arv ulatuda kuni 24 lapseni (Koolieelse
lasteasutuse seadus, 2011). See tdhendab, et statistika jargi voiks sellises riihmas olla kaks
vasakukaelist last, kellega Opetaja arvestama peab.

On leitud, et vasakuké&elised lapsed vajavad rohkem Gpetaja tdhelepanu (Meyer, 1998),
vajades koolis dpetaja taiendavat abi kirjatehnika ja tdhekujude dppimisega (Gan, 1998) ning
kirjutusvahendi dige hoiu saavutamisel (Kula, 2007). Opetajad on pidanud vasakukaelistele
lastele raskuseid valmistavateks tegevusteks kaelisi tegevusi (Einla, 2011; Kula, 2004).
Opetaja peab seetdttu vasakukaelistele lastele 8ppetdds eraldi tahelepanu pdérama.

Lapse kétt aitavad kindlamaks muuta erinevad kéelised tegevused. On leitud, et kéaelised
tegevused stimuleerivad aju (Vahter, 2010). Kéeliste tegevuste alla kuuluvad naiteks erinevad
kunstilised tegevused. Kunstilised tegevused arendavad lapse silma-kae koost66d, mis on
oluline ka lapse lugema ja kirjutama dppimisel (Vahter, 2010). Need suunavad last pliiatsit
edaspidi digesti k&es hoidma, sest nditeks maalimisel hoitakse pintslit samas asendis nagu
kirjutusvahendit (Meyer, 1998). Seega soodustavad kunstilised tegevused Gige pliiatsihoiu
saavutamist, mis vasakukéeliste laste jaoks raskusi valmistab.

Kunstilistel tegevustel on lasteaia 6ppe- ja kasvatustegevustes suur roll. Tegevuste puhul
peetakse oluliseks seda, et muuhulgas arendaks laps ka oma motoorikat (Oll, 2009). Ka
maalimisel, mis on kunstivaldkonna tiks osa, on oma roll lapse peenmotoorika arengus.

Opetajad on vilja toonud, et neil puudub teadmisi vasakukaelise lapse juhendamiseks
(Einla, 2011; Kula, 2008) ning seetbttu on nad oma teadmiste suhtes rahulolematud (Kula,
2007). Pedagoogid sooviksid metoodilist materjali, millele toetudes last k&elistes tegevustes
juhendada (Kula, 2008).

Tuginedes eelpool véljatoodule ilmneb probleem, et dpetajatel puuduvad piisavad
teadmised vasakukaelise seitsmeaastase lapse maalimise junendamiseks. Opetajaid toetaks
Oppematerjal, millest nad saaksid infot, kuidas vasakukaelist last juhendada.

Kéesoleva bakalaureusetdd eesmargiks oli koostada dpiobjekt, mis aitaks dpetajal

juhendada seitsmeaastase vasakukaelise lapse maalimist.
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Ulevaade vasakukaelisusest
Inimene saab olla vasakuké&eline, paremakaeline voi mdlemakaeline. Vasakuké&elisuse all
mdistetakse omadust kasutada vasakut katt tbhusamalt kui paremat kéatt (Langemets et al.,
2009). Inimene on vasakukaeline, kui ta kasutab vasakut katt tugevust ja koordinatsiooni
ndudvas ulesandes, ning saavutab sealjuures paremaid tulemusi kui parema kéega (Meyer,
1998). Paremakaeline inimene eelistab todtamiseks paremat katt (Langemets et al., 2009).
Mdlemaké&elisuse puhul ei eelista inimene (ht kétt teisele ehk mblemak&eline on véimeline nii
paremat kui vasakut katt vordselt kasutama (Erelt, 2014). Lapsel on suurem tGenéosus
vasakut katt eelistada, kui tema vanematel esineb vasakukaelisust (Llaurens, Raymond &
Faurie, 2008; Singg & Martin, 2016; Uwaezuoke et al., 2015).

Vasakukéelised inimesed moodustavad rahvastikust ligikaudu 10% (Gan, 1998; Johnston
et al., 2009; ; Kula, 2007, 2008; Preti et al., 2011; Uwaezuoke et al., 2015). On leitud, et
poiste hulgas esineb vasakukaelisust sagedamini kui tidrukute hulgas (Caliskan & Dane,
2009; Faurie, Vianey-Liaud & Raymond, 2006; Gan 1998; Holder & Kateeba, 2004; Johnston
et al., 2009; Kula 2007, 2008). Vasakukaelisuse esinemissagedus rahvastikus arvatakse jadvat
5 ja 25% vahele, tulemust mdjutab see, milliste tegevuste puhul ja kui tugeva kéelisuse
valjenduse puhul inimest vasakukaeliseks peetakse (Meyer, 1998).

Aastatega on vasakukéeliste hulk Ghiskonnas suurenenud, kuna vasakukéelisi ei Gpetata
enam Umber paremaké&elisteks (Kula, 2008; Llaurens, Raymond & Faurie, 2008; Preti et al.,
2011). Seega on nooremate inimeste seas rohkem vasakut katt eelistavaid inimesi kui
vanemate inimeste hulgas (Marcori, Grosso, Porto, & Okazaki, 2019; Preti et al., 2011).
V/ottes arvesse vasakukaeliste inimeste protsenti Gihiskonnas, on nad siiski thiskonnas
vahemuses.

Ké&elisuse kujunemisel mangib rolli geneetika (Kula, 2004; Meyer, 1998). Juhtiva kae
maéarab peaajupoolte lateralisatsioon ehk see, kuidas on funktsioonid ja aju téovoimelisus
parema ja vasaku ajupoolkera vahel jagatud (Meyer, 1998). Paremakaelise inimese puhul on
informatsiooni to6tlemises domineeriv vasak ajupoolkera, vasakukéelisel inimesel to6tleb
informatsiooni parem ajupoolkera (Meyer, 1998). Arvatakse, et ihe keha poole
eeliskasutamine tulenevalt ajupoolkerade asimmeetriast (Erelt, 2014) on juba enne sindimist
paika pandud (Kula, 2004).

Lapse kaelisus hakkab valjenduma teisel eluaastal ning kujunemine kestab seni, kuni
jaotuvad funktsioonid aju poolkerades (Kula, 2008). Ké&elisus peaks valja kujunema viiendaks

eluaastaks, et voimaldada lapsel keerulisi ja igapéevaseid llesandeid t6husalt teha
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(Uwaezuoke et al., 2015). Kéaelisuse suhtes selgusele jdudmiseks on olemas erinevaid
testimismeetodeid (Meyer, 1998).

Koolieelse lasteasutuse riiklikus 6ppekavas (2011) on 6eldud, et Uiheks Gppe- ja
kasvatustegevuse labiviimise pdhimotteks on lapse individuaalsuse ja tema arengupotentsiaali
arvestamine. Oppe- ja kasvatustegevuse planeerimisel ja labiviimisel tuleb arvestada laste
eripara, mille alla kuuluvad ka nende vGimed ja terviseseisund (Koolieelse lasteasutuse riiklik
Oppekava, 2011) Eriparana voib mdista ka lapse kéelisust. Jarjelikult on oluline, et laps saaks
kasutada oma juhtivat katt. Opetajad peavad sellega arvestama ning olema valmis

vasakukaelist last juhendama.

Kunstivaldkond lasteaias

Koolieelse lasteasutuse riikliku 6ppekava (2011) jargi jaguneb 6ppe-ja kasvatustegevus
seitsmeks valdkonnaks, millest iiks on valdkond ,,Kunst“. Valdkonna sisu jaguneb neljaks
sisuplokiks ning iheks oskaks on tehnilised oskused, mille alla kuulub ka maalimine.
Koolieelse lasteasutuse riikliku dppekava rakendamist toetava juhendmaterjali jargi peaks
7aastane laps oskama maalimisel (Oll, 2009):

1. segada varve uute toonide saamiseks;

2. kasutada to06s eri jamedusega pintsleid,;

3. véltida varvide maardumist;

4. kasutada t60s pintslit erinevalt (kasutada pintsli otsa ja kilge).
Samuti annab seitsmeaastane laps edasi t66 iseloomu ja meeleolu enda jaoks sobivates
varvitoonides, véljendab oma kujutlusvdimet ning toob esile esemele vai nahtusele
iseloomulikud tunnused. Lisaks varvide segamisele uute toonide saamiseks peaks
seitsmeaastane laps oskama ka varve helestada ja tumestada.

Maalimise materjalid ja toévahendid

Maalimise all mdistetakse pintslit ja véarve kasutades pildi loomist (Vahter, 2005). Koolieelses
eas kasutatakse maalimiseks enamasti guasSvérve ning akvarelle (Oll, 2009; Vahter, 2005).
Erinevatest vahenditest soovitatakse riikliku juhendmaterjali jargi kasutada veel ka
akrlulvarve ning napuvérve (Oll, 2009). Véarvi kandmiseks paberile kasutatakse erineva
laieusega pintsleid, erinevate pindade tekitamiseks voib kasutada ka muud vahendeid, néiteks
paberiribasid, pesukasnatiikke ja muud (Oll, 2009).
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Maalimisel kasutatav paber valitakse vastavalt kasutatavale virvile. Guas§varvidega
maalitakse paberile, mis on paksem ning mittelibe. Akvarellimaali jaoks kasutatakse
spetsiaalselt akvarellimaali jaoks mdeldud paberit, mis on paksem ja thelt poolt krobeline.
Akavarellvarvidega maalimisel kasutatakse ka pehmemate karvadega pintslit.
Maalimisvahendite puhul tuleks lahtuda veel lapse vanusest. Mida vaiksem on laps, seda
suurem on paber ja pintsel (\Vahter, 2005). Sellest vdib jareldada, et vanemad lapsed
kasutavad véiksemaid pintsleid kui kolmeaastased lapsed.

Vasakukaelise lapse juhendamine maalimisel

Vasakuké&eline laps peaks grupilauas istuma nii, et tema vasakul kéel ei oleks teist last, valja
arvatud juhul, kui teine laps on ka vasakuké&eline (Meyer, 1998). Nii ei porku laste ké&ed
omavahel kokku. Kui olude sunnil peal vasakukaelise lapse vasakul pool istuma
paremakéeline laps, siis peaks nende vahelt jatma tihe koha tiihjaks. See on oluline, et
mdlemale lapsele jadks piisavalt ruumi ning liigutamisvabadust, ilma, et nende kiiinarnukid
hakkaks omavahel porkuma.

Kuna vasakukéelised on inimkonnas vahemuses (Gan, 1998; Johnston, Nicholls, Shah &
Shields, 2009; Kula 2007, 2008; Preti et al., 2011; Uwaezuoke, Eke & Nwaobi, 2015) ja seega
ka lasteaiarihmas vahemuses, tuleb vasakukaelise lapse puhul pédrata rohkem tahelepanu
sellele, kust tuleb valgus. On oluline, et todpind lapse ees oleks hésti valgustatud. Selleks
peab valgus vasakukaelise lapse téopinnale langema vasakult vai eest (Meyer, 1998). Nii ei
varja laps oma kdega valgust ning tema ees olev pind on hésti valgustatud. Et vasakukéeline
laps k&ega oma t06d ei varjaks, on oluline ka paberi asetus lapse ees. Paber peaks olema lapse
ette asetatud keha keskteljest vasakule poole ning on 30 kraadi paremale kaldu pdoratud
(Meyer, 1998). Nii ei pea laps hoidma oma katt ebamugavas asendis.

Korrektne pintslihoid on sarnane pliiatsihoiuga. Mdlema to6vahendi hoidmisel kehtivad
samad pdhimdtted. Pintslit hoitakse nagu pliiatsitki nimetissdrme, keskmise sérme ja poidla
abil. Pintsel peaks toetuma keskmise sdrme eespoolsele lilile ning nimetissdrm on kergelt
kdverdatud (Meyer, 1998). Erinevalt kirjutusvahendist, mida hoitakse 2,5 kuni 3,5 cm
kauguselt otsast (Meyer, 1998), hoitakse pintslit kaugemalt. Soovituslikuks hoidmiskohaks on
koht, kus pintslil 16peb metallist tmbris. Vasakukaelistel lastel valmistab sageli algklassides
raskusi kirjatehnika (Kula, 2007). Kunstilised tegevused aitavad kaasa silma-kde koosttole
(\Vahter, 2010). Seega on oluline, et saavutataks korrektne pintslihoid, mis aitab edaspidisel

kirjutamadppimisel.
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Opiobjekti koostamise alused ja selle tutvustus
Opiobjekt on digitaalne ppematerjali kogumik (Villems et al., 2015). Oppmaterjal on dpitav
lahtematerjal ehk 6ppetdds kasutatav materjal (Langemets et al., 2009). Opiobjekt on méldud
iseseisvaks labimiseks ning see peab olema (Kampus, Pilt, Villems & Marandi, 2013; Villems
etal., 2012; Villems et al., 2015):
1. taaskasutatav ehk sBGltumatu ajast ja kohast ning on kattesaadav erinevate tehniliste
vahenditega;
2. terviklik ehk Uhele teemale keskenduv, kogu vajaminevat sisu sisaldav ning
enesekontrolli vdimaldav;
3. Oppimist toetav ehk iseseisvalt labitav, Gpijuhiseid sisaldav, Gppeprotsessi etappe
toetav, hasti struktureeritud ning illustreeritud ja interaktiivne;
4. Uhilduv ehk tehnilistele standarditele vastav ja erinevate operatsioonisiisteemide ja

tarkvaradega kasutatav.

Kéesoleva bakalaureusetdd raames loodi Gpiobjekt Sisu@UT keskkonnas. See lehekiilg
vBimaldab luua erineva sisuga dppe-eesmargilise sisuga lehekdlgi. Keskkonnas on olemas
kasutusjuhend ning seal on voimalik kasutada erinevaid voimalusi, luues nii terviklik
Opiobjekt. Antud keskkonna kasuks raagib ka see, et kdik vajaliku saab panna Ghele
lehekiljele, mis on ka (iks @piobjekti olulisi omadusi — dppija ei pea avama eraldi linke, et
ettendhtud sisu omandada (Villems et al., 2012; Villems et al., 2015). Oppija saab kdik
vajaliku Uhest kohast katte, ning thelegi teisele internetilehekiiljele edasi litkuma ei pea.
Opiobjekti leiab aadressilt www.sisu.ut.ee/maaliminevasakukaega.

Opiobjekti koostamisel vdeti aluseks ADDIE mudel, mis koosneb viiest etapist (Villems
etal., 2012; Villems et al., 2015):

1. anallidsimine;

N

kavandamine;
3. Vvéljatdotamine;
4. kasutamine;
5. hinnangu andmine.
Enne Gpiobjekti loomist leiti anallilisimise etapis probleem, et dpetajatel puudub

Oppematerjal, mille nad saaksid aluseks votta vasakuké&elise seitsmeaastase lapse maalimise
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juhendamiseks. Seega leiti, et on otstarbekas luua sel teemal Gpiobjekt. Opiobjekti
sihtrihmaks valiti lasteaiadpetajad. Samas on Gpiobjekti kasutamise vGimalus ka
lastevanematel.

Kavandamise etapis pandi paika dpiobjekti eesmérk, milleks on anda tlevaade
maalimisest vasakukéelise seitsmeaastase lapsega. Seejarel loodi valjatodtamise etapis
sisu@ut keskkonda Gpiobjekt. Tegemist oli kdige mahukama etapiga, sest paika pandi
Opiobjekti sisu. Selle etapi ajal valmistati ka dppevideo, mille loomist on kirjeldatud vastavas
alapeatukis.

Kasutamise etapis saadeti uurimuses osalenud dpetajatele dpiobjekti link. Nii said
Opetajad Opiobjekti kasutada — sellega tutvuda ning dpiobjekti pohjal tegevuse 1abi viia.
Viimases ehk hinnangu andmise etapis viidi 6piobjekti kasutanud dpetajatega labi intervjuud
ning tegevuse vaatlused. Seejarel podrduti tagasi valjatodtamise etapi juurde, et viia
dpiobjekti sisse parandused.

Opiobjekt koosneb jargnevatest osadest: sissejuhatus, metoodika, tévahendid,
Oppevideo, enesekontrolli test ning kasutatud kirjandus. Sissejuhatuse osas antakse tlevaade
sellest, mis on maalimine, kui palju on rahvastikus vasakukéelisi ning tuuakse valja 6piobjekti
eesmaérk ja valjundid. Metoodika osas tuuakse vélja need aspektid, millele peab vasakukaelise
lapse maalimise puhul tdhelepanu pé6rama: istumisasend, pintslihoid, valguse langemine
toopinnale, paberi asetus vasakukaelise lapse ees ning vasakukaelise lapse asetus grupilauas.
Tdovahendite alalehel tuuakse valja enamlevinud téévahendid, mida koolieelses eas
maalimise jaoks kasutatakse. Oppevideo lehel on &piobjekti l4bijal véimalus vaadata
kinnistavat naidisvideot. Enesekontrolli testi abil saab 6piobjekti I&bija oma teadmisi
kinnistada ning kontrollida testi abil. KGige viimasel lehel on vélja toodud 6piobjekti loomisel
kasutatud allikad.

Oppevideo koostamine

Video eesmargiks on votta kokku eelnevalt Gpiobjektis vélja toodud teadmised vasakuké&elise

seitsmeaastase lapse maalimise juhendamisest. Videos naidatakse maalimisvahendite asetust

vasakukaelise lapse toolaual, lapse korrektset istumisasendit ning t66votteid maalimisel.

Tutvustatakse ka toovahendeid ning pooratakse tahelepanu kasutatavale akvarellitehnikale.
Lapse lesandeks videos oli maalida akvarellvérvidega. Laps kasutas maalimiseks mérg-

marjale tehnikat. Maalimiseks oli dpetaja valmis pannud lahjendatud akvarellvérvid, pintsli,

loputusvee ning kuivatuspaberi, et liigset vett pintslist valja vajutada. Enne tegevuse algust
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niisutas dpetaja vesivannis paberi ning kinnitas selle plastikust alusele, mille peal pilt kuivama
asetati.

Oppevideo salvestamise jaoks oli kdigepealt vaja leida videosse sobiv laps. Laps pidi
olema 6-7aastane ning vasakukéeline. Lapse osalemise jaoks salvestatavas ndidistegevuses
kisiti kirjalik luba lapsevanemalt (Lisa 1), et video saaks dpiobjekti internetiaadressil
hariduslikus kontekstis avalikustada. Filmimine viidi labi thes lasteaias 21.detsembril 2018.
Lasteaias filmimise jaoks kusiti suuliselt luba lasteasutuse direktorilt. Video filmimise kohana
otsustati lasteaia kasuks, kuna see on videos osaleva lapse jaoks tuttav koht ning nii ei
pidanud laps pikalt eemalduma oma péevarutiinist.

Video salvestamise jaoks kasutati Canoni k&sikaamerat ning mobiiltelefoni kaamerat.
Canoni kasikaamera oli asetatud statiivile ning filmis Opetajat ja last Gldpildis. Mobiiltelefoni
kaameraga filmiti lahemalt lapse tegevust, et vaatajal oleks hea tlevaade sellest, mis moodi
liigub lapse kési. Video heli parineb Canoni késikaamera salvestusest.

Video jareltootluseks kasutati programmi Sony Vegas Pro 14. Salvestus on tehtud .mp4
vormingus ning selle lahutusvdimeks on 1280x720 pikslit, edastades 25 kaadrit sekundis.
Oppevideo on otse kattesaadav dpiobjekti lehel, avanedes samas aknas, ning selle kuvamiseks
ei pea minema eraldi internetilehele. Salvestise vaatamine on véimalik nii arvutis Kui

nutiseadmes.

Uurimuse eesmark ja uurimiskisimused
Esimesse klassi minnes on vasakukéelistel lastel sageli probleeme pliiatsihoiuga ning
kirjatehnikaga (Gan, 1998; Kula, 2007). Maalimine on tks kunstilisi tegevusi, mis aitab lapse
peenmotoorikat arendada (Oll, 2009) ning pintsli- ja pliiatsihoiu sarnasuse téttu ka Giget
pliiatsihoiakut toetada. Vasakuké&elised inimesed moodustavad tGihiskonnas véhemuse (Gan,
1998; Johnston, Nicholls, Shah & Shields, 2009; Kula 2007, 2008; Preti et al., 2011,
Uwaezuoke, Eke & Nwobi, 2015) ning Opetajatel on raskusi nende juhendamisega kéelistes
tegevustes, sest neil pole endi hinnangul piisavalt teadmisi vasakukaeliste laste dpetamiseks
(Einla, 2011; Kula, 2004; 2007). Seetdttu kasutavad osad Opetajad vasakuké&eliste dpetamiseks
paremakaeliste metoodikat (Kula, 2007). Opetajad on valja toonud, et puudub dppematerijal,
millest Opetaja saaks vasakukaelise lapse juhendamiseks juhiseid (Kula, 2008).

Varasemalt on bakalaureuset6dde raames on koostatud dpiobjektid kolmeaastase
vasakukaelise lapse joonistamise juhendamiseks (Siim, 2016), kolmeaastase vasakukéelise

lapse pabertodde meisterdamise juhendamiseks (Tuuling, 2016), seitsmeaastase vasakukéaelise



Maalimine vasaku kdega 11

lapse 6dnesvormide voolimise juhendamiseks (Ebber, 2016) ning kolmeaastase vasakukaelise
lapse maalimise juhendamiseks (Saviauk, 2018). Eelnevast l&ahtuvalt oli bakalaureusetd6
eesmaérgiks koostada dpiobjekt, mis on abiks Opetajatele seitsmeaastase vasakukaelise lapse
maalimise juhendamiseks ning katsetada selle dpiobjekti sobivust.

Tulenevalt t66 eesmargist pustitati jargenvad uurimiskisimused:

1. Kuidas aitab dpiobjekt dpetajal vasakukaelise lapse maalimist juhendada?

2. Mida arvab ekspert 6piobjektist kui 6ppevahendist?

3. Milliseid muudatusi soovitab ekspert dpiobjekti parendamiseks?

Metoodika
Ké&esolev uurimus viidi 1abi tegevusuuringuna, sest see uurimisviis vdimaldab parandada
teatud tegevuse kvaliteeti (Lofstrom, 2011; O’Brien, 1998). Tegevusuuringu kéigus koostati

Opiobjekt ning koguti ekspertidelt tagasisidet dpiobjekti parandamise jaoks.

Valim

Valimi koostamisel rakendati eesmargipérase valimiga koos mugavusvalimit ehk I&htuti
uuritavate leitavuse ja koostéovalmiduse péhimdtetest ning uuritavad kaasati uurimusse
kindlate kriteeriumite alusel (Rammer, 2014; Ounapuu, 2014). Valimi moodustamise aluseks
olnud kriteeriumiteks oli, et Gpetaja on toé6tanud koolieelses lasteasutuses véhemalt viis aastat,
tal on varasem kokkupuude vasakukaeliste laste dpetamisega ning tema rihmas 6pib uurimise
labiviimise ajal vahemalt (iks 6-7aastane vasakukaeline laps. Kriteerium, et Gpetaja on
koolieelses lasteasutuses tootanud vahemalt viis aastat, vOeti Berlineri (1987, viidatud Oder,
2002 j) dpetaja professionaalsuse taseme mudeli jargi. Selle mudeli jargi saavutab dpetaja
viiendal to6aastal vilunud dpetaja taseme (proficiency level). Opetaja rihmas pidi olema 6-
Taastane vasakuline laps, et saaks vaatluse teel jalgida seda, kas dpetaja taidab Gpiobjektis
saavutatavad valjundid. Uurimuses osalenud laps pidi kriteeriumite alusel olema
vasakukaeline ning olema 6-7aastane.

Valimisse kuulus kolm eksperdi rollis dpetajat ning ks 7aastane vasakuké&eline laps.
Ekspert 1 oli tegevusuuringu alguse ajaks to6tanud Gpetajana 8 aastat, ekspert 2 oli kogunud
to0staazi 6 aastat ning ekspert 3 oli Opetanud lasteaias 7 aastat. KOik eksperdid olid
omandanud koolieelse lasteasutuse dpetaja Oppekava bakalaureusekraadi.

Valimisse kuulunud lapse vanemaga voeti personaalselt Ghendust ning tutvustati

tegevusuuringut ning lapse rolli selles. Seejérel kisiti kirjalik ndusolek lapse osalemiseks
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tegevusuuringus. Lapsevanem Kinnitas enda ja oma lapse ndusolekut allkirjastades kahes
eksemplaris ndusolekuleht (Lisa 1), millest tiks jai lapsevanemale ja teine uurijale.

Valimisse kuulunud ekspertidest kahega voeti Ghendust e-kirja teel, ning Gihega telefoni
teel. Kdikidele dpetajatele selgitati uurimuse eesmarki ning paluti ndusolekut tegevusuuringus

osaleda. Seejarel saadeti nende meiliaadressitele internetiaadress, millel Gpiobjekt avaneb.

Andmekogumismeetod

Andmeid koguti kahe poolstruktureeritud intervjuu ning the vaatluse abil. Otsustati labi viia
poolstruktureeritud intervjuud, sest see voimaldab intervjueerijal kiisimuste esitamise
jarjekorda muuta, kiisimusi imber sBnastada v6i vajadusel juurde lisada (Ounapuu, 2014).
Uurimuses otsustati kasutada ka vaatlust, kuna see voimaldab saada informatsiooni, kas
uuritav kaitub vastavalt oma s6nadele (Laherand, 2008) ning koguda andmeid uuritava
inimese kohta tegevuse kéigus (Vihalemm, 2014). Seda meetodit kasutati kontrollimaks,
kuidas Opetaja rakendab Gpiobjektis véljatoodud aspekte.

Intervjuude koostamisel voeti aluseks uurimiskisimused. Parast esimese eksperdiga
intervjuude labiviimist viidi m&lema intervjuu kavasse sisse muudatusi, kuna uurija hinnangul
oleks mdnes osas vdinud saada rohkem tagasisidet. Intervjuu kavade muutmisega suurenes ka
andmekogumismeetodi valiidsus, kuna esimest intervjuud voib kasitleda ka
prooviintervjuuna. Et Opetaja tagasisidet siiski vaartuslikuks peeti ja suuri muudatusi intervjuu
kavadesse ei tehtud, siis on eksperdi vastuseid ka t60s kasutatud.

Esimene intervjuu (Lisa 2) koosnes 22st kiisimusest, mis olid jaotatud kuueks osaks.
Nendes osades kisiti tagasisidet dpiobjekti eesmarkide, 6ppematerjali, dppevideo,
ulesehituse, Opiobjekti testi ning Gpetaja uldise hinnangu kohta. Pdrast muudatuste
sisseviimist jaid intervjuu osad samaks, lisandus kaks kisimust. Teine intervjuu (Lisa 3)
koosnes esialgu 10st kuisimusest ning jagunes kolmeks osaks: tegevuse ettevalmistus,
Opiobjekti toel 1&bi viidud tegevus ning hinnang Gpiobjektile. Ka sellele kavale lisati juurde
kaks uut kusimust. Intervjuu kavades (Lisa 2 ja Lisa 3) tehtud muudatused on néha kaldkirja
ning labijoonitud tekstiga. SGnastust muutes valja jaanud sdnad on labijoonitud, juurde lisatud
sbnad ja uued kusimused on kaldkirjas.

Vaatluse labiviimise jaoks koostati vaatlusleht (Lisa 4). Vaatlustegevuse eesmargiks oli
saada teada kas ja kuidas rakendab ekspert dpiobjektis véljatoodud punkte vasakukéelise lapse
maalimise juhendamisel. Sellest lahtuvalt on vaatluslehel méarkmete tegemiseks eraldi punktid

lapse istumisasendi, asetuse lauas, pintslihoiu ja valguse langemise kohta. Lisaks j&eti
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vaatluslehele ruumi tegemaks mérkmeid Gpetaja tegevuse, lapse tegevuse ning toovaotete
kohta.

Protseduur

Bakalaureusetdo viidi labi lahtudes Lofstromi (2011) tegevusuuring neljast etapist, milleks on
planeerimine, tegutsemine, andmete kogumine ja analitisimine. Uuringu esimeses etapis
uuriti, milliseid 6ppevahendeid on varasemalt tehtud, sGnastati uurimisprobleem, pustitati
eesmaérgid ja uurimiskisimused ning pandi paika tegevuskava. Uuringu teises etapis koostati
Opiobjekt ja intervjuude kavad ning leiti valimisse sobivad eksperdid. Uuringu kolmandas
etapis viidi ekspertidega labi intervjuud ning vaatlustegevused. Neljandas etapis analliusiti
kogutud andmeid ehk ekspertidelt saadud tagasisidet ja vaatlustulemusi ning vastavalt sellele
tehti dpiobjektis muudatusi.

Esimesel eksperdil oli 6piobjektiga tutvumiseks aega 6 paeva, misjarel viidi labi esimene
intervjuu. Intervjuu kestis kokku 13 minutit ja 25 sekundit. Seejarel oli dpetajal aega 6 paeva,
et Opiobjektist saadud teadmisi oma t60s rakendada. Kuue paeva moddudes viidi 1abi
vaatlustegevus ja intervjuu. Vaatluse ja intervjuu vahele jéi aega uks tund. Teine intervjuu
kestis kokku 6 minutit ja 23 sekundit.

Teisel eksperdil oli 6piobjektiga tutvumiseks aega 6 paeva, parast mida viidi l&bi esimene
intervjuu, mis kestis 10 minutit ja 53 sekundit. Opiobjektist saadud teadmiste rakendamiseks
oli dpetajal aega 5 paeva. Seejarel viidi labi vaatlus, millele jargnes koheselt teine intervjuu.
Teine intervjuu kestis 7 minutit ja 8 sekundit.

Kolmandal eksperdil oli 6piobjektiga tutvumiseks aega 8 péeva. Parast seda viidi l&bi
esimene intervjuu, mis kestis kokku 16 minutit ja 34 sekundit. Saadud teadmiste
rakendamiseks oma t60s oli dpetajal aega 5 péeva, misjarel viidi 1abi vaatlustegevus ja teine
intervjuu. Intervjuu kestis 15 minutit ja 24 sekundit

Kolm vaatlustegevust kestsid kokku umbes 40 minutit. Ekspertidega l&bi viidud
intervjuud kestsid kokku 69 minutit ja 39 sekundit, millest esimeste intervjuude kestus oli
kokku 40 minutit ja 12 sekundit ning teised intervjuud kestsid 29 minutit ja 27 sekundit.

Uurimuse reliaabluse suurendamiseks pakuti ekspertidele voimalust tutvuda intervjuude
transkriptsioonidega ning soovi korral tdiendada. Ekspert 1 ja Ekspert 3 ei soovinud
transkriptsioonidega tutvuda. Oma mdlema intervjuu transkriptsioonidega soovis tutvuda

Ekspert 2, kuid téiendusi ei teinud.
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Selleks, et uurimust eetiliselt labi viia ja osalejate huvisid mitte kahjustada (Laherand,
2008; Virkus, 2010), kusiti luba kdikidelt uurimuses osalenud isikutelt ning tagati nende
isikute ja lasteaia nimede konfidentsaalsus. Intervjuude ja vaatlustegevuste labiviimiseks
lasteaedades kdsiti luba lasteaedade direktoritelt. Kahelt direktorilt kusiti luba e-kirja teel,
uhelt direktorilt suuliselt. Vaatlustegevuses osalenud laste vanematelt tihe puhul kisiti kahes
eksemplaris kirjalikult luba (Lisa 5), millest tiks eksemplar jai lapsevanemale ning teine
uurijale. Teiste laste vanemad andsid lapse osalemiseks suulise ndusoleku. Kuna ihe
vaatlustegevuse ajal olid peale eksperdi ja vaadeldava lapse veel tegevuses tlejaanud riihma
lapsed, siis paluti selle rihma dpetajalt vanemaid kirjalikult teavitada uurija viibimisest
rihmas sel ajal.

Ekspertidega labi viidud intervjuud transkribeeriti ning analidsiti induktiivselt (Kalmus,
Masso & Linno, 2015). Andmed jaotati viide suuremasse kategooriasse, mis moodustati
intervjuu kavade pdhjal. Tulemused esitatakse jargmiste osade kaupa: 1) ekspertide
hinnangud Opiobjekti osade kohta; 2) ekspertide tldine hinnang dpiobjektile; 3) dpiobjekti roll
tegevuse ettevalmistamisel; 4) dpiobjekti toel 1&biviidud tegevus; 5) ekspertide hinnangud

Opiobjektile pérast tegevuse labiviimist.

Tulemused
Ekspertide hinnangud dpiobjekti osade kohta
Ekspertide hinnangute jargi on dpiobjekti eesmark arusaadav ning selgusetuks midagi ei
jaanud. Samuti selgus ekspertide vastustest, et dpiobjekti eesmarki pidasid nad tdidetavaks.

Opiobjektis kasitletud teemasid pidasid eksperdid olulisteks. Nende arvamusel oli kogu
materjal arusaadavalt kirja pandud ning lihtsasti mdistetav. Teemade pdhjalikumaks
kasitlemiseks ei nainud eksperdid 1 ja 2 vajadust. Opetajate hinnangul oli kdik oluline juba
Opiobjektis olemas. Ekspert 3 tdi vélja, et dpiobjektis vdiks olla kasitletud ka kujundite
maalimist. Opiobjektist saadud uute teadmistena nimetasid kdik kolm dpetajat paberi asetuse
lapse ees. Teised teemad olid neile juba varasemalt teada.

Intervjueeritavad tdid vélja mitmeid teemasid, millega nende arvates vBiks Gpiobjekti
tdiendada. Eksperdid 1 ja 2 pidasid oluliseks, et dpiobjekti lisataks info selle kohta, et
vasakukaelisi lapsi Umber ei 6petataks. Mdlemad pdhjendasid oma ettepanekut sellega, et
Umberdpetamisega vdib kaasneda mitmeid negatiivseid tagajargesid. Ekspert 3 tdi taas vélja,
et juurde voiks lisada kujundite Gpetamist ,, VBib-olla vOiks see Gppematerjal sisaldada veel
mingit kujundite ja pohiasjade joonistamist. “ Ekspert 1 hinnagul vdiks Opiobjektis olla

késitletud ka teisi teemasid, naiteks lugema-kirjutama 6ppimist, meisterdamist ja voolimist.
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Opetajate hinnangul on video &piobjektis vajalik. Ekspert 3 pidas videot 6piobjektis
oluliseks, sest ,, Uks asi on see, mis sa paberilt loed. Aga see mis sa nied, on hoopis teine. .
Videot peeti oluliseks, sest see kordas Ule tekstis kirjapandu ning dpetajal on voimalus nédha
vasakukaelist last tegutsemas. Eksperdid tdid valja, et kuigi enamikke asju nad juba teadsid,
siis aitas dppevideo siiski kinnistada neid teadmisi. Toodi valja, et video ja tekst tdiendasid
teineteist sellega, et videos korrati tle neid asju, mis oli eelnevalt kirja pandud. Ekspert 3
lisas, et tekst ja video ,, olid kooskélas.

Oppevideo taiendamiseks tdid eksperdid 1 ja 3 vélja mitmeid ettepanekuid. Ekspert 2
muudatusettepanekuid ei teinud, tema hinnangul oli video ,, tditsa piisav . * Ekspert 1 tdi valja,
et videos vdiks olla juures rohkem teksti ning kajastada ronkem seda, mida oli eelnevalt
tekstis ka mainitud. Ta lisas, et videos oleks v8inud suuremalt ndidata seda, kuidas pintslit
kées hoida. Ekspert 3 tdi vélja, et videos vdiks materjali ilmestamiseks olla vasakukaelise
lapse kdrval veel teine paremakéeline laps, et vaataja naeks, kuidas tegutseb vasakukaeline
laps ja kuidas paremakéeline laps. Lisaks tegi ta ettepaneku, et videos voiks lapsel olla
keerukam tlesanne.

Opiobjekti iilesehitust hindasid 6petajad loogiliseks ning muudatusi selles nad ei teeks.
Ekspertide hinnangul oli kdik diges jarjekorras ,, Koigepealt tuleb teooria ja siis tuleb see
video ja siis oli see test, mis oli méeldud Kinnistamiseks. “ Eksperdid olid samuti rahul sellega,
et Opiobjekti oli mugav kasutada. Eksperdid 1 ja 2 tid valja, et kasutasid dpiobjekti ka oma
mobiiltelefonist ning seda oli véaga lihtne teha. Ekspert 3 hinnangul aitas kasutusmugavusele
kaasa see, et ,, Paned téole, koik jookseb, tuleb jdrjestuses.

Ekspertide hinnangul sobib test Gpiobjekti hasti. PGhjustena toodi valja seda, et kdik testis
kisitu kajastus eelnevalt ka dpiobjekti materjalis. Ekspert 2 lisas, et testi abil ,, saab kiirelt
tagasisidet, et kas moni asi on veel mida iile peaks vaatama. *“ Eksperdid 2 ja 3 tdid vélja, et
said testis tagasisidet, et on materjalist digesti aru saanud ja selle labinud. Ekspert 1 tdi valja,
et tema sai tagasiside pohjal teada, et korrektne pintslihoid oli temal valesti meelde jaanud.
Opetajate hinnangul aitas test neil materjali kinnistada sellega, et andis tagasisidet teadmiste
kohta. Kdik eksperdid tdid vélja, et testis kski kiisimus neile raskusi ei valmistanud ehk

kisimused olid koostatud arusaadavalt.

Ekspertide tldine hinnang dpiobjektile
Eksperdid toid dpiobjekti tugevustena vélja selle, et materjal oli hasti struktureeritud ning
kergesti arusaadav. Ekspert 2 t0i tugevusena vélja ka selle, et selline materjal ldse loodud on

ning algaja Opetaja saab sellest kindlasti abi. Ka ekspert 3 t0i valja, et ,, nendele inimestele, kes
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alles alustavad tood, et nendele on kindlasti palju kasu sellest. “ Ekspert 1 hinnangul on
Opiobjekt ,, liihike, arusaadav, korrektne ja selline iilevaatlik. “* ning need Opetajad, kellel on
kisimusi mingi asja kohta, saavad dpiobjektist vastuse.

Opiobjekti nérkustena nimetasid eksperdid 1 ja 3 osasid dppevideost. Ekspert 1
hinnangul oleks video vdinud olla detailsem. Ekspert 3 hinnangul oleks v@inud lapsel videos
olla raskem llesanne. Samas lisas Opetaja, et ,, kui see teema oligi ndidata kuidas asjad peaks
olema, siis norkust ma ei tooks vdlja sellisel juhul. “ Ekspert 2 dpiobjekti ndrkusi valja tuua ei
osanud. Tema hinnangul midagi puudu ei olnud ning ,, saab oma eesmargiga hakkama see
materjal.

Muudatusettepanekutena toid eksperdid 1 ja 3 uuesti vélja ettepanekud video muutmise
kohta. Ekspert 1 lisas, et tema oleks tahtnud dpiobjektis ka midagi uudset teada, néiteks
,, voibolla mingit fakti. “ Samuti lisas ta, et pintslihoiust oleks vdinud olla teooria osas pilt
juures, sest ,, see oli ju kirjeldatud, et véibolla oli natuke raske ettekujutada. *“ Ekspert 2 lisas
samuti, et tema hinnangul voiks metoodika osas olla rohkem illustreerivat materjali ,, naiteks
pintslihoiust, siis kuidas istuma peaks ja koik see, mis seal metoodikas oli. “ Samuti t0i ekspert
2 uuesti vélja selle, et vdiks olla kirja pandud see, et vasakukéelisi ei dpetata imber.

Saadud teadmiste rakendamise kohta Utles ekspert 1, et putab 6piobjektis vélja toodud
asju oma toos jalgida. Tema sonutsi oskab ta niiid mdnele asjale paremini tdéhelepanu poorata,
néiteks ,, kelle korvale ta just istuma panna /.../ kde hoiule, kuidas ta istub ja kuidas paber
voiks siis nihkes olla. “ Eksperdid 2 ja 3 sdnasid, et teadsid juba pdhilisi asja ja ka iga kord

rakendavad neid, kuid proovivad nild jargi paberi nihutamise ja kalde.

Opiobjekti roll tegevuse ettevalmistamisel
Tegevuse ettevalmistamisena tdid kdik eksperdid vélja tegevuse kéigu valmismotlemise ja
vahendite valmispaneku. Opiobjektist métlesid eksperdid tegevuse planeerimisel sellele, kuhu
panna vasakuké&eline laps istuma ning kuidas paigutada lapse jaoks vahendid.

Uldjoontes ei pidanud eksperdid tegevust oma tavapérasest ppetdost erinevaks. Ekspert
1 tBi valja selle, et tavaparaselt ei pdora ta tegevuse ajal valgusele tahelepanu, kuid
vaatlustegevuse ajal pooras ta sellele tdhelepanu. Ekspert 2 t6i vélja, et vaatlustegevuse ajal
sai laps teha maalimist66d individuaalselt. Ekspert 3 sdnas, et tema jaoks oli see taiesti
tavaline tegevus ning ei erinenud tavaparasest millegi poolest.

Opiobjektist saadud uute teadmiste rakendamisena tdid eksperdid 2 ja 3 vélja selle, et

asetasid paberi lapse keskteljest vasakule poole ja paremale kaldu. Eksperdilt 1 seda kiisimust
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ei kusitud, kuna see polnud temaga intervjuu labiviimise ajal intervjuu kavas ning lisati sinna

hiljem.

Opiobjekti toel labiviidud tegevus

Eksperdid pidasid tegevuse puhul dnnestunuks seda, et lastele meeldis tegevus. Ekspert 1
luges dnnestumiseks seda, et ,, ta tegi rahulikult, ei rahmeldanud, tundus sellise monuga tegi. *
Ekspert 2 luges tegevuse juures dnnestunuks selle, et lapsel ei olnud maalimise ajal segavaid
faktoreid. Ekspert 3 lisas, et ,, 106 sai nii palju kui plaanitud valmis ja pdris vahvad tulid.

Ekspert 3 hinnangul dnnestus tegevus piisavalt hasti ning htegi ebadnnestumist vélja ei
toonud. Ka vaatluse kéaigus ilmnes, et dpetaja taitis kdik dpiobjekti véaljundid. Ekspert 1
labiviidud tegevuse vaatluse kéigus ilmnes, et laps hoiab pintslit valesti k&es. Selle toi ekspert
ise ka intervjuus ebadnnestumisena valja, lisades et ,, ma ei hakanud kulutama aega selle
peale, et tal seal katt vaanata digesti, et see oleks vBibolla nagu pidev protsess, mida vaadata,
mida harjutada. “ Ekspert 2 t0i ebabnnestumisena vélja selle, et laps ei suutnud sirgelt tooli
peal istuda ning tema selg vajus kiiru. Samas ilmnes tegevuse vaatlusest ning 6petaja juhtis
korduvalt lapse tédhelepanu istumisasendile.

Eksperdid pdorasid oma hinnangul tegevuste ajal enim tahelepanu lapse istumisasendile.
Ekspert 1 t0i vélja, et tema pooras tahelepanu ka lapse juhendamisele, naiteks pintsli
loputamisele ja kuivatamisele, tuues valja, et ,, seda on lihtsam nagu jéilgida siis, kui sa
lapsega iiks iihele teed. ** Ka selle tegevuse vaatluse ajal ilmnes, kuidas dpetaja julgustas last
proovima varve segama ja veega lahjendama ning paberi peal muutusi jalgima.

Uute teadmiste rakendamisena tdid kdik eksperdid vélja selle, et asetasid paberi lapse ette
teisiti kui tavaliselt. Ekspertidelt 2 ja 3 kiisiti ka selle kohta, kuidas aitas dpiobjekt neil
tegevust labi viia. Ekspert 1 intervjuu labiviimise ajal ei olnud seda kisimust intervjuu kavas.
Eksperdid 2 ja 3 sGnasid, et dpiobjekt aitas neil juba olemasolevaid teadmisi kinnistada ning
tegevuses digesti kasutada. Ekspert 2 tdi vilja, et vaatas enne tegevuse labiviimist dpiobjektist

ule ,, mis need péhilised asjad olid mida silmas peaks pidama. *

Ekspertide hinnangud dpiobjektile parast tegevuse labiviimist

Eksperdid t6id tegevuse ettevalmistamisel ja labiviimisel dpiobjekti rollina valja selle, et
mdeldi labi rohkem see, kus laps istub ja kuidas on paigutatud asjad. Ekspert 1 tdi vélja, et
kuigi ta ,, muidu oleks teinud neid ka oigesti “, siis tdnu Opiobjektile pdodras ta rohkem

tdhelepanu lapse istumisasendile ja asjade paigutusele.
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Parast tegevuse labiviimist pidas ekspert 1 dpiobjekti heaks, sest ,, ta oli liihike ja
konkreetne ja need asjad mis seal kirjas olid, need olid hésti meeldejdetavad. © Ekspert 3 peab
Opiobjekti sobilikuks rohkem algajale dpetajale, sest ,, mina juba tean neid asju lihtsalt.
Ekspert 2 peab seda samuti sobilikuks algajale dpetajale ning lisab, et tema hinnangul on
Opiobjekt oluline ka seetdttu, et sest valminud on materjal ,, kust vajadusel abi otsida ja see
veel nii kompaktselt koik kokku on pandud. *

Parast dpiobjekti pohjal 1&bi viidud tegevust andsid eksperdid dpiobjekti muutmiseks
nduandeid. Ekspert 2 soovitas juurde lisada illustreerivaid pilte ning metoodika osas tuua
vdlja, et vasakukéelisi imber ei dpetataks. Ekspert 1 soovitas metoodika osasse lisada
pintslihoiu juurde pilt korrektsest asetusest kaes. Ekspert 3 uusi muudatusettepanekuid ei

teinud ning lisas, et dpiobjektis olev info ,, on kiill dige, tdiesti paikapidav.

Arutelu
Ké&esoleva uurimuse eesmargiks oli koostada dpiobjekt dpetajale vasakukaelise seitsmeaastase
lapse maalimise juhendamiseks ning katsetada selle sobivust ja saada tagasisidet Gpiobjekti
taiendamiseks. Opiobjekti katsetasid ning sellele tagasisidet andsid kolm eksperdist 6petajat.
Andmeid koguti intervjuude ja vaatlustega.

Esiteks uuriti, kuidas aitab dpiobjekt dpetajal vasakukaelise lapse maalimist juhendada.
Eksperdid t6id valja, et mdotlesid tegevust planeerides ja labiviies mitmetele dpiobjekti osadele
ning proovisid rakendada ka uusi teadmisi. Tegevuste vaatluste kéigus selgus, et dpetajad
poorasid tahelepanu dpiobjektis valjatoodud vasakukéeliste laste Gpetamise metoodika
kasutamisele. Vaatlustele jargnenud intervjuudes oskasid Gpetajad analiiiisida oma tegevuse
edukust ning puudujaake.

Erinevalt Kula (2008) ja Einla (2011) leitust, et dpetajatel puuduvad piisavad teadmised
vasakukaeliste Opetamiseks, selgus, et kdesolevas uurimuses osalenud ekspertide teadmised
olid selleks piisavad. Opetajate piisavad teadmised vasakukaeliste 8petamiseks on seletatavad
sellega, et Berlineri Opetaja professionaalsuse mudeli jargi (1987, viidatud Oder, 2002 j)
saavutab Gpetaja viiendal td6aastal vilumuse ning kdikidel uurimuses osalenud dpetajatel oli
tegevusuuringu labiviimise ajaks toostaazi vihemalt kuus aastat. Seda, et Opetajad kasutavad
ning oskavad t60s tahelepanu juhtida dpiobjektis valja toodud metoodikale, margati ka
tegevuste vaatluste ajal.

Kaikide ekspertide hinnangul on dpiobjekt oluline algajale dpetajale. Opiobjekti
vajalikkust néitab ka see, et eksperdid t6id muudatusettepanekutena valja loodud materjali

taiendamise kunstivaldkonna teiste tehniliste oskustega. Ekspertide arvamus dpiobjekti
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olulisusest tihtib Kula (2008) véaljatooduga, et dpetajad vajavad metoodilist materjali
vasakukaeliste laste Opetamiseks. Eelnevast voib jareldada, et dpiobjekt taidab oma eesmarki
ning on abiks koolieelse lasteasutuse dpetajale vasakukaelise seitsmeaastase lapse maalimise
juhendamisel.

Teiseks taheti teada, mida arvab ekspert dpiobjektist kui dppevahendist. Selleks uuriti
nende arvamust kuues kategoorias: 1) dpiobjekti eesmargid, 2) dppematerjal, 3) 6ppevideo, 4)
Opiobjekti Ulesehitus, 5) enesekontrolli test, 6) Gldine hinnang Gpiobjektile.

Selgus, et dpetajad pidasid dpiobjekti eesmérki arusaadavaks ning tdidetavaks. Villems jt
(2015) on toonud vélja, et 6ppematerjali eesmérk peab olema selgelt sBnastatud ja kirja
pandud. Vottes arvesse terviklikkust, mis on iheks dpiobjekti iseloomustavaks omaduseks
(Villems et al., 2015), peab olema Gppijal voimalik saavutada pustitatud eesmérk (Villems et
al., 2012). Seega vdib Gpiobjektile plstitatud eesmargi lugeda arusaadavaks ning selle
valjundid téidetavaks.

Opiobjektis sisalduva 8ppematerjal puhul on oluline késitleda vaid neid teemasid, mis on
vajalik materjali omandamiseks (Kampus et al., 2013; Villems et al., 2012). Ekspertide
hinnangul on kasitletud teemad olulised. Lisaks sellele, et dpiobjektis peab sisalduma vaid
konkreetse teema jaoks oluline materjal, on vaja tahelepanu pddrata ka sellele, kui selgelt on
dppematerjal esitatud (Villems et al., 2015). Opetajate vastustest selgus, et materjal on
arusaadav ning kergesti mdistetav. Selle pohjal v6ib Gelda, et dpiobjektis sisalduv
Oppematerjal on lahtuvalt eesmargist sobilik ning keeleliselt arusaadav.

Opiobjekt peab arvestama erinevate dpistiilidega ning seda silmas pidades sisaldama
teksti, pildimaterjali ning videot (Villems et al., 2012). See on oluline, et tagada omadus,
mille jargi peab dpiobjekt olema dppimist toetav (Kampus et al., 2013; Villems et al., 2012).
Eksperdid t6id vélja, et tekst ja video toetasid teineteist. Opetajad pidasid videot dpiobjektis
oluliseks. Samas t6id eksperdid valja oma motteid seoses sellega, mida videos muuta. Kuigi
Oppevideo muutmiseks tehti mitmeid ettepanekuid, siis vdib 6elda, et video tahtsust
Opiobjektis hinnati ning see aitas 6ppematerjali omandamisele kaasa.

Opiobjekt peab olema hésti struktureeritud, see aitab kaasa omadusele olla 6ppimist
toetav (Villems et al., 2012). Ekspertide hinnangul oli Gpiobjekti tlesehitus ja teemade
jarjestus loogiline. See oli ka liks pdhjuseid, miks oli nende hinnangul seda mugav kasutada.
Kasutusmugavuse all selgus veel, et kaks eksperti kasutasid dpiobjekti ka mobiiltelefonis.
Opiobjekt peab taaskasutatavuse omadust arvesse vattes olema sdltumatu ajast ja kohast ning

olema seejuures ligipéésetav erinevatel platvormidel, sealhulgas personaalarvutitel ja
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mobiilidel (Kampus et al., 2013; Villems et al., 2012). Eelnevast lahtudes vGib dpiobjekti
ulesehituse lugeda dnnestunuks.

Kuna dpiobjekt on loodud dppijale iseseisvaks labimiseks, on oluline, et selle kasutaja
saaks kontrollida dpivéljundite saavutamist (Villems et al., 2012). Selleks loodud
enesekontrollitesti hindasid eksperdid sobivaks, kuna said oma teadmistele testi kaudu
tagasisidet. Et ekspertide hinnangul ei valmistanud test raskusi ning pakkus neile tagasisidet,
siis vOib oelda, et test tdidab oma eesmaérki ning on dpiobjekti sobiv.

Opetajad pidasid loodud dpiobjekti tugevuseks seda, et vajaduse korral saab 6petaja
vajaliku info Uhest kohast katte. See vdib nende hinnangul abiks olla nii algajale dpetajale kui
ka neile, kel tekivad vasakukaeliste laste dpetamisel kiisimused. Tugevustena toodi vélja veel
materjali lihidus ja konkreetsus, mis on kooskiilas dpiobjekti loomise pGhimdttega, et kdik
ebaoluline tuleb vélja jatta (Kampus et al., 2013).

Kolmandaks uuriti, milliseid muudatusi soovitavad eksperdid dpiobjekti parendamiseks.
ADDIE mudeli etappidest lahtuvalt toimub hinnangu andmise etapp koos kasutamise etapiga
(Villems et al., 2012). Muudatusettepanekute kohta uuriti dpetajatelt parast esmast dpiobjekti
kasutamist ning parast selle pdhjal 1abi viidud tegevust. Eksperdid tegid mitmeid ettepanekuid
Oppematerjali tdiustamiseks. Esimeses ja teises intervjuus tehtud ettepanekud on kasitletud
koos ning jargnevalt arutletakse ka selle tle, millised muudatused viidi dpiobjekti sisse.

Opiobjekti teemade taiendamiseks tegid kaks eksperti ettepaneku lisada metoodikasse
osa, mis selgitab, et vasakukaelisi lapsi ei tohi imber dpetada. Umberdpetamist ei kasutata
seetdttu, et inimestel on vaba valik kdituda enda kéaelise eelistuse jargi (Kula, 2008). Samuti
kéivad selle meetodiga kaasas mitmed negatiivsed tagajarjed. Vasakukaelise dpetamisel
paremakéeliseks sekkutakse funktsioonide jaotusse ajupooltes ning selle tagajérjeks voivad
olla héired méluprotsessides ja keskendumisvdimes, samuti lugemis- ja kirjutamisraskused,
motoorilised haired ja kGnehdired (Meyer, 1998). Sellest lahtuvalt viidi 6piobjekti sisse
muudatus, kus metoodika osa tdiendati infoga sellest, miks ei tohi vasakuké&elisi imber
Opetada ja mis vOivad olla selle tegevuse voimalikud tagajérjed.

Ekspert 3 tegi ettepaneku, et dpiobjekt voiks sisaldada kujundite maalimise Gpetamist.
Ekspert 1 arvas, et materjal voiks kasitleda lisaks maalimisele veel lugema- ja
kirjutamadppimist, meisterdamist ja voolimist. Kuna dpiobjekt peab keskenduma vaid tihele
teemale (Kampus et al., 2013; Villems et al., 2012; Villems et al., 2015), siis neid
ettepanekuid arvesse ei voetud. Lisaks on voolimise teemal selle vanuse kohta juba dpiobjekt

loodud.
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Oppevideo taiustamiseks tegid ettepaneku kaks eksperti. Uhe eksperdi nduannet voeti
kuulda, sest video jareltootluse kaigus oli voimalik viia sisse soovitatud muudatused. Teise
eksperdi soovituste sisseviimine oleks hdlmanud uue dppevideo salvestamist ning seetdttu
nende nduannetega praeguses to0s ei arvestatud. Samas saab nende néuannetega arvestada
tulevaste Gpiobjektide loomisel.

Kaks eksperti andsid soovitusi ka metoodika osa taiustamiseks piltidega. Opiobjekt peab
olema funktsionaalselt illustreeritud ning arvestama erinevate Opistiilidega (Kampus et al.,
2013; Villems et al., 2012; Villems et al., 2015). SeetGttu téiustati Gpiobjekti, lisades
metoodika osasse pildimaterjali.

T60 praktiliseks vadrtuseks voib pidada valminud dpiobjekti. Tanu ekspertide
soovitustele viidi sisse mitmeid muudatusi, mis muutsid 6piobjekti paremaks. Loodud
dppematerjal sobib kasutamiseks koolieelse lasteasutuse Gpetajatele ning lapsevanematele.

Uheks uurimuse Kitsaskohaks v&ib pidada t66 autori kogenematust intervjueerijana.
Intervjuude k&igus vdis ette tulla olukordi, kus t06 autor ei osanud piisavalt keskenduda
intervjueeritava vastustele ning seet6ttu lisakiisimusi esitada. Samuti selgus intervjuusid
transkribeerides, et petajad ei olnud vahel kiisimusele péris adekvaatset vastust andnud ning
intervjueerija ei olnud osanud sellele intervjuu kéigus tahelepanu juhtida. Sellest lahtuvalt
vOis kannatada ekspertidelt saadud tagasiside kvaliteet.

Uurimistegevuse labiviimisel saadi tagasisidet ka uurimise labiviimise kohta. Uhe
eksperdi sdnul oleks ta saanud anda paremat tagasisidet siis, kui dpiobjekti labitodtamisel
oleks tal olnud intervjuu kisimused ees. Lisaks selgus tegevusuuringut 1abi viies, et
kogemustega dpetajate jaoks ei olnud dpiobjektis palju uut informatsiooni. Tulevastes
uurimustes voiks arvestada eksperdi poolt valja toodud ettepanekutega, et tagasisidet oleks

vBimalik anda dpiobjekti labitodtamisel ning Gpiobjekti vdiksid proovida ka algajad dpetajad.

Tanusodnad
Soovin tanada kdiki, kes bakalaureusetdo valmimisele erinevatel viisidel kaasa aitasid.

Samuti tanan oma perekonda ning kannatlikke ja abivalmis kolleege.
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Lisa 1.

Lapsevanema ndusolekuleht video salvestamiseks

Palun Teie ndusolekut Teie lapse osavotuks naidistegevusest ja luba salvestuse avalikuks
kasutamiseks hariduslikus kontekstis.

Videosalvestus tehakse x- lasteaias. Salvestust kasutatakse naidisvideona ja avaldatakse
internetis. Salvestatud musta materjali sailitatakse kuni bakalaureuseto6 kaitsmiseni ning

seejarel kustutatakse.

Teie ja teie lapse ndusolek tegevuse salvestamiseks ja salvestuse avalikuks kasutamiseks ei
ole siduv. Teil on Gigus alati umber mdelda ja oma avaldamisluba tagasi votta.

[1Olen nBUS, et MINU TAPS ....eovveieee e osaleb salvestatavas
néidistegevuses ja et salvestuse pohjal, milles minu laps osaleb, tehakse dppevideo, mis on
avalikult kattesaadav hariduslikus kontekstis.

Koigi kiisimustega voib nii enne salvestust kui ka hiljem pdorduda Kédi Sirel’i poole
(xx.xx@gmail.com).

Lapsevanema nimi ja allkiri

Kuupéev



Lisa 2.

Esimese intervjuu kava

Intervjuu korraldusliku poole ja diguste kireldamine
Opiobjekti eesmérgid
1. Kui arusaadavad on dpiobjekti eesmargid?
2. Kuidas hindate eesmérkide taidetavust?
Oppematerijal
1. Kui oluliseks peate dpiobjektis kasitletud teemasid?
2. Kui arusaadav oli dpiobjektis kasitletud materjal?
3. Milliseid uusi teadmisi dppematerjalist saite?
4. Milliseid teemasid tuleks pdhjalikumalt kasitleda?
5. Milliseid teemasid tuleks juurde lisada?
Oppevideo
1. Kauidas hindate video etstarbekust vajalikkust?
2. Kuidas aitas video Opiobjekti materjali omandada?
3. Mida muudaksite dppevideo juures?
4. Kuidas taiendavad tekst ja video teineteist?
Ulesehitus
1. Kui loogiline on teie jaoks Opiobjekti tlesehitus?
2. Mida muudaksite lesehituses?
3. Kui lihtne oli Teil Gpiobjekti kasutada?
Opiobjekti test
1. Kauidas hindade testi sobivust dpiobjekti?
2. Millist tagasisidet testist saite?’
3. Kuidas aitas test teil materjali kinnistada?
4. Kas testis valmistas moni kisimus raskusi? Milline?
Uldine hinnang Gpiobjektile
1. Mida peate selle dpiobjekti tugevuseks?
Milles néete dpiobjekti ndrkusi?
Millistes osades (praktiline, teoreetiline) vdiks teha muudatusi?
Millest tundsite dpiobjektis puudust?

Mis aitaks Opiobjekti paremaks muuta?

o ok~ w N

Kuidas kasutate dpiobjektist saadud teadmisi oma t60s?



7. Milliseid soovitusi Gpiobjekti parendamiseks veel annate?
Tanamine

Intervjuust kirjaliku versiooni pakkumine.



Lisa 3.

Teise intervjuu kava

Tegevuse ettevalmistus

Kuidas tegevuseks valmistusite?

Kui palju erines see tegevus Teie tavapérasest Opetamistoost?
Millistele dpiobjekti osadele mdtlesite tegevuse planeerimisel?
Milliseid uusi teadmisi rakendasite tegevuse ettevalmistamisel?

e

Opiobjeki toel labiviidud tegevus

Mida loete tegevuse puhul Gnnestunuks?

Kas on midagi, mis nii hasti ei dnnestunud? Mis?

Millele pdorasite enim tahelepanu?

Milliseid Gpiobjektist saadud uusi teadmisi rakendasite tegevuse labiviimisel?
Kuidas aitas dpiobjekt tegevust 1&bi viia?

arwbdPE

Hinnang Opiobjektile

1. Millist rolli mangis ettevalmistusel ja tegevuse labiviimisel Gpiobjekt?
2. Milline on Teie hinnang dpiobjektile pérast tegevuse labiviimist?
3. Milliseid soovitusi annate pérast tegevuse labiviimist dpiobjekti tdiendamiseks?

Tanamine.

Intervjuust kirjaliku versiooni pakkumine.



Lisa 4.
Vaatlusleht

Vaatlusleht
Vaatleja: .....cooeieiiiiiie s
Vaatluse KUUP&EV: ......ccccveevviievirciec,

Vaatluse algus ja I0pp: ....ccoovevviieiienne

e

Vaatluses osalevad: .........ccccovvvevii

Kasutatavad vahendid ja materjalid

Lapse istumisasend
1. Selgsirge ...ccccooevveiieinnnne.
2. Jalad porandal ...................
3. Kded vabalt laual ..............
4, MUU ..o

Pintslihoid
Korretkne.......ooooevevee
IV AT KUSEA. ...ttt ettt et n e e e e nnnnnnnnnn






Lisa 5.

Lapsevanema ndusolekuleht vaatlustegevuses osalemiseks

Lugupeetud lapsevanem!

Mina olen Kadi Sirel, Tartu Ulikooli koolieelse lasteasutuse dpetaja Oppekava 3.aasta tudeng
ning kaesolevaga palun Teie ndusolekut Teie lapse osalemiseks vaatlustegevuses, mis on osa
minu Kirjutatavast bakalaureusetddst, mille pealkiri on ,,Opiobjekt Gpetajale seitsmeaastase
vasakukéelise lapse maalimise juhendamiseks”. Minu t66 eesmérgiks on valja todtada
Opiobjekt, mida saaksid lasteaiadpetajad kasutada vasakukaelise seitsmeaastase lapse
maalimise juhendamiseks.

Uurimise kaik sisaldab endas vaatlustegevust, kus koolieelse lasteasutuse dpetaja viib Teie
lapsega labi maalimistegevuse. Vaatlust viin labi iiksinda. Uhtegi salvestusmeetodit vaatluse
ajal ei kasutata. Samuti ei avalikustata lapse ega lasteaia nime. Andmed, mida vaatluse ajal

kogun, ei kuulu avalikustamisele ning on kasutamiseks ainult minule.

Lisakisimustega vBib kirjutada minu meiliaadressile xxx.xxx@gmail.com.

Olen nous, et MINU 1aPS......c.oiiriii e osaleb vaatlustegevuses.

Lapsevanema allKiri:

Kuupaev:
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