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Resiimee

Tartumaa lasteaiadpetajate arvamused 5-6aastaste laste sOnavara suurendamise kohta loodust

kaasates.

Kéesoleva uurimuse eesmargiks oli vilja selgitada Tartumaa lasteaiadpetajate arvamused
5-6aastaste laste sdnavara suurendamise kohta loodust kaasates. Uurimus viidi 1dbi mértsis
2016. Kéesolev t00 tugineb 60 Tartumaa 5-6aastaste laste Opetajate vastuste analiiiisile.
Maootevahendiks oli online-vormis kiisitlusankeet. Tulemused néitasid, et Opetajad peavad
looduses saadud kogemusi olulisteks ning viivad igal kuul Gues tegevusi lébi. Veel selgus, et
Opetajad eelistavad tegevustes kasutada naturaalobjekte uute moistete dpetamiseks ning

lasteaia duealal leiduvat loodust kasutavad Opetajad édra iseloomustavate sonade dpetamisel.

Mairksonad: loodus, sGnavara suurendamine

Abstract

Tartumaa kindergarten teachers opinions teaching vocabulary to 5-6 year old children through

nature.

The aim of the present research was to study the importance of nature in learning process on
the example of Tartumaa 5-6 year old children’s kindergarten teachers. The research is based
on the analysis of the survey that was conducted among 60 Tartumaa kindergarten teachers
who work with 5-6 year old children. The results of the analysis showed that teachers hold
great significance to the experiences which are gained in the great outdoors and teachers
organize learning activities in every month of the year. The results of the analysis showed,
that teachers prefer using nature objects when teaching new definitions and nature in the

kindergarten yard is used to teach characteristic words.
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Sissejuhatus

Uheks lugemise osaoskuseks on sdnavara, mille esmane omandamine toimub libi
spontaanse suhtlemise (Karlep, 2003b). Kuna sdnavara Opetamise baasiks on kujutlused,
iimbritsevate objektide tajumine ja riihmitamine (Karlep, 2003a), on oluline dppimisse
kaasata ka iimbritsev keskkond, sest lapsel on uue sona tdhendust lihtsam moista, kui see on
visualiseeritud (Gamliel & Kreiner, 2013). Dyment (2005) kirjutas, et sdnavara saab
laiendada ka dues dppimise kaudu, sest vilitingimustes omandatul on laste jaoks suurem
tahendus kui siseruumis dpitul. Téanapdeval aga vaheneb laste kokkupuude loodusega iiha
rohkem, sest kiire elutempo ning elu linnades ei voimalda palju kontakti loodusega (Malone,
2007). Reaalsed kogemused vilistingimustes avardavad aga laste teadmisi tunduvalt rohkem
kui harjumuspérane raamatu- ja/voi internetipdhine ldhenemine. Sellepdrast vajavad praeguse
aja lapsed opetajaid, kes oskaksid loodust dppimisse kaasata (Abel, 2010). Loodust tuleb
kasutada Sppimiseks erinevate meelte abil, sest loodus ise ongi koht, mis dppida aitab (Sarv,
2008). Lisaks toetavad nimetatud viidet ka valdkonnad Keel ja kéne ning Mina ja keskkond,
sest nende valdkondade eesmérgid on omavahel tugevalt seotud — molema nimetatud

valdkonna eesmérke saab toetada ja opetada teise valdkonna kaudu.

Ka Opetajate endi jaoks on duetegevused olulised (Buinitskaja, 2014) ja nad tahaksid
rohkem teada Guesoppe meetodite kasutamise kohta. Erinevad uurimused, kuidas loodust
Oppetddsse kaasata, on ndidanud, et duesdppe labiviimiseks on oluline lasteaia dueala
mitmekesine loodus (Abel, 2010). Ouetegevuste positiivseks pooleks on veel see, et lapsed
saavad olla vabalt Gues ning seelédbi on tegevustes lapsel voimalik vahetult kogeda, vaadelda
ja suhelda (Kibal, 2014). Dyment (2005) leidis, et koik dpetajad ei kasuta siiski dra dueala
voimalusi dppimiseks. Probleemist ldhtuvalt on kéesoleva uurimuse eesmérk vilja selgitada
Tartu maakonna lasteaiadpetajate arvamused 5-6aastaste laste sonavara suurendamise kohta

loodust kaasates. Sarnast uuringut ei ole kdesoleva t66 autorile teadaolevalt varem 14bi viidud.

5-6aastase lapse kone areng

Kdne arengust radkides peetakse tavaliselt silmas sdnavara, sest kone arendamise
lahtekohast on oluline just sonavara kujundamine, lisaks toob Karlep (2003a) esile ka lause ja
teksti tasandid ning selle, et vajadusel tuleb tdhelepanu poorata ka sonade hadldusele. Kone

arengu seiskohalt on veel oluline oma tegevuse keeleline vahendamine, kujutlused, moisted ja



sonatdhendused, sest kdne abil on lapsel véimalus suunata ning reguleerida teiste kditumist ja

tegevust, lisaks aitab kone suhete loomisel ja aitab suhteid ka hoida (Hallap & Padrik, 2008a).

5-aastane laps kasutab oma kones peamiselt baas-, ahellauseid (Hallap & Padrik,
2008a) ning ka poimlauseid. Tema kone sarnaneb tdiskasvanu omaga ja 5-aastane laps on
suuteline vastavalt vestluspartneri eale enda kdnet kohandama (Smith et al., 2008). Ka
kasutab 5-aastane laps konet info saamiseks ja uute teadmiste omandamiseks (Madnnamaa &
Marats, 2009a). Lisaks muutub lapse kdne grammatiliste vormide poolest rikkamaks, laps
mdistab ja kasutab nud- ja tud-keskksdna, tegusdna tdis- ja lihtminevikku ning tingivat
koneviisi (Karu & Laane, 2008).

6-aastane laps kasutab oma kones samuti liitlauseid (Hallap & Padrik, 2008a),
suhtlemisel on isikuline ja ta kiisib palju kiisimusi. Sonavara aktiivne areng hakkab 16pule
joudma. Lisaks kasutab 6-aastane laps konet oma kaitumise reguleerimiseks ja oskab

tegutseda ka suuliste juhiste jargi (Mannamaa & Marats, 2009b).

Lapse vanuseliste eeldatavate tulemuste jargi kasutab 5-aastane laps kdnes erinevaid
iseloomuomadusi ja hinnanguid viljendavaid nimisdnu ning 6-aastane laps kasutab kones
Oigesti sihilisi ja sihituid tegusonu, lisaks nimetab iihe dpitud kategooria piires vahemalt kaks
sona (nt lilled, puud jne) ning oskab nimetada ja kirjeldada talle tuttavaid puid, lilli, puu- ja
koogivilju (Hallap & Padrik, 2008b).

5-aastase lapse kdnel aitab areneda korduvalt kuuldud juttude taastamine, kas piltide
abiga, teksti imber jutustamine (Hallap & Padrik, 2008) voi timbritseva keskkonna toel jutu
taastamine. Sonavara arendamise seisukohalt on oluline lasta lapsel ise jutt vdlja mdelda, et
laps votaks tdiskasvanu moningasel toel aktiivsesse kasutusse uued voi varem vihem
kasutatud sonad (Hallap & Padrik, 2008a; Karlep, 2003a). 6-aastasel lapsel voiks lasta ka
kuuldud jutu pdhjal tegelasi iseloomustada, sest ta suudab eristada olulist ebaolulisest ning
olulist teavet ka edasi anda, ehkki olulisuse printsiip on lapseti erinev. See tdhendab, et laps
toob vilja selle, mida just tema oluliseks peab (Hallap & Padrik, 2008a). 6-aastase lapse

sOnavara koosneb ca 15000 sdnast ning meenutab tdiskasvanu konet (Leuska, A, s.a.).

SoOnavara

Kuna sdnavara on lugemise iiheks osaoskuseks, on enne lugema hakkamist oluline

mdista loetud sonade tdhendusi (Karlep, 2003a). Tekst ning edasiantav (ja oluline) info on



kodeeritud tidhtedesse, sonadesse ja lausetesse, millest on vaja lugedes aru saada (Kértner,
2000). Lugemisoskuse omandamise téhtsust rohutab ka Eesti tuntud lastekirjanik Aino Pervik,
kes {itleb, et lugemine laiendab silmaringi (Penjam, 2006). Selleks, et laps saaks hakata tahti

sonadeks kokku veerima, on vajalik sGnavara olemasolu.

Sonavara esmane omandamine toimub spontaanse suhtlemise kdigus ning aktiivsesse
sOnavarasse aitab lapsel uusi sonu kinnistada niiteks loetu voi kuuldu kommenteerimine, sona
selgitamine ning ka sonade kuulmine kdnes (Karlep, 2003b). Sealjuures peab tdahelepanu
poorama sonade digele hadldusele, seda eriti tépitdhtede puhul (Saarso, 2000). Sonas
sisalduvate hadlikute digesti kuulmine on oluline, sest see aitab (uusi) sdnu dra tunda ning on
abiks (uute) sonade kombineerimisel (Chanell, Loveall & Conners, 2012). Sonavara
suurendamise eesmérgil sdna- jms minge méngides tuleks kasutada siinoniiiime
(jines=haavikuemad jne) ning uut sdna hiildades on oluline lapsele otsa vaadata, et laps

lisaks kuulmisele ndeks ka huulte liikumist sona hadldamisel (Lovaas, 1998).

Novek (2008a) kirjutas, et enne jutu kuulamist tuleb lastele lahti seletada nende jaoks
voorad sonad, sest lapsed ei saa aru jutust, kus esinevad sonad, millede tdhendusi nad ei tea.
Samale jéreldusele joudsid ka McGee & Schickendanz (2007), kelle uurimus kinnitas, et laps
madistab teemakdisitlust paremini, kui eelnevalt on lapse jaoks vodrad sonad lahti seletatud,
sest stinoniitimide kasutamine on 5-aastasel lapsel piiratud ning alles kujuneb arusaamine, et

monel sdnal voib olla mitu tdhendust (Hallap & Padrik, 2008b).

SOnavara suurus, sh otseste ja kaudsete tdhenduste mdistmine, on tiheks lugema
oppimise osaoskuseks (Kirtner, 2000). Ent enne lugema dppimist peab laps suutma eristada,
dra tunda ja ka kasutada emakeele haélikuid ning valdama nii sonavara, keele grammatilisi
vorme ning lausemalle (Hallap & Padrik, 2008b). Kuna sonavara on keele kdige muutlikum
osa, moodustavad pohisonavara keeles kdige sagedamini tarvitatavad ja vajalikumad sdnad,
mille alusel jaguneb sdnavara aktiivseks (sonad, mida kasutatakse) ja passiivseks (sonad,

millest aru saadakse, aga ei kasutata) (Saarso, 2000).

Sonavara suurendamine
Sonavara suurendamiseks soovitab Karlep (2003a) kasutada erinevaid votteid :

e sonade esitamine praktilise tegevuse kéigus;



e suunatud vaatlusele toetuv sdnade esitamine koos seletusega;

e piltide tajumisele toetuv sdnaseletus.

Praktilise tegevuse kdigus sonade esitamine ja suunatud vaatlusele toetuv sonade
esitamine koos seletusega soltuvad tajust. Lapsel peab tekkima silmade ette kujutluspilt, et
pildil olevat eset ja sdna kokku viia ning piltide tajumisele toetuv sdnaseletus eeldab milu
rakendamist (Karlep, 2003a). Laste vihene viljas mangimine on viinud selleni, et lastel on
raske loodusalast sdnavara omandada ning seetdttu on raskenenud ka looduslike terminite
kasutuselevott (Malone, 2007; Novek, 2008b), aga kuna meie kultuuriruumis on loodusel suur
tahtsus, aitavad erinevad loodusteemalised kirjanduspalad lastel paremini mdista timbritsevat

(Briigge et al., 2009).

Kujutlustel on vdga oluline osa sdnavaradpetuses — need on sOnavaradpetuse
teoreetiliseks baasiks nagu ka timbritsevate objektide tajumine ja rithmitamine. Tajutavate
objektide verbaliseerimiseks kasutatakse erinevaid iilesandeid: tdiskasvanu sooritab ise mingi
toimingu ja kommenteerib seda voi lapsed tdidavad tilesandeid matkides, tdiskasvanu
kommentaaride saatel ja tdiskasvanu kiisib lapselt juurde suunavaid kiisimusi(Karlep, 2003a).
Kuigi 5-6aastased lapsed ei toetu enam niipalju ndgemis-ruumilisele infole kui nooremad
lapsed (Kikas, 2008), on info vahetu visualiseermine sdnavara suurendamise eesmargil siiski
oluline (Karlep, 2003b). Gamliel ja Kreiner (2013) leidsid, et uute sdnade visuaalne nditamine
on konkreetsem ning lihtsamini jélgitav kui suulisel teel sdnade seletamine, mistottu teeb uute

sOnade vahetu visualiseerimine sonade tdhenduse lastele arusaadavaks.

Piltide tajumine eeldab mélu rakendamist (Karu & Laane, 2008) ning et kokku viia
sOna ja objekti, kasutatakse samalaadseid toovotteid, mida eelpool kirjeldatud taju ja sona
kokkuviimiseks. Tdiskasvanu seletab, annab verbaalseid juhiseid leidmaks piltidelt esemeid
(niiteks leida iiles koik metsloomad ja neid nimetada) ning piltidele jargneb suunatud vaatlus

(Karlep, 2003a) koos tdiskasvanu poolt esitatavate suunavate kiisimustega.

Koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas (2008) on iihe eesmérgina kirjas, et
kuueaastane laps tajub limbritsevat maailma terviklikult ning tunneb huvi lugemise ja
lastekirjanduse vastu, lisaks mérkab nahtusi ja muutusi looduses. Kuna lastel puuduvad
taustteadmised jutu kuulamisel (Mantzicopoulos & Patrick, 2013), v&ib jutus olev peamdote
otsese sonastuse puudumisel kaduma minna (Karlep, 2003a). Seetottu on oluline ka lastele
tundmatute sonade dige hddldamine (Kértner, 2000) ning tdhenduse selgitamine, et laps jutu

mottest aru saaks (McGee & Schickendanz, 2007). Sonavara aitab suurendada ka



lastekirjandus, sest raamatutes olevate piltide kaudu ning erinevate kirjanduspalade ette

lugemisega saab huvi tekitada looduse vastu.

Sonavara suurendamine loodust kaasates

Mitmed autorid (Klein, 2008; Kos & Jermain, 2013; Maynard & Waters, 2007) on
oma uurimustes joudnud tddemuseni, et tihti jatavad Opetajad dueala pakutavad looduslikud
voimalused Oppimiseks kasutamata. Abel (2010) ja Raudsik (2013) lisasid, et petajate
arvates pole lasteaia alal looduse kisitlemiseks kas voimalusi ja/vdi vahendeid ning
iimbritseva drakasutamine oppet6ds on keeruline, sest Opetajatel napib oskusi duealal
pakutava kasutamiseks. Opikeskkond peab toetama lapse arengut, ergutama dppimist ja
pakkuma lapsele igakiilgset heaolutunnet (Raadik, 2009) ning kuna laps on seitsmenda
eluaastani katse-cksitusmeetodil ppija (Nugin, 2013), on just looduses viibimine erinevaid
meeli ergutav ja innustab teadmisi ammutama (Briigge et al., 2008). Lisaks annab looduses
viibimine laste jaoks Opitavale suurema véartuse, sest lapsed saavad kasutada, tunda,

nuusutada ja ehk ka maitsta objekte enda timber (Dyment, 2005).

Ka riikliku Gppekava (2008) 4. peatiiki § 13 néeb ette 6-aastaste laste iihe tunnetus- ja
opioskusena tahet dppida, uurida, esitada kiisimusi, katsetada ja avastada ning kuna kodike
eelnimetatut pakub dues Oppimine, tuleks dppetegevustes kasutada loodust ning véimalusel ka
looduses viibida, kuna loodus ise ongi koht, mis dppimisel aitab (Sarv, 2008). Loodust
tegevustes kasutades saab laps koheselt ndha reaalset taime vms, sest uue sona tdhenduse
mdistmiseks on vajalik visuaalne pilt silmade ees (Gerjets, Scheiter & Schuler, 2012).
Umbrusest vahetute objektide leidmine soodustab uute sdnade kinnistamist, sest sdnavara

suurendamiseks on oluline vahetu visualiseerimine (Karlep, 2003Db).

Olles dues, saab laps markamatult tegeleda dppetodga. Korjates oksakesi, kébisid, kive
jms, saab laps moodustada erinevaid kujundeid, numbreid, tdhti, lisaks harjutada loendamist,
arvutamist, jutukeste moodustamist ja palju muud. Oues viibimise eeliseks on see, et sellisel
kujul oppides ei visi laps nii kergesti, sest ta ei ole sunnitud {ihe koha peal istuma, vaid saab
ise tegutsedes aktiivne olla ja avastada. Ténu sellele muutub dppimine positiivseks
kogemuseks ka neile, kel siseruumides dppetddga tegelemine dnnestuda ei taha (Dyment,
2005). Positiivne on veel see, et dues tegutsedes on laps vahetus kontaktis ka oma kultuurse

pérandiga — just kodukohale omased taimed, loomad jms timbritsevad last (MacQuirre,



Nugent & Warden, 2013) ning niimoodi dpib laps mérkamatult eristama taimi, putukaid jm

looduses leiduvat ning dpib mirkama ka pisematki eluvormi.

Valdkonnas Keel ja kone oskab 5-6aastane laps iihe sOnavaralise arengu eesmérgina
kasutada iseloomuomadusi kdnes, ning valdkond Mina ja keskkond néeb ette, et 5-6aastane
laps oskab kirjeldada talle tuttavaid puid jms ning eelpool mainitud eesmérke saab omavahel
16imida (Hallap & Padrik 2008b), sest dues saab objekte vahetult vaadata ning seeldbi

vastavat sOnavara lastega suhtlemise teel arendada (Karlep, 2003b).

Sonavara suurendamiseks saab kasutada erinevaid loodusteemalisi ménge. Kogumikus
,Kdnearendusmingud. Oppeminge koolieelikute sdnavara ja grammatika arendamiseks*
(Karu & Laane, 2008) on mitmeid méange, mida saab méngida loodust kaasates. Néiteks
oppeminguga ,,Kodus, metsas, loomaaias* saab arendada lapse sdnavara vastavalt teemale —
olgu selleks siis koduaia loodus, metsas meid timbritsev voi loomaaias ndhtav. Seda méngu
lotovariandis méngides saab kinnistada teemakohast sOnavara ning kujundada tildmoisteid

jms (Karu & Laane, 2008).

Maingu ,,Leia puu (Nesterova, 2005) raames tuleb lastel kokku viia enda kées olev
puuleht lasteaia maa-alal kasvavate erinevate puude lehtedega. Nii saavad lapsed tildistada
leht- ja okaspuid ning seeldbi areneb sdonavara labi puuliikide ldistamiseks kasutatud
mdoistetega. Teises samateemalises méangus, ,,Tunne dra lehekese jargi* (Nesterova, 2005),
tuleb lastel lehe kuju jargi kindlaks teha, millise lasteaia duealalt parit puu leht see on. Méngu
edasiarendusena saaks sorteerida lehed vastavalt puuliigile ning seejarel vaiks iga laps delda
ihe sona iga méngus kasutatud puuliigi kirjeldamiseks (nt kase tiivi on mustavalge kirju;

vaher on korgem kui kuusk jne).

Oppeming ,,Mdistatamise ming* (Pertels, 2011) arendab lapse kirjeldamisoskust ning
kirjeldatavad asjad voetakse otse loodusest. Selle midnguga areneb iseloomustavate sonade
kasutamisoskus ja seeldbi ka sonavara — loodusobjekti tuleb iseloomustada ilma vastava
objekti nimetust kasutamata, aga selliselt, et kaasmaéngijatel oleks voimalik kirjelduse jargi dra
arvata, mille voi kellega on tegu. Nimetatud méngu edasi arendades saaks lastele opetada
stinoniitime, nditeks kébi kirjeldamiseks vdiks kasutada orava siinoniiiimi (kidbikuningas
armastab seda krobistada) ning puuliigi kirjeldamiseks samuti siinoniitime (nt

kuusk=jdulupuu; sarapuu=pahklipuu jne).

Mobistatused on mingulised ja loomingulised, mistottu sobivad hésti sdnavara

suurendamiseks ja huvi dratamiseks (Voolaid, 2015). Lisaks huvi dratamisele suureneb ka
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laste sOnavara, sest moistatustes on palju sonu, mis tavapéraselt kasutusel pole. Niiteks
mdistatuses Pikk mees, valge kasukas seljas? (Tomingas & Villo, 2014) vdib olla sdona
,kasukas® see, mille tdhendust laps ei tea, sest igapdevasel kasutusel see sdna tdnapieval
enam pole. Sdna ,.kasukas* saab tdhenduse seletamisel kasutada stinoniitimina loomade
karvkatete kirjeldamiseks (nt siilil on seljas okkaline kasukas). Maistatuste draarvamiseks
peab laps suutma vorrelda ka elusolendeid eluta asjadega ning suutma nende vahele vordlusi
tdmmata, niiteks mdistatuses ,, Arkab vara, koidu ajal, lauluga sind iiles ajab ** on vastuseks
kukk (Vesiaid s.a.), aga tdnapdeval dratab linnu asemel inimesi hoopiski dratuskell. Lisaks
sellele, et moistatuste kaudu suureneb lapse sdnavara, paneb mdistatus last motlema ka

kujundlikult (Karu & Laane, 2008), mis on {iheks osaks 6-aastase lapse arengus.

Uurimuse eesmargid ja uurimiskiisimused

Kos & Jermain (2013) leidsid, et tihtipeale jatavad dpetajad dueala voimalused
kasutamata. Sellest tulenevalt on kdesoleva uurimuse eesmérgiks vilja selgitada Tartumaa

lasteaiadpetajate arvamused 5-6aastaste laste sonavara suurendamise kohta loodust kaasates.

Kuna vahetu looduskeskkond innustab teadmisi ammutama (Briigge, Glantz &
Sandell, 2008) ning seeldbi omistub ka dpitavale suurem vairtus (Dyment, 2005), piistitati
uurimiskiisimus Mida tihendab opetajate jaoks looduse kaasamine oppetos? Lisaks saab
huvi tekitamist looduse vastu édra kasutada sdnavara suurendamise eesmargil timbritsevate
objektide tajumise ja kujutluspiltidega (Karelp, 2003a). Sellest tulenevalt piistitati
uurimiskiisimused: Milliseid tegevusi viivad opetajad sonavara suurendamise eesmdrgil libi

ning mil viisil kaasatakse loodust sonavara suurendamise eesmdrgil?

Meetod
Valim

Kéesoleva uurimustdo valimiks olid Tartu maakonna lasteaiadpetajad, kes todtavad
praegu voi on tdéotanud 5-6aastaste lastega. Kiisitlusankeedi saatis kdesoleva t66 autor 23

Tartu linna ja 30 Tartu maakonnas olevasse lasteaeda elektronposti kasutades.

Lasteaedade andmed sai kdesoleva t66 autor Tartu linna kodulehekiiljelt ja Tartu

maakonna kodulehelt. Vilja jiid eralasteaiad ja munitsipaallasteaiad, kus tegeletakse kuni
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kolmeaastaste lastega. Kiesolevas uurimust6os kasutatud valim oli eesmaérgist lahtuv valim
(Ounapuu, 2014), sest uuringusse kaasati kdik koostddaltid Tartu maakonna 5-6aastaste laste
Opetajad, lahtudes uurimustoo eesmaérgist — uurida Tartu maakonna 5-6aastase laste dpetajate
arvamusi sonavara suurendamise kohta duesdpet kaasates. Kokku vastas ankeedile 60

lasteaiadpetajat.

Mootevahend

Kéesoleva uurimustoé modtevahendiks oli online-vormis kiisitlusankeet (vt Lisa 1),
mille vastajatele oli tagatud anoniiiimsus. Ankeet sisaldas viiteid ja avatud kiisimust. Ankeedi
internetiaadressi saatis t66 autor laiali elektronposti abil. Ankeet koosnes seitsmest osast:
esimese 0sa kuue viitega taheti vilja selgitada, kui oluliseks peavad Opetajad lastele vodraste
sonade eelnevat tutvustamist; teise osa kuue véite eesmérgiks oli teada saada, milliseid
aspekte peavad dpetajad oluliseks Gues tegevusi 1dbi viies; kolmas osa koosnes iihest véitest,
mille eesmérgiks oli vélja selgitada dues ldbiviidavate tegevuste sagedus iihes kuus; neljanda
osa véidetega uuriti, kui oluliseks peavad dpetajad uute sdonade/mdistete kasutamist ja
hadldamist; viienda osa viidete eesmirgiks oli teada saada, kuidas suhtuvad dpetajad
loodusobjektide kasutamisse valdkonna Keel ja kone eesmérkide saavutamiseks; kuuendas
osas sisaldusid viited tegevuste kohta, mida dpetajad Guealal 14bi viivad; seitsmes osa oli
vabavastuse vormis, kuhu opetajad said juurde lisada vabas vormis tdiendava kommentaari
voi tahelepaneku. Vastamiseks kasutati Likerti-skaalat, kus vastusevariandid jdid vahemikku

ndus—ei ole ndus/oluline—ei ole oluline/kindlasti—iildsegi mitte.

Protseduur

Kéesoleva uurimustoo pilootuuring viidi 14bi veebruaris 2016 ning sellele vastas 14
lasteaiadpetajat. Piltootuuringus olulisi ettepanekuid ankeedi muutmiseks ei tehtud.
Pohiuuring viidi 14bi mértsis 2016 ning ankeedile vastas 60 lasteaiadpetajat. Ankeet oli
online-vormis ning ankeedi internetiaadressi saatis to0 autor elektronposti kasutades Tartu
linna ja Tartu maakonna lasteaedadesse kas direktori meiliaadressile, riihma meiliaadressile

vOi Opetaja meiliaadressile, olenevalt lasteaia kodulehel olemaolevast infost.
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Tulemused
Tulemused on esitatud vastavalt ankeedi (vt Lisa 1) osade kaupa.

Esimese osa all oli kuus véidet, mille eesmargiks oli teada saada Opetajate arvamused
vooraste sonade (eelnevalt) tutvustamise vajalikkusest ning need viited olid esitatud Likerti-
skaalal, kus vastused jdid vahemikku ndus kuni pole ndus ja iga viite kohta sai vastanud
Opetaja valida iihe vastusevariandi. Kdige olulisemaks pidasid vastanud opetajad vodraste
sonade eelnevat lahtiseletamist teema kisitluse paremaks moistmiseks ja tuttavate sonadega

lugu kirjanduspala paremaks moistmiseks (tdpsemalt tabelis 1).

Tabel 1. Tundmatute sdnade eclneva tutvustamise vajalikkus

Tegevus Vastanute protsent (%)
Nous Pigem nous  Nii ja Pigem ei ole

naa nous
Teema késitluse parem mdistmine 81,7% 11,7% 5% 1,7%
vodraste sonade eelneval
lahtiseletamisel
Tuttavate sonadega lugu 81,7% 13,3% 5%
kirjanduspala paremaks mdistmiseks
Teema késitluse paremaks 80% 15% 5%
mdoistmiseks tuttavate sonadega lugu
Kirjanduspala paremaks mdistmiseks = 71,7% 15% 11,7% 1,7%
voorad sonad eelnevalt lahti seletada
Sonavara laiendamine 71,2% 23, 7% 5,1%
stinontilimidega juttude abil
Tegevuse parem mdistmine 62,7% 23, 7% 11,9% 1,7%

kirjanduspala kaudu

Teise osa all oli samuti kuus véidet ning ka need vaited olid esitatud Likerti-skaalal,
kus vastusevariandid jai vahemikku ndus kuni pole ndus ja iga viite kohta sai vastanud
Opetaja valida iihe vastusevariandi. Nende vididete eesmargiks oli vilja selgitada, milliseid
aspekte peavad Opetajad oluliseks dues tegevusi labi viies. Selgus, et olulisim on vastanud

Opetajate jaoks uute kogemuste saamine (tdpsemalt tabelis 2).
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Tabel 2. Tegevused looduse kaasamiseks oppetddsse

Tegevus Vastanute protsent (%)
Nous  Pigem Nii ja Pigem ei ole Pole ndus
nous naa nous

Uute kogemuste saamine  65%  33,3% 1,7% 0% 0%
Umbruskonnaga tuttav 58,3% 21,7% 18,3% 1,7% 0%
olemine

Aktiivne tegevus looduses  36,7% 35% 21,7% 6,7% 0%
Siseruumis looduslike 36,7% 26,7% 35% 1,7% 0%

vahenditega tegevuse
kordamine dues

Looduse nautimine 11,7% 21,7% 46,7% 18,3% 1,7%
Virskes 0hus viibimine 11,7% 30% 43.3% 11,7% 3,3%

Kolmas osa koosnes viitest, mille eesmérgiks oli teada saada dues lébiviidavate
tegevuste sagedus iihes kuus. Viited olid esitatud Likerti-skaalal ning vastusevariandid jaid
vahemikku tildse mitte kuni rohkem kui kord néddalas. Kdesolevast uurimusest selgus, et Tartu
maakonna Opetajad kasutavad dueala tegevusi lébi viies, sest 40% vastanud Opetajatest viib
tegevusi dues ldbi vahemalt kaks korda kuus, 31,7% vastanutest viib dues tegevusi ldbi korda
nédalas, 15% vastanutest viib dues tegevusi 1dbi kord kuus ja 11,7% vastanutest viib dues

tegevusi 1dbi rohkem kui kord nédalas.

Neljanda osa all oli viis véidet, mille eesmérgiks oli uurida, kui oluliseks peavad
Opetajad uute sdnade/mdistete kasutamist ja nende sonade hddldamist. Viited olid esitatud
Likertiii-skaalal, kus iga viite kohta sai vastanud dpetaja valida {ihe vastusevariandi ning
vastusevariandid jdid vahemikku oluline kuni pole oluline. Eelpool mainitud véited koostas
kéesoleva to0 autor selle pdhjal, et uute sonade dppimisel aitab lapsel sdnavarasse kinnistada
uusi sonu nende vahetu visualiseerimine (Karlep, 2003b) ja oluline on uute sdnade
hidldamine (Saarso, 2000). Olulistemaks tegevusteks uute sonade/mdistete kasutamisel peeti
pildi abil taimega tutvudes tegevuse kordamist dues naturaalobjekti nditel ning lapse

teadmistega arvestamist dues tegevusi labi viies (tdpsemalt tabelis 3).



Tabel 3. Uute sdnade/mdistete kasutamine ja hddldamine

Tegevus Vastanute protsent (%)
Oluline  Pigem oluline

Pildi abil taimega tutvudes tegevuse 71,7%  20%

kordamine dues naturaalobjekti niitel

Oues tegevusi 1dbi viies lapse 71,7% 18,3%

teadmistega arvestamine

Uute madistete kordamine paremaks 61,7%  28,3%

kinnistamiseks

Oues libiviidavate tegevuste sidumine  60% 36,7%

laste sOnavara suurendamisega

Looduslike vahendite kasutamisel 28,3%  28,3%

tegevuses loodusteaduslike moistete

kasutamine

Nii ja naa
6,7%
8,3%
8,3%
3,3%

36,7%
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Pigem ei ole oluline

1,7%
1,7%
1,7%
0%

6,7%

Viienda osa all oli kolm véidet, mille eesmérgiks oli uurida, kuidas dpetajad suhtuvad

loodusobjektide kasutamisse valdkonna Keel ja kone eesmirkide saavutamiseks. Viited olid

esitatud Likerti-skaalal, kus vastaja sai valida iihe vastusevariandi iga viite kohta ning

vastusevariandid jdid vahemikku kindlasti kuni tildsegi mitte.

Lasteaia duealal leiduvaid loodusobjekte kasutavad 96,7% vastanutest iseloomustavate

sonade dppimisel, kirjeldama Sppimiseks kasutavad naturaalobjekti 95% vastanud Opetajatest

ning oueala loodust kasutavad sdnavara suurendamiseks 91,7% vastanutest (tapsemalt tabelis

4).
Tabel 4. Sénavara laiendamine looduse kaasabil

Tegevus

Lasteaia duealal leiduvate loodusobjektide toel
iseloomustavate sonade Opetamine
Loodusobjekti kirjeldamine naturaalobjekti abil
Lasteaia dueala looduse abil sonavara
suurendamine

Vastanute protsent (%)

Kindlasti
76,7%

66,7%
65%

Pigem jah
20%

28,3%
26,7%

Nii ja
naa
3,3%

5%
8,3%

Kuuenda osa all oli viis vastusevarianti, millest viimase puhul sai dpetaja sobiva

variandi ise juurde kirjutada. Kuna viited olid esitatud méirkeruutudena, sai dpetaja valida

koik enda tegevusele sobivad variandid. Vastusest selgus, et iile 80% vastanutest kasutavad

iildistamisménge opitud loodusmadistete kinnistamiseks, iile 70% vastanud Opetajatest



kasutavad omadussonade kinnistamiseks moeldud méange, moistatuste lahendamist ja

riihmitamisménge ning 15% vastanutest lisasid juurde veel tegevusi/ménge, mida nad

kasutavad ouetegevustes (tdpsemalt tabelis 5).

Tabel 5. Ouealal libiviidavad tegevused sdnavara suurendamiseks

Tegevused Vastanute protsent (%)
Uldistamisméngud dpitud loodusmdistete 86,7%

Kinnistamiseks

Omadussonade kinnistamiseks moeldud 78,3%

mingud

Rithmitamisméngud 75%

Moistatuste lahendamine 73,3%

Muu 15%

Seitsmes osa oli vabavastuse kast, kuhu dpetajad said Kirjutada omapoolseid

tdhelepanekuid vms. Seda varianti kasutas tiheksa vastanud dpetajat. Kommentaarid on

esitatud vastamise jdrjekorras:

Ou peab vastama tegevuse sisule;

Oues saab libi viia kdiki tegevusi neid omavahel 16imides;

Paremad tingimused liitkumisméngudeks;

Oues dppida on vahva;

Lastele meeldib Gues dppida ja tegutseda;

Ouesdpe on igati tinuviirne ja teen seda igas dppeaine alaliigis tihti, nii lasteaia
duealal kui ka viljaspool seda. Kdime palju looduses ja ka muuseumites;

Toon mitmeid looduslikke materjale (nt kdbid, sammal, pungades oksad) ka
siseruumidesse, et dues dpitud teadmised (sh sdnavara) kinnistuksid toas pideva
vaatluse toel,

Looduses viibides on oluline nii dppimine kui looduse nautimine ehk looduse
nautimine dppimise kaudu. Samamoodi ei saa 6elda, et olulisem on vérskes ohus
viibida kui dppida, vaid oluline on virskes ohus lastega viibides tuua sisse ka
opetuslik moment;

Vooraste sonade seletamisel on parem selgitada sonade tdhendust lugemispala
lugedes, mitte eelnevalt. Sel moel tekib parem seos sona ja teksti vahel, lapsel ei

pruugi eelnev selgitus meelde jaéda.
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Arutelu

Kéesoleva uurimuse eesmargiks oli vilja selgitada Tartu maakonna lasteaiadpetajate
arvamused 5-6aastaste laste sdnavara suurendamise kohta loodust kaasates. Uurimuse
keskseteks kiisimusteks on, mida tdhendab Spetajate jaoks looduse kaasamine dppeto0s,
milliseid tegevusi Opetajad sOnavara suurendamise eesmaérgil 1dbi viivad ja mil viisil

kaasatakse loodust sdnavara suurendamise eesmargil.

Esimeseks uurimiskiisimuseks on Mida tihendab opetajate jaoks looduse kaasamine
oppetoos? Eelmainitud uurimiskiisimuse koostas kdesoleva t66 autor tuginedes Briigge et al.,
(2008) teosele, kus autorid kirjutasid ise avastamisest ning meelelisest dppimisest kui dues
oppimise olulisest osast. Tulemustest selgus, et Tartumaa opetajad seostavad eelkdige looduse
kaasamist dppetodga uute kogemuste saamiseks. Enamus vastanud dpetajatest olidki ndus
ankeedis (vt. Lisa 1) esitatud véitega, et looduse kaasamine dppetddsse tdhendab uute
kogemuste saamist. See iihtib Briigge et al., (2008) kirjapanduga, et looduses viibimine
ergutab erinevaid meeli ja innustab teadmisi ammutama. Eriti oluline on uute kogemuste
saamine ise kogemise néol just eelkoolieas, sest laps on kuni seitsmenda eluaastani
katseeksitusmeetodil oppija (Nugin, 2013) ning seetdttu Spib ta paremini oma kogemustest
ldhtuvalt. Ka Dyment (2005) viitas mitmetele uuringutele, mis on tdestanud, et dues dppimine
annab laste jaoks opitavale suurema tdhenduse kui tubases dpikeskkonnas sama asja
Oppimine.

Suur osa vastanud dpetajatest pidasid looduse kaasamiseks ka naturaalobjekti
kasutamist uute moistete kinnistamisel ning vahetu visualiseerimine on sdnavara dppimise
kohalt oluline (Karlep, 2003b), sest kokku tuleb viia iimbritsevad objektid ja lapsel tekkinud
kujutluspildid (Karlep, 2003a).

Samuti arvasid vastanud, et loodust dppetddsse kaasates on oluline olla
iimbruskonnaga tuttav, sest dpikeskkond peab toetama lapse arengut, ergutama Oppimist ja
pakkuma lapsele igakiilgset heaolutunnet (Raadik, 2009) ning olema sealjuures ka turvaline ja
lapsele tuttav. Katseeksitusmeetodil ise dppimine ja kogemine on téhtis, sest laste jaoks annab

looduses viibimine dpitavale suurema tdhenduse (Dyment, 2005).

Ka Gues tegevuste labiviimine on Tartumaa Gpetajate arvates oluline, sest opetajad
viivad looduse kaasamiseks tegevusi 1dbi dues kaks korda kuus, sest dues olev dpikeskkond

toetab lapse arengut, ergutab Oppimist ja pakub igakiilgset heaolutunnet (Raadik, 2009).



Lisaks annab looduses viibimine laste jaoks dpitavale suurema véértuse, sest lapsed saavad

kasutada, tunda, nuusutada ja ehk ka maitsta objekte nende timber (Dyment, 2005).

Teiseks uurimiskiisimuseks on Milliseid tegevusi viivad dpetajad sonavara
suurendamise eesmdrgil ldbi? Toetudes kdesoleva uurimuse tulemusele voib viita, et Tartu
linna ja Tartu maakonna 5-6aastaste laste opetajad viivad sonavara suurendamiseks 1abi
erinevaid tegevusi: opetajad kasutavad iildistusméange opitud (loodus)mdistete ja
omadussonade Kinnistamiseks, lisaks kasutatakse veel rithmitamisméange
antoniilimide/siinoniilimide kinnistamiseks ja moistatuste lahendamist. Moned Opetajatest
lisasid juurde erinevaid tegevusi, mida nad lébi viivad: orienteerumine, erinevad katsed,
looduslikust materjalist meisterdamine, loodusega seotud liikumisméangud, erinevad

kunstitegevused, hadlimisharjutused ja luuletused.

Ka aitab kirjanduspalade valik, sh vOoraste sonade eelnev lahtiseletamine (McGee &
Schickendanz, 2007) lapsel paremini moista teema kisitlust ning seeldbi saab suureneda ka

lapse sGnavara ning suur osa vastanud dpetajatest kasutab dra lasteaia duealal leiduvaid
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loodusobjekte, et dpetada iseloomustavaid sonu. Uusi moisteid saab ka vahetult visualiseerida

ning nii saavad uued sonad kinnistuda lapse sdnavarasse (Karlep, 2003a). Sonaline ja nn

pildiline t66 peaks esinema koos, sest pildid annavad sdnadele toe ja sisu (Novek, 2008b).

Méng on olulise tdhtsusega tegevus lapsepdlves, kuna méngu kaudu saavad lapsed
teadmisi neid timbritsevast maailmast (Niilo, Kikas, 2008). Kdesoleva t66 autori arvates
soodustavad erinevad iildistamisméangud ka laste arutlemisoskust, mille kaudu suureneb
sonavara. Eelpool mainitu pohjal on kdesoleva t66 autor arvamusel, et mitmesugused
iildistamismangud on erinevate (loodus)mdistete kinnistamiseks head just sdnavara

suurendamise seisukohalt.

Kolmandaks uurimiskiisimuseks on Mil viisil kaasatakse loodust sonavara
suurendamise eesmdrgil? Tulemustest selgus, et rohkem kui pool ankeedile vastanud
Opetajatest kasutavad lasteaia duealal leiduvat loodust sdnavara suurendamise eesmérgil,
lisaks kasutatakse lasteaia duealal leiduvaid loodusobjekte lastele iseloomustavate sonade
Opetamiseks, eelistatakse kasutada loodusobjekti kirjeldama Spetamiseks naturaalobjekti ja
kasutatakse lasteaia dueala loodust sdnavara suurendamiseks. Kuna huvi looduse vastu saab
tekitada ka erinevate loodusteemaliste kirjanduspaladega (Briigge et al., 2008), sobivad
vahetuks kujutluste loomiseks ja timbritsevate objektide tajumiseks (Karlep, 2003a) lasteaia

alal leiduv loodus. Olgugi, et 5-6aastased lapsed ei toetu enam niipalju ndgemis-ruumilisele



18

infole kui nooremas eas olevad lapsed (Kikas, 2008), on sdnavara suurendamise eesmérgil
siiski oluline info vahetu visualiseerimine (Karlep, 2003b), sest laste mdistete kujunemise
jaoks on olulised nihtavad ja kogetavad tunnused ning sellest tulenevalt ongi hea lasteaia
Oucala Oppimisse kaasata. Igapdevaselt dues viibides on iimbritsev keskkond lastele tuttav ja
omane ning dpitud mdisted on alati ndhtaval, vajadusel ka kdega katsutavad. Huvi tekitamist
looduse vastu kirjanduspalade ning nende illustratsioonide kaudu (Briigge et al., 2008) saab
kasutada sonavara suurendamise eesmargil timbritsevate objektide tajumise ja
kujutluspiltidega (Karlep, 2003a), sest uute sonade dppimise puhul aitab lapsel sdGnavarasse

kinnistada uusi sonu nende vahetu visualiseerimine (Karlep, 2003b).
Uurimuse olulisemad tulemused:

e Teema kisitluse paremaks mdistmiseks on oluline vdraste sdnade eelnev
lahtiseletamine;

e Tuttavate sOnadega lugu on tihtis kirjanduspala paremaks mdistmiseks;

e Uute kogemuste saamine on looduse kaasamisel dppetddsse oluline;

o Pildi abil taimega tutvudes korratakse tegevust dues naturaalobjekti niitel;

e Oues tegevusi ldbi viies tuleb arvestada lapse olemasolevate teadmistega;

e Lasteaia duealal leiduvate loodusobjektide niitel iseloomustavate sonade
Opetamine;

e Sonavara suurendamiseks viiakse 1dbi enim tildistamisménge opitud

loodusmoistete kinnistamiseks.

Uurimuse piirangud. Antud uurimus ei luba teha pohjapanevaid jéreldusi Tartumaa
lasteaiadpetajate arvamustest 5-6aastaste laste sonavara suurendamise kohta loodust kaasates,
sest valim oli vdike. Uurimuses osalemine oli vabatahtlik ning kuna &petajate to6koormus on

suur, vastas vaid 60 Opetajat.

Kuna sdnavara suurendamine on oluline, vdiks teha sarnaseid uuringuid ka teisteski
maakondades. Eraldi voiks vorrelda linnas asuvate lasteaedade Opetajate arvamusi sdnavara

suurendamise kohta loodust kaasates maakohtades todtavate kolleegide arvamustega.



Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud kdesoleva 10put66 ning toonud korrektselt vélja teiste
autorite panuse. T66 on koostatud ldhtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi 15putdd

nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.
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Lisa 1. Ankeet lasteaiadpetajale

Hea Tartu linna ja Tartu maakonna lasteaiadpetaja!

Olen Tartu Ulikooli koolieelse lasteasutuse dpetaja dppekaval dppiv tudeng Helena RéSpman
ning enda uurimustdos kisitlen 5-6aastaste laste sOnavara laiendamise voimalusi duesdppe
tegevuste kaudu. Mul oleks siiralt hea meel, kui leiaksite ankeedi tditmiseks 10-15 minutit,
sest Teie arvamus aitab oluliselt paremini moista duesdppe ld0imumise osakaalu teiste

valdkondadega.
Kéesolev kiisimustik on anoniitimne ning vastuseid kasutatakse ainult kdesoleva t66 raames.

Kiisimuste ja/vai probleemide korral saab minuga iihendust meiliaadressil

helenaorav@hotmail.com

FEtte tdnades

Helena R66pman
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Laps moistab teema kisitlust paremini, kui eelnevalt olen lapse jaoks tundmatud sonad
lahti seletatud.

0 ndus O pigem ndus O nii ja naa O pigem ei ole ndus O ei ole ndus

Laps moistab kirjanduspala paremini, kui eelnevalt olen lapse jaoks tundmatud sonad
lahti seletatud.

0 ndus O pigem ndus O nii ja naa O pigem ei ole ndus O ei ole ndus

Laps moistab teema kisitlust paremini, kui lugu on lapsele tuttavate sonadega.

O ndus O pigem ndus O nii ja naa O pigem ei ole ndus O ei ole ndus

Laps moistab kirjanduspala paremini, kui lugu on lapsele tuttavate sonadega.

O ndus O pigem ndus O nii ja naa O pigem ei ole ndus O ei ole ndus

Lapse sdonavara aitavad laiendada siinoniiiimidega jutud.
O ndus O pigem ndus O nii ja naa O pigem ei ole ndus O ei ole ndus
Laps méistab tegevust paremini, kui tegevus haakub kirjanduspalaga.

O ndus O pigem ndus O nii ja naa O pigem ei ole ndus O ei ole ndus

Looduse kaasamisel 6ppetoosse on oluline iimbruskonnaga tuttav olla.
O ndus O pigem ndus O nii ja naa O pigem ei ole ndus O ei ole ndus
Looduses viibides pole oluline 6ppimine vaid looduse nautimine.

O ndus O pigem ndus O nii ja naa O pigem ei ole ndus 0O ei ole ndus
Virskes 6hus viibimine on olulisem kui looduses 0ppimine.

O ndus O pigem ndus O nii ja naa O pigem el ole ndus O ei ole ndus

Looduse kaasamine dppetoosse tihendab aktiivset tegevust looduses.



0 ndus O pigem ndus O nii ja naa O pigem ei ole ndus O ei ole ndus

Looduse kaasamine dppetoosse tihendab uute kogemuste saamist.

0 ndus O pigem ndus O nii ja naa O pigem ei ole ndus O ei ole ndus

Siseruumis erinevate looduslike vahenditega léibiviidud tegevusi kordan oues.

0 ndus O pigem ndus O nii ja naa O pigem ei ole ndus O ei ole ndus

Oues viin tegevusi libi

o uldse mitte o mitte rohkem kui kord kuus o kaks korda kuus o kord nadalas o rohkem kui

kord nédalas

Pirast pildilt taime osa(de)ga tutvumist kordan oues taime niitel, et uus moiste

kinnistuks laste sonavarasse.

o oluline o pigem oluline o nii ja naa o pigem ei ole oluline o ei ole oluline

Uusi moisteid tuleb lastel lasta jarele korrata sonade paremaks kinnistamiseks.
o oluline o pigem oluline o nii ja naa o pigem ei ole oluline o ei ole oluline

Oues libiviidavaid tegevusi seon laste sénavara suurendamisega.

o oluline o pigem oluline o nii ja naa o pigem ei ole oluline o ei ole oluline

Tegevust oues labiviies arvestan lapse olemasolevate teadmistega.

o oluline o pigem oluline o nii ja naa o pigem ei ole oluline o ei ole oluline

Loodusobjekti kirjeldama oppimiseks kasutan voimalusel naturaalobjekti.

o kindlasti o pigem jah o nii ja naa 0 pigem ei 0 tildsegi mitte



Lasteaia oueala kasutan fra sonavara suurendamiseks.
o kindlasti o pigem jah o nii ja naa 0 pigem ei 0 tildsegi mitte
Lasteaia 6uealal leiduvaid objekte kasutan ira iseloomustavate sonade oppimisel.

o kindlasti o pigem jah o nii ja naa 0 pigem ei 0 tildsegi mitte

0 Omadussonade kinnistamiseks moeldud ménge
0 Moistatuste lahendamist
o Uldistamismiinge

0 Rithmitamismange
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