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SISSEJUHATUS

Eesti on valinud alaealiste Oigusrikkujate osas sanktsioonisiisteemi, mis koosneb
kolmest osast. Esimene on kriminaalvastutus, mis on sitestatud karistusseadustikus* ning on
ildise kriminaaldiguse osa, teine osa on karistusseadustikus sitestatud mojutusvahendite
kohaldamise vdimalus, mille puhul alaealine moistetakse kohtus siiiidi, kuid karistuse asemel
kohaldatakse mojutusvahendit ning kolmandaks osaks on alaealiste komisjonide poolt
alaealistele Oigusrikkujatele kohaldatavad mdjutusvahendid. Kéesolev magistritod kasitleb
viimati nimetatut ehk siis alaealiste komisjone ning nende poolt kohaldatavaid
mdjutusvahendeid.

Kéesolevas magistritoos keskendub autor hilbiva kiitumisega alaealistele ning eelkdige
alaealistele Gigusrikkujatele. T60s médratletakse alacaliste hélbiv kditumine ning sellele
kohalduv reaktsioonisiisteem. Analiiiisi objektiks on alaealiste komisjonid, alaealiste
komisjonide poolt kohaldatavad mojutusvahendid ja nende tulemuslikkus. Analiiiisitakse
seadusandluse ning sellest tulenevate mdjutusvahendite ajakohasust, vdimalikke esinevaid
probleeme, tulemuslikkust ning pakutakse autoripoolseid lahendusi alaealiste komisjonide
tooga seoses esilekerkivatele probleemidele.

Autor on magistritod uurimisobjektiks valinud alaealiste komisjonide poolt
kohaldatavate mdjutusvahendite tulemuslikkuse teema probleemsuse tottu ning teema
aktuaalsuse pérast. Alacaliste hélbiv kéditumine kui sotsiaalne probleem ja alaealiste
oigusrikkumistega seonduv temaatika on koigis kaasaegsetes arenenud riikides aktuaalne
temaatika. Alaealiste Gigusrikkujate resotsialiseerimine ja Giguskuulekusele suunamine on
oluline moeldes tulevikule. Viimase kolme aasta jooksul on alaealiste digusrikkujate arv
viahenenud, kuid puuduvad andmed OGigusrikkujate vdhenemise pohjuste kohta ehk kas
vihenemine on tingitud alaealiste arvu védhenemisest v0i kehtiva reaktsioonisiisteemi
tulemuslikkusest. Lahiaastatel ei ole tehtud pohjalikku alaealiste komisjonide t66 analiiiisi, et
hinnata nende poolt kohaldatavate mdjutusvahendite tulemuslikkust, kuigi alaealiste
Oigusrikkumised on ajas muutuv ndhtus ning vajab pidevat analiiiisi, et seadusandlus ja
reaktsioonisiisteemid saaksid jéarjepidevalt areneda. Kédesoleva t66 uudsus seisneb selles, et
varasemalt ei ole kasutatud pohjaliku analiitisi tegemiseks Eesti Hariduse Infosiisteemi
andmeid alaealiste Oigusrikkujate kohta, hindamaks neile kohaldatud mojutusvahendite
tulemuslikkust. Haridus- ja Teadusministeeriumi haldusalas olev Eesti Hariduse Infosiisteem
alustas t66d 2008. aastal ning alates sellest on alaealiste komisjonidel kohustus kanda andmed

alaealise ja talle kohaldatud mojutusvahendite kohta nimetatud infosiisteemi.

! Karistusseadustik®. 6. juuni 2001.- RT 12001, 61, 364; RT I, 29.12.2011, 1.
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Alaealiste hidlbivust voib pidada ka eaga seonduvaks isedrasuseks ning kui jirgida
nimetatud printsiipi, siis peaks tdiskasvanuks saades digusrikkumised 16ppema, kuid reaalsus
tintipeale ei vasta kirjeldatule. Alaealiste Gigusvastast kéditumist ei ole voimalik tdielikult
likvideerida ning seega on oluline leida viis alaealiste korduvrikkumiste vdhendamiseks.
Alaealisena pisikuritegevusega tegeledes on tdhelepanuvéddrne oht tdisealiseks saades
muutuda elukutseliseks kurjategijaks. Selleks, et takistada kuritegeliku karjdari tekkimist,
tuleb oOigel ajal méérata alaealisele Oigusrikkujale Oigusrikkumisele vastav sanktsioon.
Alaealiste  komisjonidel on alaealiste  digusrikkujate  resotsialiseerimisel  ning
oiguskuulekusele suunamisel suur roll.

Alaealiste hilbiv kditumine ning sellele kohalduv reaktsioonisiisteem on mahukas teema
ning autor piiritles seda késitledes alaealiste komisjonide poolt Eestis kohaldatavaid
mojutusvahendeid ning nende tulemuslikkust iildiselt. Samas kirjeldatakse antud magistritoos
ka hilbivat kéitumist kui sotsiaalset probleemi, alaealiste hilbivat kéitumist, hélbivale
kéditumisele vastavat reaktsioonisiisteemi Eesti ldhiajaloos ning alaealistele kohalduvat
kriminaaldigust ning karistusseadustikus maéédratletud mojutusvahendeid, et anda teemast
terviklikumat pilti.

Magistritoole seatud eesmirgiks on analiilisida alaealistele digusrikkujatele alaealiste
komisjonide poolt kohaldatavatele mdjutusvahenditele ja alaealiste komisjonidele kohalduvat
seadusandlust ning hinnata kohaldatavate mojutusvahendite tulemuslikkust. Eesmérgi
saavutamiseks analiiisis t66 autor kehtivat seadusandlust, mis kohaldub alaealistele
oigusrikkujatele, alaealistele komisjonidele ja alaealistele digusrikkujatele kohaldatavatele
mdjutusvahenditele ning erinevate autorite poolt 1dbi viidud uuringute (nditeks I.-E. Rannala
jt. 2006; J. Salla 2010; R. Selliov 2010; K. Tamm 2010) tulemusi ning Riigikontrolli auditeid,
mis késitlevad alaealiste komisjonide t66d alaealiste diguskuulekusele suunamisel. Autor
keskendub alaealiste komisjonide poolt médratud mojutusvahendite olemuse valjatoomisele ja
tulemuslikkuse hindamisele, kuid samuti problemaatiliste aspektide leidmisele. Iga probleemi
valjatoomisel pakub t66 autor omapoolse lahenduse.

Magistritod peamisteks allikateks on teemakohane erialane kirjandus, alaealistele
oigusrikkujatele kohalduvad Oigusaktid, erinevate autorite poolt 1dbi viidud uuringute
tulemused, Eesti Noorsootdd Keskuse alaealiste komisjonide tegevuse analiiiisid ning autori
teabepédringu tulemusena saadud andmed alaealiste korduvrikkujate kohta. Autor on
kasutanud Opikuid ning muid erialaseid raamatuid ja artiklite kogumikke, et vélja tuua kehtiva
seadusandluse tagamaad ning ajalooline aspekt. Kasutatud on ka vodrkeelset kirjandust, et
pakkuda vordlust teistes riikides alaealistele digusrikkujatele kohalduva seadusandlusega.

Magistritod allikatena on autor kasutanud ka erinevaid &igusajakirju ning asjakohast
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statistikat, mis on saadud erinevatest internetiallikatest, ja alaealiste Kkuritegevusega
seonduvaid olulisemaid kohtulahendeid, et vilja tuua alaealistele &igusrikkujatele
kohaldatavate sanktsioonide eesmaérgid. Olulise osa t6ost moodustab alaealiste komisjonide
t00 kokkuvotete analiitis aastate 2002-2011 kohta, mille alusel kisitleb too autor alaealiste
komisjonide t66d puudutavaid erinevaid aspekte ja alaealiste Gigusrikkumisi. Nimetatud
aastakokkuvotete koostajaks on Eesti Noorsootoé Keskus ning need on kittesaadavad
internetiallikatena. Kdige olulisema osa todst moodustab Eesti Hariduse Infosiisteemist
paringu tulemusena saadud statistika analiiiis.

To6 koostamise meetodina on kasutatud teoreetilist uurimust ja moneti ka vordlevat
analiiiisi, analiitisimaks valitud teemat késitlevaid teadusallikaid, digusakte ja uuringuid. T66
kirjutamise kdigus kasutati erinevaid teadusallikaid ja uuringuid ning vorreldi neid omavahel
ning t60 autori poolt analiiiisitud {ildstatistikaga selleks, et teoreetilist teemakésitlust vorrelda
tegelikkuses valitseva situatsiooniga. Magistrit6o teises ja kolmandas peatiikis on t66 autor
kasutanud ka andmete empiirilist analiiiisi.

Magistritod on liigendatud kolmeks peatiikiks: alaealiste hélbiv kditumine ning sellele
kohaldatavad reaktsioonisiisteemid, alaealiste komisjonid Eestis ning alaealiste komisjonide
poolt kohaldatavate mdjutusvahendite tulemuslikkus. Esimeses peatiikis toob autor vilja
hilbiva kaitumise kui sotsioloogilise probleemi erinevad aspektid ning kirjeldab eraldi
alaealiste hilbivat kditumist, médratleb alaealisuse ning vanusepiiri kehtestamise vajaduse,
vaatleb reageeringuid alaealiste hilbivale kéitumisele Eestis 1dbi ajalooliselt kehtinud
siisteemide ning peatiiki 10puosas maédratleb tidnapdeval kehtiva reaktsioonisiisteemi
alaealistele Oigusrikkujate puhul. Autor kirjeldab alaealiste hélbiva kditumise ning eelkdige
oigusrikkumiste olemust ja toob vordlusena vélja Saksamaa alaealiste kuritegevuse iildised
probleemid ning olulisema statistika. Autor on valinud vordluseks Saksamaa, sest Eesti
oiguskord on suures osas loodud Saksamaa oOiguse eeskujul ning tegemist on sarnase
arengutasemega riigiga.

Magistritoo teises peatiikis kirjeldab autor alaealiste komisjonide t66d ja iilesandeid
seoses alacaliste Oigusrikkujatega ning analiiisib alaealiste komisjonidele kehtivat
seadusandlust. Peatilkk on liigendatud alapunktideks, milles Kkirjeldatakse alaealiste
komisjonide iildist siisteemi, koosseisu, padevust, taotluste esitamise siisteemi, arutelude
ettevalmistamist alaealiste komisjonis, arutelude toimumist, komisjoni otsuseid, otsuste
taitmist ja jarelevalvet tditmise iile, otsuste vaidlustamist ning samuti jarelevalvet alaealiste
komisjonide t66 iile. Iga alapunkti juures on vilja toodud asjakohane Eesti Noorsoot6o
Keskuse andmetel pohinev statistika aastate 2002-2011 kohta ning ka autoripoolne statistika

analtuis. Nimetatud aastate statistika on kohandatud kiesoleva to0 konteksti. Autori arvates
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on kiimne jarjestikuse aasta statistika piisav jarelduste tegemiseks ning alaealiste komisjoni
to0 hindamiseks. Magistritod autor on vilja toonud alaealiste komisjonidega seonduvaid
probleeme ning andnud omapoolsed lahendused esilekerkinud probleemidele.

Kédesoleva t66 kolmas peatiikk on liigendatud alapunktideks, milles Kkirjeldatakse
alaealiste komisjonide poolt kohaldatavaid mojutusvahendeid alaealistele Oigusrikkujatele,
mojutusvahenditega seonduvat problemaatikat, pakutakse autoripoolseid lahendusi
probleemsetele aspektidele ning samas hinnatakse mdjutusvahendite tulemuslikkust. Peatiiki
alguses antakse iilevaade mojutusvahenditest iildiselt ning Kirjeldatakse alapunktides
kasutatava statistika analiilisimise metoodikat. Kolmandas peatiikis on kasutatud Eesti
Hariduse Infosiisteemi andmeid alaealiste komisjonide otsuste kohta, mis on tehtud
ajavahemikus 03. jaanuar 2008 kuni 11. aprill 2012, niitamaks kui palju on alaealisi, kes on
korduvalt alaealiste komisjoni suunatud ning leidmaks seoseid alaealistele kohaldatud
mdjutusvahendite ning korduvrikkumiste vahel. Peatiiki viimases alapunktis annab t66 autor
tildise hinnangu mdjutusvahendite siisteemile kui tervikule ning toob vélja erinevaid néiteid
mdjutusvahendite kohaldamise praktikast.

Magistritoole on autor seadnud kaks hiipoteesi, millest esimene on, et alaealiste
komisjonide poolt alaealistele Gigusrikkujatele kohaldatavad mdjutusvahendid vajavad
timbertootamist vahese mdjususe tottu, eriti kohaldamisel korduvrikkujatele, ning seega ka
uut seadusandlikku tuge. Teine hiipotees puudutab alaealiste komisjone ja nende
tookorraldust ning on jargnev: alaealiste komisjonide tookorraldus vajab iihtlustamist ja
iilevaatamist vihese efektiivuse tottu.

To66 autor valis magistritdd teema ldhtudes isiklikust huvist ning soovist alaealiste
oigusrikkumiste ning eriti korduvrikkumiste problemaatikale pakkuda omapoolseid lahendusi
ning pohjalikku analiiisi. Autor loodab, et kdesolevas to0s sisalduv analiiiis ning
probleemilahendus annavad aluse alaealiste Gigusrikkujatega seotud teemadel edasisteks
pohjalikeks aruteludeks.

To66 autor soovib tdnada Eesti Noorsootod Keskuse peaeksperti erinoorsootdd alal
Helen Keremet ning Haridus- ja Teadusministeeriumi analiititikut Agnes Urbanikku abi eest

t00 kirjutamiseks vajalike andmete ja statistika saamisel.



1. ALAEALISTE HALBIV KAITUMINE JA SELLELE
KOHALDATAVAD REAKTSIOONISUSTEEMID

1.1. Halbiv kiitumine kui sotsioloogiline probleem

Hilbiva Kkéditumise defineerimine on keerukas probleem, sest defineerimiseks
voimalikke ldhtepunkte on vdga erinevaid. Hilbivat kditumist voib defineerida mitmeti,
olenevalt kontekstist ning ldahenemisviisist. Mingil ajahetkel ning mingis ruumis vaib olla
teatud kditumine hélbiv, kuid teisel ajahetkel ning teises ruumis voib olla samane kaitumine
mitte hélbiv v0i normaalne. Hailbivat kéitumist voib defineerida kui normidest
mittekinnipidamist- hilbinud inimene eirab norme. Normide all on silmas peetud igat liiki
norme, mitte ainult digusnorme, vaid ka kéditumisnorme ja moraalinorme.® Sotsiaalne hélbivus
on lldkehtivatest normidest korvalekaldumine. Eristatakse formaalsete normide rikkumist ehk
kuritegelikku kiitumist ning mitteformaalsete normide eiramist ehk deviantsust vdi ka
hilbivat kiitumist. Kahe eelpool nimetatu erinevus seisneb selles, et hélbiv kditumine on
korvalekalle mingist kultuurinormist, seega suhteline, kuid kuritegelik kéitumine on
absoluutne ehk kehtestatud juriidiliste seaduste suhtes.®> Norm ja hilve on kdige olulisemad
mdisted sotsioloogias inimese ja ithiskonna vahekorra kisitlemisel.*

Tavad, kombed, kditumismaneerid, moraalinormid, digusnormid, religiooninormid ning
korporatsiooninormid on sotsiaalsed normid.> Norm aitab meil ithiskonnas orienteeruda,
moelda ja kédituda tihiskonna enda poolt seatud standarditele vastavalt.® Hilbekiitumist voib
defineerida ka kui tdpselt maératletavat tahtelist kaitumist, mis ei ole kooskdlas ithiskonnas
kehtivate normidega.” Juriidilises mdttes muutub norm digusnormiks alles siis, kui iihiskond
kontrollib ning valvab sellest kinnipidamise iile. Kéditumisnormi kehtestamise eelduseks on
selle normi omaksvott, jirgimine ning heakskiit.® Oigusnormi defineeritakse kui riigi
ametlikult kehtestatud kditumisreeglit, mille tditmine kindlustatakse riigi kdsutuses olevate

vahenditega.®

2 M. Laine. Sissejuhatus kriminoloogiasse ja hilbiva kiitumise sotsioloogiasse. Tallinn: Eesti Riigikaitse
Akadeemia 1997, 1k 12.

*I. Aimre. Sotsioloogia. Tallinn: Sisekaitseakadeemia 2001 Ik, 201.

* P. Kenkmann. Hilbekiitumine sotsioloogia vaatekohast. — S. Kaugia (koost). Oigus Psithholoogia Sotsioloogia.
Oppematerjale I11. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2003, 1k 15.

® M. Raukas (uuringu koordinaator). Retsidiivsus. Uuring korduvalt kriminaalkorras vabadusekaotusega
karistatud noormeestest, vanuses 16-24, retsidiivsuse mdjuteguritest Eestis. Sine loco: Kuriteoennetuse
Sihtasutus ja Mauritiuse Instituut 2007, Ik 7.

® E. Laane, K. Laane. Teavet probleemkiitumiste ennetustoks. Tallinn: Sotsiaalministeerium/Eesti
Soltuvushaigete Rehabilitatsiooni Uhing 1999, Ik 35.

" P. Kenkmann 2003, Ik 17-18.

8 E. Laane/K. Laane 1999, Ik 37.

® L. Auvidirt. Lapsed ja puuetega inimesed digusmenetluses. Juriidilised, kriminoloogilised ja
diguspsiihholoogilised aspektid. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2001, Ik 102.
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Hélbivat kaitumist késitletakse antud t66s kui Oigusnormidega vastuolus olevat
kéitumist ehk digusrikkumist, millele vastandub diguspirane kiitumine. Oigusrikkumine on
digusnormidega vastuolus olev tegu ehk kditumine, milles diguse subjekt eirab digusnormide
poolt ette ndhtud keeldu, jdtab tditmata talle suunatud juriidilise kohustuse voi iiletab
Oigusnormiga tema kéitumisele lubatud piirid. Eelnevast tulenevalt on &iguse subjekti
kditumine Oiguspirane, kui ta jdrgib Oigusnormidega ettendhtud kditumisviise, mis on
kohustuslik, soovitav voi lubatav kditumine, kuid samas on diguspérane kiitumine ka see, mis
ei ole diguslikult mazratletud. Oigusrikkumise subjektiks on (N)igusrikkuja.10 Oigusrikkumised
voib  jagada nelja  rilhma: kuriteod, véirteod, tsiviildigusrikkumised ning
t660igusrikkumised.™ Oigusrikkumist kisitletakse antud kontekstis kahes tihenduses, esiteks
mdiste ,,siilitegu* siinoniitimina ning teiseks digusakti rikkumise esinemisena.*?

Karistusseadustik (edaspidi KarS) § 3 10ige 2 alusel jagunevad siiliteod kuritegudeks
ning véirtegudeks. Kuritegu késitletakse kui digushiive kahjustamist ning véartegu kui riigi
poolt kehtestatud korra rikkumist. Oigushiive on sotsiaalne véirtus, mille sdilitamiseks ning
kaitsmiseks tuleb rakendada riigi sanktsioonivdimu. Oigushiivesid vdib jagada
individuaalseteks voi kollektiivseteks, kusjuures esimese alla kuuluvad elu, tervis ning
kehaline puutumatus ning teise alla riik ja avalik rahu.*®

Kuriteona voib kisitleda nii tegevust aktiivses vormis kui ka tegevusetust ehk
passiivseks jadmist, mis voib olla kriminaalkorras Karistatav, kui isikul oli seadusest tulenev
kohustus tegutseda, kuid isik eiras seda. Halbiv kditumine on kuritegevuse sotsioloogia
keskne mdiste ning kuritegu on hilbiva kiitumise #drmuslik viljund." Kuritegu on
konkreetne kditumisakt, mille kaudu kuritegevus kui sotsiaalne protsess avaldub. Kuritegevus
on tihiskondlik ndhtus, mis allub statistilistele seaduspérasustele, ning samade
seaduspdrasuste alusel kirjeldatav sotsiaalne protsess, mis on lokaliseeritud ajas ja ruumis.
Kuritegu on oluliselt seotud teo toimepanija isiksusega, kuid kuritegevuse puhul méngivad
rolli sotsiaalsed tegurid.’® Kuritegevus sdltub asjaolust, millised teod on riigis
kriminaliseeritud. Eelnevast tulenevalt voib 6elda, et kuritegu ning kuritegevus on ajas ja
ruumis muutuv nahtus.

Kuritegu ning véirtegu on eristatavad seaduses vastava teo eest ettenéhtud karistuse liigi

jargi. Erinevalt kuriteost on véidrteo puhul karistatav ainult otsene tdideviimine, mitte

10 A, Kiris jt. Oigusdpetus. Tallinn: Kiilim 2007, Ik 93.

A, Kiris jt. 2007, 1k 100.

2 T, Ploom. Oigus(e)rikkumine- ithe mdiste iseseisev elu.- A. Parmas, P. Pruks (koost). Tractatus terribiles.
Artiklikogumik professor Jaan Sootaki 60. juubeliks. Tallinn: Juura 2009, Ik 10.

3. Sootak (koost). Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura 2010, Ik 34-36.

1 E. Raska (koost). Kriminoloogia. Uldkursus. Loengukonspekt I. Tallinn: Eesti Riigikaitse Akadeemia 1994, Ik
7.

1> E. Raska (koost). 1994, Ik 33.



kihutamine voi kaasaaitamine nagu kuriteo puhul. Véirteo eest raskeim karistus on arest, mis
seisneb isikult vabaduse vOtmises maksimaalselt kolmekiimneks pédevaks. Aresti saab
kohaldada vaid kohus, kohtuvilise menetleja ettepanekul. Véirtegusid voib liigitada
olemusest ning rikutavast digushiivest tulenevalt."® Samuti on oluliseks erisuseks kuritegude
ja vadrtegude vahel asjaolu, et kuriteod sisalduvad ainult karistusseadustikus, kuid vaarteod
sisalduvad nii karistusseadustikus kui ka teistes seadustes."’

Hailbiva kditumise juures on oluline roll ka sotsiaalsel kontrollil, mis kujutab endast
sotsiaalset reaktsiooni hilbivale kiitumisele. Sotsiaalset kontrolli mitteformaalsel tasemel
teostab mitteformaalne grupp, nditeks perekond voi sopruskond. Formaalse sotsiaalkontrolli
teostajaks on riik. Sotsiaalkontrolli alla liigitub ka kuritegevuse kontroll, mille eesméirk on
repressiooni ja preventsiooni abil kontrolli alla saada ja kontrolli all hoida kuritegevust, kui
sotsiaalset ndhtust, ning sama kehtib ka kuritegude, kui iiksiknéhtuste, puhul.18 Peamiseks
hélvikute resotsialiseerimise meetodiks on kasvatamine, seda eriti alaealiste puhul, kuid
taiskasvanute puhul toimib {imberkasvatamine ning parandamine. Teise hélvikute
resotsialiseerimise vahendina voib vilja tuua rehabiliteerimise, mis kujutab endast au ja hea
nime taastamist. Samuti on oluline roll sotsiaalsel reintegreerumisel, mille eesmérk on uuesti
tthiskonda sulanduda. Nimetatud meetodid on olulised sotsiaalsed vahendid halvikute
resotsialiseerimiseks, mida peaks kasutama nii kurjategijate kui ka muude Oigusrikkujate
suhtes.'® Oiguskuulekusele suunamist tuleb alustada juba alaealistest, sest enamik tiisealistest
digusrikkujatest on alustanud seadusvastast kditumist just alaealisena. Muudatusi tuleb teha
mitte ainult riskiriihma noortega seoses, vaid igas eluvaldkonnas, mille mdjutegurid voivad

alaealiste sotsialiseerumist takistada ning 6igusrikkumisi esile kutsuda.?

1.2. Alaealiste hilbiv kiitumine

Inimene siinnib juba kehtivasse sotsiaalsesse keskkonda ning nii tulebki vastavasse
sotsiaalsesse keskkonda siindinul tegeleda sotsialiseerumisega ja lasta ennast sotsialiseerida.
Puudujddgid sotsialiseerumisprotsessis tekitavad Gigusvastast kditumist ning normivastane
kiitumine ei ole tundmatu ka alaealistele.” Algselt tiihisena néivad hilbelised isikuomadused

voivad ajaga taanduda voi vastupidiselt voimenduda. Hélbelise kéitumise algete taandumine

1° A, Kiris jt. Oiguse alused. Tallinn: Tallinna Tehnikaiilikooli Kirjastus 2003, Ik 382.

7' J. Sootak. Karistusseadustik § 3/3.- J. Sootak, P. Pikamie (koostajad). Karistusseadustik. Kommenteeritud
véljaanne. 3. triikkk. Tallinn: Juura 2009.

18 J. Sootak. Kriminaalpoliitka. Sine loco: Juura 1997, Ik 81.

9L Auviirt. Kriminaalkaristuse teadvustamisest diguslikus resotsialiseerimises. — S. Kaugia (koost). Oiguse
sotsiaalsest olemusest ja toimest {ihiskonnas. Artiklite kogumik. Tallinn: Avatar Holding OU 2009, Ik 214-222.
20 J. Graham, T. Bennett. Kriminaalpreventsioon Euroopas ja PShja-Ameerikas. Tallinn: Kriminaalpreventsiooni
Noukogu 1998, Ik 26.

21 S. Kaugia. Alacaline digusliku vastutuse subjektina. — S. Kaugia (koost). Oigus Psiihholoogia Sotsioloogia.
Oppematerjale III. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2003, 1k 147-148.
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vOi siivenemine sOltub oluliselt vélistest teguritest, mis isikut mojutavad, sealhulgas
kasvatust6o. Tavapédrane limbritsevate isikute teravdatud tdhelepanu hélbele soosib pigem
hilbe siivenemist kui taandumist.”* Uuringud niitavad, et isiksuse kriminogeenseks
muutumise murdepunkt on olukord, mil alaealist avalikult méératletakse kui halvikut voi
kurjategijat. Alacaline, kes sellise médératlemise 14bi elab, kaotab tavapéraselt lootuse iseenda
suhtes.  Alates kirjeldatud olukorrast muutub kriminaalne allakdik  tihtipeale
moddapédsmatuks.?®

Alaealiste delinkventsus erineb tidiskasvanute oOigusvastasest kaitumisest eelkdige
poOhjuste poolest ning ka seetdttu, et alacaliste digusrikkujate kéditumist saab tulemuslikumalt
korrigeerida, kui tdiskasvanute digusrikkujate puhul. Delinkventse kditumise miératlemise
baasiks on kéitumisnormid ja standardid, mis on alaealistele kehtestatud ning millele
allumatus tihendabki hilbimist.?* Delinkventse kéitumisena maratletakse viiksemate
oigusrikkumiste, stilitegude kogumit, mille eest ei karistata kriminaalkorras. Alaealiste
delinkventne kditumine algab reeglina pidevatest koolist puudumistest, millele jargnevad juba
viiksemad avaliku korra rikkumised ning pisivargused. Delinkventne kditumine ei ole kdigi
eraldi toimepandud diguserikkumiste kogum, vaid alaealise terviklikust kditumisest véljenduv
korvalekalle.?

Noorte inimeste seas voib hdlbiv kiditumine alguse saada véga erinevatest pohjustest
ning sotsiaalsete probleemide paljusus vOib 16ppeda kuriteo toimepanemisega.
Argiprobleemid, mis ei leia lahendust, voivad saada ahela alguspunktiks, mis voimendab isiku
voimetust eluga toimetulekus. Eelnevast tulenevalt suureneb kriminogeensete riskide
esinemise tdoendosus, mis ilma Oigeaegse sekkumiseta voib jouda viélja kuritegeliku
kéditumiseni ning 10ppfaasis kohtuliku karistuseni. Uuringud niitavad, et parast esmakordset
kohtulikku siitidimdistmist suureneb uue kuriteo sooritamise oht kordades. Kirjeldatud ahela
peatamine on edaspidi kiill kriminaalhoolduse kohustus, kuid sekkumise efektiivsus on
tunduvalt suurem hilbiva kiitumise tekkimise faasis.’® Samas on ka hoopis teistsuguseid
lahenemisviise alaealiste kuritegevusele, niiteks on Kirjeldatud alaealiste delinkventset
kéitumist ka kui paratamatust ning normaalset ndhtust. Alaealiste digusrikkujate puhul ei ole
alati tegemist ainult arenguhdirete voi siis kasvatusvigadega, vaid kohati hoopis ealiste
isedrasustega, millest nii 6elda ,,kasvatakse vélja“. Alaealiste puhul tuleb arvesse votta nende

soltuvust situatsioonist ning ka sotsialiseerumisraskusi. Uhiskonnas kehtivad normid on tihti

22 E. Raska. Kriminoloogia. Sissejuhatus ainesse. Tallinn: Juura 2002, Ik 101.

2 E. Raska (koost). 1994, Ik 44-45.

24 ). Saar. Oigusvastane kiitumine alaealisena ja kriminaalsed karjairid (Eesti 1985-1999 longituuduurimuse
andmetel). Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2003, 1k 88-89.

2> J. Saar. Kiivakiskunud elu. Tallinn: Eesti Raamat 1988, Ik 8.

% M. Raukas (uuringu koordinaator). 2007 Ik 11-12.
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vastuolulised ning noortel on neis keerulisem orienteeruda kui tdiskasvanutel ning seda just
nende kogenematuse tottu.”’

Alaealise Kkuritegelikule teele sattumise pohjused on véga erinevad ning soltuvad
paljudest faktoritest. Uks olulisematest faktoritest ehk esimene aste on perekond ning
kasvukeskkond, mis mojutavad oluliselt laste kuritegelikule teele sattumist. Paljusid noori
oigusrikkujaid iihendab iihine niitaja, milleks on péritolu perekondadest, kus on
majanduslikud ja sotsiaalsed probleemid.”® Lapse algne sotsialiseerimiskeskkond on
perekond, kus ta Opib suhtlema isiklikus ning emotsionaalses sfaéris. Kdige olulisemaks
faktoriks alaealiste jaoks on perekond, sest perekonnas kehtivad kditumisnormid mojutavad
noort kdige vahetumalt. Perekond v3ib mdjutada alaealise arengut positiivselt, kuid voib seda
ka parssida, suurendades nii tdendosust, et alaealise kditumine muutub delinkventseks.
Alaealiste kuritegevus on otseselt seotud ka asjaoluga, millisesse sotsiaalsesse kihti kuulub
tema perekond.?® Uurimused niitavad, et neli pdhitegurit, mis voivad alaealist kallutada
Oigusvastastele tegudele, tulenevad otseselt perekonnast. Esimeseks teguriks on vanemate
hoolimatus lapse suhtes, mis holmab nii hooletusse jatmist kui ka véhest suhtlust lapse ning
vanemate vahel. Teiseks teguriks on vanemliku distsipliini ning karistuse ebaadekvaatsus, mis
viib vilja vastastikuse tOrjumiseni vanemate ja lapse puhul. Kolmandaks teguriks on
vanemate enda kditumise Oigusvastasus voi salliv suhtumine Oigusvastasesse kditumisse.
Viimaseks teguriks on perckonna purunemine, mille tagajrjel lahkub iiks vanematest
kodust.*

Teiseks astmeks on kool kui iihiskonna vértuste ning normide kandja.** Alaealised
veedavad kooliealiseks saanuna suure osa oma ajast koolis ning seega vOib isegi viita, et
koolil on sama suur roll alaealise sotsialiseerumisprotsessis kui perekonnal v&i kodul.
Uuringud kinnitavad, et koolist varakult eemale jadnud alaealiste puhul on hilisemas eas suur
tdendosus toime panna (N)igusrikkurnisi.32 Konflikt kooli ning lastevanemate vahel pdhjustab
omakorda laste kiitumishilbeid.*® Hariduspoliitikal ning koolil on suur roll alaealiste
oiguslikus sotsialiseerimises ning kool vOib Oigusvastast kditumist tokestada kui ka

soodustada. Alaealiste madal Oppeedukus ning koolikohustuse eiramine suurendab

27 J. Sootak. Alaealiste kriminaalvastutus- digusdogmaatika ja seadusandluse eripira. - Eesti Jurist 1994/1, Ik 36.
28 M. Raukas (uuringu koordinaator). 2007, Ik 18.

# S, Kaugia. Kasvumiljpé mdju kurjategijate taastootmisele. — J. Sootak (koost). Eesti kriminaalSiguse
arenguteedest. Artiklite kogumik. Tartu: Juristide Tédienduskeskus 1997, Ik 28-30.

%0 H. Entorf, H. Spengler. Crime in Europe. Causes and Consequences. Germany, Berlin: Springler 2002, pp 74-
75.

3], strompl (projekti juht). Projekt-uurimuse ,,Alaealiste kriminaalset karjairi mdjutavad sotsiaalsed faktorid“
aruanne: kuritegusid toime pannud isikute resotsialiseerimise siisteemi kujundamine. Tallinn: Riiklik Eksami- ja
Kvalifikatsioonikeskus 1999, Ik 33.

%2 M. Raukas (uuringu koordinaator). 2007, Ik 21.

%3 ). Strémpl (projekti juht). 1999, Ik 30.
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digusrikkumiste toimepanemise riski.** Samas on kooliga seotud mitmed probleemid, mis
vdivad omakorda soodustada digusrikkumiste toimepanemist. Uheks selliseks probleemiks on
koolivigivald. Aastal 2006 14dbi viidud uuringu alusel on Eesti koolides levinud probleemiks
koolivdgivald. Suur osa wuuringust osa votnud alaealistest on kokku puutunud
koolivagivallaga. Uuringu alusel on 12-13-aastastest poistest 40% ja 14-aastastest tiidrukutest
peaaegu 30% kogenud koolikiusamist. Uuring nditas ka seda, et koolivdgivalla ohvriks
langemine on tdendolisem nooremate vanusegruppide puhul ning viheneb vanuse kasvades.*
Koolivégivallaga seonduvaks probleemiks on ka see, et osa koolide juhtkondadest piiiiab
isekeskis koolivigivalla juhtumid lahendada ning ei teata nimetatud juhtumite ilmnemisest
politseid, piiiides nii kooli reputatsiooni siilitada.*®

Samuti mdjutavad alaealiste Sigusrikkumiste toimepanemist t0dalase karjdédri ning
sotsiaalsete sidemete puudumine.®’ Téotus mojutab samuti digusvastast kéitumist, naiteks
sissetuleku puudumine ning isegi igavus vdivad pohjustada digusrikkumiste toimepanemist.
Alaealisena haridustee katkemine, erialase hariduse puudumine ning ka sotsiaalne
stigmatiseerumine pohjustab isikute maératlemist madalale positsioonile {ihiskonnas ning
seega soodustab ka edasiste Oigusrikkumiste toimepanemist ning kriminaalse karjdéri
tekkimise voimalusi.®®

Alacaliste puhul eristatakse kolme erinevat voOimalust sattuda Oiguskaitseorganite
korgendatud tdhelepanu alla. Esimene nimetatud vdimalustest on alaealise poolt kuriteo
toimepanemine, teine variant on see, kui alaealist ennast on kuritarvitatud voi omapéi jaetud
ning kolmandaks voimaluseks on alaealise poolt staatuse vastu eksimine, mis tihendab, et
alaealine on toime pannud just tema jaoks lubamatu teo. Staatuse vastu eksimise ndidetena
voib vilja tuua omavolilise kodust lahkumise ning koolist puudumise.39

2009. aastal viienda kuni tiheksanda klassi Opilaste seas 1dbi viidud uuring néitab, et
peaaegu 60% tavakoolide Opilastest on viimase 12 kuu jooksul toime pannud delinkventse
teo. Uurimuses loeti delinkventseteks tegudeks avaliku korra rikkumine, varavastased teod
ning vigivallateod, kuid ka narkootiliste ainetega kauplemine. Oigusrikkumiste tiheduse
astmelt jaotusid alaealised digusrikkujad madala tihedusega (1-10 digusvastast tegu aastas) ja

suure tihedusega oOigusrikkujateks (31-100 tegu aastas) ning ka védga suure tihedusega

% U. Traat, A. Markina. Uldkriminoloogia II. Tallinn: Sisekaitseakadeemia 2005, Ik 55.

% A. Markina, B. Sahverdov-Zarkovski. Eesti alacaliste hilbiv kiitumine. Tallinn: Tartu Ulikooli Oigusinstituut/
Justiitsministeerium 2007, 1k 32. - Arvutivorgus: http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/
id=28387/Eesti+ alaealiste+h%E4lbiv+k%E4itumine.pdf (16.04.2012)

% ). Salla. Alaealiste vigivallakuritegevus. Tallinn: Justiitsministeerium 2010, |k 5.- Arvutivérgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=49167/Alaealiste+v%E4givallakuritegevuse+anal%FC
%FCs,+Justiitsministeerium.pdf (13.04.2012)

%" M. Raukas (uuringu koordinaator). 2007, Ik 18.

%8 J. Saar jt. Kuritegevus Eestis 1991-2001. Tallinn: Juura 2002, 1k 230.

%3, Kaugia 2003, Ik 152.
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oigusrikkujateks (enam kui 100 tegu aastas). Enamik alaealisi liigituvad esimese alajaotuse
alla ehk siis madala sagedusega oOigusrikkujad ning kdige vdhem alaealisi liigitub viga
tihedate digusrikkujate alajaotuse alla. Narkootiliste ainetega seonduvad Gdigusvastased teod ja
alaealisusest tulenevalt staatusega seotud Oigusrikkumised moodustasid suurema osa
alaealiste poolt toime pandud Gigusrikkumistest (peaaegu 80% vastanutest oli viimase 12 kuu
jooksul toime pannud mingi nimetatud teo). Varavastased teod ning avaliku korra rikkumised
olid teisel kohal — enam kui pooled vastanutest oli toime pannud nimetatud tegusid viimase 12
kuu jooksul. Uksikute digusrikkumistena vdttes oli kdige levinum tegu alkohoolsete jookide
tarbimine alaealise isiku poolt. Teisel kohal oli alaealise poolt oma vanuse kohta
valeinformatsiooni andmine, selleks et tagada sissepais alaealistele keelatud asutustesse voi
osta alaealistele keelatud aineid- 40 % vastanutest oli valetanud oma vanuse kohta viimase 12
kuu jooksul. Koige levinumad teod voib nimetada vihem voi mitte vdga tosisteks
rikkumisteks.*

Alaealisena kuritegelikku karjddri alustanud isikud on tavaliselt pikemalt seotud
kuritegeliku eluga, kui vanemas eas kuritegelikule teele asunud inimestel. Eelpool toodud
véite pohjenduseks v3ib tuua jargmised asjaolud: alaealistel on pikema perioodi jooksul
voimalik toime panna siilitegusid ning alaealised on vihem seotud argitoimetustega, millest
tulenevalt on neil rohkem aega digusvastaseks kditumiseks. Alaealisena kurjategijaks saanud
isikud panevad sagedamini toime raskeid kuritegusid oma kuritegeliku karjdari jooksul, kui
muud isikud.* Alaealiste &igusvastane tegevus on probleemiks kogu maailmas, kuna
alaealised on vdga mojutatavad ning enamasti ei ole vdimelised hoomama oma tegude
tagajargi. Alaealiste siilitegude vastu voitlemisel ning meetodite leidmisel on riigid ldinud
erinevat teed, seda just seadusandlikust aspektist. T60O autor toob vélja Saksamaa lihenemise
alaealiste digusvastase kditumise probleemidele ning probleemi nditlikustamiseks erinevaid
statistilisi nditajaid. Vordlusena esitab autor Eestis alaealiste digusrikkujatega seonduvad
olulisemad niitajad, seda kuritegevuse-, retsidiivsuse- ning vanglate statistika abil.

Saksamaal voetakse kriminaalvastutusele isikuid alates neljateistaastaseks saamisest.
Alaealised on jaotatud vanuseriihmadeks jargnevalt: 8-13-aastased isikud on lapsed, 14-17-
aastased isikud on noorukid ning 18-20-aastased isikud noored tdiskasvanud. Eraldiseisev
karistusdigus noorte kurjategijate jaoks panustab karistuse asemel tugevalt kasvatusele — iihelt
poolt seetdttu, et kurjategijatel puudub oma vanuse tottu sageli arusaam ebadiglusest, teisalt

seetdttu, et nende isikut saab veel kujundada. Saksamaal alaealistele kohalduv

“0 T, Edovald. Self-Report Delinquency in a Post-Soviet Context. Prevalence and Correlates on a National
Survey in Estonia. Saarbriicken, Germany: LAP LAMBERT Academic Publishing 2011, Ik 172-173.

*J. Ginter, H. Saarsoo, J. Sootak. Alaealiste &igusrikkumised: kriminaaldiguslik, menetluslik ja
kriminoloogiline aspekt. Tartu: Juura 2000, Ik 5.
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sanktsioonisiisteem panustab seejuures ecelkdige sellistele sanktsioonidele ja vdimalustele
nagu teraapia ja ohvriga lepitamine. Sanktsioonisiisteem néeb ette karistamise kolm astet:
kasvatusvahendid nagu hoiatus vdi iihiskondlik t66, eraldi kasvatusvahend nagu liihiajaline
noortearest ja alles viimase vOimalusena on korduvate kurjategijate puhul ette ndhtud kuni
kiimneaastane vanglakaristus.”> Alacaliste karistussiisteemis on Saksamaal spetsiaalselt
noorukitele ja noortele tdiskasvanutele loodud vanglakaristus. See on ainus alaealiste
karistamise Oiguses ette ndhtud vanglakaristus ning seetottu erineb see teistest alaealiste
karistusdiguse kasvatusvahenditest. Seda voib médérata vaid niinimetatud kahjulike kalduvuste
vOi siili erilise raskuse korral. Noorukitele ning noortele tdiskasvanutele méératud
vanglakaristus kestab vahemalt kuus kuud ja maksimaalselt viis aastat, suurim vodimalik
karistus on aga kiimme aastat, kui nooruk voi noor tdiskasvanu on siitidi kuriteos, mille eest
tildises karistusdiguses ette ndhtud vanglakaristus on iile kiimne aasta. Noorukid ja noored
taiskasvanud kannavad neile méadratud vabaduskaotuslikku Kkaristust reeglina noorukite
justiitskinnipidamisasutuses.*?

Saksamaal on noorukite ja noorte tdiskasvanute poolt toime pandud Sigusrikkumiste
hulk viimaste aastate jooksul piisinud kdrgel tasemel, kuid muutumatuna. 2007. aastal
moodustas noorukite kuritegevus 7,1% ja koos noorte tdiskasvanute kuritegevusega 17,3%
kogu kuritegevusest, 2008. aastal oli sama nditaja vastavalt 7,1% ja 17%, 2009. aastal
moodustas noorukite kuritegevus 7,2% ja koos noorte tdiskasvanute kuritegevusega 17,4%
kogu kuritegevusest ning 2010. aastal oli nimetatud niitajad vastavalt 6,8% ja 16,7%. Noorte
ehk siis alaealiste poolt toime pandud kuritegudest on kdige levinumad isikuvastased kuriteod
ja varavastased kuriteod.* Viike osa (umbes 3% kuni 5%) noortest kahtlusalustest paistab
silma kuritegude korduva sooritamisega. Poisid kuuluvad sagedamini ,korduvalt
vahelejddvate noorte kahtlusaluste hulka kui tiidrukud. See vdike korduvkurjategijate grupp
sooritab Saksamaa kriminaalametite uuringute kohaselt 30% kuni 60% sellele vanusegrupile
omistatavatest kuritegudest.*®

Alaealiste poolt Eestis toime pandud kuriteod moodustasid 2010. aastal 4% kogu
Kuritegevusest. Eestis registreeriti 2010. aastal 1788 alaealiste kuritegu, mis oli 254 vorra
viahem kui 2009. aastal. Alaealiste kuritegude arv on 2009.-2010. aastal kokku vdhenenud

40%, kui kogukuritegevus on vdhenenud vaid 5%. Kdige enam panevad alaealised toime

# C. Denso. Jugendkriminalitit. Gefiihlte Bedrohung. Die Zeit, Nr 03, 10.01.2008.- Arvutivdrgus:
http://www.zeit.de/2008/03/Jugendkriminalitaet (16. 04. 2010)

* F. Diinkel jt. (Eds). Juvenile Justice Systems in Europe. Current Situation and Reform Developments. Vol. 2.
Germany, Monchengladbach: Forum Verlag Godesberg 2010, pp 562-564.

* strafverfolgung. Statistisches Bundesamt. Wiesbaden 2012.- Arvutivdrgus: https://www.destatis.de/
DE/PresseService/Presse/Pressmitteilungen/2011/09/PD11_363_243.html (12.04.2012)

* Wikipedia. Jugendkriminalitit.-  Arvutivrgus: http:/de.wikipedia.org/wiki/Jugendkriminalit%C3%A4t
(16.04.2010)
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vargusi, seejdrel kehalist vddrkohtlemist ning kolmandal kohal on avaliku korra raske
rikkumine.”® Lahendatud Kkuritegudest saadeti kohtusse 578 alaealise siiiidistatavaga
kohtuasja. Alaealiste siilidistatavate arv, kelle siiliasi joudis kohtusse, oli 2010. aastal 21%
vorra vaiksem, kui 2009. aastal. 2010. aastal oli kriminaalhoolduse all 260 alaealist. Alaealisi
siitidimdistetuid viibis 2010. aastal vanglas 23, kelle vanus oli vahemikus 15-17 eluaastat.*’

Eesti justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika osakonna uurimusele tuginedes vaib vélja
tuua alaealiste retsidiivsuse statistika ning alaealiste oOigusrikkujate problemaatika
vanglasiisteemis. Alaealistest digusrikkujatest 20% pani uue kuriteo toime 12 kuu jooksul
parast seda, kui nende suhtes oli menetlus 2007. aastal 1(~)petatud.48 Vanglast vabanenute
alaealiste osakaal, kes panid toime mis tahes liiki uue kuriteo 12 kuu jooksul pérast
vabanemist oli 2007. aastal alla 18-aastaste seas 59% . Kahe aasta jooksul panid pérast
vanglast vabanemist uue Kkuriteo toime enam kui kaks kolmandikku alaealisena
vanglakaristust kandma asunud isikutest.”® Alaealiste isikute osakaal, kes pani toime uue
kuriteo 12 kuu jooksul pédrast seda, kui nende suhtes tehti siitidimdistev kohtuotsus, oli 36%.
Tegemist on vanuserithmade alusel kdige suurema protsentuaalse niitajaga. Asjaolu, et neist
noortest iga kolmas paneb aasta pérast stilidimdistmist toime juba jargmise kuriteo, viitab ka
sellele, et isiku kiitumise suunamine menetluslike vahenditega pole edu toonud.™ Statistika
alusel pani 2007. aasta jooksul 18% alaealistest, kes suunati edasi alaealiste komisjoni, toime
uue kuriteo.™

Alaealiste digusrikkujaga tegelemine ei ole ainult alaealise enda ning tema vanemate voi
seaduslike esindajate probleem, vaid tegemist on kogukonna kui terviku probleemiga. Seega
voib oOelda, et alaealiste Oigusrikkujatele kohalduvat reaktsioonisiisteemi ei saa lahutada
kogukonna terviklikust véaartussiisteemist. Kogukonnasisesed &igusrikkumisi ennetavad
strateegiad on positiivsed, sest need annavad vdimaluse sotsiaalseks kaasamiseks.?
Kogukonnapohisteks vahenditeks on nditeks kogukonna mobiliseerimine, mentorlus ja
koolijargne huvitegevus.53 Seega peaks alaealiste Oigusrikkujatega tegelemine olema

koordineeritud ning tdahtsustatud nii riitklikul tasandil kui ka kohaliku kogukonna tasandil.

® A, Ahven jt (koost). Kuritegevus Eestis 2010. Tallinn: Justiitsministeerium 2011, Ik 109-110.

*" Eesti statistika aastaraamat 2011. Tallinn: Statistikaamet 2011, Ik 97-105.

8 A. Ahven, J. Salla, S. Ahtrus. Retsidiivsus Eestis 2010. Tallinn: Justiitsministeerium 2010, Ik 39.

9 A. Ahven jt (koost). 2010, Ik 120.

*0 A. Ahven, J. Salla, S. Ahtrus 2010, Ik 45.

°L A. Ahven, J. Salla, S. Ahtrus 2010, Ik 15.

52 R. White. Young people, crime and justice.- A. Furlong (Editor). Handbook of Youth and Young Adulthood.
New perspectives and agendas. Oxon: Routledge 2009, p 451.

>3 T. Edovald. Ulevaade alaealiste kuritegevuse vihendamise strateegiatest ja programmidest maailmas. Tallinn:
Justiitsministeerium 2005, Ik 30.- Arvutivorgus: http://www kuriteoennetus.ee/orb.aw/class=file/action=preview/
id=20397/risikifaktorid+ja+sekkumised.pdf (23.04.2012)
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Alacaliste Oigusrikkujatega ning Kurjategijatega tegelemine peaks olema riigi
kriminaalpoliitika ning kuritegevuse vastu voitlemise iiks prioriteetidest ning Eesti puhul, eriti
viimastel aastatel, see nii ka on. Eelnevat kinnitavad jargnevad kokkulepped ja aktid, mis
seavad alaealiste digusrikkumiste vastase voitluse prioriteediks: Laulasmaa deklaratsiooni,
kuritegevusevastase voitluse eelistustest, millele kirjutasid 2005. aastal alla justiitsminister ja
siseminister, iiks eesmérkidest on alacaliste digusrikkujate suunamine diguskuulekusele®,
politseipeadirektori poolt kinnitatud Oigusvastase teo toime pannud ja abi vajavate laste
kohtlemise juhend, mis maédratleb noorsoopolitsei pohiiilesanded ja muud alaealistega
seonduvad prioriteedid®®, kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018, mis madratleb

kriminaalpoliitika itheks esmaseks eesmirgiks alacaliste kuritegevuse ennetamise®,

1.3. Alaealisus ning vanusepiiri kehtestamise vajadus

Eesti Vabariigi seadustes kasutatakse alacalise moistet lapse siinoniiiimina, kuid
alaealisuse tdpsem maédratlus on keerulisem, eriti arvestades asjaolu, et seadusandluses ei ole
samuti ithtset siisteemi lapse, seega ka alaealise mairatlemiseks.”’ Alaealise vanuse kiisimus
ei puuduta ainult tema numbrilist vanust, vaid soltub mérksa rohkematest néitajatest. Eristada
voib bioloogilist vanust, sotsiaalset vanust, psiiiihilist vanust ning kronoloogilist vanust.
Bioloogilise vanuse maératlemisel arvestatakse kehachitust ja flisioloogiliste protsesside taset
ning selle alusel voib tiisea alguseks tinglikult pidada sugukiipsuse algust. Sotsiaalset vanust
iseloomustab isiku paiknemine sotsiaal- ja tootmissuhete siisteemis ning kui isik teenib endale
ise elatist voib teda nimetada sotsiaalselt kiipseks. Isiku psiitihilist vanust miératletakse tema
voime jargi hoomata oma tegude tdhendust ning sellest tulenevalt oma tegusid iseseisvalt
juhtida. Psiitihilise vanuse laiem késitlus holmab afektiivset aspekti, mille all peetakse silmas
alaealise vOimet allutada afektid oma tahtele, kognitiivset aspekti, mille all moeldakse
alaealise arusaamist olukorrast ja oskust toimunut adekvaatselt edastada ning intellektuaalset
aspekti, mis kisitleb alaealise teadmiste mahtu.”® Psiiithilise vanuse all mdistetakse psiiithika
arengu erinevaid etappe, mis voivad samastuda kronoloogilisele vanusele, kuid ei pruugi.
Seadusandja kasutab digusliku vastutuse madratlemiseks kronoloogilist vanust, kuid esineb ka
juhtumeid, mil on vajalik médratleda psiitihiline vanus. Psiitihilise vanuse méératlemise

vajadus avaldub, kui kriminaalkorras karistatav alaealine erineb samaealistest oma psiiiihilise

> Laulasmaa deklaratsioon kuritegevusevastase vditluse eelistustest. Allkirjastatud justiitsministri ja siseministri
poolt 23. augustil 2005.- Arvutivorgus: http://www.just.ee/15087 (16.04.2012)
> Qigusvastase teo toimepannud ja abi vajavate laste kohtlemise juhend. Kinnitatud politseipeadeirektori 18.
marts 2008 kaskkirjaga nr 92.- Arvutivorgus: http://ebookbrowse.com/juhend-2008-92-lisa-1-doc-d140060443
(14.04.2012)
*® Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018 heakskiitmine. 09. juuni 2010.- RT 111 2010, 26, 51.
°" L. Auvéirt 2001, 1k 114.
%8S, Kaugia 2003, Ik 152-155.
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arengu poolest. Kronoloogiline vanus on elatud elu numbriline néitaja, mis véljendub aastates,
kuudes ning pdevades. Koigi fiilisiliste isikute puhul on kriminaalvastutuse alguse vanus
iildine ning see on méiratletud seadusega.”

Tulenevalt URO lapse diguste konventsioonist®® on laps alla 18-aastane isik, kes vajab
erilist iihiskonnapoolset kaitset ja hoolt. Eesti Vabariigi lastekaitse seaduse® § 2 alusel on
kuni 18-aastane inimene laps. KarS § 33 maddratleb siiivimeliseks isiku, kui ta on teo
toimepanemise ajal sliidiv ning vihemalt neliteist aastat vana. Isik on siilivoimeline, kui ta
teab iihiskonnas kehtivaid norme ja on voimeline juhtima oma kéitumist nendest normidest
tulenevalt. Siiiivoime eeldab, et isik on vOimeline aru saama oma teo ebadigsusest.
Vanusepiiri seadmine on tinglik ning kujutab endast igal juhul diguspoliitilist otsustust.®
Samaselt Eesti digusega on ka Saksamaal kehtivas kriminaalseadustikus maéiratletud, et
stilivoimetust eeldatakse laste puhul, kes on nooremad kui 14 eluaastat teo toimepanemise
hetkel.%® Eeldatakse, et neljateistaastane isik on saavutanud arengutaseme, mis on eelduseks
siiliteovdime tekkimisele kdigi kuritegude puhul.®® Tsiviilseadustiku iildosa seaduse®™ § 8
16ige 2 kohaselt on kaheksateistaastane isik tdisealine ja teovoimeline, alacalisena késitletakse
alla kaheksateistaastaseid fiiiisilisi isikuid. Alaealise mdjutusvahendite seadusele®® (edaspidi
AMVS) §-le 2 tuginedes on isik alaealine seitsmendast eluaastast kuni kaheksateistaastaseks
saamiseni. Seega on erinevate seaduste ning méaératluste alusel alaealisus ning alaealisuse piir
erinev ning soltub seaduse voi madratluse otstarbest ning suunitlusest.

Alaealiste seisund iihiskonnas on oluliselt erinev tdiskasvanute seisundist. Alaealistel on
erinev staatus ning sellest tulenevalt on oluline eristada alaealiste hilbivat v3i delinkventset
kaitumist tdisealiste omast. Moned tdhtsamad aspektid, millest tuleneb eristamise vajadus on
jargnevad: alaealised on sdltuvad vanematest, kuid ka teistest nende eest vastutavatest
tdisealistest; alaealistel on ainult piiratud teovdoime vai ei ole sedagi ning seega neid esindavad
tthiskonnas tdisealised; tulenevalt tdisealiste esindusdigusest alaealiste puhul on alaealistel
kohustus alluda tiisealistele; alaealised on kohustatud valmistama ennast ette
taiskasvanueluks, sest lapseiga on suunatud tulevikule; arusaam, et alaealisi ei ole tarvis

kaitsta tdisealiste poolt liigse allutamise eest, mis omakorda pdhjendab sotsiaalse kontrolli

> J. Kangur. Vaimupuue ja siiiidivus kriminaalpoliitikas ning karistusdiguses. — S. Kaugia (koost). Vaateid
diguspoliitikale. Artiklite kogum. Sine loco: Avatar Holding OU 2008, Ik 96.

% Convention of the Rights of the Child. 20.11.1989., U.N. General Assembly, Document A/RES/44/25 (12
December 1989). - Arvutivdrgus: http://www.cirp.org/library/ethics/7UN-convention/ (10.04.2012)

61 Eesti Vabariigi lastekaitse seadus. 8. juuni 1992.- RT 11992, 28, 370; RT I, 21.03.2011, 3.

62 J. Sootak. Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne. § 33/1,3.

%3 K. Kiihl. Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura 2002, lk 225.

%4 J. Kangur 2008, Ik 96.

® Tsiviilseadustiku iildosa seadus. 27. mirts 2002.- RT 12002, 35, 216; RT 1 06.12.2011, 12.

% Alacalise m&jutusvahendite seadus. 28. jaanuar.1998.- RT 11998, 17, 264; RT | 2010, 41, 240.
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olemasolu ning paneb alaealised kahekordse kontrolli alla- iihelt poolt vanemate poolne ning
teisalt {ihiskondlik kontroll.”’

Samuti on olulisel kohal alaealiste eriline kaitsevajadus. Alaealised on tdisealistega
vorreldes olulisemalt ndrgemal positsioonil, mis tuleneb nende diguste piiratusest. Alaealisi
tuleb Kaitsta, sest neil puudub piisav elukogemus, teadmiste pagas ning ka diguslik tugi enda
kaitsmiseks. Viga olulisel kohal Euroopas on URO lapse diguste konventsioon ning Eestis
omakorda lastekaitse seadus. URO lapse diguste konventsioon rdhutab kolme olulist aspekti,
milleks on osalus, kaitse ning hoolitsus. Osaluse puhul voib kdige olulisemaks pidada digust
osaleda otsustamises, Kaitse puhul rohutatakse Gigust olla kaitstud ekspluateerimise, halva
kohtlemise ning ka hooletusse jidtmise eest. Hoolitsuse puhul tuuakse vélja digused toidule
ning tervishoiule ja samuti ka sotsiaaltagatistele. Konventsioon on mahukas ning hdlmab
mitmeid alaealiste esmaseid digusi ning vajadusi, kuid eelpool nimetatud vaib vélja tuua kui
kdige esmasemad ning olulisemad.®®

Oigusliku vastutuse iiheks eelduseks on asjaolu, et isik saab aru, kas mingil konkreetsel
juhul on tema tegu vdi kiitumine lubatud voi lubamatu. Oigusliku vastutuse ikka jdudnud
ning normaalse arenguga inimene peab olema saavutanud arengukiipsuse, millest tulenevalt
ollakse voimeline otstarbekalt kdituma ning iseseisvalt vastutama. Jarelikult saab alaealine
oma teo keelatusest kiill aru ning on vdimeline ka oma kéitumist juhtima vastavalt
asjaoludele, kuid tema arusaam ja voimekus on ea tottu piiratud.®® Laste ehk ka alaealiste
puhul tuleb tihelepanu poorata sellele, et alaealine ei ole viike tdiskasvanu, vaid alaealisel on
tdiskasvanust oluliselt erinev olemus ning seetdttu peab tema kohtlemissiisteem oluliselt
erinema tiiskasvanute omast.”

Kéesoleva t60 autor on seisukohal, et alacalisuse méidratlemine on vajalik. Esmavajadus
tuleneb sellest, et tdieliku vastutusvoimega (nii karistusdiguslikus kui ka tsiviildiguslikus
mottes) isik peab mdistma ning hoomama tdielikult oma tegude tagajirgi ning vastavalt ka
tegude Oigusvastasust. Olulisus seisneb selles, et juhul kui alaealine ei saa aru tegude
Oigusvastasusest ning sellest, et tema poolt toime pandud tegu on véér ning ihiskonnas
taunitav, siis ei moista ta suure tdendosusega ka karistust ega selle kohaldamise pdhjusi, seega

jadvad tditmata ka preventiivsed diguskuulekusele suunavad eesmérgid.

°7J. Saar 2003, Ik 89.

% E. Verhellen. Lapse diguste konventsioon. Konventsiooni vastuvdtmise taust ja motivatsioon, selle peateemad
ning strateegiad. 3. triikk. Sine loco: Lastekaitse Liit 2006, Ik 82.

%9's, Kaugia 2003, Ik 164.

0. Strampl (projekti juht). 1999, Ik 34.
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1.4. Alaealiste digusrikkujate kohtlemine Eestis ldhiajaloos

Enne 20. sajandit ei eksisteerinud spetsiifilist alacaliste kriminaaldigust, alaealiste
kuritegevust ei eristatud tédisealiste kuritegevusest. Alaealisus oli tihtipeale seadustikes kiill
stiid kergendava asjaoluna kirjas, kuid eraldi regulatsioon puudus. Oluline murdepunkt
alaecaliste kriminaaldiguse kujunemisloos oli 20. sajandi algus. Kriminaaldiguse
sotsioloogilise koolkonna juht Franz von Liszt muutis senist arusaama. Rahvusvahelise
Kriminalistikaiihingu reformikavade ning Weimari Vabariigi liberaalse ohustiku mojul
muutus suhtumine alaealistesse digusrikkujatesse. Moisteti, et vddr on suhtuda alaealistesse
nagu tiielikku vaba tahet valdavatesse viikestesse tiiskasvanutesse.”" Alaealisuse vanusepiir
ning alaealise Gigusrikkuja kriminaalvastutust puudutav regulatsioon on Eesti aladel olnud
14bi ajaloo viga erinev ning muutunud seoses seadusandluse arenemise ning muutumisega.

Ajalooliselt on kujunenud vélja kaks erinevat varianti alaealiste kriminaaldiguse
reguleerimiseks. Esimene variant on luua tdielikult eraldatud alaealiste kriminaaldiguse
regulatsioon. Seda teed on ldinud Saksamaa, kus on alates 1923. aastast eraldi alaealistele
suunatud karistusseadusandlus. Deliktikoosseisud kriminaaldigusest ja halduskaristusdigusest
tulenevalt jaid tldiselt samaks. Uus seadus 151 tdiesti uudse kriminaaldiguse osa, millel on
iseseisev sanktsioonisiisteem ja alused sanktsiooni kohaldamiseks, koos tdiesti uue
protseduuridigusega ja tditevoigusega. Teise variandina on jitta alaealiste kriminaaldigus
ildise kriminaaldiguse osaks. Antud variandi puhul on ldinud erinevad riigid erinevat teed.
Rootsi nditeks t0i alaealiste kriminaaldiguse iildisesse kriminaaldigusesse sisse iiksiksétetena.
Sveits seevastu lisas neil kehtivasse Karistusseadusandlusesse uue peatiiki alacaliste
kriminaaldiguse reguleerimiseks. Molemal juhul on voimalikud ka tdiendavad seadused, mis
reguleerivad alaealiste vastutust iiksikas;j alikumalt.”?

Léhiajaloos on Eesti aladel kehtinud véga erinevad karistusseadustikud. 1903. aastal
voeti Eestis kasutusele Tsaari-Venemaa Uus Nuhtlusseadustik”®, millele jirgnes 1935. aastal
kehtima hakanud Eesti kriminaalseadustik’, siis 1940. aastast alates kehtinud Vene NFSV
Kriminaalkoodeksid 1922. aastast ja 1926. aastast, alates 1961. aastast kehtis Eesti aladel
NSV Liidu ja liiduvabariikide kriminaalseaduse alused’ ja Eesti NSV kriminaalkoodeks'®,
1992. aastast alates kehtis muudetud ja parandatud (ENSV) kriminaalkoodeks ning 1.
septembril aastal 2002 jdustunud Eesti Vabariigi karistusseadustik.’’

™ J. Ginter, H. Saarsoo, J. Sootak 2000, Ik 9-10.

72). Sootak. Juvenile Criminal Law. - Juridica International 1997/11, Ik 72.

73 J. Sootak. Veretasust kriminaalteraapiani. Peatiikke kriminaaldiguse ajaloost. Tartu: Juridica 1994.

™ Kriminaalseadustik. 26. mirts 1929.- RT 1929, 56, 396.

" NSV Liidu ja liiduvabariikide kriminaalseadusandluse alused.- NSV Liidu Ulemndukoge Teataja, 1959, 1, 6.
7® Eesti NSV kriminaalkoodeks. 1. aprill 1961.- Eesti NSV Ulemndukogu Teataja, 1961, 1, 3.

P, Nuuma. Karistusdiguse tildosa. Tallinn: Tallinna Tehnikaiilikooli Kirjastus 2004, Ik 9-10.
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Tsaari-Venemaa Uus Nuhtlusseadustik on tdnapdeva moistes arhailine, kuid omal ajal
oli tegemist euroopaliku seadustikuga. Areng vorreldes varasema seadusandlusega oli
toimunud, kuid siiski moned probleemid jdid lahenduseta, néiteks tsiviildiguses sdilinud
vanemate voimu printsiip oli sees ka uues kriminaalseadustikus, mis oli sétestatud kui
mitteallumine vanemate vdimule.”® Uues Nuhtlusseaduses oli mératletud siiiivdime alguseks
kiimnes eluaasta. Samas olid erisused karistustes ka jargnevate vanusegruppide jéargi: 10-14-
aastased, 14-17-aastased ning 17-21-aastased. Alacalistele kergemate karistuste maaramine
oli piiratud juhtudel, mil vangistusega Kkaristatava siiiliteo toimepanija oli muutunud
retsidiivseks Kkurjategijaks.” Raskeim Kkaristus, mida Uue Nuhtlusseadustiku alusel oli
voimalik mégrata, oli surmanuhtlus, kuid seda ei mairatud alla 20-aastastele isikutele.®® 14-
17-aastaste isikute puhul asendati surmanuhtlus 8-12-aastase vangistusega vOi kloostrisse
paigutamisega usulise limberkasvatamise eesméargiga, samad valikuvariandid olid ka
sunnitdole saatmise asendamiseks alaealiste puhul .2

Alaealiste kurjategijate jaoks loodi parandusmaja, mis avati Eesti Ajutise valitsuse
otsuse alusel 21. juunil 1919. aastal, ning mida nimetati Harku kolooniaks (,,Harku
kurikalduvustega poeglaste parandusmaja*).? Koloonia vdttis vastu ainult poisse vanuses 8-
15 eluaastat ning iilesandeks oli alaealiste digusrikkujate parandamine ning kasvatamine,
iildise alghariduse andmine ja tooskuse Spetamine.®® Parandusmajja suunati kohutotsuse
alusel neid alaealisi, kes olid toime pannud kuriteo, kuid ka alaealisi, kellele kohaldati
parandusmajas viibimist tokendina eeluurimise ajal. Kolooniasse voeti vastu ka alaealisi, kes
olid vaeslastemajast viljavisatud, koduta jadnud tdnavalapsi, kurjategijate ning joodikute
alaealisi lapsi, kelle puhul voib eeldada kuritegelikule teele sattumist. Samuti oli voimalus
lapsevanematel esitada pohjendatud ettepanek 8-15-aastase lapse saatmiseks parandusmajja.
Valvekomisjonid olid digustatud vaatama ldbi ka omavalitsusasutuste, politseivdimude ning
hoolekandeasutuste vastuvdtutaotlusi.®® Tiitarlastele eraldi kolooniat v&i parandusmaja ei

olnud. Oigusrikkumisi toime pannud alaealised tiidrukud pidid kandma karistust naistevanglas

"8 J. Sootak. Veritasust kriminaalteraapiani. Késitlus kriminaaldiguse ajaloost. 2. triikk. Tallinn: Juura 1998, Ik
211

7 J. Rakaselg. ,,Kurikalduvustega“ alaealiste kohtlemisest Eesti Vabariigis 1918-1940.- Akadeemia 2009/6, Ik
1150.

8 M.-L. Veiser. Eesti kriminaaldiguse iildosa reform kahekiimnendal sajandil vordleva analiiiisi peeglis. Tartu:
Halo 2006, Ik 10.

®L M.-L. Veiser 2006, Ik 38.

82 H. Madisson. Sugemed alaealiste ulakuse ja kuritegevuse iile. - Oigus 1926/3, Ik 72.

% J. Saar 1988, Ik 44.

8 J. Rakaselg. Akadeemia 2009/6, Ik 1165-1168.
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voi tldises vanglas naisvangidele moeldud vanglaosas, kus neid hoiti alaealistele vastavalt
kohandatud tingimustes.®

Eesti hoolekandeseadus® voeti vastu 19. juunil 1925. aastal ning see sisaldas eraldi
peatiikki, mis oli pithendatud kurikalduvustega lastele. Hoolekandekoolid olid loodud juba
enne seaduse joustumist ning nende TUlesandeks oli alghariduse andmine alaealistele
oigusrikkujatele ning samuti nende eluks ette valmistamine ja kolbeline parandamine. Riigi
poolt loodud hoolekandekoolideks olid Koluvere poistekool ning Saksi tiitarlastekodu, mis
allusid Haridusministeeriumile.®” Koluvere Hoolekandekooli, mis asutati 1924. aastal, saadeti
véaiksemate Gigusrikkumiste toimepanijaid, kelle vanuse tilempiiriks oli 16 eluaastat ning
noorimad, keda hoolekandekool vastu vottis oli 9-10-aastased. Koluverre suunati alaealisi
koolide poolt ning enamasti olid suunamise pohjusteks koolikohustuse mittetditmine,
pisivargused v&i hulkumised, kuid suunati ka neid alaealisi, kelle kasvatamisega hooldajad,
vanemad voi tavalised kasvatusasutused toime ei tulnud. Kaks asutust (Harku koloonia ja
Koluvere Hoolekandekool), mis olid mdeldud poistele, ei suutnud téita riigi vajadust ning
enamik alaealistest poistest, kes olid toime pannud digusrikkumisi, pidid kandma karistust
taisealistele mdeldud kinnipidamisasutustes.®® Vabastamine hoolekandekoolist toimus seoses
alaealise 18-aastaseks saamisega, kiditumise paranemisega vOi lapsevanemate/kasvatajate
soovist ldhtuvalt ning olenevalt sellest, kas lapsevanemad suudavad toestada, et on voimelised
ning soovivad alaealise eest hoolt kanda. Esialgu oli ainult kaks mojutusvahendit, mis olid
moeldud alaealistele digusrikkujatele kohaldamiseks: valve alla mididramine ehk kdendus ning
hoolekandekooli suunamine, kuid alates 1929. aastast lisandus veel iiks voimalus, milleks oli
abikool. Abikool oli avahoolduse pohimottel funktsioneeriv algkool, kus Opilased viibisid
Oppetdd ajal ning pérast seda liksid nad koju. Esimeseks abikooliks oli Tartu 11. algkool,
kuhu suunati raskesti kasvatatavad poisid, kelle Oigusrikkumisteks olid enamjaolt
pisirikkumised, naiteks korrarikkumised v&i koolist puudumised. ®°

1929. aastal vastu voetud ning 1935. aastal kehtima hakanud Eesti Wabariigi
kriminaalseadustiku kohaselt oli alaealisus siiiid vélistav asjaolu. Siitivoimeline oli isik alates
12. eluaastast ning 12-14-aastast alaealist ei saanud kriminaalkorras siitidi mdista juhul, kui ta
ei saanud oma teo iseloomust ja tdhendusest aru ega olnud véimeline oma tegevust juh‘tima.90

Eesti kriminaalseadustik t0i kaasa mitmeid olulisi muudatusi. Alaealistega seonduvad

8], Strémpl. The K. School. Residential Management of Troublesome Girls in Transition-time Estonia. Tartu:
Tartu University Press 2002, p 75.

8 Hoolekande seadus. 19. juuni 1925.- Riigi Teataja 1925, 80, 120/121.

87 ). Rakaselg. Akadeemia 2009/6, Ik 1161.

88 ). Saar 1988, Ik 46.

8 J. Rakaselg. Akadeemia 2009/6, Ik 1162-1163.

% M.-L. Veiser 2006, Ik 82.
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muudatused seisnesid selles, et surmanuhtlust ja sunnitéod neile enam ei moistetud, vaid selle
asemel kandsid 12-17-aastased isikud maksimaalselt kaheteistaastast karistust vangimajas.
Samuti oli vdimalus asendada vangla spetsiaalselt alaealiste jaoks moeldud
parandusasutusega. Alaealiste suhtes kehtis veel erisus, niiteks oli arest vdi rahatrahv
asendatav kohtuliku manitsemisega ning ka vanemate voi hooldajate vastutusliku valve alla
andmisega.”™ 1. veebruarist 1935. aastal kehtima hakanud vangistusseadustikuga® muudeti
Harku koloonia noortevanglaks ning kasvatusliku suunaga tegevused likvideeriti peaaegu
taielikult.”

Alaealiste poolt toime pandud raskemate kuritegude puhul v&is kohus alacalise suunata
parandusasutusse. Samuti vdisid kohtunikud suunata alaealisi vanglatesse, kui
parandusasutustes puudusid neile kohad ning sellisel juhul paigutati nad vanglas
eritingimustega ruumidesse. Vanglas voi parandusasutustes hoiti alaealisi paranemiseni, kuid
mitte kauem, kui 18-aastaseks saamiseni ning mitte vdhem kui iiks aasta. Kui siiliteo toime
pannud alaealine oli vanglasse v0i parandusmajja suunamisel 15-aastane vdi vanem, siis ei
voinud teda hoida vanglas v3i parandusmajas kauem kui 20. eluaastani. Vanusegrupiti on
jaotatud ka karistuste raskus, 12-17-aastaste ning ka 17-20-aastaste suhtes voidi kohaldada
kergemaid sanktsioone. 12-17-aastaste alaealiste puhul oli maksimaalseks karistuseks kuni
kaksteist aastat vangistust ning seda siiiiteo eest, mille puhul tiisealistele kohaldataks
surmanuhtlust voi tdhtajatut sunnitéod. 17-20-aastaste noorte puhul oli kdige karmimaks
sanktsiooniks tdhtajatu sunnit66 ning seda kuriteo eest, mille puhul tdisealisi karistati
surmanuhtlusega. Noorte ehk 17-20-aastaste puhul vois ithe kolmandiku vdrra vdhendada
tahtajalist sunnitoéd voOi vangistust, kuid mitte juhul, kui isik oli muutunud
harjumuskurjategijaks.**

Eesti aladel 1940. aastast alates tagasiulatuvalt kehtinud Vene NFSV
Kriminaalkoodeksid®® 1922. aastast ja 1926. aastast ei erinenud teineteisest oluliselt, millest
tulenevalt radgitakse hilisemast kriminaalkoodeksist kui eelmise uuest redaktsioonist. 1926.
aasta koodeks ei tunnistanud kriminaalkaristuse moistet, selle asemel oli kasutusel sotsiaalse

6

kaitse vahendi moiste.®® 1922. aasta kriminaalkoodeksi alusel oli kriminaalvastutus

kohaldatav alates 14. eluaastast, alla selle vanuse oli tegemist lapseealistega. Alaealiste

°LJ. Sootak 1998, Ik 231.

% Vangistusseadustik. 12. veebruar 1931.- RT 1931, 20, 121.

% J. Rakaselg. Akadeemia 2009/6, Ik 1168.

% J. Rakaselg. Akadeemia 2009/6, Ik 1151-1152.

% NSV Liidu Ulemndukogu Presiidiumi seadlus 6. november 1940.- NSVL Ulemndukogu Teataja, 1940, 46;
NSV Liidu Ulemndukogu Presiidiumi seadlus 16. detsember 1940.- NSVL Ulemndukogu Teataja, 1940, 65,
868.

% J. Sootak 1998, Ik 257-258.
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suhtes, kes olid 14-16-aastased ei kohaldatud kriminaalkaristus ainult siis, kui leiti, et alaealist
on voimalik mdjutada meditsiiniliste vi kasvatuslike mojutusvahenditega.”’

Vene NFSV kriminaalkoodeksis, mis kehtis Eesti aladel aastatel 1945-1961, oli
sdtestatud, et alaealised, kes on vdhemalt 12-aastased, on vastutavad varguse, végivallateo,
kehavigastuste tekitamises, tapmises vOi selle katses, tdies ulatuses ehk samaselt
taisealistega.”® 1941. aastal kehtestati kriminaalvastutuse vanusepiiriks soltuvalt kuriteost 12
ja 14 eluaastat.*® Harku koloonia viidi 1945. aastal iile Koluveresse ning sisuliselt iihendati
kaks kasvatusasutust.*®

1961. aasta 1. aprillil kehtima hakanud Eesti NSV Kriminaalkoodeksi kohaselt vois
votta kriminaalvastutusele isiku, kes oli saanud 16-aastaseks enne kuriteo toimepanemist.
Alaealisus oli kriminaalkoodeksi kohaselt ka karistust kergendav asjaolu. Samas oli koodeksis
satestatud erandid 14-aastaste isikute vastutuse jaoks teatud Kkuritegude toimepanemisel.
Néidetena voib tuua kuritegeliku huligaansuse, végistamise ning tulirelva, laskemoona voi
I0hkeaine riisumise. Alaealisena olid koodeksis maédratletud isikud, kes olid kuriteo
toimepanemise ajal nooremad kui 18-aastased ning eraldi oli ka méadratletud lapseealisus
(nooremad kui 14-aastased isikud). Isikuid, kes olid kuriteo toimepanemise ajal nooremad,
kui 18-aastased ei voinud karistada rohkem kui kiimneaastase vabadusekaotusega. Samuti olid
alacalistele mdeldud eraldi asutused, alaealiste t66 koloonia ning hiljem ka kasvatusliku t66

koloonia, vabaduskaotusliku karistuse kandmiseks. %!

Kasvatusliku t66 kolooniad olid jagatud
meessoost alaealiste puhul {ildreziimiga ja tugevdatud reziimiga kolooniateks, kuid naissoost
alaealisi suunati iiksnes {ildreziimiga kasvatusliku t66 kolooniatesse. Kasvatusliku t66
koloonias viibisid alaealised kuni 20-aastaseks saamiseni ning siis suunati nad edasi
parandusliku t66 kolooniasse. Alaealiste suhtes kehtis veel erisusi teatud karistusliikide puhul.
Niiteks ei voinud isikut surma moista voi riigist vilja saata, kui ta oli teo toimepanemise ajal
noorem, kui 18-aastane.'%” Kriminaalkoodeksi alusel vdis alaealisele kohaldada kasvatuslikke
mojutusvahendeid, kui kohus leidis, et konkreetse alaealise puhul on mdjutamine voimalik
ilma kriminaalkaristuse médramiseta. Eelpoolnimetatud kasvatuslikeks mojutusvahenditeks
olid: paigutamine kasvatuskolooniatesse, paigutamine laste ja noorte erilisse kasvatusasutusse
ning paigutamine laste ja noorte erilisse ravi- ja kasvatusasutusse. Stiiidlase isiksus, kuriteo

ithiskonnaohtlikkus, kuriteo toimepanemise asjaolud ja alaealise ravimise vajadus olid kohtu

9 H. Kadari jt. Nukogude kriminaaldigus. Uldosa. Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus 1963, 1k 156.

% J. Sootak 1998, Ik 260.

% H. Kadari jt. 1963, Ik 157.

1993, Saar 1988, Ik 47.

193, Saar 2003, 1k 92-94.

1027, Auviirt, J. Sootak. Kriminaaldigus. Metoodilisi materjale TRU majandusteaduskonna iilidpilastele. Tartu:
Tartu Riiklik Ulikool 1987, Ik 16-18.

23



jaoks olulised faktorid karistuse madramisel. Kohtul oli 0igus jitta alacalise suhtes
sunnivahendid kohaldamata ja need asendada iihiskondliku, pedagoogilise voi perekondliku
mdjutamise vahenditega voi anda alaealine arstide jirelevalve alla.'%

Koluvere koloonia viidi tile Paikusele 1964. aastal ning reorganiseeriti seoses
erikutsekoolide asutamisega. Haridusministeeriumile alluvad erikoolid olid ette ndhtud
noorematele poistele ning sinna suunati kuni 14-aastaseid Opilasi alaealiste asjade komisjoni
otsuse alusel ning eeldusel, et iildhariduskoolis ei ole vdimalik alaealise kditumist enam
korrigeerida. Erikoolidesse saadeti kuni 16-aastaseid alaealisi. Vanemate alaealiste
oigusrikkujate ehk 14-17-aastaste isoleerimiseks ja iimberkasvatamiseks loodi erikutsekoolid.
Alaealiste tiidrukute jaoks oli mdeldud Kaagvere erikutsekool ning poiste jaoks Paikuse
erikutsekool. Erikutsekooli saatmisel ei olnud miératletud tdhtaega, kui kaua alaealine peab
seal viibima, kuid 18-aastaseks saamisel vabastati dpilane koolist. Erikutsekoolis viibimise
maksimaalseks ajaks oli kolm aastat ning selle aja tditumisel vabastati alaealine
erikutsekoolist.'*

Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumi 19. juuli 1977. aasta Kriminaalkoodeksis'®
sdtestati vOoimalus mdéérata alaealisele tingimisi vabaduskaotuslik Kkaristus. Sama seadluse
muudatus tdi kaasa ka vOimaluse alaealiste puhul liikata edasi kohtuotsuse tiitmine juhul, kui
alacalisele mdistetakse vabaduskaotus esmakordselt tdhtajaga kuni kolm aastat. Kohtuotsuse
edasililkkamisel allutati alacaline alaecaliste asjade komisjoni kontrollile. Alaealiste
oigusrikkujatega tegelesid peale kohtu ning alaealiste asjade komisjonide ka miilitsa

d.1% Alates 1960. aastast kehtis Eesti aladel alaealiste asjade komisjoni p6himéiéim5107,

lastetoa
mis reguleeris alaealiste asjade komisjoni t66d. Alaecaliste asjade komisjoni oli vdimalik
alaealisi suunata kohtul, prokuréril ja uurijal prokurdri ndusolekul ning juhul, kui sellega
ndustus alaealine ise vdi tema seaduslik esindaja. Alaealiste asjade komisjon vdis alaealise
suhtes kohaldada jargnevaid mdjutusvahendeid: kohustus vabandada kannatanu ees, méirata
iiheaastast katseaega, teha noomitus voi vali noomitus, kohustada vdhemalt 15-aastast
alaealist kahju hiivitama, suunata alaealine edasi Oppimis-, t66- vOi elukoha iihiskondlikesse
organisatsioonidesse, anda alaealine vanemate vOi seadusliku esindaja range jarelevalve alla,

anda alaealine tOGtajate kollektiivi, iihiskondlike organisatsioonide voi iiksikute kodanike

jarelevalve alla, suunata alaealine laste ja noorte ravikasvatusasutustesse voi laste ja noorte

19 3. Ginter, H. Saarsoo, J. Sootak 2000, Ik 11-12.

19, Saar 1988, Ik 47-48.

1% Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumi seadlus muudatuste ja tiienduste tegemise kohta ,Eesti NSV
Kriminaalkoodeksis* 19. juuli 1977.- ENSV Ulemndukogu ja Valitsuse Teataja 1977, 31, 350.

19 . Saar 2003, Ik 94-95.

197 Eesti NSV Ulemndukogu alacaliste komisjonide pShimédrus. 19. august 1960.- Eesti NSV Ulemndukogu
Teataja 1960, 27, 63.

24



erilisse kasvatusasutusse. Alaealiste asjade komisjonil oli 6igus rakendada abindusid ka
vanemate ja muude isikute suhtes, kes ei taitnud oma kohustusi alaealiste osas voi soodustasid

198 Alaealiste asjade komisjonid muutusid

Oigusvastaste tegude toimepanemist alaealiste poolt.
vabatahtlikkusel pShinevaks, mis tdhendas, et koosseisulisi tootajaid komisjonides ei olnud
ning see raskendas komisjonide t66d oluliselt, vOrreldes 1962. aastani tegutsenud laste- ja
noorukite hooldamise komisjonidega.*®

Kuni 1992. aastani vdime rddkida Noukogude kriminaalGigusest, mitte Eesti oma
Oigusest, isegi 1935. aastal kohaldama hakatud Eesti kriminaalseadustik oli loodud Vene riigi
Oiguse baasil, kuid seda ei saa Oelda alates 1992. aastast kehtima hakanud Eesti
kriminaalkoodeksi** kohta.*** Uue koodeksiga muudeti oluliselt alaealisi puudutavaid sitteid.
Kriminaalvastutuseiga algas 15-aastaseks saamisega. Seoses alla 15-aastaste alaealiste
kriminaalsuse suurenemisega muudeti kriminaalvastutusiga ning alates 10. veebruarist 1994.
aastal muutusid 13-14-aastased alaealised kriminaalkorras vastutavaks teatud isiku- ja
varavastaste kuritegude toimepanemise eest ning neile vois kohaldada kasvatuslikku
sunnivahendit.**? Kriminaalseadustik § 37 1dige 1 punkti 6 alusel oli alaealisus ka vastutust
kergendav asjaolu. Kriminaalkoodeksis oli maédratletud alaealistena 13-18-aastased isikud
ning alla 13-aastaseid isikuid médratleti lapseealistena.’™® Alaealised digusrikkujad kandsid
neile médratud vabaduskaotuslikku karistust noortevanglas.™* Kriminaalkoodeksi alusel oli
alacalise suhtes voimalik kohaldada alaealistele ka tingimisi enne tdhtaega Kkaristusest
vabastamist ning ka Karistuse asendamist kergemaliigilise karistusega tulenevalt
kriminaalkoodeks §-st 56. Seoses ndukogude reziimi 10ppemisega 10petasid t66 ka alaealiste
asjade komisjonid ning miilitsa lastetoad. Nimetatud institutsioonide asemele loodi
Noorsoopolitsei ning osad funktsioonid anti iile kohtutele, kuid siiski jdi liink alaealiste

115 Kriminaalkoodeks § 22 oli sétestatud surmanuhtlus

oiguskuulekusele suunamise protsessi.
karistusena koige raskemate kuritegude eest, kuid seda ei rakendatud isikutele, kes olid
nooremad, kui 18-aastased, samuti oli alaealistele mdistetava vabaduskaotusliku karistuse
maksimaalseks maéraks kaheksa aastat tulenevalt kriminaalkoodeks § 23 16ikest 2. Alaealiste
asjade komisjonid olid t66 Idopetanud, kuid erikoolid, mis olid mdeldud alaealistele

oigusrikkujatele, jatkasid t60d. Seega puudus institutsioon, mis kontrolliks erikoolide ning

108 ., Kadari jt. 1963, Ik 154-155.
19y Poronina. Alaealiste asjade komisjoni osatihtsusest ja nende tegevuse moningaid kiisimusi.- K. Kimmel
(koost). Alaealiste kuritegevusest ja selle drahoidmisest. Tallinn: Eesti Raamat 1966, 1k 129.
"9 Kriminaalkoodeks. 7. mai 1992.- RT 1992, 20, 288.
11 3 Sootak. Veretasust kriminaalteraapiani.- J. Sootak (koost). Kuri karjas. Tartu: Ilmamaa 2008, Ik 497-498.
12 4. Saarso0. Alaealise kasvatuslikud mdjutusvahendid. — Juridica 1995/X, Ik 429.
'3 J. Saar 2003, Ik 93.
143 Sootak, P. Pikamie. Kriminaaltiitevigus. Sine loco: Ilo 2001, Ik 42.
15 M. Miil. Alaealiste karistusdiguse lihtekohti. - J. Sootak (koost). Eesti kriminaaldiguse arenguteedest.
Acrtiklite kogumik. Tartu: Juristide Tdienduskeskus 1997, Ik 98.
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seal toimuva seaduslikkust. 1998. aastal kehtestati alacalise mdjutusvahendite seadus, mis
eristas kriminaal- ja haldusvastutust, kuid sidtestatud olid ka mdjutusvahendid, mida sai
kohaldada viljaspool nimetatud vastutuse liike.*°

Alates 1990. aastast muudeti Kaagvere erikutsekool alaealistele tiidrukutele mdeldud
erikooliks, mis vdimaldab kohustuslikku pdhiharidust. Aastatel 1991-1999 puudus kindel
seadusandlus, mis reguleeriks Kaagvere erikooli tegevust ning otsused, millega alaealisi
suunati erikooli, tehti alaealiste komisjoni poolt. Nimetatud ajaperioodil suunati alaealisi
erikooli ilma kohtu otsuseta, millest tulenevalt voib Oelda, et institutsioon t6otas kvaasi-
diguslikel alustel.'*’ Eestis tegutses kolm alaealiste erikooli: Kaagvere erikool, mis oli
suunatud nii eesti kui ka vene keelt radkivatele tiidrukutele, Puiatu erikool, mis oli suunatud
eesti keelt rddkivatele poistele ning Tapa erikool, mis oli suunatud vene keelt ridkivatele
poistele.!®

Eelnev iilevaade nditab, kui erinev on ldbi aja olnud alaealisuse maédratlus ning
alaealisuse arvestamine karistusoiguslikus aspektis. Erinevate koodeksite ning seadustike
raames on alaealistele kohaldatav reaktsioonisiisteem oluliselt erinenud. Samas on juba
ndukogude ajast alates olnud Eestis alaealiste suhtes kohaldatav nii kriminaalkaristus kui ka

mojutusvahendid, mille kohaldamise digus on olnud kohtutel, kuid ka alaealiste komisjonidel,

mille eellaseks olid alaealiste asjade komisjonid.
1.5. Alaealiste 6igusrikkujate suhtes kehtiv sanktsioonisiisteem

1.5.1. Karistusseadustikust tulenevad sanktsioonid

Sanktsioonid peavad ldhtuma otstarbest ehk olema vastavad ning tulenema kiisimusest-
mida me tahame selle isiku karistamisega saavutada. Oigusrikkujate ning eelkdige
kurjategijate karistamise funktsioonideks on rehabiliteerimine, kittemaks, hirmutamine ning
isoleerimine.’®  Alacaliste puhul on nimetatud funktsioonidest kdige olulisem
rehabiliteerimine, kuid tdhelepanuta ei saa jétta ka hirmutamist.

Kehtiv karistusseadustik joustus 1. septembril 2002. aastal. Karistusseadustiku kohaselt
voib isikut karistada, kui ta on teo toimepanemise ajal vdhemalt 14-aastane. Kdlbelise ja
vaimse arengu tottu on alaealine - 14-17-aasta vanune isik - piiratud siilivoimega, mis
tahendab, et alaealise voime oma teo tagajiargedest, lubamatusest ja oskusest seda tegu juhtida
on piiratud. Iga alaealise kohtualuse puhul peab toimuma individuaalne kohtuniku poolne

otsustus, kas teda karistada vOi vabastada karistusest. Alaealise karistamise eelduseks on

1197, Saar 2003, Ik 96-97.

173, Strémpl 2002, pp 89-90.

18y Rajangu, M. Meriste. Kaitumishilvikute koolid Eestis. Tallinn: Sotsiaalministeerium 1997, Ik 27.
1193, Saar. Kriminaalpsiihholoogia. Tallinn: Juura 2007, Ik 249-251.

26



asjaolu, et ta oli teo toimepanemise hetkel tdielikult voimeline aru saama teo keelatusest ja

120

seetottu voimeline loobuma siiiiteo toimepanemisest.”” Vanusepiiri médratlus 14 aastat on

pohistatud pedagoogiliste ja psiihholoogiliste argumentidega, kuid samas on tegu ka
Oiguspoliitilise otsusega.121

Kriminaalvastutusiga varieerub riigiti, kui Eestis on see 14, siis Inglismaal ja Walesis
on isik vastutav enda poolt toime pandud kuritegude eest alates 10. eluaastast ning Hispaanias

122

16. eluaastast. Saksamaa kriminaaldigussiisteemis on kindlaksméaratud

kriminaalvastutusiga, millest tulenevalt ei ole alla 14-aastane isik vastutav
kriminaalkuritegude eest.*?

Alaealiste puhul on oluline véltida karistusena vangistust, kui see on véhegi voimalik,
sest alaealiste puhul ei ole vangistus reeglina sobiv ning mdjub pigem desotsialiseerivana. Kui
kohus otsustab siiski vangistuse kasuks, siis peaks kaaluma sellest tingimisi vabastamist.
Kohtupraktikale tuginedes voib oelda, et alaealiste karistamise puhul on esmatihtis karistuse
eripreventiivse eesmirgi saavutamine.'®* Tulenevalt kriminaalmenetluse seadustik'® § 306
16ige 1 punktist 8 on kohtul alati kohustus alaealise stiiidistatava puhul kaaluda, kas teda
karistada kuriteo eest vOi kohaldada hoopis mittekaristuslikku mojutusvahendit.
Karistusseadustik esitab piirangud ka alaealiste kohaldatavatele karistustele. KarS § 44 13ige 5
piirab alaealistele mdistetetava rahalise karituse médrasid ning sdtestab, et alla 18-aastasele
isikule, kellel puudub rahaline sissetulek, ei mdisteta rahalist karistust. Samuti on KarS § 45
16ike 2 alusel piiratud alaealistele moistetavat tahtajalist vangistust kuni kiimne aastani ning
eraldi on ka sétestatud, et alaealisele ei vOi mdista eluaegset vangistust. Erisusena vorreldes
tdisealistega on KarS § 54 1dike 2 alusel keelatud ka isiku riigist vdljasaatmine, kui ta oli
kuriteo toimepanemise ajal alaealine.

Alaealistele kohtute poolt kohaldatavad mdjutusvahendid tulenevad KarS §-st 87.
Mojutusvahendid on jdrgnevad: hoiatus, allutamine kéitumiskontrollile vastavalt
karistusseadustiku §-s 75 sétestatule, noortekodusse paigutamine ning kasvatuse eritingimusi
vajavate Opilaste kooli paigutamine. Kodige leebem eelpoolnimetatutest on hoiatus, millest ei
tulene siitidlase vabaduse piiramist. Ohupunkt hoiatuse puhul on see, et siitidlasel ei tekiks
karistamatuse tunnet. Allutamine kaitumiskontrollile kujutab endast alaealise suunamist
kriminaalhooldusametniku valve alla, ilma et talle mdistetaks tingimise karistus. Sisuliselt on

tegu sotsiaaltddga, mis 10peb kohtuotsuses mérgitud tdhtajal. Viimased kaks nimetatud

120). Sootak. Sanktsioonidigus. Tallinn: Juura, 2007 Ik 178-179.

121 3. Sootak (koost). 2010, Ik 446.

122 A, Ashworth. Principles of Criminal Law. Sixth edition. Oxford: Oxford University Press 2009, p 138.
122 M. Bohlander. Principles of German Criminal Law. Oregon: Hart 2009, p 22.

124 Nt: RKKKo 3-1-1-43-06 p 13.1.

12 Kriminaalmenetluse seadustik. 12. veebruar 2003.- RT 12003, 27, 166; RT 129.12.2011, 1.
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mdjutusvahendit on tunduvalt karmimad kui eelnevad, sest kujutavad endast alaealise
vabaduse piiramist vOi selle dravotmist. Alaealise paigutamisel kasvatuse eritingimusi
vajavate Opilaste kooli ndeb seadus ette alacalise paigutamist suletud territooriumile. Mdlema
mojutusvahendi puhul on tegu tdhtajalise mf)jutusvahendiga.126 Alaealisele siitidistatule
mojutusvahendi kohaldamine kujutab endast kohtualuse siitidimdistmist, kuid mojutusvahend
iseenesest ei ole karistus, seega pole tegu karistamisega. Alaealine, kellele méératakse kohtu
poolt modjutusvahend, kantakse karistusregistrisse, kuid tema andmed kustutatakse, kui
mdjutusvahendi [5ppemisest on moddas kaks aastat, tulenevalt karistusregistri seaduse®?’ § 24
106ike 1 punktist 3. Alaealisele karistusseadustikus sétestatud mojutusvahendite kohaldamine
on sisuliselt sotsiaaleetilist hukkamdistu véljendav meede.?

Alaealise puhul on eeluurimise voi kriminaalmenetluse 16petamiseks kaks alust, mida ei
kohaldata téisealiste suhtes. Esimene tuleneb KarS §-st 33, mille kohaselt on alaealine, kes on
alla 14-aastat vana, siitivdimetu. Teine voimalus tuleneb kriminaalmenetluse seadustiku § 201
1oikest 2, mis sédtestab, et kriminaalmenetlus Iopetatakse, Kui leitakse, et alaealist saab
mdjutada ka ilma KarS §-s 87 ettendhtud mdjutusvahendeid kohaldamata.'?®
Eelpoolnimetatud aluste esinemisel on kriminaalmenetluse seadustik § 201 alusel
prokuratuuril 0igus saata kriminaalasja materjalid alaealise elukohajirgsele alacaliste
komisjonile ning anda otsustuse tegemine iile. Kriminaalmenetluse seadustiku § 274 1dikest 3
tulenevalt on kohtul sarnane digus nagu prokuratuuril saata alaealist puudutav kriminaalasi
lahendamiseks alaealise elukohajargsele alacaliste komisjonile.

Alaealiste puhul, kes on kiill vastutusikka joudnud, on siilivdime piiratud, sest enamasti
puudub neil viljakujunenud arusaam lubatud ning keelatud tegudest. Asjaolu, et alaealine
saab aru toimepandud teo keelatusest, ei ndita veel, et ta oleks vOimeline selle arusaama
kohaselt oma kiitumist juhtima.’® Alaealised panevad paljudel juhtudel digusrikkumisi toime
eesmirgiga grupis esile tdusta voi end kehtestada ning isiksustena on alaealised enamikel
juhtudel vilja kujunemata.l?’l Riigikohus on oelnud, et karistusdiguse lilesanne alaealiste
oigusrikkujate puhul on eelkodige edasiste Oigusrikkumiste &drahoidmine ning sotsiaalne
abistamine. Riigikohus ei pea kdige tdhtsamaks alaealise Oigusrikkuja karistamist, vaid

eelkdige alaealise kasvatamist.'*?

126 p_pikamie. Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne. § 87/1-5.
127 Karistusregistri seadus. 17. veebruar 2011.- RT 1, 21.03.2011, 3; RT I, 29.12.2011, 1.
128 3. Sootak. Sanktsioon kui Sigusjarelm.- J. Sootak (koost). Kuri karjas. Tartu: Ilmamaa 2008, Ik 335.
1293, Sootak 2007, Ik 22.
130 E. Elkind, jt. Valikuliselt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi praktikast diguse tdlgendamisel ja
edasiarendamisel. - Juridica 2009/V11l, Ik, 548.
131 RKKKo 3-1-1-14-06 p 7.
132 RKKKo 3-1-1-99-06 p 15.2.
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Kui eelnevalt on vilja toodud vajadus viltida alaealisele vangistuse kohaldamist, siis
juhtudel, mil alaealise kuritegevus ei ole enam episoodilist ja juhuslikku laadi, peaks kohus
siiski kaaluma vangistuse kohaldamist alaealise suhtes. Selleks, et kohaldada alaealise suhtes
vangistust peab kohus tuvastama, et alaealist ei ole enam vdimalik suunata seaduskuulekale
elule ning alaealise karistamine vangistusega on koiki asjaolusid arvesse vottes véltimatu. Kui
kohus, kaaludes koiki asjaolusid, jouab jéreldusele, et alaealist peaks karistama vabaduse
votmisega, siis tuleks seda ka teha.'®®

Alaealiste  kriminaalkorras Kkaristamise olulisemaks eesmérgiks voib pidada
eripreventsiooni. Eripreventsiooni eesmérgiks on omakorda Kkurjategija parandamine,
resotsialiseerimine ning samas ka hirmutamine. Kui on tegemist alaealisega, kes on juba
muutunud korduvkurjategijaks, siis tema puhul peaks eesmérgiks olema kaitsta ithiskonda ehk
siis vOimaluse, et ta edaspidi diguskorda kahjustaks, peab minimaliseerima. Samas ei tohiks
alahinnata ka positiivse iildpreventsiooni moju. Positiivse iildpreventsiooni puhul on oluline
mojutada diguskorda tervikuna. Kasutades positiivset lildpreventsiooni saadetakse kindel
sonum ka teistele alaealistele digusrikkujatele, deldes, et nende teod ei jdd karistuseta ning
alaealiste Oigusrikkumisi voetakse sama tdsiselt, kui tdiskasvanute poolt toime pandud
oigusrikkumisi. Samas on {ildpreventsiooni negatiivseks aspektiks see, et iihte konkreetset
isikut kasutatakse teiste mojutamiseks.™®* Olulisemaks erisuseks alacaliste ja tdisealiste
karistamise vahel on réhuasetus, mis on alaealiste puhul suunatud oigusrikkuja isiku, mitte
niivord toimepandud teole. Alaealiste siilidistatavate korral peab nii kohus kui ka kohtuvéline
menetleja alaealisele karistuse maddramisel arvesse votma esmalt teo toimepannud isikut, mitte

tegu ja selle raskusastet.*®

1.5.2. Alaealiste komisjonide poolt kohaldatavad sanktsioonid

Alaealiste komisjoni poolt kohaldatavad mojutusvahendid ei ole karistuslikud, kuid
siiski vOib neid miératleda kui sanktsioone, sest digusvastase teo ja digusjdrelmi vahel on
otsene seos.* Alaealiste komisjonid on loodud ndukogude ajal eksisteerinud alaealiste asjade
komisjonide baasil ning seega on ka seadusandlus, mis kohaldub alaealiste komisjonidele
suures osas tuletatud noukogude digusest. Kehtiv AMVS on vastu voetud 1998. aastal ning
sellest ajast alates on tehtud seaduses viaga vihe muudatusi. Koik muudatused, mis on tehtud,
on minimaalsed ning hdlmavad viga viikest osa seadusest. Seaduse viljaandmisest on

moddas 15 aastat ning selle ajaga on alaealiste digusrikkumised ning eelkdige iihiskond kui

13 RKKKo 3-1-1-76-07 p 11.3, 11.4.
134 p_ Pikamie, L. Kivi. Karistusdiguse pdhiprobleeme. Oppematerjale kohtunikele 2003. Tartu: Sihtasutus Eesti
Oiguskeskus 2004, 1k 37-38.
1% RKKKo 3-1-1-43-06 p 13.
136 J Sootak. Sanktsioon kui digusjirelm.- J. Sootak (koost). Kuri karjas. Tartu: llmamaa, 2008, Ik 338.
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tervik muutunud. Eelneva alusel voib 6elda, et seadus vajaks pohjalikumat kaasajastamist ja
muutmist, vastavalt tdnapdevasele elukorraldusele ning vajadustele. Seadused peaksid
arenema ning muutuma ajas, kuid konealuse seaduse kohta ei saa seda viita. Korduvalt on nii
Haridus- ja Teadusministeerium, Riigikontroll kui ka paljud teised institutsioonid viidanud
vajadusele alaealise mojutusvahendite seaduse uuendamiseks ning alaealiste komisjonide t66
parendamiseks, kuid reaalsete muudatusteni joutud ei ole. Kdik muudatused on olnud

pinnapealsed ning ei tdida eesmérki - kiia kaasas aja ning iihiskonna ndudmistega.
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2. ALAEALISTE KOMISJONID EESTIS

2.1. Alaealiste komisjonide siisteem

Ténapdeval kisitletakse alaealiste kuritegevust ning muud digusvastast tegevust kui
sotsiaalset probleemi. Alacaliste Oigusvastase tegevusega voitlemises eelistatakse kasutada
sotsiaalseid ning pedagoogilisi vahendeid ja jéarjest enam rdhku pannakse kasvatuslikele
cesmirkidele.’® Alaealiste komisjonide puhul on olulised meetmed kasvatamine ning
mojutamine, seega kohaldatavate mojutusvahendite valiku aluseks on eripreventsioon
sotsiaalses mottes. Eesmirgiks on hoida dra edasised digusrikkumised, kuid arvesse tuleb
votta ka seda, et kohaldatavad mojutusvahendid peavad olema stimuleerivad.*®

Alaealiste komisjonide t66d koordineerib Haridus- ja Teadusministeeriumi hallatav
Eesti Noorsoot6d Keskus ning komisjonid tegutsevad maavalitsuste juures, kelle tegevust
koordineerib Siseministeerium ning kohalike omavalitsuste juures tegutsevad alaealiste
komisjonid alluvad kohalikule omavalitsusele.”*® Alaealiste komisjonid tdotavad alaealiste
komisjonide pShimiiruse™* punktidele 2 ja 3 tuginedes maavalitsuse, linna-, valla- voi
linnaosa valitsuse juures. Komisjonide pdhiiilesanneteks on haldusterritooriumil alacalistega
tehtava kriminaalpreventatiivse t60 korraldamine ning alaealistele digusrikkujatele maaratud
mojutusvahendite kohaldamise abil nende elu korraldamine ja alaealiste jirelevalvetuse ning
oigusrikkumisi soodustavate tegurite vihendamine.

Maavanema iilesanne on moodustada maakonna alaealiste komisjon ning kinnitada
alaealiste komisjoni koosseis. Linnade voi valdade puhul moodustavad komisjonid linna- voi
vallavalitsused ning kinnitab linnapea voi vallavanem. Viiksemates linnades voi valdades on
praktikas moodustatud ka ithiskomisjone. Mdned vallad ja linnad on asendanud alaealiste
komisjonid hoolekande komisjonidega, mille iilesanded on kiill 1dhedased, kuid digused pole
samad ning tegevuse reglementeeritus on hoolekande komisjonide puhul minimaalne.**

Kohalike omavalitsuste poolt alaealiste komisjonide moodustamine on vabatahtlik ning
sekkumisvoimalus riigil ning maavalitsusel puudub. Sellest tulenevalt on kohalike

omavalitsuste poolne alaealiste komisjonide moodustamine suvaline ning soltub suuresti

137 T, Kalle. Alaealiste komisjonid diguspoliitikat teostava institutsioonina. — S. Kaugia (koost). Vaateid
diguspoliitikale. Artiklite kogumik. Sine loco: Avatar Holding OU 2008, 1k 126.

138). Sootak. Alaealiste kriminaalvastutus- digusdogmaatika ja seadusandluse eripira.- Eesti Jurist 1994/1, Ik 37.
139 M.-L. S66t (koost). Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018. Seltuskiri. Tallinn: Justiitsministeetium
2010, Ik 27.- Arvutivorgus: http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=50604/Seletuskiri+%
28kriminaalpoliitika+arengusuunad-+aastani+2018%29.pdf (16.04.2012)

140 Alaealiste komisjoni pShimiiruse kinnitamine. Vabariigi Valitsuse mairus 22. septembrist 1998 nr 207.- RT
I 85, 1391.

¥L ). Ginter. Alaealiste komisjoni késiraamat. Eesti Noorsootod Keskus 2004.— Arvutivdrgus:
http://www.entk.ee/sites/default/files/Alaealiste_komisjoni_kasiraamat.pdf (19.04.2012)
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kohaliku omavalitsuse soovist alaecaliste oOigusrikkujatega tegeleda, mitte niivord
vajadusest.'*?

Eestis on 2012. aasta 1. jaanuari seisuga 67 alaealiste komisjoni, millest 15 to6tavad
maavalitsuste juures, 8 Tallinna linnaosades ning 44 neist on kohalike omavalitsuste juures.
Viimase kiimne aastaga on alaealiste komisjonide arv koikunud 44 komisjonist kuni 68
komisjonini. Aastal 2002 oli Eestis 45 alaealiste komisjoni, sellele jirgneval aastal juba 52
komisjoni, aastal 2004 vihenes alaealiste komisjonide arv 45 komisjonini, 2005. aastal oli 62
alaealiste komisjoni ning alates sellest ajast on komisjonide arv Eestis kasvanud kuni 2009.
aastani. 2011. aastal suleti Eestis iiks alaealiste komisjon. Alacaliste komisjonide arvu pidev
tous nditab, et {tha enam pooratakse tdhelepanu probleemsetele lastele ning varakult
sekkumise vajadusele. Samas mdnes vdiksemas omavalitsuses on kiill komisjon moodustatud,

kuid reaalset t66d aastaringselt ei toimu.'*

2.2. Alaealiste komisjonide koosseis

Alaealiste komisjonide koosseis on reglementeeritud AMVS §-s 12. Maavalitsuste
juurde moodustatavatesse komisjonidesse kuuluvad AMVS § 12 15ikes 2 sdtestatust lahtuvalt
haridus-, sotsiaal- ja tervishoiualaste to0kogemustega isikud, politseiametnik,
kriminaalhooldusametnik ja maavalitsuse koosseisuline teenistuja, kes on iihtlasi ka alacaliste
komisjoni sekretdr. Linna- voi vallavalitsuse juurde kuuluva tulenevalt AMVS § 12 15ikest 3
alaealiste komisjoni kuuluvad haridus-, sotsiaal- ja tervishoiualaste kogemustega isikud,
politsei ja halduskogu esindajad ning alacaliste komisjoni sekretdr. Linnaosavalitsuse juurde
moodustatavasse alaealiste komisjoni isikukoosseisu nimetab linnaosavanem léhtuvalt AMVS
§ 12 1dikest 4. Tulenevalt AMVS § 12 15ikest 1 on alaealiste komisjonid seitsmeliikmelised.

Alaealiste komisjoni sekretir on ainus alaealiste komisjoni tootaja, kellele on méaératud
ka tootasu alaealiste komisjonis tehtava too eest. Teised komisjoni liikmed teevad komisjonis
t66d pohitdd korvalt ning selle eest tasu saamata. Pohimdtteliselt on tegemist vabatahtliku
t00ga, kuid suunamine komisjonide liikkmeks toimub siiski kohustuslikus korras. Tallinna
alaealiste komisjonides korraldatud uurimuse alusel tunnistavad mitmed komisjonide liikmed,
et olukorras, mil nad peavad alaealiste digusrikkujatega tegelema pShitod korvalt, ei ole neil

.o . o . o Leeee 144
aega piisavalt siiveneda komisjoni to0sse.

142 Erikoolide ja alaealiste komisjonide jarelaudit. Riigikontrolli aruanne Riigikogule. Tallinn, 1. detsember
2010, Ik 16.- Arvutivorgus: http://www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/2163/Area/1/language/et-
EE/Default.aspx (16.04.2012)

43 Alaealiste komisjonide 2011. aaasta tegevuse statistiline iilevaade. Eesti Noorsootd Keskus 2012, Ik 3.-
Arvutivorgus: http://www.entk.ee/sites/default/files/Alaealiste%20komisjonid%202011.a.%20ulevaade. pdf
(16.04.2012)

M4 T, Kalle 2008, Ik 127.
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Eesti Noorsootoé Keskus on 2010. aastal analiilisinud alaealiste komisjoni koosseisu
ning selle vastavust seaduses sitestatud nduetele. Analiiiisi oli kaasatud 51 komisjoni, millest
30 olid kohalike omavalitsuste komisjonid, seitse olid Tallinna linnaosade komisjonid ning 14
maakondlikud komisjonid ehk k&ik peale Ida-Virumaa maakondliku komisjoni. Selgus, et
mitte kdik komisjonid ei vasta koosseisu poolest nduetele. Analiilisi alusel oli 2010. aastal
koigi késitletud alaealiste komisjonide koosseisus alaealiste komisjoni sekretir ning
esimees/aseesimees. Alaealiste komisjonide lihtliikmeid oli neli kuni viis olenevalt sellest, kas
komisjonis oli méadratletud ka aseesimees. Komisjonide koosseisude suurus varieerus kuuest
liilkmest kaheksa liikmeni. Haridustaseme poolest erinesid alaealiste komisjonide liikmed
tiksteisest oluliselt. Komisjoni liikmetest 47% oli pedagoogika vdi sotsiaaltddga seotud
haridus ning kui siia arvata juurde veel sotsiaalvaldkonnad iildiselt (noorsootdo, psithholoogia
jms), siis nimetatud kolmes valdkonnas haridust omandanud liikmed moodustasid 56%
koigist komisjoni litkmetest. Keskharidusega komisjoni liikmeid oli 2010. aastal 2,5%.
Erialadest olid esindatud veel majandus, tehnika, haldus, kultuur jms (kokku 56 liiget),
politsei eriala (30 liiget), meditsiin (18 liiget), juriidiline (13 liiget), kriminaalhooldus (3
liiget) ning oli ka liikmeid, kes jétsid eriala méarkimata (31 liiget). Kui hinnata komisjonide
koosseisu  vastavust nouetele, siis igas maakondlikus komisjonis peab olema
kriminaalhooldusametnik ning see ndue oli kdigis maakondlikes komisjonides ka tdidetud.
Tervishoiualaste spetsialistide ndue oli tdidetud kdige enam kohalike omavalitsuste juures
tegutsevate alaealiste komisjonide puhul. Seega vdib 6elda, et suuri puudujadke komisjoni
litkkmete erialaste nduete tditmises ei ole. Probleemina vdib vilja tuua selle, et alaealiste
komisjonide liikmete seas on palju erinevate eluvaldkondade esindajaid, kelle eriala ei seostu
otseselt komisjoni koosseisudele esitatud nouetele. Viljatoodud probleem viitab asjaolule, et
alaealiste komisjonidel ei ole voimalik koosseisu viga valida, sest vajalikke spetsialiste, kes
vastaksid nduetele, on vihe. Probleemi lahendusena on vélja toodud piirkondlike alaealiste
komisjonide moodustamine, mis aitaks leevendada spetsialistide puudust.*® Té6 autori
arvamuse alusel ei oleks kohalikul tasandil toimivate alaealiste komisjonide asendamine
piirkondlike alaealiste komisjonidega asjakohane, sest see viiks probleemikaisitluse kohalikust
tasandist kaugemale ning seega jddb dra kogukonnapdhine kriminaalpoliitika teostamine ning

kohalikult tasandil toimuv preventsioon.

15 Alaealiste komisjonide koosseisu analiiiis. Eesti Noorsootod Keskus 2010, Ik 1-6— Arvutivdrgus:
http://www.hm.ee/index.php?0512580 (16.04.2012)

33



2.3. Alaealiste komisjoni pidevus

Alacalise mojutusvahendite seadus on valdavalt haldusdiguse alla kuuluv regulatsioon.
Seega voib Oelda, et alaealiste komisjon on haldusmenetluse seaduse'®® § 8 alusel seadusega
avaliku halduse iilesandeid tditma volitatud kogu. Alaealiste komisjoni tegevus kuulub
korraldava ning koormava halduse valdkonda ning on avalikele huvidele orienteeritud.
Haldusmenetluskord méérab kindlaks ka alaealiste komisjonide tegevuse.147

AMVS § 13 1oike 1 alusel on maakonna alaealiste komisjon Oigustatud alaealise
oigusrikkumise asja arutama juhul, kui puudub vastava kohaliku omavalitsuse komisjon ning
linna alacaliste komisjonil on digus alaealise digusrikkumise asja arutada juhul, kui puudub
linnaosa alaealiste komisjon.

Alaealiste komisjonide pShimédruse punkti 6 alusel kuulub alaealiste komisjonide
padevusse oma haldusterritooriumil alaealistega tehtava kriminaalpreventiivse to0
koordineerimine. Komisjonidel on oluline roll alaealiste kuritegevuse ning ka muude
oigusrikkumiste vdhendamisel ning ennetamisel. Alaealiste komisjonide tilesandeks on
varases staadiumis mdjutada alaealisi tulevikus Oigusrikkumisi mitte toime panema.
Alaealiste komisjon on peamiseks alaealistele suunatud kuriteoennetusliku t66 arendajaks
teostajaks. Pohiliselt pakutakse alaealistele huvitegevusest, to0- ja puhkelaagritest osavotmise
voimalust.'*® Alaealiste komisjoni pShimairuse punktide 2 ja 3 kohaselt on komisjonide
iilesandeks ka alaealiste elu korraldamine ning alaealiste jarelevalvetuse ning digusrikkumisi
soodustavate tegurite vihendamine. Komisjon on tulenevalt alaealiste komisjoni pdhiméiruse
punktist 3 kohustatud vélja to6tama alaealistele suunatud kriminaalpreventiivse tegevuse
abindud, koostood tegema kohaliku omavalitsusega ning vabatahtlikega, kes on huvitatud
alaealiste  kriminaalpreventsiooni edendamisest, andma hinnanguid asukohajdrgsel
haldusterritooriumil labiviidavatele sotsiaalprogrammidele ning noorsooprogrammidele, mis
on suunatud kriminaalpreventiivsele tegevusele, ning koostama andmebaasi alaealistest, kelle
Oigusrikkumiste asju on komisjonis arutanud. Alaealiste komisjoni pohimédruse punkti 5
alusel on alaealiste komisjoni esimehel kohustus vihemalt kord aastas esitada komisjoni to0st
aruanne komisjoni moodustanud organile.

Alaealiste komisjonide t60s on vdga oluline aspekt vorgustiku kdivitamine. On
juhtumeid, mil alaealise joudmisel komisjoni on vorgustik juba kdivitunud, kuid enamikel
kordadel on vorgustiku kiivitajaks just komisjon. Vorgustikku peaksid kindlasti kuuluma

alaealise vanemad, kooli esindajad, kuid ka sotsiaaltodtaja ning lastekaitseametnik, olenevalt

148 Haldusmenetluse seadus. 06. juuni 2001.- RT | 2001, 58, 354; RT I, 23.02.2011, 3.
17 1. Sootak. Karistusseaduse mdistest: omad, manulised ja lapulised. — Juridica 2011/1, Ik 63.
8 T, Kalle 2008, Ik 125-127.
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vajadusest. Oluline on, et alaealisel oleks keegi, kelle poole péorduda oma muredega ja
probleemidega; kellelt saada tuge ning abi. Samas ei tohiks alahinnata kogukonna rolli, mis
vOib olla nii toetav kui ka halvustav ning tdrjuv. Seega peab alaealiste komisjon tegema ka
teavitust6od ning julgustama kogukonda mairkama noori, kellel on probleeme, ning neid

toetama.*®

2.4. Taotluste esitamine alaealiste komisjoni

Alaealiste komisjoni poole podrdutakse, kui alaealine on toime pannud kuriteo, véérteo
vOi alaealise mojutusvahendite seaduses maiératletud teo. AMVS § 1 1digetes 2 ja 3 on
sdtestatud jiargnevad teod, mille alusel on odigus poorduda alaealiste komisjoni poole:
nooremana kui 14-aastasena toime pandud karistusseadustikus ettendhtud kuriteokoosseisule
vastav digusvastane tegu; nooremana kui 14-aastasena toime pandud karistusseadustikus voi
muus seaduses ettendhtud véarteokoosseisule vastav Oigusvastane tegu; 14-18-aastasena
toime pandud karistusseadustikus ettendhtud kuritegu, kui prokurér voi kohus on leidnud, et
isikut saab mojutada karistust voi KarS §-s 87 ettendhtud modjutusvahendit kohaldamata ja
kriminaalmenetlus on tema suhtes IOpetatud; 14-18-aastasena toime pandud
karistusseadustikus voi muus seaduses ettendhtud vaértegu, kui kohtuviline menetleja on
leidnud, et isikut saab mojutada karistust voi KarS §-s 87 ettendhtud mojutusvahendit
kohaldamata ja vadrteomenetlus on tema jaoks lopetatud; alaealine on kiill koolikohustuslik,
kuid ei ole kantud iihegi kooli nimekirja vdi on lihe dppeveerandi jooksul mdjuva pdhjuseta
enam kui 20-st protsendist dppetundidest puudunud; alaealine tarvitab alkohoolset jooki,
narkootilist vo1 psithhotroopset ainet.

2011. aastal oli alaealiste komisjoni poole podrdumise peamiseks aluseks noorema kui
14-aastase poolt toime pandud Kkaristusseadustikus vOi muus seaduses ettendhtud
véidrteokoosseisule vastav digusvastane tegu (41%). Teisel kohal, mille alusel podrduti
komisjoni poole, oli noorema, kui 14-aastase poolt toime pandud Kkaristusseadustikus
ettendhtud kuriteokoosseisule vastav digusvastane tegu (17%). Sellele jargnes 14-18-aastase
poolt toime pandud karistusseadustikus ettenéhtud kuritegu, mille puhul kohus vdi prokurdr
on leidnud, et alaealist saab efektiivsemalt mdjutada alaealiste komisjoni poolt méératava
mojutusvahendiga, kui karistusseadustiku alusel, ning kriminaalmenetlus on 16petatud (16%).
Oluliselt on vidhenenud koolikohustuse mittetditmise tulemusena alaealiste komisjoni
poordumine (11%). Alaealiste komisjoni poole pddrduti ka pohjusel, et 14.-18. aastane on

toime pannud karistusseadustikus voi muus seaduses ettendhtud véirteo, kuid kohtuvéline

9 | .E. Rannala, A. Tiko, A. Rohtla. Kitumisraskustega noored ja neile médratud mdjutusvahendidte
kohaldamine alaealiste komisjonides. Tallinn:  Justiitsministeerium 2006, Ik 48.- Arvutivdrgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=23249/alaealised28-06-2006.pdf (16.04.2012)
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menetleja on leidnud, et isikut saab mojutada karistust voi karistusseadustiku §-s 87
ettendhtud mdjutusvahendit kohaldamata ning vidirteomenetlus on 1dpetatud (8%). Kdige
vihem esines 2011. aastal juhtumeid, mil alaealiste komisjonide poole pdorduti pdhjusel, et
alaealine on tarvitanud alkohoolset jooki, narkootilist voi psiihhotroopset ainet (7%).150

Analiitisitavate aastate 2002-2011 I1dikes on koige levinum alaealiste komisjoni
poordumise pohjus alla 14-aastase poolt toime pandud véartegu, muutunud on ainult
protsentuaalne néitaja kdigi alaealiste komisjoni poordumise alustega vorreldes (2010. aastal
40%, 2008. aastal 37% ning 2004. aastal 34,6%). VVarasematel aastatel on populaarsuselt teine
pOhjus alaealiste komisjonile taotluse esitamiseks olnud koolikohustuse mittetditmine (2010.
aastal 18%, 2008. aastal 20%, 2004. aastal 26,8%), kuid aastal 2011 oli selle asemel 14-18
aastase isiku poolt toime pandud kuritegu (2010. aastal 11%, 2008. aastal 16%, 2004. aastal
9,4%). Muutus voib tuleneda ka seadusemuudatusest, millega koolidelt voeti dra digus esitada
avaldus alaealiste komisjoni ning alates muudatustest on selline digus valla- vdi linnavalitsuse
esindajal. Labi aastate kdige viiksema osakaaluga koigist poordumiste pohjustest on keelatud
ainete tarvitamine, ilmselt seetdttu, et keelatud ainete tarvitamise avastamine on raskendatud
ning kdige tdendolisemalt avastab selle lapsevanem, kuid piiiiab probleemi ise lahendada ja
seega ei poordu ka komisjoni poole.'**

Selleks, et alaealiste komisjon saaks alustada alaealise digusrikkumise asja arutamist,
peab olema esitatud padeva isiku poolt taotlus. AMVS § 14 16ike 1 alusel on taotluse alaealise
Oigusrikkumise asja arutamiseks alaealiste komisjonis digustatud esitama jargnevad isikud:
alaealise seaduslik esindaja, politseiametnik, alaealise elukohajargse valla- voi linnavalitsuse
volitatud esindaja, lastekaitseametnik, sotsiaalametnik, kohtunik, prokurér ning
keskkonnajarelevalve asutuse ametnikud. Taotlus alaealise digusrikkumise asja arutamiseks
esitatakse alaealise digusrikkuja elukohajérgsele alaealiste komisjonile tulenevalt AMVS § 14
16ikest 2. Varasemalt oli digus ka kooli esindajal esitada taotlus alaealiste komisjonile
alacalise suhtes, kes ei tdida koolikohustust, kuid alates uue pdhikooli- ja
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giimnaasiumiseadusel joustumisest 2010. aastal seda Oigust koolil enam ei ole.

150 Alaealiste komisjonide 2011. aasta tegevuse statistiline iilevaade. Eesti Noorsootéd Keskus 2012, 1k 8.

131 Alaealiste komisjonide 2011. aasta tegevuse statistiline iilevaade. Eesti Noorsootoé Keskus 2012, Ik 8.;
Alaealiste komisjonide 2010. aasta analiilis. Eesti Noorsoot66 Keskus 2011, |k 8.- Arvutivdrgus:
http://www.entk.ee/sites/default/files/ AEK%20statistika%202010.a..pdf (16.04.2012); Alaealiste komisjonide
2009. aasta tegevuse analiiis. Eesti Noorsootod  Keskus 2010, 1k 1.-  Arvutivdrgus:
http://www.entk.ee/Microsoft%20Word%20%20ALAEALISTE%20KOMISJONIDE%202009%?20statistika.pdf
(09.05.2010); Alaealiste komisjonide tegevuse iilevaade 2008. aasta statistika pohjal. Tartu: Haridus- ja
Teadusministeerium 2009, |k 21.- Arvutivdrgus:  http://www.entk.ee/sites/default/files/Alaealiste%
20komisjonide%20tegevuse%20%C3%BClevaade%202008.a.%20andmete%20p%C3%B5hjal.pdf
(16.04.2012); Haridus- ja Teadusministeerium. Eesti alaealiste komisjonide tegevus aastatel 1999-2004. Tallinn:
MTE Kirjastus OU 2005, 1k 99.

152 pghikooli- ja giimnaasiumiseadus. 9. juuni 2010.- RT | 2010, 41, 240.
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Koolikohustuse mittetditmise juhtudel on Oigustatud alaealiste komisjonile taotlust esitama
valla- voi linnavalitsuse volitatud esindaja tulenevalt pohikooli- ja giimnaasiumi seaduse § 13
punktist 3. Alaealise seaduslik esindaja, alaealise elukohajirgse valla- vGi linnavalitsuse
volitatud esindaja, lastekaitseametnik ja sotsiaalametnik on oOigustatud esitama alaealiste
komisjonile taotlust ainult koolikohustuse mittetditmise juhtudel, muude digusrikkumiste osas
neil taotluse esitamise digust ei ole.*

Tulenevalt viirteomenetluse seadustiku®* § 29 13ikest 2 on kohtuvilisel menetlejal voi
kohtul Gigus alaealise véirteoasi iile anda alaealiste komisjonile juhul, kui alaealine ei olnud
Oigusvastase teo toimepanemise ajal slilivoimeline oma ea tottu. Vadrteomenetluse seadustiku
§ 30 Idikest 2 tulenevalt voib vdarteomenetluse 10petada ka juhul, kui kohtuviline menetleja
leiab, et 14-18-aastast vddrteo toimepannud isikut saab mojutada karistust kohaldamata, voi
kohus leiab, et 14-18-aastast vadrteo toimepannud isikut saab mdjutada ilma karistust voi
KarS §-s 87 sitestatud mojutusvahendit kohaldamata, siis on menetlejal voi kohtul digus
vairteomenetlus 10petada ning viirteoasjaga seotud materjalid iile anda alaealiste
komisjonile. Tulenevalt kriminaalmenetluse seadustiku §-st 201 on uurimisasutusel ja
prokuratuuril digus alaealise kriminaalasi {ile anda alaealise elukohajargsele alaealiste
komisjonile juhul, kui kriminaalmenetlust ei alustata voi lopetatakse pShjusel, et digusvastase
teo on toime pannud ea tottu siilivoimetu alaealine. Prokuratuur voib 10petada
kriminaalmenetluse ja saata kriminaaltoimiku alaecalise elukoha jéirgsele alaealiste
komisjonile, kui kuriteo pani toime 14-18-aastane alaealine, ning teda on vdimalik mdjutada
karistust voi KarS §-s 87 maaratletud mojutusvahendit kohaldamata. Kahel eelpool nimetatud
juhul tuleb kriminaalmenetluse seadustik § 201 1dikest 3 ldhtuvalt alaealisele ja tema
seaduslikule esindajale selgitada alaealise poolt toime pandud kuriteotunnustega teo olemust
ja alust, millele tuginedes I0petati kriminaalmenetlus.

Alaealiste komisjon arutab alaealise digusrikkumise asja ainult juhul, kui on esitatud
vormikohane arutelu algatamise taotlus. Taotlus peab olema esitatud kirjalikult. Taotlusele
peavad olema lisatud materjalid alaealise poolt toime pandud digusrikkumise fakti kohta. Kui
taotlus esitatakse parast kriminaal- voi vddarteomenetluse 10petamist, siis tuleb sellele lisada ka
10petamise méddrus ning koik asja uurimise kdigus kogutud materjalid. Lisaks eelnevale peab

olema lisatud iseloomustus alaealise kohta, kas koolist voi tookohast, ning pere kohta

153 Alaealiste komisjonid Eestis. Tallinn: Eesti Noorsootdé Keskus/Haridus- ja Teadusministeeriumi
noorteosakond 2008, Ik 6.- Arvutivorgus: http://www.entk.ee/sites/default/files/Alaealiste%20komisjonid%
20Eestis.pdf (16.04.2012)

' Viirteomenetluse seadustik. 22. mai 2002.- RT 12002, 50, 313; RT 1 29, 12, 2011, 1.
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koostatud arvamus sotsiaaltddtaja poolt.*> Kui alaealiste komisjonile esitatud taotlus ei kuulu
komisjoni padevusse, siis edastatakse see taotlus padevale asutusele ning teatatakse sellest
taotluse esitajale voi saadetakse tagasi taotluse esitajale.*®

2011. aastal olid alaealiste komisjonidele esitanud alaealise digusrikkumise asja
arutamiseks taotlusi kdik seaduse alusel selleks digust omavad isikud ja institutsioonid peale
keskkonnajirelevalve ametnike. 2011. aastal arutati Eesti alaealiste komisjonides alaealiste
oigusrikkumiste asju kokku 3153 korda. Protsentuaalselt kdige enam taotlusi on esitanud
politseiametnikud (70%). Teisel kohal taotluste esitamise poolest on prokurérid (17%).
Jargnevad valla- v&i linnavalitsuse volitatud esindajad (7,2%) ning tunduvalt vihem on
taotlusi esitanud lastekaitseametnikud, sotsiaalametnikud, alaealiste seaduslikud esindajad
ning kohtunikud. Kui vélja jatta keskkonnajdrelevalve ametnikud, siis kdige vdhem taotlusi
esitasid kohtunikud (iiks taotlus oli esitatud kohtuniku poolt).*’

Aastate 2002-2011 16ikes on taotluste esitajate protsentuaalne muutus olnud tipris suur.
Aastal 2002 esitasid enim taotlusi koolide esindajad (45%), kuid igal jargneval aastal on
taotluste arv viahenenud, kuni 2010. aastal kiimne protsendini. Alates 2003. aastast on igal
aastal enim taotlusi esitanud politseiametnikud (2002. aastal 44% ning alates sellest on
protsentuaalselt kasvanud). Alates 2002. aastal tehtud seadusemuudatustest on prokuréride
poolt esitatud taotluste arv samuti suurenenud, kuni 2007. aastani (2002. aastal esitasid
prokurdrid 8 taotlust alaealiste komisjoni, 2003. aastal juba 166 taotlust, aastal 2005
moodustasid prokurdride poolt esitatud taotlused kdigist taotlustest 19%, 2007. aastal esitasid
prokurérid 22% koigist taotlustest, jirgnevatel aastatel olid protsentuaalsed néditajad vastavalt
16%, 14%, 12,4%). Lastekaitseametnikud (41-92 taotlust aastas), sotsiaalametnikud (30-122
taotlust aastas), alaealise seaduslikud esindajad (19-68 taotlust aastas) ning kohtunikud (0-92
taotlust aastas) on ldbi aastate suhteliselt vdhe taotlusi esitanud. Keskkonna jérelevalve
ametnikud on viimase kiimne aasta kohta kokku esitanud alaealiste komisjoni kaheksa
taotlust.'®

Uks olulisemaid probleeme alaealiste komisjonide t&ds on see, et digusrikkumisest kuni
alaealiste komisjoni taotluse joudmiseni kulub iipris pikk aeg. Kui alaealise suunab komisjoni

politseiametnik, siis siindmusest kuni taotluse esitamiseni alaealiste komisjoni kulub

keskmiselt 71 pdeva ning prokurdride puhul on see acg keskmiselt 181 paeva. Teiste taotluse

155 Alagaliste komisjonid Eestis 2010. aastal. Statistiline iilevaade EHIS-e 2010. aasta andmete pohjal. Haridus-
ja Teadusministeerium/Eesti Noorsootoo Keskus 2011, 1k 5.- Arvutivorgus: http://www.entk.ee/sites/default/
files/2010_% 20ulevaade_Ehis.pdf (16.04.2012)

%6 A. Popova, H. Jaanimigi. Alaealise mdjutusvahendite seaduse (AMVS) tdlgendused ja seadusandlik
raamistik. Tallinn 2006, Ik 23.- Arvutivdrgus: http://www.entk.ee/sites/default/files/ AMVS.pdf (16.04.2012)

157 Alaealiste komisjonide 2011. aasta tegevuse statistiline iilevaade. Eesti Noorsootdé Keskus 2012, 1k 7.

158 Eesti Noorsootdo Keskuse andmed alaealiste komisjonidesse taotluse esitanud institutsiinide ja isikute kohta
aastatel 2002-2011. Vastus autori teabeparingule. (Tekst autori valduses).
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esitamiseks Oigustatud isikute puhul on see aeg kiill vdiksem, kuid seda mojutab asjaolu, et ei
ole voimalik sellisel juhul modta aega teo toimepanemisest kuni taotluse esitamiseni, vaid
kisitletud on aega taotlusest aruteluni.™® Kuna ajavahemik on nii pikk, siis alaealine ei pruugi
mojutusvahendi kohaldamist seostada enam konkreetse Oigusrikkumisega, samuti on viga
keeruline ning kohati méttetu kohaldada nii pika aja méddudes ka osasid mojutusvahendeid

(naiteks lepitamine), sest suure tdendosusega on selle aja jooksul kahjud juba korvaldatud.

2.5. Ettevalmistus alaealise digusrikkumise asja arutamiseks

Pérast padeva isiku poolt taotluse esitamist alaealiste komisjonile toimub ettevalmistus
alaealise Oigusrikkumise asja arutamiseks. Selleks, et alaealiste komisjoni sekretdr saaks
alaealise digusrikkumise asja arutamiseks ette valmistada, on tal digus nduda Sppeasutuselt,
alaealiselt voi tema seaduslikult esindajalt ning muudelt isikutelt vélja vajalikud materjalid
alaealise ning tema poolt toime pandud teo kohta, tulenevalt AMVS §-st 15. Tulenevalt
alaealiste komisjonide pohimiéruse punktist 7 valmistab alacaliste komisjoni sekretdr ette
istungite pdevakorrad ning teavitab komisjoni esimehe poolt kindlaksmédratud isikuid
alaealiste komisjoni istungi toimumise kohast ja ajast. Alaealiste komisjoni sekretiril on digus
nduda vajalikke materjale isikutelt, kellel voib olla asjassepuutuvat informatsiooni alaealise ja
tema poolt toime pandud digusrikkumise kohta. Oigusrikkumise asja arutelu peab toimuma 30
pdeva jooksul, arvates taotluse joudmisest alacaliste komisjoni. Nimetatud 30 paeva jooksul
tutvutakse esitletud taotlusega, sellele lisatud materjalidega ning vajadusel kogutakse
lisamaterjali. Kui Oigusrikkumise asja arutamiseks ei ole vajalikud materjalid alaealiste
komisjonini joudnud, liikatakse asja arutamine edasi.'® Alaealiste komisjoni arutelude
edasiliikkamist taotleti 2010. aastal 10% kdigist komisjonis toimunud aruteludest ning 2008.
aastal oli see nditaja 11% kdigist aruteludest. ™™

Alaealise Oigusrikkumise asja arutamiseks ettevalmistamise juures on véga olulisel
kohal alaealiste komisjonidele esitatud iseloomustused, sest nende alusel saab komisjon
ilevaate alaealise seisundist ning iseloomust. Tihtipeale on alaealiste komisjonile esitatud
iseloomustused puudulikud v&i puuduvad iildse, mis raskendab oluliselt komisjoni t6dd.
2004. aastal 1dbi viidud uuringu alusel puudub koolide poolt alaealiste komisjonidele

edastatud iseloomustusest 35,1% juhtudest informatsioon alaealiste digusrikkujate peretausta

19| -E. Rannala, A. Tiko, A. Rohtla 2006, Ik 27.

160 Alagaliste komisjonid Eestis 2010. aastal. Statistiline iilevaade EHIS-¢ 2010. aasta andmete pohjal. Haridus-
ja Teadusministeerium/Eesti Noorsoot66 Keskus 2011, 1k 5.

161 Alaealiste komisjonid Eestis 2010. aastal. Statistiline iilevaade EHIS-¢ 2010. aasta andmete pdhjal. Haridus-
ja Teadusministeerium/Eesti Noorsootoé Keskus 2011, Ik 28.; Alaealiste komisjonide tegevuse iilevaade 2008.
aasta statistika pdhjal. Tartu: Haridus- ja Teadusministeerium 2009 Ik 42.
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kohta. Lastekaitse vOi sotsiaaltdodtaja poolt komisjonile edastatud iseloomustustest 28,4%
juhtudest puudusid andmed alaealiste peretaustast.*®?

Alaealiste komisjoni istungile eelnevalt votab lastekaitsetodtaja voi komisjoni sekretdr
ithendust alaealise digusrikkujaga ning piiiiab vélja selgitada alaealise poolt toime pandud
oigusrikkumise pdhjused ning keskkonna eripéra, kus alaealine viibib. Enne istungi toimumist
voivad vald vdi linn esitada omapoolsed soovitused mdjutusvahendi valikuks. Alaealiste
komisjoni litkmed tutvuvad enne istungit alaealise kohta kogutud materjalidega ning samane
digus on ka alaealisel ja tema esindajal.'®®

Alaealiste komisjonide t66s on vdga oluline osa just eeltool ehk Sigusrikkumise asja
arutamiseks ettevalmistumisel. Kui eeltdd on pdhjalik, siis on suur tdendosus, et avastatakse
ka tegurid, mis pohjustavad alaealise Oigusrikkumisi ning joutakse probleemide tuumani.
Alaealiste komisjon peaks iga alaealise puhul siivitsi teadma tema tausta ning keskkonda, kus
alaealine viibib. Paljudes komisjonides tehaksegi nimetatud eelt6dd, mdned komisjonid
peavad eelistungeid, mille kdigus arutletakse eelnevalt alaealise kohta kdiv materjal 1dbi, ning
on komisjone, mille liikkmed tutvuvad iseseisvalt alaealise kohta kdiva materjalidega alaealiste

.. v e . 164
komisjoni sekretiri juures.

2.6. Alaealise digusrikkumise asja arutamine

AMVS § 19 sitestab komisjoni istungite korra, millest tulenevalt on alaealiste
komisjonide istungid kinnised. Tulenevalt AMVS § 19 13ikest 4 viibib istungil peale
alaealiste komisjoni ka alaealine, kelle Gigusrikkumise asja arutatakse, tema esindaja, asja
arutamiseks taotuse esitanud isik voi taotluse esitanud institutsiooni esindaja ning tulenevalt
AMVS § 19 loikest 5 on kohtunikul voi prokurdril, kes esitas taotluse alaealise
oigusrikkumise asja arutamiseks, digus osaleda soovi korral. Alaealiste komisjon vaatab ldbi
alaealise digusrikkumise asja kohta eelnevalt kogutud materjalid ning tulenevalt AMVS § 19
16ikest 3 kuulatakse édra alaealise ning tema seadusliku esindaja iitlused digusrikkumise kohta.
Kui on olemas kannatanu ning tunnistajad, siis on alaealiste komisjonil voimalus ka nende
arvamust kuulata lahtudes AMVS § 19 15ikest 3.

Alaealiste komisjonil on AMVS §-st 20 tulenevalt mitmeid digusi ning kohustusi, mis
on seotud nii alaealise endaga, tema esindajaga, alacalise digusrikkumise asja uurimise ning
arutamisega, kui ka alaealise komisjoni poolt otsuse tegemisega. Tulenevalt AMVS § 20 15ige

1 punktist 1 on alaealiste komisjonil digus nduda seletusi ning vajalikke materjale isikutelt,

162 | -E. Rannala. Koolikohustuse mittetiitja probleemide taustast. — T. Tulva (toim). Lapse heaolu eestis: riskid
ja valikud. Artiklite kogumik. Tallinn: Lastekaitse Liit/Tallinna Ulikool 2006, 1k 64.

183 J_ Ginter. Alacaliste komisjoni késiraamat. Eesti Noorsootdé Keskus 2004.

1% |.-E. Rannala, A. Tiko, A. Rohtla 2006, Ik 47.
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kellel voib olla asjassepuutuvat informatsiooni alaealise ja tema poolt toimepandud
oigusrikkumise kohta. Lahtudes AMVS § 20 1dige 1 punktist 2 on alaealiste komisjonil digus
eemaldada istungilt alaealine vdi tema esindaja, kui see on alaealise huvides. Alaealiste
komisjonil on tulenevalt AMVS § 20 1dige 1 punktist 3 digus teha alacalise elukohajargsele
valla- voi linnavalitsusele ettepanek alaealise perekonnast eraldamiseks. Kui alaealine taotleb
endale esindaja mddramist pohjusel, et tema seadusliku esindaja huvid on vastuolus tema enda
huvidega, siis on alaealiste komisjonil AMVS § 20 16ige 1 punkti 4 alusel digus kinnitada
alaealise taotlus. Alaealiste komisjonil on omaalgatuslikult tulenevalt AMVS § 20 ldige 1
punktist 5 digus méadrata alacalisele esindaja, kui tema seaduslik esindaja voi alacalise poolt
taotletud esindaja ei ole suuteline tema huvisid kaitsma voi kui alaealise esindaja huvide ja
alaealise huvide vahel puudub kooskola. Alaealiste komisjonil on AMVS § 20 1dige 2
punktis 1 sdtestatust tulenevalt kohustus selgitada alaealisele ja tema esindajale nende digusi
ja kohustusi.

2011. aastal on alaealiste komisjonid pidanud médrama alaealisele digusrikkujale
esindaja 3% koigist alacaliste Oigusrikkumiste juhtudest, mida on arutatud alaealiste
komisjonides. Varreldes eclnevate aastatega on vajadus méérata alaealisele komisjoni istungil
esindaja kasvanud. 1999. aastal oli esindaja méddramine vajalik 1 % kdigist istungitest ning
vajadus méérata alaealisele digusrikkujale esindaja on igal jargneval aastal kasvanud (2003.
a.— 2,6%, 2005. a.— 3%, 2008. a.- 3,6%, 2009. a.- 4%, 2010. a.-5%). Eelnev statistika nditab
vanemate jarjest vahenevat huvi oma lapse heaolu ning abistamise suhtes, mis omakorda voib
viidata sellele, et vanemad suhtuvad {iikskdikselt ka lapse poolt toime pandud
oigusrikkumistesse. Samas ei ole vilistatud ka asjaolu, et on suurenenud laste arv, kellel ei ole
vanemaid.'®®

Alaealisel ning tema seaduslikul esindajal on AMVS §-st 21 tulenevalt mitmeid digusi
ja kohustusi. Alaealisel ja tema esindajal on tulenevalt AMVS § 21 13ikest 1 digus alaealise
Oigusrikkumise asja arutamisel komisjonis teada, millise Oigusrikkumise asja arutatakse,
missuguste materjalide pohjal digusrikkumise asja arutatakse ning tutvuda kogu materjaliga,
votta osa alaealise digusrikkumise asja arutamisest, vélja arvatud, kui alaealise huvides on
ajutiselt eemaldada alaealine vdi tema seaduslik esindaja asja arutamiselt, saada teavet {itluste
andmise tagajargede kohta ning samuti saada teavet alaealise suhtes vdoimalike kohaldatavate
mojutusvahendite kohta. Alaealise esindajal on AMVS § 21 Idikes 2 sitestatust ldhtuvalt
oigus esitada alaealise digusrikkumise kohta asjakohaseid taotlusi ja proteste. Alaealisel on

Oigus taotleda endale digusrikkumise asja arutamise ajaks esindaja médramist tulenevalt

165 Alaealiste komisjonide 2011. aasta tegevuse statistiline iilevaade. Eesti Noorsootdé Keskus 2012, Ik 12.;
Alaealiste komisjonide 2009. aasta tegevuse analiilis. Eesti Noorsoot6é Keskus 2010, Ik 9.
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AMVS § 21 loikest 3, kui tema seadusliku esindaja huvid on alaealise huvidega vastuolus.
Vastavalt AMVS § 21 1dikes 5 sdtestatule on alaealisel kohustus ilmuda tema poolt toime
pandud oigusrikkumise asja arutamisele alaealiste komisjoni. Alaealise esindajal on AMVS §
21 loikest 4 tulenevalt jargnevad kohustused, kui on tegemist alaealise Oigusrikkumise
arutamisega alaealiste komisjonis: anda alaealisele asjassepuutuvat teavet, selgitada
alaealisele tema titluste andmise tagajirgi ja teha moistetavaks alaealise titlused ja taotlused
ning esitada need alaealiste komisjonile l&htuvalt alaealise huvidest.

AMVS § 18 Ioige 1 alusel on alacaliste komisjonil digus kohaldada alacalise
sundtoomist, kui alaealine, keda kohustati kirjaliku kutsega ilmuma alaealiste komisjoni
istungile, jadb modjuva pdhjuseta ilmumata. AMVS § 18 Idike 2 alusel vdib mdjuvaks
pOhjuseks olla haigus, iildine liikluskatkestus vdi muu pohjus, kui alaealine voi tema
seaduslik esindaja seda taotleb ning seda aktsepteerib ka alaealiste komisjon. Politseil, kes
teostab sundtoomist on tulenevalt AMVS § 18 16ikest 3 kohustus teavitada alaealist
sundtoomise pdhjusest ning selgitada talle tema Sdigusi. Tulenevalt AMVS § 18 15ikest 4 vaib
alaealist kinni pidada 18 tundi enne istungi algust, kui alaealine asub alaealiste komisjoniga
samas asulas ning kui tegemist on sundtoomisega teisest asulast, ei tohi kinnipidamise aeg
olla pikem kui 48 tundi. 2011. aastal kohaldati alaealise sundtoomist, tulenevalt alaealise
mojutusvahendite seaduse §-st 18, alaealiste komisjoni istungile kohaldatud kokku 1,4%
koigist alaealiste digusrikkumise aruteludest. Aastal 2003 kohaldati sundtoomise vdimalust
alaealiste komisjoni istungile 5% koigist alacalise Oigusrikkumise arutelust alaealiste
komisjonides, 2005. aastal 3% koigist istungitest ning 2007. aastal esines sundtoomise
vajadus 2% koigist labiviidud aruteludest, seega on vajadus sundtoomise jirele vihenenud.
Eelnev nditab, et alaealised on hakanud aru saama oOigusrikkumisega kaasnevast
vastutusest.'®

2011. aastal on vorreldes eelnevate aastatega alaealiste poolt toime pandud
oigusrikkumiste arv vihenenud. Alaealiste digusrikkumiste asjade arutamiste arv 2011. aastal
alaealiste komisjonides oli 3153. Alates 2003. aastast on alaealiste digusrikkumiste arutelude
arv alaealiste komisjonides kasvanud, kuni 2009 aastani, mil digusrikkumiste arv vdhenes
oluliselt vorreldes eelnevate aastatega. Aastal 2002 oli alaealiste komisjonides alaealise
oigusrikkumise arutelude arv 2027, aastal 2005 oli see arv tousnud 3991 aruteluni, aastal
2008 oli alaealiste komisjonides alaealise oigusrikkumise arutelusid 4521 ning alates 20009.
aastast on arutelude arv vidhenenud jargnevalt: 2009. aastal oli 4093 arutelu, 2010. aastal 3173
arutelu ning 2011. aastal 3153 arutelu. Vorreldes 2009. aasta niitajat ning 2011. aasta

arutelude arvu on vihenemise protsentuaalne suurus 23%.

186 Alaealiste komisjonide 2011. aasta tegevuse statistiline iilevaade. Eesti Noorsootod Keskus 2012, 1k 12.
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Kui vorrelda alaealiste vanuses 7-17 eluaastat arvu muutusi aastatel 2002-2011, siis on
tendents samane, mis arutelude puhul ehk oluliselt vahenev. 2012. aasta jaanuari seisuga oli
Eestis 7-17-aastaseid alaealisi 139 957.%" 2011. aasta jaanuari seisuga oli alaealiste vanuses
7-17 koguarv Eestis 143 744'%® 2010. aasta jaanuari seisuga oli sama niitaja 148 292"
2009. aasta jaanuari seisuga oli Eestis 7-17-aastaseid alaealisi 148 292, 2005. aastal oli sama
niitaja 184 408 ja aastal 2002 oli samas vanuses alaealiste arv Eestis 210 432.' Seega on
alaealiste vanuses 7-17 eluaastat protsentuaalne muutus 2002. aastast kuni 2012. aasta
jaanuarini olnud viahenev 33% vorra. Kui vorrelda muutust alates 2009. aastast kuni 2012.
aastani, siis on protsentuaalne vahenemine 6%. Seega ei saa 6elda, et alaealiste digusrikkujate
arvu viahenemine viimastel aastatel on toimunud ainult alaealiste arvu vihenemisest
tulenevalt, kuid kindlasti on ka see olnud tiks vihenemise pohjustest.

Alaealiste komisjoni arutelude arv aastas erineb alaealiste komisjoni suunatud alaealiste
arvust, sest on alaealisi, kes lihe aasta jooksul panevad toime rohkem kui iihe digusrikkumise.
2011. aastal suunati alaealiste komisjoni 2487 Gigusrikkujat. Aastatel 2001- 2004 tdusis
alaealiste komisjonidesse suunatud alaealiste arv (2001. aastal 1355, 2002. aastal 2031, 2003.
aastal 3224 ning 2004. aastal 4100). Aastal 2005 toimus suur langus - alaealiste komisjoni
suunati aasta jooksul 3048 alaealist. Aastatel 2006-2008 on alaealiste digusrikkujate arv, kes
suunati alaealiste komisjoni, olnud samas suurusjargus (2006. aastal 4062, 2007. aastal 3933
alaealist ning 2008 aastal 4012 alaealist). Alates 2009. aastast on alaealiste digusrikkujate arv,
kes on suunatud komisjonidesse, vahenenud 29% (2009. aastal 3486 alaealist, 2010. aastal
2727 alaealist ning 2011. aastal 2487 alaealist).*"*

2011. aastal on vanuseline koosseis alaealiste komisjoni joudnud o&igusrikkujatest
jargnev: 58% oigusrikkumistest on toime pandud alaealiste poolt, kes on kuni 14-aastased

172 \sarasematel

ning 42% o&igusrikkumistest on toime pandud 14-18-aastaste alaealiste poolt.
aastatel on samad niitajad olnud jargnevad: 2010. aastal moodustasid alla 14-aastaste
digusrikkujate arutelud 60% ning iile 14-aastaste digusrikkujate arutelud 40%"3, 2009. aastal

olid samad niitajad vastavalt 62% ning 38%'"*, 2008. aastal olid protsentuaalsed niitajad

187 Alaealiste komisjonide 2011. aasta tegevuse statistiline iilevaade. Eesti Noorsootdé Keskus 2012, 1k 5.

168 Alaealiste komisjonide 2010. aasta analiiiis. Eesti Noorsootdé Keskus 2011, 1k 6.

189 H. Kereme. Alaealiste komisjonide tegevuse analiiiis. Eesti Noorsootod Keskus 2010, Ik 6.- Arvutivorgus:
http://www.entk.ee/sites/default/files/Alaealiste%20komisjonide%20tegevuse%20anal%C3%BC%C3%BCs.pdf
(16.04.2012)

170 Eesti Statistikaamet. Rahvastik aasta alguses ja aasta keskmine rahvaarv soo ja vanuse jirgi.- Arvutivorgus:
http://pub.stat.ee/px-web.2001/Dialog/varval.asp?ma=RV0212&ti=RAHVASTIK+AASTA+ALGUSES+JA+
AASTA+KESKMINE+RAHVAARV+SO0O+JA+VANUSE+J%C4RGI&path=../Database/Rahvastik/01Rahvast
ikunaitajad_ja_koosseis/04Rahvaarv_ja_rahvastiku_koosseis/&lang=2 (16.04.2012)

71 Alaealiste komisjonide 2011. aasta tegevuse statistiline iilevaade. Eesti Noorsootdd Keskus 2012, Ik 5.

172 Alaealiste komisjonide 2011. aasta tegevuse statistiline iilevaade. Eesti Noorsootdé Keskus 2012, 1k 9.

173 Alaealiste komisjonide 2010. aasta analiiiis. Eesti Noorsootdd Keskus 2011, 1k 9.

174 Alaealiste komisjonide 2009. aasta tegevuse analiiiis. Eesti Noorsootdo Keskus 2010, Ik 6.
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vastavalt 52,5% ning 47,5%"", 2004. aastal oli samad niitajad vastavalt 61,3% ja 38,7%""°.
Statistika néditab, et alla 14-aastased alaealised on tunduvalt aktiivsem grupp digusrikkumiste
o0sas, kui 14-18-aastased alaealised. Eelnev tuleneb ilmselt ka sellest, et tile 14-aastastele on
Oigus madrata kriminaalkaristus kohtu poolt. Selleks, et 14-18-aastase alaealise digusrikkuja
asja arutamine jouaks alaealiste komisjoni, peab prokurdr, kohus voi kohtuviline menetleja
olema loobunud muul viisil siitidistamisest voi leidnud, et alaealisele on efektiivsem mééirata
mojutusvahend alaealiste komisjoni poolt, kui suunata alacaline kohtusse voi kohaldada
karistusseadustiku sitestatud karistust.

Alaealiste komisjonidesse suunati 2011. aastal 2487 alaealist, kellest 1688 olid poisid
(68%) ja 799 tiidrukud (32%). 2010. aastal suunati komisjonidesse kokku 2727 alaealist,
kellest poisid moodustasid 68% ja tiidrukud 32%. 2009. aastal suunati alaealiste komisjoni
kokku 3486 alaealist, kellest poisid moodustasid 70% ning tiidrukud 30%. 2002. aastal arutati
alaealiste komisjonides alaealiste digusrikkumiste asju kokku 2031 korral, millest tiidrukute
osakaal oli 24% ning poiste osakaal 76%, mis nditab et tiidrukute osakaal toimepandud
digusrikkumistes on vihehaaval suurenenud.'”’

Komisjonide istungid toimuvad erinevates komisjonides erineva sagedusega, on
komisjone mis kogunevad korra kuus voi isegi harvem, kuid on ka komisjone, mis kogunevad
korra nidalas ning arutelud toimuvad terve tdOpédeva. Seega on alaealiste komisjone, kes on
véaga tilekoormatud juhtumitega ning nii voivad ka otsused jddda pinnapealseks. Alaealiste
komisjonide istungite pikkused on vdga erinevad- lihe alacalise digusrikkumis(t)e arutamiseks
kulub aega 15 minutist kuni enam kui iiks tund. Keskmine arutelu kestab 20 minutit. Moned
alaealiste komisjonid viivad 1dbi ka eelistungeid, mille kéigus arutletakse komisjoni litkmete
vahel 14bi koik taustategurid.'’® Eelnev niitab, et oleks vaja iildist koordinaatorit alacaliste
komisjonidele, kes tegeleb komisjonide t60 iihtlustamisega ning jérelevalvega. Jarelevalvega
selles mottes, et komisjonide todkorraldus alluks seadusele ning ei oleks suuri erinevusi

komisjonide praktikas.

2.7. Alaealiste komisjoni otsus

AMVS §-st 23 tulenevalt teeb alaealiste komisjon otsuse komisjoni istungil, kui
alaealise Oigusrikkumise asja arutelu on 16ppenud vai hiljemalt kolme pdeva moddumisel
arutelust, kui otsuseni joudmiseks on vaja rohkem aega. Tulenevalt AMVS § 23 1dige 3

lausest 3 ei ole otsuse tegemise juurde lubatud iihtegi isikut peale alaealiste komisjoni

17 Alaealiste komisjonide tegevuse iilevaade 2008. aasta statistika pShjal. Tartu: Haridus- ja Teadusministeerium
2009, Ik 17.

1761 -E. Rannala, A. Tiko, A. Rohtla 2006, Ik 5.

177 Alaealiste komisjonide 2011. aasta tegevuse statistiline iilevaade. Eesti Noorsootdé Keskus 2012, 1k 9.

178 ].-E. Rannala, A. Tiko, A. Rohtla 20086, Ik 47.
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liikkmete ja sekretiri. AMVS § 16 sitestab, et kui alaealiste komisjoni istungist votab osa
alaealiste komisjoni esimees vOi aseesimees ja vihemalt kolm alaealiste komisjoni liiget, on
alaealiste komisjon otsustusvdimeline.

Alacaliste komisjoni otsusega méadratakse kindlaks AMVS § 42 16ike 1 alusel jargnev:
mojutusvahend, mida kohaldatakse alaealisele digusrikkujale; asja arutamise edasililkkamine
alaealise, tema seadusliku esindaja voi muu selleks kohustatud isiku mitteilmumise korral,
taotluse puuduste korral; asi 1dpetatakse AMVS §-s 25 sitestatud alustel voi kohaldatakse
sundtoomist tulenevalt AMVS §-st 18.

Tulenevalt AMVS § 7 1dikest 2 ldhtub alacaliste komisjon mdjutusvahendi valikul
eelkdige oOiguserikkuja isikust, toimepandud oOiguserikkumise raskusastmest ning alaealise
suhtes varem kohaldatud mdjutusvahendite tulemuslikkusest. Lahtuvalt AMVS § 7 1dikest 3
votab komisjon mojutusvahendite méaramisel arvesse alaealise esindaja, sotsiaalametniku,
Oppeasutuse ja politseiniku arvamust ning eelkdige arvestab alaealise ndusolekut votta endale
kohustusi vabatahtlikult. Alaealisele digusrikkujale kohaldatava m&jutusvahendi valiku puhul
on tegemist vdga vastutusrikka iilesandega, sest valikust oleneb alaealise edasine kiekdik,
sealhulgas edasiste oigusrikkumiste véltimine. Kdigi mdjutusvahendite {ihine eesmirk on
alacalise abistamine resotsialiseerumisel ning eelkdige ennetada tulevikus uusi
digusrikkumisi.

Mojutusvahendi valikul on oluline ennetada jitkuvaid digusrikkumisi, kuid ka mdjutada
alaealise vaartushinnanguid ning kaitumist positiivses suunas. Komisjonides eelistatakse just
alaealist arendavaid ja tema vastutust suurendavaid mdjutusvahendeid. Probleemiks on
mojutusvahendite kittesaadavus, seda eriti vdiksemates kohalikes omavalitsustes ja maa
piirkondades. }" Tulenevalt asjaolust, et alacalisele mdjutusvahendi kohaldamiseks on vajalik
tema ndusolek, peaks alaealiste komisjon kindlaks tegema, kas alaealine digusrikkuja on talle
midratud kohustuse tditmisega ndus. Kui ndusolek alaealise poolt puudub, peaks sellise
mojutusvahendi kohaldamisest loobuma, sest suure tdendosusega ei anna selline
mdjutusvahend soovitus tulemusi. Samuti ei ole otstarbekohane méirata alaealisele rohkem
kui kaks mojutusvahendit korra,ga.180

Alaealisele digusrikkujale kohaldatava mojutusvahendi valikul ei tohiks modda vaadata
ka ildpreventiivsest ecesmirgist ehk véltida teiste alaealiste poolt 6Oigusrikkumiste

181

toimepanemist.”™~ Alaealiste komisjonide poolt mdjutusvahendi kohaldamisel m&jutusvahendi

valik oleneb suuresti teenuste kéttesaadavusest ning seega on mdjutusvahendite kasutamine

191 -E. Rannala, A. Tiko, A. Rohtla 2006, Ik 46.
180 A Popova, H. Jaanimigi 2008, Ik 15-16.
181 J_ Ginter. Alacaliste komisjoni késiraamat. Eesti Noorsootdé Keskus 2004.
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riigi piires viga ebaiihtlane. Esineb olukordi, mil samade tegude eest kohaldatakse alaealistele
erinevates komisjonides erinevaid mojutusvahendeid. Sellest tulenevalt tekib olukord, mil
alaealistele kohaldatakse vaid kittesaadavaid mojutusvahendeid, kuigi tulemuslikumad ning
sobivamaid mdjutusvahendeid on, kuid neid ei ole vdimalik kohaldada, sest need ei ole
kittesaadavad.®

AMVS § 25 sitestab alaealise Gigusrikkumise arutelu 16petamise alused. Alaealiste
komisjon Idpetab AMVS § 25 punktides 1 ja 2 sidtestatu alusel alaealise digusrikkumise asja
arutelu, kui arutatav asi kuulub kohtu padevusse, kui taotluse esitanud isik loobub taotlusest
alaealise Oigusrikkumise asja arutada ning alaealiste komisjon on sellega ndus. Samuti on
tulenevalt AMVS § 25 punktidest 4 ja 5 digus alaealiste komisjonil alaealise digusrikkumise
asja arutamine l0petada, kui taotlus tugines véidrinformatsioonil ning kui alaealine, kelle
oigusrikkumise asja arutati, sureb. Kui alaealiste komisjon on alaealise digusrikkumise asja
arutelu edasi lilkkanud kuni 30 pédeva ning selleks ajaks ei ole alaealiste komisjonile esitatud
koiki AMVS § 14 1digetes 2 ja 3 nimetatud andmeid ja dokumente, siis tulenevalt AMVS §
25 punktis 6 sitestatust on alaealiste komisjonil digus 1dpetada asja arutamine. Olukorras, mil
alaealine asub elama vilisriiki vOi alaealise elukoht ei ole komisjonile teada, on alaealiste
komisjonil samuti vdimalus AMVS § 25 punktide 7 ja 8 alusel lopetada alaealise
Oigusrikkumise asja arutamine.

Haridus- ja Teadusministeerium analiiiisis 2010. aastal alaealiste komisjonide
menetluste pikkust Eesti Hariduse Infosiisteemi andmete pohjal. Analiiiisi tulemina selgus, et
alaealiste komisjoni keskmine menetluse pikkus on 44,6 pédeva, kuigi seaduse ndue on, et
alaealise Oigusrikkumise asja arutelu peab toimuma 30 pdeva jooksul alates taotluse
joudmisest komisjoni. Minimaalselt on taotluse joudmisest alaealiste komisjoni kuni otsuse
tegemiseni kulunud null pdeva ning maksimaalselt 575 pdeva. Komisjonide pdhjenduste
alusel voib vélja tuua jargmised pdhjused, miks menetlused nii kaua aega votavad: alaealine
ei ole kittesaadav komisjoni jaoks, alaecaline on toime pannud menetluse ajal veel
oigusrikkumisi, mille jaoks uut arutelu ei algatata, komisjon on mérkinud arutelu algatamise
kuupédevaks taotluse esitaja poolse algatamise kuupédeva (nditeks politseiametnike puhul),
tegemist on jatkuaruteludega, komisjonil on suur tookoormus jne. Maakondlikul tasemel saab
vilja tuua seose arutelude paljususe ja pikkuse vahel ehk mida rohkem on arutelusid
komisjonis, seda pikem on ka menetlusaeg. Kui vorrelda digusrikkumiste alusel alaealiste

komisjonide menetluse pikkust, siis kodige kauem votab aega alla 14-aastaste poolt toime

182 Erikoolide ja alaealiste komisjonide jarelaudit. Riigikontrolli aruanne Riigikogule. Tallinn, 1. detsember

2010, Ik 17.
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pandud kuritegude menetlemine ning koige liihem menetlusaeg on koolikohustuse
mittetditmise ning keelatud ainete tarvitamisega seotud juhtudel.*®®

Alaealiste komisjoni poolt tehtud otsus alaealise digusrikkumise kohta ning ka muud
otsused joustuvad, AMVS §-st 27 tulenevalt, vaidlustamise tdhtaja moddumisele jérgnevast
pdevast. Tulenevalt asjaolust, et alaealisele saab kohustusi panna ainult tema ndusolekul, siis
vOib alaealine talle méddratud mdjutusvahendist tulenevaid kohustusi tditma hakata juba enne

vaidlustamise tihtaja moddumist.'®*

2.8. Alaealiste komisjoni otsuse tiitmine ja jarelevalve

AMVS § 8 sitestab jarelevalve mojutusvahendi tiitmise iile, millest tulenevalt on
alaealiste komisjonil kohustus teostada jarelevalvet alacalisele oigusrikkujale méaratud
mojutusvahendi tditmise ile. Tulenevalt AMVS § 8 ldikest 1 teostab jéarelevalvet alacaliste
komisjoni sekretdr koos mdjutusvahendi otsese kohaldajaga. Mojutusvahendi kohaldajaks
tulenevalt AMVS § 8 10ikest 2 vodivad olla jargnevad isikud ning institutsioonid olenevalt
mojutusvahendist: alaealiste komisjon, kooli esindaja, vastutav spetsialist, alaealiste
komisjoni poolt midratud lepitaja, alaealiste komisjoni poolt méédratud lastekaitsetootaja,
alaealiste komisjoni poolt médéaratud sotsiaaltdétaja, kdendaja, maavalitsuse noorsootdotaja voi
kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste kooli direktor. Jarelevalve teostamise kidigus on
mdjutusvahendi kohaldajal kohustus AMVS § 9 alusel anda alaealiste komisjoni sekretérile
informatsiooni, mille sekretiar edastab alacaliste komisjonile seoses alaealisele kohaldatud
mdjutusvahendi tulemuslikkusega vihemalt kord kvartalis. Tulenevalt AMVS § 10 15ikest 1
on alaealisele Oigusrikkujale midratud mojutusvahendi kohaldamine vdimalik alaealiste
komisjoni otsusega 1opetada enne tdhtaega, kui mdjutusvahendi kohaldaja voi alaealise
elukohajérgne sotsiaalametnik teeb selleks ettepaneku. Erandiks on kasvatuse eritingimusi
vajavate Opilaste koolist ennetdhtaegne vabastamine, mis toimub AMVS § 10 ldikes 2
sitestatu alusel kriminaalmenetluse seadustikus kindlaks méaratud korras.

Kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste koolist ennetdhtaegseks vabastamiseks annab
loa kohtunik tulenevalt kriminaalmenetluse seadustiku §-st 405. Taotluse eritingimusi
vajavate Opilaste koolist ennetdhtaegseks vabastamiseks teeb kas selle kooli direktor voi
alaealise seaduslik esindaja ning taotlusele tuleb lisada ka alaealiste komisjoni arvamus.'®®

Esile voib tosta vidhese jdrelevalve alaealiste komiSjoni poolt maédratud

mojutusvahendite ning alaealiste digusrikkujate iile. Komisjonipoolset jérelevalvet teostab

183 R. Selliov. Alaealiste komisjonide menetluse pikkuse analiiiis. Haridus- ja Teadusministeerium 2010.-
Arvutivorgus: http://www.hm.ee/index.php?0512580 (16.04.2012)

184 A. Popova, H. Jaanimagi 2006, Ik 37.

185 A. Popova, H. Jaanimig 2006, Ik 17.
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alaealiste komisjoni sekretdr, kuid suuremates komisjonides on palju juhtumeid aastas ning
seega on ka komisjoni sekretéri toomaht {isna suur. On vihe tdenéoline, et komisjoni sekretir
jouab siiviti uurida iga alaealise digusrikkumist ning tema vajadusi arvesse votta, kuid just
seda alaealised vajavad- isiklikku ldhenemist. Alaecaliste digusrikkumiste puhul on iga uus
juhtum eelnevast erinev ning seega vajab ka uut juurdlemist. Voib viita, et alacaliste
komisjoni poolne jarelevalve jadb puudulikuks. Autoripoolse lahendusena voiks vilja
pakkuda, et alaealiste komisjonid vajavad rohkem kui iihte (peale komisjoni sekretéri)
tasustatud tootajat. Probleemiks autoripoolse ettepaneku puhul voib olla lisaraha leidmine
alaealiste komisjonidele, kuid alaealised on tulevik ning iga riigi prioriteet peaks olema
oiguskuulekate kodanike kasvatamine.

AMVS § 9 miiratleb mojutusvahendi kohaldaja kohustuse edastada alaealiste
komisjoni sekretdrile informatsiooni alaealisele kohaldatud mgjutusvahendi tditmise kohta
ning kui edastatud informatsioonist selgub, et alacaline ei tdida talle méératud
mojutusvahendit, on komisjonil digus kohaldada uus mojutusvahend.

Alaealiste komisjonides vdib esile kerkida mdjutusvahendi mittetditmisest tingitud
vajadus korduvaruteluks. 2011. aastal oli korduvarutelusid vajalik 1dbi viia 85 Kkorral.
Korduvarutelude arv on vidhenenud alates 2003. aastast (2002. aastal oli 351 korduvarutelu;
2006. aastal oli korduvarutelude arv 153; 2008. aastal oli korduvarutelude arv 162; 2010.
aastal oli korduvarutelude arv 119).*® Seega on tegemist langeva trendiga, kuid seda arvu
aitaksid védhendada kindlasti veel vahetum koost6d alaealise Gigusrikkuja vanema voi
seadusliku esindaja ja alacaliste komisjonide vahel ning igasse juhtumisse siivenemine
alaealiste komisjonide poolt.

Alaealiste komisjoni litkmed on kiill spetsialistid, kuid tulenevalt nende suurest
tookoormusest jddb tihti mdjutusvahendite tditmise kohta tulev tagasiside analiiiisita ning
seega pole tagatud ka Oigusrikkuja arengu protsessi J"airelevalve.187 2005. ja 2006. aastal
alaealiste komisjonide litkmete seas ldbiviidud kiisitluse alusel selgus, et tagasiside saamine
mojutusvahendite tditmise kohta on komisjonide t66 kdige probleemsem osa, mille pdhjusteks
on inimressursi ja aja puudus.'®®

Alaealisele méidratud mdjutusvahendi tditmist vOib takistada alaealise Oigusrikkuja
vanema vOi seadusliku esindaja vidhene vOi puuduv koostootahe. Kui alaealisele
oOigusrikkujale on méadratud mojutusvahendina néiteks psiihholoogi juurde suunamine ning

alaealise vanem voi seaduslik esindaja leiab, et see ei ole see, mis alaealine vajab, v3i on

186 Alaealiste komisjonide 2011. aasta tegevuse statistiline iilevaade. Eesti Noorsootdé Keskus 2012, 1k 11.
187 -E. Rannala 2006, Ik 59.
18] -E. Rannala, A. Tiko, A. Rohtla 20086, Ik 45.
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sellele oma pohimotetest ldhtuvalt vastu, ei ole komisjonil digust sundida alaealise vanemaid
voi seaduslikke esindajaid oma otsust muutma. Tulemusena ei tdida alaealine digusrikkuja
talle méédratud mojutusvahendit ning alaealiste komisjon on sunnitud uue mojutusvahendi
madrama. Seega vOib alaealine ilma jddda hddavajalikust abist ning mdjutusvahendi
midramine ei tdida oma otstarvet.

Belgias on alaealistele digusrikkujatele kohalduvas seadusandluses ette ndhtud voimalus
rakendada vanemate suhtes, kes ilmselgelt ei néita iiles piisavat huvi oma delinkventselt
kdituvate laste vastu, niinimetatud ,,vanemlikku koolitust”. Nimetatud koolitus kestab 30
tundi ning toimub nii individuaalselt kui ka grupindustamisena. Vanemaid, kes keelduvad
kirjeldatud koolitusest, vOib karistada rahatrahviga voi maksimaalselt seitsmepaevase
vangistusega.’® Sarnast lahendust viks rakendada ka Eesti digusesse. Samuti pakub autor
lahendusena, et alacaliste komisjonil oleks vdimalik vajadusel ning pohistatud otsusele
tuginedes alaealise vanema voi seadusliku esindaja arvamusest médda minna, kui viimane ei
ole adekvaatne ning piisavalt motiveeritud. Tegemist oleks voimalustega, mille abil oleks
alaealiste komisjonil odigus alaealise vanemat voi seaduslikku esindajat kohustada
komisjonipoolset otsust tditma. Kehtiva Oiguskorra alusel on ainukeseks voimaluseks
alaealise vanemate voi seaduslike esindajate seisukohtadest modda minna sitestatud AMVS §
20 1dige 1 punktis 3. Nimetatud voimaluseks on alaealine perest eemalda. Selleks peab
alacaliste komisjon tegema vastavasisulise ettepaneku alaealise elukohajirgsele valla- voi
linnavalitsusele. Kirjeldatud olukord peaks olema viimane valitav vdimalus, sest see
eemaldab alaealise tema harjumuspérasest keskkonnast, mis vdib omakorda olla ajendiks
oigusrikkumiste toimepanemisele. Sellist voimalust peaks kasutama ainult juhul kui alaealise
elukeskkonnal on otsene pdhjuslik seos tema poolt toime pandud digusrikkumistega.

Alaealiste  komisjonide suureks probleemiks on veel tegelemine alaealiste
korduvrikkujatega. Alaealiste korduvrikkujate olemasolust saab aimu vorreldes alaealiste
komisjoni suunatud alaealiste arvu komisjonides toimunud arutelude arvuga. Aastal 2010
toimus 397 alaealise suhtes mitu arutelu, seega tegemist on korduvrikkujatega. Samas suunati
2010. aastal alaealiste komisjoni 849 alaealist (41% kdigist alaealistest kes suunati 2010.
aastal alaealiste komisjoni), kes on ka aastatel 2008-2009 o6igusrikkumisi toime pannud ning

1
d. 90

seega ka varasemalt alaealiste komisjoni suunatu Nimetatud 41% on viga oluline niitaja,

sest see viitab asjaolule, et alaealiste komisjonide poolt kohaldatud mojutusvahendid ei

1891, Pruin. The scope of juvenile justice systems in Europe.- F. Diinkel jt. (Eds). Juvenile Justice Systems in
Europe. Current Situation and Reform Developments. Vol. 4. Germany, Moénchengladbach: Forum Verlag
Godesberg 2010, p 1533.

190 Alaealiste komisjonid Eestis 2010. aastal. Statistiline iilevaade EHIS-e 2010. aasta andmete pdhjal. Haridus-
ja Teadusministeerium/Eesti Noorsoot66 Keskus 2011, 1k 30.
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tditnud oma otstarvet. Kéesoleva magistritdd kolmas peatiikk piitiab leida seoseid alaealistele

korduvrikkujatele kohaldatud mojutusvahendite ning edasiste korduvrikkumiste vahel.

2.9. Alaealiste komisjoni otsuse vaidlustamine ja jirelevalve alaealiste
komisjonide iile

AMVS §-st 26 tulenevalt voib alaealiste komisjoni poolt midratud mdjutusvahendite
(vélja arvatud kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste kooli suunamine) ning tehtud
toimingute ja otsuste peale esitada vaide maavanemale. Vaide esitamiseks annab aluse niiteks
asjaolu, et otsuse teinud alaealiste komisjon ei tiitnud komisjonile kehtivat koosseisunduet.
Kuna alaealiste komisjoni t66d reguleerib haldusmenetluskord ning selle otsus on sisuliselt
haldusakt, siis peab komisjoni otsus vastama ka haldusakti diguspirasuse nduetele ning on
vaidlustatav haldusmenetluse seaduses sitestatust lihtuvalt."®* Tulenevalt haldusmenetluse
seaduse §-st 75 on vaide esitamise tdhtajaks 30 pdeva arvates pdevast, mil isik komisjoni
otsusest teada sai oleks pidanud teada saama. Maavanemal on aega kiimme pdeva vaide
labivaatamiseks ldhtudes haldusmenetluse seaduse §-st 84. Maavanemal on Jigus vaie
rahuldada ja tunnistada komisjoni otsus tdielikult voi osaliselt kehtetuks ning korvaldada
komisjoni otsuse faktilised tagajarjed, teha ettekirjutus komisjonile vastava toimingu
sooritamiseks voi odigusrikkumise iile uueks otsustamiseks voi jétte talle esitatud vaie
rahuldamata. Tuginedes haldusmenetluse seaduse §-le 87 on isikul, kelle vaie jdeti
rahuldamata vo1 kelle oOigusi menetluse kéigus rikuti, oOigus poorduda kaebusega
halduskohtusse. Tulenevalt AMVS § 6° 1ikest 1 on pilasel ja tema seaduslikul esindajal
oigus esitada vaie haridus- ja teadusministrile vdi1 maavanemale, kui Opilane vOi tema
seaduslik esindaja leiab, et Opilasele seaduses vdi selle alusel kehtestatud digusaktidega antud
oigusi on rikutud voi vabadusi on piiratud.

Vdimalus vaiet esitada kiill on, kuid see on vdga harva kasutatav voimalus, niiteks
2008. aastal esitati alaealiste komisjoni otsuse peale kokku kaheksa vaiet, 2009. aastal esitati
kaks vaiet ning 2010. aasta septembri seisuga oli esitatu kokku kaks vaiet. Seega voib 6elda,
et viline jdrelevalve alaealiste komisjoni t60 lile on vdga véike voi puudub ildse. Eraldi
jirelevalve toimub alaealiste suunamise osas kasvatuse eritingimusi vajavate dpilaste kooli.'*?

Alaealise suunamiseks kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste kooli on vaja kohtu luba
ning seega toimub kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste kooli suunamise vaidlustamine

kriminaalmenetluse seadustiku alusel. Otsus alaealise suunamiseks kasvatuse eritingimusi

191
192

J. Sootak. Karistusseaduse mdistest: omad, manulised ja lapulised.- Juridica 2011/1, Ik 63.
Erikoolide ja alaealiste komisjonide jarelaudit. Riigikontrolli aruanne Riigikogule. Tallinn, 1. detsember
2010, Ik 17.
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vajavate Opilaste kooli on vaidlustatav tulenevalt kriminaalmenetluse seadustiku §-st 407,
mille alusel on vdimalik alaealise erikooli suunamise kohta tehtud médruse peale esitada
médruskaebus nii alacaliste komisjonil kui ka alaealise seaduslikul esindajal
kriminaalmenetluse seadustiku 15. peatiikis sdtestatud korras. Tulenevalt kriminaalmenetluse
seadustiku § 387 loikest 2 esitatakse alaealise kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste kooli
paigutamise mairuse peale madruskaebus kiimne pdeva jooksul, alates paevast, mil isik sai
vaidlustatavast kohtuméaarusest teada voi pidi teada saama, vaidlustatava kohtumaaruse teinud
kohtu kdrgemalseisvale kohtule.

Riigikohus on sedastanud, et erikooli paigutamine alacalise mojutusvahendite seaduse
alusel kuulub Eesti Vabariigi pohiseaduse™® § 20 sitestatud vabadusdiguse lubavate riivete
toimealasse.'* Oluline tingimus selleks, et alaealist saaks suunata kasvatuse eritingimusi
vajavate Opilaste kooli on seadusliku aluse ja korralduse olemasolu. Alaealiste komisjonide
puhul on selleks aluseks alaealise mojutusvahendite seadus. Alaealiselt vabaduse vdtmise,
kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste kooli suunamise vormis, esmaseks otstarbeks on
kasvatusliku jirelevalve sisseseadmine, kuid arvesse tuleb vdtta ka alaealise iildiseid huve.'®
Alaealise suunamist kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste kooli ehk vabaduse votmist voib
késitada ainult vahendina, mitte otstarbena. Vabaduse votmine Kkirjeldatud alusel on
oigustatud kasvatusliku jarelevalve sisseseadmiseks, kuid kui vabadus voetakse ning sisuliselt
jérelevalve siiski puudub voi on ebapiisav, siis vOib tegemist olla pdhiseaduse rikkumisega,
seega olla meelevaldne.'*® Seega eelnevast tulenevalt on viiga oluline mitte ainult kasvatuse
eritingimusi vajavate Opilaste kooli suunamise Oiguspdrasus, vaid ka nimetatud koolis
toimuva nouetelevastus. Kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste kool peab pakkuma
alaealistele toimivat kasvatuslikku jarelevalvet.

Alaealiste komisjonide moodustamise osas reaalne jarelevalve puudub. Maakondliku
komisjoni moodustab maavanem ning kohalik omavalitsus moodustab komisjoni kooskdlas
maavalitsusega. Alaealiste komisjonide omavaheline hierarhiline seos puudub, Kkuigi
kohalikud omavalitsused peavad maavalitsusega komisjoni moodustamise kooskdlastama, siis
puudub maakondlikul komisjonil digus teostada jérelevalvet kohaliku omavalitsuse juures
toimiva alaealiste komisjoni 1iile voi sekkuda selle toosse. Kuigi Haridus- ja
teadusministeerium ja Eesti Noorsoot6d Keskus peaksid koordineerima alaealiste komisjonide

t60d, puudub ka neil voimalus teostada jarelevalvet alaealiste komisjonide iile. Seega puudub

193 Eesti Vabariigi pohiseadus. 28. juuni 1992.- RT 1992, 26, 349; RT |, 27.04.2011, 1.

19 RKKKo 3-1-2-1-10 p 7.4.

1% R. Maruste. Pohiseadus § 20/9.1.- E.-J. Truuvili jt (toim). Eesti vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud
viljaanne. Teine viljaanne. Tallinn: Juura 2008.

1% R. Maruste. Pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne. § 20/9.2.
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197

jarelevalve alaealiste komisjonide t66 ile tdielikult. Alaealiste komisjonidel on

aruandluskohustus, mille raames peavad maakonna alaealiste komisjonid esitama iiks kord
aastas aruande maavanemale ning Haridus- ja Teadusministeeriumile. Kohalike omavalitsuste
juurde moodustatud alaealiste komisjonid esitavad aruended vastavalt kas valla- voi
linnavalitsusele ning maakonna alaealiste komisjonile, kes omakorda edastavad aruanded

198

Haridus- ja Teadusministeeriumile.”™ T&6 autori arvates ei ole viimati nimetatud meetmed

siiski piisavad ning komisjonid vajavad tsentraalset koordineerimist.

Y97 Erikoolide ja alaealiste komisjonide jarelaudit. Riigikontrolli aruanne Riigikogule. Tallinn, 1. detsember
2010, Ik 16-17.

198 J_ Ginter. Alacaliste komisjoni késiraamat. Eesti Noorsootdo Keskus 2004.

52



3. ALAEALISTE KOMISIJONIDE POOLT KOHALDATAVATE
MOJUTUSVAHENDITE TULEMUSLIKKUS

3.1. Uldine iilevaade

Alaealiste komisjonidel on tulenevalt AMVS § 3 1oikest 1 digus kohaldada alaealistele
digusrikkujatele jargnevaid mojutusvahendeid: hoiatus, koolikorralduslikud méjutusvahendid,
vestlusele suunamine psiihholoogi, narkoloogi, sotsiaaltddtaja voi muu spetsialisti juurde,
lepitamine, kohustus elada vanema, kasuvanema, eestkostja vOi perekonnas hooldaja juures
voi asenduskodus, tldkasulik t60, kdendus, noorte- voi sotsiaalprogrammides voi
rehabilitatsiooniteenuses vOi ravikuuris osalemine, kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste
kooli suunamine. Mojutusvahendeid voib korraga kohaldada mitu ning tulenevalt AMVS § 7
16ikest 4 vaib hoiatust kohaldada koos kdigi teiste mojutusvahenditega, vélja arvatud koos
kasvatuse eritingimuse vajavate Opilaste kooli suunamisega ning koiki teisi
mojutusvahendeid, vélja arvatud hoiatus ja kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste kooli
suunamine, voib liita ja komisjoni poolt méérata neid koos iihes otsuses.

Kéesolevas peatiikis on vilja toodud kdikide mojutusvahendite kohaldusrohkus ehk kui
palju on alaealiste komisjonid kohaldanud mingit m&jutusvahendit aastatel 2002-2011, samuti
on kasutatud Eesti Hariduse Infosiisteemi andmeid alaealiste komisjonide otsuste kohta, mis
on tehtud ajavahemikus 03. jaanuar 2008 kuni 11. aprill 2012, nditamaks, kui palju on
alaealisi, kes on korduvalt alaealiste komisjoni suunatud ning leidmaks seoseid alaealistele
kohaldatud mojutusvahendite ning korduvrikkumiste vahel. Nimetatud ajavahemikust on
andmeid 2462 alaealise korduvrikkuja voi alaealise kohta, kes ei tdida talle méadratud
mdjutusvahendit, nimetatud alaealiste arvu kohta on esitatud kokku 7706 taotlust alaealiste
komisjonidesse ning komisjonides on kokku tehtud 6642 otsust, mille kohta on alaealistele
korduvrikkujatele médratud késitletava aja jooksul kokku 9732 mdjutusvahendit. Taotluste
arvu ja otsuste arvu erinevus tuleneb sellest, et mitmetes otsustes késitleti rohkem kui {ihte
taotlust. Enamik alaealistest korduvrikkujatest oli toime pannud kaks kuni kolm
oigusrikkumist, kuid oli ka kaks alaealist, kellele on mojutusvahendeid kohaldatud 13.
oigusrikkumise eest, seega oli analiitisitud korduvrikkumiste osas maksimaalne tegude arv 13.
Uhe alla 14-aastase alaealise poolt toimepandud digusrikkumised ning nende eest kohaldatud
mojutusvahendid jéttis t60 autor analiiiisist vilja, sest tegemist oli alaealisega, kes on toime
pannud kokku 20 &igusrikkumist ning kirjeldatud juhtumit késitletakse kédesoleva peatiiki

viimases alapunktis eraldi.*®

%9 Haridus- ja Teadusministeeriumi vastus autori teabepéringule EHIS-e andmebaasist korduvrikkujate ning
neile aastatel 2008-2012 kohaldatud m&jutusvahendite osas. (Tekst autori valduses).
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Andmed alaealiste komisjonide poolt alaealistele korduvrikkujatele kohaldatud
mdjutusvahendite kohta on t66 autori paringu teel saadud Haridus- ja Teadusministeeriumist
ning on autori valduses. Eesti Hariduse Infosiisteemist saadud andmed alaealiste poolt toime
pandud digusrikkumiste ning digusrikkumiste tagajirjena kohaldatud mojutusvahendite kohta
on analtiiisitud ning korrastatud. Andmed korrastati mojutusvahendite alusel, et teada saada,
kas esineb erinevusi voi sarnasusi kohaldatavate mdjutusvahendite osas olenevalt sellest,
mitmenda Oigusrikkumisega samal alaealisel on tegemist. T66 autor korrastas vastavad
andmed ning arvutas konkreetse mojutusvahendi protsentuaalse néitaja Oigusrikkumiste
alusel. Seega nditab analiilis, kuidas muutuvad kohaldatavad mojutusvahendid olenevalt
sellest, mitmenda Gigusrikkumise on alaealine toime pannud. Jargnevates alapunktides toob
t00 autor vélja iga mojutusvahendi kohaldatavuse olenevalt mitmenda digusrikkumise on

alaealine toime pannud.

3.2. Hoiatus
Alaealiste komisjonil on AMVS § 3 13ige 2 punktist 1 tulenevalt digus kohaldada

alaealisele odigusrikkujale hoiatust, kui ta on toime pannud siiliteo voi kui ta ei tdida
koolikohustust ning ka siis, kui alaealine tarvitab alkohoolset jooki, narkootilist voi
psiihhotroopset ainet.

Hoiatusega juhitakse alaealise tdhelepanu uue Oigusrikkumise tagajirgedele ehk siis
selgitatakse, et edasiste digusrikkumiste korral jirgnevad juba rangemad mojutusvahendid.
Alaealisele peaks selgitama digusrikkumiste lubamatust ning voimalikke tagajirgi, samuti ka
suunama alaealist edasise kiitumise osas.’®® Hoiatus mdjub kdige paremini nooremale
vanuseriihmale ning neile, kes on komisjoni suunatud esmakordselt, sest ainuiiksi komisjonis
viibimine mdjub neile juba karistusena.?""

Aastatel 2002- 2011 on alaealiste komisjonides kodige rohkem mojutusvahendina
kohaldatud hoiatust, erinenud on protsentuaalne niitaja vorreldes teiste mojutusvahenditega.
Aastal 2002 kohaldati alaealistele digusrikkujatele hoiatust 41% kdigist alaealiste komisjoni
joudnud digusrikkumistest, aastal 2004 oli sama niitaja 47%, 2006. aastal kohaldati hoiatust
47% koigist alaealiste digusrikkumise juhtudest, 2008. aastal oli sama niitaja langenud
38,4%-ni, 2010. aastal langes protsentuaalne niitaja 35,6%-ni ning aastal 2011 kohaldati
mojutusvahendina hoiatust 37% kdigist digusrikkumiste juhtudest, mis joudsid alaealiste

komisjoni.?*? Seega voib Selda, et viimastel aastatel on hoiatuse osatihtsus, vorreldes teiste

200 A Popova, H. Jaanimégi 2006, Ik 10.

2L T Kalle 2008, Ik 131.

292 Haridus- ja Teadusministeerium 2005, Ik 33.; Alaealiste komisjonide tegevuse iilevaade 2008. aasta statistika
pohjal. Tartu: Haridus- ja Teadusministeerium 2009, Ik 28.; Alaealiste komisjonide 2010. aasta analiiiis. Eesti
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mojutusvahenditega, langenud. Samas on hoiatus siiski vaieldamatult koige levinum
mdjutusvahend, mida alaealistele digusrikkujatele komisjonide poolt kohaldatakse.

Analiiiisitava nelja aasta ja nelja kuu jooksul (2008-2012) on alaealistele
korduvrikkujatele hoiatust kui mdjutusvahendit kohaldatud kokku 2706 juhul, mis moodustab
koigist korduvrikkujatele kohaldatud mdjutusvahenditest 27,8% ning on ka esikohal
kohaldatavuse maidra poolest. Hoiatuse kohaldamise protsentuaalne niitaja erineb aga
oluliselt, kui arvesse votta, mitmenda oigusrikkumisega on alaealise puhul on tegemist.
Alaealiste korduvrikkujate esimese teo puhul kohaldasid alaealiste komisjonid hoiatus kdige
enam ning see moodustas 36,4% koigist korduvrikkujatele esimese Oigusrikkumise puhul
kohaldatud mojutusvahenditest. Teise, kolmanda ja neljanda &igusrikkumise puhul oli
hoiatuse osakaal oluliselt vdhenenud, vorreldes teiste mojutusvahendite kohaldatavusega,
vastavalt 25,9%, 21,4%, ja 19,9%. Viienda ja kuuenda Oigusrikkumise puhul kohaldasid
alaealiste komisjonid mojutusvahendina hoiatust omakorda veel vdhem ning hoiatus oli
mdjutusvahendite kohaldatavuse médidra alusel neljandal kohal, vastavalt 18,5% ja 17,2%-ga.
Edaspidiste digusrikkumiste puhul hoiatuse kasutus jillegi suurenes, mida voib pohjustada
suur ajavahe Gigusrikkumiste vahel ning ka digusrikkumise véhene tihtsus (alaealise poolt
seitsmenda ja kaheksanda Gigusrikkumise toimepanemise puhul oli hoiatus teisel kohal
vastavalt 23,3 protsendiga ja 25,9 protsendiga, digusrikkumiste jarjekorranumbriga iiheksa,
kiimme ja iiksteist oli hoiatus taas esikohal, ning kolmeteistkiimnenda teo puhul oli hoiatus
vordsel tasemel iildkasuliku t6ga- mdlemat kohaldati kokku iihel korral).?*

Kui vorrelda omavahel alaealistele Oigusrikkujatele iihe aasta jookusl maédratud
hoiatuste ning korduvrikkujatele médratud hoiatuste kohaldatavuse méédrasid, siis tulevad esile
olulised erinevused. Esimeste Gigusrikkumiste puhul on hoiatus kiill vdaga levinud, kuid
oigusrikkumiste arvu kasvamisel iihe alaealise poolt vdheneb hoiatuse kohaldamine oluliselt.
Seega voib jireldada, et alaealistele digusrikkujatele kohaldatav hoiatus on otstarbekas
esimeste Oigusrikkumiste puhul ning edaspidiste korral peaks hoiatuse kohaldamist
vidhendama. Hoiatus on koige leebem mojutusvahend, mida alaealiste komisjonid saavad
alaealisele Gigusrikkujale kohaldada. See, et nii suurel hulgal juhtumitest otsustas alaealiste
komisjon kohaldada alaealisele oigusrikkujale hoiatust, nditab, et alaealiste komisjonide
arvamusel on hoiatus alaealistele sobiv mojutusvahend. Mojutusvahendi efektiivsust nditab
alaealise Oigusrikkumisele jargnenud mdjutusvahendi kohaldamisest tulenev arusaam, et

tegemist oli digusvastase teoga ning hilisem digusvastaste tegudest hoidumine. Kui alaealisele

Noorsootdd Keskus 2010, lk 11.; Alaealiste komisjonide 2011. aasta tegevuse statistiline iilevaade. Eesti
Noorsootdo Keskus 2012, Ik 11.

% Haridus- ja Teadusministeeriumi vastus autori teabeparingule EHIS-e andmebaasist korduvrikkujate ning
neile aastatel 2008-2012 kohaldatud m&jutusvahendite osas. (Tekst autori valduses).
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madratakse mitmendat korda jarjest hoiatus, voib tekkida karistamatuse tunne ning hoiatus ei
tdida enam otstarvet, seega tdidab hoiatus oma otstarvet kodige paremini esmakordselt
Oigusvastaselt kdituva alaealise korral ning kui alaealine paneb ka edaspidi digusrikkumisi

toime, peaks kohaldama juba mdnda rangemat mojutusvahendit.

3.3. Koolikorralduslikud méjutusvahendid

Tulenevalt AMVS § 3 ldige 2 punktist 3 voOib alaealiste komisjon maédrata
koolikorralduslikke — mojutusvahendeid alaealistele  digusrikkujatele, kes on  kiill
koolikohustuslikud, kuid ei ole kantud iihegi kooli nimekirja vdi on ithe dppeveerandi jooksul
enam, kui 20 protsendist Oppetundidest puudunud ilma mojuva pohjuseta. Tulenevalt
pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse § 9 Idikest 2 on koolikohustuslik isik, kes saanud enne
kdimasoleva aasta 1. oktoobrit seitsmeaastaseks ning seda kuni pdhihariduse omandamiseni
vOi 17-aastaseks saamiseni. Alaealiste komisjonil on AMVS § 4 16ikes 1 sétestatust 1dhtuvalt
Oigus kohaldada alaealisele Oigusrikkujale, kes ei tdida koolikohustust, jdrgnevaid
koolikorralduslikke mojutusvahendeid: kasvatusraskustega &pilaste klassi suunamine ning
pikapdevarithma suunamine. Tulenevalt AMVS § 4 1dikest 2 peab alaealiste komisjoni
sekretdr enne alaealise Oigusrikkumise arutamist komisjonis kindlaks tegema, milliseid
kasvatusmeetodeid on kool konkreetse alaealise puhul juba rakendanud.

Koolikorralduslike m&jutusvahendite kohaldamine soltub voimalustest. 2010. aastal oli
pikapédevariihm olemas kdigis maakondades ning enam kui pooltes tildhariduskoolides {ile
Eesti, kuid kasvatusraskustega Opilaste klass oli sama aasta seisuga olemas 12 maakonnas.
Kasvatusraskustega Opilaste klass vOimaldab individuaalsemat ldhenemist ldhtuvalt
konkreetse alaealise vOoimetest. Pikapdevariihm on hariduslik vaba aja sisustamisele suunatud
meede, mille kéigus aidatakse Opilast Oppetods ning tagatakse jéirelevalve.zo4 2005. ja 2006.
aastal alaealiste komisjonide liikmete seas ldbi viidud kiisitlusest selgus, et suurimad
probleemid koolikorralduslike mojutusvahenditega seonduvad kasutuses olevate meetmete
vihesuse ja vdhese paindlikkusega. Selgus, et tihti on tegelikuks probleemiks alaealisele
sobimatu Oppevorm. Naiitena saab tuua juhud, mil alaealine pingutab juba mitu aastat, et
tavakoolis kuidagi hakkama saada, kuigi tegelikult peaks ta dppima lihtsustatud programmi
alusel 2® Riigikontrolli 2007. aasta aruanne késitles koolikohustuse tditmist ning sellega
seonduvaid probleeme ning hinnati ka alaealiste komisjoni rolli koolikohustuse tditmise

tagamisel. Aruandes jouti jarelduseni, et alaealiste komisjoni saatmine ei ole koolikohustust

204 A, Keskel, H. Kereme, K. A. Salla (koost). Koolikorralduslikud tugimeetmed kasvatusraskustega Spilastele.
Tallinn: Haridus- ja Teadusministeerium/Eesti Noorsoot6d Keskus 2010, 1k 7-9.- Arvutivorgus:
http://www.hm.ee/index.php?0512580 (16.04.2012)

205 _E. Rannala, A. Tiko, A. Rohtla 2006, Ik 35.
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eiravate alaealiste puhul tulemuslik, sest komisjonil ei ole oluliselt paremaid vdimalusi
Opilaste mdjutamiseks, kui seda on koolil, vaid pigem vastupidi. Samuti toodi vilja alaealiste
komisjoni suunamise puhul pikad jirjekorrad, mis vdivad olla mitmekuulised, seega jdéb &ra
digeaegne sekkumine.?%

Koolikohustuse mittetditmine ei esine tavaparaselt iiksiku probleemina, vaid pigem on
esmane nditaja, et midagi on valesti. Justiitsministeeriumi 2005. aasta uurimusele, mille
eesmirk oli riskikditumisega noorte tausta véljaselgitamine, tuginedes voib Oelda, et
koolikohustuse mittetditmise problemaatikasse ei sekkuta OJigeaegselt, mis omakorda
siivendab noorte probleemkditumist. Koolitéotajate puhul ei ole ebaharilik torjuv hoiak
probleemsete Spilaste suhtes ning soov probleemsest dpilasest vabaneda. >’

2004. aasta uurimuses tdid alaealiste komisjonide esindajad oma kogemustest tulenevalt
vélja problemaatika, mille kohaselt koolidel tihtipeale puudub t66joud, kuid samas ka tahe
ning vajaminevad oskused, et teha koolikohustust mittetditvate alaealistega eraviisilist t66d.
Uurimusest kerkis esile vajadus meetmete jdrele, mis kohustaksid lapsevanemaid rohkem
vastutama alaealise lapse heaolu eest. Uurimuses toodi vilja et, lapsevanematel esineb tihti
arusaam, nagu alaealine laps oleks nende omand ning tihti ei lihtuta lapse huvidest.”®

Aastal 2002 kohaldati alaealiste komisjonides koolikorralduslikke mojutusvahendeid
13% koigist alaealiste komisjoni joudnud digusrikkumise juhtudest, sama néitaja on alates
sellest ajast igal aastal langenud jargnevalt: 2004. aastal 11%, 2006. aastal 4,5%, 2008. aastal
4,5%, 2010. ning 2011. aastal oli sama nditaja 3%.%%° Eelnev statistika nditab, et
koolikorralduslike m&jutusvahendite kohaldamise osatéhtsus on viimase kiimne aasta jooksul
oluliselt vahenenud.

Kui vorrelda alaecaliste korduvrikkujatele koolikorralduslike ~mdjutusvahendite
kohaldatavust ning iildist alaealiste komisjonides kohaldatavate mdjutusvahendite statistikat,
siis suuri erinevusi ei ole ning kummalgi juhul ei ole koolikorralduslikud meetmed laialdast
kohaldamist leidnud. Koolikorralduslike md&jutusvahendite kohaldamise osakaal alaealiste
korduvrikkujate osas on suhteliselt marginaalne, analiilisitava ajaperioodi 10ikes kohaldati
koolikorralduslikke mojutusvahendeid kokku 278 juhul, mis moodustas 2,9% koigist

korduvrikkujatele kohaldatud md&jutusvahenditest ning oli mojutusvahendite kohaldatavuselt

2% Koolikohustuse tiitmine ja selle tagamise tulemuslikkus. Riigikontrolli aruanne Riigikogule. Tallinn, 27.
august 2007, Ik 34.- Arvutivorgus: http://www.andmemasin.eu/reports/failid/136-koolikohustuse-taitmise-
tagamine-2007.pdf (16.04.2012)

27| -E. Rannala 2006, Ik 57.

2% | -E. Rannala 2006, Ik 67-70.

2% Haridus- ja Teadusministeerium 2005, Ik 33.; Alaealiste komisjonide tegevuse iilevaade 2008. aasta statistika
pohjal. Tartu: Haridus- ja Teadusministeerium 2009, Ik 28.; Alaealiste komisjonide 2010. aasta analiiiis. Eesti
Noorsoot66 Keskus 2011, lk 10.; Alaealiste komisjonide 2011. aasta tegevuse statistiline iilevaade. Eesti
Noorsootdo Keskus 2012, Ik 11.
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viiendal kohal. Kui analiiiisida korduvrikkujatele kohaldatud mojutusvahendeid
oigusrikkumiste jdrjestuse alusel, siis esimese kahe Oigusrikkumise juhtudel on
koolikorralduslikud mdjutusvahendid kohaldatavuselt viiendal kohal, vastavalt esimese teo
puhul 3%-ga ning teise teo puhul 2,9%-ga. Kolmanda ning neljanda digusrikkumise puhul on
koolikorralduslikud mdjutusvahendid kohaldatavuselt kuuendal kohal, vastavalt 3%-ga ja
2,7%-ga. Viienda, kuuenda ja kaheksanda &igusrikkumise korral olid koolikorralduslikud
mdjutusvahendid kohaldatavuselt seitsmendal kohal, vastavalt 0,7%-ga, 0,5%-ga ja 1,9%-ga.
Seitsmenda Oigusvastase teo toimepannud alaealistele oOigusrikkujatele madratud
mojutusvahendina seas olid koolikorralduslikud mdjutusvahendid kuuendal kohal 3,9
protsendiga. seega voOib jdreldada, et on olenemata Oigusrikkumiste korduvusest on
koolikorralduslikud mdjutusvahendid suhteliselt vihe kohaldatavad.**

Koolikorralduslike mdjutusvahendite kohaldamise osakaalu langus viimase kiimne aasta
jooksul voib ilmestada mitut tendentsi, niiteks seda, et alaealiste komisjonide poole ei
poorduta enam alaealiste koolikohustuse tditmise probleemidega, vaid koolid piitiavad neid
ise lahendada voi ka seda, et alaealiste koolikohustuse tditmise problemaatika ei ole enam
aktuaalne ning alaealised tdidavad koolikohustust korrektselt. Kindlasti on iiheks teguriks ka
seadusemuudatus, mille alusel ei ole kooli esindajal enam odigust otse komisjoni taotlust
esitada, vaid seda tehakse kohaliku omavalitsuse vahendusel.

Kooli m&ju on alaealistele viaga oluline, sest suure osa isiksuse kujunemise ajast
moodub mitmesugustes Oppe- ja huviasutustes, seega voib 6elda, et kooli mdju alaealisele on
tihti palju suurem ja otsesem, kui perekonnal.! Alaealiste komisjonid saavad kohaldada
kahte koolikorralduslikku mojutusvahendit, kuid koolidel on vahendite valik palju suurem
ning voimalusi rohkem, seega oleks autori arvates otstarbekam kooli poolt ise piilida
koolikohustuse tditmist tagada omapoolsete meedetega. Oluline probleem on ka
kasvatusraskustega Opilaste klasside vdhesus, seega on tegemist mdjutusvahendiga, mis on
seaduses kiill ette ndhtud, kuid mida praktiliselt ei ole paljudel juhtudel voimalik kohaldada.
Erinevatest uuringutest ning kiisitlustest selgus, et koolid poorduvad alaealiste komisjonide
poole alles siis, kui selgub, et nad ise ei suuda alaealist korrale kutsuda ning see viitab
asjaolule, et probleem on kestnud juba pikemat aega, mis omakorda voib pdhjustada ka
alaealiste komisjonide poolt méadratud mdjutusvahendite viahest efektiivsust. Alaealiste
komisjonide poolt kohaldatavad koolikorralduslikud mojutusvahendid ei ole efektiivsed, sest

koolidel on paremad vdimalused alaealisele sobivama vahendi leidmiseks, kui komisjonidel,

% Haridus- ja Teadusministeeriumi vastus autori teabeparingule EHIS-e andmebaasist korduvrikkujate ning
neile aastatel 2008-2012 kohaldatud mé&jutusvahendite osas. (Tekst autori valduses).
211 3. Graham, T. Bennett 1998, Ik 42.
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sest Opetajad tunnevad alaealist ning teavad, millised meetmed talle mdjuvad. Komisjoni
poole peaks pddrduma siis, kui alaealisel on kooliga seoses autoriteedi puudus ning oleks vaja

formaalsemat kohtlemist, et alacaline votaks koolikohustust tosiselt.

3.4. Spetsialisti juurde vestlusele suunamine

Alacaliste komisjon voib tuginedes AMVS § 3 10ige 2 punktile 1 kohaldada
mojutusvahendina vestlusele suunamist psiihholoogi, narkoloogi, sotsiaaltdotaja voi muu
spetsialisti juurde, kui alaealine oigusrikkuja on toime pannud siiliteo voi kui ta ei tdida
koolikohustust ning ka siis, kui alaealine tarvitab alkohoolset jooki, narkootilist voi
psithhotroopset ainet. Tulenevalt alaealiste komisjoni poolt méératud isiku juurde vestlusele
suunamise korra?®? punktist 2 toimub alaealise digusrikkuja spetsialist juurde vestlusele
suunamine komisjoni otsuse alusel, milles peab olema maérgitud, millise spetsialisti juurde
alacaline suunatakse. Alacaliste komisjoni sekretdr viljastab vastavalt alaealiste komisjoni
poolt méaratud isiku juurde vestlusele suunamise korra punktile 3 alaealise seaduslikule
esindajale vastavasisulise suunamiskirja, milles peab olema mirgitud pdohjused, miks
alaecaline vestlusele suunatakse, ning kiisimused, millele soovib alaealiste komisjon
spetsialistilt vastust saada. Kui alaealise oOigusrikkuja ja spetsialisti vaheline vestlus on
toimunud, siis tulenevalt alaealiste komisjoni poolt médratud isiku juurde vestlusele
suunamise korra punktist 4 viljastab omakorda spetsialist alacalise seaduslikule esindajale
alaealiste komisjonile edastamiseks vastused kiisimustele, millele alaealiste komisjon soovis
vastuseid saada.

Kiésitletava mojutusvahendi médramisel alaealisele 1dhtutakse alaealise isikust rohkem
kui tema poolt toimepandud oigusrikkumisest. Alaealise vajaduste kindlaks tegemine toimub
vestluse kdigus. On alaealisi, kes vajavad psiihholoogilist toetust ning ka neid, kes vajavad
tavapirast tervisekontrolli, ning see ongi oluline vestluse kiigus vilja selgitada.?*® Spetsialisti
juurde suunamise kohaldamine alaealistele soltub oluliselt spetsialistide olemasolust ning
kéittesaadavusest. Probleemid esinevad ka lapsevanemate suhtumisega seonduvalt. Esineb
juhtumeid, mil lapsevanem keeldub probleemi tunnistamast.?* 2006. aastal Tallinna
linnaosade alaealiste komisjonides 1dbi viidud uuringust selgus konealuse mdjutusvahendi
koige olulisemad probleemid, milleks on: spetsialistide hdivatus ning rahaliste vOimaluste
piiratus, millest tulenevalt on alaealist suunata vaid iiksikutele visiitidele, kuid tiksikutest

vestlustest alaealise probleemide lahendamiseks ei piisa; spetsialistide vahesusest tulenevad

212 Alaealise komisjoni poolt miiratud isiku juurde vestlusele suunamise kord. Haridusministri médrus
28.08.1998 nr 14.- RTL 1998, 277, 1157; RTL 2009, 92, 1329.

23 A. Popova, H. Jaanimigi 2006, Ik 11.

241 -E. Rannala, A. Tiko, A. Rohtla 2006, Ik 35-36.
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pikad jérjekorrad; spetsialistidelt ei saada piisavalt tagasisidet alaealise poolt
mojutusvahendite tditmise osas; probleemid alaealise perega, kelle vastuseisu korral ei ole
véimalik mojutusvahendit kohaldada.”*®

Spetsialisti juurde vestlusele suunamine on ldbi kiimne aasta olnud iipris sagedalt
kohaldatav mojutusvahend. 2002. aastal kohaldati alaealistele Gigusrikkujatele spetsialisti
juurde vestlusele suunamist 17% koigist alaealise Sigusrikkumise juhtudest, mis joudsid
alaealiste komisjoni otsuseni, 2004. aastal oli sama niitaja 13% ning alates 2006. aastast on
osakaal vorreldes teiste mdjutusvahenditega jarjepidevalt tGusnud (2006. aastal 17%, 2008.
aastal 22,3%, 2010. aastal 24%), kuni 2011. aastani, mil alaealistele digusrikkujatele kohaldati
mojutusvahendina spetsialisti juurde vestlusele suunamist 21% koigist mdjutusvahenditest,
mis oli nimetatud aastal kohaldatud mdjutusvahenditest kohaldatavuselt kolmandal kohal 2

Analiiiisitava nelja aasta ja nelja kuu jooksul (2008-2012) on alaealistele
korduvrikkujatele spetsialisti juurde vestlusele suunamist kohaldatud kokku 2576 juhul, mis
moodustab koigist korduvrikkujatele kohaldatud mdjutusvahenditest 26,5% ning on
kohaldatavuse poolest teisel kohal. Spetsialisti juurde vestlusele suunamine on alaealiste
korduvrikkujate esimese digusrikkumise juhtudel kohaldatavuselt teisel kohal 26,6%-0a, teise
kuni viienda oOigusrikkumise korral on spetsialisti juurde vestlusele suunamine
kohaldatavuselt esimesel kohal, vastavalt 27%-ga, 27,1%-ga, 26,4%-ga ning 25,9%-ga.
Kuuenda oigusrikkumise korral on spetsialisti juurde vestlusele suunamise kohaldatavus
langenud teisele kohale 22,5%-ga, seitsmenda Oigusrikkumise korral omakorda neljandale
kohale kohaldatavuse poolest 16,5%-ga. Kaheksanda ning iiheksanda digusrikkumise juhtudel
on samuti kohaldatud mdjutusvahendina spetsialisti juurde vestlusele suunamist, vastavalt
14,8% ja 17,2% juhtudest, mis annab mdjutusvahendile kohaldatavuselt kolmanda koha.
Kiimnenda, iiheteistkiimnenda ja kaheteistkiimnenda digusrikkumise korral on spetsialisti
juurde vestlusele suunamist kohaldatud vastavalt 23,5%, 14,3% ja 50% juhtudest ning
kohaldatavuselt vastavalt teisel, neljandal ja viiendal kohal 2"’

Eelnevast tulenevalt voib viita, et spetsialisti juurde vestlusele suunamist peetakse
alaealiste komisjonide poolt tulemuslikuks mojutusvahendiks. Samuti on statistika alusel

voimalik hinnata mdjutusvahendi kohaldatavuse stabiilsust, mis niitab, et spetsialisti juurde

15T, Kalle 2008, Ik 132.

?1® Haridus- ja Teadusministeerium 2005, Ik 33.; Alaealiste komisjonide tegevuse iilevaade 2008. aasta statistika
pohjal. Tartu: Haridus- ja Teadusministeerium 2009, Ik 28.; Alaealiste komisjonide 2010. aasta analiiiis. Eesti
Noorsootdd Keskus 2011, lk 10.; Alaealiste komisjonide 2011. aasta tegevuse statistiline iilevaade. Eesti
Noorsootdo Keskus 2012, Ik 11.

1" Haridus- ja Teadusministeeriumi vastus autori teabepéringule EHIS-e andmebaasist korduvrikkujate ning
neile aastatel 2008-2012 kohaldatud m&jutusvahendite osas. (Tekst autori valduses).
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vestlusele suunamine on sobiv vahend nii korduvrikkujate puhul kui ka itiksikjuhtude
lahendamiseks.

Spetsialisti  juurde suunamine on efektiivne mojutusvahend, kui alaealise
oigusrikkumised on seotud mingi kindla pdhjusega, milleks v3ib olla nditeks probleemid
vanematega, depressioon vOi keelatud ainete tarbimine. Spetsialistid saavad aidata vilja
selgitada alaealistel nende poolt toime pandud digusrikkumise pohjusi ning abistada alaealist
nende pdhjuste kdrvaldamisel. Spetsialisti juurde vestlusele suunamine on t66 autori arvates
efektiivne mojutusvahend alaealisele digusrikkujale, eelkdige seetdttu, et alaealine saab
avameelselt vestelda oma probleemidest, mis muudel juhtudel v3ib osutuda keerukaks ning
alaealisele vastumeelsust tekitavaks.

Spetsialisti juurde suunamisega seondub ka mitmeid probleeme. Esmalt voib vélja tuua
spetsialistide puuduse vdiksemates omavalitsustes, mis vilistab voi raskendab voimalust saata
alaealine Oigusrikkuja spetsialisti juurde. Eelnev omakorda pdhjustab alaealise vanematele
rahalisi vdljaminekuid, selleks, et alacaline saata vastavasse linna voi keskusesse, kus vajalik
spetsialist tootab, ning paljudel ei ole selleks voimalust ning seega ka loobutakse spetsialisti
juurde minemisest. Teise suurema probleemina v3ib vilja tuua alacalise enda ning ka tema
vanemate vastumeelsuse spetsialisti juurde pddrdumisele. Probleemiks vdib olla vanemate
puhul lapsega seonduvate Oigusrikkumiste ning seega ka spetsialisti juurde poordumise
vajaduse eitamine. Kui vanemad on vastu alaealise suunamisele spetsialisti juurde, ei saa
alaealiste komisjon neid selleks ka sundida. Eelpoolnimetatud probleemi lahendusena pakub
to0 autor vilja vOimaluse alaealiste komisjonide poolt kohustada alaealise odigusrikkuja
vanemat ja seaduslikku esindajat koost6dd tegema mojutusvahendi ldbiviijaga ning alaealiste
komisjoniga. Spetsialisti juurde suunamine on alaealistele Oigusrikkujatele kohaldatava
mojutusvahendina vajalik, eriti laste puhul, kes vajavad psiihholoogilist tuge, mida kodust ei
saa. Probleemid seonduvad muuhulgas spetsialistide véhesusega vOi puudumisega
vaiksemates kohalikes omavalitsustes ning seega on komisjone, kelle jaoks on tegemist
ndiliku mojutusvahendiga, mida kiill seadus sétestab, kuid mille kohaldamine ei ole praktikas

vOoimalik.

3.5. Lepitamine
Alaealisele oigusrikkujale voib AMVS § 3 1dige 2 punktist 1 ldhtuvalt kohaldada
mojutusvahendina lepitust, kui ta on toime pannud siiliteo voi kui ta ei tdida koolikohustust

ning ka siis, kui alaealine tarvitab alkohoolset jooki, narkootilist vdi psiihhotroopset ainet.
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Tulenevalt lepitamise korra®*® punktist 1 on alaealiste komisjonide poolt kohaldatav
lepitamine mdjutusvahend, millega otsitaks erapooletu ndustaja abil kokkulepet voi vajadusel
oigusrikkumise tagajérjel tekkinud kahju korvamise voimalust digusrikkumise toime pannud
alacalise enda aktiivsuse abil. Alaealiste komisjoni poolt méadratud lepitaja peab olema
lahtudes lepitamise korra punktist 2 vastava ettevalmistuse saanud isik, kes peab olema
erapooletu ning kes teeb pooltele konkreetseid ettepanekuid probleemi lahendamiseks.
Lepituse kui protsessi osapoolteks on lepitamise korra punktist 3 tulenevalt alaealine
oigusrikkuja ja tema seaduslik esindaja tihelt poolt ning teiselt poolt alacalise toime pandud
oigusrikkumise ldbi kannatanu ning kui kannatanuks on teine alaealine, siis tema seaduslik
esindaja. Lepitamise eelduseks on kannatanuks oleva osapoole ndusolek tulenevalt lepitamise
korra punktist 5. Lepitamise protsess loctakse edukalt 10ppenuks, kui koik osapooled
saavutavad rahuldava kokkuleppe digusrikkumisega tekitatud kahjude hiivitamiseks, milleks
voivad olla tulenevalt lepitamise korra punktist 7 jargnevad lahendid: digusrikkumisega
tekitatud kahju hiivitamine, Oigusrikkumisega tekitatud kahju hiivitamisest loobumine,
alaealise Oigusrikkuja poolt iildkasuliku t60 tegemine v3i mingi muu koiki pooli rahuldav
kokkulepe.

Alaealiste komisjonid nédevad lepituse kui mojutusvahendi kohaldamise probleemi
selles, et ajaks, mil alaealise digusrikkumine jouab komisjoni arutlusele, on juhtumist
moodunud liiga kaua aega ning lepitamine ei ole enam vdimalik. Komisjonide litkmete seas
2005. ja 2006. aastal 1dbi viidud kiisitluse andmetele tuginedes voib oelda, et sellisel kujul
lepitamine ei toimi.?*

Lepitamine on viimase kiimne aasta jooksul olnud tiiks vdhem kohaldatavaid
mdjutusvahendeid alaealiste komisjonide poolt. Aastal 2002 kohaldati lepitamist 0,3% koigist
alaealiste Oigusrikkumiste juhtudest ning aastal 2004 oli sama nditaja 0,4%, aastal 2006
kohaldati alaealiste komisjonides lepitamist 0,3% ulatuses kdigist mdjutusvahenditest, 2008.
aastal mdiérati alaealiste komisjonide poolt mojutusvahendina lepitust 22 korda, mis
moodustas 0,4%, 2010. aastal oli sama nditaja 0,2% ning konealust mojutusvahendit kohaldati
kuuel juhul, aastal 2011 madrati alaealistele Gigusrikkujatele mdjutusvahendina lepitust
kiimnel juhul, mis moodustas 0,3% kdigist kohaldatud m(N)jutusvahenditest.220

Samaselt nagu viimase kiimne aasta ldikes, on ka korduvrikkujate suhtes lepitamise

kohaldamine suhteliselt marginaalne. Alaealistele korduvrikkujatele on analiiisitud

218 |_epitamise kord. Sotsiaalministri mézrus 31.07.1998 nr 44.- RTL 1998, 250, 1037; RTL 2002, 10, 102.

2191 -E. Rannala, A. Tiko, A. Rohtla 20086, Ik 37.

220 Haridus- ja Teadusministeerium 2005, Ik 33.; Alaealiste komisjonide tegevuse iilevaade 2008. aasta statistika
pohjal. Tartu: Haridus- ja Teadusministeerium 2009, Ik 28.; Alaealiste komisjonide 2010. aasta analiiiis. Eesti
Noorsoot66 Keskus 2011, lk 10.; Alaealiste komisjonide 2011. aasta tegevuse statistiline iilevaade. Eesti
Noorsootdo Keskus 2012, Ik 11.
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ajaperioodi (2008-2012) loikes lepitamist kohaldatud 14 korda ehk kdige vdhem ning
kohaldatavuselt on see viimasel iitheksandal kohal 0,1%-ga. Lepitamist on korduvrikkujatele
kohaldatud esimese, teise, kolmanda, neljanda ja viienda Oigusrikkumise toimepanemise
jarelmina ning on ko&igil juhtudel ka viimasel kohal kohaldatavuse poolest, esimese
oigusrikkumise juhul 0,3%-ga ning teise, kolmanda, neljanda ja viienda O&igusrikkumise
arvestuses 0,1%-ga.?

Eelnev nditab, et alaecaliste komisjonid ei pea lepitamist tulemuslikuks
mojutusvahendiks voi ei ole lepitamist voimalik kohaldada tulenevalt erinevatest teguritest
mojutatuna. T66 autoril ei ole voimalik anda nii vdhese kohaldatavuse alusel hinnangut
lepitamise tulemuslikkusele iildiselt. Lepitamise vdhese kohaldamise pohjuseks vdib olla
alacalise Oigusrikkumise pikk menetlusaeg, eriti kui on tegemist siiiitcoga, mida esmalt
menetleb politseiametnik ning monedel juhtudel ka prokurdr ning kohtunik. Lepitamist ei saa
kohaldada kohe pérast Gigusrikkumise toimepanemist, sest alles peale uurimise 13petamist
edastatakse alaealise oOigusrikkumisega seonduvad materjalid alaealiste komisjonile ning
secjarel algab menetlus alaealiste komisjonis ja mdjutusvahendi kohaldamine.
Eelpoolkirjeldatust ldhtudes voib Oelda, et lepitamine sellisel kujul nagu praegu
seadusandluses on sitestatud, autori arvates ei toimi, sest selleks ajaks, kui alaealiste
komisjon  méddrab  alaecalisele  Oigusrikkujale  mdjutusvahendina  lepitamise, on
oigusrikkumisest ja kahju tekkimisest paljudel juhtudel liiga palju aega moddas, et antud
mojutusvahendit rakendada. Kui seadusandja soov on siiski alaealistele rakendada lepitust,
siis vOiks see protsess toimuda kohe pérast digusrikkumise toimepanemist ning olla politsei
poolt tdideviidav. Alaealisele digusrikkujale peaks andma voimaluse kohe oma tegu heastada
ning seeldbi ennast ise rehabiliteerida. Selleks ajaks, kui lepitus voiks aset leida, voivad nii
oigusrikkuja kui ka kannataja nigemused ja seisukohad digusrikkumise osas olla muutunud.
Alaealine digusrikkuja ei pruugi enam mdjutusvahendist aru saada kui tagajirjest, mis saabus
tema teole.

Lepitamist vOib seadusest tulenevalt kohaldada ka juhul, kui alaealine ei tdida
koolikohustust voi tarvitab alkohoolset jooki, narkootilist vdi psiihhotroopset ainet. T66 autori
jaoks on arusaamatu, kuidas sellisel juhul saab lepitamine toimuda voi kellega alaealist
oigusrikkujat sellisel juhu lepitatakse. Lepitamine saaks toimuda juhul, kui on kannatanu,
kellega saaks alaealist Oigusrikkujat lepidada, kuid keelatud ainete tarvitamise vOIi

koolikohustuse mittetditmise juhtudel on kannatanuks alaealine digusrikkuja ise. Seega nieb

22! Haridus- ja Teadusministeeriumi vastus autori teabepéringule EHIS-e andmebaasist korduvrikkujate ning
neile aastatel 2008-2012 kohaldatud m&jutusvahendite osas. (Tekst autori valduses).
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autor vajadust muuta alaealise mojutusvahendite seadust lepitamise kohaldamise voimaluste

osas.

3.6. Kohustus elada vanema, kasuvanema, eestkostja voi perekonnas

hooldaja juures voi asenduskodus

Alaealiste komisjonil on 6igus tulenevalt AMVS § 3 1dige 2 punktist 1 kohaldada
alaecalisele Gigusrikkujale mojutusvahendina kohustust elada vanema, kasuvanema, eestkostja
voi perekonnas hooldaja juures voi asenduskodus, kui alaealine on toime pannud siiliteo voi
kui ta ei tdida koolikohustust ning ka siis, kui alaealine tarvitab alkohoolset jooki, narkootilist
vOi psiithhotroopset ainet. Tulenevalt alaealise kohustuse elada vanema, kasuvanema,
eestkostja voi perekonnas hooldaja juures voi lastekodus rakendamise korra??? punktist 2 on
alaealise kasvatamis- ja arengutingimuste tagamine eelduseks konealuse mojutusvahendi
kohaldamisele. Vanema, kasuvanema, eestkostja vOi perekonnas hooldaja juures voi
lastekodus elamise kohustuse madramisel voetakse arvesse lisaks tavapérastele teguritele ka
vanema, kasuvanema, eestkostja vOi lastekodu esindaja valmisolekut mojutusvahendi
kohaldamiseks, ldhtudes alaealise kohustuse elada vanema, kasuvanema, ecestkostja voi
perekonnas hooldaja juures voi lastekodus rakendamise korra punktist 3. Konealust
mojutusvahendit kohaldatakse juhtudel, mil alaealine ei ela kodus voi hulgub.223

Tallina linnaosade alaealiste komisjonide liikmete seas 2006. aastal 1dbi viidud
uuringust selgus, et konealune mojutusvahend ei ole tulemuslik, sest alaealist ei ole voimalik
sundida vastu tema tahtmist kodus elama ning tegemist vOib olla sunnitud
tagasipodrdumisega probleemide allika juurde.224

Alaealistele digusrikkujatele kohaldati 2002. aastal konealust mdjutusvahendit 3,1%
koigist alacaliste komisjonis kohaldatud mojutusvahenditest ning sama néitaja oli 2004. aastal
1%, 2006. aastal maérati alaealistele Gigusrikkujatele kohustust elada vanema, kasuvanema,
eestkostja vOi perekonnas hooldaja juures voi asenduskodus 1,8% kdigist digusrikkumiste
juhtudest, mille korral alaealiste komisjonid kohaldasid mdjutusvahendit, 2008. aastal oli
sama néitaja 1,2%, 2010. aastal oli konealuse mojutusvahendi protsentuaalne osakaal koigist

kohaldatud mojutusvahenditest 1,8% ning aastal 2011 oli sama nditaja 1%.2%°

222 Alaealise kohustuse elada vanema, kasuvanema, eestkostja v8i perekonnas hooldaja juures vdi lastekodus
rakendamise kord. Sotsiaalministri maarus 31.07.1998 nr 44.- RTL 1998, 250, 1037; RTL 2002, 10, 102.

223 A. Popova, H. Jaanimégi 2006, Ik 12.

24T, Kalle 2008, Ik 132.

22 Haridus- ja Teadusministeerium 2005, Ik 33.; Alaealiste komisjonide tegevuse iilevaade 2008. aasta statistika
pohjal. Tartu: Haridus- ja Teadusministeerium 2009, Ik 28.; Alaealiste komisjonide 2010. aasta analiiiis. Eesti
Noorsoot66 Keskus 2011, lk 10.; Alaealiste komisjonide 2011. aasta tegevuse statistiline iilevaade. Eesti
Noorsootdo Keskus 2012, Ik 11.
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Samaselt iildisele mojutusvahendite kohaldamise statistikale on kohustus elada vanema,
kasuvanema, eestkostja v0i perekonnas hooldaja juures vOi asenduskodus ka
korduvrikkujatele kohaldatavate mojutusvahendite seas viikese osakaaluga meede.
Korduvrikkujatele kohaldati mdjutusvahendina kohustust elada vanema, kasuvanema,
eestkostja voi perekonnas hooldaja juures voi asenduskodus kisitletava ajaperioodi jooksul
kokku 203 juhul, mis oli m&jutusvahendi kohaldatavuse poolest 2%-ga seitsmendal kohal.
Korduvrikkujate poolt toimepandud esimese ja teise digusrikkumise arvestuses oli késitletav
mdjutusvahend kohaldatavuselt kuuendal kohal, vastavalt 1,6%-ga ja 2%-ga, jargnevate
kolmanda ja neljanda digusrikkumise korral oli késitletav mdjutusvahend kohaldatavuselt
seitsmendal kohal 2,4%-ga ja 2,7%-ga. Alaealiste korduvrikkujate poolt toime pandud
Oigusrikkumiste jérjestuses viienda, kuuenda, kaheksanda ja iiheksanda teo puhul oli
kisitletav mdjutusvahend kohaldatavuselt kuuendal kohal, vastavalt 3,5%-ga, 2,4%-ga, 5,6%-
ga ja 3,5%-ga ning seitsmenda teo puhul oli késitletav mojutusvahend kohaldatavuselt
seitsmendal kohal 2.9%-ga.??®

Eelnevalt tulenevalt ei kohaldata ka korduvrikkujate puhul mérkimisvaérselt rohkem
kisitletavat mdjutusvahendit, kui {ildise statistika alusel. Jareldada voib seda, et komisjonid ei
pea mojutusvahendit tulemuslikuks ning eelistavad kohaldada intensiivsemaid
mojutusvahendit voi hoiatust, mis on toimelt sarnane kisitletava mdjutusvahendiga.

Alaealiste puhul on kdige olulisem tagada kasvamistingimused ning piisav hoolitsus.
Uheks pohjuseks, miks alaealine ei viibi kodus vdib olla see, et vanemad vdi eestkostjad ei
ole sobilikud selleks, et alacaline nende juures elaks. Samas ei ole vélistatud ka hulkumine
ning alaealisest endast tulenevad pdhjused. Tegemist vOib olla nditeks alkohoolikutest
vanematega vOoi muude probleemsete vanematega, kelle juures ei saa alaealine vajalikku
kasvatust ning hoolt. Sellisel juhul suunatakse alaealine lastekodusse voi asenduskodusse.
Omakorda probleemiks on see, kui alaealine ei soovi viibida kohas, kuhu teda suunatakse.
Alaealist ei ole voimalik kinni hoida ning seega ei ole see mdjutusvahend paljudel juhtudel
efektiivne. Samuti juhtudel, mil alaealisele méiédratakse kohustuseks elada vanemate juures, ei
ole voimalik tagada, et alaealine edaspidi seda kohustust tdidaks. Probleeme voib esineda ka
kohaldatud mdjutusvahendi jérelevalvega ning selle efektiivsusega. Jarelevalve nduab antud
juhul pidevat alaealise ja talle maédratud elukoha kiilastamist. Jarelevalvet teostavatel isikutel
ei pruugi olla voimalust tihedaks kontrolliks.

Peale mdjutusvahendit puudutavate sisuliste probleemide on alaealise mdjutusvahendite

seaduses ja alaealise kohustuse elada vanema, kasuvanema, eestkostja vOi perekonnas

226 Haridus- ja Teadusministeeriumi vastus autori teabepiringule EHIS-e andmebaasist korduvrikkujate ning
neile aastatel 2008-2012 kohaldatud m&jutusvahendite osas. (Tekst autori valduses).
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hooldaja juures voi lastekodus rakendamise korras ka terminoloogiline ebakdla. Seaduses on
nimetatud asenduskodu, kuid vastavas korras on nimetatud lastekodu. Kirjeldatud
terminoloogiline ning samas ka sisuline erinevus tuleneb sellest, et seadust on muudetud,
kuid nimetatud korras on jdetud parandus sisse viimata. Tegemist on kiill normitehnilise

probleemiga, kuid asenduskodu ja lastekodu ei tohiks siiski samavéarseks pidada.

3.7. Uldkasulik t66

Alacalisele digusrikkujale on tulenevalt AMVS § 3 16ige 2 punktist 2 digus kohaldada
alaealiste komisjonide poolt tildkasulikku t66d, kui alaealine on toime pannud siiliteo voi kui
ta ei tdida koolikohustust ning ka siis, kui alaealine tarvitab alkohoolset jooki, narkootilist voi
psiihhotroopset ainet. Uldkasuliku t66 tiitmise korra®?’ punktis 1 sétestatust 1dhtuvalt on
ildkasulik t66 kasvatusliku iseloomuga mojutusvahend, mida on alaealiste komisjonidel digus
kohaldada alaealise t60st voi Oppimisest vabal ajal. Alaealiste komisjonide poolt mairatava
tildkasuliku t66 eesmérk tulenevalt tildkasuliku t66 tditmise korra punktist 2 on alaealise jaoks
sotsiaalsete kogemuste saamine, enesedistsipliini ja esmaste todoskuste arendamine.
Alaealiste komisjoni otsuse alusel valib komisjoni poolt méidratud sotsiaaltodtaja Vabariigi
Valitsuse poolt kinnitatud iildkasulike to66de loetelust””® alaealisele kohaldatava to6 tulenevalt
tildkasuliku t60 tiitmise korra punktist 3.

Tulenevalt AMVS §-st 5 tohib alaealist rakendada iildkasulikule to6le iiksnes tema
nousolekul ning toost ja Gppimisest vabal ajal. Alaealisele méaratakse tildkasulikku t66d 10-
50 tundi, olenevalt alaealise vanusest ning toimepandud digusrikkumisest. Oluline on jargida
alaealisele lubatud to6tundide piirmédra. Tulenevalt tildkasuliku t66 tditmise korra punktist
5.1. on alaealisele Gigusrikkujale vanuses 13-18 aastat lubatud miérata iildkasulikku t66d
kuni 50 tundi kolme kuu jooksul. Alaealisele digusrikkujale, kes on alla 13-aastane, on
tulenevalt iildkasuliku t66 tditmise korra punktis 5.2. lubatud méérata tildkasulikku t66d kuni
10 tundi iihe kuu jooksul. Samuti on vanusegruppide alusel méératud kindlaks maksimaalsete
tootundide arv pdevas ldhtudes iildkasuliku t66 tditmise korra punktist 6. Kui alaealiste
komisjon on omapoolse otsuse teinud alaealisele Oigusrikkujale mdojutusvahendina
tildkasuliku t66 madramise kohta, siis tulenevalt tildkasuliku t66 tditmise korra punktist 7 on
alaealine kohustatud hiljemalt viie toopdeva jooksul ilmuma sotsiaaltodtaja juurde, kes
teavitab teda olemasolevatest toovoimalustest. Iga alaealise puhul koostab sotsiaaltoétaja
eraldi toograafiku, vottes arvesse alaealise vanust ning tulenevalt vanusest lubatud t66tundide

arvu lahtuvalt tildkasuliku t66 tditmise korra punktist 8.

227 [J]dkasuliku t66 tditmise kord. Sotsiaalministri masrus 31.07.1998 nr 44.- RTL 1998, 250, 1037; RTL 2002,
10, 102.
228 Uldkasulike t66de loetelu kinnitamine. Vabariigi Valitsuse masrus 18.08.1998 nr 181.- RT | 75, 1237.
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Alaealiste komisjonide liikmete seas 2005. aastal 1abi viidud kiisitluse alusel peavad
enamik komisjone iildkasulikku t66d koige mojusamaks mojutusvahendiks. Kiisitluse alusel
selgus ka asjaolu, et alaealised ise eelistavad iildkasulikku t66d neile méératava
mojutusvahendina, kuid probleemiks on asjaolu, et nad ei ndustu enamasti t66d tegema
kaaslaste nédhes, kartes hdbistamist. Komisjonid eelistaksid méérata iildkasulikku t66d kohas,
kus digusrikkumine toime pandi, kuid paljudel juhtudel ei ole see vdoimalik, sest méddunud on
lilga palju aega teo toimepanemisest ning samas ei soovi nii 6elda kannatanud osapool
alaealise Oigusrikkujaga edasist kontakti. Probleemina toodi vélja ka sobiva t66 leidmine ja
samuti juhendajate puudus.??®

Uldkasulik t56 on olnud aastatel 2002-2011 {isna levinud mdjutusvahend, mille
kohaldamise tihedus on jarjest suurenenud. Aastal 2002 kohaldati alaealistele digusrikkujatele
tildkasulikku t66d 12% koigist alaealiste komisjonide poolt médratud mdjutusvahenditest,
aastal 2004 oli sama nditaja kasvanud 16%-ni, aastal 2006 kasvas iildkasuliku t66
kohaldamine 18%-ni, 2008. Aastal kohaldati alacalistele Gigusrikkujatele tildkasulikku t66d
20% koigist alacaliste komisjonis méaratud mojutusvahenditest, aastal 2010 oli sama néitaja
20,8% ning aastaks 2011 on iildkasuliku t66 kui mdjutusvahendi kohaldamise méér joudnud
25%-ni, mis on nimetatud aastal kohaldatud mojutusvahendite seas teisel kohal %%

Uldkasulik t66 oli korduvrikkujatele midratud mdjutusvahendite seas kohaldatavuselt
neljandal kohal 23%-ga. Uldkasulikku t56d kohaldati alaealistele korduvrikkujatele
késitletava ajaperioodi (2008-2012) 15ikes 2243 juhul. Alaealise korduvrikkuja poolt toime
pandud esimese oigusrikkumise puhul oli tildkasuliku t66 kohaldatavuse madr 20%, millega
oli tlildkasulik t66 mojutusvahendite kohaldatavuselt kolmandal kohal. Teise, kolmanda ja
neljanda jirjestikuse digusrikkumise juhtudel oli ildkasulik t66 kohaldatavuselt teisel kohal
vastavalt 25,9%-ga, 24%-ga ja 22,8%-ga. Viienda ja kuuenda digusrikkumise puhul mééirati
alaealisele korduvrikkujale tildkasulikku t66d vastavalt 21,5% ja 22,5% ning tegemist oli
kohaldatavuselt kolmanda mojutusvahendiga. Seitsmenda ja kaheksanda jérjestikuse
oigusrikkumise toimepanemise juhtudel oli tildkasulik t66 kohaldatavuselt esimesel kohal,
vastavalt 26,2%-ga ja 29,6%-ga, iiheksanda, iiheteistkiimnenda ning kaheteistkiimnenda
jarjestikuse teo puhul kohaldati iildkasulikku t66d 24,1%, 28,6% ja 25% juhtudest ning nende

protsentuaalsete nditajate poolest oli lildkasulik t66 kohaldatavuselt kdigil kolmel juhul teisel

22| -E. Rannala, A. Tiko, A. Rohtla 2006, Ik 33-34.

20 Haridus- ja Teadusministeerium 2005, Ik 33.; Alaealiste komisjonide tegevuse iilevaade 2008. aasta statistika
pohjal. Tartu: Haridus- ja Teadusministeerium 2009, Ik 28.; Alaealiste komisjonide 2010. aasta analiiiis. Eesti
Noorsoot66 Keskus 2011, lk 10.; Alaealiste komisjonide 2011. aasta tegevuse statistiline iilevaade. Eesti
Noorsootdo Keskus 2012, Ik 11.
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kohal. Kiimenda Gigusrikkumise korral oli tildkasulik t66 kohaldatavuselt kolmandal kohal
17,7%-ga. "

Eelneva statistika alusel v3ib 6elda, et tildkasuliku t66 kohaldatavuse méér suureneb kui
on tegemist juba korduvrikkujatega, sest iildkasulik t66 on endas ka karistuslikku funktsiooni
tditev mdjutusvahend ning selletdttu iisna intensiivne. Uldkasulik t66 on autori arvates
efektiivne mdjutusvahend, kui néiteks hoiatus voi spetsialisti juurde vestlusele suunamine ei
ole alaealise Gigusrikkuja puhul toiminud ning digusrikkumised jatkuvad voi kui tegemist on
juba olulise diguskorra riivega alaealise digusrikkuja poolt.

Oigusvastase teo toime pannud alaealise puhul tuleb eelkdige viltida uue
Oigusrikkumise toimepanemist. Probleemi alaealiste digusrikkujatega ei lahenda ainuiiksi
karistamine, esmatihtis on alacalise suunamine ja kasvatamine ning selleks sobib hésti

iildkasulik t66.%%

Uldkasuliku t66 kui mdjutusvahend annab alaealisele vdimaluse vahetult
heastada oma digusrikkumine. Kdige parem variant oleks see, kui alaealine saaks tdita oma
tildkasuliku t66 tegemise kohustust kohas, kus ta digusrikkumise toime pani. Sellega oleks
alaealisel voimalus heastada oma oigusrikkumine ning seelébi saada aru, et tegu mis ta toime
pani, oli vdidr ning koigil digusrikkumistel on tagajirjed. Probleemiks vdib olla isiku
vastumeelsus votta enda juurde toole alaealine, kes talle kahju pdhjustas vdi kahjustatud
objektide voi esemete kiire asendamine voi parandamine omaniku poolt. Eelnev vilistab
vOimaluse alaealisel otseselt heastada digusrikkumine, mille ta toime pani. Takistuseks voib
saada ka t60 iseloom, millest tulenevalt alaealine ei pruugi olla vdimeline oma digusrikkumist
iseseisvalt heastama. Uldkasuliku t66 miiramise puhul alaealisele on vdib olla raskendavaks
asjaoluks ka tookoha leidmine, kus ta saaks iildkasuliku t66 kohustuse teostada. Paljudes
omavalitsustes ei ole voimalusi tagada alaealistele digusrikkujatele tildkasuliku t66 voimalus,
eriti just praegustes rasketes majandusoludes. Lahenduseks voiks olla kohalike omavalitsuste
kohustamine teatud arvu iildkasulike tookohtade loomiseks. Selline lahendusvariant tagaks
alaealistele vOimaluse teostada neile mdadratud iildkasulikku t66d tihiskonna hiivanguks.
Uldkasulik t36 positiivne aspekt ei ole iiksnes tehtu heastamine, vaid ka td6kogemuse
saamine ning kasvatuslik mdju. Seega voib vdita, et {iildkasulik t66 on positiivne
mojutusvahend ning kasulik ka alaealisele digusrikkujale.

233

Uldkasuliku t66 tditmise korra punkt 6 viitab t66 ja puhkeaja seadusele”, mis on

kehtetu alates 01.07.2009. aastal ning selle asemel kehtib uus toolepingu seadus®®*. Seega

21 Haridus- ja Teadusministeeriumi vastus autori teabepiringule EHIS-e andmebaasist korduvrikkujate ning
neile aastatel 2008-2012 kohaldatud mojutusvahendite osas. (Tekst autori valduses).

22 E_Nelis, M. Sepp, M. Klein. Et noor ei satuks kuritegelikule teele. — Politseileht 2008/1, Ik 35.

3 T66- ja puhkeaja seadus. 24. jaanuar 2001.- RT 12001, 17, 78; RT 1 2009, 5, 35.

%4 To6lepingu seadus. 17. detsember 2008.- RT 12009, 5, 35; RT 1, 10.02.2012, 1.

68


https://www.riigiteataja.ee/akt/13120899
https://www.riigiteataja.ee/akt/13120899
https://www.riigiteataja.ee/akt/110022012001

ndeb autor vajadust muuta nimetatud korda ning asendada t66 ja puhkeaja seadus

toolepinguseadusega ning sama teha ka vastavate viidatud paragrahvidega.

3.8. Kiendus
Alaealiste komisjon voib tulenevalt AMVS § 3 1dige 2 punktist 1 kohaldada kdendust

alaealisele digusrikkujale, kes on toime pannud siiiiteo voi kui ta ei tdida koolikohustust ning
ka siis, kui alaealine tarvitab alkohoolset jooki, narkootilist vdi pslihhotroopset ainet.
Kienduse kui mdjutusvahendi eesmirk tulenevalt kidenduse korra®®® punktist 1 on selle
kohaldamise kéigus kontrollida alaealise kéitumist ning abistada teda, et dra hoida uute
oigusrikkumiste toimepanemist. Kdendajaks voib olla tulenevalt kdenduse korra punktist 2
kdendatava perekonnaliige, sugulane voi muu isik, kes on eelnevalt tutvunud alaealiste
komisjonis olevate materjalidega alacalise toime pandud digusrikkumise kohta ning kellel on
alacalise suhtes kasvatuslik moju. Kui isik on ndustunud olema alaealise o&igusrikkuja
kdendaja, siis peab ta esitama alaealiste komisjoni esimehele vastavasisulise avalduse ning
soovituskirja alaealise dppeasutusest voi kohaliku omavalitsuse sotsiaal- voi haridustdotajalt,
tulenevalt kdenduse korra punktist 4. Tulenevalt kdenduse korra punktist 5 on kohustuslik
kdendaja ja alacalise ning tema seadusliku esindaja vahel sdlmida  vormikohane
kdendusleping maksimaalselt kuueks kuuks.

Alaealiste komisjonide liikmete seas 2005.-2006. aastal 14bi viidud uuringust selgus, et
liikmed ise peavad kdendust vdga heaks mojutusvahendiks, kuid selle vdhene kohaldamine
tuleneb kiendajate puudusest.”®

Kéendus on alaealiste komisjonide poolt viga vidhe kohaldatav mdjutusvahend. 2002.
aastal moodustas kdenduse midramine alaealistele Oigusrikkujatele 1% koigist alaealiste
komisjonide poolt kohaldatud mdjutusvahenditest, 2004. aastal oli sama nditaja 2% ning
2006. aastal 1%, 2008. aastal moodustas kdendus kdigist alaealiste komisjonide poolt
kohaldatud mojutusvahenditest 0,3%, 2010. aastal kasvas niitaja 0,8%-ni, kuid 2011. aastal
kienduse kohaldamise méira langes 0,7%-ni.?*’

Samaselt {ildise mdjutusvahendite kohaldatavuse statistikaga on ka korduvrikkujatele
mojutusvahendina kdenduse kohaldamine suhteliselt vdikese osakaaluga vdrreldes teiste
mojutusvahendite kohaldamistihedusega. Analiiiisitava ajaperioodi (2008-2012) 1dikes

madrati korduvrikkujatele mojutusvahendina kéendust 56 korral, mis moodustas 0,6% koigist

2% Kienduse kord. Sotsiaalministri madrus 31.07.1998 nr 44.- RTL 1998, 250, 1037; RTL 2002, 10, 102.

2% -E. Rannala, A. Tiko, A. Rohtla 20086, Ik 36.

" Haridus- ja Teadusministeerium 2005, Ik 33.; Alaealiste komisjonide tegevuse iilevaade 2008. aasta statistika
pohjal. Tartu: Haridus- ja Teadusministeerium 2009, Ik 28.; Alaealiste komisjonide 2010. aasta analiiiis. Eesti
Noorsoot6é Keskus 2011, Ik 10.; Alaealiste komisjonide 2011. aasta tegevuse statistiline iilevaade. Eesti
Noorsootdo Keskus 2012, Ik 11.
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kohaldatud mojutusvahenditest. Kéendus on kohaldatavuse maééralt eelviimasel ehk
kaheksandal kohal alates alaealise oOigusrikkuja poolt toime pandud esimesest
oigusrikkumisest, kuni juba korduvrikkuja poolt toime pandud kaheksanda digusrikkumiseni,
kuid protsentuaalsed nditajad varieeruvad 0,2 protsendist kuni iihe protsendini. Alaealise
korduvrikkuja poolt toime pandud iiheksanda oigusrikkumise juhul on kdendus
kohaldatavuselt seitsmendal kohal 3,5%-ga, kiimnenda ja {iheteistkiimnenda Sigusrikkumise
korral oli kdendus kohaldatavuselt viiendal kohal 5,9%-ga ja 14,3%-ga ning
kaheteistkiimnenda digusrikkumise korral, mida kisitletavas ajavahemikus pandi toime kolm
korda, kohaldati kdendust 25% juhtudest ning nimetatud niitajaga oli kdendus

kohaldatavuselt kolmandal kohal.?*

Eelnevast tulenevalt kohaldatakse kdendust kdige enam
korduvrikkuja poolt toime pandud jérjestuses teise oOigusrikkumise jarelmina, kuid
pohjalikumate iildistuste tegemiseks ei ole kienduse kohaldatavuse méér piisav.

Ameerika Uhendriikides on levinud Suure Venna ja Suure Oe programmid (Big
Brothers/Big Sisters of America), mille eesmdrk on abistada alaealisi, kes vajavad
sotsialiseerimist ja juhendamist. Vabatahtlik, kes sellises programmis osaleb, dpetatakse vilja
ning talle leitakse sobiv alaealine, kellele ta peab eeskujuks olema. Alaealise ning Suure
Oe/Suure Venna vaheline suhtlus peab olema vahetu ning jérjepidev. Sellise programmi
aluseks on sotsiaalse kontrolli teooria, mille kohaselt alaealised hoiavad suure tdendosusega
Oigusrikkumistest eemale, kui nad on saavutanud tugeva positiivse suhtluse tiiskasvanud
eeskujuga. Uuringud on nididanud, et sellised mentoritega programmid on edukad. Neis
kaasategevad alacalised tarbivad viiksema tdendosusega narkootikume ja alkoholi ning
suurema tdendosusega on parema Oppeedukusega ja saavad paremini 1dbi oma vanematega,
kui alaealised, kes ei ole kaasatud sellistesse programmidesse.?*°

Autori arvates ei ole kdendus toimiv mojutusvahend ning nagu statistika néitab, ei
kasutata seda mojutusvahendit tihedalt. Alaealise mdjutusvahendite seaduses vdiks asendada
kdenduse eelpoolkirjeldatud programmiga. Alaealisele digusrikkujale voiks méérata kdendaja
asemel ,,Suur Vend“ vdi ,,Suur Ode*, kes oleks talle heaks eeskujuks ning abistaks ja
juhendaks teda.

Kéendajaks olemine alaealisele digusrikkujale on suur vastutus ning kohustus, mis
vajab isiklikku ldhenemist ja tdielikku piithendumist alaealise probleemidele ning abistamisele.
Eelnev on ka pdhjuseks, miks alaealistele digusrikkujatele on raske leida kdendajat. Kéendus

vOtab véga palju aega ning on kdendajale koormav. Kdendajaks hakkamine on vabatahtlik

%% Haridus- ja Teadusministeeriumi vastus autori teabeparingule EHIS-e andmebaasist korduvrikkujate ning
neile aastatel 2008-2012 kohaldatud mé&jutusvahendite osas. (Tekst autori valduses).
% R. Lotz. Youth Crime in America. A Modern Synthesis. New Jersey: Pearson Education 2005, p 313.
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ning tasustamata to0, seega peab kidendajaks olema inimene, kes teeks seda heast tahtest ning
soovist aidata. Samuti on probleemiks inimese sobivus kdendajaks olemise suhtes. Kdendaja
peab olema iseloomult kannatlik ning ei peaks kiireid tulemusi ootama. Kdenduse probleemile
t60 autori poolseks lahenduseks voiks olla riiklikult viljatootatud kdendajate vorgustik. Igas
kohalikus omavalitsuses peaks olema kohustuslikus korras védhemalt iiks lepinguline
kdendaja, kes antud kohaliku omavalitsuse alaealistele digusrikkujatele vajaduse korral on
kdendajaks. Tulenevalt kohalikes omavalitsustes elavate laste arvust vOiksid véiksemad
kohalikes omavalitsused koosto6d teha iihe kdendajaga ning suuremates kohalikes
omavalitsustes vOiks olla mitu kdendajat. Kirjeldatud lahenduse probleemiks on rahaline kiilg,
sest histi funktsioneeriva vorgustiku viljatdotamine ning t66s hoidmine ja kdendajate
tasustamine on kulukas. Kéendamine annab hea vdimaluse alaealise digusrikkuja igakiilgseks
toetamiseks ning abistamiseks. Isiklik suhtlus ning pidev koost66 on tdendoliselt efektiivne

vahend alaealise poolt toime pandud uute digusrikkumiste drahoidmiseks.

3.9. Noorte- voi sotsiaalprogrammides voi rehabilitatsiooni-teenuses voi

ravikuurides osalemine

Alaecalisele Oigusrikkujale kohaldatakse AMVS § 3 1dige 2 punktist 1 tulenevalt
alaealiste komisjoni poolt mdjutusvahendina noorte- vOi sotsiaalprogrammides voi
rehabilitatsiooniteenuses osalemist, kui ta on toime pannud siiliteo voi kui ta ei tdida
koolikohustust ning ka siis, kui alaealine tarvitab alkohoolset jooki, narkootilist voi
psiihhotroopset ainet. Tulenevalt AMVS § 3 1dige 2 punktist 4 kohaldatakse alaealisele
oigusrikkujale mojutusvahendina ravikuurile suunamist, kui alaealine tarvitab alkohoolset
jooki, narkootilist- v3i psiihhotroopset ainet.

Alaealisele kohaldatav rehabilitatsiooniteenus on mdjutusvahend, mille otstarve on
parendada alaealise toimetulekut sotsiaalselt aktsepteeritud meetodite abil oma igapdevaste
rollidega. Rehabilitatsiooniteenuse raames hinnatakse mitmekiilgselt alaealist ja tema
sotsiaalset vOrgustikku, koostatakse rehabilitatsiooniplaan ning rakendatakse seda.?*?

Tulenevalt noorteprogrammides osalemise korra®*' punktist 1 on alaealiste komisjoni
sekretdri iilesanne koguda informatsiooni komisjoni asukohajirgsel haldusterritooriumil
toimuvate noorteprogrammide kohta, mille teostajad on andnud nodusoleku alaealiste
oigusrikkujate osalemiseks. Alaealisele Oigusrikkujale valib noorteprogrammi alaealiste

komisjon, vottes arvesse alaealise vOimeid, soovi ning noorteprogrammi toimumise kohta,

20 A Popova, H. Jaanimagi 2006, Ik 13.
! Noorteprogrammides osalemise kord. Haridusministri midrus 28.08.1998 nr 14.- RTL 1998, 277, 1157; RTL
2009, 92, 1329.
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lahtudes noorteprogrammides osalemise korra punktist 3. Noorteprogrammis osalemist on
asjakohane kohaldada alaealisele, kes ei kasuta otstarbekalt oma vaba aega ning samuti kui
alaealist timbritsev sdpruskond on teadaolevalt delinkventse kiitumisega.?*?

Alaealiste  komisjonide poolt alaealisele digusrikkuja midratud osalemine
sotsiaalprogrammis on mdjutusvahend, mille kédigus toimub alaealise psiihhosotsiaalne
abistamine ning samuti korrigeeritakse digusrikkuja kditumist. Alaealistele digusrikkujatele
kohaldatav osalemine ravikuuris on mdjutusvahend, mille abil aidatakse alaealisel vabaneda
alkoholi, narkootilise- vdi psiihhotroopse aine sdltuvusest ning aidatakse kaasa tema tervise
taastumisele.®

Tulenevalt sotsiaalprogrammides v3i ravikuurides osalemise rakendamise korra®**
punktist 2 viiakse osalemine ravikuuris 14bi tervishoiuasutuses voi ambulatoorselt. Alaealisele
oigusrikkujale maératud sotsiaalprogrammi voi ravikuuri viib 1dbi vastava ettevalmistusega
spetsialist, tulenevalt sotsiaalprogrammides vdi ravikuurides osalemise rakendamise korra
punktist 4, kellel on digus tutvuda alaealiste komisjonis materjalidega alaealise kohta.

Alaealistele oigusrikkujatele noorte- vOi sotsiaalprogrammides vOi
rehabilitatsiooniteenuses vOi1 ravikuuris osalemise kohustuse méaddramine moodustas 2002.
aastal 6% koigist samal aastal kohaldatud mojutusvahenditest, 2004. aastal oli sama niitaja
5,6%, 2006. aastal tousis kdnealuse mdojutusvahendi kohaldamise méaar 8%-ni, 2008. aastal
tousis sama nditaja 10,6%-ni, 2010. aastal moodustas kohustus osaleda noorte-voi
sotsiaalprogrammides vdi rehabilitatsiooniteenuses voi ravikuuris 11,5% kdigist samal aastal
kohaldatud mojutusvahenditest ning 2011. aastal oli sama néitaja 11%.2%° Seega voib Gelda, et
alates 2002. aastast on késitletava mojutusvahendi kohaldatavus jarjepidevalt tousnud.
Nimetatu iiheks faktoriks voib olla ka teenuste kittesaadavuse paranemine mitte ainult
suuremates linnades, vaid ka viiksemates keskustes.

Alaealistele  korduvrikkujatele  noorte-  voi sotsiaalprogrammides ~ vdi
rehabilitatsiooniteenuses voOi ravikuuris osalemist on méédratud 1386 juhul ning konealune
mojutusvahend kohaldatavuselt neljandal kohal 14,3%-ga. Kui analiitisida eraldi
oigusrikkumisi, siis esimese, teise, kolmanda ja ka neljanda teo puhul on Kkisitletav
mdjutusvahend kohaldatavuselt neljanda kohal, vastavalt 10,8%-ga, 13,6%-ga, 17%-ga ja

19,7%-ga. Viienda Oigusrikkumise puhul on alaealistele oOigusrikkujatele kohaldatav

242 J. Ginter. Alaealiste komisjoni kiisiraamat. Eesti Noorsootdd Keskus 2004.

243 A, Popova, H. Jaanimégi 2006, Ik 12-13.

244 Sotsiaalprogrammides voi ravikuurides osalemise rakendamise kord. Sotsiaalministri maddrus 31.07.1998 nr
44.- RTL 1998, 250, 1037; RTL 2002, 10, 102.

?% Haridus- ja Teadusministeerium 2003, 1k 33.; Alaealiste komisjonide tegevuse iilevaade 2008. aasta statistika
pohjal. Tartu: Haridus- ja Teadusministeerium 2009, Ik 28.; Alaealiste komisjonide 2010. aasta analiiiis. Eesti
Noorsootd6 Keskus 2011, Ik 10.; Alaealiste komisjonide 2011. aasta tegevuse statistiline iilevaade. Eesti
Noorsootdo Keskus 2012, Ik 11.
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programmis, ravikuuris voi rehabilitatsiooniteenuses osalemine kohaldatavuselt teisel kohal
22,1%-ga, kuuenda Oigusrikkumise korral on konealune mdjutusvahend esimesel kohal
23,5%-ga. Alaealiste korduvrikkujate poolt toime pandud seitsmenda &igusrikkumise
arvestuses on programmis, ravikuuris voi rehabilitatsiooniteenuses osalemine kohaldatavuselt
kolmandal kohal 16,5%-ga, kaheksanda Gigusrikkumise korral on kdnealune mdjutusvahend
kohaldatavuselt neljandal kohal 11,1%-ga ning iiheksanda o&igusrikkumise juhtudel on
konealune mojutusvahend kohaldatavuselt viiendal kohal 10,3%-ga. Alaealiste
korduvrikkujate poolt toime pandud digusrikkumiste jarelmina kohaldatud mojutusvahendite
kohaldatavuselt on programmis, ravikuuris voi rehabilitatsiooniteenuses osalemine neljandal
kohal 17,7%-ga.246 Eelnev statistika niitab, et konealust mdjutusvahendit kasutatakse
korduvrikkujate mojutamiseks iisna sagedasti. Alaealiste komisjonid kohaldavad konealust
mdjutusvahendit  eelkdige  korduvrikkujate  puhul, eriti  aga ravikuuri  ning
rehabilitatsiooniteenust, mis kujutavad endast olulist sekkumist alaealise isiklikku sfaéri.

Konealuse mdjutusvahendi tiks probleemkohti on ajutine kestus ning vihene
kéttesaadavus. Samuti nagu sotsiaalprogrammid v&i ravikuur kestavad ka enamus
noortelaagritest viga liihikest aega vdi toimuvad ainult korra aastas.’*’ Alaealine vajab
pikema ajalist toetust ning pidevat abistamist, mille pakkumine on kulukas ning seotud
asukohaga, nii alaealise enda kui ka néiteks programmi 14biviimiskohaga.

Ravikuuris osalemine on oluline mojutusvahend just soltuvusprobleemidega alacaliste
jaoks.  Tegemist on  sihtotstarbelise = modjutusvahendiga, mis on  suunatud
soltuvusprobleemidega lastele. Kdnealune meede on vajalik, kui alaealise oigusrikkuja
sOltuvusest ei ole vdimalik vabaneda ilma meditsiinilise sekkumiseta. Alaealisele
oigusrikkujale on ravikuuris osalemise kohustus ebameeldiv ning voib pohjustada ka
mojutusvahendi tditmisest korvalehoidmist, mida peaks kindlasti véltima tulenevalt
mojutusvahendi otstarbest, sest sdltuvusprobleemidega isikud vajavad pidevat jirelevalvet ja
jarjepidevat ravi. Seega on ravikuuris osalemise kohustus véga olulisel kohal viltimaks
tulevikus Oigusrikkumisi. Alkohol, narkootilised- ning psiihhotroopsed ained hagustavad
maailmapilti ning enamikel juhtudel kaob isikul, kes nimetatud aineid on tarbinud, arusaam
reaalsusest. Eelpoolnimetatud asjaolude esinemisel ei tee isik enam oigel ja vdaral vahet ning
oigusrikkumised leiavad aset suure tdendosusega.

Noorteprogrammides, sotsiaalprogrammides vOi rehabilitatsiooniteenuses osalemise

kohustus ei ole alaealise jaoks ilmselt mitte nii ebameeldiv voi vastumeelne mdjutusvahend,

% Haridus- ja Teadusministeeriumi vastus autori teabepéringule EHIS-e andmebaasist korduvrikkujate ning
neile aastatel 2008-2012 kohaldatud mé&jutusvahendite osas. (Tekst autori valduses).
247 ). Ginter. Alaealiste komisjoni késiraamat. Eesti Noorsootdé Keskus 2004.
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kui ravikuuris osalemine. Erinevate programmide plancerimise ning tdideviimise
problemaatika seisneb ilmselt nendega kaasnevates suurtes kulutustes. Riikliku ning ka
kohaliku omavalitsuse toetuse olemasolu on véga oluline, et seda liikki mdjutusvahendeid
oleks voimalik iildse mé&érata. Erinevates programmides ning laagrites osalemine pakub
alaealistele digusrikkujatele voimalust suhelda teistega alacalistega, leida uusi kontakte ning
saada positiivset emotsiooni, mis on alaealise digusrikkuja diguskuulekusele suunamisel viga
oluline aspekt. Probleemid seonduvad viiksemate kohalike omavalitsuste rahaliste vdimaluste
viahesusega. Viiksemad kohalikud omavalitsused peavad saatma alaealisi Oigusrikkujaid
tihtipeale suuremates kohalikes omavalitsustes asetleidvatesse programmidesse, millega
seonduvad juba  transpordikulud.  Noorteprogrammid,  sotsiaalprogrammid  ning
rehabilitatsiooniteenused on viga vajalikud mdjutusvahendid, kuid nende miiramisel tuleb
kindlasti kaaluda alaealise poolt toime pandud oigusrikkumise raskusastet. Alaealine
oigusrikkuja peab olema ohutu iilejadnud alaealiste ning erinevates programmides osalevate
isikute jaoks. Tagatud peab olema koigi osalevate isikute turvalisus. T66 autor ei pea selle all
silmas, et alaealised digusrikkujad peaks eraldama iilejddnutest programmis osalejatest voi
oigusrikkujatele eraldi programmide korraldamist, sellisel juhul kaoks &ra positiivne
funktsioon. Erinevates programmides osalemine peab pakkuma alaealisele voimalust luua

sotsiaalset vorgustikku enda timber ning kaasa aitama resotsialiseerumisele.

3.10. Kasvatuse eritingimusi vajavate opilaste kooli suunamine

Tulenevalt AMVS § 6 Idikest 1 on kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste kool
(edasipidi nimetatud ka erikool) pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse alusel moodustatud kool,
kuhu suunatakse Opilasi alaealiste komisjoni taotlusel kohtumidruse alusel. Alaealiste
komisjonil on AMVS § 6 1dikest 2 ldhtuvalt digus taotleda kohtult alaealise digusrikkuja
kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste kooli suunamist, kui alaealine on toime pannud
stiliteo, mille eest méadratud mdjutusvahendid ei ole olnud tulemuslikud ning kui kasvatuse
eritingimusi vajavate Opilaste kooli suunamine toimub alaealise kasvatusliku jérelevalve
huvides. Alaealiste komisjonil on AMVS § 6 15ikes 3 sitestatust ldahtuvalt digus taotleda
kohtult luba alaealise, kes on vdhemalt 12-aastane, paigutamiseks kasvatuse eritingimusi
vajavate Opilaste kooli ning kui alaealine on vdhemalt kiimneaastane ja on toime pannud
karistusseadustikus ettendhtud kuriteokoosseisule vastava digusvastase teo, on erandkorras
alaealiste komisjonil digus taotleda kohtult luba alaealise paigutamiseks eritingimusi vajavate
opilaste kooli. Tulenevalt AMVS § 6 ldikest 4 on alaealiste komisjonil on digus alaealist
suunata kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste kooli kuni kaheks aastaks, arvestades

Oppeaasta 10puga.
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Tulenevalt meditsiiniliste vastundidustuste loetelu, mille olemasolu korral alaealist ei
suunata kasvatuse eritingimusi vajavate pilaste kooli**®, punktist 2, peab alaealiste komisjoni
poolt alaealise suunamisel kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste kooli arvesse votma arsti
kirjalikku otsust alaealise tervise seisundi kohta. Meditsiiniliste vastundidustuste loetelu, mille
olemasolu korral alaealist ei suunata kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste kooli, punktis 4,
ei ole alaealiste komisjonil digust suunata alaealist kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste
kooli, kui selles koolis puuduvad vajalikud véimalused eridpetuse saamiseks, mida alaealine
lahtuvalt oma puudest voi tervislikust seisundist vajab.

Tulenevalt alacalise kasvatuse eritingimusi vajavate dpilaste kooli suunamise korra®*®
punktist 2 peab alaealiste komisjon enne kohtule taotluse esitamist alaealise erikooli
suunamiseks esitama taotluse enne erikoolile, kes broneerib alaealisele digusrikkujale koha
oppeasutuses. Kui kool on kinnitanud alaealiste komisjonile, et koht alaealisele digusrikkujale
on olemas, siis lahtuvalt alaealise kasvatuse eritingimusi vajavate Gpilaste kooli suunamise
korra punktist 4 saadab alaealiste komisjon pdhjendatud taotluse kohtunikule alacalise
suunamiseks kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste kooli. Tulenevalt kriminaalmenetluse
seadustiku §-st 406 vaatab kohtunik erikooli suunamise taotluse ldbi viivitamata ning kui
selleks on vajadus, voib kohtunik kutsuda kohtusse alaealise, tema seadusliku esindaja,
alaealiste komisjoni esindaja ja lastekaitsetootaja voi sotsiaaltddtaja voi psithholoogi ning
kiisitleda neid taotluse pohistatuse selgitamiseks. Tulenevalt kriminaalmenetluse seadustiku §
406 loikest 3 teeb kohus taotluse lahendamiseks alaealise kasvatuse eritingimusi vajavate
Opilaste kooli paigutamise madruse vOi taotluse rahuldamata jatmise mééruse. Alaealiste
komisjon peab tulenevalt alaealise kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste suunamise korra
punktist 5 saatma erikoolile vastava kohtumédruse drakirja ning vajalikud dokumendid, kui
kohus andis loa kohaldada alaealisele digusrikkujale mdjutusvahendina eritingimusi vajavate
oOpilaste kooli suunamist.

Lihtuvalt alaealise kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste kooli suunamise korra
punktist 8 esitab alaealiste komisjon kooli direktori soovitusel kohtule pohjendatud kirjaliku
taotluse tdhtaja pikendamiseks, kui erikooli direktor leiab, et alacalise viibimise tdhtaega
eritingimusi vajavate Opilaste koolis on vaja pikendada. Kriminaalmenetluse seadustiku § 406
106ige 3 punktidest 2 ja 4 teeb kohus taotluse lahendamiseks alaealise kasvatuse eritingimusi
vajavate Opilaste koolis viibimise tdhtaja pikendamise pohistatud méédruse voi taotluse

rahuldamata jitmise pOhistatud méadruse. Tulenevalt kriminaalmenetluse seadustiku §-st 405

28 Meditsiiniliste vastuniidustuste loetelu, mille olemasolu korral alaealist ei suunata kasvatuse eritingimusi
vajavate Opilaste kooli. Sotsiaalministri mdarus 31.07.1998 nr 44.- RTL 1998, 250, 1037; RTL 2002, 10, 102.
9 Alaealise kasvatuse eritingimusi vajavate dpilaste kooli suunamise kord. Haridusministri masrus 28.08.1998
nr14.- RTL 1998, 277, 1157; RTL 2009, 92, 1329.
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annab kohtunik loa alaealise vabastamiseks erikoolist enne tdhtaega, selle kooli direktori voi
alaealise seadusliku esindaja kirjaliku taotluse alusel, millele on lisatud ka alaealiste
komisjoni arvamus. Kohus teeb taotluse lahendamiseks alaealise enne téhtaega kasvatuse
eritingimusi  vajavate Opilaste koolist vabastamise pohistatud médruse voOi taotluse
rahuldamata jdtmise pohistatud mééruse, tulenevalt kriminaalmenetluse seadustiku § 406
16ige 3 punktidest 3 voi 4.

Tulenevalt AMVS §-st 62 on kasvatuse eritingimusi vajavate dpilaste kooli dpilast digus
paigutada eraldusruumi kuni iiheks 0O0pédevaks, kui Opilase puhul on otsene oht
enesevigastamiseks vOi1 végivallaks teiste isikute suhtes ning juhul kui suusdnaline
rahustamine ei ole olnud tulemuslik. Pdrast eraldusruumis viibimise aja 16ppu vestleb
opilasega koolipsiihholoog, kooli direktor vai tema volitatud isik, eesmérgiga vélja selgitada
Opilase kiitumise pohjused, mille tdttu ta eraldusruumi paigutati, ning selleks, et arvestata
vestluse kadigus selgunud asjaoludega edasises kasvatusprotsessis.

Eestis on kaks kasvatuse eritingimusi vajavatele Opilastele suunatud kooli, milleks on
poistele Tapa Erikool ja tiidrukutele Kaagvere Erikool. 2009. aastal oli Tapa Erikoolis 40
oOpilast ja Kaagvere Erikoolis 28 opilast.?°

Aastate 2002-2011 15ikes on kasvatuse eritingimusi vajavate dpilaste kooli suunamine
alaealiste komisjonide poolt vdhenenud rohkem kui kolm korda. Aastal 2002 moodustas
erikooli suunamine 6,6% koigist samal aastal kohaldatud mojutusvahenditest, 2004. aastal oli
sama nditaja langenud 3%-ni, 2006. aastal moodustas alaealiste kasvatuse eritingimusi
vajavate Opilaste kooli suunamine 2,1% kdigist alaealiste komisjonide poolt kohaldatud
mojutusvahenditest, 2008. aastal oli sama néiitaja 2,3% ning 2010. aastal 1,8%, 2011. aastal
moodustas erikooli suunamine 2% koigist samal aastal kohaldatud mojutusvahenditest. Aastal
2010 esitasid alaealiste komisjonid kohtutele 63 taotlust alaealise suunamiseks erikooli ning
kohus rahuldas neist taotlustest 51, seega suunati alaealiste komisjonide taotluste alusel 2010.
aastal erikooli 51 alaealist. 2011. aastal esitasid alaealiste komisjonid 60 taotlust kohtutele
alaealise digusrikkuja suunamiseks erikooli ning kohtud rahuldasid neist taotlustest 40, seega
aastal 2011 suunati alaealiste komisjonide taotluse alusel erikooli 40 alaealist.?**

Alaealistele korduvrikkujatele on kisitletava ajaperioodi (2008-2012) 1dikes kohaldatud
erikooli suunamist kokku 270 korral, mis on kohaldatavuselt kuuendal kohal 2,8%-ga.

Analiitisitavate korduvrikkujate puhul on esimese ja teise digusvastaseteo jarelmina erikooli

0 Erikoolide ja alaealiste komisjonide jirelaudit. Riigikontrolli aruanne Riigikogule. Tallinn, 1. detsember
2010, Ik 10.

1 Haridus- ja Teadusministeerium 2005, Ik 33.; Alaealiste komisjonide tegevuse iilevaade 2008. aasta statistika
pohjal. Tartu: Haridus- ja Teadusministeerium 2009, Ik 28.; Alaealiste komisjonide 2010. aasta analiiiis. Eesti
Noorsootd6 Keskus 2011, Ik 10.; Alaealiste komisjonide 2011. aasta tegevuse statistiline iilevaade. Eesti
Noorsootdo Keskus 2012, Ik 11.
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suunamine kohaldatavuselt seitsmendal kohal vastavalt 1%-ga ja 2%-ga. Kolmanda, neljanda,
viienda, kuuenda, seitsmenda ja kaheksanda digusrikkumise juhtudel on erikooli suunamine
kohaldatavuselt viiendal kohal, vastavalt 4,3%-ga, 4%-ga, 7,5%-ga, 11,3%-ga, 9%-ga ja
9,3%-ga. Uheksanda korduvrikkujate poolt toimepandud &igusrikkumiste arvestuses on
erikooli suunamine kohaldatavuselt neljandal kohal 13,8%-ga ning kolmeteistkiimnenda
oigusrikkumise arvestuses, mida on analiiiisitava ajaperioodi jooksul olnud kaks, on iihel
juhtudest kohaldatud erikooli suunamist, mis moodustas 50% nimetatud arvu digusrikkumiste

eest médratud mE)jutusvahenditest.252

Eelnevast statistikast saab jireldada, et erikooli suunatud
alaealiste arv on seoses nende poolt toimepandud oigusrikkumistega. Seega ndevad ka
komisjonid erikooli suunamist reeglina kui viimase voimaluse meedet ehk seda kohaldatakse
alles siis, kui teised, vdhem intensiivsed meetmed ei ole tulemust andnud. Kuid on ka
juhtumeid, mil komisjoni suunavad alaealise erikooli juba pédrast esimest digusrikkumist.

2005. ja 2006. aastal alacaliste komisjonide liikmete seas 1dbi viidud kiisitluse alusel
ndevad komisjonide litkmed probleemi erikooli suunamise praktika ebaiihtluses, viidates
asjaolule, et kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste kooli suunamise osas peaks tihtlustama
praktikat ning méiratlema kindlad pohimdtted, millistel alustel alaealisi erikoolidesse
suunatakse. Suureks puuduseks on erikoolide vihene diferentseeritus- puudub vahepealne
variant tavakooli ja erikooli vahel. Komisjonide liikmete arvamusele tuginedes voib delda, et
kasvatuse eritingimusi vajavate dpilaste koolid ei taga alaealise digusrikkuja viibimist seal ega
vastuta nende loata puudumiste eest.>® Tallinna linnaosade alaealiste komisjonides 2006.
aastal ldbi viidud uuringu alusel selgus, et komisjoni liitkmete arvates ei mdju erikoolid
kasvatuslikult, sest samadesse erikoolidesse suunatakse eri vanustes ja erinevaid
digusrikkumisi toime pannud alaealised.?>*

2007. aastal 1dbi viidud uuringu tulemusena toodi vilja kasvatuse eritingimusi vajavate
Opilaste koolidega seonduvad probleemid, milleks on peamiselt kriminaalse subkultuuri levik
ning distsipliini puudumine ja erikoolide vajalikul tasemel diferentseerituse puudumine.?®

Justiitsministeeriumi 2010. aasta analiiiisile tuginedes vdib 6elda, et kohtute praktika
alusel rahuldatakse 80% alaealiste komisjonide poolt esitatud erikooli suunamise taotlustest.

Taotluste rahuldamata jétmise osakaal erines kohtuti oluliselt, nditeks, kui Viru Maakohus

rahuldas peaaegu koik taotlused alaealise suunamiseks erikooli analiilisitava kahe ja poole

2 Haridus- ja Teadusministeeriumi vastus autori teabepiringule EHIS-e andmebaasist korduvrikkujate ning
neile aastatel 2008-2012 kohaldatud mojutusvahendite osas. (Tekst autori valduses).

23| -E. Rannala, A. Tiko, A. Rohtla 2006, Ik 38-40.

54T, Kalle 2008, Ik 134.

SN Markina, M. Mirtson. Alaealiste karistuste tulemuslikkus. Tallinn: Tartu Ulikooli oigusteaduskond 2008,
Ik 35-36.- Arvutivorgus: http://www just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=37875/Alaealiste+karistuste+
tulemuslikkus.+Tartu+%DClikooli+%D5igusinstituut,+A.+Markina,+M.+M%E4rtson+%282008%29.pdf
(16.04.2012)
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aasta jooksul, siis Harju Maakohus jéttis iga teise taotluse rahuldamata. Komisjonide poolsete
erikooli suunamise taotluste rahuldamata jatmise peamised pdhjused olid jargnevad: alaealiste
komisjon soovis kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste kooli suunata alaealist, kes ei olnud
siilitegu toime pannud; alaealiste komisjonide poolt polnud ammendunud leebemate
mojutusvahendite kasutamine; alaealise kditumine oli komisjoni poolt esitatud
suunamistaotluse menetlemise ajal parenenud ning kohtu arvamusel vajadus erikooli
suunamiseks puudub.?®

Kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste koolist lahkudes paneb 81% alaealistest toime
uue siititeo kahe aasta jooksul ning 41% uue kuriteo. Mone aasta moodudes alates erikoolist
lahkumisest on noorukitest 43 protsendil kokkupuude kinnipidamisasutustega. Erikoolist
lahkunud opilaste osas puudub jarelhooldus ning seega ei ole tagatud ka resotsialiseerimine
iihiskonda.?’

Aastatel 2005-2006 erikooli Opilaste ja Opetajate seas ldbi viidud uuringust selgus,
milliseid erikoolide funktsioone peavad erikoolidega koige rohkem seotud isikud
tahtsamateks. Selgus, et koige olulisemaks funktsiooniks peetakse Opilastele teadmiste
andmist, millele jargnev Opilaste kditumise kontrollimine ja dpilaste karistamine ning kdige
vihem tédhtsateks peetakse Opilasete isiksuse limberkujundamist, dpilaste haiguste ravimist ja
dpilaste sulandamist {ihiskonda.?*®

Probleemiks alaealiste erikooli suunamisel on nii alaealiste komisjonide kui ka kohtute
poolne iihtlustamata kditumisviis, puuduvad samased alused vdi suunised, millistel juhtudel
alaealine erikooli suunata ning millistel juhtudel peaks kasutama vdhem intensiivseid ja
vabadust riivavaid mdjutusvahendeid. Samuti on vajadus esikooli ja tavakooli vahepealse
variandi jarele. Tegemist vOiks olla néiteks Opilaskodu sarnase asutusega, kuhu saaks suunata
alaealisi jarelevalve alla, kui on oluline alaealine mingiks ajaks eraldada senisest keskkonnast
ja suhtlusringkonnast. Praeguse korra alusel selline vahepealne variant puudub, olemas on
kiill moned opilaskodud, kuid alaealiste komisjon sinna alaealisi digusrikkujaid kehtiva korra
alusel suunata ei saa, kuigi selleks oleks vajadus.

Alaealise digusrikkuja suunamine kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste kooli peaks
olema erandjuht ning igal vdimalikul juhul peaks seda varianti viltima. Eritingimusi vajavate

Opilaste kooli suunamine tdhendab alaealise eemaldamist tavapérasest elukeskkonnast.

%6 K. Tamm. Erikooli suunamise kohtupraktika. Tallinn: Justiitsministeerium 2010, Ik 7-9.- Arvutivorgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=53129/ERIKOOLI+SUUNAMISE+KOHTUPRAKTIK
A +Justiitsministeerium,+2010.pdf (16.04.2012)

%7 Erikoolide ja alaealiste komisjonide jirelaudit. Riigikontrolli aruanne Riigikogule. Tallinn, 1. detsember
2010, Ik 13.

28 K. Koiv. Kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste koolid Eestis: iilevaade. Tartu: Haridus- ja
Teadusministeerium 2007, Ik 21.
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kasitletav mojutusvahend voib evida negatiivset moju alacalisele digusrikkujale, kui alaealiste
komisjon ei ole otsuse tegemisel tdielikult kindel mojutusvahendi vajalikkuses. T66 autor
leiab, et erikoolide problemaatika on seotud rangete meedetega, vdhese jarelevalvega ning
pikaaegne negatiivne mdju alaealise vaimsele tervisele ning ka tulevikupotentsiaali
viahenemine. Erikoolides eraldatakse poisid tiidrukutest, kuid puudub eristamine
digusrikkumise jirgi, mis oleks antud juhul viga vajalik. Uhte erikooli paigutatakse nii
pisivarguse toimepannud kui ka kuriteo toimepannud alaealised Oigusrikkujad.
Eelpoolnimetatud  eristamise  puudumine vOib  pohjustada uute Oigusrikkumiste
toimepanemise. Seega peaks t60 autori arvates eraldama alaealised digusrikkujad tiksteisest
oigusrikkumiste alusel. Kuna mdjutusvahendi puhul on tegu alaealise vabaduse piiramisega,
peaks alaealiste komisjon vdga hoolikalt kaaluma voimalust rakendada monda teist

mojutusvahendit, mis oleks sama efektiivne, kuid vabadust vihem piirav.

3.11. Uldine hinnang méjutusvahenditele

Analiiiisitava ajaperioodi (2008-2012) jooksul kohaldati alaealiste korduvrikkujatele
esmaste Oigusrikkumiste tagajdrjena kokku 3347 mojutusvahendit ning korduvrikkumiste
tagajarjena kokku 6385 mojutusvahendit. Tabelis number 1 on néidatud vordlusena
mdjutusvahendite kohaldamise erinevusi esmarikkumiste ja korduvrikkumiste puhul. Esimese
Oigusrikkumise puhul kohaldasid alaealiste komisjonid digusrikkujatele kdige enam hoiatust,
korduvrikkujate puhul on kohaldatavuselt esimesel kohal spetsialisti juurde vestlusele
suunamine. Hoiatuse méadramine korduvrikkujatele on kohaldatavuselt kolmandal kohal.
Spetsialisti juurde suunamine on esimese digusrikkumise puhul kohaldatavuselt teisel kohal.
Seega tldiselt ei peeta hoiatust korduvrikkumiste puhul tulemuslikuks mojutusvahnediks,
kuid sellest olenemata kohaldatakse hoiatust siiski ka korduvrikkujatele olulisel méadral.
Spetsialisti juurde suunamist peetakse tulemuslikuks nii esimeste digusrikkumiste puhul kui
ka korduvrikkumiste puhul. Esimeste digusrikkumiste eest médratud mojutusvahenditest on
kohaldatavuselt kolmandal kohal iildkasulik t60, korduvrikkumiste puhul on alaealiste
komisjonid poolt maédratav iildkasulik t60 kohaldatavuselt teisel kohal, mis néitab, et
komisjoni peavad iildkasuliku t66 kohaldamist digusrikkujatele tulemuslikuks meetmeks,
seda eriti  korduvrikkujate  puhul.  Noorte- vdi  sotsiaalprogrammides  vdi
rehabilitatsiooniteenuses vOi ravikuurides osalemise kohustuse méaddramine alaealistele
oigusrikkujatele on nii esimese Oigusrikkumise kui ka korduvrikkumise Kkorral
kohaldatavuselt neljandal kohal, oluliselt erineb protsentuaalne néitaja, millest tulenevalt voib
Oelda, et komisjonid peavad konealust mojutusvahendit enamtulemuslikuks just

korduvrikkumiste juhtudel. Koolikorralduslike mojutusvahendite kohaldatavuse méér on nii
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esimeste digusrikkumiste kui ka korduvrikkumiste puhul suhteliselt vdike, millest tulenevalt
vOib Oelda, et alaealiste komsijonid ei pea koolikorralduslike meetmete kohaldamist
oigusrikkujatele tulemuslikuks. Kohustuse elada vanema, kasuvanema, eestkostja voi
perekonnas hooldaja juures voi asenduskodus kohaldamise médr on samuti viikese
osatdhtsusega, kuid konealust mdjutusvahendit kohaldatakse enam korduvrikkujatele, kui
esmase Oigusrikkumise juhtudel. Erikooli suunamine esimese Gigusrikkumise tagajirjel on
kohaldatavuselt seitsmendal kohal ning korduvrikkumiste tagajérjel viiendal kohal. Erikooli
suunamise kohaldamise méadr on korduvrikkumiste puhul oluliselt suurem, mis on ka
loomulik, sest autori arvates ei ole erikooli suunamine kohane mdjutusvahend esimese
oigusrikkumise juhtudel. Kdendus ning lepitamine on nii esimese Oigusrikkumise kui ka
korduvrikkumiste korral kohaldatavuselt eelviimasel ja viimasel kohal, erinevus on
kohaldatavuse maidrades. Seega esineb olulisi erinevusi alaealiste komisjonide poolt
midratavate mojutusvahendite  kohaldatavuses, kui voOrrelda omavahel esimese
oigusrikkumise eest kohaldatud mdjutusvahendeid korduvrikkumiste eest kohaldatud
mojutusvahenditega.

Tabel 1. Alaealistele korduvrikkujatele kohaldatud mdjutusvahendite osakaalu vordlus

esmaste digusrikkumiste ja korduvdigusrikkumiste juhtudel.

Esimene

Mobjutusvahendid oigusrikkumine Korduvodigusrikkumine
Hoiatus 36,4% 23,3%
Vestlusele  suunamine  psiihholoogi,
narkoloogi, sotsiaaltddtaja vOoi  muu 26,6% 26,4%
spetsialisti juurde
Uldkasulik t66 20% 24,7%
Noorte- vo1 sotsiaalprogrammides voi
rehabilitatsiooniteenuses voi ravikuurides 10,8% 16%
osalemine
Koolikorralduslikud mdjutusvahendid 3% 2,8%
Kohustus elada vanema, kasuvanema,
eestkostja voi perekonnas hooldaja juures 1,6% 2,3%
voi asenduskodus
Kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste
kooli suunamine 1% 3,7%
Kéendus 0,3% 0,7%
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Lepitamine 0,3% 0,1%

Allikas: Haridus- ja Teadusministeeriumi vastus autori teabepéaringule EHIS-e andmebaasist
korduvrikkujate ning neile aastatel 2008-2012 kohaldatud mdjutusvahendite osas. (Tekst
autori valduses).

Alaealiste komisjonid saavad kohaldada alaealistele digusrikkujatele iiheksat erinevat
mojutusvahendi liiki, millest monedel on omakorda alaliigid. Tegemist on iildplaanis
piisavate voimalustega, kuid vaja oleks seadust ajakohaseks muuta ning sisse viia moned
vajalikud  muudatused.  Vajalikud  muudatused voiks  jagada  menetluslikeks
kohaldamisprobleemideks ning materiaaldiguslikeks puudujadkideks olenevalt muudatuse
iseloomust. Materiaaldiguslikuks probleemiks on niiteks see, kui puudub otsene seos
toimepandud  digusrikkumise ning selle eest kohaldatud mdjutusvahendi vahel.
Menetluslikeks probleemideks on komisjonide t66ga seonduv problemaatika, nditeks vajadus
timbertdotada mojutusvahendite tditmise jirelevalve silisteem ning sellest tulenevalt vajadus
eraldi komisjoni liikme jdrele, kelle ainus iilesanne oleks tegeleda mojutusvahendite tditmise
jarelevalvega, samuti probleem pikkade menetlusaegadega nii komisjonis kui ka enne
komisjoni joudmist, nditeks prokuréride ning politseiametnike poolt komisjoni suunatud
juhtumite osas.

Vajaliku muudatusena ndeb t66 autor tdpsemate juhiste méairatlemiseks
mdjutusvahendite valikul ning kohaldamisel alaealiste komisjonide poolt. Juhised ei peaks
olema iiksikasjadeni maédratletud, vaid tegemist peaks olema {ildiste juhistega, nditeks
millistel juhtudel suunata alaealine erikooli v6i millised mojutusvahendid ja millises ulatuses
peavad olema alaealisele kohaldatud enne, kui oleks komisjonil voimalik suunata alaealine
kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste kooli. Esineb olukordi, mil m&jutusvahend ei vasta
teo raskusastmele, kas siis on liiga range meede voOi vastupidi kohaldatakse liiga leebet
meedet. Eelnev voOib tuleneda sellest, et véidrteod ning ka kuriteod on erinevate
raskusastmetega ning erineva tdhtsusega Oigusi riivavad, kuid siiski ndeb autor vajadust
ihtlustada komisjonide praktikat. Tihti puuduvad tulemuslike mdjutusvahendite
kohaldamiseks voimalused ning seega peavad komisjonid alaealistele médidrama neid
mojutusvahendeid, mida on vdimalik kohaldada. Vajalik oleks vélja todtada riiklik {ihtne
siisteem ning keskus vastavate teenusepakkujate kittesaadavuse tagamiseks. Jargnevas 16igus
toob autor vélja niiteid erinevuste kohta alaealiste komisjonide poolt mdjutusvahendite
kohaldamise praktikas.

Alla 14-aastane alaealine pani toime neli viddrtegu ning koigi nelja véirteo eest
kohaldati talle komisjoni poolt hoiatus, samas kui teine alla 14-aastane alaealine pani toime

kolm véirtegu, millest esimese eest kohaldati komisjonis tildkasulikku t66d, teise véérteo eest
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kohaldati eritingimusi vajavate Opilaste kooli suunamist ning kolmanda véérteo eest kohaldati

kiendust.?°

Viimati kirjeldatud ndite puhul on probleemiks ka see, et seadusest tulenev
erikooli suunamisele eelnema pidanud muude meedete kasutamise ammendavuse ndue ei ole
tdidetud. Jarneva néitena voib tuua alla 14-aastase alaealise juhtumi, mil alaealine pani toime
kaks véértegu, mille eest midras komisjon alaealisele hoiatuse ning seejirel rikkus alaealine
koolikohustuse tiitmist, mille eest suunas alaealiste komisjon digusrikkuja erikooli.”®® Samas
esineb juhtumeid, mil alaealine paneb toime korduvaid vairtegusid ning kuritegusid, kuid
komisjon ei suuna alaealist erikooli. Néitena voib tuua alla 14-aastase alaealise juhtumi, mil
alaealine pani toime seitse véartegu ja kaks kuritegu ning rikkus koolikohustuse tditmise
nduet, mille tagajirjel kohaldati talle jirgnevaid mojutusvahendeid: esimese véérteo ja kuriteo
eest médras komisjon alaealisele hoiatuse ja suunamise pikapédevarithma, teise vdirteo eest
miidras komisjon alaealisele hoiatuse ja tildkasuliku t60, teise kuriteo eest midras komisjon
alaealisele hoiatuse, suunamise pikapédevarithma, vestlusele suunamise psithholoogi juurde ja
uldkasuliku t60, kolmanda véidrteo eest madrati alaealisele hoiatus, koolikohustuse
mittetditmise eest madras komisjon alaealisele hoiatuse ja vestlusele suunamise psiihhiaatri
juurde, neljanda vidérteo eest madras komisjon alaealisele hoiatuse ning kohustuse osaleda
rehabilitatsiooniteenuses, viienda vdirteo eest midras komisjon digusrikkujale hoiatuse ja
tildkasuliku t66 ning kuuenda ja seitsmenda véirteo eest méadras komisjon alacalisele
hoiatuse.”®!

Eelnevatest ndidetest tuleb selgelt vélja erinevus komisjonide poolt mdjutusvahendite
kohaldamise osas. Kehtiva diguse alusel soltub mdjutusvahendi valik t66 autori arvates liiga
palju komisjoni soovist ning voimalustest. On komisjone, kes juba esimeste digusrikkumise
tagajarjel suunab alaealise erikooli, kuid on ka komisjone, kes ei suuna isegi peale mitmendat
kuritegu ning korduvaid véirtegusid alaealist digusrikkujat erikooli. Eelnevast tulenevalt ndeb
to0 autor vajadust alaealiste komisjoni poolt mojutusvahendite kohaldamise praktika
tihtlustamiseks.

Alacaliste komisjonide késutuses on rakendada pigem karistusliku eesmérgiga
mojutusvahendeid, mis on iihekordse mdjuga, ning mida ei peeta alaealiste digusrikkujate

puhul tulemuslikuks. Kdige rangem meede on erikooli suunamine, kuid see ei suuda tidita

9 Haridus- ja Teadusministeeriumi vastus autori teabepiringule EHIS-e andmebaasist korduvrikkujate ning
neile aastatel 2008-2012 kohaldatud mojutusvahendite osas. (Tekst autori valduses).
20 Haridus- ja Teadusministeeriumi vastus autori teabepiringule EHIS-e andmebaasist korduvrikkujate ning
neile aastatel 2008-2012 kohaldatud mé&jutusvahendite osas. (Tekst autori valduses).
! Haridus- ja Teadusministeeriumi vastus autori teabeparingule EHIS-e andmebaasist korduvrikkujate ning
neile aastatel 2008-2012 kohaldatud m&jutusvahendite osas. (Tekst autori valduses).
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kasvatuslikke eesmirke.?®® T66 autor ndustub eelpool nimetatud viitega, et erikool ei tdida
kasvatuslikke, rehabiliteerivaid ega ka diguskuulekusele suunamise eesmérke. Erikooli v3ib
késitleda ka kuritegevuse kasvulavana, sest puudub oluline diferentseeritus olenevalt alaealise
poolt toimepandud digusrikkumisest. Seega ndeb autor vajadust erikoolide slisteemi
imbertootamiseks, alaealised peaksid olema iihes asutuses koos olenevalt vanusest ning
oigusrikkumise raskusastmest, mitte nagu pracguses olukorras, mil ainuke eristamine toimub
oigusrikkujate soo jérgi. Samuti ndeb autor vajadust erikooli ja tavakooli vahepealse variandi
jarele, milleks voiks olla nditeks Opilaskodu, kuhu voiks suunata alaealisi, kes on toime
pannud vdhese tdhtsusega Oigusrikkumisi, kuid kindlasti mitte kuritegusid voi isikuvastaseid
stititegusid.

Alaealisi ei tohiks suunata erikooli esimese digusrikkumise eest, aga on néiteid milles
on seda nouet rikutud, samuti ka ndue, et erikooli saab suunata ainult siiliteo eest ning muud
vahendid peavad olema ammendatud ning mitte tulemust andnud, ka neid ndudeid on mitmel
juhul rikutud. Erikooli suunamise problemaatika néitlikustamiseks voiks tuua jargnevad
ndited: alla 14-aastane alaealine pani toime viérteo mille tagajdrjel suunati ta komisjoni poolt
erikooli, seejdrel tarvitas keelatud aineid, mille tagajérjel suunati alaealine samuti erikooli.
Teise nditena voib tuua juhtumi, mil 14-18-aastane alaealine pani toime véérteo ning rikkus
koolikohustuse tditmist, mille eest kohaldati komisjoni poolt muu spetsialisti juurde vestlusele
suunamist, seejdrel rikkus sama alaealine veel kahel korral koolikohustuse tditmist, mille
tagajérjel suunati alaealine esimesel juhul sotsiaalprogrammi ning teisel juhul juba kasvatuse
eritingimusi vajavate Opilaste kooli. Kolmandaks nditeks on alla 14-aastase alaealise juhtum,
mil alaealine pani toime kaks vairtegu, mille eest méddras komisjon alaealisele hoiatuse ning
seejarel rikkus alaealine koolikohustuse tditmist, mille eest suunas alaealiste komisjon
oigusrikkuja erikooli.?®®

Esimese ndite puhul on alaealiste komisjon rikkunud alaealise suunamisel kasvatuse
eritingimusi vajavate Opilaste kooli meedete ammendavuse nduet, samuti on teistkordse
erikooli suunamise puhul rikutud nduet, et alaecaline peab olema toime pannud siiliteo, mida
antud juhul ei olnud. Teise ndite puhul ei ole samuti alaealine toime pannud siilitegu, vaid
erikooli suunamine toimus koolikohustuse rikkumise tagajarjel. Kolmanda ndite puhul ei saa
samuti rddkida meedete ammenduvusest, samuti on komisjon rikkunud seadust selles osas, et

alaealine ei pannud toime siilitegu, kuid ta suunati siiski erikooli.

%2 Erikoolide ja alacaliste komisjonide jarelaudit. Riigikontrolli aruanne Riigikogule. Tallinn, 1. detsember
2010, Ik 18.

3 Haridus- ja Teadusministeeriumi vastus autori teabeparingule EHIS-e andmebaasist korduvrikkujate ning
neile aastatel 2008-2012 kohaldatud m&jutusvahendite osas. (Tekst autori valduses).
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Kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste koolide puudulikku tulemuslikkust néitavad
kdige paremini alaealised oigusrikkujad, kes peale erikoolist vabanemist voi erikoolis
viibimise ajal jatkuvalt panevad toime uusi digusrikkumisi. Jargnevalt toob t66 autor iihe
ndite, kuid tegemist ei ole iliksikjuhtumiga, selliseid néiteid voiks tuua mitmeid.

Niitena voib tuua alla 14-aastase alaealise juhtumi, mil alaealine pani toime Kuriteo,
mille eest alaealiste komisjon suunas ta erikooli, seejédrel pani sama alaealine toime veel neli
kureitegu ja lihe vdirteo ning rikkus koolikohustuse tditmist, esimese kuriteo eest miiras
komisjon talle tldkasuliku t60, teise kuriteo cest suunas komisjon alaealise vestlusele
sotsiaaltodtaja juurde ning seejdrel toime pandud viidrteo ja kuriteo tagajérjena suunas
komisjon alaealise sotsiaalprogrammi, seejdrel ei tditnud sama alaealine koolikohustust, mille
tagajarjel madras komisjon talle hoiatuse, suunamise noorteprogrammi ning
sotsiaalprogrammi ning sama alaealine, olles juba vanemas vanuserithmas ehk 14-18-aastane,
pani toime kuriteo, mille eest komisjon mééras hoiatuse.?®

On alaealisi, kes on vdga noores eas véljakujunenud korduvrikkkujad ning olenemata
neile kohaldatavatest mdjutusvahenditest, jitkavad kirjeldatavad alaealised Gigusrikkumiste
toimepanemist ikkagi, seega ei ole teatud juhtudel komisjonide t66 mingit moodi tulemuslik.
Komisjonide t66 puudulikku tulemuslikkust iseloomustab histi jirgnev nédide, mis on kiill
uisna harukordne, kuid siiski antud konteksti hésti sobiv.

Alla 14-aastane alaealine pani toime kuriteo, mille eest suunati ta psithholoogi juurde
vestlusele, seejdrel pani sama alaealine toime véirteo, mille eest suunas komisjon ta muu
spetsialisti juurde vestlusele, jargnes uus vdirtegu, mille eest suunas komisjon ta spetsialisti
juurde vestlusele, seejarel pani sama alla 14-aastane alaealine toime kuriteo, mille eest
komisjon maéras talle {ildkasuliku t60, jargnesid kuritegu ning vaartegu, mille eest komisjon
suunas alaealise rehabilitatsiooniteenusesse, seejdrel pani alaealine toime uue kuriteo, mille
eest suunas komisjon ta erikooli, kuid siiiiteod erikooli suunamisega ei 16ppenud ning
alaealine pani jargnevalt toime iiheksa véartegu ning neli kuritegu, mille eest komisjon
kohaldas jiargnevaid mdjutusvahendeid: kolme viairteo eest suunas komisjon alla 14-aastase
alaealise sotsiaalprogrammi, jdrgneva védrteo eest suunas komisjon alaealise ravikuuri,
seejarel muu spetsialisti juurde, jdrgneva kahe véirteo eest suunas komisjon alaealise
noorteprogrammi, seejérel pani alaealine toime kolm kuritegu ning vaarteo, mille eest suunas

komisjon alaealise psiihhiaatri juurde vestlusele, jargnes kuritegu, mille eest suunas komisjon

%4 Haridus- ja Teadusministeeriumi vastus autori teabepéringule EHIS-e andmebaasist korduvrikkujate ning
neile aastatel 2008-2012 kohaldatud m&jutusvahendite osas. (Tekst autori valduses).
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alaealise muu spetsialisti juurde ning teadaolevalt viimase teona pani alla 14-aastane alaealine
toime vérteo, mille eest komisjon kohaldas hoiatuse.”®®

Alaealiste komisjoni suunatud alaealise vanemate koostdd vOi vastuseis mojutab
oluliselt kohaldatavate mdjutusvahendite tulemuslikkust. Seega oleks vajadus komisjonidele
anda 0igus kohaldada alaealisele mojutusvahendit ilma vanema voi seadusliku esindaja
ndusolekuta ning neile siduvalt kohustuslikus korras. Vajaliku muudatusena néeb t66 autor ka
kdenduse, kui mojutusvahendi lmbertootamist, sest praegusel juhul mojutusvahendit ei
kasutata ning seega puudub ka vOimalus hinnata objektiivselt selle tulemuslikkust. Seoses
mojutusvahendite ning alaealiste komisjonide tdokorraldusega esineb veel mitmeid
puudujadke, mida on autor kirjeldanud vastava mojutusvahendi juures voi komisjonide t66d

puudutavas peatiikis.

%5 Haridus- ja Teadusministeeriumi vastus autori teabepéringule EHIS-e andmebaasist korduvrikkujate ning
neile aastatel 2008-2012 kohaldatud m&jutusvahendite osas. (Tekst autori valduses).

85



KOKKUVOTE

Eesti aladel ning Eesti Vabariigis kehtinud diguskorras ning seadusandluses on aja
jooksul alaealistele odigusrikkujatele kohaldatavad karistused ning mdjutusvahendid
muutunud. Alaealistele digusrikkujatele Eestis kohalduv sanktsioonisiisteem on kolmekiilgne:
esmalt alaealiste komisjonide poolt kohaldatavad mojutusvahendid, mis on pigem hoiatava
ning kasvatusliku mojuga, teisalt kohtu poolt kohaldatavad mojutusvahendid, mis on juba
karistuslikku laadi, kuid siiski veel mdjutusvahendid mitte karistused ning viimaks kohtulik
kriminaalkaristus, mis on oma eesmaérgilt ja olemuselt karistuslikku funktsiooni téitev.

Kiesolevas t60s késitleti peamiselt alacaliste komisjonidega seonduvat ning alaealistele
oigusrikkujatele kohaldatavate mdojutusvahenditega seonduvat temaatikat. Alaealiste
komisjonide poolt maéadratavad mdjutusvahendid on oluline abivahend alaealiste
oigusrikkumiste vahendamiseks ning alaealiste retsidiivide tekkevoimaluse vdhendamiseks.
Alaealiste komisjonide seadusandlik alus on alaealise mdjutusvahendite seadus, millele
pohineb ka kidesoleva t60 iiks olulisi osasid. Selgusid ka moned probleemkohad seoses
kehtiva seadusega.

Alacalise mojutusvahendite seaduse esmase puudusena toob autor vilja konkreetse
seaduse aegumise ning vihese muutumise ajas. Iga seadus peab arenema ning iga diguskord
peab ajaga kaasas kdima. T606 autori arvamus on, et kdnealune seadus ei vasta tdnapédevastele
nduetele ning iihiskonna vajadustele. Eelneva viite kinnituseks on t66 autor nimetanud
konkreetsemad probleemkohad. Esmalt voib vilja tuua alaealiste komisjonide koosseisu
mittevastavuse seaduse nouetele. Nouete tditmise vajadus tuleneb sellest, et vajalike
spetsialistide kohalolek komisjonide istungitel on oluline, sest iga komisjoni liige esindab
olulist valdkonda ning alaealise probleemidest iilevaate saamiseks ning hinnangu andmiseks
on vajalik erinevate valdkondade esindajate arvamus. Teise probleemina voib vélja tuua
ajavahemiku liigse pikkuse, alaealise poolt toime pandud Oigusrikkumisest, kuni komisjoni
istungini. On juhtumeid, mil alaealise poolt toimepandud d&igusikkumisest kuni tema
Oigusrikkumist késitleva komisjoni istungini kulub aasta ning sellisel juhul ei saa osasid
mojutusvahendeid enam kohaldada vdi ei ole mdjutusvahendi kohaldamine enam otstarbekas.
Nii pika ajavahemiku puhul esineb ka oht, et alaealine ei seosta talle méiératud
mojutusvahendit enam tema poolt toime pandud teoga, seega jadb dra preventatiivne otstarve.

Jargneva probleemina komisjonide todkorralduses ndeb t60 autor vihest jarelevalvet
komisjonide poolt méédratud mojutusvahendite iile. Alaealiste komisjonide sekretéir tegeleb
komisjonidepoolse jirelevalvega, kuid tihti puudub tagasiside konkreetse mdjutusvahendi
kohaldaja poolt ning seega ei saada teada, kas alacalisele méddratud mdjutusvahend oli

tulemuslik voi kas alaealine tildse tiitis talle médratud mdjutusvahendist tulenevaid ndudeid.
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T66 autor pakub lahendusena luua eraldi ametikoht alaealiste komisjonide juurde inimesele,
kelle iilesandeks oleks tegeleda mojutusvahendite kohaldamise kontrollimisega ning
mojutusvahendite tulemuslikkuse hindamisega. Problemaatiline on ka jérelevalve alaealiste
komisjonide t66 iile ning sellest tulenevalt oleks vaja koordineeritud kontrolli komisjonide
tookorralduse ning nende poolt seaduse jargimise iile.

Autor toob jargmise probleemina vélja alacaliste komisjonide diguste puudumise seoses
alaecalise vanemate ning alaealise seaduslike esindajate vOimaliku vastuseisuga alaealisele
Oigusrikkujale méadratud mojutusvahendi suhtes. Lahendusena pakub t66 autor vilja, et
alaealiste komisjonil voOiks olla vajaduse korral digus kohustada alaealise Oigusrikkuja
vanemat vOi seaduslikku esindajat komisjonipoolset otsust jargima. Alaealiste komisjonide
ning alaealise Oigusrikkuja vanema vdi seadusliku esindaja tihedam koost6d vdhendaks
oluliselt eelpoolnimetatud probleemi.

Alaealistele  kohaldatavate mdjutusvahenditega seonduvaid probleeme  ning
mdjutusvahendite tulemuslikkust kisitles t66 autor kolmandas peatiikis. Autori analiilis toi
vilja mitmeid probleeme, mida on iga mdjutusvahendi juures eraldi késitletud.

Hoiatuse méddramine alaealiste komisjonide poolt on efektiivne véiksemate lileastumiste
korral ning esimeste digusrikkumiste puhul, edasiste korduvrikkumiste puhul ei ole hoiatus
efektiivne mojutusvahend ning peaks kaaluma juba rangemate meedete kasutamist.

Koolikorralduslike mojutusvahendeid kohaldati alaealiste komisjonide poolt ka
olukorras, mil alaealine oli toime pannud siiiiteo, kuigi kdnealune mdjutusvahend on mdeldud
kohaldamiseks koolikohustuse mittetditmise juhtudel. Probleemiks on kasvatusraskustega
Opilaste klasside védhesus ning seega on paljude komisjonide jaoks tegemist
mojutusvahendiga, mis on seaduses kiill sdtestatud, kuid mida reaalselt ei ole vdimalik
kohaldada. Mgjutusvahendid ei anna tihti tulemust, sest alaealised suunatakse komisjoni, kui
koolid ei saa enam iseseisvalt hakkama ning alaealise probleemid on juba kuhjunud.

Psiihholoogi, narkoloogi, sotsiaaltodtaja vOi muu spetsialisti juurde suunamine on
efektiivne mojutusvahend alaealistele Oigusrikkujatele, kes vajavad isiklikku ldhenemist
nende probleemidele, mdjutusvahendi problemaatiliseks kiiljeks on mdojutusvahendi
kéttesaadavus.

Lepitamine kui mdjutusvahend praegusel kujul ei toimi, sest ajaks mil alaealine jouab
komisjoni on paljudel juhtudel juba liiga pikk aeg moddunud teo toimepanemisest ning
lepitamine ei ole enam voimalik.

Alaealiste komisjonide poolt médratava kohustuse elada vanema, kasuvanema,
eestkostja voi perekonnas hooldaja juures voi asenduskodus puhul peaks vidga hoolikalt

teostama jdrelevalvet ning seda regulaarselt, et mojutusvahend ei muutuks sisuliselt
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hoiatuseks. Problemaatiline aspekt on samuti see, et kui alaealine ikkagi ei soovi elada talle
méadratud kohas ning sellel on mingid objektiivsed pohjused, siis ei saa alaealist sundida
elama kohas, kus ta ei taha.

Uldkasulik t66 on efektiivne mdjutusvahend, eriti korduvrikkujate puhul, mis pakub
alaealisele voimalust temapoolne kahju heastada. Probleem eelpoolnimetatud mojutusvahendi
puhul on iildkasuliku t66 tiitmiseks tookohtade leidmine.

Kéendus kui mojutusvahend praeguses situatsioonis ei toimi ning kdnealust
mojutusvahendit kohaldatakse alaealistele Oigusrikkujatele marginaalselt. Probleemiks on
leida sobivaid inimesi, kes oleksid ndus hakkama kdendajaks alaealisele digusrikkujale. Autor
pakkus vilja lahendusena asendada kiiendus Suure Venna/Suure Oe programmiga.

Alacalisele Oigusrikkujale kohaldatava sotsiaal- vdi noorteprogrammis — voi
rehabilitatsiooniteenuses voi ravikuuris osalemise kohustuse probleem on see, et tegemist on
lihiajaliste meedetega, kuigi alaealine vajaks pikemaajalist tuge. Samuti on probleemiks
vihene kittesaadavus ning seda eriti véikestes omavalitsustes. Konealuse mojutusvahendi
puhul on tegemist efektiivse meetmega.

Alaealise 0igusrikkuja suunamist kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste kooli
kasutatakse kodige enam korduvrikkujate puhul. Probleemiks on alaealiste komisjonide
ebatihtlane praktika erikooli suunamise osas. Autor ndeb vajadust erikooli ja tavakooli
vahepealse asutuse jargi, kuhu voiks suunata alaealisi digusrikkujaid, kes vajavad jarelevalvet
ning eraldamist senisest keskkonnast, kuid mitte nii radikaalsel meetodil nagu see toimub
erikoolide puhul. Erikoolide siisteem vajab limbertdGtamist ning suuremat diferentseeritust.
Praeguses situatsioonis ei ole erikooli suunamine tulemuslik mdjutusvahend, sest sealt
vabanevad alaealised panevad jatkuvalt toime digusrikkumisi.

Mojutusvahendite iildiseks probleemiks on vihene kittesaadavus. Komisjonide t66
tildise efektiivsuse parendamiseks oleks vaja miératleda tdpsemaid juhiseid mdjutusvahendite
madramise osas, et iihtlustada komisjonide praktikat. Probleemiks on ka seadusest tulenevate
nduete tditmine komisjonide poolt, nditeks erikooli suunatakse alaealisi koolikohustuse
mittetditmise tagajérjel ning paljudel juhtudel ei ole tdidetud ka meedete ammendavuse ndue.
Samuti esineb juhtumeid, mil komisjonide poolt kohaldatavad mojutusvahendid ei anna
mingit tulemust ning sellistes situatsioonides ei ole komisjonidel muud teha, kui piirduda
nende kasutuses olevate mdjutusvahendite kohaldamisega.

Magistritoole seatud eesmdrk sai tdidetud, t66 autor analiilisis alaealistele
oigusrikkujatele alaealiste komisjonide poolt kohaldatavatele mojutusvahenditele ja alaealiste
komisjonidele kohalduvat seadusandlust ning hindas kohaldatavate mdjutusvahendite

tulemuslikkust. T66 autor to1 vélja alaealiste komisjonide todga seonduva problemaatika ning
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pakkus omapoolseid lahendusi ja hindas komisjonide t66 efektiivsust. Autor analiiiisis
alaealiste komisjonide poolt korduvrikkujatele madratud mdjutusvahendite kohaldatavust ning
seeldbi ka mdjutusvahendite tulemuslikkust ning iga mojutusvahendi juures toodi vélja
konkreetse mojutusvahendi kohaldamisega seonduv problemaatika ja mojutusvahendit
puudutav materiaaldiguslik problemaatika.

Alaealiste komisjoni poolt kohaldatavate mojutusvahendite ning alaealiste komisjoni
t00 tulemuslikkuse hindamine on véiga keerukas ning mitmekiilgne probleem. Tulemuslikkust
mojutavad vidga paljud erinevad faktorid alustades tegude avastamisest ning nendest
teavitamisest ja joudes vélja alaealise enda arenguni ja muutumiseni. Seega on iihtse ning
16pliku hinnangu andmine keeruline iilesanne, kuid autor joudis t66 tulemusena jarelduseni, et
toole pistitatud hiipoteesid jaid kehtima. Seega alaealiste komisjonide poolt alaealistele
oigusrikkujatele kohaldatavad mdjutusvahendid vajavad limbertdotamist vihese mdjususe
tottu, eriti kohaldamisel korduvrikkujatele, ning seega ka uut seadusandlikku tuge. Todle
seatud teiseks hiipoteesiks oli, et alaealiste komisjonide to0korraldus vajab iihtlustamist ja
iilevaatamist vdhese efektiivuse tdttu ning ka see hiipotees jédi piisima. Seega nieb autor
vajadust komisjonide tookorralduse muutmiseks ja tihtlustamiseks ning mojutusvahendite
iimbertootamiseks vdhese efektiivsuse ning puuduliku tulemuslikkuse tdttu. Autor on
pakkunud t66s mitmeid lahendusi eelpool kirjeldatud probleemidele ning loodab, et kisitlus
pakub uut vaatenurka ja ldhenemist nii alaealiste komisjonidele kui ka nende poolt
kohaldatavatele mojutuvahenditele.

Alaealiste  komisjonide ning nende poolt kohaldatavate mdjutusvahendite
tulemuslikkuse analiiiisi ning uuringut voiks edasi arendada holmates niiteks kiimne aastast
perioodi. Tegemist voiks olla uurimusega, milles kisitletakse alaealiste komisjoni joudnud
alaealisi ning nende edasist kdekdiku, nditeks jargneva kiimne aasta 10ikes. T6O peaks
hdlmama nii védrtegusid kui ka kuritegusid, nii siitidimdistva otsusega juhtumeid kui ka
kahtlustuse esitamist, et anda alaealise arengust, kas siis diguskuulekaks inimeseks voi juba
retsidiiviks, adekvaatne iilevaade. Kirjeldatud uurimus oleks juba oluliselt pikemaajalisem
ning mahukam kui magistrit66 vorm seda vdimaldab.

Aastatel  2011-2015 plaanib  Haridus- ja  Teadusministeerium  Koostoos
Justiitsministeeriumi, Sotsiaalministeeriumi, Siseministeeriumi ja Eesti Noorsoot6o
Keskusega ldbi viia alaealiste oOigusrikkujate kohtlemissilisteemi puudutava Jigusliku
regulatsiooni sisulised muudatused. Autor loodab, et tehtavad muudatused parendavad
alaealiste oOigusrikkujate resotsialiseerimisvdimalusi, muudavad alaealiste komisjoni t60

efektiivsemaks ning seelédbi alaealistele kohaldatavad mdjutusvahendid tulemuslikumaks.
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SANCTIONS IMPOSED BY THE JUVENILE COMMITTEES: SYSTEM
AND EFFECTIVENESS

Summary

In Estonia the sanctionssystem applicable to minors is divided between three different
proceedings. The first one is criminal proceeding that is part of the general penal system
according to the Penal Code, the second part is also stipulated in the Penal Code but the
difference is that the court releases the minor from punishment and imposes sanctions and the
third part is stipulated in the Juvenile Sanctions Act which provides sanctions applicable to
minors. This Magister’s thesis is focused on administration of juvenile committees and
sanctions applied by the juvenile committees to juvenile offenders.

The author of this Magister's thesis is focused on delinquently behaveing minors. The
author specifies minors delinquency and applicable reactionsystems. Juvenile committees,
sanctions applicable by the juvenile committees and the effectiveness of those sanctions are in
this Magister's thesis the objects of analysis. The analysis of the legislation includes the
analysis of the currency of applicable legislation and issues arising from it, as well as the
effectiveness of the sanctions. After analysing each issue the author offers solutions to the
occurred problem.

The author has chosen the object of research because of the theme of effectiveness of
the sanctions applied by the juvenile committees to minors is problematic and because the
theme is topical. Delinquent behaviour of minors is a social problem and the topic of juvenile
offences is topical theme in all well developed countries. Resocialisation and direction to law-
abiding behaviour is especially important concerning the future.

Juvenile delinquency can be presented as age concerning issue and while following the
mentioned principle than while becoming adult the offences should stopp, but the reality in
many cases is not as described. Because of the delinquent behaviour of minors can not be
fully eliminated than it is especially important to find a way to reduce repeated offences
committed by minors. Minors who commit smaller offences today may become recidivists or
professional criminals in the future. To prevent criminal career from evolving, necessary
measures have to be taken and sanctions imposed.

The juvenile committees have an important role concerning juvenile offenders
becoming law-abiding citizens. Sanctions imposed on juveniles by juvenile committees have
more of educational and instructional purposes than to punish the offenders. The priority

objective is to make the offender understand that what he or she did is wrong and to cure it.
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Delinquent behaviour of minors and the reactionsystem applicable to it is a substantial
theme and the author has delimited if by disserting the sanctions applicable by the juveline
committees and the effectiveness of the sanctions. In this Magister’s thesis is also described
delinquent behaviour as a sociological problem, the delinquent behaviour of minors, the
reactionsystems applicable to minors in Estonias recent history as well as the criminal
proceeding applicable to juvenile offenders for the purpose of giving comprehensive
overview.

The purpose of this Magister’s thesis is to analyse the valid legislation, which applies to
juvenile offenders, and to juvenile committees and regulates their work and applies to the
sanctions imposed to juvenile offenders. The author focuses to the essence of the problems
concerning of the sanctions applied by juvenile committees to juvenile offenders as well as
giving objective assessment to the effectiveness of the sanctions. Proposals made by the
author are being offered to each problem that occurred in the analysis.

The main sources of this Magister's thesis are specialized literature, legislation
applicable to juvenile offenders, different researches done by different authors, analysis of the
work of juvenile committees done by Estonian Youthwork Centre, but also statistics and other
information about juvenile repeated offenders from the Education Informationsystem as a
result of the authors informationinquire. The author has also used foreign literature to offer
comparison of the legislation applicable to juvenile offenders in Germany.

This Magister's thesis is divided into three chapters: juvenile delinquency and
applicable reactionsystems, juvenile committees in Estonia and the effectiveness of the
sanctions applicable by the juvenile committees. In the first chapter the author describes
delinquent behaviour as a sociological problem and separately describes delinquency of
minors, determines the necessity of age limit, gives overview of historical reactionsystems to
juvenile offenders in Estonia and at the end of the chapter specifies valid reactionsystem in
relation of juvenile offenders.

The second chapter of this Magister’s thesis describes different aspects and functions of
the work of juvenile committees in relations to juvenile offenders as well as analyses valid
legislation applicable to the juvenile committees. The chapter is divided into different
subsections which describe general system of juvenile committees, membership, jurisdiction,
system of entering applications, preparation of hearings, performance of hearings, decisions
of the juvenile committees, enforcement of the decisions, supervision of the enforcement,
appeals and the supervision of juvenile committees. In the Magister's thesis the author points
out the problems occurred concerning the juvenile committees and gives solutions to the

problems raised.
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The third chapter of this thesis is divided into subsections, which describe the sanctions
applcable to juvenile offenders by the juvenile committees, problems related to the sanctions
and the author's solutions to problematic aspects of the same sanctions also the author
estimates the effectiveness of the sanctions. The chapter begins with an overview of sanctions
in general, and the statistics used in different subsections. In the last subsection the author
gives an overall assessment of the system of sanctions, as a whole, and points to various
examples of application of the sanctions stipulated in the Juvenile Sanctions Act.

Magister's thesis is set by two hypotheses, the first one is, that sanctions applicable by
the juvenile committees to juvenile offenders are in need of reworking because of low
efficiency, especially in case of applying to re-offenders, and thus the new legislative support.
The second hypothesis is relates to juvenile committees and their work and is as follows:
administration of juvenile committees needs harmonization and revision, due to low
effectiveness.

Sanctions imposed on juvenile offenders do not have punishing purposes. Sanctions are
necessary for aiding and help them to understand the difference between law-abiding and
unlawfulness. The sanctions applied by juvenile committees are needed for restricting crimes
and preventing juvenile recidivists from evolving. The legal basis for the juvenile committees
is the Juvenile Sanctions Act which is also the primary basis for this Magister’s thesis.

Estonian legal system and legislation has changed many times during recent history and
there has been no consistency. The legislative base for the juvenile committees is the Juvenile
Sanctions Act, which is also one of the essential analysis object of this Magister's thesis and it
also revealed some problematic issues under the existing law.

The main concern to be brought out by the author is the expiry of the valid law and the
slight changes in time. Every law and legal order must develop through time, but the author’s
opinion is that the Juvenile Sanctions Act does not apply to nowadays needs and demands.
The author has brought out specific problems to affirm the last statement. Firstly can be
mentioned that some juvenile committees do not comply membership requirements stipulated
in the Juvenile Sanctions Act. Compliance with the requirements is necessary because of the
fact that the presence of specialists in committee meetings are important because each
member represents a significant area and for an overview of juveniles problems and for an
assessment of the juveniles problems is necessary that different representatives of various
sectors give opinions.

Another problem is that there some times is too long timeperiod between the offence
committed by the juvenile and the hearing in the juvenile commitee. There are cases when

there is a one year period between the offence committed by the juvenile and sanctions
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imposed by the juvenile committees and in that case some of the sanctions can no longer be
applied or the sanctions are no longer effective. In case of such a long period there is also a
risk that the minor does not attach the sanction to the offence committed by him, thus there is
no preventional purpose anymore.

The author has brought out the issues with surveillance on the conduct of the sanctions
imposed to juvenile offender. The surveillance is performed by the secretary of the juvenile
committee. In larger local governments it is unlikely that one person is able to deal with each
offender’s surveillance. The other problem is that often there is no feedback given by enforcer
of the appointed sanction, and therefore the juvenile commitee does not find out whether the
sanction was effective or whether the juvenile complied with the requirements of the sanction.
The author offers for solution to employ another waged and fulltime employee next to the
secretary, whos only task is to conduct surveillance and assess the effectiveness of the
sactions applied to the juvenile offenders.

Another problematic aspect is the lack of supervision of the work of juvenile
committees, so there is consequent need for coordinated control of the organization of
committees and their compliance with the Juvenile Sanctions Act.

Another problem is lack of rights of juvenile committees in connection with the parents
or legal representatives, when occurs contradiction with the sanctions imposed to juvenile
offenders. As a solution the author of this Magister’'s thesis offered to give juvenile
committees the right to require juvenile’s parents or legal representatives, when the need
occurs, to adhere to requirements of juvenile committees. Closer cooperation between the
juvenile committees and minors parents or legal representative would greatly reduce the
above mentioned problem.

Juvenile committees can impose on a minor one or several of the following sanctions:
warning, sanctions concerning the organisation of study, referral to psychologist, addiction
specialist, social worker or other specialist for consultation, conciliation, an obligation to live
with a parent, foster-parent, guardian or in a family with a caregiver or in a children’s home,
community service, surety, participation in youth, social or medical treatment programmes,
placement in a School for Students with Special Needs.

The problems concerning the sanctions applicable to minors, and concerns about the
effectiveness of sanctions have been analysed by the author in the third chapter. Author's
analysis highlighted a number of problems which were analysed separately at each sanction.

Warning is effective in the case of minor offences, and first time offenses, in case of
further violations applying warning is not effective measure and the juvenile committee

should consider to impose on the minor more strict measures than warning.
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Sanctions concerning organisation of study were imposed on minors also in cases on
offences, even though the sanction is intended to be applyed only in the case of violation of
compulsory school attendance. There is also a problem with sending students in basic
education who have behavioural problems to separate classes, because these classes are rare
especially in smaller local governments. The mentioned sanction does not often give good
results because the juveniles are sent to the committees after the schools realise that they are
not abel to deal with the juveniles problems and in that case often problems with the minor
have accumulated.

Referral to a psychologist, addiction specialist, social worker or other specialist for
consultation is an effective sanction to juvenile offenders who need personal approach to their
problems. The main problem with the mentioned sanction is that the specialists are often not
available especially in the smaller local governments.

Conciliation as a sanction should take place immediately after the offence, that way the
juvenile offender can compensate his/her doings. In the current situation the mentioned
sanction does not work and therefore is also not effective.

The obligation to live with a parent, foster-parent, guardian or in a family with a
caregiver or in a children’s home should be carefully and regularly supervised since there is a
risk that the mentioned sanction then works as a warning. The problematic aspect is the fact
that the minor would still not want to live in a designated place, and it also has some form of
objective reasons, than the juvenile committees can not force the minor to live at a place
where he/she does not want to live.

Community service is an effective sanction, especially in the case of re-offenders, which
offers the possibility for a minor, on his part to remedy the damage. The main problem with
the mentioned sanction is finding the right job for community service.

Surety as a sanction in the current situation does not work. The mentioned sanction is
rarely applied to juvenile offenders. The problem is to find suitable people who are willing to
become surety for juvenile offenders. The author proposed for solution to replace the surety
with a Big Brother/Big Sister program. Surety as a sanction offers juvenile offenders personal
solutions for their problems, but surety finding is difficult.

Participation in medical treatment programs is a sanction which is necessary when the
juvenile offender cannot give up consuming illegal substances without medical intervention.
Participation in youth or social programs or rehabilitation service gives the juvenile offender
opportunity for social contacts and positive emotions, which lower the risk of committing new
offences. Participation in youth, social or medical treatment programmes as sanctions are

effective measures, bus also problematic because they are short-term measures, although a
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minor would need long-term support. Another problem is the lack of availability, especially in
smallel local governments.

Sending a juvenile offender to school for students with special needs is most oftenly
used on re-offenders. Problem with sendig juvenile offenders to school for students with
special needs is that the juvenile committees practice needs to be unified. The authot of this
Magister’s thesis sees a need for an intermediat institution betveen ordinary school and school
for students with special needs, where juvenile committees could send minors who have

commited minor offences and need supervision and separation from their usual envirement,
but not as radically as in case of sending to school for students with special needs.

The system of schools for students with special needs certanly needs reworking, and
greater differentiation. Sending a juvenile offender to school for students with special needs
has to be carefully deliberated by the juvenile committee, because it restricts minors freedom
and the juvenile committee should consider imposing another sanction which is less
restricting but as efficient as the first one. In the current situation sending juvenile offenders
to school for students with special needs is not an effective sanction, because minors after
being released from the institution still keep commiting offense.

The general problem with the sanctions is that they are insuficiently available. For the
general improvement of the work of juvenile committees there need to be stipulated more
accurate instructions on imposing the sanctions to juvenile ofenders, for the purpose of
unifying the general practice of the juvenile committees. A problematic issue of the work of
juvenile committees is also meeting the requierements of the legisletion, for example in some
cases juveniles are sent to school for students with special needs in case of violation of
compulsory education or consuming illegal substances and in many cases also the need for
other measures to be exhausted and not given any result.

There are also some cases when non of the sanctions applied by the juvenile committee
gives no results and in these cases the committees can not do anything else than to limit
themselves to imposing the sanctions that they are able to impose.

The purpose of the Magister’s thesis has been achieved by the author. The author of this
Magister’s thesis has analysed the legislation applicable to juvenile committees, brought out
the problems and offered solutions, as well as analysed sanctions applied by the committees

to juvenile offenders and the effectiveness of these sanctions. Next to each sanction the author
pointed out the applicability of that sanction and the problematics.

Assessment of the effectiveness of the sanctions imposed by the juvenile committees as

well as assessment of the effectiveness of the work of juvenile committees is a very
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complicated and versatile problem. The effectiveness is influenced by very many different
factors starting from the discovery of the offences and ending with the development of the
minor. Therefore giving an united and final assessment is a difficult assignment, but the
author of this Magister's thesis has come to a conclusion that the both hypotheses set up for
this Magisters thesis have been confirmed.

Sanctions applied by the juvenile committees to juvenile offenders need reworking
because of their low effectiveness, especially applying to re-offenders, and therefore the
sanctions need a new legislative support. The working order and system of juvenile
committees needs overviewing and unifying because of the low effectiveness.

The autror has offered many different solutions to the described problems concerning
juvenile committees and the effectiveness of the sanctions applicable by the committees, and
therefor the author hopes that her interpretation gives new perspectives and point of view on

the juvenile committees and the sanctions applicable by the committees.
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