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SISSEJUHATUS

Kéesolev magistritoo tegeleb Eesti viies erinevas ajalehes rahvaraamatukogudest ilmunud
lehelugude {ildise kaardistamisega (kui palju, millal ja mis teemadel), aga ka valitud
artiklite retseptsiooniga, mille puhul on valikuliselt fookusesse voetud just need lood, mis
on uuritava perioodi kestel keskendunud rahvaraamatukogudele ning on erineval moel

antud valdkonna kontekstis olulised.

Eesti rahvaraamatukogudest on aastatega kujunenud avatud ja terviklik iihiskondlik
institutsioon, mis tdidab {ihteaegu nii haridus-, Kkultuuri-, sotsiaal- kui ka
ajaviitefunktsioone (Sepp 2014:39). Raamatukogu on kohaliku elukeskkonna loomulik ja
vajalik osa nagu seda on ka nt kool ja lasteaed. Maal on raamatukogu populaarne
kultuuriasutus, paljudes kohtades kohalike elanike ainuke kokkusaamise ja sisuka vaba
aja veetmise koht (Sepp 2014:39). Ka nihakse neid kui infokeskuseid voi ka teenindavaid

asutusi (Lohmus 2014) ning peetakse teeninduskultuuri edendajateks (Tooman 2009).

Rahvaraamatukogusid néhakse ka aina rohkem kogukonnakeskustena, kuid otsused selles
osas, mida seal tdpsemalt tehakse, laenutatakse ja kaua see lahti on, tulevad alati riiklikult
vOi omavalitsuse tasandilt, kus rahvaraamatukogude véirtust moddavad elanike,
laenutuste ja kiilastuste arv (EVS-ISO 2789:2014) ning sugugi mitte antud asutuse roll

rahva harija, kogukonna keskuse voi viga mitmekiilgsete teenuste pakkujana.

Ka ei tulene raamatukogu rollid sugugi alati kohalikust kogukonnast, kuigi nagu Hansson
(2010) viitab, on rahvaraamatukogu tuum kohalikus kogukonnas ning iga muutus seoses
selle rollidega peaks eelkdige olema 14bi arutatud selles osas, mida see kaasa toob ja mida
see tdhendab just selle kogukonna jaoks, mida ta teenib. Seda nditas Eesti kontekstis
ehedalt ka nn komplekteerimisnimekirjade kehtestamine (vt nt Holm 2011), kus
Kultuuriministeerium leidis, et véiksemates raamatukogudes on liialt vdhe Eesti
vadrtkirjandust ning ei pidanud niivord oluliseks seda, et {isna viikeste toetustega
hakkama saava pidavad raamatukogud telliksid just oma lugejate ehk kogukonna

soovidele vastavalt teavikuid.



Ka on 2008. aastal alguse saanud majanduslangus mojutanud seda valdkonda iisna
tugevalt nii palkade, sulgemiste kui ka erinevate uute regulatsioonide kaudu. Seda néitab
ka statistika. Kui aastal 1993 oli Eestis 601 rahvaraamatukogu (Statistikaamet), siis
aastaks 2015 on see number kahanenud 440 rahvaraamatukoguni, millel on 116 harukogu
(Kultuuriministeeriumi kodulehekiilg). Sepa (2014) sonul t6i majanduslangus kaasa
muutusi, omavalitsused korraldasid vastavalt voOimalustele iimber ka kohalikku
kultuurielu. Vaorreldes aastaga 2009 olid komplekteerimiseks moeldud summad 2010
aastaks vidhenenud omavalitsuste poolt 15%, Kultuuriministeeriumi toetus teavikute
ostuks on jadnud aga 2009 aastast samale tasemele (Sepp 2014). Raha vihesus on
tinginud selle, et e-raamatud ja uusim arvutitehnoloogia ei ole maaraamatukogudesse

suuresti veel joudnud (Sepp 2014).

Kui teistes valdkondades on mirgata moningast palgatdusu voi iileiildist paremuse poole
lilkumist, siis rahvaraamatukogude puhul paistab trend jatkuvalt olema kérbete,
koondamist ning liitmiste vOi sulgemiste suunal. Sepp (2014) viitab, et kdige rohkem
rahva- ja kooliraamatukogude {ihendamisi oli aastatel 2006, 2010 ja 2012. Uhendamise
pohjuseks on Sepa (2014) jargi ildjuhul valdavalt majanduslik kokkuhoid, millega
kaasnes ka rahvaraamatukogu paigutamine koolimajja. Samas ei pea ta (Sepp 2014) seda
sugugi negatiivseks, viidates, et rahvaraamatukogu asumine keskuses voi kogukonnale
teenuseid pakkuvas hoones on mugav kiilastajatele ja kasulik raamatukogule, sest tagab

voimaluse korraldada raamatukogut6od efektiivsemalt.

Just seoses muutustega nii sotsiaalses, majanduslikus kui ka tehnoloogilises kontekstis
tuleb Galluzzi (2014) arvates raamatukogudel tdestada oma kasulikkust. Seejuures on
oluline, et iihiskond raamatukogude tegevust selles suunas mirkaks (Galluzzi 2014).
Mida rohkem on modni teema koneaineks vOi figureerib ajakirjanduses, seda
toendolisemalt jddb ta meile silma ning omab ka véairtust. Seega on ka
rahvaraamatukogudel nii Eesti kui ka muu maailma kontekstis oluline olla rohkem

pildis*.

Ajalehed teevad oma uudiste valiku alustades enamjaolt riiklikust ja rahvusvahelisest
pressiagentuuridest. See tdihendab, et otsus uudis avaldada soltub ajalehe iseloomust ja

olemusest. Avaldatud uudiste valik ajalehtedes soltub teemadest, mida peetakse
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lugejaskonna oluliseks huviks aga ka sellest, milliseid teemasid soovitakse panna avaliku
arvamuse tdhelepanu alla. Ajalehed on iiliolulised poliitilise agenda defineerimisele kuna
nad on mitmete peamiste arvamusliidrite, huvigruppide, kuluaaripoliitikute ja liikumiste
valjuhidildiks ja nad mojutavad tugevalt avalikku arvamust (Galluzzi 2014: 45-46). Seega
on samavord oluline ka see, kes, kuidas ja millest seoses rahvaraamatukogudega meedias

raagib. Voi kas tildse rédgitakse?

Teiselt pool ei ole tidnapdeval traditsioonilised ajalehed ainsaks avaliku arvamuse
sonumitoojaks. Nende algne roll inimeste informeerimisel ja informatsiooni levitamisel
on tdienenud ja osaliselt asendunud muude kommunikatsioonimeediumitega: kdigepealt

raadio ja televisioon, siis internet (Galluzzi 2014: 45-46).

Kwadzo (2010) ja Galluzzi (2014) uuringute nditel voib Gelda, et raamatukogudest
iildiselt ning ka rahvaraamatukogudest konkreetsemalt artikleid ilmub, kuid nende
artiklite sisu kipub olema seotud teemadega nagu uued hooned, liitmised, tritused, kuid
olenemata teemadest kipuvad need késitlused jdama pealiskaudseks ning
probleemikaugeks. Siinkohal ongi oluline roll auditooriumil ehk lehelugejatel — kuidas
tavalised inimesed nendes tekstides esitatud informatsiooni interpreteerivad, lahti
mdotestavad ning milliseid sonumeid sealt vélja loevad, sest retseptsiooniuuringute toel
voib viita, et see, mille teksti looja sdonumisse kodeerib, ei pruugi olla identne sellega,
mille lugeja 10puks dekodeerib ehk millise tdhenduse ta konkreetsele sonumile annab

(Alasuutari 1999).

Kéesoleva magistrito0 eesmargiks on kaardistada Eesti rahvaraamatukogusid puudutav
meediakajastus perioodil 2004-2014 kolmes suuremas péevalehes ning Sirbis ja Opetajate
Lehes. Kontentanaliiiisi teel kodeeritud informatsiooni on aluseks retseptsiooniuuringule
vordlemaks mil mééral fookusgrupis radgitud vastab n-6 ,,objektiivsele pildile ehk kas
see, millest fookusgrupp-intervjuus osalejate arvates rahvaraamatukogudega seoses
radgitakse, on ka see, millest tegelikult ajalehed on kirjutanud. Ka voetakse kdesoleva
magistritdd puhul vaatluse alla erineva profiiliga inimeste (sugu, haridus, vanus)

vastuvotuskeemid lehelugude puhul, kus fookuses on just rahvaraamatukogud.

Magistrit6o pohiosa on jaotatud nelja peatiikki:



e csimeses peatiikis annan iilevaate teoreetilisest raamistikust, pohimdistetest ning seni

tehtud uuringutest;

e teises peatiikis tutvustan kasutatud meetodeid, valimit ning andmekogumise ja -

analuisi kaiku;
¢ kolmandas peatiikis esitan empiirilisest materjalist 1dhtuvad tulemused;

e neljandas peatiikis asetan tulemused seosesse teiste uuringute ja teoreetilise

raamistikuga ning esitan diskussiooni kdigus omapoolsed jareldused.

To06 10puosas on vélja toodud nii eesti kui inglise keelne kokkuvdte, kasutatud kirjanduse

loetelu ning magistritdo lisad.

Eesti rahvaraamatukogusid puudutavat meediakajastust vOi neist kirjutatud artiklite
retseptsiooni varem uuritud ei ole. See muudab t66 temaatika uudseks ning
uurimisvairseks. Mujal maailmas on seda uurinud Galluzzi (2014), Kwadzo (2010) ning
Dong (2013).

Soovin avaldada tdnu abi ning toetuse eest t60 juhendajale Krista Lepikule. Ka tdnan viite
fookusgrupp-intervjuus osalenud inimest nende poolse panuse eest. Lisaks soovin tdnada
on perekonda, kelle tugi ning pidev motiveerimine on olnud antud t66 kirjutamisel

hindamatu vaértusega.



| TEOREETILISED LAHTEKOHAD

Alljargnev teooriapeatiikk on jaotatud kahe suure alateema vahel:

Esiteks retseptsioon ehk info vastuvott meediauuringutes, mille kédigus tutvustatakse
Alasuutari (1999) lihenemist kultuurilise traditsiooni kolmele pdlvkonnale, Michelle’i

(2007) retseptsioonimudelit ning ka voimalikku kriitikat.

Teiseks representatsiooni peatiikis tutvustatakse raamatukoguhoidjate professiooni

kajastamist ning representatsiooni ajalehtedes.

1.1. Retseptsioon ehk info vastuvott meediauuringutes

Auditooriumit on uuritud vdga erinevatest aspektidest ldhtudes. Jensen ja Rosengren
(1990, McQuail 2000:327 kaudu) eristasid viit erinevat auditooriumi uurimise
traditsiooni, mis on seotud jdrgmiste valdkondadega: mojud, tarbed ja tasud,

kirjanduskriitika, kultuuriuuringud ja vastuvotu analiiiis.

Kéesolev t66 keskendub auditooriumi uuringute puhul just info vastuvdtule ehk
retseptsioonile. Retseptsiooni uurimisel ldhtun eeldusest, et meedia mojutab inimeste
raamatukogualaste vaiartushinnangute, arusaamade kujunemist ning ka sellest tulenevalt

nende reaalselt kditumist ja suhtumist rahvaraamatukogudesse.

Retseptsioon kui moiste périneb Kirjandusuuringutest. Meediauuringutes viitab maiste

auditooriumi poolt loodud tdhendustele, interaktsioonile auditooriumi ja sonumi vahel.

(Jensen 1986: 15).

Meedia auditooriumite- ja retseptsiooniuuringute valdkond on olnud véga rikkalik ja
mitmekiilgne ning on mitmeid erinevaid viise, kuidas voi mil moel kirjeldada selle
ajalugu (Alasuutari 1999). Alasuutari (1999) kirjeldab retseptsiooniuuringute ajalugu
retrospektiivse vaate kaudu, ldbi praeguse ajaloo vOi oodatava tulevikuna. Sarnaselt
temale on tritanud seda teha ka Jensen (2002) veidi erineval moel. Kuna Alasuutari

(1999) kirjeldab retseptsiooni uuringute puhul nii seda, mis on juba tehtud, kuid toob



vilja ka punktid, millele tulevikus tehtavad uuringud peaks vastama, siis on kéesoleva t66

jaoks valitud tema ldhenemine.

1.1.1. Retseptsiooniuuringute kultuurilise traditsiooni kolm

polvkonda

Pertti Alasuutari (1999) jargi on kultuurilistes auditooriumi-uuringutes ennast
kehtestanud kolm erinevat ldhenemist retseptsioonile: vastuvotu uurimine, auditooriumi
etnograafia ja konstruktivistlik ldhenemine. Koik need ldhenemised rajavad teed tinastele

retseptsiooniuuringutele.

Retseptsiooniuuringute siinniks peetakse Stuart Halli 1974. aastal avaldatud
., Kodeerimine ja dekodeerimine televisiooni diskursuses (Alasuutari 1999:2). Hall’i
,Encoding/Decoding® mudelit ndhakse po6érdepunktina mitte ainult uudiste auditooriumi

uuringutes, vaid meediauuringutes laiemalt (Madianou 2008).

Kui vorrelda varasemaid kommunikatsiooni mudeleid (nt Gerbner 1956, Lasswell 1948,
Shannon ja Weaver 1963, Alasuutari 2006 kaudu) Halli kodeerimise/dekodeerimise
mudeliga, ei ole tegu tegelikult vdga radikaalse muutusega. Nagu varasemates mudelites,
laheneb ka see (massi)kommunikatsioonile kui protsessile, mille 14dbi kindlaid sonumeid

saadetakse ja voetakse vastu kindlate mdjudega (Alasuutari 2006).

Halli arvates on kommunikatsiooni skeem diinaamiline - Sama siindmust on vdimalik
kodeerida erineval moel; kodeerimine ja dekodeerimine ei pea olema siimmeetrilised.

Kuigi Hall vididab, et seal on eelistatud tdhendus, on sdonumid loomupéraselt

mitmetédhenduslikud. (Madianou 2008:327).

Seejuures ei loobu ta (Hall) oletusest, et sdnumitel on mdju, kuid semiootiline raamistik,
mida ta tutvustab, tdhendab seda, et ta liigub eemale biheivoristlikust stiimul-vastus
mudelist tdlgendava raamistiku poole, kus kdik mojud sdltuvad meedia sOnumite

interpretatsioonist (Alasuutari 2006).

Sellega annab Hall oluliselt suurema rolli meediasdnumite osas auditooriumile.

Halli (1974, Alasuutari 2006:4 kaudu; Hodkinson 2011:93) jédrgi on olemas kolm

dekodeerimise positsiooni:



e Dominantne hegemooniline positsioon viitab auditooriumi tihendustele, mis on

samavadrsed teksti kodeeritud tdhendusega.

o Ldibi rddgitud voi kokku lepitud positsioon viitab nodustumisele ildise, teksti

kodeeritud vaatega, kuid ei tdhenda noustumist iiksikasjadega.

e Opositsioonilist positsiooni on vdimalik tdheldada juhul kui auditoorium
identifitseerib soovitud tdhenduse, kuid ei ndustu sellega ehk dekodeerib sonumi

teist moodi.

Halli poolt pakutud kodeerimise/dekodeerimise mudeli pohjal on tehtud mitmeid
empiirilisi uuringuid teleprogrammide auditooriumite retseptsiooni osas. Neist esimene
oli David Morley ,,Nationwide audience “ (1980) uuring. Morley viis oma uuringu kdigus
1abi fookusgrupp-intervjuud ning tdi vilja, et erinevad dekodeerimise viisid (vt Halli
kolme dekodeerimise positsiooni) on seotud osalejate sotsiaalse ning organisatsioonilise
kuuluvusega. Morley (1980) uuring tdmbas tdhelepanu ka erinevate vastajagruppide
Klassistaatusele. Hilisemad uuringud on uurinud sugu ja klassi vdhem voi rohkem vordsel
alusel ja on monikord uurinud nende faktorite suhestumist konkreetsete meedia
kogemuste pohjal. Vanus on olnud harva kesksel kohal vastuvétu ja auditooriumi
uuringute puhul. (Jensen 2002: 162-163).

Retseptsiooniuuringute hulk suurenes ning seoses sellega esines vastuvotu paradigmas
mitmeid nihked, mis tdid kaasa auditooriumi etnograafia paradigma tekkimise.
(Alasuutari 1999). Tavaliste poliitikate juurest liiguti identiteedi-, eriti aga sooskiisimuste
juurde. Uuringud keskendusid sookiisimustele, sooga tegelevate saadete diskursustele
ning sellele, kuidas naissoost vaatajad interpreteerivad ning saavad kasu neile pakutavast
meedias igapdeva elu ja kogemuste taustal. Rohkem rohku pandi meediumi
funktsioonidele. Ka keskendus auditooriumi etnograafia televisioonile kui sotsiaalsele
ressursile vestlusteks voi ka sellele, kuidas antud meediumi kasutus peegeldub ja
reprodutseerub (soolistes) voimusuhetes perckonnas. Auditooriumi etnograafia raames
uuriti retseptsiooni puhul grupi igapédeva elu ja seoti programmi vdi meediumi kasutamise
(retseptsioon) sellega. Uuriti meedia rolli igapdevaelus mitte igapdeva elu mdju (voi

tahendust) programmi retseptsioonile. (Alasuutari 1999).
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Kolmas ldhenemine kultuurilistes auditooriumi uuringutes on konstruktsionistlik
lihenemine, mille alguseks v3ib lugeda 1980-ndaid. Poorati tdhelepanu meedia kohale
igapédevaelus, ,,auditooriumi“ moistele ja koos sellega ka meediauuringute kohale
tervikpildis. Selle tagajirjena tdusis esile uus agenda voOi kolmas kultuuriliste
auditooriumi uuringute generatsioon. Antud l&henemise peamine fookus ei olnud vélja
selgitada retseptsiooni voi programmi ,,Jlugemist™ (mdistmist) konkreetse auditooriumi
puhul. Eesmargiks oli pigem aru saada meie kaasaegsest ,,meediakultuurist™ . (Alasuutari
1999).

See ldhenemine huvitub diskursustest, mille piires me tajume oma rolli avalikkuse voi
auditooriumina. Sailib huvi programmide ja nende loomise osas, aga mitte kui tekstidele,
mida uuritakse eraldi nende kasutamisest igapdeva elu osana. Veelgi enam, see lisab
meedia sonumite ,,retseptsiooni uuringutele reflektiivsust, millest oldi loobutud,
tegeledes publiku arvamusega endast kui ,auditooriumist”. See viib meedia tagasi
meediauuringutesse, aga kujutleb meediat ja meediasonumeid laiemas tdhenduses kui
lihntsalt kodeeritud teksti, mida kodeeritakse konkreetse ,,interpreteeriva kogukonna“
poolt. (Alasuutari 1999).

Auditooriumi uuringute uus agenda mdtestab etnograafia imber. Oluliseks muutub

kogupildi ndgemine ja enda nigemine selle sees.
Uue ladhenemise pohijoontena Alasuutari (1999) jirgi ndhakse jargnevat:

o Kasvavat reflektiivsust — meediauurijatel tuleb mdistma oma positsiooni ja rolli
uurijatena ega saa naiivselt eeldada, et neile on eraldatud jumalik koht viljaspool
tthiskonda, mida nad uurivad. Saab ka rddkida suurenenud reflektiivsusest
tavaliste inimeste kui auditooriumi puhul. Tavalised inimesed ei vaata telekat ilma
igasuguse reflektiivsuseta sellele tegevusele. Raamid ja diskursused, mida
teemade liigendamisel kasutatakse, mojutavad vaataja suhet nendega, sest
reaalsus eksisteerib inimeste jaoks tdhenduste, diskursuste ja diskursiivsete

praktikate kaudu. (Alasuutari 1999: 8-17).

e nihet auditooriumipsiihholoogialt sotsioloogia poole. Psiihholoogiline huvi selles

osas, kuidas vaatajad meediasonumeid mentaalsel tasemel tootlevad ning
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interpreteerivad, on rajanud teed palju sotsioloogilisemale perspektiivile. Selle
raames uuritakse raamide ulatust ja meedia diskursuseid ning nende sisu kui
teemat iseeneses, mitte kui objektiivi, mille kaudu vaadata individuaalseid info
vastuvotu tegevusi. Idee seisneb selles, et sama sdnum ei ole sama erinevatele
individuaalidele. Ei piisa kiisitlustest vaid vajatakse kvalitatiivsemaid 1dhenemisi
nagu nditeks ,,stiva-intervjuud®, selleks, et uurida seda kogukonna voi individuaali
reaalsust. Kiiresti jouti seejuures tddemuseni, et tdhendusi luuakse kogukonnas.
Iga individuaalne auditooriumi liige on sotsiaalne olend spetsiifilise kultuurilise
identiteediga, mille on loonud interpersonaalsed suhted kogukonnas, millesse ta
kuulub. (Alasuutari 1999: 8-17). Seetottu on vaja uurida gruppe, eelistatult
loomulikke auditooriume, mis ,rddgivad ldbi sotsiaalsed tdhendused seoses
ekraanil ndhtuga® (Schroder 1987:19 Alasuutari 1999: 8-17 kaudu). Ehk oluline
pole niivord see produkt, mida vaadatakse/loetakse, vaid tekstide kogum, avalik
arutelu ja vaidlused, mis seoses selle ajajarguga (millal tekst ilmunud on)

toimuvad.

meedia kultuuri késitlemist. Meediat, saateid ja sonumeid ndhakse osana
sotsiaalsest reaalsusest. Elu kaasaegses tihiskonnas keerleb aina rohkem meedia ja
modernsete  kommunikatsiooni tehnoloogiate timber. Vdhem vo6i rohkem on
teemad tiilemaailmselt samad, olgu tegu igapédevaste stindmuste, popstaaride,
filmide voi televisiooniprogrammidega. Kiisimus seisneb uuringute puhul selles,
kas iihiskonnal on mdju indiviidile ning mitte niivord selles, kas meedia mojutab

auditooriumi voi kas auditooriumil on aktiivne roll. (Alasuutari 1999: 8-17).

Eelpool vilja toodud Alasuutari (1999) lihenemine retseptsiooniuuringutele on iiheks

voimaluseks vilja tuua véimalikud tulevased trendid retseptsiooni uuringutes. Kindlasti

el ole Alasuutari (1999) ldhenemine ainukene, vaid tliks paljudest, millele toetudes on

voimalik retseptsiooni ajalugu ning voimalikku kulgu, aga ka tulevikutrende, mille poole

retseptsioonianaliilis liigub, tutvustada. Selle teadmine vdimaldab oluliselt paremini

moista, mida, miks ning kuidas on uuritud ning millised vdiksid olla tulevased trendid.

Ka niitab see seda, et retseptsioonile voib ldheneda védga erineval moel. Jiargnevas
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peatiikis on kirjeldatud retseptsiooni mudeli teket tildisemalt ning spetsiifilisemalt vilja

toodud Michelle’i (2007) mudeli kirjeldus.

1.1.2. Retseptsiooni mudel

Retseptsiooni mudel on alguse saanud kriitilisest teooriast, semiootikast ja diskursuse
analiilisist ning see seondub rohkem kultuuriga kui sotsiaalteadustega. See on tugevalt
seotud vastuvdtuanaliiiisi vdljakujunemisega, mis nagu eelpool vilja toodud, seab
kahtluse alla empiirilise sotsiaalteadusliku auditooriumiuuringu pdhilised metodoloogiad,
samuti humanitaarteaduslikud sisu-uuringud, sest need ei vota kiillaldaselt arvesse
auditooriumi joudu teatele tdhenduse andmisel. Retseptsiooni mudeli pShiolemuseks on
tdhenduse lahutamine meediast ja tdhenduse kujunemise késitlemine vastuvotjast
ldhtudes. Meediateated on alati avatud ja mitmetdhenduslikud ning neid interpreteeritakse

vastavalt kontekstile ja vastuvotjate kultuurilisele eriparale. (McQuail 2000:51).

Retseptsiooniuuringute siinniks peetakse Stuart Halli poolt 1974. aastal avaldatud teost
., Kodeerimine ja dekodeerimine televisiooni diskursuses* (Alasuutari 1999:2). Hall
iseloomustab oma kodeerimise ja dekodeerimise mudelis teleprogrammi (vai tikskodik
millist muud meediateksti) kui tdhenduslikku diskursust, mida kodeeritakse vastavalt
tdhendusstruktuuridele, mida kasutavad meediatekste produtseerivad organisatsioonid ja
nende toetajad. Seda diskursust dekodeeriv auditoorium kasutab teisi tdhendusstruktuure,
kuna tema olukord ja teadmiste siisteem on teistsugune .(McQuail 2000:52). Auditoorium
lahtub suhetes meediaga oma tihendusstruktuuridest, mille juured peituvad auditooriumi
vaadetes ja kogemustes. Koige olulisem tdhelepanek antud mudeli juures on see, et
dekodeerimine v3ib vdtta hoopis erineva suuna kui soovitud. Vastuvdtjad voivad lugeda

ridade vahelt ja kavatsetud teatesuuna lausa timber poorata.(McQuail 2000:52).

Antud t66 puhul on artiklite vastuvotuviise uurides kasutusel Michelle’i artiklis ,,Modes
of reception: a consolidated analytical framework* (2007) esitatud mitmetasandiline
vastuvotuviiside mudel (vt LISA 1). Michelle’i (2007:194) arvates on Halli mudel
mitmes mottes ebadnnestunud ning sel pohjusel on ta loonud oma mudeli — erinevate
autorite ldhenemisi liitva multi-dimensionaalse mudeli auditooriumi retseptsiooni

viisidest. Kuna Michelle’i mudel koondab endas mitmete erinevate autorite 1dhenemisi
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ning paistab olevat Taavi Prints (2011) bakalaureusetod néitel tdestanud oma sobivust
erinevate artiklite analiilisimiseks, siis kasutan ka mina just sel pohjusel antud t66 raames

seda mudelit.

Mudel eristab [ldbipaistva, viitava, kohandatud ja diskursiivse retseptsiooni mudeli ja
identifitseerib mitmesugused alamkategooriad iga laadi sees. Kolme esimese puhul on
tegu denotatiivse tdhenduse tasandi mudelitega, diskursiivne mudel esineb vaid
konnotatiivsel tasandil. Diskursiivne tasand kétkeb endas ka Halli kolme dekodeerimise
positsiooni. Jargnevalt on kirjeldatud koiki kolme tasandit tipsemalt. Mudel ise on vélja

toodud t66 Lisas 1 (Joonis 1).
Denotatiivse tihenduse tasand

Denotatsiooni puhul on tegu margi otsese tdhendusega (Hodkinson 2011:63), sona puhul

sonastikutdhendusega.

Denotatiivsel ehk otsese ja esmase tdhenduse tasandil on Michelle (2007) eristanud
kolme erinevat vastuvotuviisi : 1) ldbipaistvat (transparent), 2) viitavat (referential) ja 3)

vahendatud (mediated) vastuvatuviisi.

Libipaistvat vastuvotuviisi puhul kisitletakse teksti kui elu. Liabipaistva vastuvotu
puhul pakub tekst peamisi allikaid selle interpretatsiooniks. Labipaistev info vastuvott on
see, kus vaatajad hindavad ja kommenteerivad isikuid ja siindmuseid, mida meedia
tekstides kujutatakse ning ei motle sellele, et tegu on to6deldud infoga. Teksti hinnatakse
ldhtuvalt teksti sisemisest loogikast. Labipaistva vastuvatuviisi puhul on tekst ise n-o6

,»paris maailma‘ peegeldus. (Michelle 2007)

Viitav vastuvétuviisi puhul tajuvad vaatajad teksti seismas korvuti péaris maailmaga.
Selle vastuvotuviisi puhul saab lugeja aru, et teksti autor esitab teksti kui péris maailma,
kuid vordleb seda siiski oma maailmaga, ldhtudes kas oma voi teiste kogemustest,

teadmistest ja vahetust elukogemusest. (Michelle 2007).

Vahendatud vastuvétuviisi puhul tajuvad lugejad teksti kui meedia toodet — kui
véljakujunenud meedia koodide ja tavade viimistlust. Seega on vahendatud vastuvdtuviis

tildiselt kirjeldatud kaugema voi lahusoleva suhte tottu teksti ja vaataja vahel, ja kuigi
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selliste lugemiste kdigus voib auditoorium halvustada tootmise kvaliteeti (nii teksti
esteetilisi kui ka tildisi elemente) voi ka autorite poolseid kavatsusi nii nagu auditoorium
neid tajub, ei ole siiski tegu ,.kriitiliste* voi ideoloogiliste lugemistega. Kui vaataja vitab
omaks vahendatud vastuvotuviisi, siis toetub ta tildjuhul neile teadmistele, mis tal meedia
tootmise osas on, aga ka esteetilistele ideaalidele, iildistele tavadele ning filmi- ja

televisioonitéostuse funktsioonidele ja motivatsioonile. (Michelle 2007)
Konnotatiivse tahenduse tasand

Konnotatiivne ehk teisene, mirgi lisatdhendus. Tegu on tundmusliku lisatdhendusega,
mille keeletarvitajad seovad sdnaga oma kogemuste alusel. Konnotatsioonid on
mitmetdhenduslikud voi ka avatud erinevatele voimalikele tdhendustele (Hodkinson

2011:65).

Sellel tasandil asub neljas vastuvatuviis, mida Michelle (2007) nimetab diskursiivseks

vastuvotuks.

Vaatajad, kes votavad omaks vahendatud vastuvotuviisi, tOstavad tiidpiliselt esile
tunnuseid, mis on seotud kultuurilisele tekstile antud vormiga. Diskursiivse vastuvotuviisi
puhul poordutakse tagasi teksti védidetava idee voi ,,sonumi® sisu juurde — ehk selle
ideoloogiliste konnotatsioonide poole. Selle vastuvotu piires antud selgituste puhul
tajuvad vaatajad seda, et tekst {iritab edasi anda konkreetset sonumit ja diskursiivne
vastuvotuviis esindab vaataja vastust sellele sonumile. Vastusel on kaks elementi:
analiititiline ja positsiooniline. Analiiiitilise dimensiooni sees vOib vaataja identifitseerida
sonumi, mida selgesOnaliselt viljendatakse teksti piires, ja voimalik, et analiilisib seda
lahemalt selle motivaatorite ja jarelmite osas. Ainult seejirel kui sonum on tuvastatud, on
vaatajal vOimalik véljendada oma positsiooni vastusena sOnumile. Seejdrel on neil
voimalik votta omaks moni Halli kolmest vOimalikust dekodeerimise positsioonist, mis
on kasutusel ka  Michelle’i  mudelis:  dominantne  (dominant/preferred),
kokkuleppeline/labiradgitav (negotiated) ning opositsiooniline (oppositional). (Michelle
2007).

Dominantse lugemise korral v3tab lugeja 16puks autori motte voi sonumi téiesti omaks.

Kokkuleppelise ehk ldbiriigitava lugemise korral lugeja diskuteerib mdttega ning voib
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16puks jouda sellise motteni, mis erineb nii autori kui lugeja esialgsetest motetest.
Opositsioonilise lugemise korral lugeja protesteerib autori mdtte vastu ning jaéb autorist

erinevale seisukohale. (Michelle 2007)
Hinnangu tasand

Kui lugeja positsioonid seoses kodeeritud tekstiliste tdhendustega on paika pandud,
toimub viimase analiilisikihina hindamine, kus analiiiisijal tuleb koiki lugeja/vaataja
esinenud vastuvOtuviise arvesse vOttes mddrata, kas vastajal jdi domineerima
hegemooniline lugemine (hegemonic reading), vaidlustav lugemine (contesting reading)
voi  kontrahegemooniline lugemine (counter-hegemonic reading). Hinnangu annab
analiiiisija iildisele artikli lugemisviisile mitte kitsalt ihe sdonumi vdi viite vastuvotule.

Tegu on justkui vastaja meelestatuse hindamisega. (Michelle 2007).

Kui Stuart Halli mudelis on vaid kolm dekodeerimise positsiooni, siis Michelle’i (2007)
mudel nagu on eelpool ndha pakub vdimaluse lugeja voi respondendi positsiooni teksti
vm meediatoodangu suhtes tuvastada mitmetasandiliselt. Retseptsiooni seisukohalt annab
see analiilisija jaoks voOimaluse vastaja dekodeerimise positsioon palju tipsemalt
tuvastada. Samamoodi vOimaldab see niha ka seda, millisele tasandile lugeja voi
respondent jouab — vdimalik, et lugeja jadbki denotatiivse tasandi ldbipaistva

vastuvotuviisi juurde ning seega ei hakka ta tekstiga argumenteerima.

1.1.3. Retseptsiooniuuringutega seonduvad piirangud ja

probleemid

Retseptsiooniuuringute kaasnevad ka mitmed probleemid ning Kkitsaskohad, mille

teadvustamine on antud uuringu seisukohast védga oluline.

Stuart Halli mudelit (vt eespool) ning eelnevalt kirjeldatud Morley (1980) uuringut
kritiseeritud ka klassi determinismi, lineaarsuse ja kahe probleemse termini, ,,eelistatud
lugemise® ja ,,ldbi radgitud dekodeerimise® tutvustamise parast (Madianou 2008:327).
Mudelit on kritiseeritud ka interpretatsiooni ja teiste protsesside nagu moistmine
rohutamise pirast, mis mangivad olulist osa uudiste dekodeerimises. Morley ise on

mirkinud, et see on kujuteldav, et dominantse sonumi tagasiliikkamist auditooriumi
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litkkmete poolt, moningatel juhtudel, saab omistada mdistmise védhesusele (vdhese
kirjaoskuse ja haridusliku kapitali) ja mitte opositsioonilisele interpretatsioonile (Morley
1999:140, Madianou 2008:327 kaudu), ning sel juhul ei ole seal midagi tihistavat.

Halli mudelit on kritiseerinud ka Michelle (2007:183), pidades seda auditooriumi
retseptsiooni keerukuse tabamisel ebadnnestunuks. Esiteks samastab see tema (Michelle
2007) arvates vastused tekstilises vormis vastustega tekstilises sisus — mdlemad selle
tingimustes, mida on kujutatud ja milliseid tdhendusi need kujutlused kannavad. Teiseks,
Halli skeem eelistab vaatajate vastuseid konnotatiivsetele (ideoloogilistele) tdhendustele
rohkem kui seotust ja moistmist denotatiivsete tihenduste kaudu (Schroder 2000,
Michelle 2007:183 kaudu), ja nii tehes pakub pigem osalist arusaama vodimalikest

vaatamise viisidest.

Ka uuritakse retseptsiooni enamjaolt erinevate kvalitatiivsete uurimismeetodite, néiteks
erinevate intervjuu vormide kaudu, kdesoleva t66 puhul fookusgrupp-intervjuude kaudu.
See viib selleni, et {ildjuhul ei ole kogutud andmete hulk piisavalt representatiivne

(Vicente-Marino 2014: 47), et saadavaid tulemusi oleks voimalik {ildistada.

Ka on tiheks voimalikuks probleemiks katseisikute soov meeldida uurijale. See tdhendab
seda, et intervjueeritavad iitlevad seda, mida nad arvavad mind Kkui uurijat kuulda
soovivat, mitte ei véljenda oma tegelikke arvamusi ja arusaamu. Seega ei Saa uurija

tegelikult aimu vastajate reaalsetest vastuvotuviisidest vaid reaalsuse kujutlusest.

Tihti pakutakse katsesituatsioonis intervjueeritavatele lugeda tekstid voi antakse vaadata
konkreetseid saateid. Seal oleneb lugeja/vaataja vastus suuresti sellest, kuidas on kiisimus
tiles ehitatud ning mida tépselt kiisitakse. Samuti ei saa intervjuu kdigus kogutud andmeid
kuidagi vordsustada tavasituatsiooniga, sest argielus ei pruugi vastaja katsesituatsioonis
talle esitatud teksti iildse lugedagi ning seega tdendoliselt ei oma selle kohta ka
seisukohta.

Retseptsioonuuringud on auditooriumiuuringute seisukohalt védga olulised, kuid
paratamatult tuleb arvestada sellega, et sellega kaasnevad mitmed ohud, mis toenéoliselt

voivad mojutada saadavaid tulemusi ning seega on takistuseks jarelduste tegemisel.
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1.2. Representatsioon

Teine oluline mdiste antud t66 kontekstis on representatsioon. Representatsioon aitab
lasti motestada nii kontentanaliiisi kui ka fookusgrupp-intervjuude kdigus saadud

tulemusi.

Stuart Hall’1 (1997: 15) jérgi tihendab representatsioon tdhendust ja keelt kultuuriga.
Representatsioon tdhendab keele kasutamist iitlemaks midagi tdhendusrikast véi maailma
esitlemist tdhendusrikkalt teistele inimestele. See on oluline osa protsessist, mille kdigus

tadhendust luuakse ja vahetatakse kultuuriliikmete vahel. (Hall 1997).

Hall’i jargi anname me asjadele tdhenduse 14bi selle, kuidas me neid esitleme (represent)
— 14bi sdnade, mida me nende kohta kasutame; 1dbi lugude, mida me nende kohta
radgime; 1dbi piltide (images), mida me nende kohta loome; 14dbi emotsioonide, mis meile
nendega seostuvad; 1dbi selle, kuidas me neid liigitame ja ette kujutame ning véirtuste,
mida me neile omistame (Hall 1997: 3). Seega voib oletada, et see, kuidas meile
esitletakse ajalehtedes (ja ka koigi teiste meediavormide poolt) rahvaraamatukogusid,
mdjutab selgelt seda, millised sdnu me hiljem rahvaraamatukogudest radkides kasutame,

milliste piltide, lugudega seostame ning millise véértuse neile omistame.

Stuart Hall (1997: 17-18) eristab kaht protsessilist representatsioonisiisteemi. Mentaalne
representatsioon loob tidhendused ja seosed inimese peas ning organiseerib ja liigitab
tdhendused maailmast arusaamise kategooriatesse. Uhised kontseptsioonid annavad aluse
jagatud tdhenduste kaardile. Kuid sellest iiksi ei piisa, et tdhendusi vahetada ja esitada,
selleks on meil vaja jagatud méargisiisteemi — keelt. Jagatud tdhendused tdlgitakse keelde
nii, et saaksime kirjutatud sonade, hdile voi illustratsioonidega oma ideed ja késitlused
edasi anda. Uldine termin, mida seejuures tihendust kandvate sdnade, helide, kujutiste
kohta kaustatakse on ,,mirk* (ing k sign). (Hall 1997: 17-18). Kédesoleva t66 kontekstis
on oluline mdista seda, milline on lehelugejate poolt jagatav mérgisiisteem, mille kaudu
kodeeritakse lahti loetavad artiklid ning milliseid tdhendusi on vodimalik

rahvaraamatukogudega seostada.

Iga lehelugeja loob loetavale loole ise tdahenduse, kuid eeldatavasti on ajalehtedes

esinevad representatsioonid varasemalt kellegi poolt konstrueeritud. Need on pandud
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raamidesse, et need vastaksid meediatekstide normidele ning sobiksid kokku véljaande
iseloomuga. See tidhendab, et representatsioonid vdivad ldhtuvalt viljaande iseloomust
suuresti erineda. Rahvaraamatukogude representatsioon antud t60s uuritavates
ajalehtedes voib kindlasti erineda puhtalt juba seetottu, et osa lehti ilmub igapéevaselt
ning nende peamine iilesanne on tuua inimesteni igapdevased olulisemad uudised ning
teised lehed on keskendunud pigem iihe suurema sfddri tegevusele/ideedele/arvamuste

kajastamisele ning ei ole niivord kannustatud ,,uudisvaartusliku* materjali esitamisest.

1.2.1 Raamatukogu professiooni representatsioon meedias

Raamatukogude kuvandit ja representatsiooni on varem véga erinevatest tahkudest
uuritud. Vassilakaki ja Moniarou-Papaconstantinou (2014) annavad siistemaatilise
iilevaate raamatukogunduse ja infoteaduste professiooni kuvandist ja stereotiilipidest
Kreekas perioodil 1999 kuni 2003 ilmunud artiklite toel. Kokkuvdtvalt toovad nad
(Vassilakaki ja  Moniarou-Papaconstantinou  2014:367) vilja, et olenemata
innovatiivsetest teenustest, mida raamatukogud pakuvad, peetakse professiooni jatkuvalt
naiselikuks, véddrarvamused raamatukoguhoidjate professionaalsetest vastutusest ja
kohustustest on piisinud iile aja ja raamatukogunduse ja infoteaduste professiooni

peetakse jatkuvalt viahehuvitavaks elukutseks, mis ei noua hariduslikku kvalifikatsiooni.

Ka Badovinac ja Ju$ni¢ (2011:293) viitavad, et ebasoodsat ,kuvandit“ ndhakse iihe
valdava probleemina raamatukogu ja infoteaduste professiooni (ing keeles kasutusel
lihend LIS) puhul. Seda vaatenurka kasutatakse laialdaselt argumendina mitmete antud
valdkonna arengustrateegiate puhul vdi selgitust, miks antud professioon ei suuda olla

edukam teatud tegevuste puhul.

Professionaalse diskursuse analiilis seejuures nditab, et professionaalne kogukond on
arvamusel, et meedia on peamiseks ,ebareaalse” kuvandi loojaks. See on ka
stardipunktiks soovitud ,reaalse kuvandi parandamiseks, laias laastus kohandatud
sotsiaalsetele normidele, mis peaks viima ka parema sotsiaalse positsioonini. (Badovinac
ja Jusni¢ 2011).

Anneli Sepp, Tartu Ulikooli Raamatukogu infosiisteemide osakonna juhataja, (2007:4) on

ka Eesti kontekstis leidnud, et motestatud diskussiooni eriala suundumuste iile voiks olla
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rohkem. On kiill sisukaid ettekandepidevi ja konverentse, aga foorumit, arvamusliidreid,

avalikke poordumisi ei leidu (Sepp 2007:4).

Seega on rahvaraamatukogude representatsioonil meedias oluline roll miiramaks,

millisena antud valdkonda néhakse ning sellealane diskussioon oleks igati tervitatav.

1.3. Raamatukogusid ja raamatukoguhoidjaid puudutav

meediakajastus

Uuringute pool, mis puudutab rahvaraamatukogude ning -raamatukoguhoidjate
meediakajastust ajalehtedes, on iisna kesine. Uldjuhul ei keskendu taolised uuringud
tihele konkreetsele raamatukogutiiiibile, vaid pigem iileiildiselt raamatukogudele.
Raamatukogusid puudutavat meediakajastust sarnaselt kédesolevale tédle on uurinud
vihesed autorid (Galluzzi 2014, Kwadzo 2010, Dong 2013) ning see eelkdige muudab ka
t00 uurimisobjekti uudseks ning uurimisvédrseks. Samas vdib aga vilja tuua, et oluliselt
rohkem on uuritud infoteaduste, raamatukogunduse, raamatukogu ja raamatukoguhoidja
kuvandit nii teaduslikus kirjanduses kui ka meedias iildisemalt. Viimati viljatoodud
uuringute ning meediakajastuse puhul voib kindlasti leida olulisi kattuvusi ning moningal
madral nditavad uuringud, mis puudutavad raamatukogude ja raamatukoguhoidjate
kuvandit ka seda, miks eelkdige pddsevad just hiljem vélja toodud teemad meediasse voi

miks on artikleid tegelikkuses iisna vihe .

Nagu eelpool viidatud, on oluliselt rohkem raamatukogude kajastamisest uuritud
raamatukogutootajate voi raamatukogunduse ja infoteaduste tootaja professiooni
kajastamist. Shaw (2010) poolt Suurbritannias 14bi viidud uuringus, kus uuritavateks
ajalehtedeks olid The Times ja The Mirror, tulemustes tuuakse vilja, et koige
uudisvdidrtuslikumad teemad, millega seoses raamatukogudest kirjutatakse on
raamatukogude kogud ja nende kogude ajalugu ja parand. Seal (2008) jillegi viitab oma
uuringus, et avalikkus ei ole teadlik raamatukoguhoidjate haridusest, teadmistest,
oskustest ja kohustustest; dominantse avaliku kuvandi jargi on ta (raamatukoguhoidja)
olematu vO0i ndhtamatu. See omakord teatud mééral selgitab seda, miks ka
raamatukogusid puudutavate artiklite temaatika kaldub pigem puudutama hooneid, tiritusi

jms.
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Petr ja Aparac-Jelusic (2002) on seisukohal, et raamatukogudel ja raamatukoguhoidjatel
on olnud probleem avaliku arvamusega juba pikemat aega. Jitkuvalt iiritatakse
professiooni halba kuvandit muuta. Autorid viitavad seejuures Ameerika Raamatukogude
Uhenduse poolt 1999 (Petr ja Aparac-Jelusic 2002 kaudu) 1ibi viidud suurele
teadvustamise kampaaniale, mille jérel uuriti just nimelt avalikku arvamust. Tulemustest
néhtus, et Ameerika raamatukogud on populaarsed, kuid tihti aktsepteeritud ilma tugevate
tunneteta vOi tOelise arusaamiseta. Raamatukogud on unikaalsed oma rolli poolest
Ameerika demokraatias, kuid ei ole alati voimelised seda unikaalsust kommunikeerima

(Petr ja Aparac-Jelusic 2002).

Badovinac ja Jusni¢ (2011) viitavad aga ka sellele, et raamatukogunduse ja infoteaduste
tootaja professiooni tajutakse kui kohalikku ,,asja“ kuna teemad ja probleemid on tugevalt
seotud kohalike kogukondadega, samal ajal kui kohalikud voimud on vastutavad
rahvaraamatukogude rahastamise eest. Rahastamise teema tuleb rohkem sisse ka
erinevatesse meediakajastust puudutavatesse uuringutesse seoses majanduskriisiga (vt nt

Galluzzi 2014) ning v4ib olla tdendoliselt oluline teema ka Eesti kontekstis.

Majanduskriis on sarnaselt mitmetele teistele organisatsioonidele mdjutanud ka
raamatukogusid. Galluzzi (2014:44) toob vilja, et seoses sellega on ilmunud mitmeid
artikleid raamatukogude tuleviku teemadel. Majanduskriis on seda situatsiooni muutnud
kuna raamatukogud seisavad silmitsi eelarve kédrbetega ja sunnitud sulgemistega. Seega
on raamatukogude tulevikku puudutav teema ldinud n-0 kaugemale nende enda
ménguviljakust, hdlmates niilid massimeedia abil levivat avalikku arvamust (Galluzzi

2014:44) raamatukogude rolli, iilesannete ning missiooni osas.

Meediat, tdpsemalt ajalehti peab oluliseks ka Kwadzo (2010: 84) kirjutades, et kuna
ajalehed on oluliseks infoallikaks paljudele, sealhulgas arvamusliidritele ja poliitika
loojatele, vOib raamatukogudega seotud sisu sagedus ja silmapaistvus ajalehtedes
mojutada raamatukogudega seotud poliitikaid valitsuses ja avaliku arvamust ning

suhtumist kogukonnas iileiildiselt.

Meedia roll raamatukogudega seotud teemade ndhtavamaks tegemise juures on oluline.

Niiteks on Vrana ja Barbaricu (2007) uurinud, milliste kanalite kaudu inimesed
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raamatukogus toimuva ja raamatukogude kohta kdige rohkem informatsiooni omandavad
ning joudnud tulemusteni, et iiheks informatsiooni saamise kohaks on ka ajalehed, mis
viitab sellele, et see, kuidas ja mida seal raamatukogudest Kirjutatakse, on olulise
tdhendusega. Kirjeldatud uurimuses vastanud raamatukogukasutajad pakkusid kiisitluses
vélja ka variandid, mida kohalikud raamatukogud peaksid tegema, et olla rohkem
ndhtavad ja iihena variantidest toodi vilja, et raamatukogud vajavad rohkem kampaaniaid
— nii televisioonis, raadios, ajalehtedes kui ka internetis (Vrana ja Barbaricu 2007:443).
Ka Linda Ashcroft (2010) leiab, et meedia on raamatukogude jaoks oluline voimalus olla
nidhtavamad. Uhe vdimalusena viitab Ashcroft (2010) n-6 kaubamirgi uuendamisele
tuues nditena iihe asutuse, mille puhul just see aitas ennast ndhtavamaks muuta.
Vihemoluline ei ole aga ka sisemine kommunikatsioon — juhatus ja/vdi eelarvega
tegelejad peavad olema tdiel médéral informeeritud ja nous allikate kasutamise, seatud
prioriteetide ja ldhenemistega. Tegelikult kogu meeskond peab olema kaasatud ja
informeeritud, sest need, kes on pidevalt ndhtaval, peavad seega olema teadlikud koigist
projektidest, et neid edukalt kommunikeerida ning edendada (Ashcroft 2010).

Sama oluliseks peab Ashcroft (2010) aga ka seda, et raamatukogud kasutaksid dra neist
ilmuvad uudislood, mis voimaldavad raamatukokku tuua uusi kliente. Nditena viitab ta
artiklile kohalikus lehes, kus Kirjutati, et rahvaraamatukogul on olemas haruldane postrite
kogu. Antud kogu oleks vdinud tuua raamatukokku uusi kiilastajaid, kuid raamatukogu
vastused stiilis, et ,,on kiill kogu, kuid seda ei panda vilja, vaid seda hoitakse kastides,

kust seda on viimalik siis vaadata“ et mojunud kutsuvalt ning soojalt.

Taolised uuringud viitavad sellele kui oluline on raamatukogudel endil jélgida seda, mida
neist kirjutatakse ning ka ise oma kuvandi loomisesse aktiivselt panustada, sest aina
rohkem mojutavad meedia kaudu viljendatud seisukohad seda, kas poliitikud, aga ka
thiskond uldisemalt antud valdkonda vairtustavad. Samamoodi on oluline, et
raamatukoguhoidjad oleksid meedias osas aktiivsemad ning meedia kaudu avanevaid
voimalusi enda tegevuse tutvustamiseks ning kuvandiga seotud miiiitide kummutamiseks
kasutaksid. See aitab moista ka Ttihiskonnal rahvaraamatukogude viértust (ning

probleeme) paremini.
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1.3.1. Raamatukogude representatsiooni ajalehtedes

Sarnaselt minu teemale on raamatukogudega seotud teemade kajastamist erinevates
ajalehtedes uurinud Galluzzi (2014), Kwadzo (2010) ning Dong (2013). Galluzzi (2014)
keskendus oma uuringus neljale Euroopa riigile (ltaalia, Prantsusmaa, Hispaania,
Suurbritannia) ning kokku kaheksas véljaandes perioodil 2008-2012 ilmunud
raamatukogudega seotud artiklitele. Dongi (2013) uuring kajastab 14 ajalehe

meediakajastust raamatukogude osas Beijingis, Shanghais ja Guangzhous.

Kwadzo (2010) poolt Ghanas labi viidud uuring uuris kahe péaevalehe ja kahe nddalalehe
raamatukogu teemalist kajastust perioodil jaanuar 2001 kuni detsember 2006. Antud
perioodil ilmus valitud lehtedes kokku 174 raamatukogudega seotud lugu. Kahe vilja
toodud uuringu valimid on vdrdlemisi erinevad, kuid olenemata piirkondlikest
erinevustest on uuringutes olulisi sarnasusi — raamatukogudega seotud teemakaésitlused on
pealiskaudsed ning raamatukogu teemana ei ole valdav, tihti viidatakse raamatukogudele
vaid kirjelduse piires (Galluzzi 2014, Kwadzo 2010). Galluzzi (2014) uuringu puhul v&ib
lisaks tuua aga vilja ka selle, et peaaegu pooled artiklitest olid pithendatud avalikule
raamatukogule (Eesti moistes rahvaraamatukogudele). Koige vihem pilvisid artiklites
tihelepanu kooliraamatukogud. Uheks pdhjuseks vodib olla aga ka see, et kui
raamatukogud teemana ei ole artiklites valdavad, siis mainitaksegi raamatukogusid
ildiselt, viitamata tdpsemalt raamatukogutiiiibile, mis muudab tépsete andmete saamise
keeruliseks. Teemadest olid Galuzzi (2014:59) uuringu puhul koige sagedasemad
poliitikat/strateegiaid/juhtimist ja raamatukogude sulgemist/eelarve kdrpeid puudutavad

teemad. Neile jirgnesid digitaliseerimist puudutavad teemad. (Galuzzi 2014).

Kwadzo (2010) uuringu tulemuste puhul on koige sagedamini artiklites esinevaks
raamatukogutliiibiks kogukonnaraamatukogu (ing k community library), mis Eesti
kontekstis voiks tegelikult olla samavéarne rahvaraamatukoguga. Teiseks enim mainituks
tiiiibiks on samas aga avalik raamatukogu ehk rahvaraamatukogu, mis viitab sellele, et
Ghana kontekstis on tegu erinevate raamatukogutiiiipidega. Kdige rohkem uudiseid oli
Kwadzo (2010) poolt uuritud artiklites uute raamatukogude avamisest, toimuvatest

raamatukoguprojektidest vOi annetustest raamatukogudele.
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Kwadzo (2010) ja Galluzzi (2014) poolt 14dbi viidud uuringute tulemused on erinevad.
Peamiselt tuleneb see tdendoliselt nii regionaalsetest erinevustest kui ka uuritavast
valimist. Pdevalehtede ning viikeste maakonnalehtede kasitlused on rahvaraamatukogude
osas tdendoliselt ka Eestis erinevad ning vodimalik, et seal on oluliselt rohkem

raamatukogu kui kogukonna védrtusi rohutavaid artikleid.

Modned sarnased uuringud on 14bi viidud ka erialaste raamatukogude puhul. Néiteks Rice
Ohli ja Pasteri (1990) poolt ajalehe Chronicle of Higher Education 1ébi viidud sarnane
uuring seoses akadeemiliste raamatukogudega andis eelpool vélja toodust erinevaid
tulemusi, tuues vélja, et uuritud ajalehes ilmus vaadeldud perioodil pea igas numbris
autorite sonul moni akadeemilisi raamatukogusid puudutav lugu. See on aga mingil
midral moistetav, sest erialaste ajakirjade/vdljaannete ja igapédevaselt ilmuvate
paevalehtede eesmérgid on erinevad. Samamoodi on raamatukogude kajastamist uuritud
ka tudengitele suunatud ajalehtedes Bodnar ja Mathews (2008) poolt. Nende uuring
keskendus eelkdige iilikooli lehtedele kui heale vdimalusele muuta raamatukogu
mairgatavaks. Nad (Bodnar ja Mathews 2008) viitavad ka mitmetele votetele, kuidas luua
head suhted lehtede toimetustega ning seeldbi saada oluliselt rohkem kajastust antud
lehtedes.

Raamatukogusid puudutavat meediakajastust on seni uuritud véga palju just ldhtudes
kuvandist ning stereotiitipidest, kuid oluliselt vdhem on pandud rohku kvantitatiivsele
informatsioonile ehk kui palju artikleid kokkuvottes iileiildse ilmub. Artiklite ilmumise
sagedus, koguarv, seal kisitletavad teemad méngivad kuvandi tekkimisel védga olulist
rolli. Nagu on eelpool ka viidatud, on meedial selles osas oluline roll ning
raamatukogutdotajatel on voimalik teatud médral ise kaasa aidata positiivse pildi
tekkimisse, vottes aktiivsemalt sOna, tutvustades rohkem uusi ning innovatiivsemaid

teenuseid.
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Il MEETOD JA VALIM

Meetodi peatiiki eesmirgiks on anda iilevaade magistritod uurimiskiisimustest ja
kasutatavatest uurimismeetoditest. Samuti avab kéesolev peatiikk kvantitatiivse ja

kvalitatiivse meetodi valimi, nende kriteeriumid ja uurimuse kéigu.

Kéesoleva t00 uurimisobjekt on kompleksne ning eeldas nii kvantitatiivse kui ka

kvalitatiivse metoodika kasutamist. Selle komponentidena voib néha:
e rahvaraamatukogud ja -raamatukoguhoidjad kui uudiste teemad
e lehelugejad vastuvotjatena

Antud peatiiki esimeses pooles on vilja toodud t66 raames piisitutatud uurimisiilesanded
ja —kiisimused. Seejdrel on tutvustatud valitud metoodikat - nii kontentanaliilisi kui ka
fookusgrupp-intervjuu meetodit, nende valimeid ning tdpsemalt kirjeldatud uurimuse
kéiku.

2.1. Uurimisiilesanded ja -kiisimused

2.1.1. Uurimisiilesanded

Kogu kéesolevat magistritdod 1dbivad uurimisiilesanded on jargmised:

e Analiiiisida Eesti rahvaraamatukogusid ja — raamatukoguhoidjaid puudutavat
meediakajastust ja selle muutumist 10 viimase aasta jooksul ajalehtedes

Postimees, Eesti Pievaleht, Ohtuleht, Sirp ning Opetajate Leht;

e Analiiisida, kuidas toimub Eesti rahvaraamatukogude ja — raamatukoguhoidjate
presenteerimine lugejatele, kes on sellel teemal peamised kdneisikud ning milliste
teemadega seoses peamisel rahvaraamatukogudest ja — raamatukoguhoidjatest

Kirjutatakse;

e Analiiiisida, kuidas késitlevad rahvaraamatukogusid ja — raamatukoguhoidjaid

erinevad uuritavad meediavéiljaanded ning tuua vélja erinevused, sarnasused;
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e Analiiisida lehelugejate retseptsiooni — vaadelda, kuidas interpreteerivad
vastavate artiklite sonumeid lehelugejad, milliseid jéreldusi nad teevad, mida

oluliseks peavad, kuidas rahvaraamatukogusid ja — raamatukoguhoidjaid tajuvad.

2.1.2. Uurimiskiisimused

Uurimiskiisimused kontentanaliiiisi jaoks:

1. Kui palju on viimase 10 aasta jooksul viies uuritavas viljaandes ilmunud artikleid
rahvaraamatukogudest?
1a) Kuidas on rahvaraamatukogude kajastamine Eesti pievalehtedes ja Opetajate
Lehes ning Sirbis viimase 10-ne aasta jooksul muutunud?
2. Milliste teemadega seoses rahvaraamatukogudest Kirjutatakse?
2a) Milliste teemadega seoses votavad/ saavad rahvaraamatukoguhoidjad ise
sona?
2b) Kes peale rahvaraamatukoguhoidjate sona saavad/votavad?
3. Kuidas erinevad teemad ajalehtedes Sirp ja Opetajate Leht teemapiistitustest Eesti
paevalehtedes?
Uurimiskiisimused fookusgrupp-intervjuude jaoks:
1. Kuidas intervjueeritavad artikleid lugesid ?
e Kas lugemine oli hegemooniline, kokkuleppeline voi kontrahegemooniline?
2. Mille osas tdienes lehelugejate arvamus rahvaraamatukogudest?
e Millised on intervjueeritavate arvamused rahvaraamatukogudest enne artiklite
lugemist?
e Mil maédral artiklid eelnevalt omatud arvamust tdiendavad? Kas lugejad muudavad
millegi osas oma arvamust?

e Millisena iseloomustavad intervjueeritavad rahvaraamatukogusid?

26



2.2. Meetodite valik

2.2.1.Standardiseeritud kontentanaliiiis

Kvantitatiivse = meetodina  kasutan  t06s  standardiseeritud  kontentanaliiiisi.
Standardiseeritud kontentanaliiiis kujutab endast teatavat silda kvantitatiivsete ja
kvalitatiivsete meetodite vahel. Voib Oelda, et standardiseeritud kontentanaliiiisi abil
»tolgitakse* mistahes eesmérgil loodud tekstid (nt meedia- voi Oppemeediatekstid,
reklaamid, ametlikud dokumendid, uuritavate omalooming, sh sotsiaalmeedias)
sotsioloogia, psiihholoogia voi mone muu teaduse keelde, kvantitatiivsete nditajate keelde

(vrd Lamser, 1969 Timak, 1971: 88, Kalmus 2015 kaudu).

Kerlinger (1986, Jensen 2002: 220 kaudu) on vélja pakkunud, et kontentanaliilis on
meetod, mis vOimaldab kommunikatsioonis esinevad muutujaid siistemaatiliselt,

objektiivselt ning mdddetaval moel analiiiisida.

Kuna kiesoleva t66 autori eesmérk on erinevad ajalehetekstid kodeerida ning neid
hilisemas jidrgus analiiiisida, moistmaks, millistest teemades millistes lehtedes
raamatukogude kontekstis kirjutatakse, siis kontentanaliilis on valitud just seetdttu, et see
voimaldab suuri andmehulki analiilisida ning teha {ildkogumil pdhinevaid jéreldusi
(Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2005). Jensen (2002: 220) nédeb eelistena ka seda, et
kontentanaliiiisi puhul kasutatakse kindlat vormi meedia toodangu valimi ja sisu
kodeerimiseks. Kontentanaliilis on Jenseni (2002: 220) hinnangul objektiivne selles osas,
et uurija enda isikupdra ja eelarvamused ei tohiks mdjutada analiiiisi. Lisaks on ka tema
(Jensen 2002:220) hinnangul kontentanaliiiis selles mottes moddetav, et selle pohifookus

on eeldefineeritud tiksuste esinemise loendamine meedia tekstides .

Kontentanaliilisi puhul analiiiisitakse ainult tekstis sOnaselgelt véljendatut, manifestset
sisu, mitte aga ridade vahel olevat vdi mdistaantavat. Lisaks viiakse see 1dbi selgelt
formuleeritud reeglite kohaselt (Kalmus 2015). Téokorraldusega seotud definitsioonid ja
reeglid valimi klassifitseerimiseks peaks olema nii ilmsed, et teised uurijad saaksid
protseduure korrata (Jensen 2002:220). Igat valimisse sattunud teksti tuleb kirjeldada
koikide analiilisikategooriate abil (Kalmus 2015). Kontentanaliiiisi tulemiks on méarkide

vOoi markide riihma ehk teksti omaduste esinemissagedused ning selle kasutamine on
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pohjendatud vaid juhul kui piistitatud uurimiskiisimustele soovitakse saada numbrilisi
vastuseid (Kalmus 2015). Kédesoleva t60 jaoks on oluline kaardistada viimase 10 aasta

jooksul rahvaraamatukogusid ja —raamatukoguhoidjaid puudutavate artiklite hulk.

Standardiseeritud kontentanaliiiisil on vorreldes mitmete teiste tekstianaliilisi meetoditega
ka mitu eeclist. Kuna kontentanaliiisi tulemusel maiératakse huvipakkuvate teksti
omaduste absoluutne ja suhteline esinemissagedus, voimaldab meetod erinevaid
tekstikogumeid (nt meediakanaleid) tdpsetel alustel vorrelda. Kontentanaliiiisi tulemused
on  killaltki  kergesti kontrollitavad,  thtlasi ~on  vdimalik  méiérata
kodeerimise reliaablust ehk  usaldusvédrsust.  Kontentanaliiis ~ vdimaldab  ténu
konkreetsetele ja tdpsetele juhistele to6jaotust uurijate vahel jagada, mis omakorda loob
eelduse vordlemisi suurte tekstihulkade kodeerimiseks, voOimaldamaks hilisemat
kvantitatiivset andmeto6tlust ja analiiiisitulemuste tldistamist tekstide valimilt nende

tildkogumile ja teooriatele (Kalmus 2015).

2.2.1.1. Kontentanaliiiisi ohud

Veronika Kalmus (2015) viitab ka moningatele kontentanaliilisi kui meetodiga
kaasnevatele ohtudele. Standardiseeritud kontentanaliiiisi valikul tuleb arvestada sellega,
et tekstianaliiiisi standardiseerituse ja usaldusvairsuse kasvades kahaneb analiitisi sisukus
ja stigavus: uurijad voivad jouda objektiivsete, kuid triviaalsete tulemusteni. Ka ei
voimalda antud meetod analiilisida varjatud tdhendusi, ,,ridade vahele peidetut”, ega
niisuguseid tekste, millest erinevad inimesed tdendoliselt viga erinevalt aru saavad (nt
kujundlikke vo1 vdga keerulisi tekste), seega ei aita meetod otseselt vélja selgitada
keerulisi, konnotatiivseid ja ideoloogilisi tdhendusi (Kalmus 2015). Eelkdige just antud

ohtudele mdeldes on valitud juurde ka kvalitatiivne meetod — fookusgrupp-intervjuud.

2.2.2. Fookusgrupp-intervjuud

Kui kvantitatiivse uurimuse raames eesmaérgiks teatud valimi pohjal teha tldistavaid
jéreldusi (Hirsjarvi jt 2005:167), siis kvalitatiivse uurimuse puhul on eesmérgiks uuritavat
ndhtust mdista (Hirsjarvi jt 2005:168). Fookusgrupp-intervjuu vodimaldab saada
intervjuude kidigus rikkalikumat infot kui iiksikisikute vastustest, ka on seal voimalik

jélgida rithma diinaamikat ja probleemlahenduse protsessi (Flick 2006:190-191, Laherand
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2008:189 kaudu). Selliste uuringute eesmirk oli aidata tdlgendada meedia mdju
késitlevast kvantitatiivsest uuringust saadud andmeid (Flick 2006: 150-152, Laherand
2008:188 kaudu). Fookusgrupp-intervjuu annab minu uuringule siigavust ning voimaldab
vorrelda  kontentanaliilisi teel saadud andmeid intervjueeritavate subjektiivsete

arvamustega olukorra kohta ning neid vorrelda (Laherand 2008:189).

Fookus-grupp intervjuu meetodina tihendab grupi voi gruppide kokkupanekut ning
vestlust konkreetsel teemal moderaatori juuresolekul. Moderaatori rolliks on kindlustada,
et vestlus on fokusseeritud konkreetsele teemale samal ajal kutsudes esile suure hulga
arvamusi vastava teema osas. Antud meetodi kasutamisel on moderaatori roll iilioluline
kuna eeldab kompleksse sotsiaalse interaktsiooni jédlgimist, kaasamise julgustamist ja
katkestuste, korvalejuhtimiste ja muude probleemidega grupi diinaamikas tegelemist.
Tegevuspaik fookusgrupp-intervjuude lébiviimise jaoks peaks olema nii mitteametlik kui

voimalik, et stimuleerida grupi vestlusi. (Lunt & Livingstone 1996).

Vihalemm (2015) toob veel lisaks vilja, et fookusgrupp-intervjuu on oma olemuselt
metoodiline hiibriid, mis pdhineb teistel ,,pdohimeetoditel, nagu siivaintervjuu
(kiisimisviis, kava iilesehitus, aktiivne kuulamine), standardiseerimata
eksperimentaaluuringud (grupivestluse kavas rakendatakse mingit mdjutegurit, luuakse
uus olukord ja jélgitakse osalejate vaba reaktsiooni) ning osalusvaatlus (moderaator peaks

olema poolenisti vaatleja rollis).

Fookusgrupp-intervjuud  sobib  hdsti  kasutada nt juhul kui  soovitakse
kirjeldada/struktureerida  ja  motestada  uudset/originaalset/ebatavalist — materjali
(Vihalemm 2015) ning kuna antud juhul ei ole lehelugejate retseptsiooni seoses
raamatukogudega varasemalt uuritud, siis vOiks see meetodina sel pohjusel ka koige
paremini sobida. Kdigi otsinguliste uuringu alatiiiipide puhul sobib fookusgrupp-intervjuu
hésti, kuna vastajate omavaheline stimulatsioon aitab kompenseerida uurija puudulikke
teadmisi teema kohta (Vihalemm 2015).
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2.3. Metoodika

2.3.1. Kvantitatiivse uuringu valim

Kontentanaliitisi valim on moodustatud mitmeastmelise valimi teel:
1. Koige pealt valiti uuritavate tekstide ajavahemik — 2004-2014

2. Seejirel sai paika pandud meediaviljaanded, millest tekstid valitakse — antud

juhul Postimees, Eesti Pievaleht, Ohtuleht, Opetajate Leht ja Sirp

3. Viimases etapis sai pidrast esialgset tekstide otsingut otsustatud, et kasutatakse
koikset valimit ehk valimisse voetakse kdik vastaval perioodil ilmunud tekstid,
mis leitakse Eesti artiklite andmebaasi otsingu teel kasutades selleks otsingut

stiilis Postimees and rahvaraamatukogu*.

Valisin valimisse sellised viljaanded, millel {ile Eestiline levik ehk mis on igale soovijale
soovi korral lihtsalt kéttesaadavad. Samas oleks kindlasti tulevikus hea viia lédbi
kontentanaliiiis, mis késitleks koiki Eestis ilmuvaid véljaandeid. Otsing andmebaasis ISE
nditas, et valitud perioodil ilmus ajalehtedes (véljaande piirangut ei olnud) artikleid, mis
on mirksonastatud ,,rahvaraamatukogu*“ kokku 231. Valitud viies viljaandes ilmus

valitud perioodil kokku 104 konkreetselt rahvaraamatukogudega seotud artiklit.

Valimi méadratlemisel tuleb siiski arvestada sellega, et artiklite leidmist raskendab fakt, et
kohati on artiklid halvasti marksonastatud — nditeks puudutab artikkel Tallinna
Keskraamatukogu, mis oma tiilibilt on ka rahvaraamatukogu nagu ka Tartu
Linnaraamatukogu, kuid kuna mérksdna ,rahvaraamatukogu® ei ole kasutatud (on
kasutatud kas linnaraamatukogu, raamatukogu voi keskraamatukogu), siis ei ole see

antud otsinguga leitav ning valimisse ei péése.

Lehtedest Sirp ning Opetajate Leht on juurde valitud selleks, et selgitada vilja, kas kindla
eesmargiga (kultuurileht ning haridusteemadest radkiv leht) lehed peavad antud teema
kajastamist oluliseks (rahvaraamatukogudel vdiks olla oluline koht nii hariduses kui

kultuuris) ning mil méaéral seal antud valdkond kajastamist saab.
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2.3.2. Kvalitatiivse uuringu valim

Lébiviidud fookusgrupp-intervjuu puhul oli valimi puhul eelkdige oluline, et osalejad
loeksid ajalehti (kuna paberlehe tellijaid on aina vdhem ning suurem enamus
kontentanaliilisis olevaid artikleid oli reaalselt kéttesaadavad ka wveebi kaudu, ei olnud
oluline see, et osaleja loeks kindlasti paberlehte) ning kiilastaksid raamatukogu (kui tihti,
seda ei pidanud esimese grupi puhul niivord oluliseks). Ka ei olnud tingimuseks, et
kiilastaks kindlasti rahvaraamatukogu, sest keskmise raamatukogukiilastaja jaoks ei Kipu
need asjad vdga suurt tdhendust omavat (pole vahet, kust raamat on vdimalik laenutada,
peamine, et see on vdimalik kuskilt laenutada). Grupi moodustamisel kasutasin
mugavusvalimit ehk leidsin kdik osalejad tuttavate kaudu vdi soovitas moni osalema
ndustunud inimene ise monda oma tuttavat, kes voiks osaleda soovida. Grupi
moodustamisel jalgisin ka seda, et seal oleks esindatud mdlema soo esindajad. Tavaline
grupis osalejate arv fookusgrupp-intervjuu puhul on 7-10 inimest, kuid tehakse ka nn
minigruppe (4-6 inimest) (Vihalemm 2014). Kutsutud ning lubanud osaleda olid kokku 7
inimest, kuid kahjuks teatasid kaks osalejat vahetult enne fookusgrupp-intervjuud, et neil
ei ole voimalik erinevatel pohjustel siiski osa votta. Seetottu viidi fookusgrupp-intervjuu

1dbi 5 inimesega.
Intervjueeritavad:
1. 23-aastane algklasside dpetajaks dppiv neiu, sagedane raamatukogu kiilastaja
2. 23-aastane liinit6od tegev noormees, harv raamatukogude kiilastaja
3. 25-aastane ehitusinseneriks Oppiv neiu, sagedane raamatukogude kiilastaja
4. A44-aastane hoovlijuhina to6tav mees, pigem harv raamatukogude kiilastaja
5. 22-aastane lennundust dppiv neiu, sagedane raamatukogude kiilastaja

Osa grupi osalisi olid omavahel varasemalt tuttavad, kuid kdik omavahel mitte.
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2.4. Uurimuse kaik

2.4.1 Kontentanaliiiisi 1abiviimine

Kontentanaliiiisi jaoks sobivate artiklite leidmiseks kasutasin Eesti Artiklite andmebaasi
ISE. Esialgu tritasin leida sobivad artiklid kompleksotsinguga kasutades méirksona
»rahvaraamatukogu® ja ilmumisaastate vahemikku ,,2004-2014%. Kuna antud tulemuste
hulgas oli {isna keeruline leida valimisse sobivad artiklid (vastete hulk oli liiga suur,
piiramine erinevate véljaannetega ei toiminud — vdimalikuks probleemiks oskamatus
antud andmebaasis sobival moel otsida vdi otsingumootori enda puudujddgid), siis
teostasin seejérel 5 eraldi otsingut (lihtotsing ning véljale kirjutatud véljaande nimi ning
mirksonana ,,Rahvaraamatukogu™“, millest moodustusid 5 erineva viljaande jaoks
nimekirjad. Antud nimekirjadesse leitud artiklid kuuluvad koik ka kontentanaliiiisi
valimisse. Kokku leiti 104 teksti, mis olid mérksdnastatud vastavalt ning vastasid seatud

ajalistele raamidele.

Kontentanaliilisi kodeerimistabeli puhul moodustasin esialgse kodeerimistabeli MS
Exceli keskkonda deduktiivsete kategooriate, alamkategooriate ja koodidega.
Proovikodeerimise viisin 1dbi 5 teksti peal ning selle tulemusena tdiendasin esialgset
kodeerimistabelit. Ka pédrast esialgset kodeerimistabeli tdiendamist toimus moningate
koodide lisamine kodeerimisjuhendisse pohikodeerimise kédigus. Meediatekstide
kodeerimine toimus vastavalt kodeerimisjuhendile. MS Exceli keskkonnas viisin lédbi
esialgse jarelduste saamise protsessi, samuti kodeerimise kontrolli. Seejérel analiiiisisin
kontentanaliiiisi andmeid. MS Excel vdimaldas mitmetasandilist analiiiisi, luua graafikuid
ja tabeleid, et analiiiisi jarelduste esitlemine oleks mugavam. Seetdttu valiti just selline

variant andmete analiiiisimiseks. Tabelisse lisas autor iseenda jaoks ka méarkuseid.

2.4.2 Fookusgrupp-intervjuude liabiviimine

Fookusgrupp-intervjuu  kiisimuste  koostamisel  ldhtusin  eelnevalt  piistitatud
uurimiskiisimustest. Enne potentsiaalsete intervjueeritavatega kontakteerumist viisin 1ibi
prooviintervjuu (individuaalintervjuu oma elukaaslasega), mille kdigus selgus, et osa
kiisimusi voib jddda osalejatele ebaselgeks ning moned kiisimused tuleks juurde lisada.

Seega tegin pérast prooviintervjuud kiisimuste kavasse moned korrektiivid.
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Fookusgrupp-intervjuu viidi 1dbi 21. aprillil 2015 tuttava korteris mitteametlikus
ohkkonnas. Intervjuu kestis iiks tund ja 35 minutit. Intervjuu kestvuse hulka on
arvestatud ka aeg, mis osalejatel kulus neil palutud artiklite lugemiseks. Koik osalejad
lugesid artikleid samas jérjekorras. Kokku osales fookusgrupp-intervjuus viis
intervjueeritavat. Lugemiseks valis t00 autor osalejatele kontentanaliilisis kasutatud
artiklite hulgast kolm fookuselt kui ka iilesehituselt erinevat artiklit. lga artikkel
representeerib voimaliku viisi, mil moel rahvaraamatukogudest voi nendega seonduvatest
teemadest ajalehtedes kirjutatakse. Valiti iiks artikkel rahvaraamatukogudele kehtestatud
uue komplekteerimis kava teemal, teine igapdevasemal teemal, mis vdiks puudutada iga
rahvaraamatukogu kiilastajat — viivised ja nendega seonduvad probleemid ning kolmas
selline, mis vOimalikult hésti niitaks ihte vOimalikku varianti, kuidas

rahvaraamatukogusid meedias esitletakse.

Kaks valitud artiklit olid ilmunud Eesti Pievalehes ja iiks Ohtulehes. Osalejatele ei antud
lugeda iihtegi Sirbis ega Opetajate Lehes ilmunud artiklit, kuna grupi moodustamise
pohimote oli leida voimalikult tavalised lehelugejad, kes kiilastaksid ka raamatukogu
(koik osalejad kiilastavad erineva sagedusega Tartu Linnaraamatukogu ning moningaid
teisi vdiksemaid raamatukogusid). Seetdttu eeldati, et tdendoliselt isikud, kes vastava
valdkonnaga (nt kooliga, dpetamisega) seotud ei ole, need ka Opetajate Lehte tdenéoliselt
ei loe. Ka ei olnud loetavate artiklite hulgas iihtegi Postimehes ilmunud artiklit kuna
fookusgrupp-intervjuus  oli  olulisem see, mida intervjuceritavad {ildiselt
rahvaraamatukogudega seonduvatest teemadest teavad ning arvavad mitte niivord
véljaanne, kus konkreetne artikkel ilmunud oli. Fookusgrupp-intervjuude ajaks olid
artiklitelt eemaldatud nii konkreetse artikli ilmumisaeg, viljaande nimi kui ka autor.
Grupi moodustamisel jdlgiti seda, et grupis oleks nii mehi kui naisi, et esindatud oleks

molemad sood.

Osalejate poolt loetud artiklid (osalejatele lugemiseks antud tdistekstid vilja toodud t66
Lisas 6):

1. Vikat, M. (2005) Lugemissaal — pensiondride, kodutute ja tudengite meka. SL
Ohtuleht, 1. aprill.
2. Kalamees, K. (2006) Raamatuvdlglastele karmim trahv. Eesti Pdevaleht,6.juuli.
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3. Jdesaar, T. (2012) Langi plaan joustub: pool raamatukogude raha riigi soosikule.

Eesti Pdevaleht, 3.jaanuar.

Intervjuu ldbiviimisel jdlgis autor fookusgrupp-intervjuu kava, mis on toodud vilja

kédesoleva to66 Lisas 5. Fookusgrupi kava kokku koosnes kolmest osast:

1) Intervjueeritavate meediatarbimise harjumused. Et uuringus osaleja kohaneks
intervjueerimise situatsiooniga, kiisisin sissejuhatuseks, milliseid ajalehti peamisel
intervjueeritav loeb, millised teemad teda huvitavad ning millistest pealkirjadest ta
iildjuhul iile libiseb. Uurisin ka seda, kuivord ja millises kontekstis on ta meedias tdhele
pannud rahvaraamatukogusid puudutavat temaatikat ning kuivord vajalikuks peab ta selle

teemalist meediaarutelu.

2) Meediatekstide retseptsioon. Intervjuu teises osas andsin intervjueeritavale lugeda
kolm artiklit ning esitasin talle seejdrel moned kiisimused, néiteks millest tekst radkis,
mida ta sellest artiklist arvab, millega ta ndus on ja millega mitte, aga ka seda, kas nad
oleksid loetud artiklite puhul soovinud, et tekstis lisaks selgitataks. Ka uurisin antud osa
puhul seda, et kas intervjueeritavate jaoks kumab artiklitest 1&bi ajakirjaniku isiklik

suhtumine rahvaraamatukogudesse.

3) Intervjuu lopetuseks kiisisin intervjueeritavatelt uuesti, mida nad arvavad
rahvaraamatukogudest, et vaadata, kas ja kuidas on nende seisukoht pirast artiklite

lugemist muutunud.

Seejuures paluti osalejatel kdigile loetud artiklitele antud teema (artiklis kisitletud teema)
olulisele anda hinnang 10 palli siisteemis. See vdimaldas osalejatel artikleid ka selles
kontekstis vorrelda ning oma valikuid pdhjendada. Ka oli sel moel autoril lihtsam

tuvastada ka erinevaid vastuvotuviise.

Intervjuude salvestamiseks kasutasin diktofoni ning siilearvutit (see oli n-6 igaks juhuks
kui diktofon peaks mingil pohjusel intervjuu kestel tootamise lopetama) ja hiljem
transkribeerisin  lindistatu, et hdlbustada intervjuude analiiiisimist. Vastuste
analiiiisimiseks kasutasin ,,cross-case” meetodit (Schwandt 2007: 56-57), mis tahendab

see, et fookusesse voeti konkreetne alateema voi kiisimus ning vorreldi vastuseid
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intervjuu kestel. Retseptsiooni uuriti antud juhul eelkdige grupisuhtluse vormis, kus tuleb

arvestada, et iithe vastus vaib teist mojutada.

2.4.2.1. Retseptsiooni uurimine

Fookusgrupp-intervjuu esmaseks eesmargiks on uurida, kuidas intervjueeritavad votavad
vastu etteantud meediatekste, mis késitlevad erinevad rahvaraamatukogudega seotud
teemasid. Retseptsiooni uurimiseks kasutasin Michelle’i (2007) mudelit. Eesmérgiks oli
iga intervjueeritava puhul Kkindlaks teha, kuidas ta suhtub artiklites toodud
argumentidesse ja artiklitesse tervikuna ehk mil viisil (hegemooniliselt, 1dbirdédgitult voi

opositsiooniliselt) intervjueeritav tekste dekodeerib.
Artiklite vastuvotu uurimiseks kiisiti sealhulgas jargnevaid kiisimusi:
e Mis oli artikli sonum?
Naitab, kas respondent suudab tuvastada tekstist sonumi / ndeb teksti kui sonumit.
e Millega Te artiklis noustute/ ei noustu?
Naéitab respondendi positsiooni vdidete ja sOnumite suhtes, aitab mairata lugemisviisi.
o Kas artiklist kumab ldbi ajakirjaniku arvamus rahvaraamatukogude osas?
Niitab, kas respondent néeb artiklit kui meedia poolt loodud toodet vai ei.
e Teema olulisuse hindamine.
Aitab paremini tuvastada respondendi positsiooni.

Antud t60 tulemusi ei ole mitte mingil kujul voimalik tihelegi suuremale grupile

uldistada.
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11 TULEMUSED

Jargnevas peatiikis annan iilevaate kontentanaliiiisi ning fookusgrupp-intervjuu teel leitud
tulemustest peamiste uurimiskiisimuste kaupa. Vilja tuuakse uuritaval perioodil ilmunud
artiklite koguarv ning arvuline jaotus nii védljaannete kui ka aastate 1dikes, peamised
teemad, koneisikud, aga ka tulemused artiklite tonaalsuse o0sas, hinnangud
rahvaraamatukogudele ning vo&imalik artiklites esinev vastandumine. Lisaks annab
peatiikk tilevaate fookusgrupp-intervjuus osalenute lehelugemise harjumustest,
rahvaraamatukogudega seonduvatest arvamustest ning artiklite retseptsioonist.

3.1. Rahvaraamatukogude kajastamine uuritavates
valjaannetes

Kokku ilmus valitud perioodil 104 artiklit, millest Kirjutati rahvaraamatukogudest.
Artiklite osakaal aastate kaupa on viljatoodud joonisel 2. Antud jooniselt on nidha, et
kodige rohkem artikleid ilmus aastatel 2011-2012. 2010. aastal vottis tollane
kultuuriminister Rein Lang sdna rahvaraamatukogude komplekteerimise teemadel ning
ministeeriumis hakati ette valmistama vastavaid regulatsioone raamatukogudele
kohustuslike komplekteerimisnimekirjade tarbeks. Nimekirjad hakkasid kehtima 2012.
aastal.

Olulisena tasuks vilja tuua ka see, et antud véljaannetes ei ilmunud mitte {ihtegi artiklit
rahvaraamatukogudest aastal 2014, mis vO0ib suurel maéidral olla tingitud artiklite

marksOnastamisest ISE-s.
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Joonis 2. Artiklite arvuline jaotus aastate 1dikes.

Kodige rohkem ilmus uuritaval perioodil artikleid Eesti Pdevalehes. Vorreldes Eesti
Péevalehe ning Postimehega leidsid rahvaraamatukogusid puudutavad teemad vdga vihe
kajastamist ajalehes Ohtuleht. Ohtulehe vihest huvi rahvaraamatukogude osas vdib
selgitada antud ajalehe jaoks liialt vahe poleemikat tekitavate teemade kaudu. Arvestades
seda, et Sirbi puhul on tegu kultuurivaldkonna spetsiifilise véljaandega, siis on seal
ilmunud artiklite vihesus iillatav. Opetajate Lehe artiklite vihesus jillegi on pdhjendatav
sellega, et antud véljaande jaoks on rahvaraamatukogudega seotud teemad {ildjuhul
olulised siis, kui need on mingil moel seotud ka kooli v&i kooliraamatukogudega.
Arvestades seda, et aina rohkem kooli- ja rahvaraamatukogusid iithendatakse, voib

tulevikus antud teema Opetajate Lehes ka rohkem kajastamist leida.

Artiklite arvuline jaotus viljaannete kaupa
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Joonis 3. Artiklite jaotus viljaannete kaupa.
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Joonisel 4 on vilja toodud aastate kaupa artiklite osakaal erinevate viljaannete puhul.
Antud jooniselt on ndha, et kdige rohkem on leidnud rahvaraamatukogusid puudutavad
teemad kajastamist Eesti Pdevalehes. Sirpi ning Opetajate lehte ilmestavad viga viike
artiklite osakaal ning enamik ilmunud artikleid jadb taaskord eelpool vilja toodud
kohustuslike nimekirjade perioodi. Ka ei ilmunud valitud viljaannetes mitte iihtegi
artiklit 2014 aastal — arvestada tuleb siin siiski ka sellega, et voimalik on ka, et 2014
aastal ilmunud rahvaraamatukogusid puudutavad artiklid ei ole veel ISE kaudu leitavad

vOi on marksonastatud sel moel, et nad ei ole meetodi peatiikis kirjeldatud viisil leitavad.

2014. aasta korval paistab silma ka 2009. aasta kui kokku ilmus vaid 2 artiklit Eesti

Paevalehes.

Artiklite arvuline jaotus aastate |6ikes valjaannete kaupa
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Joonis 4. Artiklite arvuline jaotus aastate 10ikes viljaannete kaupa

Siinkohal on oluline tuua vilja ka artiklite jagunemine vastavalt teksti zanrile. Antud
jooniselt ning tabelist on vdimalik ndha, et kui muidu ilmus arvamusartikleid
rahvaraamatukogude teemal vOrdlemisi vihe, siis aastal 2011, mil oli kdige rohkem
poleemikat Langi nimekirjade tottu, ilmus kokku 16 arvamusartiklit. Uudiseid ilmus
vastukaaluks samal aastal 12. 2012. aastal on arvamusartiklite arv jdllegi oluliselt
viiksem kui uudiste arv, mis viitab sellele, et pdrast nimekirjade reaalset kidiku minekut

vidga enam arvamust ei avaldatud. See on selgitatav sellega, et kui artiklid on pigem
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informatiivset laadi, siis tdenéoliselt ei olegi viga pohjust meedia kaudu sdna votta, kuid
kui antud valdkonnaga seoses on teemad probleemikesksemad ning puudutavad suuremat
ringkonda (komplekteerimisnimekirjad puudutasid otseselt rahvaraamatukogusid,
lugejaid (kohalik raamatukogu peab tellima vastavalt nimekirjale, lugeja soov pole nii
oluline), aga ka kirjanikke ja kirjastusi (kelle raamat on véért olema nimekirjas?)), siis on

arvamusartikleid rohkem.

Artiklite jagunemine aastate |0ikes vastavalt teksti zanrile
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90% . .
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0% .

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

H Muu 1 1

B Teade/uudisnupp 5 3 1 2 1 1 2 1

m Artikkel/olemuslugu 1 4 1 1 2 3 3 2
Arvamuslugu 1 1 16 2

m Lugejakiri 1 2

B Intervjuu 1 1 1 1

H Uudis 1 2 6 1 2 2 1 12 10 1

Joonis 5. Artiklite jagunemine aastate 10ikes vastavalt teksti Zanrile.

Kokkvdtvalt voib 6elda, et suurem osa artikleid jddb perioodi 2011-2012 ning kdige
rohkem on rahvaraamatukogudega seonduvatest uudistest kirjutanud Eesti Pdevaleht.
Jargnevalt tutvustan peamiseid teemasid, millega seoses rahvaraamatukogudest Kirjutatud

on.

3.2. Peamised teemad, millega seoses rahvaraamatukogud

kajastamist leiavad

Artiklite temaatiline jaotus (Joonis 6) niitab, et vaadeldud perioodil ilmus kdige rohkem
artikleid, mis puudutasid raamatukogude missiooni voi rolli — suuremalt jaolt antud juhul

tdhendas see raamatukogude rolli/missiooni olla Eesti kirjasdna hoidjateks,
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vahendajateks. Selliseid artikleid oli vaadeldud perioodil kokku 27. Missiooni ja rolli
puudutavate artiklite temaatika on véga ldhedalt iildjuhul seotud ka raamatukogude
tookorraldusega. Pohilised t661oigud, mida artiklid valitud perioodil puudutasid olid

komplekteerimine ning laenutamine.

Samavord oluliste teemadena vaadeldud perioodil vOib tuua raamatukogude t66d-
ildjuhul taas komplekteerimist voi laenutamist konkreetsemalt — puudutavad artiklid. Ka
on kisitlemist leidnud finantseerimist (alateemadena kuuluvad siia alla nii palgakirped,
raamatukogude finantseerimise vidhenemine jms) kui ka teavikuid puudutav (siia alla
kuuluvad koik teavikutega seotud teemad — sealhulgas autorihiivitust ja autorikaitset

puudutavad teemad).

Vaadeldud perioodil ilmus vaid iiks artikkel, milles kisitleti uue raamatukogu avamist
ning iiks, mille pohiteemaks oli raamatukogude liitmine. Ka {ritusi puudutavate artiklite

osakaal oli vordlemisi viike.

Artiklite arvuline jaotus teemade kaupa

Uue raamatukogu avamine = 1
Raamatukogude ajalugu = 1
Teavikud ——— g
Uued regulatsioonid/ antud valdkonna seadused mmm 2
Raamatukogude t66 eSS ) ]
Raamatukogude infoslisteemid o 4
Arvutid e 5
Lugejad me————————— ]
Uued tehnoloogiad e 4
Raamatukogude liitmine m 1
Missioon/roll  m— — — — — —— ) 7
Finantseerimine eeeeesssss————— 1)
Uritused  mo——

0 5 10 15 20 25 30
Artikleid (tk)

Joonis 6. Artiklite jaotumine teemade kaupa

Joonisel 7 on vilja toodud artiklite jaotumine teemade ja aastate kaupa. Sellest nihtub, et

raamatukogude missiooni/rolli puudutavad teemad on tdhelepanu all eelkdige parast Rein
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Langiga seotud uusi komplekteerimisregulatsioone puudutavaid teemasid. Koos sellega
on suurenenud ka tdhelepanu raamatukogude erinevate todiilesannete ja 1dikude osas ning
suurenenud on finantseerimist puudutavate artiklite osakaal. Tegu on teemadega, mis
teatud madral on lisna tugevalt iildjuhul ka omavahel seotud — komplekteerimine on
seotud riigi ja omavalitsuse poolt eraldatavate rahasummadega, kuid samamoodi on see
viimastel aastatel soltunud ka n-6 Rein Langi kultuuriministriks oleku ajal kehtestatud
komplekteerimisnimekirjadest. Samavord olulisena voiks vélja tuua selle, et viimane uue
raamatukogu avamist puudutav teema jddb aastasse 2007. Infosiisteeme puudutavad
teemad on leidnud kajastamist eelkdige nende kasutusele votmise alguse poolel ning

korraks ka hiljem, kuid ei ole palvinud véga suurt tdhelepanu.

Ka voib oelda, et viimastel aastatel on vdhesel madral hakatud ka uutest tehnoloogiatest
radkima (e-lugerid, ELLU, id-kaart kuuluvad koik sinna alla), mis eelkdige toendoliselt
tingitud sellest, et suurem osa rahavaraamatukogusid alles iiritab leida vahendeid mitmete

asjade soetamiseks nagu e-luger jms.
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Artiklite arvuline jaotus teemade ja aastate kaupa

2012
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Joonis 7. Artiklite jaotus teemade ja aastate kaupa

Jirgmisel joonisel (Joonis 8) on vilja toodud teemad viljaannete kaupa. Sirbi ja Opetajate

Lehe kiisitlused erinevad teatud médral pievalehtedest. Opetajate Leht on ainsana

kajastanud raamatukogude liitmist puudutavat temaatikat. Voimalik, et kuna iildjuhul

liidetakse kooliraamatukogusid rahvaraamatukogudega, siis on antud temaatika Opetajate

Lehes oluliselt suurema téhtsusega kui teistes véljaannetes.
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Raamatukogude t66d ja missiooni/rolli puudutavad teemad on olnud olulisel kohal kdigis
uuritud véljaannetes. Kdige rohkem on antud teemadele tdhelepanu podranud Eesti
Pdevaleht. Eesti Pdevalehes on mérgatavalt rohkem ka lugejatega, uute tehnoloogiatega
(siia alla kuuluvad nt e-raamatud, e-lugerid vms) ning raamatukogude infosiisteeme
puudutavad teemad. Uute tehnoloogiatega seonduvate teemade vdhesus on mdneti iillatav
kuna antud valdkond on rahvaraamatukogudes aina olulisem. Naiteks oleks v&inud
artiklite osakaal Tallinna Keskraamatukogu poolt loodava ELLU v4i aina sagedasema e-

lugerite kasutuse kaudu olla suurem.

Artiklite arvuline jaotus teemade ja valjaannete kaupa
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Postimees m 2 6 _
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Sirp .1-
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Joonis 7. Artiklite jaotus teemade ja viljaannete kaupa.
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3.3. Koneisikud rahvaraamatukogude seotud teemade puhul

Selleks, et saada artiklites esinevatest koneisikutest parim iilevaade vaadati iga artikli
puhul nii seda kui mitut allikat ajakirjanik kasutas, kuid ka seda, kes antud allikad oma

elukutselt/positsioonilt/ametialalt olid.

Antud juhul tuleb arvestada sellega, et kuna kodeeriti vaid kolm t66 autori arvates kdige
olulisemat vOi erinevamat allikat, siis ei anna need andmed statistiliselt paris 100%
tdpseid andmeid, kuid voimaldavad siiski teha jareldusi selles osas, kes on {ildjuhul antud
teemade puhul need, kes sona votavad ja saavad. Ka tuleb arvestada, et kui tegu oli
arvamusartikliga, siis maérgiti, et allikas puudus. Enamike uudiseid voi artikleid antud

perioodil olid ilma igasuguse viiteta allikale.

Nagu on ndha jooniselt 8, said Eesti Pédevalehes vaadeldud perioodil
rahvaraamatukogudega seoses sona eelkdige keskraamatukogude tootajad. Teise grupina,
kes Eesti Pdevalehes palju sona sai oli Muu — sinna alla kuulusid kodik nende elualade
esindajad, keda esialgses kodeerimisnimekirjas ei olnud - nt inkassofirma,

autorihiivitusfond vms.

Ka Sirbis said artiklite puhul kdige rohkem sdna keskraamatukogude tootajad. Rohkem

kui Eesti Pdevalehes said Sirbis sdona ka viiksemate raamatukogude to6tajad.

Otseselt tavalise inimese voi lugeja arvamust kajastas valitud perioodil vaid Ohtuleht.
Erinevalt Sirbist ning Eesti Pievalehest said viiksema raamatukogu todtajad Ohtulehes
keskraamatukogutddtajast rohkem sona. Ka on kirjastajad, kirjanikud voi kirjanike liit

saanud vorreldes teiste uuritud viljaannetega Ohtulehes oluliselt rohkem sdna.

Moneti olulisena vodiks vilja tuua ka selle, et otseselt ERU ehk Eesti
Raamatukoguhoidjate Uhingu sildi all on keegi sdna saanud/vdtnud, vaid kahes
viljaandes. ERU liikmed vdtsid kindlasti sdna ka teistes viljaannetes, kuid tdenfoliselt ei

toimunud see otseselt seega Uhingu nime alt.

Sirbis ja Opetajate Lehes ei olnud kordagi allikaks vdi kdneisikuks kultuuriministeeriumi
esindaja ega ka raamatukogundunik. See on tdendoliselt seotud sealsete lugude veidi

erineva iseloomuga ning véljaande suunitlusega.

44



Allikate tegevusalade protsentuaalne jaotus valjaannete
kaupa (iga valjaanne on 100%)
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Joonis 8. Allikate jagunemine vastavalt tegevusalale.

3.4. Artiklite iileiildine emotsionaalsus, tonaalsus ning

vastandumine

Lisaks sellele, milline on ilmunud artiklite Zanr, peamised allikad, on oluline ka uuritud
lugude iilelildine tonaalsus, emotsionaalsus ning kui on, siis ka lugudes esinevad

vastandumised.

Uuritud perioodil (2004-2014) ilmunud 104-st artiklist 53 olid pigem oma tonaalsuselt

emotsionaalsed ning 51 olid neutraalsed. Artiklite emotsionaalsus oleneb tisna suurel
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madral nii véljaandest, zanrist ning voib vilja tuua ka selle, et teatud perioodil ilmunud
artiklid olid emotsionaalsemad kui teised. Samas on antud juhul tegu siiski ka sellise
kategooriaga, mille méératlemine soltub teatud mééral uurijast — antud t66 puhul on
artiklid liigitatud emotsionaalseks juhtudel, kus on mérgata iilevoolavat sonakasutust ning

seisukohtade kaitsmisel juhindutakse pigem emotsioonidest kui faktidest.

Jooniselt 9 on néha, et kui Eesti Pdevalehe puhul jagunevad emotsionaalsuse pohjal
artiklid suhteliselt vordselt, siis Ohtulehe puhul on suurem osa artikleid pigem
emotsionaalselt. See on selgitatav nii konkreetse lehega — Ohtulehe artiklid kipuvadki
olema ,,pehmema‘ iseloomuga ning on tihti iilesehitatud emotsioonidele samas kui
Postimees ning Eesti Péevaleht iiritavad jddda pigem erapooletuks. Eesti Pdevalehe suurt
emotsionaalsete artiklite arvu selgitab antud juhul perioodil 2011-2012 ilmunud suur
artiklite arv. Tol perioodil ilmunud artiklit on tihti vaatamata ajakirjaniku piitidlustele
{isna emotsionaalsed, lisaks ilmus ka siis kdige rohkem arvamusartikleid. Ka Opetajate
Lehes ja Sirbis on artiklid pigem emotsionaalsed (Sirbis emotsionaalsed ja mitte
emotsionaalsed vordsed), kuid kuna seal on ka uudiste osakaal oluliselt vdiksem ning

arvamusartikleid ning olemuslugusid rohkem, on see seletatav.

Artiklite emotsionaalsusepdohine jaotus véljaaannete

kaupa.
30
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Joonis 9. Artiklite emotsionaalsusepohine jaotus véljaannete kaupa

SGnumipohiselt (Joonis 10) on kdige rohke selliseid artikleid, mis on pigem faktipohised

— kokku 5 viljaande peale 38. Samas on hinnangut andvaid artikleid vaid 1 vorra vihem
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— 37. Analiiisivaks liigitus antud artiklites 21. Muu alla liigitusid sellised artiklid, mille
alla kuulusid pigem n-6 naljalood vms. Eesti Pdevalehes on faktipohiste ja hinnangut
andvate artiklite osakaal vOrdne, Postimehes on jéllegi faktipohiste artiklite arv kdige
suurema osakaaluga. Kindlasti mdjutab antud jaotust konkreetse viljaande tiilip ning
suunitlus. On iisna selge, et pidevalehtedes on faktipdhiste artiklite osakaal suur seoses
uudislugudega, mida teistes véljaannetes ilmubki oluliselt vihem ning palju rohkem

ollakse suunatud olemuslugudele jms.

Artiklite sénumip&hine jaotus véljaannete kaupa.
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Joonis 10. Artiklite sdnumipdhine jaotus véljaannete kaupa

Viga oluliseks voiks pidada antud t66 kontektis ka artiklite jagunemist viljaannete 16ikes
hinnangute pdhjal rahvaraamatukogudele (Joonis 11). Kdige rohkem leidus valitud
perioodi jooksul selliseid artikleid, milles otseselt suhtumist ei viljendatud. Eelkdige on
sel juhul tegu uudistega. Artikleid, mis oma sisult olid rahvaraamatukogude suhtes pigem
positiivselt, oli kokku 39. Voib 6elda, et nii Eesti Pdevalehe kui ka Postimehe artiklid,
mille puhul oli véimalik mingisugust suhtumist rahvaraamatukogudesse tdhele panna,
olid eelkdige siiski raamatukogude suhtes positiivselt meelestatud. Sirbi ning Opetajate
Lehe puhul olid artiklid meelestatud rahvaraamatukogude suhtes pgem positiivselt voi ei
viljendatud otseselt suhtumist {ildse. See voib olla tingitud nii artiklite vdikesest hulgast

kui ka selles, et antud véljaannetes ei saanud/votnud kordagi sona tikski poliitiline isik.

47



Leidusid ka moned artiklid, kus vdis tdheldada nii positiivset kui negatiivset suhtumist

rahvaraamatukogudesse, kuid selliseid oli pigem vdahem.

Hinnangud rahvaraamatukogule artiklites védljaannete
kaupa.
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Joonis 11. Hinnangud rahvaraamatukogudele artiklite véljaannete kaupa

Lisaks uuriti kontentanaluiisi teel ka vdimalikke vastandumisi artiklites, kui neid esines.
Koige rohkem oli artikleid, kus otsest vastandumist tuvastada ei olnud voimalik. Kui
vastandumist esines, siis enamjaolt oli see raamatukogude ja poliitikute vaheline. Ka
esines vastandumist raamatukogude ja autorite/Kirjanike ja raamatukogude ja lugejate

vahel, kuid seda tisna véhe.
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Vastandumised artiklites valjaannete kaupa.
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Joonis 12. Vastandumised artiklites véljaannete kaupa.

Rahvaraamatukogude meediakajastuse kdorval uurisin fookusgrupp-intervjuude kaudu
retseptsiooni ning rahvaraamatukogude representatsiooni uuringus osalenud inimeste
puhul. Jirgnevalt on vilja toodud intervjueeirtavate iildised meediatarbimise harjumused
ning arvamused rahvaraamatukogusid puudutavate uudiste osas, seejirel keskendutakse
osalejate poolt fookusgrupp-intervjuu raames loetud artiklite vastuvotule. Viimasena on

toodud vélja osalejate poolsed arvamused rahvaraamatukogude osas.

3.5. Intervjueeritavate meediatarbimise harjumused

See kui tihti, kuidas ajalehti loetakse, omab olulist rolli selles osas, kuivord teadlikud

meedias koneainet tekitatavatest teemadest ollakse.

Kuna kontentanaliiiisist oli ndha, et suurem osa artikleid olid koik véljaannete online
variandis kittesaadavad, siis ei olnud oluline, kas intervjueeritavad loevad ajalehtede
paberviljaandeid voi online varianti. Kuigi {iks osalejatest on varasemalt tellinud
Postimeest paberviljaandena, loevad koik hetkel ajalehti veebi kaudu. Peamiseks
pOhjuseks ajalehtede online viljaande eelistamiseks on vOimalus lugeda seda, mis

konkreetselt huvitab.

Mul kdis Postimees.. 14 aastat dkki voi? Aga siis ta ammendas dra ennast, et ja

noh lihtsalt ma lugesin ainult sporti sealt. (M44 liinit66line)
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Lisaks Postimehele toodi vilja ka Ohtulehte, kuid kordagi ei mainitud pdevalehtedest
Eesti Pdevalehte. Kiill aga toodi vilja, et satutakse lugema ka Postimehe néddalalopulisa
LP, Arterit, Virumaa Teatajat. Tudengite puhul paistis seejuures olevat oluliseks faktoriks

ka see, et see on kas vanematekoju voi mone ldhedase inimese poolt tellitud.

Ja nddalavahetustel.. Postimehes on see voimalus, et ta kdib ainult laupdeviti
nditeks, et see Arter ja mis seal on, et seda ka kui see kdib ja siis loen seda

monikord kodus... aga ikka valitult, mitte koike. (N22_lennundus)

Ja voib-olla kui nddalavahetusel kui koju satun, et seal Virumaa Teataja on

vanaisal tellitud, et siis seda ka (N25_ehitusinsener).

Algklasside dpetajaks Oppiv intervjueeritav tdi eraldi vilja ka Opetaja Lehe ning laste

ajakirjad, mille lugemine on seotud Opitava erialaga.

Rohutati ka seda, et ajalehtede puhul loetakse artikleid valikuliselt, vastavalt isiklikule
huvile. Kdige rohkem toodi vilja spordiuudiseid ning nende puhul viidati ka pigem
uudiste pohjalikumale lugemisele. Online variandis maérab artiklite puhul ka pealkiri

palju, sest vastavalt sellele valitakse, kas uudis iildse avatakse.

Utleme, et kui ma vaatan arvutist, siis ma hakkan ka jdrjest vaatama, et see, mida
huvitab selle nagu klopsan lahti, aga... noh... see, mis nagu huvi ei paku, siis

seda.. noh ldhen lihtsalt iile. (M44 _liinitodline)

Ka vo&ib uudise lugemine soltuda sellest, kas selle kohta on mdnest teisest meediakanalist

kuuldud voi mitte.

Ja siis seda ka, nditeks kui monikord on ee... olen netist kuulnud voi raadiost
kuulnud, et mingi uudise timber on hdsti palju kéira onju ja siis ldhen kiill netti ja
siis otsin iilesse selle uudisega seotud asjad, et nagu rohkem infot saada... et
rddgitakse samast asjast mitut evinevat moodi, et siis nagu aru saada, et mis seal

siis nagu toimus, et miks koik rddgivad sellest. (N22_lennundus)
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Uudiste lugemist mojutab intervjueeritavate jaoks ka nende usaldusvéirsus. Seda voib
mojutada nii konkreetne lehekiilg, kus uudis avaldatud on, aga ka artikli pikkus.
Peamised teemad, millega seoses véljaannete puhul erinevus kajastamises voib téheldada,

on seotud dnnetustega.

Ja nagu moni portaal lihtsalt iseenesest juba vaatad peale ja siis tundub vihem
usaldusvddrsem, et oleneb kust see uudis siis tuleb. Kui ta kajastub kuskil seal,
kus on mingi suvaline tolke uudis umbes viis rida onju, ja siis teises portaalis on
terve lehekiilg selle kohta, et siis nagu see tiks on.. tundub usaldusvddrsem ja teine

el tundu nii viga. Et siis viga ei tomba voi ei loe et...(N22_lennundus)

Kas just viga erinevalt, aga eriti minu arust need onnetused ja sellised ... mmm...
nagu siindmused, et seal on... voib-olla nii, et iihel... iiks rddgib, et see juhtus nii

Jja teine ajaleht... voi noh viljaanne hoopis teist moodi (N23 _algklassidedpetaja)

3.5.1. Rahvaraamatukogudega seotud uudised

Rahvaraamatukogudega kirjutatakse intervjueeritavate arvates peamiselt {rituste,
ndituste, raamatu tutvustuste voi millegi muu taolisega seoses, aga ka seoses sulgemiste

vOi1 remonttoddega.

Pigem nagu mingid sellised uudised, kus midagi toimub, kas on mingi nditus voi
mingi tvritus voi mingi loeng voi mingi raamatu tutvustus voi midagi sellist, aga
mitte midagi... voi et mingi raamatukogu suletakse voi liheb remonti, aga mitte

midagi otsest nagu mis oleks selline pauk, et hullult muudaks elu voi...

(N24_lennundus)
Nende uudiste puhul ei tunnetata, et need kuidagi tegelikult elu muudaks.

Tegelikult ei  suutnud  enamik  intervjueeritavaid  esialgu  vdga  ihtegi
rahvaraamatukogudega seotud wuudist pakkuda ning hakkasid rddkima kas
rahvaraamatukogudega otseselt mitte seonduvatest uudistest voi siis monest viga vérskest
uudisest (Lddne-Virumaa tinavakunsti iiritust puudutav uudist kajastati intervjuu

hommikul - autor).
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Et see.. mingi tdnavakunsti, mingi iiritus tuleb, ja siis seal Lddne-Virumaa
keskraamatukogu... sinna ... seinale joonistatakse. Selline wuudis oli.

(N23 algklassidedpetaja)

Niiteks meenus intervjueeritavale antud kiisimusega seoses uudis Rahvusraamatukogu

saalide sulgemisega. Antud teemal peatuti intervjuu kestel veel mitu korda.

Aa see ka, et kas oli, et rahvusraamatukogust kaotati see saksakeelne osakond

dra, voi vist oli vda? Jah. (M44_liinitdoline)
Intervjuu 16pupoole:

/.../aga, et mind paneb ikkagi imestama, et noh, et nditeks Tallinnas see
Rahvusraamatukogu, noh... et kuidas see on voimalik, et mingisuguse
viliskirjanduse osakond tahetakse kinni panna, no ma ei saa sellest aru./.../

(M44 _liinit66line)
Seega voOib vilja tuua, et tegelikult ei eristanud intervjueeritavad enda jaoks

rahvaraamatukogusid teistest raamatukogudest.

Samamoodi viidati sellele, et raamatukogusid puudutavad uudised on enamjaolt

liihikesed voi siis ei olegi need viga erilised ja olulised.

Tavaliselt on ju need minu arust nii vdiksed nupud koik, et ega seal ju midagi
eriti... kas toesti on seal mingi iiritus tulemas, voi on see viivisevaba tagastus...

(M44_liinitosline).

Ka ilmnes, et osalejad tajusid kohati rahvaraamatukogusid puudutavate uudistena iseenda

jaoks pigem reklaame voi isegi netilehel olevad linke tiritustele ning panid neid tdhele.

1...1Voi sellised teemad, mis pidevalt seal raamatukogus toimub, et just vaatasin,
et mingi nditus tuleb seal Karlova raamatukogus. Kuskil netilehel oli see link,

vajuta siia ja siis nded... (N24_lennundus)

Hiljem selle iile arutledes, et kas {ildse antud teema intervjueeritavate arvates kajastamist

vadriks, t0id nad iisna selgelt vilja, et praecgusel kujul ei ole see piisavalt mirgatav ning
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inimestele korda minev. Uudiste tonaalsus ei pruugigi olla niivord negatiivne kuivdrd

need uudised lihtsalt ei ole piisavalt esile tostetud.
Nagu toodi vilja:

Ongi see, et kirjutatakse.. kas kirjutatakse kuidagi igavalt voi kuidagi nagu...
Inimesed ei seosta ennast kuidagi nagu sellega voi neil ei ole... véi tunnevad, et
see ei kdi minu kohta. Ja et, noh, siis ongi, ei suudeta kuidagi inimesteni minna

sellega voi. (N23 algklassidpetaja)

Lisaks, kui ka kirjutatakse, siis on kas artiklite pealkirjad sellised, et ei kutsu avama,
artiklid pikad ning tasulised vOi ei kajastata piisavalt seda, mis neid kui
raamatukogukiilastajaid ja lugejaid huvitaks.

Intervjuu alguses ei meenunud vastajatele mitte iihtegi Rein Langi skandaaliga seotud
artiklit. Samas voib juhtuda, et Rein Langi nimi voi iildse poliitikud voivad olla reaalseks

pohjuseks, miks keegi iildse neid artikleid loeb.

Teisest kiiljest see kolmanda artikli puhul see Langi nimi jdlle on nagu hea
reklaam mingis mottes, et keegi vaatab, et oh nde, poliitik jdille avaldab arvamust
voi titleme jdlle tegi midagi onju, siis ikka voibolla moni inimene rohkem klikib

lahti ja vaatab et mis siis niiiid on.(N22_lennundus)

Selleks, et paremini mdista, kuidas tajuvad konkreetsed lehelugejad
rahvaraamatukogudest Kirjutatud uudiseid, on jargnevalt ldbiviidud fookusgrupp-
intervjuu niitel toodud vélja neil esinenud erinevad vastuvotuviisid. Arvestada tuleb
sellega, et reaalselt, igapdevaselt lehti lugedes voOib olla vastuvotuviis tegelikult

fookusgrupp-intervjuus téheldatust erinev.

3.6. Rahvaraamatukogusid kajastavate artiklite vastuvott

Intervjueeritavatele anti lugeda kolme erineva fookusega rahvaraamatukogudest, nende
tegevusest vOi rahvaraamatukoguhoidjatest radkivat artiklit. Esimene artiklitest oli heaks

néiteks tiheks voimalusest, kuidas voib meedia rahvaraamatukogusid representeerida.
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3.6.1. Artikli ,,Lugemissaal — pensioniiride, kodutute ja tudengite meka“

vastuvott

Denotatiivse tasandi vastuvott

Intervjueeritavate esmane reaktsioon pdrast artikli lugemist viitab denotatiivse tasandi
puhul nii vahendatud vastuvétuviisile kui ka viidatud vastuvotuviisile. Teksti nihti
pdris elu asemel pigem kui meedia poolt loodud toodet voi siis peeti seda pdris eluga

korvuti olevaks.

Vahendatud vastuvotuviisile viitab eelkdige intervjueeritavate poolne ndgemus tekstist
kui tootest — antud juhul viidati sellele mitmeid kordi kui tekstile, mis voiks périneda
ilukirjanduslikust teosest.

See esimene tundub praegu siuke raamatust, mingi ilukirjanduslik peatiikk.

(N23_algklassidedpetaja)

Ma hakkasin ka motlema, et mida me sealt loeme ... et hakkab mingi romaan

pihta voi.. (M44 _liinitooline)

Minu jaoks see tundub nagu ajakirjaniku nagu vilja... ma ei teagi, kuidagi selline

illustreeritud igapdeva elu raamatukogus. (N23_lennundus)

Selle esimese puhul ma mitu korda métlesin, dkki see on mingi aprillinali, et nii
naljakas artikkel selles mottes, et kas meil on selline ajakiri nagu “Avanemine”

vd? llmselt on, aga... (N25_ehitusinsener)

Leiti, et artikkel oleks vdinud olla veelgi varvikam kui juba sel moel kirjutada, samas
todeti, et tdendoliselt ei oleks sel juhul lugu enam usutav. Kahtlemine ja artiklist meedia
poolt konstrueeritud lugude otsimine viitab taaskord iisna selgelt vahendatud

vastuvotuviisile.

Ma motlen, et kui ta juba on sellist moodi kirjutatud, siis oleks voinud nagu veel

huvitavam olla véi nagu midagi veel ponevamat toimub midagi, mingi action voi
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midagi, aga siis jdlle ei oleks usutav enam. Parem ikka kui see oleks kuskil

ilukirjanduse teoses. (N23 algklassidedpetaja)

Mind see esimene artikkel pani ka motlema, et ma kiill ei tea sellist raamatukogu.
llmselt siis jdarelikult on ta olemas, aga minagi olen kdinud vdikestes
raamatukogudes. Kasvoi see... titleme muidu Vinnis onju voi siis see Rakveres,
aga kasvoi siin Torvandi raamatukogus, mis Tartust vdljas on... no hdsti
sobralikud tootajad alati ja pigem siis sellised lapsed... no muidugi ma kdisin
pdeva ajal kui on... lapsed koolist tulevad, aga kiill sellist pilti pole kiill kunagi
ndinud, et no. Maitea selleks peab seal ikka ma ei tea, mis nurga alt seda

vaatama, et seda ndéha, et..(N22_lennundus)

Samamoodi viitab sellele ka see, et iiks intervjueeritavatest tundis artiklis dra Ohtulehe

artikli voi pidas seda just antud viljaande olemusega kokku sobivaks looks.

no see.. ma ei taha muidugi Ohtulehte solvata, aga... no see on véibolla sinna

poole teema jah, et dkki ta ongi sealt pdrit, ega noh, ma ei tea kust

(M44_liinitosline).

Viidatud vastuvotuviisi puhul intervjueeritavad vdordlevad loetut oma kogemustega.
Moisteti, et artikli autor esitab seda kui reaalset maailma, mida keegi ka voib sel kujul

votta, kuid vordlesid seda oma kogemustega.

Mina ka ei usu, et see pdriselt nii on. Mina pole kiill ndinud.. (M23_liinitd6line)

Et siin on jah nagu proovitud noh... no ilmselt siin sellest on proovitud nii suur
probleem teha, noh vihemalt tundub kui ma loen seda. No voibolla on ka kuskil
litleme konkreetses raamatukogus, et see iiks mees sest kogu aeg kdib onju jah...
no see ongi probleem ilmselt jah, aga kas ta niiiid nii suur on, et sellest peaks

niitid kirjutama. (M44_liinit66line)
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Vahendatud vastuvdtuviisi jirel oli selgelt ndha, et suuremal osal respondentidest esines

ka konnotatiivse tasandi vastuvott.

Konnotatiivse tasandi vastuvott

Konntotatiivse tasandi alla liigitub neljas vastuvotuviis ehk diskursiivne vastuvotuviis.
Diskursiivsele vastuvotule on omane, et lugeja podrab tdhelepanu just sellele, mida ja
miks autor midagi on 6elnud, analiilisib voimalikke pohjuseid ja mdju, ning jouab uute
mdoteteni, mida tal esialgu ei tekkinud ning mida tekstist ei leia.

Antud intervjuu kdigus vOis seda mairgata koigi artiklite puhul pea koigil
intervjueeritavatel. M22_liinit66line radkis selleks, et tema puhul konnotatiivset

vastuvottu margata, liiga vihe.

Diskursiivse vastuvotuviisi sees on kaks elementi : analiiiitiline ning positsiooniline.
Analiiiitilise sees intervjueeritav identifitseerib sdbnumi ja vdimalik, et analiiiisib seda
voimalike jdrelmite ja tulemite osas. Ainult seejdrel on tal vdimalik véljendada oma
positsiooni. Voib vilja tuua, et antud intervjueeritavatest vihemalt kahel (N22_lennundus
ja N23 algklassiopetaja) esines kindlasti nii analiiiitiline kui ka positsiooniline

dimensioon.

Naiteks kui intervjueeritavatelt uuriti, et mida tdpsemalt teksti autor iiritas Gelda, siis
N22 lendur pakub vilja, et autor iiritab viidata siiski sellele, et raamatukogu on kdigile
ning koik vdiksid seda kasutada, kuid jouab sama arutluse sees jareldusele, et artikli

autor ebadnnestub selles.

Ma ei tea, ma nagu oletaks, et ta iiritaks oelda, et raamatukogu on koigile ja tulge
seda kasutama, aga seda, et see ei tulnud nagu kuskilt vilja. Pigem oli selline, et
iga kolmas inimene, kes tuleb, siis tegelt nagu saadetakse minema onju. (naer),
kuigi iseenesest see ei ole nagu halb artikkel, aga ta vdga ei iilista nagu

raamatukogu ka, et... (N22_lennundus)
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Teised liituvad antud aruteluga, ndustudes, et artikkel ei jata head muljet ning voib

kiilastajaid eemale peletada.

Sellest nagu raamatukogu pdevast oli koik koige halvem ja see oli selline nii
oelda... halvustava pilguga minu meelest oli kirjutatud. Kuigi tegelt ei peaks nii

kirjutama (N23_algklassidedpetaja)

N22_lennundus ldheb antud artikli puhul analiiiisiga ka lausete tasandile tuues vilja
konkreetselt teda héirivaid kohti. Ta ei too otseselt vilja, mis on tema arvates artikli

sonum, kuid viitab sellele ning arutleb selle iile, kuidas see voib teistele tunduda.

Isegi sellised neutraalsed laused nagu: “Riidenagi juures istuv memm on lahti
l6onud Eesti Pdevalehe ja uurib horoskoopi, ristsonad on keegi selles lehes juba
sinise pastakaga dra lahendanud.” Et tavaline lause onju, aga kui vaadata mis
ees ja taga on kirjutatud, siis on selline tunne et noh niiiid on ristsona ka
lahendatud, seda ka teha ei saa, et miks ma siis iildse sinna ldhen.. Kuidagi siis

niimoodi on Kirjutatud, et siia raamatukokku kiill asja pole. (N22_lennundus)

Samamoodi analiitisivad artikli sisu teised intervjueeritavad, tuues sealt erinevaid neile
silma jaanud 16ike vms vilja ning analiiiisides nende moju. Viidates sellele, millise mulje
antud lausestus antud artiklist teistele lugejatele voib jitta, arutlevad nad aktiivselt artikli

jarelmite tiile.

Juba see esimene loik jdtab nii halva mulje sellest raamatukogust, et kui selle libi

loed, siis motled, et ei tahagi sinna enam minna.(N25_ehitusinsener)
Esimese l0igu viimane lause on juba hea: * ainult need kes lausa haisevad jddvad

ukse taha.” Sellest jidb nagu mulje, et seal kdib vidga huvitav kontingent. Et nagu

mingi Rimi, haised siin, aga. (N23_algklassidedpetaja)
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Analiiiitilise dimensiooni tuvastamine antud artikli puhul vdga keeruline ei ole, kuid
konkreetse positsioonide viljendamisel {iritavad intervjueeritavad tegelikult pigem
analiiiisida seda, et kas seda oleks kellelegi teisele vaja, mitte ei ldhtu eelkdige iseendast.
Siiski voib oelda, et koik intervjueeritavad votavad sisu osas mingisuguse positsiooni.
Antud analiiiisil pohinedes voOib vilja tuua, et kéesoleva artikli osas votsid
intervjueeritavad jargnevad Hall’i mudelis toodud positsioonidest pigem opositsioonilise
positsiooni, jdddes artikli autorist erinevale seisukohale ning aktiivselt ka vastandudes

artiklis vilja toodud maotetele.

Hinnangu tasand

Antud artiklit otseselt heaks lugemismaterjaliks keegi ei hinnanud. Eelkdige paistis neid
héirivat see, et nad kiill mdistsid, et tdendoliselt oli ajakirjaniku soov iillas ning sdnumi
pidi olema positiivne, kuid pidasid seda tulevase raamatukogukiilastaja jaoks pigem
pelutavaks. Uldjuhul ei olnud keegi neist otseselt ndus artikli sdnumiga — toodi vilja
kohti, mis neile meeldisid, kuid samas leiti ka viliselt kahjutustes lausetes nende

mojutamiseks mdeldud konstruktsioone.

/...I ma arvan, et tegelikult on oluline, et keegi ikkagi kirjutab raamatukogust ja
nende voimalustest ja selles méttes et, isegi kui ta on niimoodi sellise alatooniga
kirjutatud, siis ikkagi on ja voibolla tombab inimesi vaatama, et kas toesti on asi
Nii hull. Voibolla selles mottes, et see teema on ikkagi oluline. Vahet ei ole, et see
artikkel on nagu suunaga kirjutatud, see teema on ikkagi oluline. Ma ei usu et
keegi seda artiklit viga tosiselt niiviisi votab ka, et... et hakkab kohe pelgama voi

et...(N22_lennundus)

Eelnevat kokkuvottes voib Oelda, et antud artikli puhul oli vastajate lugemine pigem

kontrahegemooniline.
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3.6.2. Artikli ,,Raamatuvolglastele karmim trahv* vastuvott

Denotatiivse tasandi vastuvott

Antud artikli puhul paistab intervjueeritavate hulgas levivat ldbipaistev vastuvotuviis.
Intervjueeritavad nédevad artiklid kui péris elu interpretatsiooni ning ei kahtle seal esitatud
andmetes. Uks intervjueeritavatest toob esimese asjana vilja, et ,,see vdib ju iikskdik
kellega juhtuda‘“ ehk leiab, et tegu on péris eluga, lisades sinna omapoolse kommentaari

ja selgituse.

Teise loeks ma raudselt libi... voibolla isegi siis rohkem veel, sest siuke asi voib
nagu iga inimesega juhtuda, mis iganes eks. Noh, Iliheb meelest dra voi... on
kiillalt ette tulnud selliseid asju ka, et ldhed raamatuid viima ja oeldakse, et noh
mingi raamat on pool aastat kéies juba, kuigi sa seda kodus ei ndegi kuskil enam,

et noh siis on nagu paanika. (M44 _liinit66line)

Samamoodi toodi ka edasise intervjuu kdigus vilja, et tegu on artikliga, mis reaalselt
puudutab neid, selles on midagi eluliselt olulist, mille pirast tegelikult seda loetakse.
Neid kui raamatukogukiilastajad puudutab see artikkel kdige rohkem, sest sisaldab endas

praktilist informatsiooni, mida neil vdib vaja teada.

I...I kui ma kuskil néeks seda artiklit siis ma arvan, et ma loeks ikkagi libi kohe,
ma ise kdin ka raamatukogus raamatuid laenutamas ja siis see puudutab ikkagi

mind ka. (N25_ehitusinsener)

Konnotatiivse tasandi vastuvott

Samas ei olnud vastajate jaoks probleemiks artikli sonumi leidmine ja selle iile pikemalt

juurdlemine ehk esines ka diskursiivne vastuvéatuviis.

No ilmselt siin vist... noh... tahetakse nagu inimese VOi inimeste
stidametunnistusele koputada siis et, noh et... no tdpselt ta on ikkagi vooras asi

eks. Ja, et siis nagu odigel ajal tagasi tuua, sest. noh on ju palju selliseid
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raamatuid, millele on ju tditsa jdrjekord eks. Et noh, et inimesed teised ootavad

jdrjekorras, noh et siis nagu oigel ajal tagasi saaks selle raamatu viia.

(M44_liinitosline)

Uhe vastaja jaoks (M44 liinitooline) jii viiviste eest lackuva raha kiisimus intervjuu
jooksul ohku ning ta tdi selle hiljem taas sisse kui oli vastuse leidnud teise kiisimuse

juures..

K: Mida soovitakse delda?

[...IEt véibolla see on isegi dige, et maitea, Kas Selle raha saab niitid raamatukogu
endale, siin nagu ei ole seda vist vilja toodud, voi oli voi? (M44 _liinitodline)
l...0

K: Oli nende artiklite puhul moni selline koneisik, voi kelle arvamust Kiisiti,
kelle arvamusega Teie ka noustute?

Huvitav, et ma enne seda ei ndinud, aga.. oli vdike see teema, et kas saavad
raamatukogud selle viivise? Ei saa, saab linnakassa. Et noh see ongi see...
seekoht eks, tegelikult peaks ju raamatukogu saama selle raha, miks saab see
linnakassa? llmselt sealt linnakassast nad ei saa mitte midagi tagasi.
(M44_liinitooline)

Ka N22_lennundus liitub aruteluga, tdiendades seda omapoolse arvamusega, arutledes
vOoimalike jdrelmite ja tulemite iile (kellele ldheb raha?). Selline arutlus viitab

analiiitiliselt dimensioonile.

Ja siis nditeks, et kuidas edasi liheb, iitleme et viivised, et kui palju tal iildse nagu
viivist makstakse, voi kui palju ta iildse saab nouda viiviste eest ja kuhu see viivise
summa siis lopuks ldheb ja kas nad siis toesti saavad sealt midagi tagasi, voi on
see , mis ldheb otse linnakassasse ja siis tuleb uuesti jaotamine, voi midagi. Tegelt

see oleks tditsa huvitav, ma arvan. (N22_lennundus)
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Samamoodi joutakse kollektiivselt selleni, et nad sooviks teada rohkem, teada, mis

16ppkokkuvottes otsustati ning kuidas see nende elu mojutab.

Aga teisest kiiljest nagu ootaks jdrge sellele, et mis siis saab, et kas niiiid otsustati
voi kas see soltub igast raamatukogust eraldi voi ilmselt mitte eks, et ta on nagu
iileriigiline. Et ootaks, et mis siis nagu otsustatakse, et mis siis tehakse, et kdiakse

need variandid libi, aga...(N22_lennundus)

Selle artikli puhul on intervjueeritavatel kdige lihtsam leida ka neid arvamusi, millega
nad ndustuksid. Seeldbi on selgemalt margata ka nende poolt artikli osas voetud

positisioonid.

K: Kelle arvamustega Te artiklis ndustute?
Jaa, ma vaatasin ka seda sama, mis N23 algkilassidedpetaja, et raamatukogu

raamatud on rahva vara, mis tuleb tagasi tuua ja seda ka, et nad tahavad koiki
lugejaid vordselt teenindada, et ei ole mingit eesoigust, et iiks hoiab raamatut,
maitea... kolm kuud kdes ja siis teine peab jdrgmine nddal tagasi tooma, sest et

tema austab seda ja teine ei austa iildse, seda tagastustihtaega. (N22_lennundus)

Kui eelneva artikli puhul on voimalik seal erinevate positsioonide vahel teataval mééral
kahelda, siis antud artikli puhul on vdordlemisi selge, et enamike intervjueeritavate
lugemine on dominantne. See tdhendab, et intervjueeritavad on autori motte 16puks voi
sonumi omaks votnud. Eelpool viljatoodule viidates voib tegelikult ndha, et nad kiill
analiitisisid artiklit selle voimalike jarelmite osas, pakkusid ka vdimalikke edasisi plaane,

kuid tegelikult sonumi sisus, diguses ei kahelnud ning sellele vastu ei vaielnud.

Hinnang

Antud artikli puhul on méirgata, et intervjueeritavad hindavad selle kiill oluliseks, kuid

toovad mitmel juhul vilja erinevaid ettepanekuid, mille kaudu nende arvates oleks
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voimalik seda informatsiooni paremini esitada. Samas on nad iisna iiksmeelselt ndus, et

artikkel on informatiivne ning oluline.

/... Ja noh ma arvan, et kui see oli niitid kuskil selline suurem artikkel, voibolla
siukse, noh suurema pealkirjaga, mitte kuskil nurgas voi noh, mida iganes... ja
inimene, kes on ikkagi raamatukogust laenutaja, ma arvan et ta kindlasti luges

selle ldbi ja sai , no ikkagi teada ka iiht-teist. /.../ (M44 _liinit66line)

Kuigi mdnele intervjueeritavale tundus, et informatsiooni oleks voinud olla rohkem voib
tildiselt siiski 6elda, et kdik vastajad ndustusid artiklis esitatud seisukohtadega ning tegu

oli hegemoonilise lugemisega.

3.6.3. Artikli ,,Langi plaan joustub: pool raamatukogude raha riigi

soosikule* vastuvott

Denotatiivse tasandi vastuvott

Kolmas artikkel oli intervjueeritavate jaoks kdige olulisem, tekitas koige rohkem

arutelusid ning tdi mingil maéral kdige paremini vélja ka arvamuste erinevusi.

Kolmanda puhul vdib kdige selgemalt tdheldada viidatud vastuvotuviisi — pea koik
intervjueeritavad arutlesid teksti iile ning vordlesid seda aktiivselt oma arusaamade ja

arvamusega antud temaatikast.

Ja noh kolmas ka tegelikult ikkagi, et See tekst... noh igas valdkonnas on seda
raha vihe, aga ma ei tea, kas see sundus niiiid selle poole... see poole ulatuses
sellest rahast niitid osta mingisuguseid Eesti auhinnatud teoseid noh mai tea, kas
see on niiiid véiga oige, sest voibolla on noh véga vdike hulk neid inimesi, kes seda
tildse loeb, voibolla tipselt ongi, et voibolla loetakse neid nagu kergemaid asju,

voibolla tahetakse rohkem lugeda. (M44 _liinit66line)
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Ongi nagu paljudel... just nditeks pensiondrid vahel on, kes nagu tahavad just
midagi sellist tundub, et Ilihtsat... ja nad ei Iihe ostma tavaliselt.
(N23 algklassidedpetaja)

Vaata need viiksemad raamatukogud, et seal inimesed tahavad just sellist
kergemat, kus on suuremad raamatukogud, voimalusi rohkem, et seal muidugi

osta selliseid... (N24_ehitusinsener)

Véib-olla viikses kohas keegi ei loegi neid auhinnatud asju ju véib-olla...mina vist

ei olegi eriti midagi sellist lugenud. (M23_liinit6dline)

Voibolla voikski mingi klausel olla sees, et kui seal raamatukogus...siin oli, et kui
on see viissada inimest, et siis on mingi vdiiksem raamatukogu ja bla-bla-bla. Aga
et siis voikski olla nditeks, et kui sel on teatud arv inimesi, nagu siis alla
mingisuguse piiri, et siis sa ei pea jdrgima, seda... seda ettekirjutust, et poole

selle toetussumma eest ostma neid teatud raamatuid nditeks. (N22_lennundus)

Samas on vidhemalt iihe intervjueeritava puhul vdimalik vélja tuua ka vahendatud
vastuvotuviisi, sest tema jaoks on artikkel iisna selgelt autori poolne konstruktsioon (ehk
ta ndeb seda suurel méddral kui meedia poolt loodud toodet) ning artikli autori tehtud

valikud mojutavad seega ka 10plikku tulemust.

K: Aga nende teiste artiklite puhul, naiteks Langi artikli puhul, kuidas teile
tundub, kas ajakirjanik viljendab ka oma suhtumist kuidagi selle artikli
l1abi?

Mulle tundub kiill, et péris palju suunab... voi noh minu meelest on sonastus on
kiill kohati selline, et ta saaks seda ka teist moodi kirjutada kui ta tahaks.
(N23_algklassidedpetaja)

K: Oskad sa mone niite tuua?

No see sama mis ma lugesin, minu meelest nagu... kui ta iitleb nii, et... kasvoi see

esimene lause tegelikult, et raamatukogud raha juurde ei saa ja poole selle eest
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tuleb osta onju, neid teoseid. Voi siis see teine, et tema riigi raha eest
massikultuuri levitada ei luba. See on nagu selline, maitea jdik voi kuidagi nagu.
Seda saaks ju kuidagi teistmoodi ka oelda, kuidagi niimoodi neutraalsemalt. Voi
nagu... Ta kirjutab nii, et Rein Lang sodstis pddstma Eesti kirjandust. Sellel on
Jjuba selline maik kiiljes, et oh niiiid ta soostis pddstma, et kuidagi nagu eriti seda
dramaatilisemalt kuidagi viljendada voi emotsioon mingi sinna panna.
(N23_algklassidedpetaja)

/.1

No siis nditeks see alapealkiri: “vaja ka éokapiraamatuid”. Selle on ju ka kohe
nagu... selle ta on ju ise kirjutanud selles mottes, et.... vaja ka éokapiraamatuid,
jarelikult ta ikkagi arvab nii, et ta on selle artikli sinna suunanud. Sest et ega ta...
ma ei tea kas ta niitid... kui paljusid raamatukogusid ta kiisitles, aga siia ta on
ikkagi vilja toonud need, kes arvavad ju koik iihte moodi. Ehk siis nagu kas tal
toesti polnudki teisi voi ta nagu teadlikult valiski, et jddks selline tihtne arvamus

sellest. (N23_algklassidedpetaja)

Samamoodi viidatakse sellele, et 16plik produkt ning selle sisu oleneb suurel mééral ka

sellest, keda ajakirjanik kiisitlenud on ning mida nood arvavad.

Vahendatud vastuvdtuviisile viitab ka see, et intervjueeritavad ndevad artiklit kui toodet,
mis kedagi antud olukorra osas informeerib ning aitab kummutada valearusaamu

raamatukogutdotajate osas:

Véibolla siis inimesel tekib nagu teine ettekujutus, et see asi ei olegi niimoodi, et
noh, kui niitid midagi head tuleb, et raamatukogu peab selle kohe dra ostma, noh

eks ta peab mingid valikud tegema. (M44 _liinit66line)
Jaa, muidu voib jdadda mulje, et need téotajad seal ise ainult... nende otsustada ja

enda maitse jdrgi valivad seal, aga tegelikult ei olegi nii pdris see asi.

(N23_algklassidedpetaja)
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Eelpool viljatoodud katked viitavad ka jargmisele tasemele — konnotatiivse tasandi
diskursiivsele vastuvdtuviisile liikumist, sest intervjueeritavad tritavad tegelikult
tuvastada artikli sdonumit ning mdista selle reaalseid jarelmeid ja tulemeid (nt viitavad
nad mitmeid kordi sellele, et vdib-olla vdiksemad raamatukogud ei saa nii otsustada,

lugejad ei taha jne).

Konnotatiivse tasandi vastuvott

Intervjuu kéigus uuriti vastajatelt ka kolmanda artikli sonumi kohta. Selle tuvastamine oli
nende jaoks vordlemisi lihtne ning {isna iiksmeelne. Kiirelt liiguti sdnumi tuvastamise
juurest sonumi analiilisimiseni ning kritiseerimiseni, mis kdik on konnotatiivse tasandi

osaks ning néha oli ka seda, et osalised votavad tegelikult vordlemisi selgeid positsioone.

Seni iisna vidhe tegelikult intervjuu kdigus sona votnud vastanu, vastas kiisimusele

kolmanda artikli sonumi osas vordlemisi kiirelt:

K: Aga kui te métlete selle kolmanda teksti peale, selle langi teksti peale, et
mida selle tekstiga sooviti 6elda Teile?

Et raamatukogusid ei rahastata voibolla piisavalt (M23_liinitodline)

Seejuures ei ole kdik intervjueeritavad sdonumi osas piris iihte meelt. Néaiteks algklasside

Opetajaks Oppiv neiu pakub sonumiks vélja, midagi natuke teise nurga alt:

/...I ee mote ongi see, et nagu, et tegelikult peaks raamatukogu olema inimesele,
nagu, et ta saaks minna ja lugeda seda, mis ta tahab, aga et praegu nagu see Rein
Lang on dra otsustanud ja... ja tema otsustab nii ja... ja raha annab ainult selle
jaoks. Et siin ldheb paigast dra nagu, kellele on moéeldud, maitea mul jdi selline

tunne. (N23_algklassidedpetaja)
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Vanemale liinitoolisele (M44) paistis selle koha pealt meenuvat, et oli mingisugune
suurem skandaal seoses Rein Langiga ning ta pakub ka midagi, mida voib pidada tema

nagemuseks artikli sonumist:

Minu arust... noh nded ei mdleta jdlle tdpselt, aga sellest oli ka mingisugune pdris
suur... pdris suur skandaal vist oli... selle... maitea voibolla ma eksin, a see Langi
virk just nende... noh nagu sundus osta neid raamatuid. Minu arust seal oli mingi

teema, aga ma niitid ei tea tdpselt. (M44_liinitd6line)

Lenduriks 0ppiv neiu kohe alguses sonumile tdhelepanu ei pdora, vaid toob vilja, et talle
meeldisid antud artikli puhul graafikud. Ta toob oluliselt hiljem vilja tegelikult ka selle,
mida vOiks pidada tema arvamuseks artikli mottest, kuid samas iildistades seda nimetades

seda artikliks, kus radgitakse 10puks n-0 ,,pointist®.

/...I aga kolmas oli see, kus rddgib nagu asja poindist, et kuidas raamatud tulevad

ja miks sellised raamatud tulevad. (N23_lennundus)

Usna mitme kiisimuse juures tekib vastajate vahel arutelu, kas selline kditumine riigi
poolt on pdhjendatud ning mitmed vastajad jouavad tegelikult mingisuguste selgete

seisukohtadeni, mille antud artikli sisu osas votavad.

Mina noustun ja ma noustun selle artikli sisuga selles mottes, et ta kirjutas siin
Ruhnu raamatukogust siis, ma ei ole Ruhnu raamatukogus kdinud, aga ma motlen
kiill, et kui ma elan seal Ruhnu saarel onju ja kui ma tahan midagi lugeda, siis
ldhen raamatukokku ja seal on ka ostetud ainult need raamatud, mis on kuskil
preemia saanud onju, siis ma motlen kiill, et tere tali kiill, et siis saangi ainult
kiimne raamatu hulgast valida ja need on ka kuskil jirjekorras ja siis kiill motled,
et tegelikult voiks ikka olla rohkem valikut siis iitleme raamatukogu juhatajal, kes

Jju ndeb, et mida inimesed loevad. (N23_lennundus)

Jah, et llmselt Rein Langil pole probleemi osta raamatuid tdpselt nii palju kui tal

vaja on, aga... ma ei tea vaata, voibolla ta kdib raamatukogus, aga iildiselt ju

66



ikkagi kdivad need, kes iitlevad, et ei ole motet osta iga raamatut voi kellel ei olegi
selleks raha, vaata. Siis on nende arvamus olulisemgi, kes kasutavad seda

raamatukogu rohkem. (N23 algklassidedpetaja)

Antud artikli puhul on intervjueeritavate positsioonid pigem kokkuleppelised. Nad ei
noustu kindlasti artiklis kdigega ning diskuteerivad erinevate seal esinevate motetega,

kuid samas ei ole tegu ka opositsioonilise positsiooniga.

Hinnang

Antud artikli puhul on 16plikku lugemist méératleda tegelikult kdige raskem. Lugemine
kaldub pigem olema vaidlev vdi hegemooniline lugemine. Suurem osa neist kiill
diskuteerib erinevate artiklis esinevate mdtete iile, kuid samas artikli sisule otseselt viga

palju midagi ette ei heida ning nieb seda olulise teemana.

Minu jaoks on see nendest kolmest nagu koige olulisem, sest mina kui, noh kdin ka
raamatukogus hdsti, siis ma kiill tahan, et seal oleks ikkagi need raamatud mis
mind huvitavad, mitte mida keegi otsustab, et mind peab huvitama. Ja siis véibolla
minu jaoks on see oluline teema ja oluline ka noh nende teiste jaoks kes seal
kéivad. (N23_algklassidedpetaja)

Teistest erinevalt ei pea seda kdige olulisemaks teemaks N22 lennundus, kes viitab
reaalsuses on tegu pigem artikliga, mille sisu jddb kaugeks, sest see ei puudutab lugejat

igapdevaselt:

/.../see oli kiill nagu koige huvitavam artikkel lugemise mottes, aga minu
seisukohalt ikkagi kui selline tavaline laenutaja, koige olulisem oli ikkagi see
teine. See annab voibolla mulle nagu isiklikult teavet, et niiiid on selline seis ja nii
edasi. Et see kolmas oli lihtsalt see, et tombas nagu tdhelepanu ja jdrgmine kord,
kui sellisel samal teemal nagu artikkel on, siis tahaks nagu juurde lugeda, et
kuidas, siis on ja kuidas tipselt seal see olukord on selle raha ja toetustega, aga..

jah. (N22_lennundus)

Kokkuvéte erinevate artiklite puhul tiheldatud vastuvétuviisidest
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Vastuvotuviiside analiilisist selgus, et ldbipaistev vastuvott vOiks esineda selliste
rahvaraamatukogudest radkivate artiklite puhul, mille sisu peavad tavalised lehelugejad
ning raamatukogukiilastajad iseenda jaoks pdris elule kdige ldhedasemaks — viivised,

mida lugeda saab jne.

Kui artikli sisu paistab olevat lugeja jaoks vastuolus sellega, mida ta ise teab vodi on
konkreetselt raamatukogus kogenud, siis vOib peamiseks vastuvotuviisiks olla
vahendatud vastuvotuviis ning artiklist hakatakse otsima ka ajakirjaniku poolset

suunamist ning artiklit ndhakse pdris elu asemel tootena.

Viidatud vastuvotuviis paistab olevat esindatud eelkdige nendel juhtudel antud
intervjueeritavate puhul kui nad kiill ndevad, et teksti sisu on seotud pdris eluga, kuid
hakkavad seda antud vastuvotuviisile iseloomulikult oma eelnevate elukogemustega,

teadmistega vordlema.

Voib 6elda, et kuna intervjueeritavad teadsid, et neilt pérast artiklite lugemist kiisitakse
kiisimusi, siis on artiklitest ajakirjaniku suhtumise voi erinevate ajakirjanduslike votete
otsimine antud juhul paratamatu. See vOib samas aga ka viidata vastajate
meediateadlikkusele. Ka tuleb fookusgrupp-intervjuu puhul arvestada sellega, et olulist
osa mingib osalejate omavaheline interaktsioon, mida oli mirgata ka seekord. Oli
kiisimusi, mille puhul oma arvamusi ja vastuseid muudeti pérast seda kui teine osaleja oli

raakinud.

3.7. Rahvaraamatukogude ja -raamatukoguhoidjate

representatsioon intervjueeritavate jaoks

Koos artiklite retseptsiooniga on oluline uurida ka seda, milline on rahvaraamatukogude
representatsioon intervjueeritavate jaoks. Lisaks uuriti ka seda, et kelle jaoks sellele

moeldes rahvaraamatukogud moeldud intervjueeritavate arvates on.

Rahvaraamatukogu kirjeldamisel kasutatud sonade voi lausete puhul voib maérgata, et
tildjuhul ndhakse seda kui kohta, mis on vaikne, rahulik, kus kéiakse kiiresti ning mis on

mingitele konkreetsetele inimgruppidele ka kogunemispunktiks/-kohaks. parast.
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Selline koht, kus ma saan... Minu jaoks on raamatukogu selline koht, kus ma...
kas ma ldhen ja teen seal mingi to6 voi... noh vajaliku asja dra, istun maha ja
teen, voi siis selline koht, kus ma tahan hdsti ruttu ldbi kdia, et oma vajalikud
asjad dra viia voi votta. Minu jaoks on selline koht, kui ma motlen

raamatukogule.(N23 algklassidedpetaja)

Véga tihti rohutati ka intervjuu kaigus seda, et sinna minnakse konkreetse

informatsiooni/raamatu

See on nagu igal juhul hdsti vajalik ja hdsti kasulik, aga ma arvan et meil on
niiviisi, et me Idhme sinna siis kui me vaatame, et meil on vaja seda raamatut voi
seda infot onju, ja me saame selle info just sealt, ja sellepdrast me ldhmegi just
kohale, aga vdikestel lastel on ta pigem selline ju... vanematel inimestel voibolla
ka selline rohkem kogunemis punkt. Et iitleme seal saab internetti kasutada, kui

kodus ei ole, ma arvan onju...(N22_lennundus).

Samamoodi viidati sellele, et raamatukogu vaib-olla selleks rahulikuks ja vaikseks

kohaks, kus on vdimalik dppida.

Ma olen kuulnud ka, no just nagu opilased, kes opivad seal... no korgkoolides, et
paljude jaoks on see koht, kus saab rahulikult olla, et seal on nagu vaikne. Et noh
kodus voibolla sa ei... noh voibolla ei ole nii hea seal, et noh paljud opivad

raamatukogus ka. (M44 _liinitooline)

Artikleid lugedes toodi vilja lisaks mitmeid asju, millega intervjueeritavad ndus on ning

mis nende jaoks tegelikult rahvaraamatukogu representeerivad.

Naiteks toodi vélja, et kui artiklis arutletakse selle iile, et kas rahvaraamatukogu on koht,
kus hoiustada raamatuid voi laenutada raamatuid, siis tema jaoks tegu ikkagi kohaga, kus

neid laenutatakse.
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Et ta on ikkagi, raamatukogu on ikkagi laenutamise koht, mitte hoiustamise koht
(M44 _liinitooline).

Tootajatest radgiti pigem ildiselt, kuid kui, siis positiivses vOtmes. Sellele viitas ka
asjaolu, et loetud artiklite puhul usaldaksid nad eelkdige siiski raamatukogutodtaja

arvamust, kes on ikkagi antud valdkonna spetsialist.
/.../no hdsti sobralikud téotajad alati /.../. (N22_lennundus).

Pérast artiklite lugemist uuriti intervjueeritavatel taas, millisena nad artiklite toel
rahvaraamatukogusid ndevad ning ka loetud artiklid muutsid voi tdiendasid kujunenud

arvamust.

limnes, et intervjueeritavad ei olnud teadlikud sellest, kes ning millises ulatuses
rahvaraamatukogusid rahastab ning loetu pdhjal olid nad seisukohal, et

rahvaraamatukogud on eelkdige alafinantseeritud.

Seejuures leiti, et kui nad ka on alafinantseeritud, siis kuna seal inimesed to6tavad, siis ei

tohiks see olukord olla ka véga hull.

Noh, tihendab ma ei.. muidugi on ja, et raha on vihe, aga ma ei usu, et see asi
niitid nii hull on selle pdrast, et noh ikkagi... ma kiill ei tea palju neid teoseid seal
voib kokku olla neid nimesid, aga neid ikkagi on ka tegelikult ju viga palju, et noh
nii vilets ka niitid ei ole, et mitte midagi sealt nagu votta ei ole. Et noh, ta on vilets
kiill, aga noh, ma ei usu et see asi niitid nii katastroofiline ka on. Et just sellest
rahastamise poolest. Et noh, inimesed ju seal toétavad ja laenutatakse ka, et noh.

(M44_liinitosline).

Ka ei olnud nad teadlikud, et alates 2012 aastast on rahvaraamatukogudele kehtestatud
uued komplekteerimisnimekirjad, mille jargi 50% riigi poolt antavast toetusest tuleb

kulutada vaartkirjandusele ja valitud perioodikale.

No ega ma ka tdpselt, selles mottes, et nohh... selge on see, et see raha riigi
eelarvest tuleb, aga et see sund nagu peal on, et seda jah nagu ei... ma ka ei
kujutanud ette /.../ (M44_liinit66line).
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Kuigi artiklid jitavad raamatukogudest nende arvates negatiivse mulje ning viitavad
sellele, et seal kiiks justkui kodutuid palju, ei mdjutanud see nende arvamust
rahvaraamatukogudest. Seejuures kiputi mitmel juhul intervjuu kestel rahvaraamatukogu

vordlema kauplusega.

Kui ma olen seal sitamaani kéinud eks ja ma kdin edasi ka, et... aga no ei muuda
kiill mitte midagi. Et noh eks sellist asja tuleb igal pool ette. Kas voi kaupluses voi

mis iganes. Nagu siin see esimene voi see teine. (M44_liinitodline).

Noo nende pohjal jidb kiill selline, nagu halb mulje raamatukogudest, aga mul
endal on ise ainult positiivsed muljed nagu.. olnud, et ei ole sellist negatiivset, et
siis nagu ikka.. Ma ei tea, minu vaatepilti ta ei muutnud nagu raamatukogust

(N25_ehitusinsener)

Viidati ka sellele, et tegelikult jéta iikski artikkel otseselt rahvaraamatukogudest halba

muljet, pigem jéi halb mulje valitsusest voi kultuuriministrist.

/.. kui... kell... millestki, siis valitsusest voi kultuuriministrist, aga mitte

raamatukogust. (N23 algklassidedpetaja)

Ka tddeti, et pigem jaab mulje, et raamatukogud peavad ise vaatama, kuidas nad hakkama

saavad nende rahasummadega, mis neile eraldatakse.

See pigem nditas ka seda, et raamatukogu on nagu mutter, kellele eraldatakse
raha siis kui eraldatakse ja ta peab ise vaatama kuidas ta nagu hakkama saab,

mitte ei ole niiviisi, et... see...(N22_lennundus).

Raamatukogukiilastajana néhti eelkdige Opilasi, lugemishuvilisi inimesi v0i pensionére.
Uks intervjueeritavatest ei pidanud tdenioliseks, et kdikidel pensioniridel on sel moel
voimalik raamatukogus kiia (seoses maaraamatukogude lahtiolekuaegadega) ning pidas

toendoliseks, et kdivad lapsed ja todtavad inimesed.
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/.../ ma arvan et nagu linnas on vanematel inimestel see voimalus kdia
raamatukogus ja olla seal ja ka maal eks, see soltub, et... moni voibolla téesti
ldheb korra nédalas voi paar korda nédalas raamatukokku ka, et loeb uudiseid ja
lehti, aga ma ei tea, maa ilmselt see raamatukogu kellaajad avatud ja suletud on
nii erinevad, et ma ei tea, kas koikidel pensiondridel ikka on voimalus seal kiiia,
raamatukogus niiviisi. Aga ma véiga ei usu. Pigem on seal need vdiksed lapsed voi

todealised rahvad... rahvas. (N22_lennundus)

Ka tddeti, et see kuidas ja mida kirjutatakse, vdib nende arvamust, kes muidu kiilastanud
pole voi ei kiilasta tihti, modjutada, tekitades rahvaraamatukogust vddraid arusaamu.
Samas teiselt poolt ndhti, et artiklid aitavad tuua suurema hulga inimesteni reaalselt
olukorda rahvaraamatukogudes - et on olemas komplekteerimisnimekirjad, probleemid

rahastamisega ning to6tajad iiksi ei otsustada, mis raamatukogusse tellitakse.

Viidatakse ka sellele, et rohkem tuleks kirjutada rahvaraamatukogude poolt pakutavatest
vOimalustest nagu filmide vaatamine, kirjanikega kohtumistest ja muudest
tehnoloogilistest voimalustest, millest inimesed, kes tihti raamatukogus ei kii, ei tea.
Urituste puhul nihti probleemina ka seda, et iildjuhul kuulutatakse liiga vihe ning
potentsiaalsed osalejad ei pruugi nende arvates informatsiooni raamatukogu uksel

margata.

Voib oelda, et antud artiklite lugemine mojutas intervjueeritavate arvamust
rahvaraamatukogudest vihe. Nad leidsid enda jaoks artiklitest uut informatsiooni, kuid
samas vOis tdheldada, et nad pédris tdpselt siiski ei saanud 10puni aru, kuidas
rahvaraamatukogudes asjad toimivad, kes seal kdivad ning mida teevad. Oma arvamuse
osas toetusid nad isiklikule kogemusele, mis suurel mééral sOltus nende reaalsest

raamatukogu kiilastamisest.
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IV JARELDUSED JA DISKUSSIOON

Kéesolev peatiikk jaguneb kaheks suuremaks osaks. Esimeses, jarelduste osas annan
vastused piistitatud uurimiskiisimustele. Diskussiooni osas votan ldhema vaatluse alla
rahvaraamatukogude meediakajastuse ning lehelugejate retseptsiooni, sellega seonduvad
probleemid ning positiivsed kiiljed, arvestades seejuures eespool vilja toodud tulemusi ja

jareldusi.

4.1. Jareldused

Peatiikk jaguneb kaheks, tuues eraldi vilja rahvaraamatukogude meediakajastust ning
artiklite retseptsiooni puudutavate uurimiskiisimuste vastused ning voimalikud

jéreldused.

4.1.1. Rahvaraamatukogude kajastamine ajalehtedes 2004-2014

Kéesoleva t60 alguses piistitatud uurimiskiisimused ning tdiendavad abikiisimused leidsid

jargmised vastused:

e Kui palju on viimase 10 aasta jooksul 5-s uuritavas viljaandes ilmunud
artikleid rahvaraamatukogudest ja rahvaraamatukoguhoidjatest?

Antud t66 raames kasutatud metoodika abil suutsin leida valitud perioodil kokku 104
artiklit, mis ilmusid uuritavates véljaannetes. Pohiliseks probleemiks ostus artiklite
tuvastamisel nende méarksonastamine ISE portaalis. Sama probleemi (mérksonastamine)
on tdheldanud ka Galluzzi (2014) oma uuringu puhul. Kdige rohkem ilmus vaadeldud
perioodil artikleid ajalehes Eesti Pdevaleht, eelkdige just aastatel 2011-2012, mil
pohiliseks teemaks oli uute komplekteerimisnimekirjade kehtestamine
Kultuuriministeeriumi  poolt. Tdenéoliselt tajuvad Eesti Pédevalehe ajakirjanikud
rahvaraamatukogudega seonduvaid teemasid olulisematena kui teised viljaanded voi on
see eelistatud viljaandeks, kuhu raamatukogud ise probleemide korral méirku annavad.
Samamoodi vdib tiheldada seda, et Sirp ning Opetajate Leht kajastavad
rahvaraamatukogude seotud teemasid harva, kuid siin méngib tdendoliselt rolli juba

véljaande iseloom. Enamik teemasid, millega on seal rahvaraamatukogudest kirjutatud,

73



on seotud komplekteerimispoliitikaga, mis puudutab lisaks rahvaraamatukogudele ka
kirjastusi, kirjanikke. Kirjandus on tdendoliselt oluliselt rohkem Sirbis késitlemist leidev
teema.

e Milliste teemadega seoses rahvaraamatukogudest Kirjutatakse?
Pohiline teema, millega seoses rahvaraamatukogudest Kirjutatud on, on seotud taaskord
uute komplekteerimisnimekirjade kehtestamisega. Lisaks on leidnud késitlust ka
raamatukogude t66d ning lugejaid puudutavad teemad. Eesti kontekstis kirjutatakse
iillatuslikult vdhe e-teenustest voi digitaliseerimisega seonduvast, mis voiks tuleviku
raamatukogu mottes olla oluline teema. Samas ei saa vilistada siin taaskord probleemi
artiklite marksdnastamisega. Ka vdib nende teemade véhesus rahvaraamatukogude puhul
olla tingitud siiski vastavate vdimaluste puudulikkusest, millele tegelikult seoses liialt
vihese rahastamisega viitas ka [lme Sepp (2014).
Samamoodi viitas Sepp kooliraamatukogude iihendamistele rahvaraamatukogudega
(Sepp 2014), mis on pilvinud tihelepanu vaid Opetajate Lehes. Kuna tegu paistab olevat
kasvava trendiga, mis sugugi ei too kaasa ainult seda, et rahvaraamatukogu on
kogukonnale lahemal (Sepp 2014), vaid ka mitmeid tehnoloogilisi ning rahastamisega
seonduvaid probleeme, voiks antud teema olla ldhiaastatel oluliselt rohkem péevalehtede
huviorbiidis.

e Kuidas erinevad teemad ajalehtedes Sirp ja Opetajate Leht teemapiistitustest

Eesti paevalehtedes?

Teatud méiral teemad pdevalehtedes ning Sirbis ja Opetajate Lehes erinevad. Ainsana
uuritud ajalehtedest on rahvaraamatukogude liitmist kooliraamatukogudega kajastanud
Opetajate Leht nagu ka juba eelpool vilja toodud. Samas on taaskord iihe sellise teemaga,
mis védriks suuremat avalikku tdhelepanu, sest see mojutab suurel maéédral
rahvaraamatukogu kiilastajaid (tildjuhul kaotatakse liitmisel kooliraamatukogu mitte
vastupidi).
Sarnaselt Eesti Pdevalehele ning Postimehele on finantseerimine teemana pélvinud
tihelepanu ka Sirbis ja Opetajate Lehes, kuid ei ole olnud eriti oluline Ohtulehes. Samas
ei saa Oelda, et finantseerimine oleks Eesti kontekstis ilmtingimata seotud just

majanduslangusega. Rahvaraamatukogud ei ole kunagi olnud tilemééra hésti rahastatud,
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kuid tdendoliselt on aja jooksul vidiksemate raamatukogude jaoks ainult raskemaks
muutunud.

Sirbis on erinevalt Opetajate Lehes leidnud kajastamist ka moni iiritustega seonduv
teema, mida vdib taaskord pohjendada kultuuriteemadele keskendumisega. Toenéoliselt
on antud temaatika olnud seotud kirjanikega ning seetdttu leidnud ka antud lehes

kajastamist.

4.1.2. Intervjueeritavate retseptsioon kolme leheloo naitel

Retseptsioonianaliiisi tulemuste toel voOib oOelda, et intervjueeritavate vastuvottu
mojutasid mitmed erinevad tegurid. Artiklite vastuvottu mojutasid nii artiklite tiitip kui ka
intervjueeritavate tunnetus selles osas, kuivord oluliseks ka antud temaatikat iseenda
jaoks personaalselt peavad. Kui esimese, Ohtulehe artikli, puhul, mis esindas tegelikult
vordlemisi heal kujul {ihte vdimalust rahvaraamatukogude representatsioonist meedias,
tunnetasid intervjueeritavad, et autor on ldinud kirjeldustega veidi liiale ning tekst on
liialt ilukirjanduslik, et olla ,,pdris elule” vastav, siis teised artiklid puudutasid neid
rohkem. Artiklit peeti seda olulisemaks, mida rohkem tundis intervjueeritav, et sellest on
péris elus n-6 kasu. Teise, volgnevustest rddkiva, artikli puhul réhutati mitmeid kordi
seda, et kuna ,,see voib likskoik kellega juhtuda, sest kdik voivad unustada®, siis on see
vaga oluline ning kindlasti mdjutab neid. Kolmas artikkel oli nende jaoks kiill oluline,
kuid jdi temaatikalt kaugemaks. Need, kes olid suuremad raamatukogukiilastajad, olid ka
valmis agaramalt artiklist leitud motetega argumenteerima ja vaidlema. Need, kes
kiilastasid raamatukogu harvem, tuvastasid iseendi jaoks sOnumi ning olid kiill
seisukohal, et artiklis vélja toodud probleemide kajastamine on oluline, kuid ei pidanud
seda niivord tdhtsaks. Pidevad kiilastajad tundsid seega, et artikkel puudutas nende
igapdeva elu (keegi teine otsustab, mida voib tellida ja lugeda) rohkem ning seetdttu olid

nad ka kriitilisemalt meelestatud.

Retseptsiooniuuringu toel voib seega Oelda, et teatud maédral voib mdjutada artiklite
vastuvottu ka intervjueeritavate raamatukogu kiilastamise sagedus ning voimalik, et ka

intervjueeritavate haridus.
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Samas ei olnud raamatukogu rohkem kiilastavad intervjueeritavad mitte kuidagi rohkem
teadlikud rahvaraamatukogude probleemidest voi ilmunud artiklitest. Pigem viitasid koik

osalejad sellele, et artiklid on pealkirjastatud nii, et tdenédoliselt nad neid ei loekski.

Samamoodi mdjutab retseptsiooni ka intervjueeritavate meediateadlikkus. Seda vdiks
taaskord teatud mdiiral seostada haridusega, aga ka {ildise arusaamaga sellest, kuidas
meedia toimib. Mitu intervjueeritavate toi vélja, et nii alapealkirjad kui ka erinevad
konkreetsed 16igud tekstist voiks nende arvates olla teisti kirjutatud ning nende arvates, et

need on ajakirjaniku poolt selliselt kirjutatud, suunamaks teemat teatud suunas.

Kuna intervjueeritavad véljendasid seda, et tavasituatsioonis nad tdenéoliselt 3-st artiklist
kahte kindlasti ei loeks, siis tuleb retseptsioonianaliiiisi teel saadud tulemustesse suhtuda
adrmiselt kriitiliselt. Antud juhul néitab kdesoleva t60 analiilis vaid antud uuringu raames

esinenud vastuvotuviise, sest tavasituatsioonis samad isikud artikleid lugenud ei oleks.

4.1.3. Rahvaraamatukogude representatsioon intervjueeritavate hulgas

Rahvaraamatukogude representatsioon lehelugejate hulgas soltus sarnaselt retseptsioonist
suurel méédral sellest, kui tihti ning miks raamatukogu kiilastati. Intervjueeritavate jaoks
on rahvaraamatukogu puhul tegu positiivse kohaga, mida pohiliselt kiilastavad
lugemishuvilised inimesed, tudengid, Opilased, lapsed v&i ka pensionidrid. Viiksemates
maakohtades vo0ib olla raamatukogu kiilastamine piiratud, sel juhul on kiilastajateks

pigem lapsed vOi1 to6tavad inimesed, mitte niivord pensiondrid.

Rahvaraamatukogusid iseloomustatakse kui kasulikke ja vajalikke kohti, mis voivad
mone inimese jaoks olla ainsaks vaikseks paigaks, kus dppida. Samas on tegu ka selliste
kohtadega, kus intervjueeritavad ise pikalt aega ei viida, vaid ldhevad sinna kui neil on

vaja raamatuid voi informatsiooni.

Raamatukoguhoidjatesse suhtusid intervjueeritavad positiivselt, tuues vélja, et sealsed
tootajad on toredad ning teavad tegelikult, mida nad teevad. Eriti rGhutati seda seoses
viimase, uuest komplekteerimispoliitikast, rddkiva artikli puhul. Intervjueeritavad
rohutasid, et otsustama peaks raamatukoguhoidja, sest tema teab paremini lugejate

eelistusi ning on antud valdkonna spetsialist.
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Voib oelda, et intervjueeritavad said artiklite toel teadlikumaks, kuid nende senine mulje
rahvaraamatukogudest ei muutunud. Ohtulehe artikkel erinevatest vdimalikest
raamatukogukiilastajatest pani vaid konstateerima, et nii vdib ju juhtuda ka poes. Kui
oleks vdinud arvata, et vdib-olla Ohtulehe artikli puhul intervjueeritavad tunnetavad, et
nende arvamus rahvaraamatukogudest muutub, siis tegelikkuses peeti seda liialt
iilepaisutatuks, ebareaalseks voi isegi ilukirjanduslikuks. Kiill aga tdodeti, et see vdib
tekitada rahvaraamatukogudest vddrarusaamu ning kujutluse, mis reaalsusele tegelikult ei

vasta.

4.2. Diskussioon

Rahvaraamatukogude niitel on tegu elukeskkonna loomuliku osaga, mis on tavainimese
jaoks sama vajalik kui kool vdi lasteaed (Sepp 2014). Rahvaraamatukogu roll inimeste
igapdeva elus on maal tdendoliselt suurem kui linnas, kuid alahinnata ei tasu seda
kummalgi juhul. Neile on omistatud nii sotsiaal-, kultuuri-, haridus- ja teenindusasutuse
roll ning mdnel pool tuleb rahvaraamatukoguhoidjatel olla ka kiitjateks, pakkuda
pesemisteenust (Salundi 2014) voi asendada postkontori teenuseid. Tuleb tddeda, et nagu
ka mitmed vélismaised autorid on vilja toonud (Vassilakaki ja Moniarou-
Papaconstantinou 2014; Badovinac ja Jusni¢ 2011) on ka Eestis raamatukogudel kuvandi
probleem. Eesti puhul ei ole probleemiks niivord see, et inimesed kipuksid eeldama, et
rahvaraamatukogu t66taja on tépselt kindla védlimusega, vaid pigem puuduvad inimestel
reaalsed teadmised sellest, mida rahvaraamatukogud pakuvad, milline on nende
rahastamine ning kuivord palju mdjutab see, millisel méadral ritkk ja omavalitsused

raamatukogusid rahastavad, tegelikult ka tavalist lugejat.

Meedial on vaieldamatult oluline roll selles osas, kuidas teatud asju ndhakse ning millised
arvamused kujunevad. Avalik debatt tuleb kasuks igale valdkonnale ning on darmiselt
vajalik seoses rahvaraamatukogudega. Antud t66s ldbi viidud uuring niitas, et
rahvaraamatukogudest, kas ei kirjutatagi vdga palju (kokku vaid 104 artiklit) vdi on
artiklid maérksonastatud ildiselt maérksonaga ,raamatukogu®, mistottu voibki olla
keeruline modista, kellel tipselt ja mis probleemid on. Viimasel juhul voib tuua siin
paralleele ka ldbi viidud retseptsioonianaliiiisiga, mille jaoks 1dbi viidud fookusgrupp-

intervjuust selgus, et tavalise vahetevahel mdnda raamatukogu kiilastava inimese jaoks ei
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ole raamatukogud oma tiilipidelt eristatavad. Sama v4is mérgata ka Anna Galluzzi (2014)
uuringu puhul, kus neil juhtudel, kus raamatukogu ei ole teemana valdav, on kasutusel
ildine méadratlus. See selgitab ka seda, miks mingil midral ei nde tavaline inimene
rahvaraamatukogudega seonduvaid probleeme niivord tdsistena — nagu ks
intervjueeritavatest leidis - kui inimesed seal todtavad ja laenutatakse ka, siis ei saa olla

nende olukord niivord hull.

Samamoodi voib viélja tuua, et kui peamine teema, millega rahvaraamatukogu
tileriigilises meedias tdesti palju tdhelepanu said ning avaliku diskussiooni tekitasid, ei
tule, kui fookusgrupp-intervjuu tulemusi veidi ildistada, tdendoliselt tegelikult
keskmisele lehelugejale meeldegi, siis on ka raske oodata tdhelepanu pooramist
rahvaraamatukogude reaalsetele probleemidele. Intervjueeritaval on digus selles osas, et
raamatukogud tdotajateta ei ole ning laenutamine toimub ka igapéevaselt, kuid kiisimus
seisnebki 16puks selles, et mis saab tulevikus. Kui rahvaraamatukogu ei véértustata (nii

rahaliselt kui ka tildisemas plaanis), siis ei ole sinna oodata ka jérelkasvu.

Meedia on heaks voOimalikuseks, mille kaudu jouavad olulised teemad ka poliitiliste
ringkondadeni (Kwadzo 2010). Fookusgrupp-intervjuu viitas selgelt sellele, et vdga hésti
tegelikult ei teata, kellele ning mida rahvaraamatukogud pakuvad. Nahakse kiill seda, et
asutusena on rahvaraamatukogu teenuste hulk suurenenud, kuid samal ajal pakutakse, et
raamatukogud vdidaksid kiilastajaid juurde videote vaatamiseks loodud nurga vai {irituste
reklaamimisega. Mitte sOnagi ei rddgita populaarsetest e-lahendustest : e-raamat, e-luger
vOi ELLU. Need on koik rahvaraamatukogude jaoks olulised vdimalused, mida oma
lugejatele pakkuda, kuid kui lugejad tegelikult sellest ei tea, siis on see probleem. Sama
tendentsi toetas tegelikult ka kontentanaliiiis, sest e-lahendusi puudutavad teemad olid
viga viikese osakaaluga ning leidsid kajastamist alles viimasel kolmel aastal lisna vdhese
artiklite arvu ndol. Samal ajal olid Galluzzi (2014) uuringus jillegi digitaliseerimist
puudutavad teemad olulisel kohal. Sarnaselt Eestiga on Galluzzi (2014) uuringus olulisel
kohal ka poliitikat/strateegiaid/juhtimist puudutavad teemad. Minu t66s on need teemad
mérksonastatud missiooni ning rolli alla kuna, et lisaks poliitilistele meetmetele néhti
uute komplekteerimisnimekirjade puhul, et need on olulised ka eesti kultuuri edasi

kandmise seisukohast. Viimane aga vdiks olla {iheks rahvaraamatukogude missiooniks.
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Muidugi tuleb retseptsiooniuuringu puhul arvestada sellega, et antud tulemused ei ole
iseenesest mingilgi kujul ildistatavad suuremale grupile ning nagu tegelikult on ju
Morley (1980, Hodkinson 2011 kaudu) uuringust niha, oleneb tisna palju ka inimeste
organisatsioonilisest kuuluvusest. Seega toendoliselt  kui fookusgrupp-intervjuu
sihtriihmaks oleks olnud raamatukoguhoidjad ise, iilikooli todtajad voi dpetajad, oleks

tulemus kas tdiesti voi mingilgi médéral erinev.

Samas tuleb ju tddeda, et nii kontentanaliiis kui ka fookusgrupp-intervjuu niitasid, et
rahvaraamatukogudest kirjutatakse iileriigilistes ajalehtedes iildjuhul pigem positiivselt
ning isegi kui moni artikkel kipub olema negatiivsem, siis ei pruugi sellel tavalise
kiilastaja jaoks olla mitte mingisugust efekti. Kui inimese isiklik kogemus on teistsugune,

siis kipub ta pigem usaldama seda ja 1dhtuma oma hinnangutes ka sellest.

4.3. Meetodi kriitika ja edasised uurimissuunad

Tingituna kéesoleva uuringu metoodika valikust ning fookusgrupp-intervjuu valimi
vaiksusest, on uurimistulemuste iildistamine laiemale iildsusele probleemne, samuti ei saa

saadud tulemusi laiendada lehelugejatele vai rahvaraamatukogukiilastajatele tildiselt.

Valimi moodustasid mugavusvalimi alusel leitud inimesed, sest iihise aja leidmine ning
osaliste leidmine antud teemal ridikima, oli minu jaoks probleemne. Uritasin saada kokku
rahvaraamatukoguhoidjatest koosnevat gruppi voi kaasata dpetajaid, kuid molema puhul
jai esimene iileskutse vastuseta. Toendoliselt oleks tulnud iileskutse paremini 1dbi mdelda

ning sonastada, kuid voimalik, et probleem oli antud juhul mujal.

Seoses fookusgrupp-intervjuude osas varasemate kogemuste puudumisega oli see meetod
minu jaoks ilihteaegu uurijana &diretult ponev, kuid teiselt poolt ka viga keeruline.
Tagantjédrgi suudan tuvastada moderaatorina mitmeid intervjuu kdigus tehtud vigu, mida

oleks saanud rohkemate kogemuste omamisel vdib-olla viltida.

Usun, et ennast digustas ka antud t66 raames ldbi viidud retseptsioonianaliilis, mille
tulemusi ildistada ei saa, kuid mis vOimaldab maérgata teatud tendentse ning teatud
maédral nditab, kuidas valitud artikleid vastu votta voib. Tulevikus tasuks kindlasti teha

retseptsiooniuuringuid, kus suurema vaatluse all on ka retseptsiooni ning
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lugejate/vaatajate haridus vms néitajad. Jatkuvalt usun, et huvitavat materjali pakuks ka
rahvaraamatukogutdotajate voi ka teiste raamatukogutootajatega 14bi viidav fookusgrupp-

intervjuu ning selle analiiiis.
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KOKKUVOTE

Magistritod eesmirgiks on anda iilevaade rahvaraamatukogusid puudutavast artiklitest
perioodil 2004-2014 ajalehtedes Eesti Pievaleht, Postimees, Ohtuleht, Sirp, Opetajate

Leht ning fookusgrupp-intervjuudes osalenute niitel valitud artiklite retseptsioonist.

Eesmirgi saavutamiseks piistitasin  eraldi uurimiskiisimused kontentanaliilisi ning
fookusgrupp-intervjuude jaoks — kokku 5 suuremat kiisimust koos alakiisimustega.
Kontentanaliitisi viisin 1dbi 2015. aasta mértsis ning fookusgrupp-intervjuu sama aasta
aprillis. Fookusgrupp-intervjuusse sattusid eelkdige inimesed, kes lugesid ajalehti ning

kiilastasid vihemal v4i rohkemal médral raamatukogusid.

Uuringust selgus, et rahvaraamatukogudest on viimase kiimne aasta jooksul uuritud viie
viljaande pohjal kirjutatud vordlemisi vdhe — kokku 104 artiklit. Kdige rohkem on
rahvaraamatukogud tdhelepanu pélvinud 2011-2012 aastal seoses kohustuslike
komplekteerimisnimekirjadega. Vdrreldes eelnevate ja jargnevate aastatega on nendel
aastatel artiklite arv oluliselt suurem. Kdige rohkem on rahvaraamatukogudega seonduvat
kajastanud Eesti Pdevaleht. Sirp ja Ohtuleht on antud teemale pithendanud vordviirselt
leheruumi ning Opetajate Leht viiga vihe. Kuna suurem osa artikleid ilmus perioodil
2011-2012, siis oli teema valdavalt koigis véljaannetes sel perioodil seotud

rahvaraamatukogude missiooni/rolliga.

Fookusgrupp-intervjuude kéigus selgus, et osalejate arvates on pohilised teemad, millest
rahvaraamatukogudega rédgitakse seotud {rituste, ndituste vms, mis toetudes
kontentanaliiiisile paika ei pidanud. Ka ei suutnud nad meenutada iihtegi konkreetset
rahvaraamatukogudega seotud uudist. Lisaks valisin kontentanaliiiisis kasutatud artiklite
hulgast vilja kolm artiklit, mida lasin lugeda 14dbi viidud fookusgrupp-intervjuu viiel
osalejal. Iga artikkel esindas iihte voimalikku olulist késitlust rahvaraamatukogudest.
Valitud artiklite kaudu {iritasin mdista vdimalikke antud intervjueeritavatel esinevaid
vastuvotuviise. Antud uuringu puhul voib 6elda, et vastuvotuviis olenes nii grupilitkmete
meediateadlikkusest, artikli  sisust, aga ka nende isiklikest kogemustest
rahvaraamatukogudega.
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Loetud artiklite puhul esines nii vahendatud, ldbipaistvat kui ka viitavat vastuvotuviisi.
Anrtiklit peeti seda olulisemaks, mida rohkem see intervjueeritavate jaoks neid n-6 ,,péris

elus* puudutas ning igapéeva elus kasuks tuli.

Kokkuvotvalt voib Oelda, et antud tingimustel kirjutatakse rahvaraamatukogudest vihe
kuna suurem osa artikleid mahub &dra kahe aasta sisse kui kirjutati uuest
komplekteerimispoliitikast. Artiklite pealkirjad ei ole piisavalt huvipakkuvad ning
toendoliselt tavasituatsioonis fookusgrupp-intervjuus osalenud neid ei loeks. Artiklite
seisukohalt on oluline nende seos ,,pidris eluga“. Selle puudumisel jddvad teemad n-6

tavaliste lehelugejate jaoks kaugeks.
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SUMMARY

Public Libraries News Coverage in Newspapers 2004—2014 and Reception of Selected

Articles

The aim of the master thesis was to provide an overview of public libraries news
coverage in newspapers Postimees, Eesti Pievaleht, Ohtuleht, Sirp and Opetajate Leht

from 2004 to 2014 and reception of selected articles.

To research these issues, | posed seperate research questions for content analysis and
focus group interviews - five main research questions with additional sub-questions.
Content analysis was conducted on march 2015 and focus group interview on april 2015.
People were chosen to focus groups when they were newspaper readers or more or less

visited pubic libraries.

Research revealed that there are not many articles about public libraries during those ten
years in given five newspapers — only 104. Most of the articles are published during
2011-2012 when there was an issue with public libraries new mandatory acquisition lists.
Compared to years before and after, the amount of articles is biggest on this year. Eesti
Pievaleht published most of these articles on years 2011-2012, Sirp and Ohtulehd had

about the same amount of articles over the years and Opetajate Leht very few.

As most of the articles were published in 2011-2012, the main topic was public libraries

missioon or roles.

Based on the views of people interview on focus group, the main topic in their view
seemed to be connected with events, exhibitions etc, but that was not what content
analysis showed. Also they couldn’t really remember any particular news about or related
to public libraries. For focus group there were chosen three articles to read during the
interview for the five participating people. Each of the articles where chosen to represent
one particular way how newspapers could write about public libraries. Through those
articles i tried to see possible decoding modes. It can be said that in this research
particular mode depended on group members media knowledge, article topic, but also on
their personal experience with public libraries.
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Transparent, referential and mediated mode were present in given articles. Article was

seen more important if it touched them in ,,real life* and was useful in real life.

In conclusion it can be said that there are not many articles about public libraries on given
circumstances because most of them are published on two particular years. Headlines are
not attractive enough and people interviewed in focus groups would not most probably
read articles in everyday situation. It quite important that articles are tied to ,,real life*. If

not, the topics of the articles will remain distant for readers.
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LISA 4 Fookugrupp-intervjuu kava
Uldine info

Fookusgrupp-intervjuu raames loevad osalejad jargnevaid artikleid:

1. Vikat, M. (2005) Lugemissaal: pensioniride, kodutute ja tudengite Meka. SL
Ohtuleht, 1. aprill.

2. Kalamees,K. (2006)Raamatuvolglastele karmim trahv. Eesti Pdevaleht,S.juuli.
3. Joesaar,T.(2012) Langi plaan joustub: pool raamatukogude raha riigi
soosikuile. Eesti Pdevaleht, 3.jaanuar

Kava
Uldine
1. Milliseid ajalehti Te peamiselt loete? Kui tihti?
2. Milliseid teemasid voi siis konkreetsemalt lehekiilgi Te eelkdige loete?
3. On moni lehekiilg/teema, millest alati iile libisete?
4. Meenub Teile moni rahvaraamatukogusid puudutav uudis? Millest see uudis oli?

5. Kui meedias raamatukogudest radgitakse, siis kuidas teile tundub — millistel

teemadel uudised pohiliselt on?
6. Millistena kuuldud/loetud uudiste pohjal rahvaraamatukogud tunduvad Teile?
7. Mida Teie jaoks tdhendab rahvaraamatukogu? Mis see on?
Artiklitest
Niitid paluksin lugeda Teil kolme artiklit (eespool vélja toodud):
Kiisimused tekstide kohta:

1. Kui Te sellise pealkirjaga tekste ajalehes markate, kas see kutsub lugema?

Vo1 keeraksite lehte?

2. Olite Te varasemalt monda nendest loetud artiklitest mérganud ja lugenud?
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10.

11.

12.

13.

14.

Lopetuseks

1.

Mis tundeid ja motteid loetud tekstid tekitasid?

Olete te lugenud midagi antud teemaga seonduvat mujalt? Mida?
Millest need loetud tekstid Teie arvates raédkisid?

Kes olid Teie arvates pdhilised allikad loetud tekstide puhul?

Kuidas Teile tundub, kas artiklitest kumab 14bi ajakirjaniku suhtumine

rahvaraamatukogudesse?
Kas te saite monest nendest artiklitest midagi uut teada? Mida?
Kelle arvamust voi seisukohta oleks ajakirjanik voinud veel kiisida?

Milliste seisukohtadega ning arvamustega Te nende tekstide puhul

nOustuksite?

Milliste seisukohtadega ning arvamustega Te nende tekstide puhul ei

noustu?

Lugesite just kolme artiklit. Palun vorrelge neid niiid omavahel.....
Milline neist kdige rohkem meeldis? Miks? Milline kdige vahem? Miks?

Koike kokku vottes - mida nende lugude autorid on tahtnud 6elda?

Kas on midagi, mida te oleksite antud lugude puhul veel teada soovinud

saada?

Uritaksime panna neile artiklitele niitid 10 palli siisteemis hinde — kui

olulised neis késitletud teemad Teie jaoks on?

Pérast nende lehelugude lugemist — kuidas Teile tundub, millised on Eesti

rahvaraamatukogud? Kellele need on ja millised need on?

Kuidas Teile pédrast meie eelnevat vestlust tundub — Kkas
rahvaraamatukogudest kirjutatakse pigem positiivses vOi negatiivses

valguses? Miks Teile nii tundub?
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LISA 5 Fookusgrupp-intervjuu transkriptsioon

Fookusgrupi transkriptsioon
Osalejaid 5, kestvus 1:34

Intervjueeritavad:
1. 23-aastane algklasside dpetajaks Oppiv neiu, sagedane raamatukogu kiilastaja
2. 23-aastane liinit6od tegev noormees, harv raamatukogude kiilastaja
3. 25-aastane ehitusinseneriks Oppiv neiu, sagedane raamatukogude kiilastaja
4. 44-aastane hoovlijuhina todtav mees, pigem harv raamatukogude kiilastaja
5

22-aastane lennundust dppiv neiu, sagedane raamatukogude kiilastaja

Sissejuhatav tekst — kes ma olen, mille jaoks uuring lébi viiakse, kdik on anoniitimne.
K: Koigepealt ma kiisiks, et milliseid ajalehti Te igapievaselt loete?
M23: Mai tea, Postimees, Ohtuleht...aga mitte paberlehti, vaid arvutist.
M44: Mul kéis Postimees.. 14 aastat dkki v3i? Aga siis ta nagu ammendas dra ennast, et..
ja noh lihtsalt ma lugesin ainult sporti sealt. Noh.. Voib-olla mingeid uudiseid ka.. aga
enamvéihem kiis see kdik niimoodi.. aga praegu on ainult Eesti Ekspress jah.
N22: Ma loen Postimeest, veebiviljaannet. Ja nddalavahetustel.. Postimehes on see
voimalus, et ta kéib ka ainult laupéeviti nditeks, et see Arter ja mis seal on, et seda ka kui
see kiib ja siis loen seda monikord kodus... aga ikka valitult, mitte kdike.
K: Sa motled seda nidalalopu lisa... see LP?
N22: Jah. Jah. Jah.
N25: Mina loen ka siis Postimeest ja Ohtulehte online’ist. Ja vdib-olla nidalavahetustel
kui koju satun, et seal Virumaa Teataja on vanaisal tellitud, et siis seda ka.
N23: Mina loen ka Postimeest ja Ohtulehte ja siis Opetajate Lehte mdnikord.. Ja siis
moned lasteajakirjad voivad ka tulla ka nagu.. sest need on jah kooliga seotult.
K: Kas on mingid konkreetsed teemad v6i niiteks lehekiilg... kui te loete online
niiteks mingisugune sektsioon, mida te just vaatate, et alati kerite just sinna,
alustate just sellest...?
M23: Kindlat kiill midagi pole. Seda, mis ette tuleb, seda loen, mis huvi pakub.
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M44: Utleme, et kui ma vaatan arvutist, siis ma hakkan ka jirjest vaatama, et see, mida
huvitab selle nagu klopsan lahti, aga... noh... see, mis nagu huvi ei paku, siis seda.. noh
lahen lihtsalt tile.

N22: Sama siin, et kdike ikka nagu lahti ei tee, igat uudist. Et selles mdttes ikka seda
loen, mis mis pealkiri tundub, et on huvitav. Aga ikka monikord ikka spordisektsiooni
ikka... ikka sealt saab ikka rohkem lugeda. et ee...

N25: Mul ka vodibolla sama, et vaatan koik 1dbi ja sporti voibolla pdhjalikumalt, et see
nagu alati... need uudised lébi lugeda.

N23: Vaatan seda mis... Oleneb... palju aega on. Kui on palju aega, siis ma vaatan
rohkem l4bi, siis vaatan voibolla koik 14bi, aga tavaliselt lihtsalt vaatan, mis kohe ette
tuleb, et pigem seda.. See on koige tavapdrasem, kindlalt ma ei vaata niimoodi.. sporti
vOi midagi..

N22: Ja siis seda ka, niditeks kui monikord on ee... olen netist kuulnud voi raadiost
kuulnud, et mingi uudise iimber on hésti palju kéra onju ja siis 1dhen kiill netti ja siis otsin
ilesse selle uudisega seotud asjad, et nagu rohkem infot saada... et rddgitakse samast
asjast mitut erinevat moodi, et siis nagu aru saada, et mis seal siis nagu toimus, et miks
koik radgivad sellest.

K: Kas on mingisugune teema véi lehekiilg, mille te alati ka vilistate, et mida te
mitte kunagi ei loe?

M23: Konkreetselt kiill ei ole. Et see mis meeldib, huvi pakub, seda loen.

N25: Vist ei ole midagi sellist.

N23:Mulle pigem.. tavaliselt mulle ei paku huvi mingi tehnika voi mingid selline..
nagu... jah mingid sellised.. voi mingid noh... selles mottes sellised spordi uudiseid ma ei
vaata ka kunagi, mis on mingid rallid voi sellised... mind nagu ei huvita tavaliselt.

K: Aga kui te métlete iildiselt uudiste peale, kas pigem teete nii, et vaatate pealkirju,
et mis huvitab ja siis loete?

M44: Noh, pigem nii vdibolla, jah. Loed seal delfi, postimees, dhtuleht. Vdivad seal ju
mingid erinevused olla eks... kes kuidas kajastab.

N22: Ja nagu moni portaal lihtsalt iseenesest juba vaatad peale ja siis tundub vdhem
usaldusvéirsem, et oleneb kust see uudis siis tuleb. Kui ta kajastub kuskil seal, kus on

mingi suvaline tdlke uudis umbes viis rida onju, ja siis teises portaalis on terve lehekiilg
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selle kohta, et siis nagu see iiks on.. tundub usaldusvédrsem ja teine ei tundu nii véiga. Et
siis védga ei tomba voi ei loe et...

K:Olete Te olete Eesti uudiste puhul ka seda tajunud, et sama asja kajastatakse
niiteks viga erinevalt?

N23: Kas just véga erinevalt, aga eriti minu arust need onnetused ja sellised... mmm...
nagu siindmused, et seal on... voib olla nii et iihel... liks rdédgib et see juhtus nii ja teine
ajaleht... v4i noh, véljaanne hoopis teist moodi. (Pobisedes:) Mina olen néiteks seda kiill
tdheldanud.

(paus - teised ei oska midagi lisada)

K: Meenub Teile moni rahvaraamatukogusid puudutav uudis? Viimase kiimne
aasta sees niiteks?

(naeravad)

N23: (Naerdes:) Kiimme aastat...

N22: Pigem nagu mingeid selliseid uudiseid, kus midagi toimub, kas on mingi nditus voi
mingi iiritus vOi mingi loeng vOi mingi raamatu tutvustus voi midagi sellist, aga mitte
midagi... v0i et mingi raamatukogu suletakse voi 1dheb remonti, aga mitte midagi otsest
nagu mis oleks selline pauk et hullult muudaks elu voi...

M44: Pronksioo ju.

N23: Téna oli just uudis, ma ei tea kas téna sobib voi (naer), see oli.. ma ei tea ma nagin
seda tegelikult Terevisioonis, ma ei tea kas see sobib.

K: Palun riigi tipsemalt..

N23: Aga ilmselt see on juba kuskil ajalehes ka. See, et see... (naer)... Et see... mingi
tdnavakunsti, mingi tritus tuleb, ja siis seal Lddne-Virumaa keskraamatukogu...sinna...
seinale joonistatakse. Selline uudis oli.

M44: Aa see ka, et kas oli et rahvusraamatukogust kaotati see saksakeelne osakond éra,
vOi... vist oli vd? (jddb mdttesse) Oli vist.. Jah.

K: Kui kiisida nii, et kui meedias tegelikult raamatukogudest riadgitakse, votame siis
meedia laiemalt, ka televisioon... et kuidas Teile tundub , et millega seoses iildse
raamatukogud... silmapiiril on, voi millega seoses neist riaigitakse, mis need teemad

on?
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N22: Mulle tundub, et sellised lasteiiritused, voi sellised teemad, mis pidevalt seal
raamatukogus toimub, et just vaatasin, et just vaatasin et mingi nditus tuleb seal Karlova
raamatukogus. Kuskil netilehelt lihtsalt oli see link, vajuta siia ja siis nded. Et.. sellised
véiksed iiritused, mis on raamatukogudesse pandud, sellepérast et koik inimesed, kes seal
kiivad, et saaksid midagi ikka aimu.

K: Kui niiiid moétlete nende uudiste peale, mis te ise vilja toite - need iiritused ja
niitused ja asjad, et... ja voibolla tuleb veel vahepeal midagi muud ka meelde, siis
millistena nende uudiste pohjal rahvaraamatukogud Teile tunduvad? Kas need
uudised mojutavad seda kuidas Te seda konkreetset asutus niete?

N23: Minu jaoks kiill mitte.

M44: Tavaliselt on ju need minu arust nii vdiksed nupud koik, et ega seal ju midagi
eriti... kas tdesti on seal mingi iiritus tulemas, v0i on see viivisevaba tagastus vdi noh
mida iganes eks. Aga ega, noh... jah, kui on mingid suuremad... nditeks see vist oli
suur... pdris suur poleemika selle saksakeelse osakonna siis... ma ei tea, kas
alafinantseerimine, voi dra kaotamine, noh see oli nagu suurem, aga ega rohkem jah nagu
ei meenu nagu.

K: Kas see teema viiris sinu arvates kajastamist?

M44: Loomulikult, sest noh... ma ei tea veel... noh saksamaa on ikkagi suur riik, et seda
kultuuri nagu tutvustada, noh inimestele ja dpetada, et ma arvan kiill jah, et vééris...

K: Mida Teie jaoks iildse tihendab rahvaraamatukogu? Mida see nagu isiklikul
tasandil tihendab?

N22: Selline... titleme iikskdik, milline raamatukogu siin Tartus siis, vd? Voi...

K: Raamatukogu, kus sa kiid.

N23: Selline koht, kus ma saan... Minu jaoks on raamatukogu selline koht, kus ma... kas
ma ldhen ja teen seal mingi t60 vOi... noh vajaliku asja &ra, istun maha ja teen, voi siis
selline koht, kus ma tahan hésti ruttu 14bi kiia, et oma vajalikud asjad dra viia voi votta.
Minu jaoks on selline koht, kui ma mdtlen raamatukogule.

M23: Ma ei tea, ma ei oska midagi arvata. (mdtleb) Ma kéin ka sealt hésti kiirelt alati
1abi.

N22: See on nagu igal juhul hasti vajalik ja hésti kasulik, aga ma arvan, et meil on

niiviisi, et me ldhme sinna siis kui me vaatame, et meil on vaja seda raamatut voi seda
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infot onju, ja me saame selle info just sealt, ja sellepdrast me ldhmegi just kohale, aga
véikestel lastel on ta pigem selline ju... vanematel inimestel vdib-olla ka selline rohkem
kogunemispunkt. Et iitleme seal saab internetti kasutada, kui kodus ei ole, ma arvan
onju...

M25: (lisab vahele) ja suhelda ka..

N22: ..ja suhelda onju, ja viikestel lastel on need huviringid kdik, mis hésti palju seal
toimuvad, et see on ka hésti huvitav ja nad reaalselt pivad seal, aga meil on toesti see, et
me tépselt teame, mida meil vaja on, et ma arvan, et me vdga harva ldhme sinna selle
pealt, et vaatame, mis niilid saab.

M44: Ma olen kuulnud ka, no just nagu dpilased, kes dpivad seal... no kdrgkoolides, et
paljude jaoks on see koht, kus saab rahulikult olla, et seal on nagu vaikne. Et noh kodus
voib-olla sa ei... noh vdibolla ei ole nii hea seal, et noh paljud dpivad raamatukogus ka.
N23: Seal on see meeleolu juba selline... Aga viikestel lastel on ja tegelikult... nende
jaoks on see histi pdnev koht, neile kutsutakse sinna kirjanikke ja... tehakse igasuguseid
iiritusi ja...

N25: Kohtumisohtud mingid autoritega ja...

N22: aga iseasi kui palju sinna kohale tuleb, et viimasel ajal on hoopis raamatupoodides
ka olnud hésti palju mingeid selliseid..

N25: Kasulik on ka.

K: Jargmiseks ma annaks teile lugeda natuke. Lugege ja siis rasgiks sellest, mida te
lugesite. Tegelikult on tegu kolme artikliga. Lugege rahulikult, aega on.

(13:30 kuni 24:06 - Kolin, miidin, tuuakse pastakaid, vaikus, loetakse)

K: Kuidas Teile tundub, et kui Te selliste pealkirjadega artikleid lehes mérkate, kas
see kutsub Teid lugema? Kas moni neist tundub selline, et loeks edasi?

N22: No seda teist loeks kiill edasi, sest et motlen et kuidas see trahv siis et mis siis niid
juhtub, et kuhu ma siis niitiid maksma pean rohkem ja...

N25: Seda esimest... see kiill ei kutsu vdga lugema.

N22: Jah. Motled et, mis seal head ikka tuleb siis...

N25: Jah selle esimesega..

K: Aga miks see esimene ei kutsu, oskad sa pohjendada?
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N25: Ei tea seal ei ole nagu sellist mingit informatiivset asja sees, et... voibolla need
teised kaks on lihtsalt nformatiivsemad, et pakub rohkem huvi.

N22: See esimese pealkiri voiks olla on nagu paev raamatukogus voi midagi sellist, et see
sobiks nagu paremini.. Ei siis ka tildiselt ei loeks, aga...

N23: Minu arust koige huvitavam artikkel on see viimane, vdi nagu... pani motlema, aga
see pealkiri kiill ei pannud lugema.

K: See on see Langiga seotud artikkel siis?

N23: Jah, see pealkiri nagu... jadb kuidagi selle artikli enda varju. Ma ei tea, kas ma
hakkan lugema seda pealkirja?

K: Aga kuidas sulle esimene artikkel tundus?

N23: Ma ei tea, mulle esimese pealkiri tundub isegi parem kui teise oma (naer), aga ma
pealkirja jargi ma ei usu, et ma iildse hakkas niimoodi... vaataks, et “oi kui pdnev!”

N25: Selle esimese puhul ma mitu korda motlesin, dkki see on mingi aprillinali, et nii
naljakas artikkel selles mottes, et kas meil on selline ajakiri nagu “Avanemine” v&?
[Imselt on, aga...

M23: Kusjuures ma ka véga vist ei loeks noh...pealkirja jérgi tihtegi neist.. sellised asjad
viga ei paku huvi, aga mai tea vdibolla isegi votaks mdne artikli loeks paar rida, aga
ilmselt siis jadks ka sinna paika.

M44: No iitleme, et esimesest ma loeks vdibolla mingi kolm esimest asja dra ja... noh
ilmselt siis oleks koik. Teise loeks ma raudselt 14bi... vdibolla isegi siis rohkem veel, sest
siuke asi vOib nagu iga inimesega juhtuda, mis iganes eks. Noh, ldheb meelest dra
v0i...vO1 on kiillalt ette tulnud selliseid asju ka, et l1dhed raamatuid viima ja deldakse, et
noh mingi raamat on pool aastat kdes juba, kuigi sa seda kodus ei ndegi kuskil enam, et
noh siis on nagu paanika. Ja noh kolmas kaa tegelikult ikkagi et see tekst... noh igas
valdkonnas on seda raha vihe, aga ma ei tea kas see sundus niiiid selle poole... see poole
ulatuses sellest rahast niiiid osta mingisuguseid Eesti auhinnatud teoseid noh mai tea, kas
see on niilid véga dige, sest voibolla on noh véga viike hulk neid inimesi, kes seda iildse
loeb, vodibolla tdpselt ongi, et voibolla loetakse neid nagu kergemaid asju vdibolla
tahetakse rohkem lugeda.

N23: Ongi nagu paljudel... just nditeks pensionirid vahel on, kes nagu tahavad just

midagi sellist tundub et lihtsat... ja nad ei ldhe ostma tavaliselt.
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N25: Vaata need vdiksemad raamatukogud, et seal inimesed tahavad just sellist kergemat,
kus on suuremad raamatukogud, véimalusi rohkem, et seal muidugi osta selliseid. ..

M44: Noh jah, muidugi jah...

N25: (jiatkab oma eelnenud lauset) ...teoseid ka eksole.

M23: Voib-olla viikses kohas keegi ei loegi neid auhinnatud asju ju vaib-olla...mina vist
ei olegi eriti midagi sellist lugenud.

N22: Vaibolla voikski mingi klausel olla sees, et kui seal raamatukogus...nagu siin oli, et
kui on see viissada inimest, et siis on mingi vdiksem raamatukogu ja ei osta.. Aga et siis
voikski olla niiteks et kui sel on teatud arv inimesi, nagu siis alla mingisuguse piiri, et
siis sa ei pea jargima, seda... seda ettekirjutust, et poole selle toetussumma eest ostma
neid teatud raamatuid niiteks.

M44: Sest noh, ma ise arvan ka et nditeks siuksed vidiksed maapiirkonnad, kus
raamatukogud veel alles on, et vdibolla inimesed seal pigem loeksid lehte rohkem,
voibolla... voi ajakirju voi...

K: Kas te olite monda neist artiklitest varem méarganud voi lugenud?

N23, N25 ja N22 kinnitavad iiksteise jirel “Ei” ja seejdrel kaheldes :Seda Langi vérki
voib-olla..

M44: Konkreetselt vist mitte, aga noh mingi... see Langi teema voi sellesmdttes et seda
on vist ikkagi kajastatud kaa, aga kas see niilid see sama artikkel on, selles ma kiill kindel
ei ole.

N22: Sellest Langi plaanist on ka kusagilt midagi 14bi kéinud...

M44: No arvata on jaa, kindlasti jah...

N22: Aga otseselt ei teadnud, mis see tapselt see teema on.

N23: See esimene tundub praegu siuke raamatust, mingi ilukirjanduslik peatiikk (naer)
M44: Ma hakkasin ka m&tlema, et mida me sealt loeme... et hakkab mingi romaan pihta
Vo1

M22: ..esimest kindlasti polnud. Ma poleks seda lugenud ka. Langist mina kuulnud
polnud.

K: Aga millest need tekstid Teie arvates riikisid? Millest see esimene tekst riaikis?
Mis on teksti... iva? Mis on see, mille ajakirjanik iiritas sinna panna voi mida ta

iiritab Teile delda sellega?
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N22: Ma ei tea, ma nagu oletaks, et ta iiritaks delda et raamatukogu on kdigile ja tulge
seda kasutma, aga seda, et see ei tulnud nagu kuskilt vdlja. Pigem oli selline, et iga
kolmas inimene, kes tuleb, siis tegelt nagu saadetakse minema onju. (naer, paus), kuigi
iseenesest see ei ole nagu halb artikkel, aga ta véga ei iilista nagu raamatukogu ka, et...

K: Kuidas teised arvavad? (pikk paus)

N22: Ainus hea teema oli siin see, et tulevad Opilased, kes sirvivad ajalehti ja saavad
koolitodd teha.

N23: ..(naerdes) ja need ka tulevad ja rddgivad telefoniga seal..

Sellest nagu raamatukogu péevast oli kdik kdige halvem ja see oli selline niidelda...
halvustava piguga minu meelest oli kirjutatud. Kuigi tegelt ei peaks nii kirjutama.

K: Kelle suhtes halvustava pilguga?

N22: Nagu raamatukogu suhtes, et mitte otseselt nagu kiilastajate suhtes eraldi, aga
pigem see, et ldhed sinna raamatukokku ja siis sul on... inimesed radgivad telefoniga ja
siis sul on mingisugused kodutud

M44: Jaajah, ongi tapselt. Monest nupust jadbki selline mulje et seal ongi... jah. Et see on
nagu.. maru suur probleem. No ilmselt see ei ole suur probleem. Ma viga ei usu seda,
et...

M23: Mina ka ei usu, et see périselt nii on... seal on ju palju Opilasi. Mina pole kiill
ndinud..aga ma véga palju ei kdi raamatukogus ka.

N22: Ma ka ei usu.

M44: Aga, aga jah kuidagi... jah monest tuleb vilja, et see on niilid ma ei tea, siukene...
selline probleem, et... vOi vihemalt see ajakirjanik on piitidnud jéitta sellise mulje.

N22: Isegi sellised neutraalsed laused nagu: “Riidenagi juures istuv memm on lahti
166nud Eesti Péevalehe ja uurib horoskoopi, ristsdnad on keegi selles lehes juba sinise
pastakaga édra lahendanud.” Et tavaline lause onju, aga kui vaadata, mis ees ja taga on
Kirjutatud, siis on selline tunne et noh niilid on ristsdna ka lahendatud, seda ka teha ei saa,
et mis mul sulle siis jirele jdib, onju. Kuidagi siis niimoodi on kirjutatud et siia
ramatukokku kiill asja pole.

K: Aga kui te métlete selle kolmanda teksti peale, selle Langi teksti peale, et mida
selle tekstiga sooviti 6elda Teile?

M23: Et raamatukogusid ei rahastata vdibolla piisavalt
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M44: Minu arust... noh néded ei méleta jille tipselt, aga sellest oli ka mingisugune paris
suur... paris suur skandaal vist oli... selle... maitea vdibolla ma eksin, a see Langi virk
just nende... noh nagu sundus osta neid raamatuid. Minu arust seal oli mingi teema, aga
ma niilid ei tea tapselt.

N22: Mulle meeldis, et siin olid vélja toodud numbrid, konkreetsed... nagu ndited nende
raamatukogude kohta, et sai reaalselt vorrelda neid.

N23: Jaa ja siis see, et... voi no mul on selline tunne, et nagu mis ma tahtsin 6elda, et see
lause vaata, et see kultuuriminister Rein Lang s60stis pddstma ja bla-bla-bla, et tema riigi
raha eest massikultuuri levitada ei luba onju, et see mote ongi see, et nagu, et tegelikult
peaks raamatukogu olema inimesele, nagu et ta saaks minna ja lugeda seda mis ta tahab,
aga et praegu nagu see Rein Lang on &ra otsustanud ja... ja tema otsustab nii ja... ja raha
annab ainult selle jaoks. Et siin ldheb paigast dra nagu kellele on mdeldud, maitea mul jéi
selline tunne.

K: Aga see keskmine lugu, see viiviste lugu, mis on nagu selle eesmirk?

M44: (iimiseb laulda, krobistatakse paberitega)

K: Mida soovitakse oelda?

M44: No ilmselt siin vist... noh... tahetakse nagu inimese vOi inimeste
siidametunnistusele koputada siis et, noh et... no tipselt ta on ikkagi vOdras asi eks. Ja, et
siis nagu Oigel ajal tagasi tuua, sest.. noh on ju palju selliseid raamatuid, millele on ju
tditsa jarjekord eks. Et noh, et inimesed teised ootavad jdrjekorras, noh et siis nagu digel
ajal tagasi saaks selle raamatu viia.

N23: Tundub et nagu, nad on natuke nagu hidas ka et neil nagu kided seotud, et teha pole
midagi ega...

M44: Noh vdibolla isegi tegelikult on see dige, et... see trahvi suurus oli siin vélja
toodud, niitid on ta kuus senti pdeva kohta, kuus euro senti, noh enam vdhem kroon
tulebki. Et tdesti, kas selline summa nagu... dkki ta ongi viike, et viibolla see nagu...
noh mdnele inimesele see ei olegi mitte midagi. Et vdibolla see on isegi dige, et maitea,
kas selle raha saab niilid raamatukogu endale, siin nagu ei ole seda vist vilja toodud, voi
oli voi?

N22, N23: Ei ole jah.

K: Mida te sellest arvate?
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N22, N23, N25: Nous (koos).

N22: Aga teisest kiiljest nagu ootas jarge sellele, et mis siis saab, et kas niilid otsustati voi
kas see soOltub igast raamatukogust eraldi voi ilmselt mitte eks, et ta on nagu iileriigiline.
Et ootaks et mis siis nagu otsustatakse, et mis siis tehakse, et kdiakse need variandid 14bi,
aga...

K: Kui te nende artiklite peale métlete, siis kes on Teie arvates pohilised allikad?
Kes on need kelle kiest on ajakirjanik saanud selle informatsiooni ja pannud selle
artikli kokku antud lugude pohjal?

N24: Esimese puhul raamatukogutdotaja. . .

N23: ...Nonna (naer)

N24: Voi siis on nad teinud seal mingi... piilukaameraid ja siis nagu jélginud koiki
inimesi (naer).

K: On seal artiklis veel allikaid? Jidb silma Teile moni? Kelle kéest on kiisitud
midagi voi?

N22: Jah, ilmselt on see raamatukogu kiilastajate kiest kiisinud et, vanemate inimeste
kiest ja koolilaste kédest ja...

K: Aga selle Langi artikli puhul, seal, kes tundub, et on nagu pohiline allikas v6i
kust on see informatsioon saadud?

N22: IImselt siin on nagu hésti palju allikaid, mulle tundub

N23, N25: Raamatukogudelt.

M44: Siin on jah vist isegi direktoreid ja, voi noh juhatajaid ja...

N22: Erinevad raamatukogud, kultuuriministeeriumi raamatukogundunik ja kes siin need
koik veel on, maakonna raamatukogude juhatajad ja direktorid ja...

K: Kui Te neid artikleid lugesite, kas oli moni selline isik, persoon, kelle arvamust
oleks ka tahtnud kuulda, kelle arvamus oleks voinud ka seal artiklis esindatud olla?
N22: Voibolla selle kolmanda artikli puhul tahaks nidha seda reaalset laenutamist, et kui
palju inimesed siis laenutavad mingit teatud tiiiipi kirjandust, et kas neil on nagu alust,
itleme {iildse hakata neid... seda Eesti toetusega... selle raha eest hakata ostma seda
kirjandust, mida see kultuuriministeerium pooldab, voi on see lihtsalt kuskilt laest voetud,
et niitid teeme nii ja teeme sellise muudatuse ja vaatame, et siis suuname inimesi. Et

voibolla selle ei ole lildse motet ja teisest kiiljest voibolla neid raamatuid ostetaksegi, seal
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artiklis ongi nagu selline hea kaval plaan, et inimesi.. et see teema huvitab inimesi see
selline kirjandus ja miks mitte siis niiviisi teha.

M44: No jaa voibolla oleks jah pidanud viike siukene mingi statiskika olema, sest praegu
on seda véga lihtne teha et arvutid ju olemas, et no niiteks kui votta mingisugused Eesti..
noh nii delda auhinnatud teosed ja siis... noh palju on laenutatud vdorreldes siis niiteks
millega, noh et siis oleks ju ndha. Voibolla see on puudu sealt jah.

N25: Inimeste arvamust kiisida, et mida nad eelistaksid.

N23: Inimesed... jah mingi kiisitlus ka, pidevalt ju pannakse neid mingi diagramme ja
asju juurde artiklitele, siis kohe ju saab ju teada, et kas inimesed on ka ndus sellega.

N22: Jah, samamoodi on néditeks siin vidiksemates raamatukogudes, et nende
maakonnalehtedega, et kes oleks huvitatud seda lugeda voi et kas praegu iildse tellitakse
raamatukokku seda lehte, et siis kindlasti kohalikud inimesed vastaksid, et... vOi siis
raamatukogu tdotaja ka ndeb, et kui palju seda lehte loetakse voi sirvitakse ja.. et siis
saaks teha mingisuguse jarelduse, et mida... mis moodi seda komplekteerida seda
ajakirjade voi ajalehtede tellimust, v4i kuidas.

(paus)

M23:Minule meeldiks ka see mingisugused kiisitlused..

K: Kuidas Teile nende artiklite pohjal tundub, et kas nende artiklitest kumab libi
ka selle artikli kirjutanud ajakirjaniku suhtumine rahvaraamatukogudesse?

N23: Jaa, niiteks esimesel kiill on veits. Et kui ma véga ei oleks selline raamatukogus
kéija, siis ega selle jargi vdga ei tahaks nagu minna nagu... et mingi kodutud ja siis
radgitakse telefoniga, segatakse ja see on iildse veidi siuke...

M44: no see.. ma ei taha muidugi Ohtulehte solvata, aga... no see on vdibolla sinna poole
teema jah, et dkki ta ongi sealt périt, ega noh, ma ei tea kust

M23: Noustun.

M44: Et siin on jah nagu proovitud noh... no ilmselt siin ....sellest on proovitud nii suur
probleem teha, noh vihemalt tundub kui ma loen seda. No vdibolla on ka kuskil iitleme
konkreetses raamatukogus, et see liks mees seal kogu aeg kéib onju jah... no see ongi
probleem ilmselt jah, aga kas ta niilid nii suur on, et sellest peaks niiiid kirjutama.

N23: Tegelt jah, ega see pole viga tdsiseltvoetav, loed 14bi ja siis motled, et “okei”...
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K: Aga nende teiste artiklite puhul, niiiteks Langi artikli puhul, kuidas teile tundub,
kas ajakirjanik viljendab ka oma suhtumist kuidagi selle artikli 1:ibi?

N22: Mitte vidga. Voibolla see, et ta on just intervjueerinud neid véiksemaid
raamatukogusid. Sellega ta natuke nagu niitab, et tegelt see olukord ei ole nii hea, et kui
ta intervjueeriks neid raamatukogusid, kus on rohkem elanikke seal piirkonnas siis ilmselt
neil ei ole nii palju probleemi sellega, et kui neile ette kirjutatakse. Niikuinii nad ilmselt
telliks neid raamatuid. Et siis vdibolla natuke nagu suunab kiill jah, aga mitte véga palju.
N23: Mulle tundub kiill, et péris palju suunab... vdoi noh minu meelest on sdnastus on
kiill kohati selline, et ta saaks seda ka teist moodi kirjutada kui ta tahaks

K: Oskad sa mone néite tuua?

N23: No see sama mis ma lugesin, minu meelest nagu... kui ta iitleb nii, et... kasvdi see
esimene lause tegelikult, et raamatukogud raha juurde ei saa ja poole selle eest tuleb osta
onju, neid teoseid. Vi siis see teine, et tema riigi raha eest massikultuuri levitada ei luba.
See on nagu selline, mai tea jaik voi kuidagi nagu. Seda saaks ju kuidagi teistmoodi ka
oelda, kuidagi niimoodi neutraalsemalt. Voi nagu... Ta kirjutab nii, et Rein Lang s60stis
paédstma Eesti kirjandust. Sellel on juba selline maik kiiljes, et oh niilid ta s60stis padstma,
et kuidagi nagu eriti seda dramaatilisemalt kuidagi véljendada v3i emotsioon mingi sinna
panna.

M44: Voib olla see ajakirjanik vihkas (rdhutab seda sdna) Rein Langi.

N23, N22, N25: (naer) Seda kiill jah. Tundub kiill.

K: Jaidb nendest artiklitest, voi sellest konkreetsest artiklist selline tunne, et ta on
pigem Rein Langi vastu?

M44: Ei no ma iitlen enamvdhem tdienduseks, et ta on nii siuke, nagu... uniselt
kirjutanud, ega ma ise ka mingi Rein Langi finn ei ole, aga vdibolla see asi ei olnud nii
halb vaoi.

N25: See, et s00stis padstma, et see oli kuidagi irooniaga mdeldud nagu... selles artiklis.
N22: Aga mingis mottes ta on jille hea, see viimane artikkel, et on... reaalselt toob nagu
arvud vilja ja numbrid vélja, mis on mingis mottes hea, et... kui seal alguses on 6eldud, et
nliid on koik halvasti ja niiid peame oma raha dra raiskama nende riiklikult...
toetussummast nendele auhinnatud raamatute peale siis, et... tegelikult ikkagi néitab, et

see olukord ongi selline ja... ja niilid ei olegi enam muud teha kui see raha vilja kéia ja
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see teosed arv, raamatukogus, et see mida inimesed lugeda tahavad, see jddb jérjest
viahemaks, kui me just preemiat juurde.. vOi seda toetust juurde ei saa vallalt voi
omavalitsuselt.

3

N23: No siis nditeks see alapealkiri: “vaja ka 60kapiraamatuid”. Selle on ju ka kohe
nagu... selle ta on ju ise kirjutanud selles mottes, et.... vaja ka 60kapiraamatuid, jarelikult
ta ikkagi arvab nii, et ta on selle artikli sinna suunanud. Sest et ega ta... ma ei tea, kas ta
niiid. .. kui paljusid raamatukogusid ta kiisitles, aga siia ta on ikkagi vélja toonud need,
kes arvavad ju koik tihte moodi. Ehk siis nagu kas tal toesti polnudki teisi voi ta nagu
teadlikult valiski, et jadks selline tihtne arvamus sellest.

N22: Mina ndustun ja ma ndustun selle artikli sisuga selles mdttes, et ta kirjutas siin
Ruhnu raamatukogust siis, ma ei ole Ruhnu raamatukogus kdinud, aga ma mdtlen kiill, et
kui ma elan seal Ruhnu saarel onju ja kui ma tahan midagi lugeda, siis ldhen
raamatukokku ja seal on ka ostetud ainult need raamatud, mis on kuskil preemia saanud
onju, siis ma mdtlen kiill, et tere tali kiill, et siis saangi ainult kiimne raamatu hulgast
valida ja need on ka kuskil jarjekorras ja siis kiill mdtled, et tegelikult voiks ikka olla
rohkem valikut siis iitleme raamatukogu juhatajal, kes ju néeb, et mida inimesed loevad.
M44: Siin on iks vidga hea lause, mis mulle meeldib. See on, et kas siis see
rahvaraamatukogu on koht, kus hoiustada neid raamatuid, voi siis laenutada eks. Et ta on
ikkagi raamatukogu on ikkagi laenutamise koht, mitte hoiustamise koht. Et see on nagu
hea.

M23: Jah, mulle jéi see ka silma.

(Koik teised noogutavad)

K: Kas saite monest artiklist midagi tiiesti uut teada voi midagi mis tekitas “ahhaa”
momendi, et ei teadnud sellist asja?

N23: No ma ei teadnud seda ka, et on selline nagu...mingi summa, palju riik iildse annab
raha vOi... ma ei teadnud seda. Ma pole uurinud kunagi.

N25: Kolmas artikkel, tegelt seal jah, et ei teadnud selliseid asju, et raamatukogud
peavad neid, mingeid raamatuid ostma ja.

M44: No ega ma ka tépselt, selles mottes, et noh... selge on see, et see raha riigi eelarvest
tuleb, aga et see sund nagu peal on, et seda jah nagu ei... ma ka ei kujutanud ette. Ilmselt

seda on radgitud, aga noh vdibolla on lihtsalt médda ldinud voi midagi. Et jah, et kui ma
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oleks nagu lugenud kuskilt seda, no seda ma ei ole kindlasti lugenud kuskilt. Noh
voibolla kuskilt uudistest voi mis iganes, kuskilt, aga noh see on nii, et... tuleb ja ldheb
jah.

M23: Mul oli ka nende summadega. Viivised ja iiletildiselt need toetused ja asjad jah.Ma
ei teadnud nendest midagi.

N22: Mind see esimene artikkel pani ka motlema, et ma kiill ei tea sellist raamatukogu.
Ilmselt siis jarelikult on ta olemas, aga minagi olen kdinud véikestes raamatukogudes.
Kasvoi see... litleme muidu Vinnis onju vai siis see Rakveres, aga kasvoi siin Torvandi
raamatukogus, mis Tartust véljas on... no histi sdbralikud tootajad alati ja pigem siis
sellised lapsed... no muidugi ma kiisin paeva ajal kui on... lapsed koolist tulevad, aga
kill sellist pilti pole kiill kunagi ndinud, et no. Mai tea selleks peab seal ikka ma ei tea,
mis nurga alt seda vaatama, et seda niha, et...

K: Oli nende artiklite puhul moéni selline isik, voi kelle arvamust kiisiti, kelle
arvamusega Teie ka noustute?

N23: Viljandi linnaraamatukogu direktor voibolla... volg on vdora oma... olen ndus.
N22: Jaa, ma vaatasin ka seda sama, mis N23, et raamatukogu raamatud on rahva vara,
mis tuleb tagasi tuua ja seda ka, et nad tahavad koiki lugejaid vordselt teenindada, et ei
ole mingit eesdigust, et iiks hoiab raamatut, mai tea... kolm kuud kies ja siis teine peab
jargmine nddal tagasi tooma, sest et tema austab seda ja teine ei austa lildse, seda
tagastustéhtaega.

M44: Aa, voib-olla siin. Huvitav, et ma enne seda ei ndinud, aga.. oli vdike see teema, et
kas saavad raamatukogud selle viivise? Ei saa, saab linnakassa. Et noh see ongi see... see
koht eks, tegelikult peaks ju raamatukogu saama selle raha, miks saab see linnakassa?
liImselt sealt linnakassast nad ei saa mitte midagi tagasi.

K: Kas selle koha puhul jii sulle ka selline tunne, et sa oleksid rohkem
informatsiooni soovinud? Mingit selgitust, et miks need asjad on nii?

M44: jah, voibolla jah, et miks linnakassa saab, v0i noh, miks see raha linnale ldheb?
Mitte raamatukogule, sest siin ei ole seda deldud ja see summa on tegelikult paris suur
Tallinna kohta, pool miljonit krooni, et noh... see ei ole ju mingi vdike summa puhtalt

viiviste pealt, aga jah, et miks see niiiid niimoodi on siis?
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N22: Tegelikult oleks histi lahe kui oleks mingi diagramm, néditeks, et iitleme raha
summa mis iiks raamatukogu saab mingi aasta alguses voi millal ja siis, et mille peale ta
selle kulutab onju. Ja siis nditeks, et kuidas edasi ldheb, titleme et viivised, et kui palju tal
ildse nagu viivist makstakse, voi kui palju ta iildse saab nduda viiviste eest ja kuhu see
viivise summa siis 10puks 1dheb ja kas nad siis toesti saavad sealt midagi tagasi, voi on
see , mis ldheb otse linnakassasse ja siis tuleb uuesti jaotamine, voi midagi. Tegelt see
oleks tditsa huvitav, ma arvan.

M44: Aga ei, Uldiselt ikkagi linnalt ei saa sellepédrast, et siin on ju, et noh riik eksole
annab raha. Et linnast ilmselt nad ei saa mitte midagi.

K: Kas Teile jadb nende artiklite pohjal praegu mulje, et raamatukogusid rahastab
pohiliselt riik, voi ainuisikuliselt riik?

M44: No iitleme sellest... sellest kiill jah.

N25: Siin viimases oli, et omavalitsus ka.

N22: Ja, et kui ta annab...

M44: Aa, dige!

N22: Ja, et kui ta anna, et...

M44: Jah.

N22: Mulle tundub nende artiklite pdhjal, et dkki... dkki riik annab siis selle toetuse
vastavalt sellel piirkonnale voi elanike arvule nditeks ja omavalitsus saab siis valida, et
kas ta annab lisaks vai...

M23: ...v01i ei anna {ildse..

M44: Jah, no siin ongi niimoodi, et kus annab ja kus ei anna. Et see oleneb tépselt palju
siis omavalitsusel raha on.

K: Aga kui me liheme korraks niiiid tagasi, et... oli keegi, kelle arvamusega Te
noustuksite? Niiteks Langi artikli puhul? Keegi kes riikis tipselt nii nagu Teie
voibolla métlete?

N25: Voibolla see, Ladne siis maakonna raamatukogu direktor Ilme Sepp, et siin ta
radgib, et kui raha on véhe, siis peaks.. ja piilitakse osta teoseid nagu mida inimesed
rohkem loevad ja mis neile korda ldhevad ja, et siin on ka vilja... ta on ka 6elnud, et Kui
inimesele meeldi see vaart kirjandusteos, et siis ta ostab selle juba endale vdibolla

raamaturiiulile, et... sellega noustuks.

119



N23: See oli hea mote.

M44: Vaib-olla raamatukogu tahaks ka ldhtuda sellest, vaadates niditeks raamatupoodide
miitiginumbreid hoopis. Sest noh, on inimesi, kes jouavad osta raamatuid. On inimesi, kes
tahaks ilmselt lugeda, aga ei jdua osta. Utleme seda sama konkreetset raamatut. Vdib-olla
ikka vaadatakse neid toppe nagu, nditeks seal on iiks raamat esikohal aga raamat... no
ilmselt ta muidugi jouab mingisuguse.. noh iitleme siis.. viitega, siis sinna raamatukokku,
ega ta siis kohe ei tule. Voib-olla tdesti jah vaadata seda statistikat, aga kuna seda nagu
ilmselt ei saa teha noh, aga kui sul on nagu ette antud, et pool sellest rahast pead sa
kulutama konkreetselt Eesti kirjandusele ja véljaannetele, siis seal tulevad ka ilmselt
mingi piirid ette. Neil on siis mingisugune... ma arvan mingi hitt-raamat
viliskirjandusest on suhteliselt kallis.

N22: Usaldaks ka mingit sellist raamatukogutootaja arvamust, kes siin kommenteerib,
nagu siin oli see 144ne maakonna raamatukogust Ilme Sepp vdi kes siin veel kirjutas, et
nemad kes teavad, millest nad rddgivad, mitte keegi, kes kuskil middrab mingeid
rahasummasid, et sinna ldheb nii palju ja sinna l&heb nii palju. Need, kes sellega on
reaalselt tegelenud nagu, kes tootavad ja... ja kes ise ndevad, et mis toimub. Nende
arvamust ilmselt ikka, kes teavad , millest nad raédgivad, et...

M44: Noh, aga ega.. Ega see on ju tegelikult.. Votame kasvoi minu t66 juurest eks, et
targutavad need inimesed, kes tootmisest eriti nagu mitte midagi ei tea. Et noh, kiisitakse
nagu kiill arvamust ka eks. Ja voibolla midagi tehakse ka, aga kuidagi vahepeal paistab
see viga totter vilja.

N23: Jah, et llmselt Rein Langil pole probleemi osta raamatuid tépselt nii palju kui tal
vaja on, aga... ma el tea vaata, voibolla ta kdib raamatukogus, aga iildiselt ju ikkagi
kiivad need, kes iitlevad, et ei ole motet osta iga raamatut voi kellel ei olegi selleks raha,
vaata. Siis on nende arvamus olulisemgi, kes kasutavad seda raamatukogu rohkem.

K: Milline nendest artiklitest meeldis Teile koige rohkem?

N23: Viimane.

M44: Mulle meeldis selle kolmanda artikli teine 16ik. Noh...esimene on suht selline, et
tekitab suht trotsi. Ja mis pérast tegelikult toimub. Sellest on silamaani. Ja ma vdib-olla
el loekski edasi. Et teisest nagu aru saada peaks ikka esimese ka ldbi lugema, noh... ta

jadb nagu poolikuks
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K: Véibolla siis vastupidises jirjekorras esitada?

M44: Noh, voibolla... voibolla ma loen selle teise lébi ja siis ma ikka vaatan et ahhaa, et
siin on mingist rahast juttu, et kuidas see asi kéib, et siis noh ilmselt vdibolla ikkagi
vaataks selle esimese ka, eks.. jajahh. Aga iitleme, et kui ma niilid kohe hakkaks sellest,
esimesest 10igust lugema, siis ilmselt ma jétaks pooleli kuskil.

N22: Ma fitleks, et kolmas artikkel on isegi huvitavam, sest temas on rohkem seda sisu
onju, et vorreldes selle esimese voi teisega, et... kuigi teine oli ka, oli vajalik artikkel, et
kuidas see tagastamine tépselt kdib, aga kolmas oli see, kus radgib nagu asja pointist, et
kuidas raamatud tulevad ja miks sellised raamatud tulevad.

M23: See kolmas on jah kdige informatiivsem kuidagi. Eriti siin 10pus..

K:Milline koige vihem meeldis Teile?

N25: Esimene.

N22: Selle oleks voinud pooleli jitta sest, et.. jah juba siin poole artikli pealt tundus, et
tikskoik, kellest siis jutt kéib onju, ikka 1dheb sinna samasse teemasse kogu aeg, et see
ring nagu kiib ja kéib.

N23: Ma mdtlen, et kui ta juba on sellist moodi kirjutatud, siis oleks vdinud nagu veel
huvitavam olla voi nagu midagi veel pdnevamat toimub midagi, mingi action vdi midagi,
aga siis jille ei oleks usutav enam. Parem ikka kui see oleks kuskil ilukirjanduse teoses.
N22: Minu jaoks see tundub nagu ajakirjaniku nagu vélja... ma ei teagi, kuidagi selline
illustreeritud igapdeva elu raamatukogus.

N25: Juba see esimene 101k jatab nii halva mulje sellest raamatukogust, et kui selle 1dbi
loed, siis motled, et ei tahagi vist sinna enam minna.

M44: No ilmselt iiks jah, see, jah sellepdrast, et mul oli nagu alguses iildse raske aru
saada , et mis siit nagu iildse tulema hakkab vdi, et mdtlesin jah, et ei tea kas kiisitakse
niliiid mingi konkreetse 16igu kohta mingi kiisimus, et kommenteeri seda, et, ma ei saanud
aru et see on selline tehtud jah nagu... noh mai tea, et kui ma oleks seda lu... noh ilmselt
ma ei oleks seda 10puni lugenud. A vdibolla oleks ka, ma ei tea.

N23: Esimese 18igu viimane lause on juba hea: “ ainult need kes lausa haisevad jadvad
ukse taha.” Sellest jddb nagu mulje, et seal kédib viga huvitav kontingent. Et nagu mingi

Rimi, haised siin, aga.
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N22: Tegelikult sellest artiklist viga midagi nagu meelde ei jadnudki, et mis see sisu oli,
absoluutselt ei jddnud. ainult see mulje voi see pilt tuli silme ette. Aga tegelt mis on
huvitav, ma hakkasin motlema, et seitsmekiimne kahe aastane naine tegeleb
suusatamisega, orienteerumisega, kergejoustikuga, et oli vist tegus ikka.

N23: Eino ma mdtlesin ka, et kui ta kdik sellega tegeleb, kuidas tal siis pole raha enam et
osta neid lehti.

(naeravad)

M23:.. vdi raamatuid..

N22: Et kui sellest viimasest artiklist jdi midagi meelde ka ja sellest teisest ka, et siis
sellest esimesest kiill midagi ei jadnud. Ei nimesid ega midagi, et.,

N23: Just, et teistes on olemas mingisugune see probleem. Minu arust artiklis peab olema
nagu see probleem, vi mingisugune...

M44: Selline... jah, selline nagu... loed nagu krimi uudist. Ongi, et 72-aastane
vanamemm....

(ildine naer)

M23: Jah sama. Voi noh, mitte eelistus pigem siis jah. Seda oli raske 10puni lugeda.. Ei
saanud aru nagu milles see probleem on voi miks tildse kirjutatakse.

K: Kas on midagi, mida Te oleksite nende konkreetsete lugude puhul veel teada
soovinud saada? Niiteks esimese puhul.

N25, N23 ja N22 naeravad : veel midagi? Ei!

M44: Kelle vanaema ta on!

N23: Liiga palju isegi!

M44:Kasvoi siis mingi tihtkodanik voi.. Ei no ilmselt mitte jah. Mis siin ikka rohkem
teada saada.

K: Aga teiste lugude puhul?

N22: Ikka nagu teine lugu jdi minu meelest kuidagi poolikuks. Minule vdhemalt. V3ib-
olla siin numbritest natukene rohkem, et... ja niiteks seda, et kui palju inimesi on, keda,
kes... kellel tekib iildse selline viivis nditeks. Et lihtsalt, mitte, et see kuidagi mdjutaks,
iitleme minu kui raamatukogu kasutaja suhtumist, aga lihtsalt huvitav oleks teada tegelt,

et kui paljud jatavad tagastamata nditeks. Mis on keskmine see viivis arv, et ilmselt on
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mingi paar pdeva iile ldinud lihtsalt, et siis kohe samal pédeval ei joua minna
raamatukokku, et siis mdtlen et ldhen tilejargmisel padeva niiteks.

M44: Reeglina nad vist ei tee, kui paar paeva hiljaks jaad, minu arust. Et mul on endal ka
jaanud mingi kaks, kolm pédeva aga nad ei ole... ei ole teinud jah. Ilmselt voib olla jah, et
kui seal hakatakse juba noh, pidevalt meelde tuletama, et siis juba tagasiulatuvalt, nojah
noh panevad kohe sellest esimesest pdevast, aga reeglina nad ei tee jah.

N23: Voib olla jah selle teise kolmanda kohta on mingi statistika, nagu me radkisime,
mingi siuke iilevaade, mingi kiisitlus voi diagramm vo6i midagi, mis nditab, milles olukord
nagu on siis, mis inimesed arvavad voi siis teiselt poolt et kuidas siis nende inimestega.
K: Kas teistele tundub ka et viimase loo puhul oleks voinud Kkiisida lugejate
arvamust?

N25: Kindlasti.

K: oskate pohjendada, miks?

M23: Sest lugejad teavad ju kdige paremini, mida nad lugeda tahavad ju. Kuidas keegi
teine seda otsustab...

M44: Noh, vot ei tea ka niilid, et millised inimesed kdivad raamatukogudes, et seda ka
tahaks nagu teada saada, et voibolla kiisitlus teha just, noh... nagu et ongi niimoodi, et ei
tea, et noh...eks need arvamused on ka nii erinevad, et voibolla {itleme, et need, kes on
nagu haritumad inimesed, noh nemad loevad ilmselt mingit teistmoodi kirjandust, voi ei
pruugi see nii olla, noh ei tea, kas sellest oleks nagu tulu tulnud.

N23: Vi siis votta igast sellest inimeste grupist mingi valim nagu...

K: Mida sa nende gruppide all silmas pead.

N23: Selles mottes nagu, et.. Noh lapsed ilmselt pole vaja, aga ongi nditeks nagu
pensiondrid... Raamatukogu teab ise, kes tal sel kdivad. Kas seal kdivad rohkem rohkem
vanemad inimesed, iilidpilased...ja siis litleme nditeks ongi iilidpilased ja mingi vanad
mingid sellised nagu... maitea mingi siuke, kes ei Opi otseselt ja pensionil ka pole vaid
mingid teised nagu. Kuidagi niimoodi dkki. Ma ei tea kas see on nagu vdoimalik

N22: Kui samamoodi vaadata laenutuste ajalugu voi seda, et milliseid... mis raamatuid
nagu laenutatakse ja siis liigitada need mingitesse kategooriatesse, et ilukirjandus voi
ajalugu voi teaduslik voi kultuur voi ajakiri voi... et erinevatesse kategooriatesse ja siis

vaadata, et mis kdige rohkem huvitab. Voi, et vdibolla saabki sellist statistikat isegi teha,
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et vaibolla see iiks inimene laenutab koguaeg seda kultuurikirjandust ja siis tundub, et
vaga palju laenutatakse seda, aga tegelt ju ei ole ju nii, et... kuidagi, kuidagi jah dra
pohjendada see eelistus, et miks see... millist tiilipi kirjandust nagu tellida voi osta. Et
muidu kui see pdhineb ainult arvamusel, siis on, et vdga hea, aga samas, et kui suur kaal
sellele arvamusele siis anda, et kas tdesti voib seda nagu lugeda kui sellist pohjendust
midagi mitte tellida néiteks voi. Voi et kuidas?

K: Siis teeks viikse sellise motteharjutuse, et Teil on kolm artiklit ja ma paluks Teil
alustada siis esimesest, hinnata, et... kiimne palli siisteemis, et kui oluline see teema
Teie arvates on, mida artiklis Kisitleti. Kiimme on viga oluline ja iiks on mitte iildse
oluline. Kuidas Teile tundub esimese artikli puhul, et palju Te véiksite panna,
kiimne palli siisteemis?

M44: Kellele, artikli kirjutajale voi? Voi lihtsalt?

K: Kui oluline see teema mida seal Kisitletakse, Teie arvates on?

M44: Aa... noh iitleme niimoodi, et monele inimesele on ta kindlasti oluline, voibolla...
noh, inimesed on ju erinevad. Vdibolla see, iitleme kui tal... kellelegi anda see kolm
artiklit ette, siis ta vaatab et see esimene on tdesti vdga huvitav (iilelildine naer), aga ta
voibolla neid teist ja kolmandat iildse ei loe, et noh hii kiill seda iihte ma siis ei pane, aga
noh mingi kolm siis v&i... kaks voi... noh paneme kolm idra, et vahet pole, inimene on
vaeva ndinud vihemalt. (lileiildine naer).

M23: Ma panen ka kolme nah. Viga nagu mingit infot siin ei olnud.

N23: Ma motlesin, et ma panen kaks. See iiks 1dheb nagu... kui ainult mina mdtlen, siis
ma paneks iiks, aga kui ma mdtlen teiste inimeste peale, kelle jaoks see on hea lihtne
tekst, mida niimoodi ajaviiteks lugeda, et nende jaoks ldheb iiks juurde, nii, et kaks.

N25: Ma paneks ka vist kaks. Ma ei ole seda niisama mirgates lugenud ja ega ma midagi
kaotanud ka sellest ei oleks ju.

N22: Noo.. paneks.. voibolla neli isegi, sest et tegelikult kui néiteks ei... voi noh mai tea
kah... ma tahtsin 6elda et kui ei kiilasta raamatukogu, et siis saad teada, aga tegelikult
véga Oigesti teada ei saa onju. Aga... kuidas see kiisimus niitid oligi?

K: Kiimne palli siisteemis, kui oluliseks sa seda teemat voi seda artikli sisu hindad?
N22: Ma arvan et siis ikkagi neli, et ma arvan, et tegelikult on oluline, et keegi ikkagi

kirjutab raamatukogust ja nende voimalustest ja selles mottes et, isegi kui ta on niimoodi
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sellise alatooniga kirjutatud, siis ikkagi on ja voibolla tdmbab inimesi vaatama, et kas
tdesti on asi nii hull. Voibolla selles mottes, et see teema on ikkagi oluline. Vahet ei ole,
et see artikkel on nagu suunaga kirjutatud, see teema on ikkagi oluline. Ma ei usu, et
keegi seda artiklit vdga tdsiselt niiviisi votab ka, et... et hakkab kohe pelgama vdi et...

K: Kui te motlete teise artikli peale, kuidas te seda hindaksite kiimne palli
siisteemis? Kui olulise teemaga teie arvates tegemist on?

M44: Noh, see on ikkagi juba oluliselt olulisem ja siin on ikkagi infot ka antud suht.. noh
dra toodud need uued trahvi méérad ja noh selgitatud, et kui sul on néiteks... noh, mis
siin on Oeldud, et seitse raamatut kies, et ei voeta nagu seda viivist konkreetselt tellimuse
pealt voi seal laenutamise pealt vaid voetakse siis nagu iga raamatu pealt eraldi. Ja noh
ma arvan, et kui see oli ntiiid kuskil selline suurem artikkel, voibolla siukse, noh suurema
pealkirjaga, mitte kuskil nurgas voi noh, mida iganes... ja inimene, kes on ikkagi
raamatukogust laenutaja, ma arvan, et ta kindlasti luges selle 1ébi ja sai , no ikkagi sai
teada ka tiht-teist. Noh enda jaoks oli jah oli see, et kas.. noh lihtsalt see kiisimus jii, et
kas siis linnast raamatukogu saab mingit raha tagasi sellest viivisest v0i ei saa, aga
muidu see artikkel oli hea ja ma paneks siia tiheksa &ra kiill.

N22: Ma paneks édkki kaheksa. Et ma arvan ka, et neist kolmest oli dkki kdige olulisem,
selles mottes et ta iseenesest ta puudutab ju kdige rohkem. Et, ma paneksin kaheksa
punkti jah, et ma, et kuna, et selles mottes, et ma arvan, et ikkagi on digeaegselt on nagu
oluline tagastada seda raamatut onju, et ei ole niiviisi, et jama kiill, et ma ei saagi, et ma
pean niitid kogu aeg jélgima seda laenutustdhtaecga. Et niiviisi ei ole, aga ikkagi selline
info on siin olemas ja ma arvan, et see on nagu, oluline teave, et siis kaheksa punkti.

N23: Ma paneks seitse, sellepérast, et minu jaoks oli see kolmas nagu... litleme rohkem
motlema panev, voibolla see on see, et nagu mina, kui ma seda loen, motlen enda peale ja
siis ma motlen, et mina viin nagu koik tagasi. Minu jaoks ei ole see mingi probleem. Ja
siis ma nagu, ma ise ei karda...mind nagu ei hirmuta kuidagi, sest ma saan nagu aru kiill,
et see on oluline, aga ta ei ole minu jaoks nii hirmus nagu selline oluline teema voi
midagi.

N25: Ma paneks kaheksa ma arvan, et kui ma kuskil ndeks seda artiklit, siis ma arvan et
ma loeks ikkagi lédbi kohe, ma ise kdin ka raamatukogus raamatuid laenutamas ja siis see

puudutab ikkagi mind ka.
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M23: Ma paneks ka kaheksa, informatsiooni oli omajagu, aga jii nagu poolikuks kuidagi,
et mis selle rahaga reaalselt saab siis nagu. Et olekski voinud see osa seal sees olla, et mis
selle rahaga péras saab kui ta sinna linna kassase ldheb, et kas ta jouab veel kuskile
raamatukokku tagasi voi ei joua.

K: Ja siis on meil iiks artikkel veel, kolmas, Langi artikkel. Kuidas selle olulisusega
on, et kui oluline see teema Teie arvates nagu, kiimne palli siisteemis Teie jaoks on?
N23: Minu jaoks on see nendest kolmes nagu kodige olulisem, sest mina kui, noh kéin ka
raamatukogus hasti, siis ma kiill tahan, et seal oleks ikkagi need raamatud, mis mind
huvitavad, mitte mida keegi otsustab, et mind peab huvitama. Ja siis vdibolla minu jaoks
on see oluline teema ja oluline ka noh nende teiste jaoks, kes seal kdivad.

M44: Voibolla jah, et siit... kindlasti on inimesi, kes ldhevad seda raamatut sealt tahtma
vOi laenutama, aga seda ei ole seal ja nad voivad nagu.. noh, mai tea, kas siis tigedaks
saada, et miks ei ole, vOi noh inimesed vdivad nagu halvasti 6elda, et miks te nagu ei telli
voi. Et siis selles mottes on see védga hea lugeda, et ndha kui palju, siis nagu seda raha
nagu reaalselt on ja, mille eest neid raamatuid osta saab. Vdibolla siis inimesel tekib nagu
teine ettekujutus, et see asi ei olegi niimoodi, et noh, kui niiiid midagi head tuleb, et
raamatukogu peab selle kohe dra ostma, noh eks ta peab mingid valikud tegema.

N23: Jaa, muidu voib jddda mulje, et need tootajad seal ise ainult... nende otsustada ja
enda maitse jérgi valivad seal, aga tegelikult ei olegi nii péris see asi.

J44: Et siis ma paneks ka mingi kaheksa &ra. Et see on ikkagi iisna, iisna téhtis jah. Voi
noh oluline teave siis. Noh muidugi kes viitsib lugeda.

M23: Mulle vist nagu ei jddnudki midagi lisada... Et ei oskagi rohkem nagu midagi
lisada. Paneks ka kaheksa.

N25: Ma paneks iiheksa. Ma arvan, et see on nendest kolmest lugudest on kdige olulisem
see artikkel. See viimane artikkel..

N22: Paneksin seitse, sest et see oli kiill nagu kdige huvitavam artikkel lugemise mottes,
aga minu seisukohalt ikkagi kui selline tavaline laenutaja, kodige olulisem oli ikkagi see
teine. See annab vodibolla mulle nagu isiklikult teavet, et niilid on selline seis ja nii edasi.
Et see kolmas oli lihtsalt see, et tdmbas nagu tdhelepanu ja jirgmine kord, kui sellisel
samal teemal nagu artikkel on, siis tahaks nagu juurde lugeda, et kuidas, siis on ja kuidas

tépselt seal see olukord on selle raha ja toetustega, aga.. jah.
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K:NN23, kas sa iitlesid muidu oma hinde?

N23: A ei ole vist... ma paneksin iiheksa, ma arvan.

K: Niiiid Kkui te olete neid kolme lugu lugenud, siis kuidas teile parast seda tundub,
et millised Eesti rahvaraamatukogud on?

(paus)

N23, N22: See on raske kiisimus..

M44: Seda, alafinantseeritud. Mis seal ikka noh...

N22: Kui niiiid see esimene artikkel vélja jétta, siis voibolla ei oleks nii hull, aga pracgu
tundub kiill, et raamatuid pole, inimesi on igasugust tiilipi onju...

N25: Kodutud ka ja kdik on ainult halvasti.

M44: Ei no jaa, et siin nagu... noh siin selles, nendes artiklites ei kajastu aga, et mind
paneb ikkagi imestama, et noh, et nditeks Tallinnas see Rahvusraamatukogu, noh... et
kuidas see on vdimalik, et mingisuguse viliskirjanduse osakond tahetakse kinni panna, no
ma ei saa sellest aru. Et see on nagu minu jaoks, noh... noh, vaga palju on.. {itleme et
kes.. no kes peavadki saksa kirjandust lugema v3i mis iganes ja noh nende... et noh, mai
tea muidugi, mis probleemid seal taga on, kas oli see laenutamine siis nii véike voi, noh
ei tea jah.

K: Aga kui sa nii selle loo peale kui ka teiste lugude peale motled, siis milline nagu
see.. milline see rahvaraamatukogu sinu jaoks on? Milliste sonadega sa seda
kirjeldada voiks niiteks?

M44: Noh, tdhendab ma ei.. muidugi on ja, et raha on véhe, aga ma ei usu, et see asi niitid
nii hull on selle pérast, et noh ikkagi... ma kiill ei tea palju neid teoseid seal vdib kokku
olla neid nimesid, aga neid ikkagi on ka tegelikult ju vaga palju, et noh nii vilets ka niiiid
ei ole, et mitte midagi sealt nagu votta ei ole. Et noh, ta on vilets kiill, aga noh, ma ei usu
et see asi niitid ni1 katastroofiline ka on. Et just sellest rahastamise poolest. Et noh,
inimesed ju seal to6tavad ja laenutatakse ka, et noh.

N23: Kuidagi hésti negatiivne jah, tegelikult. Kui ma ise mdtlen selle pildi peale, mis
mulle raamatukogus avaneb ja selle peale, mis siin kolmes artiklis on, siis see kuidagi
inimest kes ei kdi raamatukogus, tdendoliselt niiid sinna kiill ei ldhe. Tegelikult

raamatukogu on palju, minu arust monusam koht, kui nendes kolmes vilja kujunes.
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N22: Minu arust ongi see, millest me siin alguses rddkisime, et mida nagu
raamatukogudest kuulnud oled? Et niitused ja kiilastused ja tut... vOi need...
tutvumisohtud kirjanikega, et siis meie motlesime kohe selle peale. Meie motlesime, et
raamatukogus on hea, positiivne koht, kuhu kokku minna, aga tegelikult need uudised
mis meil siin on, kus on.. mis on ka kdik raamatukogudest Kirjutatud, siis see on kuidagi
selline, teine kiilg, mille muidu nagu ei motle.

N23: See on hea teada tegelikult, aga... aga nagu jah...

K: Kas see teine kiilg praegu kuidagi muutis su arvamust rahvaraamatukogudest?
N22: Ega otseselt ei muutnud. Lihtsalt niikuinii tuleb juba arvestada, et igas
raamatukogus ei ole igasugust raamatut, et siis saab dnneks parasjagu internetist vaadata,
et mis raamatukogus on ja mis ei ole, et otseselt ei muutnud kiill jah. Olukord on selline
nagu on jah.

M23: Mulje jadb esimese artikliga, et ainult pensiondrid ja kodutud seal raamatukogus
ainult kdivadki noh. Ma ei oskagi rohkem midagi lisada.

M44: Utleme, et see mind nagu eemale ei peleta absoluutselt, see jitab mind tiiesti
kiilmaks, et..

M23: ...jah minul ka..

M44: kui ma olen seal siiamaani kédinud eks ja ma kéin edasi ka, et... aga no ei muuda
kiill mitte midagi. Et noh eks sellist asja tuleb igal pool ette. Kas vdi kaupluses vdi mis
iganes. Nagu siin see esimene vOi see teine.

N25: Noo nende pohjal jaab kiill selline, nagu halb mulje raamatukogudest, aga mul
endal on ise ainult positiivsed muljed nagu.. olnud, et ei ole sellist negatiivset, et siis nagu
ikka.. Ma ei tea, minu vaatepilti ta ei muutnud nagu raamatukogust.

N23: Minul pigem muutus... just see viimane pigem... kui... kell... millestki, siis
valitsusest voi kultuuriministrist, aga mitte raamatukogust.

N22: See pigem nditas ka seda, et raamatukogu on nagu mutter, kellele eraldatakse raha
siis kui eraldatakse ja ta peab ise vaatama kuidas ta nagu hakkama saab, mitte ei ole
niiviisi, et... see...

M44: No jah, ega seda raamatukogu siin ju kuskil maha ei tehtud eks.

N23, N22: Jaa, mh-mhh!
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M44: Isegi iitleme, mitte selles esimeses. et seal on lihtsalt, noh, on nigu ta on see
artikkel. Et ega siin ka ju ei...

K: Kui te nende artiklite peale motlete siis kellele on nende artiklite pohjal
raamatukogu suunatud Teie arvates?

N25: Lugemishuvilised.

N23: Esimeses tundub, et need kellel pole vdga kuskil olla vdi midagi teha, aga viimasel
jélle tundub, et mingi.. 66m...noh oleneb niilid kui siin on mdeldud selle ajakirjaniku
arvamust, siis tema nagu suunab sinna poole, et just nagu sellised lihtsalt tavalised
inimesed, aga kui see Rein Langi arvamus, siis nagu sellised intelligentsemad vdibolla ja
vaartkirjandust lugevad inimesed.

N22: Opilased ka nagu...ja lugemis..

M44: Jah ega, et mis siin ikka et mingi lugemishuvilised inimesed, noh see, kes lugeda ei
armasta, see sinna ei satu ka, noh tudengid kindalasti ja Opilased kellel on.. noh
kohustuslik kirjandus nii 6elda. Noh ilmselt nemad ka siis. Noh kui palju nad ise viitsivad
jérel kéia, see on jdllegi omaette teema. Noh et vanemad ikkagi l&hevad ja votavad, et siis
see raamat ka.

(paus)

M44: Ei noh ma olen nagu.. noh ndinud kiill kui inimene kohapeal loeb eks, kas siis
mingit ajalehte voi siis raamatut, aga noh, mina ei oska delda. Ju tal on siis natukene, noh
seda aega, et seal vaadata see asi 1dbi, et. Ja noh tegelikult, mis seal ikka siis, et...

N22: Otseselt mitte et, ma arvan et nagu linnas on vanematel inimestel see voimalus kédia
raamatukogus ja olla seal ja ka maal eks, see soltub, et... moni voibolla tdesti 1aheb korra
nidalas voi paar korda nddalas raamatukokku ka, et loeb uudiseid ja lehti, aga ma ei tea,
maa ilmselt see raamatukogu kellaajad avatud ja suletud on nii erinevad, et ma ei tea, kas
koikidel pensioniridel ikka on vdimalus seal kdia, raamatukogus niiviisi. Aga ma viga ei
usu. Pigem on seal need viiksed lapsed voi todealised rahvad... rahvas.

N23: Selles mottes mind see esimene nagu ei iillatanud, et tegelikult minu meelset just
pensiondrid véga palju kidivad seal, sest see on koht, kus nad saavad suhelda just mitte
niiviga raamatute pirast, aga lihtsalt. Et siin on ka neid pensiondre mainitud, et selles
mottes... védga ei iillatanud kaiill.

M23: Viga paljud inimesed kéivad seal ka lihtsalt 0ppimas kohapeal, et mitmekesi kohe.
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K: Kuidas Teile pidrast meie seda toimunud vestlust tundub, et Kkas
rahvaraamatukogudest Kirjutatakse pigem positiivses v0i pigem negatiivses
valguses?

N22: Ei teagi. Ei taha nagu 6elda, et negatiivses valguses, aga samas koik, mis me oleme
1abi arutanud, on selline tunne, et.. et jah et..

M44: No selles mottes et raamatukogu ju kuskil nagu maha ei teha konkreetselt. pigem
on see, see teine pool just see...

N25: Kirjutatakse siis kui on mingi probleem, et vaata tdmmata tdhelepanu sellele
probleemile. Et teadustada ka inimestele.

N22: Ja samas sellest ei kirjutata nagu... ma arvan, et see ei ole seotud raamatukogude
voi ajakirjanikuga vaid lihtsalt iitleme, eestlasliku kombega, et radgitakse ikkagi kui on
mingi dnnetus voi on midagi halvasti. Ja sellest ei kirjutata, et nditeks meile tuli niitid uus
laar néiteks.. vOi hakkasime niiiid tellima... jirgmisest kuust tellime seda, seda, seda
ajakirja voi siis, et kirjandusdhtud onju - ongi mingi véike nupuke kuskil ajakirja all
otsas, et jargmine kuu on need Kirjanikud meil raamatukogus, et kes saab, siis tulge ja siis
on nagu viis voi kiimme inimest nagu kohal, et... ja siis seda uudist iildse ei kajastata, aga
kui on mingi arvamuslugu, voi veel midagi...

M44: Seda kiill jah, aga votame niilid selle asja, et noh kui seda raha on nii véhe, siis
tegelikult see nupukene maksab ka omajagu, mis on jdlle kulu eks. Et noh, kui sa tahad
ikkagi, et inimene nagu konkreetselt néeb, siis sa pead mingi suure reklaami panema
sinna, aga kas see niiiid rohkem inimesi sinna toob? Seda ei tea.

K: Kas ajakirjanikud voiksid rohkem Kkirjutada raamatukogudega seotud
teemadest? N22: Miks ka mitte, kui ta midagi huvitavat on. Midagi mitte nagu see
esimene artikkel, aga.. vOi noh ka samas vormis, aga siis kui on midagi sellist, {itleme
parema tooniga, voi...

N23: Inimestele nagu ldhedasemat... peab nagu kuidagi puudutama inimesi minu arust,
muidu nagu ei hakka keegi lugema. Pead nagu tundma, et see kuidagi sind puudutab

N22: Ma arvan et seda teist artiklit oleks ka saanud nagu véga histi kirjutada.. sama asja
edasi anda kuidagi teist moodi, et raamatukogud on alati vastu tulnud inimestele, et kui
tal toesti ldheb iile ja, aga siiski et olge moistvad ja tehke seda teist moodi natukene, et

laheneda. Olge modistvad ja lritage ikka Oigel ajal dra tuua, sest kahjuks on nditeks nii
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palju raamatuid kaduma ldinud, et raamatukogu pidi kasutusele votma hoopis teise
siisteemi. Et siin kirjutab iisna selliselt rangelt, aga voiks ka teistmoodi ldheneda ja sama
info edasi anda néiteks.

N23: A ei see on reklaam, ma mdtlen kogu aeg, et kust need hiéled tulevad nagu. Noh et
sellega seoses, et see reklaamida noh nagu. Ei lihtsalt, et nagu mis inimesele on huvitav,
see tekitaks... ja védga hea valguse annaks see rahvaraamatukogudele. Et kui rddkida
sellest, mis vOimalusi on tdnapdeval on raamatukogudes, et nagu.. voibolla mdned
inimesed kéisid viimati kiimme aastat tagasi raamatukogus, et nad peavad seda selliseks
nagu ta siis oli. Tegelikult on niiiid raamatukogudes ju rohkem vdimalusi ja, noh hoopis
teine olemus. Et vdibolla selliseid positiivsemaid lugusid ka vdibolla kuidagi.

K: Pead sa midagi konkreetset silmas nende voimaluste all?

N23: No kas voi tehnika on nii palju arenenud, et... ma ei tea kas siin... arvuti punkt ta
on juba kaua olnud juba onju..aga ma tean et Viljandi raamatukogus...
rahvaraamatukogus nditeks, rahvaraamatukogus on noh vdimalik kasvéi mingit filme
vaadata voi mingid sellised asjad, noh nagu et see raamatukogu on igas mottes selline
nagu ponev koht. Kuidagi, aga noh see on rohkem nagu reklaam.

N22: No see on vdga hea mote, nagu mingi noortekeskus voi midagi sellist vaba aja
olemise koht, kuhu koonduda. Ma ei tea kus see Viljandis tipselt on, aga ilmselt seal oli
mingi tuba onju, kus on videomakk ja diivan néiteks, et...

N25: Voibolla paljud ei teagi sellest ja kirjutadagi sellest selline ponev artikkel kokku, et
tutvustada voimalusi. Ja vOibolla kiisida ka inimeste kéest, et kuidas neile meeldib selline,
see mis seal koik hea on.

N23: Just, tegelt need kohtumised ka vaata nende kirjanikega, need iiritused tegelt, et kui
nendest teha mingi selline lugu... kas vdi arvamuslugu, kus on nagu erinevate inimeste,
kes on nagu seda kohtumist... neil kohtumistel kdinud ja seda ndinud korvalt, et selle sees
olnud ja siis teha sellest mingi selline lugu kokku, et siis nagu.. ma arvan, et see oleks
nagu viga ponev, ma arvan, et mina kiill tahaks lugeda sellist asja.

N25: Ja voibolla jargmine kord, kui toimuks mdni selline iiritus siis ldheks juba rohkem
rahvast sinna kohale, et kui nad on enne mingit huvitavat artiklit lugenud.

M44: Noh voibolla siis jah tuleks mingi tuua jah selline kirjanik, kes nagu.. .vdis siis

mingi luul.. luul... noh meil kéis nditeks.. firma joulupeol oli meil néiteks Contra, see oli
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ikka tdsiselt hea. Et, ilmselt on vaja jah kindlasti, et... siukest asja, mis nagu rahva kohale
toob, et rahval tekiks harjumus seal kiia. Et noh, voibolla algul oleks jah vaja selliseid...
noh, kelle peale rahvas nagu ldheks, et siis hiljem vodibolla natukene teist ka, noh teise
kaliibriga ka, aga siis on voibolla rahvas harjunud juba kdima ja. Et noh, et ei saa ju
oelda, et noh iiks on niilid parem kirjanik kui teine, aga noh vdibolla tekib huvi ja ta
radgibki huvitavalt eks, noh, et siis inimestel jah tekiks nagu harjumus kohe kdia. Aga
ilmselt alguses oleks vaja jah sellist, litleme nime siis voi.

N23: Siis ldheks need artiklid ka rohkem korda.

M44: Jah. Et voibolla kirjutab niiteks kasvoi... kes seal kéis kohapeal, noh mingisugune
kiilastaja voi, sellel Ohtul ja ja ja, jah.. et voibolla jah tuleb see mitte mingi pisike nupuke
vaid tuleb juba natuke suurem ja siis jadb voibolla inimestele juba silma, et noh oligi seal
véga Iobus ja vdga huvitav oli. Nojah, aga vdibolla tekib siis see harjumus seal nagu kéia
VOi...

N22: Aga samas ei tea, et need inimesed, kes seal iiritusel nagu kohal kéivad, et kas neil
tekib nagu see raamatukogu harjumus, voi siis nad kéiksid seal lihtsalt filmi vaatamas voi
iitleme kirjanikuga kohtumas, seda ei saa garanteerida. Aga ikkagi nad saaksid
tuttavamaks ja ise ndeksid, et see on selline monus koht, kus olla ja kiia ja kindlasti oleks
tulu sellisest reklaamist. Voi siis artiklite kirjutamisest.

M23: Jah, need kes véga palju ei loe, dkki ikkagi tuleksid kui see Contra taoline kirjanik
oleks... vdi ma ei tea. Vo1 midagi muud pakkuda ... arvutiminge néiteks.

N23: Ikka voiks rohkem kirjutada, aga.. voibolla jah, et ennem nagu... et iildse nagu huvi
tekiks, voOibolla paljud inimesed nagu ei huvitu tegelikult sellest teemast. Et siis, et
kuidagi positiivset ja pdnevat, et nad jargmine kord tahaksid lugeda midagi sellist,
muidugi nad ei pea seda tahtma.

K: Oskad sa pakkuda, miks paljud inimesed ei huvitu sellest teemast?

N23: Ongi see, et kirjutatakse.. kas kirjutatakse kuidagi igavalt vo1 kuidagi nagu...
Inimesed ei seosta ennast kuidagi nagu sellega vdi neil ei ole... v3i tunnevad et see ei kii
minu kohta. Ja et, noh, siis ongi, ei suudeta kuidagi inimesteni minna sellega vai.

N25: Voibolla inimesed ei oska otsida ka seal seda, noh konkreetset raamatut voi mis

neid voiks toesti huvitada.
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N23: Ja uudistes ka vdibolla nagu ei hakka kohe silma. Kui need on siis... need pikad
lood on ju tavaliselt... saab ju internetist ka lugeda, aga palju on tahtnud, aga ma ei osta
neid kunagi, aga paberkandjal on nad ilma... tdismahus. Ja inimesed, kes ainult uudiseid
loevad, ei hakkagi {ildse avama neid. Ja siis ongi, just ja tegelt see pealkiri ka, et kui see
pealkiri on juba selline et ma vaatan, et okei, et midagi erilist pole, siis ma ei hakka seda
avama niikuinii. Et kui see pealkiri pole nii huvitav, et ma ostan, mai tea ajalehe voi.

N22: Teisest kiiljest see kolmanda artikli puhul see Langi nimi jille on nagu hea reklaam
mingis mottes, et keegi vaatab, et oh nie, poliitik jélle avaldab arvamust voi iitleme jélle
tegi midagi onju, siis ikka vdibolla mdni inimene rohkem klikib lahti ja vaatab et mis siis
niitid on.

M44: No voibolla, ma ei tea siis kuhu.. noh likskoik millisesse lehte siis, noh ilmselt. No
Sirp on selline kultuurileht aga palju neid tildse loeb neid inimesi, vdi noh, palju.. no see
on isna viike seltskond ilmselt. Aga mingis nditeks, noh, Pdevalehes, et... et lihtsalt
mingisugune konkreetne... Nditeks korra kuus, noh ilmuvad siis noh... vdi kirjutatakse,
mis nagu toimunud on ja mis nagu ees ootab. Et noh et see oleks ka juba selline suurem
asi, mis vdibolla jadks silma siis. Mitte ei oleks mingi kaks rida, et toimub kohtumine
selle ja sellega see kell ja kdik, et voibolla votta mingid asjad kokku, mis nagu toimusid
ja ja siis mis nagu tulekul on. Ma ei tea, kas siis korra kahe nidala tagant voi korra kuus
vOi... no kuu korra vist on ilmselt.. ei ole see hea. See siis ikkagi kaob dra niimoodi.

K: Liiga harva?

M44: Jah. Ega ma ei tea kui tihti nditeks raamatukogud iiritusi korraldavad. Voibolla
sinna kahe nédala sisse ikkagi midagi mahuks.

N23: Paris palju tegelt. Mina néiteks iillatusin, et kdisin siin Tartus Linnaraamatukogus ja
lihtsalt juhuslikult, kuna ma laenutasin teatud sorti raamatut siis mulle pakuti, et meil
tuleb nagu selline iiritus. Ma poleks sellest mitte kunagi teadnud! Aga sellest umbes nagu
paar pdeva enne mulle deldi, et ma arvan, et sinule sobiks see lritus, et dkki sa tuled ka,
aga ma ka paar pdeva enne ma ei saa enam nagu. Et kuidagi nagu selliseid asju
reklaamida vai noh, et siis oleks see kuidagi...mina kiill loeksin, esiteks seda artiklit voi
siis sellist uudist ja 1dheksin ka sinna rohkem.

Ma lihtsalt ei tea kui sellest ei Kirjutata.
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N22: Ma olen tditsa ndus et, ma jéitkaksin ka siit, et rddkisime, et need reklaami kulud, et
need on kallid ja kulukas on seda reklaami panna. Siis nad panevadki sinna.. heas usus
nagu panevadki nagu raamatukogu uksele voi sisse need kuulutused, et kuupidevad ja
millal meil on kiilastajad, aga kui inimene ei satu sinna raamatukokku siis ta ei saagi
teada sellest, et mingi teine vdimalus tuleks leida. See ongi naiteks ajalehtedes vai kuskil
teha mingisugune lugu voi arvamus, et...

M44: No ikkagi raamatukogus kidib, noh ma arvan, et vidga kindel kontingent. Et ega
sinna véga juhuslikult ilmselt ikkagi ei satuta.

N22: Tihtipeale ei olegi aega {iildse, et seal ringi vaadata vaid sa tead, mida sa otsid
onju...

M44: Jah, ja votad dra selle onju

M23: ...ja lahkud ja ei vaata seinale.

N22: Just, ja ei vaata ka ringi et mida seal {ildse nagu on.

N23: Kuigi ma kdin aga ma ka ei kéi nii tihti, et ma teaks kohe, et millal nagu miski on.
Vi kasvoi iga kuu teha mingi.. aga jah see peab mingi kindel ajaleht olema ilmselt voi
ajakiri... mingi kokkuvote, mis nagu see kuu toimus, voi kuidagi. Voi kokkuvdte, mis
nagu jargmine kuu tuleb. Aga jah, see peaks kuidagi huvitav nagu ka olema, et inimene
seda tildse lugema ka hakkab.

K: Aitih koigile!
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LISA 6 Fookusgrupp-intervjuu kiigus lugeda antud artiklid

1. Vikat, M. (2005) Lugemissaal — pensiondride, kodutute ja tudengite meka. SL
Ohtuleht, 1. aprill.

Surmakuulutused nina ees lahti 166dud, nohistab vanaproua perioodika lugemissaalis
ajalehe kallal. «Juba mitu tundi istunud téna,» mairgib keskraamatukogu todtaja Nonna
Nikitina, kunagine keemiadppejoud. «Siin on ikka vaesemad inimesed,» tunneb ta
lugejaid. Moni istub hommikust Shtuni. Ja kodutud kéivad. Ainult need, kes lausa

haisevad, jddvad ukse taha.

Ajakiri Avanemine nipus, potsatab poolpidustes riietes vanahérra oma tavalisele kohale.
Endine keemiadppejoud Nonna Nikitina, kes keskraamatukogu perioodikasaalis kaks
aastat tootanud, ttleb, et iga kord ei saa ta meest siiski lugemissaali lubada, sest tolle

thuldhnad tunduvad vahel iilearu vinged.

Lugemissaalis, kus lugejapiletit tarvis pole, kdib talvel kodutuid tihti. P6dnamiskohaks
see ometi saanud pole — kui mdnel pea ndksatab, dratab saalil silma peal pidav to6taja ta
kohe. «Utlen, kas ta pigem ei liheks vilja.» Inimesest on kahju kiill, aga Nonna annab
endale aru, et raamatukogu pole sotsiaalhoolekandeasutus. Niikuinii kaob siit moni

ajaleht teinekord jdddavalt.

Mbdnele inimesele kiib isegi telekava ostmine iile jou. «Utlevad, et lihtsalt pole seda
kaheksat krooni lehe eest vilja kéia.» Nii paneb Nonna neljale naisele, kes seda palunud,

Eesti Ekspressi vahelt need kavad korvale. Naised tdnavad alati.
Pensionist ajalehe tellimiseks raha ei jitku

72aastane Ingrid Uuk, kes 10una ajal saali astub, tunnistab, et pensionist paberviljaannete
tellimiseks ei jitku. Seda enam, et raha kulub tal ka suusatamise, orienteerumise ja
kergejoustiku peale. Nii ongi ainus voimalus end eluga kursis hoida lugemissaal. Kunagi
kiis tal koju Tervis Pluss, siin aga 166b ta esmalt lahti kultuuriartiklid. «Veel huvitavad

mind arvamuskiiljed ja sport l&heb ka viga histi,» naerab Uuk.
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Harva jiib riiulile lebama SL Ohtuleht, on Nonna Nikitina tihele pannud. Niiteks kiib
seda tlepédeviti lugemissaalis lugemas kokana todtav 44aastane Maarja Aksberg. «Koik
loevad. Me kokkadega ikka radgime, mis kirjutati. Ma panen huvitavamad asjad endale
kirja ka, et meenutada ja pédrast vaadata, kuidas asjalood muutunud on.» Aega
perioodikasaali tulla on tal kiillalt, sest neli tdiskasvanud last on kodust juba vélja

lennanud.

Kuigi lugemissaalis on riidevarn, hoiavad laudade taga maandunud lugejad vammuse {ill.

Isegi miitsid piisivad osal peas.
Tookuulutused ja Sirp léihevad nagu soojad saiad

Riidenagide juures istuv memm on lahti 166nud Eesti Pdevalehe ja uurib horoskoopi;

ristsonad on keegi ses lehes juba sinise pastakaga dra lahendanud.

Nonna iitleb, et Eesti Pdevalehte, Maalehte, Kroonikat ja maakonnalehti loetakse péris
palju. «Oeldakse ikka, et nde, minu maa leht.» Ka Sirp liheb nagu soe sai. Nonna on
mirganud, et eriti magus pala on kultuuriajaleht noile vanahérradele, kes kunagi ise
korgetel ametipostidel tootasid. Kui mehed loevad rohkem poliitikat, siis daamid 166vad

lahti kodu- ja naisteajakirjad.

Leidub neidki, kes pdev otsa kuulutuselehti lappavad. Nonna teab, et pdhiliselt otsitakse

t60d. Nooremad vaatavad ka korterite-majade-autode ostu-miitigikuulutusi.

Autolehekiilg ees lahti, ndjatub 30aastane Konstantin Maigi piisti seistes korgele
lugemislauale. Tudengipdlve pidav mees iitleb, et tema kdib harilikult lugemissaalis lehti
lugemas. Parasjagu otsib ta perioodikast pealkirju {ihe kooliiilesande tarvis. Vahel sekka
satub Konstantin ka iilemise korruse lugemissaali raamatuid lehitsema. Puhuti pole ta

raatsinud enne raamatukogu uste kinnilangemist dragi minna.

Keldrikorrusel —asuva perioodikasaali  tipptunnid jddvad hommikupoolikusse.

Rahvarohkematel pdevadel kiib sealt 1dbi 150 inimest.
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Nonna on rddmus, et kuigi enamiku lugejatest moodustavad vanad inimesed, ei puudu siit

ka oOpilased-tudengid, kes laovad endale lehehunniku ette ja hakkavad koolitood tegema.

Peavalu teevad ainult mobiiltelefonid. Selle helisemisele lugemissaalis jargneb ju

jutuajamine... ja nurin, kui Nonna palub kone Idpetada.

2. Kalamees, K. (2006) Raamatuvdlglastele karmim trahv. Eesti Pdevaleht,5.juuli.

Kohtutiiturid tulevad raamatukogudele appi kaotatud raamatute hinda sisse

noudma.

Raamatukogutdotajad usuvad, et trahvisumma tous aitab aru pdhe panna neile
kroonilistele vdlgnikele, kes ei suuda raamatukogudest laenatud raamatuid digel ajal

tagasi tuua.

Viivisetasu joulist kasvu nédeb ette rahvaraamatukogu seaduse muutmise eelndu, mis
peaks siigisel parlamenti jdudma. Samuti annab kultuuriministeeriumi ja raamatukogude
direktorite koostods siindinud eelndu selged mangureeglid selle kohta, kuidas p66rduda

viivise vai kaotatud raamatu hinna sissendudmiseks kohtutdituri poole.
Uus arvestus

Kui kehtiv kord lubab vatta lugejalt kuni kroon viivist iga paeva kohta, mil raamatud on
jaanud tdhtajaks tagastamata, siis edaspidi seotakse viivise summa nii viivitatud paevade

3

kui ka raamatute arvuga. Praegu tuleb inimesel, kes on “unustanud” seitse raamatut
kiimneks pédevaks enda kitte, maksta kdigest kiilmme krooni. Nii vdike trahv ei sunni
lugejaid vdhemasti linnades kiirustama. Kiill peaks vdlgnikke distsiplineerima 70-

kroonine karistus.

“Volg on vodra oma. See on samasuguse vOlg nagu korteri- voi elektrivolg.
Raamatukogu raamatud on rahva vara, mis tuleb tagasi tuua,” iitles Viljandi

linnaraamatukogu direktor Evi Murdla. Tema sonul on eesmérgiks mitte raha teenimine,
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vaid vastutustunde kasvatamine ja raamatute kéttesaamine. “Me pole é&riettevotted.

Tahame koiki lugejaid vordselt teenindada,” lausus Murdla.

Viljandi volgnikud said jaanipdeva eel kasutada viivisevabu pidevi. Direktori viitel on
hilinemine v4i raamatute périseks endale jdtmine suur probleem. Raamatu rikkumise voi
tagastamata jatmise korral tohib kiisida teaviku kiimnekordset hinda, mille kittesaamine
tekitab aga suuri raskusi. Seetdttu sdtestab eelndu kohtutdituri kaudu raha sissendudmise

korra.

Mitmed raamatukogud juba tegutsevad koostdos inkassofirmadega. “Taditevametniku voi
inkassofirma kasutamine ldheb veel kallimaks, sest siis lisandub raamatu hinnale ka
viivisetasu,” radkis Murdla. Ta t0i nditeks {ihele inimesele méaratud 7000 krooni, mida

see tasub vastavalt maksegraafikule.

Maaraamatukogudele tekitavad volgnikud vdhem tuska. “Meie viivist ei vota, sest
sellega erilist muret ei ole. Koolilapsed kipuvad vahel unustama,” iitles Alvi Gortfelder
Kose-Uuemdisa raamatukogust. 2005. aastal tdid Tallinna raamatuvolgnikud

linnakassasse pool miljonit krooni.
Eelndu piiiiab luua konkurentsi

Kui eelndu saab samal kujul seaduseks, voib raamatukogude direktoritega sdlmida kuni
viieks aastaks tihtajalisi toolepinguid, mis eeldab eelneva avaliku konkursi korraldamist.
Samas jddb alles ka senise tdhtajatu toosuhte vdoimalus. Muudatusega tahavad eelndu
autorid tekitada direktorite ja tootajate vahel “normaalset konkurentsi”. Uldjuhul peab ka
rahvaraamatukogu direktor olema korgharidusega. Erand on lubatud piirkondades, kus

tihe raamatukogu teenindada on alla 500 elaniku.
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3. Jdesaar, T. (2012) Langi plaan joustub: pool raamatukogude raha riigi soosikule.

Eesti Pdevaleht, 3.jaanuar.

Raamatukogud raha juurde ei saa, kuid poole toetussumma eest tuleb osta riiklikult

auhinnatud v&i riigi toel valminud teoseid.

Kultuuriminister Rein Lang s60stis pddstma eesti kirjandust ja teatas, et tema riigi raha
eest massikultuuri levitada ei luba. Niiiid on plaan selge. ,,Edaspidi saavad raamatukogud
50 protsendi ulatuses riikliku toetuse suurusest osta kultuuriajakirju ja eesti autorite
auhinnatud teoseid,” {itles kultuuriministeeriumi raamatukogundunik Meeli Veskus.
Vaatame arve. Raamatukogudele antav riiklik toetus on alates 2009. aastast samaks
jaanud, kuigi 2008. aasta 10pust tdusis raamatute kdibemaks nelja protsendi vorra ja
algas iildine hinnaralli. Riik aga ldhtub raamatukogusid finantseerides vaid lugejate
arvust. Mida véiksem raamatukogu, seda armetumad on summad. Néide: 2011. aastal sai
130 lugejaga Ruhnu raamatukogu 206 eurot toetust. Juba suurem, 250 lugejaga Lehola
raamatukogu sai toetust 1700 eurot. Kultuurilehe Sirp arvutuste kohaselt maksavad aga
tiksnes kultuurkapitali kirjanduspreemia 2010. aasta nominentide teosed kokku umbes
330 eurot. Kultuuriajakirjade tdispakett maksab 235 eurot.
Niisiis peab Ruhnu raamatukogu kulutama oma 206 eurost pool ehk 103 eurot riiklikult
soositavatele teostele. Lehola peab kulka auhinnatuid teoseid ostma 850 euro eest.
Mis on valikus? ,,Peame silmas Eesti kultuurkapitali kirjanduse sihtkapitali
aastapreemiatega parjatud teoseid ja ka nominente nii ilukirjanduse, luule, laste- ja
noorsookirjanduse, esseistika, vabaauhinna kui ka tdlketeoste osas. Lisaks veel riigi
kultuuripreemia saanud raamatud, kultuuriministeeriumi Kirjandusprogrammide toel
véljaantud teosed, lastekirjanduse keskuse konkursside auhinnatud teosed — valikusse
kuuluvad koik teosed, millede vdljaandmist on toetanud riik voi kultuurkapital,” selgitas
Veskus.
Vaja ka ookapiraamatuid
Loetelus on esindatud suurepérased raamatud, kuid ministeeriumi tegevusest jaab mulje,
justkui oleksid raamatukogud meelega delad ja hoiaksid kiuslikult rahvast kulka parjatud
teostest eemal. Nii see pole.
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,»Tellime voimalust méoda kdike ja alati eelistame eesti kirjandust,” titles Laédne
maakonnaraamatukogu direktor llme Sepp. Asi on lihtsalt rahas: raamatukogud loevad
sente. ,,See, et saada eesti keeles maailmatasemel kirjandust viaiksemasse raamatukokku,
on raha poolelt suur valikute kiisimus. Ka maksudega seoses — kdibemaks, triikkkimise
kulud. Me rdadgime lausa sentidest, sest meie jaoks on raamatutega seoses iga hinna
vidhenemine teretulnud. Summad, mida iiks vdike raamatukogu saab, on ikkagi véiga
véikesed,” iitles Sepp. Ja kui raha on vihe, piititakse osta teoseid, mis inimestele rohkem
korda lahevad.

Siin tekibki kiisimus: kas rahvaraamatukogu on koht, kus hoiustada auhinnatud teoseid,
voi koht, kust inimesed saavad laenata meeleparast kirjandust? Sepp sdnastas motte,
mida on viljendanud paljud Eesti raamatukogujuhatajad. ,, T0si, et eesti kirjanduses
ilmub kriitikute arvates monigi vdga eriline raamat, aga see ei ole lihtsale inimesele
O0kapiraamatuks moeldud. Kui inimene véértkirjandust loeb ja kui tal on lemmikautor,
siis ta ostab neid — on hea tunne, et selline raamat on riiulis. Aga kui ta tahab end Shtul
magama lugeda, siis ta tahab midagi lihtsamat. Meie ei ole teadus- ega
rahvusraamatukogu. Meie peame andma oma lugejale ka seda, mida tema
O00kapilugemiseks tahab,” selgitas Sepp.

Omavalitsused tombasid koomale

Kultuuriministeerium on korduvalt viidanud, et peale riigi annavad raamatukogudele
teavikute ostmiseks raha ka omavalitsused. See on tdesti nii, kuid mitte alati ja mitte igal
pool. Omavalitsuste toetus on masu ajal veel hapramaks ldinud voi mitmel pool sootuks
kadunud. Seega ei toimi riiklik lootus, et kui kultuuriministeerium kuhjab peamiselt
lihtsatest pensiondridest koosneva lugejaskonnaga (néiteks Taebla) raamatukogu lauale
Sirbi, Kunst.ee ja valitud proosa kulka aastapreemiatest, siis kiillap ostab vald neile
joukohasemat lugemist juurde. Ei osta. Naiteks toodud Taebla vald pole teavikute
ostmiseks enam paar aastat raha andnud. Nii talitavad veel mitu valda, paljudes valdades
aga on teavikute ostmiseks antav toetus vihenenud viimaste aastatega 4050, paaris
vallas aga koguni 70 protsenti.

Kui halb on olukord raamatukogudes, nditavad nende aastaaruanded (vt korvallugu).
Viirtkirjanduse soetamine on hea, aga kui paljud véiksemad raamatukogud on suvel kuu

aega jarjest kinni, sest to6tajaid pole votta, siis pole sellest kasu, kui riiulil on iiks voi
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kaks vairt teost rohkem kui mullu. Mdnes raamatukogus dhvardab sedasama
vadrtkirjandust lekkiv katus. Vorumaal suutis tubli raamatukoguhoidja vélja voidelda
Urvaste raamatukogu allesjaamise, kuigi vaid osalise tooajaga. Vald kérpis oma toetust
enam kui poole vdrra, viidates raskele ajale. Uheks peamiseks mureks nimetavad kdik
raamatukogud vihenenud komplekteerimissummasid ja raamatute hinna tdusu, mistdttu
saab osta palju vihem raamatuid. Samuti selgub, et rahvas ei loe sugugi ainult raimpsu.
Viljavotteid maakonnaraamatukogude 2010. aasta aruannetest

Harjumaa

Keila ja Kose valla raamatukogudes lithendati t66joukulude vihendamiseks
lahtiolekuaega. Mitmes raamatukogus vihenes lahtiolekupdevade arv.

Tallinn

Tallinna linn eraldas kogu 2010. aastaks teavikute komplekteerimiseks 2,8 miljonit
krooni, mida oli vorreldes 2009. aastaga veerandi vorra vihem.

Nomme raamatukogus jooksis kevadel lumesulamise ajal katus nii 1dbi, et oli vaja
kiiresti oma joududega see puhtaks rookida (katuselt kéis piihapdeval lund ja jaad alla
viskamas ka raamatukogu juhtkond), vastasel juhul oleks pidanud hakkama raamatuid
evakueerima. Katus sai lapitud, kuid uued probleemid tekkisid taas stigistalvel.
Ida-Virumaa

Komplekteerimisosakonna vahendusel osteti Johvi kesk- ja 27 vallaraamatukogule 9946
teavikut. Vorreldes 2009. aastaga oli seda 613 raamatut vihem.

Varem oli ilukirjanduse ja teadmiskirjanduse protsendi proportsioon aastaid u 50-50.
Niiiid, kui rahastamine on vihenenud, on suurenenud ilukirjanduse osakaal.
Maaraamatukogudes ongi ilukirjanduse noudlus suurem. Liigilisest kirjandusest ilmub
palju raamatuid teemade kohta, mis on juba kaetud, ja uusi ldhiajal eriti juurde ei vajata.
Viga vihe ostetakse kokandusraamatuid, aiandusraamatuid vaid valikuliselt.

Maarahvas on ka tiidinenud vélismaistest nn naistekatest. Rohkem soovitakse eesti
autorite teoseid.

Raamatukogude koik néditajad on vorreldes eelmise aastaga suurenenud. Pohjustest voiks
nimetada inimeste rasket majanduslikku olukorda, mis sunnib ajakirjanduse koju
tellimiselt ja raamatute ostmiselt kokku hoidma, teisalt on leidnud tee raamatukogusse

just to6tud.
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Laanemaa

Eelarve vahenes vorreldes 2009. aastaga ligi viiendiku vorra. Nimetuste arvukuse
séilitamiseks vihendati eksemplaride arvu, eelistati eesti kirjandust, lastekirjandust,
teatmeteoseid ja haridusasutuste dppekavadest ldhtuvaid teavikuid.

Maakonna rahvaraamatukogude teavikute ostu toetas kultuuriministeerium 24,5
krooniga elaniku kohta.

Ilukirjandust iildse, eriti aga nn jutukaid-naistekaid ja menukeid on kogu maakonnas
liiga vihe eksemplare, jarjekorrad pikad ja lugejad rahulolematud.

Kogusid komplekteerides tuli jarjepidevuse asemel keskenduda odavmiitikidele ja
jarelkomplekteerimisele ning loota annetustele.

Pdlvamaa

Lastele sobivast lugemisvarast pole puudust, kuid voimalused seda raamatukogudele
muretseda peaksid olema soodsamad. Laste jaoks ponevast lugemisvarast, mis kiill alati
kriitikute kdige suuremat tunnustust ei pélvi, vaarib mirkimist nn vampiirikirjandus ja
omamaised noorteraamatud.

Vorumaa

Tanu Vorumaa pearaamatukoguhoidja Ere Raagi ldbirddkimistele omavalitsusjuhtidega
ei suletud Urvaste raamatukogu, sest ta suutis panna uued inimesed aru saama
raamatukogude tdhtsusest majanduslikult raskel ajal. Vallavalitsuse otsusega jdi Urvaste
raamatukogu juhataja t66le poole koormusega.

Vorumaa keskraamatukogu korraldas lugejaméngu lemmikraamatute viljaselgitamiseks.
Vaitjad:

A. H. Tammsaare ,, Tdde ja 6igus”, O. Lutsu ,,Kevade”, M. Raua ,,Musta pori nikku” ,
V. Hugo ,,Hiiljatud”,

S. Larssoni ,,Lohetidtoveeringuga tiidruk” ning A. Lindgreni ,,Pipi Pikksukk™ ja

,,Karlsson katuselt”.
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