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SISSEJUHATUS

Iga inimene on kordumatu, eristudes kdikidest ésisbma nime ja isikukoodi poolest, aga ka
muude vOimalike personaalsete tunnuste poolest rsdoom ja kaitumine, valimus ning

muud fldsilised omadused.

Uheks isiku individuaalse eksistentsi esitlemisésiké on temast kujutise (nt foto voi
videosalvestise) tegemine ja selle avaldamine. Samaellega seotud isiku digus ja vabadus
ise valida ja otsustada, kellele, millistel tingistel ja milliseid foto- ning videomaterjale ta
enda kohta lubab kasutada, sh avaldada. Isiku &igésl| otsustada temast tehtud kujutise
kasutamise (enesekujutamise 6igus) Ule on tegensikdiku digusega, mis peab valistama
tema kujutise digustamatu, st ilma vastava isikatdotoimuva kasutamigeSeega kuulub

enesekujutamise digus isikudiguste kaitsesfaari.

Oigus oma kujutisele on seotud ja kaitstud ka @gaseraelu puutumatusele. Eraelu on isiku
isiklik elu, mida tal on Gigus elada oma soovidetghtmiste kohaselt minimaalse valise
sekkumisegd.Eraelu sisustamine seisneb isiku véimaluses isgatiada, kes ta on ja milline

on temast loodav kuvand teistele isikutele. Sampasrdu 6igus eraelu puutumatusele tksnes
koduseinte vahel toimuvaga. Eraelu puutumatusesdéam hdlmab ka inimeste suhtlemist

teiste inimestega, isegi kui see toimub avalikusmis voi muul viisil avalikkuse ees.

Teaduse, tehnoloogia ja majanduse areng on iniressu muutnud Uha labipaistvamaks.
Suurenenud on riigi, massimeedia ja ka eraisikaetkimmine Uksikisiku privaatsfaari ning

tehnika kiire areng loob selleks jarjest uusi vdimnsa

Arvutite ja internetilthenduse laialdane kasutamarenab juurdepéaasu isikuandmetele,
vOimaldades neid (rist)toodelda vaga luhikese afkgul ja saada isikute kohta vajalikku
informatsiooni. Informatsiooni valdamine tahendabapé&eval aga voimu ja kus on v6im, seal

on voimalikud ka selle kuritarvitused.

Telefonid, fotoaparaadid ja kaamerad on paljudéitekaadavad ning vBimaldavad tungida
indiviidi erasfaari. Tehinguid tehakse pangakaadigik tuvastatakse ID-kaardi lugejasse

sisestamisega ja tanavatel jalutatakse videojéklevall. Peaaegu igast inimese sammust

1 M. Kéerdi, T. Tampuu. VOS § 1046/p 3.4. — P. Vatukoost). V8ladigusseadus Ill. 8. ja 10. osanko vlj.
Tallinn: Juura 2009.
2 R. Maruste. Konstitutsionalism ning péhidigusteyjabaduste kaitse. Tallinn: Juura 2004, Ik 429.
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jadb mark maha. Kusimus on, kas ja kui palju ostegiisikutel digus neid marke teada ja
kasutada ilma kujutatud isiku ndusolekuta. Kui vedini aeg tagasi kardeti peamiselt riigi
sekkumist isiku eraellu, siis nudd tulevad ohud pisolaiemalt isikute ringilt. Seega

suurendab eraelu avatumaks muutumine selle haasshtav

Inimdhiskond on oma arengus joudnud etappi, mid@elsanimetatakse info- ja

jalgimistihiskonnaks. Seadusandja peab arvestanskaiina sellise arenguga ning otsima
voimalusi Uksikisiku enesemaaramise diguse ja eragtsmiseks. Selleks, et midagi kaitsta,
peab aga olema selge, mida ikkagi kaitstakse jaankdjutab endast kaitstav hive.
Efektiivselt saab pdhjendamatu sekkumise eestthaitaid isikuid, kes on oma &igustest

teadlikud, ennast ise kaitsevad ning oskavad vagdugilt kaitset nduda.

Isikust tehtud kujutise avaldamise Oigusparasuagstdas t00 autorit kirfjutama asjaolu, et
tegemist on valdkonnaga, mida Eestis ei ole sehjai&ult analttsitud. Eesti Uhiskonna
jaoks on isikust tehtud kujutis 8igusliku fenomemirsuhteliselt uus. Demokraatlikes
oigusriikides on ©&igust oma kujutisele kui dldisikudigust kaitstud juba aastakimneid.
Kujutise kaitset on rahvusvahelisel tasandil okitisnGjutanud inimdiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooni(edaspidi EIOK v&i konventsioon) art 8 ja Eurodpandiguste Kohtu
(edaspidi EIK) ulatuslik praktika. Ometi muutub dggoma kujutisele ning tema kaitse seoses
dhiskonna arenguga tUha aktuaalsemaks. Just Intennetuutnud Ghiskonna raamtingimusi
ning loonud uue vorguavalikkuse. Kujutist puudutewka oluline arivaldkond, mille tmber

tiirleb ja millest elatub filmindus, fotograafiseklaamindus, kunst jpt.

Tsiviildigus ei tdidaks oma eesmarki, kui ei reguikes eradiguslikes suhetes Uhe isiku
vastutust teise ees. Tsiviildiguslik vastutus jagutepingudiguslikuks ja deliktidiguslikuks
vastutuseks. Esimesel juhul tuleneb vastutus peabkel séimitud lepingu rikkumisest, teisel
juhul Ghe isiku poolt teisele Gigusvastaselt katglitamisest. Mdlemal juhul on Uheks
olulisemaks diguskaitsevahendiks, mille kaudu Mastuealiseerub, kahju tekitanu kohustus

hivitada teisele poolele tekitatud kahju.

Kaesolev to0 kasitleb isikust tehtud kujutise amaitse lubatavust eradiguse kontekstis
deliktidiguse satete jargi, so voladigusseadiedaspidi VOS) 53. peatiiki 1. jao satete jargi.
Toos ei kasitleta lepingubiguse satetest tulenasdtust tehtud kujutise avaldamise

digusparasust. Osaliselt reguleerivad kdnealusinkisg avaliku diguse séatted, mistbttu

*RT 112010, 14, 54.
4 3. Tammer. Kujutis kui tegelikult kaitstav digusieii— Juridica 2011, IX, |k 652-663.
®RT 12001, 81, 487 ... RT I, 05.04.2013, 4.
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analliisitakse nende satete eradiguslikku mdju &divolla deliktidiguslikeks
kaitsenormideks), kuid t66s ei kasitleta avalikgudie juures riigivastutust puudutavaid
satteid ega ndudeid avaliku véimu vastu. Kuigi usibtsustusdigus selle ule, kuidas tema
kujutist kasutada, hdlmab peamiselt kahte aspekhiujdtise tegemist ja avaldamist —
kasitletakse t60s Uksnes isikust tehtud kujutisseldamise Gigusparasust sdltumata sellest,
kuidas kujutis on saadud. Kuna Oiguse oma kujwdiseii isikliku diguse rikkumise puhul
vOivad eelkdige kbne alla tulla digusvastasust st@liate asjaoludena kahju tekitamine
kannatanu ndusolekul ja seadusest tuleneva Oidusel asiis kasitletakse kujutise avaldamise
lubatavust just nendest aspektidest lahtudes. €bé&ésitleta deliktilise vastutuse koosseisu

tervikuna ega deliktidiguslikke kaitsevahendeid.

Autori eesmargiks on Uldistada ja analliUsida ksgukaitse erinevaid kontseptsioone ning
seda valdkonda kasitavate spetsialistide arvan@asnuti pitab autor selgitada, milline on
kujutise kaitse olukord Eestis ja kas seadused kaingupraktika tagavad kujutise kaitse, mis
vastab Euroopas tunnustatud standarditele. Seetdtteldakse t66s kujutise puutumatuse
kaitse tagatisi Eestis EIOK kohaldamise praktikaganase tundmine on oluline ka seet6ttu,
et Eesti riigi poolt vBetud rahvusvaheliste kohstutaitmise kindlustamiseks tuleb Eesti

Vabariigi pshiseadu&(edaspidi PS v&i pdhiseadus) télgendada koos Eiktikaga.

Kaesolev t606 on valdavalt Gigusteoreetiline, potdesesuuresti normi analtusil, kuid samas
pudab autor selles vastata ka konkreetsemateldiligmkiseloomuga kisimustele. Kuna
Eestis 6iguse oma kujutisele kaitse rakendusprakiiaktiliselt puudub, on t66s selles osas
kasutatud EIK ja Saksa Liidu KonstitutsioonikohtBufidesverfassungsgerich@@daspidi
BVerfG) praktikat. Riigikohus aktsepteerib Eestadese motte ja eesmargi valjaselgitamisel
vordlusmaterjalina teiste riikide analoogilisi seadja praktikat. Asjassepuutuvate Eesti
kohtute lahendite vahesuse tottu on t60s viidamd\kaliku S6na Noukogu (edaspidi ASN)
lahenditel& kui séltumatule hinnangule. ASN on mittetulundiusgh Avalik Séna
pdhikirjaline tdoorgan, mis pakub meedia teemastalikku arutelu, esitades oma seisukohad
konkreetsetes meedia eetikat puudutavates kisismkiatevabastavate voi taunivate lahendite

kujul.

TooO kirjutamisel on kasutatud nii eestikeelseid kai voOrkeelseid allikaid. Vodrkeelsest

kirjandusest on peamiselt kasutatud Euroopa aetaiid, kuna nad esindavad Eesti

°®RT 1992, 26, 349 ... RT |, 27.04.2011, 2.
"RKTKo 21.12.2004, 3-2-1-145-04, p 39.
8 ASN lahendid on kattesaadavad arvutivérgus aaitirbtte://www.asn.org.ee/asn_lahendid.php.
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digussusteemiga sarnaseid voi lahedasi riike jaulaad pdhimodtetest, mida tunnustatakse

Euroopa Gigusruumis.

TOO koosneb kolmest peattkist. Nendeks on: isikabtud kujutise avaldamise mdiste,
isikust tehtud kujutise avaldamise digussuhte didjga isikust tehtud kujutise ilma tema

ndusolekuta avaldamise digusvastasus.

Nagu eespool margitud, on tegemist Eestis suhliekédeuuritud valdkonnaga ja seet6ttu
algab t66 sissejuhatava Ulevaatega pdhimdistefessinene peattkk on jaotatud kolmeks
alapeattikiks. Esimeses kasitletakse digust omatigeje kui Uhte isikudiguse osa koos
oigusliku regulatsiooniga. Vaatluse all on needisddl rahvusvahelised Giguse allikad, mis
tagavad kujutisbiguse kaitse ning millele tugined®s digus oma kujutisele kaitstud ka
siseriikliku digusega. To0 selles osas keskendetddes Oigusallikate vastavusele kujutise
kaitse vajadustele. Teises alapeatikis anallusitaeadusandluse, diguskirjanduse ja
kohtupraktika alusel, mida loetakse kujutiseks efhik on see Giguslikult kaitstav objekt.

Kolmandas alapeatikis kasitletakse t00 teemat tmdes kujutisdiguse rikkumise Uht

koosseisulist tunnust — isikust tehtud kujutise |dammist — ning seda, kes saavad olla

avaldajad kahju hivitamise kohustatud subjektiieniduses.

TOO teine peatikk annab vastuse kisimusele, kessikust tehtud kujutise avaldamise
digussuhte subjektid, nii digustatud subjektid &bjutise avaldamise keeluga kaitstud isikud
kui kohustatud subjektid ehk kujutise dGigusvastaseldamise eest vastutavad isikud.
Oigustatud subjektidest leiavad eraldi kasitleraigtliku elu tegelased kui isikud, kelle Gigust

eraelule, sh kujutisele kaitstakse teatud erisasteg

Kolmandas peatikis leiavad esmalt kéasitlust isikebtud kujutise ilma tema ndusolekuta
avaldamise Oigusvastasuse eeldused, seda niikisikiguse rikkumise uldkoosseisu

VOS § 1045 1g 1 p 4 ja § 1046 jargi kui seadusd@snieva kohustuse (kaitsenormi) rikkumise
koosseisu VOS § 1045 Ig 1 p 7 ja Ig 3 jargi. Sarantliiiisitakse kiisimusi, mis p&hjustel on
seadusandja aktsepteerinud sekkumist kujutisbigasdagdpsemalt, millal on isikust tehtud

kujutise ilma tema ndusolekuta avaldamine koosk@idsatud) seadusega ja mis tingimustel
on isikust tehtud kujutise avaldamine Gigusparamaat ndusolekul. Tahte vastaselt isikust
tehtud kujutise avaldamise alapeatiki juures leisitse eraldi kohtumenetlustes toimuvat ja
seni meie diguspraktikas lahendamata kisimust —kkhsis vOib anda loa kohtuistungit

pildistada voi filmida eesmargiga UlesvOetu avasdaddii on teada, et isik ise on sellele vastu.



1. ISIKUST TEHTUD KUJUTISE AVALDAMISE MOISTE

Kéesolev peatikk on jaotatud kolmeks alapeatikilibest esimeses kasitletakse Gigust oma
kujutiselé kui Uhte isikudiguse osa. Vaatluse all on kujluts8e kaitset tagavad

rahvusvahelised ja regionaalsed Oiguse allikadsebenlapeattikis selgitatakse, mis kuulub
kujutisdiguse kaitsealasse ehk mis on see diguskaitstav objekt. Kolmandas alapeatikis
kasitletakse t66 teemat arvestades kujutisdigls@imise Uht koosseisulist tunnust — isikust

tehtud kujutise avaldamist.

1.1. Kujutisdigus kui isikudigus

Eesti Uhiskonna jaoks on isikust tehtud kujutis uSltku fenomenina suhteliselt uus.
Demokraatlikes Sigusriikides on digust oma kujuéskui ldist isikudigust kaitstud juba
aastakimneid. Ka Eesti kohtupraktikas on Uldistai@guste kaitse alles uus teema. Samas
on ajaloolistel pdhjustel Saksamaal Il maailmas@jel palju tegeletud inimvaarikuse ja
dldiste isikudiguste kaitse teemaga, samuti valjsmdbaduse ja Uldiste isikudiguste
konfliktiga ning selle iletamise véimalustega ega@likes suhete's.

Maoiste ,0igus oma kujutisele” loojaks on Hugo Keyss (,Das Recht am eigenen Bifde

Berlin 1896), kes esimesena seda probleemi stuigmvteaduslikul alusel kasitles. Seejuures
ligitas ta Giguse oma kujutisele juba isikudigusga lahtus kujutatud isiku pShimdottelisest
keelamisbigusest. Seda ei ndinud ta aga mingill jabsoluutsena ja lubas seetdttu mitmeid

erandeid?

Uldine isikudigus tahendab uksikisiku digust temamivaarikuse ja individuaalse isiksuse

arengu austamisele igaiihe suffes.

® Autor kasutab tods paralleelselt véljendeid ,Bigama kujutisele® ja kujutisdigus®, pidades neid
sunonutmideks ning sisustades kui isiku isiklikkigu8t vélistada temast tehtud Kkujutise digustamatu
kasutamine.

19 pghiseaduse kommentaatorid on markinud, et niogtarmini kérval vaib kasutada ka valjendit ,ildin
isiksusbigus”. — M. Ernits. PS § 19/p 3.1.2. — Uad¥e jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komip 8. tr.
Tallinn: Juura 2012. Ka VOS §-des 131, 134 ja 1R&Sutatud véaljend ,muu isikudigus” ja §-des 1043710
kasutatud valjend ,isiklik 8igus” peavad ilmselinsas tldisi isikudigusi.

1 E. Liiv. Valjendusvabaduse ja Uldiste isikudigunflikt veebipdevikute ja -foorumite naitel. —ritlica
2008, VII, |k 473-481.

12 M. Bartnik. Der Bildnisschutz im deutschen undnfrésischen Zivilrecht. Studien zum auslandisched un
internationalen Privatrecht, 128. Tlbingen: Molelfick 2004, Ik 13-14.

13p. Schlechtriem. Véladigus. Eriosa. 4. tr. Tallidaura, Oigusteabe AS 2000, |k 252.
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Saksa Gigusteadlased on jaotanud isikudigusteelsitsri individuaalsfaariks, privaatsfaariks
ja intiimsfaariks. Individuaalsfaari jaab isiku eeendaramisdigus, naiteks isiku vdoimed ja
iseloomuomadused ning kujutis. Tegemist on inimeskliku omapara ehk identiteedi

alalhoidmisega tema suhetes valismaailmaga, tens&aitdlikus, majanduslikus ja té6alases
tegevuses. Inimest kaitstakse kui Uhiskonnaliigetlel on valjapoole aratuntavad sidemed
oma kogukonnaga. Privaatsfaari kuulub laiemalt igarekonna- ja eraelu puutumatusele,
kodu puutumatus ja sbnumi saladus. Kodige uldisewtalts privaatsuse rikkumist maaratleda
kui teise isiku sekkumist inimese iseolemisse vae#u. Privaatsfaari kaitse ei hdlma mitte
Uksnes seda, mis toimub isiku korteris vOi majasd ka piirittemata ruumis (nt mahajaetud
paigas, uksildases kohas). Intimsfaari kuuluvadmese sudametunnistuse-, usu- ja
mottevabadus ning delikaatsed isikuandmed. Siaalkalulub métte- ja tundemaailm (nt digus
vagadusele voi kdlbelisele puhtusele), intimsfadiisteks ilminguteks on usalduslikud

kirjad, paevikukirjutised, saladuses hoitavad ohlukd ja juhtumid, seksuaalelu tksikasjad ja

tervislik seisund, usk ja veendumugéd.

Uldised isikuBigused on tuletatavad nii konventsisb kui pdhiseadusest. Lisaks nende
tuletatavusele seadusandlusest, on Uldised isikeédy kui tsiviildiguse esemed
identifitseeritavad  digusemdistmise kaigus — tegémiei ole puhtteoreetilise
konstruktsiooniga. Oigusemdistmise kaigus véljadatud Uldisteks isikudigusteks on naiteks
digus minapildile ja igus informatsioonilisele ermaaratlemisefe.Isikudigus kaitseb isiku
oigushivesid nagu eraelu ja elulookirjeldus, isikujutamine avalikkuses ja selle
fikseerimine pildi ja nime abil, isiku mé&aramiséggama keha ule, eelkdige aga igale isikule

séltumata tema eluviisist ja enesekujutamise véikasluvad vaarikus ja ali.

Oigusnorme, mida isik saab rakendada oma kujutigtsdks, v8ib jagada rahvusvahelisteks
ja siseriiklikeks. T66 autor vaatleb jargnevalt chailulisi rahvusvahelisi instrumente, mis
tagavad kujutisdiguse kaitse ning millele tugineaes digus oma kujutisele kaitstud ka

siseriikliku digusega.

Eraelu kui kompleksset Gigust kaitsvad ja Eestkgasiduvad rahvusvahelise diguse allikad
on eeskatt EIOK ning Euroopa Liidu pdhidiguste &idrtedaspidi harta).

EIOK jBustus Eesti suhtes 16. aprillil 1996. Ré#erimisega inkorporeeriti konventsioon

Eesti Sigusesse ning see muutus Eesti Siguskomatdmatuks osak8. Oigusnormide

Y E. Liiv. (viide 11), Ik 473-481.
15 E. Liiv. (viide 11), Ik 473-481.
6P, Schlechtriem. (viide 13), Ik 253.
YELT C 83, 30.03.2010, Ik 389-403.



hierarhias asub konventsioon p&hiseaduse ja seadasiel® Harta on iguslikult siduv
pdhidiguste allikas alates 1. detsembrist 2009esolsuunatud eelkdige Euroopa Liidu
institutsioonidele, organitele ja asutustele nimgmesriikidele tksnes liidu Oigusaktide

kohaldamise korral.

Konventsiooni kui olulisimat Uleeuroopalist lepitgiseloomustab efektiivse inimdiguste
kaitsemehhanismi olemasolu. Konventsiooni otseneméek on tagada praktikas selles
sisalduvad Sigused ja vabadused garanteerides nemtieuse’® R. Maruste on seisukohal,
et EIOK on Eesti kohtutes otsekohaldatav, mis tdhbrseda, et igaiiks vdib oma kohtuasja
lahendamisel viidata EIOK-le (nii nagu ka pohisesle) ja kasutada seda ja selle
rakendamispraktikat oma seisukohtade p&histamibed ka kohtud vbivad asja lahendamise
motiveerimisel ja lahendeid tehes toetuda EIOKaléema pretsedendidigusele. Ja nad ei ole
selleks mitte ainult digustatud, vaid nad on salldéda kohustatud. Kui kohtute ette on
pustitatud kiisimus digusi ja vabadusi puudutavamitwju vastavusest EIOK-le voi
kooskdlast EIOK-ga, siis kohus ei saa jatta setiel¢panuta ja peab sellele andma oma
hinnangu, sest &iguste ja vabaduste tagamine ortukdohustug® Konventsiooni
joustumisega tekkis Eesti elanikel parast sisékgkbiguste kaitse voimaluste ammendamist
EIOK-s séatestatud diguste ja vabaduste rikkumigeak@igus podrduda kaebusega EIK-sse

ja nbuda oma diguste rikkumise tuvastamist ningpStghuvitist.

EIK otsuste siduvus Eesti kohtutele on kehtiva geaddluse alusel kisitav, sest Ukski
oigusakt ei nimeta digusallikana rahvusvahelisekgnetsedendidigust, kill aga tuleb asuda
seisukohale, et konventsiooniosalisena tunnustadti Egk EIK padevust konventsiooni
tdlgendamisel ja kohaldamisel. Riigikohus on omas&ptembri 2002 otsugésmarkinud
konventsiooni ja EIK praktika positsiooni kohta E€sgussisteemis, et tulenevalt PS § 3 Ig-
st2 ja 8123 Ig-st2 on konventsioon, samuti El€isskohad selle konventsiooni
tblgendamisel Eesti Gigussusteemi lahutamatud asélpn prioriteetsed ka Eesti seaduste
suhtes. Riigikohus lisas veel, et konventsioonmsteatud juhtudel véimalik lahtuda ka Eesti
pdhiseaduse motte avamisel. Viimases osas on Biigiga samal arvamusel R. Maruste, kes

on leidnud, et kui muus osas vdib pohiseaduse ndgmisel labi ajada ka kodukootud

' pS §3 Ig1 teise lause kohaselt on rahvusvahdligase ildtunnustatud pdhimétted ja normid Eesti
Bigussusteemi lahutamatu osa.

19 R. Maruste. EIOK staatus Eesti digussiisteemistridida 1996, IX, Ik 474-478; R. Maruste. Sénavaimjh
selle piirid. — Juridica 2001, I, Ik 14-22.

PS § 123 Ig 2 satestab, et kui Eesti seadused wdidnaktid on vastuolus Riigikogu poolt ratifitseed
valislepingutega, kohaldatakse vélislepingu satteid

2T, Kerikmée. Euroopa Inimdiguste Konventsioongtiidamisest. — Juridica 1994, 1V, Ik 94-96.

2L R. Maruste. (viide 19), Ik 474-478.

%2 RKKKo 20.09.2002, 3-1-1-88-02, p 7.1.



arusaamade ja tblgendustega, siis pohidigusteljaduste sisustamisel ei ole muud teed kui
vOtta Ule moistete sisu nii nagu see on esitatuchgutatav meile siduvates rahvusvahelistes

lepingutes ja nende kohaldamispraktikas.

EIOK art 8 Ig 1 séatestab, et igaiihel on digus Eellet austataks tema era- ja perekonnaelu ja
kodu ning sGnumite saladust. Tegemist on Uldisiegét mis tagab selgelt nelja valdkonna —
eraelu, perekonnaelu, kodu puutumatuse ja kirjauskesaladuse — austamise. Kaesoleva
magistritdd autori hinnangul kaitseb viidatud s&éteeaegselt nii eraelu uldiselt kui selle
Uksikuid aspekte, milleks on ka Gigus kujutise $elie. Nimetatud seisukoha esitamisel on
tuginetud EIK arengusuundadele EIOK art8 ja komsieoni kui terviku uldisel
tdlgendamisef’ Viidatud artikli kohaselt vaarib esiletdstmist kolasjaolu. Esiteks see, et
EIK on alati pidanud konventsiooni elavaks instraaigs. EIK on sellega kooskdlas
tblgendanud art-t 8 evolutiivselt vbi, nagu kohu®nikord Utleb, dinaamiliselt. Seetbttu
maarab EIK nelja garantii (eraelu, perekonnaeldukj@a kirjavahetuse puutumatus) sisu alati
tanaste tingimuste valguses ning arvestab oluligsigalseid, juriidilisi ja tehnoloogilisi
muutusi. Teine EIK [&henemist iseloomustav joon jémekindel kasuistika esiletdstmine.
Pdhimotteliselt sisustab EIK art-t 8 Uksikjuhtumkaupa (ingl kcase-by-cage Niimoodi
toimides on EIK jark-jargult uurinud suurt hulkallseartikliga tagatud spetsiifiliste diguste
aspekte. Need on néiteks Oigus fuusilise ja sdtsaigikupéra austamisele, digus isikliku
arengu austamisele, digus luua suhteid teiste Biega, Oigus seksuaalse suunitluse
austamisele ja soolisele identiteedile ning — lagr@henduses — vabadus méérata oma elu
programm ja elada sellele vastavalt. See laheneamrseotud ka arusaamaga konventsioonist
kui elavast instrumendist. Kolmas EIK l&henemistasmustav joon on tingitud asjaolust, et
konventsiooni kohaldatakse 47 likmesriigis. Sasad, 6iguslikud, ajaloolised, keelelised,
kultuurilised ja majanduslikud olud neis riikidesl@ kaugeltki hesugused ning seda taiesti
mdistetavatel pdhjustel. Kohus arvestab selle agjao peamiselt sel moel, et jatab
likmesriikidele laiema hindamisruumi (ingl knargin of appreciation seal, kus olud on
raskesti vorreldavad voi kus ei ole kaalul demokaam inimvaarikuse tuumkisimused voi

kus mitmekesisus on taiesti legitiimne.

Oigust eraelu puutumatusele sisaldab ka harta, anille kohaselt on igaiihel digus sellele, et
austataks tema era- ja perekonnaelu, kodu ja edeata sonumite saladust. Eraldi on hartas
reguleeritud isikuandmete kaitse. Harta art 8 Igdeb ette, et igauhel on 6igus oma

isikuandmete kaitsele. Sama artikli 2. 10ike kolitagaleb selliseid andmeid téddelda

% R. Maruste. Pdhiseaduse télgendamise meetodidtidich 1996, II, Ik 75-81.
4 L. wildhaber, O. Diggelmann. Euroopa inimdigustskentsioon ja eraelu kaitse. Uuemad arengusuunad.
Juridica 2007, I, Ik 3-15.
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asjakohaselt ning kindlaksmaaratud eesmarkidelsjaomase isiku ndusolekul vdi muul
seaduses ettendhtud diguslikul alusel. lgathel m@usotutvuda tema kohta kogutud
andmetega ja nduda nende parandamist. Harta gr88kbhaselt kontrollib nende satete
taitmist sdltumatu asutus. Nimetatud artiklist tidb, et hartas on sGnaselgelt tunnistatud
ndusoleku rolli isikuandmete tédtlemisel, aga kadsesest tulenevat digustust kui diguslikku

alust andmete tootlemisel isiku ndusolekuta.

U. Ldhmus on markinud, et harta ja EIOK erinevadidsiolulises punktis, kuid tagamaks
harta ja EIOK uhtivate diguste kooskéla, suunalahaeid digusi tdlgendama samamoodi kui
EIK ning nduab, et hartaga vdimaldatava kaitse ¢aséeks madalam EIOK-ga tagatud kaitse
tasemest. See ndue ei takista liidu Giguses uilkimsé kaitse kehtestamist (harta art 52 1g 3).
Seega on selge, et vaatamata harta muutmiseldiBigusiduvaks dokumendiks, jaab EIOK
ja selle tdlgendamispraktika ka edaspidi Euroopduljaoks oluliseks allikak& Eeltoodust
tulenevalt on kaesolevas t00s viidatud eeskatt &otsiooni vastavatele satetele ja EIK

praktikale.

Kuigi mdlemad viidatud rahvusvahelise Giguse alila sisalda otsesdnu isiku digust oma
kujutise kaitsele ega ka uildist vabaduspdhidigbsisikupshidigust, nahtub EIK praktik&8t

et EIK tdlgendab laiendavalt EIOK art-t8 ja pamut eneseméaaramisdiguse ja
enesekujutamise digusega seotud kisimused koneventsiart 8 eraelu puutumatuse

kaitsealasse.

% U. Léhmus. P&hidiguste kaitse kolmnurgas riik —rdfpa N&ukogu — Euroopa Liit. — Juridica 2010, V,
Ik 354-370.

% ElKo 04.12.2012, 51151/06iichl vs Austria Nimetatud asjas avaldas kohalik ajaleht juuli®2@rtikli
seoses vaidetavate seksuaalsuhetega seminariejufitig Opilaste vahel koos fotoga, millel avaldaj&iha
Pdlteni katoliikliku seminari juhataja — kasi oléi dpilase jalgade vahel. Avaldaja vaitis, et taleud avaliku
elu tegelane ning foto avaldamine ei olnud vajabkgi kui arvestada avalikku diskussiooni homosakitsete
suhete Ule katoliku kirikus. Siseriiklikud kohtudusid seisukohale, et foto avaldamine oli avalikkei®luline
ning ei rikkunud avaldaja 8igust eraelu puutumdtus&IK viitas selles asjas oma kohtupraktikalelemi
kohaselt rahvusvahelisel kohtul peavad olema mdjyéhjused mitte ndustuda siseriiklike kohtute Igustega
eeldusel, et viimased on analiilsinud eraelu ka#Seaivabaduse tagamise kontekstis. EIK ei naindmqupb
mitte ndustuda siseriiklike kohtute jareldustegagréi tuvastanud EIOK art 8 riivet.

ElKo 21.06.2012, 5786/08E.S. vs RootsiViidatud asjas avastas avaldaja l1l4-aastasen&astisa oli
paigutanud vannitoa pesukorvi videokaamera suuaag&ohale, kus avaldaja riietus tavaliselt lahtisiisa
suhtes alustatud kriminaalmenetlus 16ppes Gigeksindiotsusega pdhjusel, et Rootsis puudub Gigusnmim
keelaks teise isiku filmist ilma tema ndusolek E# otsuses oli keskseks kiisimuseks see, kas lepgaiine
riik v6ib vastutada EIOK art 8 riive eest siis, kuiminaalseadused ei taga kaitset isiku intiimsfliahjustamise
vastu. Kuigi EIK ei tuvastanud konventsiooni anti@et, leides, et EIK Ulesanne ei ole asendaderigidikku
kohtupidamist, leidsid eriarvamusele jaanud kottuaj et EIOK art-st 8 tuleneb lepinguosalisteléidiele
positivne kohustus seaduste vastuvtmiseks, mitsekad isiku eraelu olulisi aspekte. Sellise posit
kohustuse riive on siis, kui asi puudutab pereehdémentaalseid vaartusi ning nende vaartustenkiaitks
puudub 8igusnorm. Kaesolevas asjas esinesid mdleaspdktid ja seega ei taganud Rootsi seadusandlus
avaldajale piisavat kaitset tema eraelu riive vastu
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Lisaks konventsioonile ja hartale kaitseb Gigustekrle ka kodaniku- ja poliitiliste diguste
rahvusvaheline paft (edaspidi pakt), mis muutus Eesti siseriikliku uSigiisteemi osaks
21. jaanuaril 1992, olles URO liinis koostatud dmlant. Paktis reguleerib seda valdkonda
art 17, mis satestab, et kellegi isiklikku voi perenaellu ei tohi meelevaldselt voi
ebaseaduslikult vahele segada, kellegi korteriymatusele, kirjavahetuse saladusele, aule ja
reputatsioonile ei tohi meelevaldselt voi ebaselddus kallale kippuda. Igal inimesel on
0igus seaduse kaitsele selliste vahelesegamig&tdlgekippumiste eest. Laste osas on nende
Sigus eraelu puutumatusele eraldi satestatud URSelaiguste konventsiooffsmille art 16
naeb ette, et mitte Uhegi lapse eraellu, perekdlnaedusse ega kirjavahetusse ei voi
meelevaldselt ega ebaseaduslikult sekkuda, samiahieebaseaduslikult rinnata tema au ja
head mainet. Lapsel on Oigus seaduslikule kaitsigéeiguse vahelesegamise ja riinnakute
vastu. T606 autori hinnangul on oluline réhutadajigtis oma kujutisele kuulub lapsele, mitte
tema seadusjargsele esindajale ning seda digusagheastama koik, sh lapse seadusjargsed

esindajad (vanem, lapsendaja, eestkostja).

Eraelulisi isikuandmeid kaitseb veel Euroopa Pagiadn ja ndukogu 24. oktoobri 1995
direktiiv 95/46/EU Uksikisikute kaitse kohta isikudmete tottlemisel ja selliste andmete vaba
likumise koht&® (edaspidi isikuandmete direktiiv v6i direktiiv). ifBktiivi eesmargist
nahtuvalt tuleb liikkmesriikidel kaitsta isikuandragtsh heli- ja pildimaterjali sisaldavate
andmete, tootlemisel fuusiliste isikute pdhidigyesi-vabadusi ning eelkdige nende odigust
eraelu puutumatusele (art 1). Isikuandmete dingkért 29, Uksikisiku kaitse kohta seoses
isikuandmete t66tlemisega, alusel on loodud Eur@omhnekaitseasutuste toorihm (edaspidi
art 29 toorihm), mis annab muuhulgas arvamusi tivekihtlaseks tdlgendamiseks.
Direktiivide néol on tegemist Euroopa Liidu teis@sgusega, mis otseselt ei anna eraisikutele
oigusi, kuid direktiivide vahetu kohaldatavuse kieebn kohtupraktikas pudtud leevendada

siseriikliku diguse tdlgendamisega kooskdlas diralga.

Siseriiklikult kaitstakse Oigust kujutisele kdigérgemal tasemel pohiseaduses. PS §191g 1
satestab igathe Oiguse vabale eneseteostuselanise@a vaga uldise normiga, mis tagab
igalhe diguse teha vdi tegemata jatta mida iga@égugi, et PS 8 19 Ig 1 sdnastus on
lakooniline, on tegemist PS Il peatiiki keskse gati@mitmes mottes: sellest tuleneb nii Gldine

vabadusp8&hidigus kui ka tildine isiksusaigus.

2TRT 11 1994, 10, 11.

B RT 111996, 16, 56.

29ELT L 281, 23.11.1995, Ik 31-50.

%9 M. Ernits. PS § 19/p 1. — U. Madise jt (toim). E&&bariigi pdhiseadus. Komm vlj. 3. tr. Tallinduura 2012.
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PS § 19 Ig 1 esemelisse kaitsealasse kuulub kéagigfiguslik vabadus, mis seisneb loas teha
ja tegemata jatta seda, mida isik soovib. Kaitstud isiku otsustamisvabadus sellest
sOltumata, milline kaal on valitud tegevusel enesstuse jaoks vdi milline on moraalne
hinnang valitud tegevusalternatiivilé Teiseks kaitseb PS § 19 Ig 1 esemeline kaitseia i
integriteeti, st kitsamat isikusfaari ja selle wédibe 0Oiguslikke pohitingimusi. Isiku
integriteedi kaitse on inimvaarikuse (PS 8 10) koglementaarsem véljendus ja esimene
tagatis. Seda Uldise vabaduspbhidiguse aspekti viibetada dldiseks isiksus- VvOi

isikupdhidiguseks?

Ka Riigikohus on PS 819 Ig-t1 maininud kontekstimis kujutab endast dldise
isiksuspohidiguse kohaldamist. Nii on Riigikohuslieud, et PS 8§ 19 Ig-s 1 satestatud uldisest
isiksuspohidigusest tuleneb enesekujutamise Oiglke all tuleb muu hulgas mdista digust
oma kujutisele, mis hdlmab nii kujutise pildis Kukuvas pildis ning annab isikule diguse

maarata oma kujutise kasutamine®se.

Sustemaatiliselt vdib tldise isiksuspdhidiguse edim kaitseala jagada kaheks valdkonnaks.
Esiteks h6lmab Uldine isiksuspdhibigus eneseméaadaguse. See puudutab eelkdige isiku
parinemist, seksuaalset enesemaaramist, sugu, &b@mjst ja nime, samuti isiku
informatsioonilist enesemaaramiétViimane tahendab Riigikohtu hinnangul igaiihe 8igus
ise otsustada, kas ja kui palju tema kohta andrkeglitakse ja salvestatakSeTeiseks
hdélmab dldine isiksuspbhidigus enesekujutamise s@guEnesekujutamise diguse all tuleb
madista eelkdige digust oma kujutisele ja sdnalexdéga haakuvad avaldatu Umberlikkamise
Oigus ja Oiendi digus. Lisaks kuulub siia Gigusustada ise enda kohta kaivate andmete
avaldamise Uule. Isikul peab olema digus ise otdast&as ja millisel viisil ta tahab end
avalikkuse ees kujutada ning kas ja mil maaraMadhikolmandad isikud muuta tema isiksuse
avaliku arutelu esemeks. Oma kujutise 6igus hdlmiakujutise pildis kui ka liikuvas pildis,

nii analoog- kui ka digitaaltlesvéttédl. Oigus oma kujutisele kaitseb uksikisikut tema
naitamise vastu meedidSMitte alati ei taha inimesed ennast iildsusel@daisellistena nagu
nad parasjagu on. Seega igathel on digus oma katdlerisiksusele, minapildile ning selle

31 M. Ernits. PS § 19/p 3.1.1. — U. Madise jt (toifBpsti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 3. tr. Taili Juura
2012.

%2 . Madise jt. (viide 10).

%3 RKTKo 13.01.2010, 3-2-1-152-09, p-d 10 ja 12.

% M. Ernits. PS § 19/p 3.1.2.1. — U. Madise jt (thifBesti Vabariigi pShiseadus. Komm vlj. 3. tr. lifai: Juura
2012.

% RKHKo 12.06.2012, 3-3-1-3-12, p 26.

% M. Ernits. PS § 19/p 3.1.2.2. — U. Madise jt (thifBesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 3. tr. lifai: Juura
2012.

37 K. Jaanimagi, U. L8hmus. PS § 26/p 9.6. — U. Magiigtoim). Eesti Vabariigi pShiseadus. Komm \j.tr.

Tallinn: Juura 2012.
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kuvandile véljaspool. Inimesel on digus ka endaakuit kontrollida ja eeldada, et teised seda

respekteeriksid, sest kuvand (imago) moodustatiensa isiksusest ja (inim)vaarikusést.

PS § 26 esimene lause satestab igaihe diguse peeejeraelu puutumatusele. Nimetatud
sate kaitseb koiki eraelu valdkondi, mis ei olenmdiiud mdne eraelu kaitsva erisattega,
vOimaldades sedasi sisustada eraelu mdoistet v#tstavatustele Ghiskonnas. Eraelu sfaari
kuuluvad eelkdige intiimsfaari puutumatus, Oigukssmalsele enesemaaramisele, 0Oigus
informatsioonilisele enesemaaramisele ning digua eémale ja pildilé® Eeltoodust tuleneb,

et Uldise isiksusdiguse ja OGiguse eraelu puuturedygiirid ei ole selged, mistéttu mitmed

nende Oiguste kaitseesemed vdivad kattuda. Eiagngnduses ega kohtupraktikas ole
tdmmatud selget piiri, millised kisimused kuuluv@8 8§ 19 ja millised 8§ 26 kaitsealasse.
Nimetatud satete kaitseala piirittemise osas dudeiet kui moni eraeluga seotud valdkond ei
ole kaetud PS § 26 kaitsealaga, siis kuulub seg P%$lg 1 kaitsealas$@ Arvestades eraelu

mdiste laia tblgenduse levikuga, on slstemaatiiesdguse huvides eelistatav tdlgendus, kus
PS 819 Ig 1 on uldine vabaduspdhidigus ja PS §&fia kaitsealaga eraelu garantii, mis

hdlmab ka tldise isiksuspdhidiguse kaitsevaldkorfhad

PS §-de 19 ja 26 kaitsealasse kuuluv isiku diguérata oma kujutise kasutamine ise ei ole
piiranguteta 6igué® Piirangud tulenevad muuhulgas ka VOS §-st 1046 SV&1046 Ig 1
esimene lause satestab, et isiku au teotamine hoigas ebakohase vaartushinnanguga, isiku
nime voi kujutise digustamatu kasutamine, eraelutymatuse vo6i muu isikliku diguse
rikkumine on &igusvastane, kui seadusega ei olesttd teisiti. Selles I6ikes on toodud
eradiguslikus suhtes kaitstavate isiklike Sigustidisloetelu’® VOS § 1046 Ig 1 jargi on
isikul isiklik Gigus, mis vélistab tema kujutise gdistamatu, st ilma vastava isiku loata
toimuva kasutamis&. Siiski ei ole VOS § 1046 Ig-te 1 ja 2 jargi iskdi diguse rikkumine
digusvastane, kui rikkumine on digustatud, arvesgachuid seadusega kaitstud hivesid ja
kolmandate isikute vOi avalikkuse huve. Eeltoodugéneb, et kujutisdiguse kahjustamise

digusvastasuse kindlakstegemine eeldab vastandiikede kaalumist ja vaartusotsuse

¥ R. Maruste. (viide 2), Ik 347-348.

%9 K. Jaanimagi, U. L8hmus. PS § 26/p 6.1. — U. Magigtoim). Eesti Vabariigi pShiseadus. Komm \j.tr.
Tallinn: Juura 2012.

40 K. Jaaniméagi, U. Ldhmus. PS § 26/p 4. — U. Maglisgoim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vij. t8.
Tallinn: Juura 2012.

“1 0. Madise jt. (viide 10).

“2Ps 8§19 g1 on lihtsa piiriklausliga pdhidigusilest tulenevalt vBib seda piirata mis tahes péejumis ei
ole PS-ga otseselt keelatud. PS § 26 teises lausesitestatud kvalifitseeritud piiriklausel, mibél eraelu
riivata Uksnes seaduses satestatud juhtudel jakeervise, kblbluse, avaliku korra voi teiste iagte diguste ja
vabaduste kaitseks, kuriteo tBkestamiseks voi tegjm tabamiseks.

“3M. Kaerdi, T. Tampuu. VOS § 1046/p 3.1. — P. Vgrikoost). Véladigusseadus lIl. 8. ja 10. osanifo vi.
Tallinn: Juura 2009.

“P. Varul jt (viide 1).
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tegemist selle kohta, kas lugeda kujutisbiguse usthmine Gigusvastaseks. Juhul kui kohus
leiab, et digusvastasust ei ole, siis ei saa lagiguse omanik nbuda ka kahju htvitamist voi
edaspidiseid rikkumisi drahoidvaid diguskaitsevateih VOS § 1055 jargi. Selline isiklike

oiguste rikkumist digustav motiiv vdib olla peaniiseeotud sdna- ja ajakirjandusvabaduse

pShiméttega voi avalikkuse Bigusega saada teaiket isgevuse, sh eraelu koHfa.

Oigusnorme, mis kaitsevad isiku kujutise 6igustarakasutamist, vdib leida veel
reklaamiseaduséét (edaspidi RekS). RekS § 6 Ig 1 kohaselt ei tokiammis ilma isiku
eelneva kirjaliku ndusolekuta viidata isikule eg# rahes viisil kasutada isikut, sealhulgas

tema haalt, kujutist voi pildimaterjali tema kohta.

Isiku identiteet on unikaalsete tunnuste kogum,lemdlusel ta eristub kdikidest teistest
isikutest. Identiteet omakorda koosneb komponestjdenille jargi on isikut vdimalik
tuvastada véi mille jargi isik ise ennast maaraffebheks isikut identifitseerivaks tunnuseks
on tema valimus ja muud fuusilised omadused, nal@lemise viisiks on ka isiku pildi
kasutamine. Andmekaitseaktidega on kaitstavad rstlad kohta kdivad andmed, mille alusel
on isik tuvastatud voi tuvastatav. Andmed, millesgl on véimalik isikut identifitseerida, on

isikuandmed?

Isikuandmete kaitse seadlS¢edaspidi IKS) § 4 Ig 1 kohaselt on isikuandmed raihes
andmed tuvastatud voi tuvastatava fuusilise isikht&, sbltumata sellest, millisel kujul voi
millises vormis need andmed &hViidatud seaduse eelndu (1026 SE I) seletuskifjast
nahtuvalt on isikuandmeteks muuhulgas heli- jaipidmed sdltumata sellest, kas need
andmed on digitaalsed vdi paberkandjal voi muulbkugujutise néol on tegemist tavaliste
isikuandmetega. IKS 810 Ig1l kohaselt on isikuae@mtootlemine lubatud uUksnes
andmesubjekti ndusolekul, kui seadus ei satesstitebeega voib kujutisdigust riivata
kujutatava isiku loata isikuandmete to6tlemine, mim IKS 85 jargi igasugune

isikuandmetega tehtav toiming vdi toimingute kogwlfumata t66tlemise viisist (nt avaldab

%5M. Kaerdi, T. Tampuu. VOS § 1046/p 3.2. — P. Vgrikoost). Véladigusseadus IIl. 8. ja 10. osanifo vi.
Tallinn: Juura 2009; T. Tampuu. Lepinguvalised sdlated. 3. tr. Tallinn: Juura 2012, Ik 222.

“°RT 12008, 47, 261 ... RT I, 21.12.2012, 17.

4" M. Manniko. Digus privaatsusele ja andmekaitsdlirfifa Juura 2011, Ik 18.

“8 M. Manniko. (viide 47), Ik 42.

*RT 12007, 68, 421 ... RT |, 30.12.2010, 11.

* |IKS on harmoneerinud Eesti seadusandluse isikuateddirektiiviga.

L Arvutivergus:
www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_type=textit&page=mgetdoc&itemid=063130007, 04.03.2013.
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sOber eraviisiliselt tehtud foto Interneti keskkasnwww.youtube.com, muutes selle

tldsusele? kattesaadavaks ja teiste isikute poolt kopeerisva

Art 29 alusel loodud andmekaitse toorihm on votamastu arvamuse 4/2007 isikuandmete
mdiste koht2’ ja leidnud, et isikuandmete direktiivis on isikdamete méiste piiritletud laialt.
See hdlmab igasugust teavet, mida voib Uksikisiksigada. Seda, et direktiivi art-s 33 on
eraldi nimetatud heli- ja pildiandmed, tuleb mdiktanitusena ja selgitusena selle kohta, et
sellised andmed kuuluvad téepoolest direktiivi tegrimisalasse. Nii voivad olla videovalve
susteemi salvestatud isikute kujutised isikuandniked,kdnealused isikud on &ratuntavad.
Kuna videovalve eesmark on siiski videol kujutatsikute tuvastamine alati, kui vastutav
tootleja seda vajalikuks peab, tuleb kogu rakendwdsitada tuvastavate isikute andmete
tootlemisena, isegi kui mdned videole jaanud isikiidle tegelikult tuvastatavad. Uldjuhul
vOib flusilist isikut pidada ,tuvastatuks®, kui twd,eristatakse” teistest isikute rihma
likmetest. Eeltoodu pdhjal vdib kéesoleva t60 autovates asuda seisukohale, et isikust
tehtud kujutise kasutamise puhul saab arvestadii&as sisalduvate normidega kui satetega,
mida saab kasutada VOS-i satete télgendariisel.

Kokkuvotteks margib t66 autor, et digus oma kuglésehk kujutisdigus on isikudiguse uks
osa, mis seisneb isiku Oiguses maarata ise omatideljlkasutamine ning kasutamise
tingimused. Eestis puudub eriseadus kujutisdigasiseks, kuid diguse oma kujutise kaitsele
saab tuletada PS § 19 Ig-s 1 satestatud igaihsdsguabale eneseteostusele, mis kaitseb ka
isiku kitsamat isikusfaari (integriteeti), hdlmatesesekujutamise digust avalikkuse ees nii
sOnas kui pildis. Samuti on 6igus oma kujutiselgse ning kaitstud PS § 26 esimeses lauses
satestatud Oigusega eraelu puutumatusele. Eraelu kkmpleksset ©igust kaitseb
rahvusvahelisel tasandil EIOK art8, mida EIK tdidab laiendavalt, paigutades
enesemaaramisfiguse ning enesekujutamise diguseyad skiisimused konventsiooni art 8
kaitsealasse. Siseriiklikke Gigusnorme, mis ka#sevsikust tehtud kujutise digustamatut
kasutamist, vBib leida VOS-st, RekS-st ja IKS-&tlnevalt loetletud allikate llevaate alusel
leiab t66 autor, et digus oma kujutisele on rahabhsgliselt ja regionaalselt tunnustatud ning
kaitstud Oigus. Arvestades kujutisbigust kaitsvatgete uldistavat iseloomu vBib asuda
seisukohale, et nii rahvusvahelise kui regionadigpise allikate eesmargiks on tagada
kujutisBiguse kaitse miinimumstandardid. Oigustisele kaitstakse siseriiklikult nii avaliku
diguse (nt IKS) kui eradiguse (nt VOS) normidegalti®alt sellest, kas tegemist on avaliku

oiguse vOi eradiguse normidega, kaitstakse Oigugitisele avaliku voimu voi eraisikute

2 Adressaatide ring on individuaalselt maaramata.
%3 ArvutivBrgus: http://ec.europa.euljustice/polidjEs/acy/docs/wpdocs/2007/wp136_et.pdf, 10.03.2013.
>Vt IKS sétete eradiguslikust mdjust deliktiGigislikaitsenormidena alapeatiikist 3.1.
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tegevuse eest. Tuleb tddeda, et kahe kohtu vahedt@gagamine on meie diguse eripara.
Lisaks digusele pddrduda seaduses satestatud Karlregsse oma eeldatava ja seadusega
kaitstud Oiguse vOi huvi kaitseks, on vOimalik pdidda veel Andmekaitse Inspektsiooni

(edaspidi AKI) poole, kus ettekirjutuse kaudu kaikse ka eraisikuic

Oiguslikult ei ole digus oma kujutise kaitsele aéfhlitute hiive, vaid tegemist on nn igaiihe
digusega, mis tahendab, et oma kujutise kaits@igus nduda igal inimesel. Igal inimesel on
digus enesemaaramisele ning Oigus, et tema isiklikklikuid austataks nii riigi kui teiste
isikute poolt. Et mdista, mis kuulub kujutisdigusstsealasse, tuleb esmalt aru saada, mis on

kujutis.

1.2. Kujutise moiste

Eesti keele seletava sénaraamajargi on kujutis esiteks kujutamise tulemus, kajutning
teiseks optiline pilt millestki” Seega mdeldakse isiku kujutise all ennekdike teimaaalset
kujutamist, kuid kas isiku kujutis saab olla Ukstesia fldsilise poole kujutamise tulemus
vOi hdlmab see ka sOnalist kirjeldust, arvestadesi &eele seletavas sbnaraamatus naiteks
portree (kui kujutise) kohta margitut, mille kohksen portree (n&opilt) lisaks inimest
kujutavale kunstiteosele voi fotole ka kirjanduskil &irjandusteose tegelasest loodud

tervikkujutlus?®

Uldtunnustatud kujutise mdiste maaratlust ei olstEseadusandluses, kohtupraktikas ega
oiguskirjanduses antud. Riigikohtu hinnangul héln@adus kujutisele nii kujutise pildis kui
ka liikuvas pildi§®, ilma seda tapsemalt selgitamata. S. Tammer okirjag Juridica
valjendanud arvamust, et kujutis on midagi sellistille kaudu peegeldame ennast
tihiskonnale ja mille kaudu thiskond tunneb meid aristab® VOS kommentaatorid on

%5 Nt 26.02.2013 on AKI teinud ettekirjutus-hoiatusmisikule kohustamaks teda IKS § 40 Ig 1 ja 883 p 5
alusel |dpetama isikuandmete (fotode) avalikustemmitmetel erinevatel vérgulehtedel. — Arvutivdrgus
https://lwww.aki.ee/sites/www.aki.ee/files/elfindaticle_files/Ettekirjutus%20Eraisik%2026%2002%2020rt

f, 12.04.2013. AKI kaudu ei saa nduda hovitusi, aratamist, faktide Umberlikkamist ega lahendada
lepingudiguslikke vaidlusi.

% Arvutivrgus: http://www.eki.ee/dict/ekss/.

*" Eesti keele seletava s6naraamatu kohaselt ongkujutkujutamise tulemus, kujutatemperatuuri kdikumise
graafiline kujutis. Vapil, mindil on kotka kujuti€aart on Maa pinna vahendatud ja uldistatud kigutujutis
vOib olla tasapinnaline v&i ruumiline. *Lisaks ddeltsi pitsatis esialgu ette ndhtud lahtise raamktijutis

F. Tuglas. 2. fuus optiline pilt millestkEseme kujutis fotoplaadil. Silma vdrkkestal tek#tikajutised. Kujutis
televiisoriekraanil oli ebaterav, varelev. Kévergeé annab moonutatud kujutise. Péaikese kujutisskelebis
Ls. negatiiv|kujutis, positiiv|kujutis, stereokugit

8 Eesti keele seletava sbnaraamatu jargi on portteénimest kujutav kunstiteos v foto; naopilt. Hrj
kirjelduse abil kirjandusteose tegelasest loodudvikkujutlus; inimese kujutamisele keskendunud
publitsistikazanr.

* RKTKo 13.01.2010, 3-2-1-152-09, p 11.

0's. Tammer. (viide 4), Ik 652-663.
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seisukohal, et isiku kujutise all mdeldakse tekteli vdi kunstiliste vahendite abil
jdédvustatud isiku piltt  v6i muud kujutist (nt vialéiku), mis vbimaldab isiku
identifitseerimist® Oma kujutise digus hdlmab nii analoog- kui ka w@igiiilesvotted? RekS
8§ 6 satestab isiku ja omandi kaitse reklaamis. R&BSg 1 kohaselt ei tohi reklaamis ilma
isiku eelneva kirjaliku ndusolekuta viidata isikuega mis tahes viisil kasutada isikut,
sealhulgas tema haalt, kujutist voi pildimaterjidima kohta. RekS eelndu (135 SE IlI)
seletuskirjast nahtuvalt hdlmab RekS § 6 Ig-s 1 nimetatud keeldplroodiat isikust, kui
parodeeritava isiku kujutist kasutatakse reklaaesingrgil. Naitena voib siinkohal tuua nii
Eestis kui mujal maailmas levinud nukkude, karikgide ja animeeritud tegelaste tldtuntud

isikute paroodia.

Riigikohus on osutanud, et teiste riikide analosgiseadusi ja praktikat voib vahemalt
eradigusnormide puhul arvestada vordlusmaterjalfesti seaduse motte ja eesmargi
valjaselgitamisel ka juhul, kui tegemist ei ole vatvahelise eradiguse suhtega. See kehtib
esmajoones olukorras, kui meil satte rakendusgaktuudub, kuid mujal on see sarnase
satte puhul vélja kujunenud. See puudutab eelkdikg, kellega meil on Uldjoontes sarnane
digussusteem ja seaduste rakendamise praktikagtedskroopa Liidu teisi liikmesriike ja
esmajoones Mandri-Euroopa digusperekonda kuuluvéel Eeskétt on see vajalik Euroopa
Liidu ©iguse ja selle alusel kehtestatud sisekili 6igusnormide tdlgendamisel ja
rakendamisel? Autori arvates véaérib selles valdkonnas Euroojkédest esiletdstmist meile

lahedase digusstlisteemiga Austria ja Saksamaa.

Austria Urheberrechtsgesetz(edaspidi UrhG) (autoriSiguse seadus) alusel dtséaagatud
igat liiki isiku kujutiste korral, sbltumata seltdsas tegemist on fotode, maalide, graafika voi
isegi skulptuuriga. Ka filmi puhul on UrhG §-st®?&ulenev kujutise kaitse kasutatHv.

®1p. varul jt (vide 1).

2. Madise jt (viide 36).

8 Arvutivergus: www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=@&smshelp=true&eid=160707&u=20130205195149,
04.03.2013.

® RKTKo 21.12.2004, 3-2-1-145-04, p 39.

% Taielik nimetusBundesgesetz iiber das Urheberrecht an Werken deratir und der Kunst und iber
verwandte Schutzrechte BGBI. Nr. 111/1936. - Arvutivorgus:
www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bsindenen&Gesetzesnummer=10001848, 15.02.2013.
% UrhG § 78 Ig 1 — sks Bildnisse von Personen diirfen weder 6ffentlich essalt noch auf eine andere Art,
wodurch sie der Offentlichkeit zugénglich gemaclrden, verbreitet werden, wenn dadurch berechtigte
Interessen des Abgebildeten oder, falls er gestortte ohne die Veroffentlichung gestattet oderesmmgnet zu
haben, eines nahen Angehdrigen verletzt wirden

" H. Koziol, A. Warzilek (eds). Persénlichkeitsschgiegeniiber Massenmedien. The Protection of Pdityona
Rights against Invasions by Mass Media. — Tortlasdrance Law. Vol 13. Wien: Springer 2005, |k 19.
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UrhG 8§ 78 kohaselt on kaitse tekkimiseks vajalikkgjutatud isik oleks aratuntav. Selleks

piisab, kui isik on identifitseeritav kujutiseleudelisatud teksti pShjaf

SaksaKunsturheberrechtsges&{edaspidi KunstUrhG) (kujutava kunsti ja fotogiatgoste
autoridiguse seadus) § 2Xohaselt maarab igaiiks ise, kas ja kuidas teniakpsutatakse.
P&himétteliselt ei pea keegi lubama ennast saligstada vai koguni filmidd® Seda ei tohi
segi ajada kujutatava isiku sooviga avalikkusetail&inii kujutatud saada nagu ta ennast ise
naeb v&i naha tahaks. Selline Sigus isikul puudub.

Tanase arusaama jaoks on sisteemiga vastuoluseGmgna kujutise kaitsele paiknemine
autoridiguste all, kuid see on seletatav asjaolegaalgselt nahti selles ennekdike autori

Siguste piirangut, kuigi juba siis ei olnud vaidisslles, et tegemist on isikudigus€ga.

KujutisBiguse tsiviildiguslik kaitse tulene®iirgerliches Gesetzbuth(edaspidi BGB) (Saksa
tsiviilseadustik) § 823 Ig 2 (Uldise isikubiguseteddja KunstUrhG § 22 kui kaitseseaduse
koostoimest. Vahet tuleb teha kujutise kaitsel KUnsG-i ja Uldise isikudiguse jargi.
KunstUrhG késitab tksnes ulesvotte levitamist, esélomine allub valitseva arvamuse
kohaselt Uldisele isikudigusele. Kui ulesvotte famine KunstUrhG-i §-de 22 ja 23 kohaselt

on keelatud, ei kaaluta enam meedia huve sell@®iseks”

Seadusandja teeb KunstUrhG-i §-s 22 jj vahet paldiujutise moistetel (sks k vastavBiild

ja Bildnis). Oigus oma kujutisele (sks kRecht am eigenen Bfld eeldab ,kujutise"
olemasolu. Seda defineerib KunstUrhG-i valitsusénd@e kui ,isiku kujutamist tema
tegelikus, elule vastavas valimusé&‘See tahendab, et digus oma kujutisele kuulub t@inul

fuusilistele isikutele ja kaib ainult tema valisejk kohta. Vanus ja vaimne seisund on

%8 H. Koziol, A. Warzilek (viide 67), Ik 19.

% Taielik nimetusGesetz betreffend das Urheberrecht an Werken deriien Kiinste unde der Photographie
09.01.1907. RGBI. I, Ik 7. ArvutivBrgus: http://deg.org/gesetze/KunstUrhG, 15.02.2013. KunstUrh@iistati
09.09.1965 vastu vdetud autoridiguse seadudedeeberrechtsgesetiiielik nimetusGesetz iber Urheberrecht
und verwandte Schutzrech®GBI. I, Ik 1273) suuremas osas kehtetuks, kedtjai kujutise kaitset puudutav
osa (88 22, 23, 24, 33, 37, 38, 42, 43, 44, 48, 50)

"0 KunstUrhG § 22 — sks Rildnisse diirfen nur mit Einwilligung des Abgebitete verbreitet oder 6ffentlich zur
Schau gestellt werden. Die Einwilligung gilt im Zfgkals erteilt, wenn der Abgebildete dafir, dafdseh
abbilden liel3, eine Entlohnung erhielt. Nach dendéades Abgebildeten bedarf es bis zum Ablaufe @on 1
Jahren der Einwilligung der Angehdrigen des Abgidtin. Angehdrige im Sinne dieses Gesetzes sind der
Uberlebende Ehegatte oder Lebenspartner und didefides Abgebildeten und, wenn weder ein Ehegdte o
Lebenspartner noch Kinder vorhanden sind, die Blggs Abgebildeten.

™ K. Schellhammer. Schuldrecht nach Anspruchsgrgresiiasamt BGB Allgemeiner. Teil 7. neubearb Aufl.
Heidelberg, Minchen, Landsberg, Berlin. C. F. Milferlagsgruppe Huithig Jehle Rehm GmbH 2008, 1k 526
2 p, Bidmann, D. Brocker. u.a. Praxishandbuch Medien-, ufid Urheberrecht. 2. Aufl. Heidelberg: Miiller
2011, Ik 237.

3 M. Bartnik. (viide 12), Ik 18.

" Biirgerliches GesetzbucBGBI. Ik 42. — Arvutivrgus: http://dejure.orgkgtze/BGB, 07.03.2013.

> M. Paschke. Medienrecht. 3. Aufl. Berlin, HeidetizeSpringer-Verlag 2009, Ik 320.

% sks k,die Darstellung der Person in ihrer wirklichen, deLeben entsprechenden Erscheirfung
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seejuures ebaolulised — ka imik, vaikelaps voi afrgistuslik on kaitsevdimeliséd Pildiks
KunstUrhG-i méttes (ja seega neile juhtumitele a@ee kujutise kaitse KunstUrhG-i § 22
alusel) on nditeks isiku kujutis, kui ta paistalsiigs maastiku voi muu paikkonna lisandina,

osaleb koosolekul v6i rongkaigus voi sarnastel siustel’®

Kujutise mdistet tuleb tdlgendada laialt ja ses@iu sellest, milliste vahenditega puudutatud
isikut kujutatud on. Siinkohal pidas seadusandjgelt silmas Uksnes joonistusi ja ennekdike
fotosid”®, soovis aga sBnaselgelt, et hdimatud oleks ka tdided kujutamisvormid. Juba
varakult laienes kaitse filmikunstis kujutamisethdjem ka televisioonile ja fotomontaaZzile.
Just viimast on tanapaeval jarjest lintsam luuaitaja sobiva tarkvara (leidub tGiha suureneval
hulgal Internetis) abil. Ka sellised digitaalselumdetud kujutised kuuluvad kujutisdiguse
kaitse alla. Uks samm siit edasi on virtuaalsetélajgite rakendamine, nagu see naiteks
sundis filmis ,The Crow" peaosatéitja Brandon Leae&aegse surma tottu. Siin anallusitakse
arvutiprogrammi abil néitleja liigutusi ja naojooming neid saab seejarel taielikult ja
suvalises jarjekorras reprodutseerida. KunstUrhiaitse eesmérk nduab, et ka seda
kujutisena vaadeldaks. Surnukeha kujutamine loetaksuti kujutiseks. See ei jareldu mitte
ainutiksi KunstUrhG-i tekkeloost, vaid tuleneb kgakist, et kujutisdiguse naol on tegemist

inimvaarikuse konkretiseerimisega, mida kaitstaks¢ud ulatuses ka parast suffha.

Vaieldav on karikatuuride arvamine kujutiste hulkdaksa Oiguses valitseva arvamuse
kohaselt on tegemist kujutistega, ilma seda pikemp@hjendamata. See silnnib siiski
vastupidiselt seadusandja kavatsetule: ametlikyepdise jargi ,ei kuulu siia karikatuur kui
enam-vahem kindlal eesmaérgil teostatud Uhe kujlkigsstiline t66tlus teiseks kujutiseks*.
Tegelikkuses on kunstiline eesmargiasetus kujutisaaaratlemisel ebaoluline ja mééaravaks
on see, et karikatuuriga taotletakse justnimeltdotatud isiku tegelikkusele lahedast (sks k
realitdatsnahg kujutist. See eristab teda ka — sisuliselt sastas- juhtumist, kus foto
pildiallkirjaga v0i fotomontaazi abil omandab iralistsatiirilise konteksti. Silmas pidades

sisulist kaitsetbhusust (sksSchutzintensitdtei muuda ka kaitsest arautlemine KunstUrhG-i

"' M. Bartnik. (viide 12), Ik 53-54.

8 p, Biggmann, D. Brocker. (viide 72), Ik 203.

" KunstUrhG tekkelugu on seotud juhtumiga, kus 31.898 66sel tungisid Hamburgi fotograafid surevenOt
von Bismarcki ruumidesse ja pildistasid tema suemak Kuigi puudus asjakohane keelunorm, keelas
Reichsgerichhende fotode levitamise ara, tuginedes ,Joomuékiigustundele” ja omaste rikutud majadigusele
(sks kHausrech). Silmas pidades fotograafia arengut ja kohtueiditasjakohase seadusandluse puudumise
kohta vdeti hiljem vastu KunstUrh@ma erilise isikudigusega pildianontiimsusele; se#ilustus 09.01.1907. —
M. Paschke. (viide 75), Ik 319-320.

8 M. Bartnik. (viide 12), |k 54.
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alusel midagi, kuivord siis asub siia taiendavédiine isikudiguste kaitse (sksdrganzend

zum Tragen kommgf'

Kisimuse puhul, kas isiku jaljendamine teise isgaolt voiks samuti olla kujutis, tuleks
eristada kahte asjaolu: kas tegemist on valise kojiteerimisega teisiku poolt voi
kirjeldatakse isiku elulugu. Teisikuid kasutatalkesii sagedasti reklaamides, kus nad naevad
prominentsele isikule eksitavalt sarnased valfgk#tavad seeldbi mulje nagu esineks see isik
reaalselt selles reklaamkligfs Teisikute kasutamisel esineb kahte liiki juhtumeildelt poolt
isiku rollikohane kujutamine nditleja poolt, kefpehul on téiesti vdimalik ka valise sarnasuse
esinemine, kuid on siiski iimselge, et tegemisblei puudutatud isikuga ja sellist muljet ei
olegi taotletud; teiselt poolt junhtumid, kus Uhiusvalimust imiteeritakse kuni eristamatuseni
ja isiku jaljendaja jaab taiesti tahaplaanile. Nemghtumite vahel tuleb selget vahet teha ja
nende Ule erinevate kriteeriumide alusel otsust8danal ajal kui teises juhtumite grupis on
eesmargiks arihuvid, siis esimesel juhul padasehulmda kunstiline aspekt. Siiski rdagivad
parimad argumendid selle kasuks, et teisiku ekaitarnasuse korral tuleks igal juhul eeldada
kujutist KunstUrhG-i méttes, et ta ei oleks kaitsgtetud®

Autentsuse eriline vBlu on viimastel aastatel sgoseiureneva konkurentsisurve ja
vaatajatearvu jahtimisega viinud selleni, et kdmkitanud reaalsed sindmused t66deldakse
kino- vOi telefilmideks. Seejuures ei seisa esipilaanitte valise kuju imitatsioon nagu
eelkirjeldatud teisikute juhtudel, vaid rohk on gug reaalse isiku iseloomu kujutamisel. See
elulookirjeldusena tahistatud juhtumirihm tdstapalba sGnastuse pdhjal kisimuse, kas ka
siin kuuluvad kohaldamisele KunstUrhG-i tingimus¥dlitsev seisukoht digusemdistmisel ja
diguskirjanduses jaatab seda viitega hadavajaduSkjendada kujutise mdoistet laiendavalt,

mis hélmaks igasugust isiku kujutanist.

Kujutatud isiku aratuntavuse Ule otsustamisel véaia Uldiseks seisukohaks lugeda seda, et
ei ole ndutav puudutatud isiku ndojoonte kujutanmimg aratuntavus ei pea eranditult pildist
endast tulenema. Ka kusimuses ,kelle jaoks” (ataw)non valitsev arvamus saavutanud
laialdase Uksmeele. Piisab sellest, kui kujutatsk ipdhjendatult kardab, et ta on
markimisvaarse hulga talle isiklikult teada olevasikute poolt identifitseerita? Pildi

avalikustamine vOib erandjuhtudel (ntalasti pilgiuhul) ka ilma kujutatud isiku

8 M. Bartnik. (viide 12), Ik 55.

8 M. Bartnik. (viide 12), |k 58.

8 M. Bartnik. (viide 12), Ik 60-61.

8 M. Bartnik. (viide 12), Ik 62-63.

8 M.-O. Martin. Publizistische Freiheit und Perséhkeitsschutz: zu den Grenzen der Verwertbarkeitere
Biografien. Goéttingen: Universitatsverlag 20088k
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aratuntavuseta uldise isikudiguse kaitse pohjustiéelubatav olla, kuna puudutatud isik peab

jatkuvalt arvestama identiteedi paljastamise voirseds’

Kirjutamata koosseisutunnusena eeldab kaitstavtikuunstUrhG-i mottes, et kujutatav on
aratuntav. Probleeme ei ole siis, kui kujutatalskui ndojooni, see ei ole aga kohustuslik
eeldus. Piisab, kui puudutatud isiku identiteeeneb teistest tundemarkidest, mis on nimelt
talle omased, aga ka véljaspool kujutist ennastulgtest asjaoludest, nagu naiteks nime
nimetamine pildiallkirjas v&i tésiasi, et osalt mgemist juba varem avaldatud ilesvétetéga.

Kohtulahendite pd&hjal on loetud tunnusteks, mild@gj on vdimalik isikut tuvastada,
saatetekstist voi pildiallkirjast tulenevaid asjat (konkreetse aadressi voi kujutatud isiku
erilise tegevuse/funktsiooni &ramarkimine), teigiide konteksti (nt elumaja kujutamine),

perekonnanime esitéhe vai kujutatud isiku ametininaist®®

Reeglina on kujutise kaitsel rakendatavad kaaletusasutatavad ka artiklite lubatavuse ule
otsustamisel. Samamoodi talitasid hiljutis®eman Esr¥ kohtuprotsessis ka Saksa Liidu
Ulemkohus Bundesgerichtshpfedaspidi BGH) ja BVerfG°

Sonaliste véljenduste korral ei ole ndutav, et@amaline tegelikult puudutatud isiku lahedasse
ringi kuuluvate isikuteni jduaks. Nimelt tuleb isikkaitsta ka selle eest, et informatsiooni
levik ei raskendaks tal lahemate suhete loomiseldfriseks piisab pdhjendatud ohust, et
tulevase isikuarengu kéigus kohtutakse isikutegallekisiksusepilt on juba eelnevalt

mdjutatud vastavast publikatsioonist.

Tulles Saksa diguse kéasitluste juurest meie digugele, siis naiteks on Harju Maakohus
oma 31. mai 2010 kohtuotsuses tsiviilasjas nr 288427 viidanud, et Eestis puudub isiku
kujutise kaitse kohta véljakujunenud kohtupraktijla et isiku kujutise kaitse digust on
voimalik sisustada labi teiste, sarnase Oiguskarragide kohtupraktika. Maakohus markis,

8 M.-O. Martin. (viide 85), Ik 84.

87 M. Bartnik. (viide 12), |k 65.

8 p. Biggmann, D. Brocker. (viide 72), Ik 237.

8 Romaan ,Esra“ on M. Billeri autobiograafiline arstasromaan. 2003. aastal ilmunud teos sisaldamaeid
detaile autori dnnetust armastusest Saksamaal gleklanna vastu. Kuna Esra prototilp — tirgi périsaksa
néitlejanna — tundis end ja ka oma ema romaanjsaiyaski pikk kohtuvaidlus. M. Biller, kes usulb k&jandus
peabki peegeldama reaalset elu, radkima téelisktsast, tegelikust, ei puidnudki romaanis tdestisdirnasust
eriti varjata. Nii kirjutas ta seal muuhulgas kdegt autasudest, mida Esra prototiup ja tema sdontuiuri alal
tegev ema ka reaalselt olid saanud. Kuna protodiiofid romaanis ,liiga selgelt &ratuntavad” ja seeg
ilmutavat romaan piisavalt marke ,kunstilisest &egusest", tulid Saksa kohtud jareldusele, etcihaul on
eraelu kaitse kunstivabadusest olulisem. Kohtuusgidtulmineerus teose avaldamise arakeelamisegeer®.
1 BvR 1783/05, 13.06.2007. — ArvutivBrgus: www.sdgnmibe.ch/dfr/bv119001.html, 05.03.2013.

% M.-O. Martin. (viide 85), Ik 84.

%1 M.-O. Martin. (viide 85), Ik 86.

%2 HMKo 31.05.2010, 2-08-28642. Maa- ja ringkonnakohihendid on kattesaadavad arvutivérgus:
www.riigiteataja.ee/kohtuteave/maa_ringkonna_kattahdid/menetlus.html.
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et Saksa Liitvabariigi Frankfurt am Maini maakohws 19.jaanuari 2006 otsuses
(Aktenzeichen 2/03 O 468/05) selgitanud, et kugrigs tuleb k&sitleda fuusilise isiku

kujutamist kolmandatele isikutele &ratuntaval ViisEnamasti tuleneb &ratundmine

naojoontest. Kui kujutatava nagu ei ole aratuntaib olla piisavaks ka see, kui isik on

aratuntav tulenevalt isikule omastest teistest ustest ja need on pildi kontekstile tuginedes
arusaadavad. Sarnasele seisukohale on joudnud rkdoutigi maakohus 27. veebruari 2009
lahendis (Aktenzeichen 324 O 703/08).

Viidatud tsiviilasjas esitas hageja kostja vastgihailles muuhulgas palus kohustada kostjat
|I6petama hageja isikukujutise ja teose lubamatutkasise. Hagiavalduse kohaselt 16i hageja
tunnustatud koreograafi ja tantsijana 1981. aaptaitomiimietenduse ,Mimeskid“, mis
pdhines eelkdige hageja loomingul, oskustel ningnedel ja valjendus hageja poolt esitatud
konkreetsetes poosides, liigutustes ning liikumiggenduse tarbeks koostatud kavalehtede,
plakatite ja buklettide jaoks fotografeeriti hagegpetsiifilistes ja konkreetsetes poosides,
mida ta kasutas ainult seoses etendusega ,Mimeskidstja on hagejalt luba kisimata
kasutanud hageja isikukujutisi, loodud teost jaussioma logo kujutamisel, mis on 7. juulil
2003 registreeritud kostja kaubamargina. Hagejadngul ei ole tahtsust sellel, kas teised
tunnevad kujutistes ara hageja, vaid oluline on sebageja néeb kostja logol iseennast ning
ei soovi seda. Kostja vaidles hagile vastu, leidstskaubamérgi kujunduses kasutatud
naisekeha siluett on abstraktne siimbol, mis ei kamkreetse inimesega seotud portreelist
sarnasust ega konkreetsele inimesele iseloomulikkauseid, pealegi on tegemist tldlevinud
asenditega. Kohus leidis lavastuse plakatit, dilleetaluseks olevaid fotosid ja kostja
kaubamarki kdrvutades, et antud inimsiluetil ei @eloomulikke voi eriparaseid jooni, mis
seostaks silueti iksnes hagejaga. lIma nagu kejasseei ole siluettidelt voimalik hagejat ara
tunda ja tegemist on lihtsalt naise figuuriga. Ka#aubamargil ei ole juures ka selgitavat
teksti v8i muid atribuute, millele tuginedes véilmu saada, et tegemist on hagejagass
autor ndustub maakohtu seisukohaga, et hagejattogoa kujutisele ei olnud antud juhul
rikutud, kuivord kujutisdiguse rikkumine eeldab btgtud isiku &ratundmist, kaasusest
nahtuvalt aga ei olnud hageja kolmandatele isikuti@atuntav ning seega leidis kohus
pdhjendatult, et kostja vastutuse tekkimiseks isiapainuiiksi asjaolust, et hageja nagi kostja

logol iseennast.

Arvestades Oigusasjatundjate ja valisautorite poedtrgitut ei ole t66 autori hinnangul

kujutise tapne maaratlus véimalik ega vajalik. @laelon diguse oma kujutisele kui Uldise

% Tallinna Ringkonnakohus jattis 20.04.2011 otsusdggu Maakohtu 31.05.2010 otsuse muutmata ja hagej
apellatsioonkaebuse rahuldamata. Riigikohus j@&i42.2011 maarusega hageja kassatsioonkaebustussee
vOtmata.
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isikudiguse olemasolu iseenesest. Kindla definiisigpuudumine annab vBimaluse sisustada
kujutise moistet konkreetsete asjaolude valgusewastavalt hetke olukorrale, l&ahtudes
muutustest tanases Uhiskonnas. Kujutise tapne thiparaks liialt selle diguse kasutamist.
Kujutise moiste sisustamine ja tdlgendamine pealkahkbri arvates jaama kohtupraktika
Ulesandeks. Siseriikliku rakenduspraktika vahesti#&l on vdérdlusmaterjalina kujutise
maiste sisustamisel kasutatavad EIK ja Eestileodldies sarnase digussiusteemiga kohtute
tblgendused. Viimaste kohaselt tuleb dldjuhul kispit moistet laialt tblgendada ning
seejuures ei ole oluline milliste vahenditega ja mormis puudutatud isikut kujutatud on, sest
siimas peetakse sisulist kaitsetdhusust. Oiguse kupatisele rikkumine eeldab kujutatud
isiku aratuntavust ja individualiseeritavust, sameaseata aratuntavusele efektiivse kujutise
kaitse huvides kdrgeid ndudmisi. Naojoonte araturgaei ole iseenesest oluline. Piisab, kui
isik on tuvastatav talle omaste tundeméarkide alusd#l teiste erinevate kriteeriumide
kombinatsiooni alusel. Kokkuvotteks voib 6eldakejutis on maaratlemata digusmaoiste nii
rahvusvahelisel kui siseriiklikul tasandil. Kujgis moiste kasutamine maaratlemata
digusmaistena on pdhjendatud, sest erinevaid leij@gii ole nende rohkuse tbttu lihtsalt
vOimalik kasuistlikult kirjeldada. Kujutis on ajga ruumis muutuv ning pigem laienev kui
kitsenev Oigushiive. Laiendav tdlgendamine on pdé#jud uute eluliste asjaolude

tekkimisest, millele omakorda aitab kaasa thiskgariehnoloogia areng.

1.3. Kujutise avaldamise mdiste

Oigus oma kujutisele on isiku isiklik digus, misapevélistama tema kujutise Gigustamatu
kasutamise. Isiku otsustusdigus selle Ule, kuiéasatkujutist kasutada, hélmab peamiselt
kahte aspekti — kujutise tegemist ja selle avaldamnfiutor kasitleb kaesolevas t60s Uksnes
isikust tehtud kujutise avaldamise figusparasutie@ata sellest, kuidas on kujutis saadud.
Selleks tuleb aga esmalt selgitada, mida on loat@didamiseks kui kujutisdiguse rikkumise
Uheks koosseisuliseks tunnuseks, aga ka seda,akgadsolla avaldajad kahju hivitamise

kohustatud subjektide tdhenduses.

IKS §-s 5 toodud andmettotlustoimingute naidislsteon eraldi nimetatud avalikustamist,
samas kui isikuandmete direktiivi art 2 p-s b oaldirnimetatud levitamist v6i muul moel

avaldamist.
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Riigikohus on avaldamise ja avaldaja mdistet safgitl 21. detsembri 2005 kohtuotsides
kus oli diguslik vaidlus selle Ule, kas VOS § 104Wttes loetakse ebadigete andmete
avaldamiseks uksnes meediavédljaandes andmete mnsidéldsusele voi ka ebabigete
andmete avaldamist meediale. Sellest oleneb, kadaga saab olla ainult meediaettevatja voi
ka isik, kes avaldab andmed meediavaljaandeleik@hgs leidis selles asjas, et avaldamine
VOS § 1047 tahenduses on andmete kolmandatele tékkueatavaks tegemine ning
avaldajaks on isik, kes teeb kolmandatele isikueelmed teatavaks. Samas selgitas
kolleegium lisaks, et meedias (ajakirjanduses) atdravaldamise korral saab avaldajaks olla
ka meediavaljaandele andmeid edastanud isik. Se@ifpaebadigete andmete avaldamise

digusvastasuse eest vastutada samuti isik, kebesidmed meediavaljaandéle.

Viidatud Riigikohtu lahendile on lisatud kohtunikLliige eriarvamus, kus ta muuhulgas ei
ndustu sellega, et VOS § 1047 mdttes voib alai @laldajaks ka meediale andmeid
avaldanud isik, vaid et see oleneb avaldamise lasiest. Kui meediaettevétja edastas
informatsiooni muutmata kujul, siis vbib eriarvamausohaselt meedias ebadigete andmete
avaldamise eest vastutada isik, kes sellised an@wveddamiseks esitas. Kui aga ajaleheartikli
koostas ja avaldas meediaettevdtja, kasutadesmateiooni saamise Uhe allikana meediale
andmeid avaldanud isiku infot ja kui andmeid avaldh isik ei omanud mingit kontrolli

temalt saadud informatsiooni meedias avaldamise diie neil asjaoludel saab ebadigete
avaldatud andmete Umberlilkkamise kohustus VOS 8 1§44 alusel tekkida (ksnes

meediaettevdtjal.

T60 autori hinnangul on analoogia korras véimalilgiRohtu seisukohtadele tuginedes vaita,
et kujutisdiguse tdhenduses moeldakse isikust dekjutise avaldamise all kujutise (nt foto
vOi videosalvestise) kolmandatele isikutele katesaaks (n&htavaks) tegemist, sdltumata
kasutatud vahenditest ja viisidest (ntvideosalsestinternetis avalikustamine, fotode
massiteabevahendites levitamine, maalide naituggj@panemine). Kujutise avaldajaks saab
Riigikohtu praktikale tuginedes lugeda aga isikkes teeb kujutise kattesaadavaks

korvalistele isikutele, sh meediavéljaandele.

Tanapaeva tehnoloogiat arvestades on fotod ja steded valdavalt kolinud mobiilsetesse
seadmetesse ja neid hoiustatakse Internetis. tstieldud kujutise Uleslaadimine piiratud

juurdepaasuga Interneti keskkonda on lubatud. AKIIKS 833 Ig1 p 5 alusel andnud

% RKTKo 21.12.2005, 3-2-1-95-05, p-d 24 ja 25.

% Eelnimetatud seisukohale on Riigikohus tuginenraidhiem, nt 21.12.2010 lahendis 3-2-1-67-10, p 16.

% vOSs-i méttes on kommentaaride avaldajaks loetudrilkiajakirjanduse véljaandja, internetiportapidlaja
kui ka kommentaaride koostajad. — RKTKo 10.06.2(82;1-43-09, p 14.
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juhendi kaamerate kasutamise kdht@edaspidi AKI juhend), kus on margitud, et inimene
v8ib isiklikul otstarbel® tehtud salvestist hoida Internetis, kuid sellis#iul peab ta olema
kindel, et salvestis on turvaliselt hoitud, kuspgmirturvalisuse all on mdeldud seda, et
kolmandatel isikutel puudub salvestistele juurdspaiindlasti ei tohi salvestised olla

otsingumootoritele avatud.

Fotode ja salvestiste jagamisel sOpradele tulethatd juhendi kohaselt vaadata, kes on
sellele jaadvustunud ning kellele ja kuidas sedgmtpkse. Sdbrale vdib anda foto ja video,
millel on sama sdber ja jagaja ise, aga ilma sdifnasolekuta ei tohiks seda videot jagada
oma muude sOpradega. Vahe on ka selles, kuidagssalvjagatakse — kas seda ainult
naidatakse (nt sarnaselt pildialboumiga) voi anta®®ale voimalus ka koopia saada. AKI on
juhendis seisukohal, et salvestise naitamist s8phie raames voOiks kasitleda isikliku

otstarbe piiresse jddvana, kuid salvestise kooptmae voi allalaadimise vdimaldamine

salvestisega mitteseotud sdpradele ei ole enafikisistarve.

VOS § 1045 Ig 4 kohaselt loetakse kahju tekitaremlet kihutaja voi kaasaaitaja kaitumine
vordseks kahju tekitaja kditumisega ja nad vasadakahju tekitamise eest samadel alustel
kahju tekitajaga. Viidatud satte kohaselt samalssatéeole kihutaja voi kaasaaitaja kaitumine
kahju tekitaja kaitumisega. Seega tuleks kujutisdajaks lugeda ka isikut, kes kihutas voi
aitas kaasa kujutise avaldamisele. Naiteks kuisiker &rgitab teist avaldama Internetis oma
ekskallimat kompromiteeriva eraviisiliselt tehtudeo v6i annab nimetatud salvestise sdbrale
Ule teadmisega, et viimane selle avalikustab. sljuhul tuleks video avalikustamise korral
lugeda teole kihutaja vdi kaasaaitaja kujutise &aaklajaks. Samuti voib isikut, kes avaldab
meediavaljaandele teisest isikust tehtud kujutisgitades seda avaldama meediavéljaandes
voi esitama meediavaljaandele (lootuses, et viinsatie avaldab), vOi kes teab, et see kujutis
avaldatakse, pidada kujutise kaasavaldajaks sellesdiavaljaandes. Kohtunik J. Luige
eriarvamusest lahtudes saaks meediaettevottelidaipvaldamise eest vastutada isik Gksnes
juhul, kui kujutis avaldati viimase poolt muutmatajul (ntfotot ei t66deldud voi
videosalvestist ei monteeritud). T66 autor on vaislisel seisukohal ja leiab, et kujutise
avaldamise digusvastasuse eest peaks kujutise awégdandele avaldanud isik
(kaas)vastutama soOltumata asjaolust, kas kujutdati meediaettevftja poolt muutmata

kujul vbi mitte, sest ,tdnu“ tema tegevusele saijukee avaldada meediavéljaanne.

7 ArvutivBrgus:
https://lwww.aki.ee/sites/www.aki.eeffiles/elfindaticle_files/Kaamerate%20juhis%201%C3%B5plik.rtf,
11.04.2013.

% |siklik otstarve tédhendab inimese enda mis igawewi, eesmérki v6i pdhjust ning sel juhul ei kolsh IKS
satteid (IKS § 2 Ig 1 p 1). Kbige tavaparasem ikiktstarve on inimeste pildistamine v6i sindmugteimine
endale mélestuseks.
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Kohaldades Riigikohtu eelviidatud seisukohta angi@oalusel oleks kujutise avaldamine
I6pule viidud mitte selle meediavéljaandes avald@mhetkest, vaid meediavaljaandele
avaldamise hetkest. See t&dhendab, et kujutise mgd@iandele avaldanud isik vOib
tsivillkorras vastutada kujutise avaldamise eest jiul, kui meediavéljaanne temale

avaldatud kujutist ei avalda.

Kaasavaldamise puhul saab raakida kahju Uhisegagt@misest. Kahju thise pohjustamisega
on tegemist siis, kui kahju tekkimiseks oli vajatrme isiku tegusid (Uhest teost ei piisa).
Seega on oluline, et tiksnes mitu tegu kokku paagistahju (pdhjuste kogumjNaiteks on
kahju Uhise poOhjustamisega tegemist juhul, kui iskadab mobiiltelefoniga kaklusest
salvestatud videoldigu telejaamale, kus see uumimggammis Uldsusele edastatakse. Juhul
kui Uhe ja sama kahju mitu Uhist pdhjustajat onjkaddhjustamise eest vastutavad, siis on
nende vastutus VOS § 137 Ig-st 1 tulenevalt kamates solidaarne. Kahju kannatanud

isikul on sellisel juhul 8igus valida, kelle vasuoma néude esitdf’

Riigikohus on leidnud, et ebadigete andmete avak$aVOS § 1047 jargi on ka isik, kes
andmete avaldamisel tugineb teise isiku poolt tal@ kolmandale isikule avaldatud
andmetelé®® Seega loetakse avaldamiseks VOS § 1047 méttegkaska seda, kui
meediavaljaandes avaldatakse artikkel, milles dsimkse varem andmeid avaldanud
kolmandat isikut v6i viidatakse kolmanda isiku,telse meediavaljaandja poolt avaldattife.
Analoogia korras voiks seega kujutise avaldajakedia ka isikut, kes (taas)avaldab varem

kolmandate isikute, sh meediaettevotjate pooltdatad kujutise (juba avaldatud Ulesvotte).

T60 autor on seisukohal, et avaldamine eeldab neosena tahtlusf® vOS § 104 Ig5
kohaselt on tahtlus digusvastase tagajarje sooeinwdlasuhte tekkimisel, taitmisel voi
|6petamisel. Antud definitsioon kehtib ka delilg#i vastutuse puhtfl? Tahtlus iseloomustab
isiku psudhilist suhet oma teosse ning tahtluse@jgendatakse seaduses satestatud keelu
teadlikku rikkumist:® Tahtlus v&ib olla kas otsene v&i kaudne. Otsesseuse korral soovib
isik, et tema tegu pOhjustaks Oigusvastase tagaj&iqudse tahtluse korral ei soovita kull
digusvastase tagajarje saabumist, kuid ollakseegeelhdus (isik ndeb oma teo tagajarge

% T, Tampuu. Lepinguvélised vdlasuhted. 3. tr. RalliJuura 2012, Ik 194.

190 vOS §65 Ig1 kohaselt kui mitu isikut peavad rtit kohustuse solidaarselt (solidaarvélgnikud), véib
vOlausaldaja nduda kohustuse taielikku vdi os#ismist kdigilt vdlgnikelt Ghiselt v8i igathelt véndnelt neist.

191 RKTKo 26.11.2010, 3-2-1-83-10, p 13.

1927 Tampuu. (viide 99), |k 225.

103 Kaesoleva t66 teemaks ei ole isikust tehtud kegusivalikuks saamise péhjustamise Sigusvastasuk juhi
rikkuja pdhjustas sellise tagajarje hooletusedtirevastutus on iseenesest vdimalik.

104y Kove. VOS § 104/p 6.1. — P. Varul jt (koostplsBigusseadus I. Uldosa. Komm vlj. Tallinn: JuRe96.
1957, Tampuu. (viide 99), |k 235.
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ette)’*® VOS § 104 Ig-s 5 toodud tahtluse legaaldefinitsizitab iiksnes otsesele tahtlusele
ja nn tahtlusteoorid’ seisukohtadele. Tahtlus nn siiiiteddfigahenduses omab deliktidiguse
kohaldamise jaoks téhtsust juhul, kui kaitsenoiikiiumise koosseis (VOS § 10451g1 p 7 ja
lg 3) sisaldab tahtlust stiliteooria tdhenduses.

Autori hinnangul hélmab isikust tehtud kujutise laleamine seega igasugust tegevust, mis on
pdhjuslikus seoses kujutise avalikuks saamisegdaibmale isikute ringile. Avaldamise kui
tegevuse seisukohast ei ole oluline see, kas isitalgud kujutis on avaldamise jargselt
kattesaadav (ihele isikule v&i piiramatu arvugauisikringile (avalikkusele)®® Kujutise
avaldajaks on isik, kes teeb kujutise kattesaadawdkvalistele isikutele. Vaidlust ei ole
autori arvates selles, et isikust tehtud kujutigalikustamine kui andmeto6tlustoiming voib

iimselt kdige enam kahjustada isiku enesekujutarigest ja eraelu puutumatust.

167 Tampuu. (viide 99), Ik 235.

197 Tahtlusteooria jargi on tegu tahtlik tiksnes diisi, isik teadis teo digusvastasusest. — T. Tampuiide 99),
Ik 235.

198 gijiiteooria jargi ei sisalda tahtlus seadusestatitdskohustuse teadlikku rikkumist, vaid Sigeektjutust
Bigusrikkumise faktilistest asjaoludest. — T. Tampiviide 99), |k 235.

199 Sellest sdltub kahjustatud isikule VOS § 134 I1@t& ja 6 jargi mittevaralise kahju eest véljartéimva
rahalise hlvitise suurus.
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2. ISIKUST TEHTUD KUJUTISE AVALDAMISE
OIGUSSUHTE SUBJEKTID

TOO autori arvates omab kujutisdiguse kaitsealaratinisel tahtsust ka subjektide ring.
Kuivord Gigus oma kujutise kaitsele on po&hidiguss on oluline teada, kes saavad
konkreetsele pohidigusele tugineda, kas Uksnedlifiggs isikud voi ka juriidilised isikud.

Kas isikute Gigusega kujutise kaitsele peab armesstaaid riik voi lasub selline kohustus veel

kellelgi.

Pohidigused on subjektiivsed digused. Subjektimlsétgustel on digustatud ja kohustatud
subjektid. Oigustatud subjekti nimetatakse p&higggintes pohidiguste kandjaks ja

kohustatud subjekti pdhidiguste adressaatfiks.

2.1. Kujutise avaldamise keeluga kaitstud isik

PS 89 Ig1l satestab, et pdhiseaduses loetletugi k&iigaihe Oigused, vabadused ja
kohustused on vordselt nii Eesti kodanikel kui kestts viibivatel valisriikide kodanikel ja
kodakondsuseta isikutel. Nii PS 8§ 19 kui § 26 ohkuisse kaitseala poolest kdigi ja igalhe
digus. Seega on kujutisbiguse 0digustatud subjeigideik Eesti Vabariigi territooriumil

viibivad inimesed olenemata nende rahvusest véakoddsusest.

Pohidigustest tulenevad subjektiivsed digused oisifigtel isikutel stnnist surmani.
Pdhidiguste kandjaks ei ole surnud, sest pohideglsindjaks saab olla ainult isik, surnu
puhul ei ole aga enam tegu isikigaSama seisukohta on véljendanud P. Schlechttfem
kelle hinnangul ei ole isikubigus Uleantav ega pdadav ning |6peb selle kandja surmaga.
Seega on Oigustatud subjektide ring isikudigustiejustamise korral piiratud kahjustatud
isikuga. Samas loetakse KunstUrhG-i tahendusesukena kujutamine kujutiseks pohjusel,
et kujutisbiguse naol on tegemist inimvaarikusekketiseerimisega, mida kaitstakse teatud
ulatuses ka peale surmid.KunstUrhG § 22 Ig 3 jargi pakub seadus kujutatsidlui surma

jarel kaitset 10 aasta jooksul. Selle téhtaja méiidel hinnatakse kujutise avaldamist

10\, Ernits. PS Il peatiiki sissejuhatus/p 4. — Udida jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm @l. tr.
Tallinn: Juura 2012.

M. Ernits. PS § 9/p 3.2. — U. Madise jt (toim).sEeVabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 3. tr. Tallinduura
2012.

112p Schlechtriem. (viide 13), Ik 254.

113 M. Bartnik. (viide 12), Ik 54.
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surmajargse isikudiguse kaitse pShimétte kohastligus ei tulene siiski mitte lahkunu
isikudigusest, vaid tema lahedaste om&sBVerfG onMephistd'® asjas leidnud, et surnud
isiku périjatel vbi lahedastel on digus surnud usilldiste isikudiguste rikkumise korral
esitada hagi isikudigusi rikkuva kunstiteose lawviige keelustamiseks ja et isiku
inimvaarikust tuleb kaitsta ka parast tema suthh&ohus markis seejuures, et inimvaarikuse
kaitse on parast isiku surma piiratud, sest elairagse eksisteerimisest tulenevad moéjud on
|6ppenud. Vastuoluliste huvide kaalumisel ei saanervesse votta lahkunu kui kahjustatud
isiku isiklike tundmuste kaitse vajadust, seegaatemtiimsfaédri kujutamise korral tuleb
lahendada uldiste isikudiguste rikkumise kisimusteéevaartusmastaapide jargi kui elavate
puhul. Teose keelustamise nduet tuleks lubada sikl@o jameda moonutamise korral isiku
au kaitseks tema sotsiaalses ruumis ka parast samza. See ndudedigus on siiski ajaliselt
piiratud, sest Oiguskaitse vajadus kaob koos midestuhmumisega lahkunust ja samal
pdhjusel vaheneb aja jooksul huvi tema eluloo mittlenutamise vastit® Ka Riigikohus on
jaatanud surnud isiku isiklike diguste kaitsmisemdust, méarkides, et erandlikel asjaoludel
ei ole see vélistatud, arvestades PS §-s 17 saidteeldu teotada isiku au ja head nirfe.
M. Ernitsa hinnangul tuleks lahkunu au ja hea nkadse asemel kaitsta lahkunu omaste
malestust?® Kuivdrd au ja hea nimi on inimvaarikuse osaks niguskirjanduses on leitud,
et kujutisbiguse naol on tegemist inimvaarikuse kketiseerimisega, siis tuleb t66 autori
arvates pidada au ja head nime kujutisdiguse odd&kemas valjendub Uhiskonna hinnang

inimesele kui isiksusele ning inimese enda suhtergaendasse.

Vastavalt PS 8§89 Ig-le 2 vbivad seal nimetatud itmgstel olla pdhidiguste kandjaks ka
juriidilised isikud. PS 8 9 Ig 2 kohaselt laieneva@hiseaduses loetletud digused, vabadused
ja kohustused juriidilistele isikutele niivord, kaee on koosk®élas juriidiliste isikute uldiste
eesmarkide ja selliste diguste, vabaduste ja kobtestolemusega. Eeltoodust tuleneb, et
pdhidigused laienevad vahemalt osaliselt juriitklis isikutele. Tuvastamaks, kas juriidilised
isikud on kujutisdiguse digustatud subjektid, tulea vastus kisimusele, kas nimetatud
oiguse kuulumine juriidilistele isikutele on koo$&® juriidiliste isikute uldiste eesmarkide

ning selle diguse olemusega.

14 M. Paschke. (viide 75), Ik 320.

15p_Schlechtriem. (viide 13), Ik 254.

1°BVerfG. 1 BVR 435/68, 24.02.1971. — Arvutivirgusyw.servat.unibe.ch/dfr/bv030173.html, 05.03.2013.
17 Kaasusest nahtuvalt taotles romaanikangelasetpiiiitis olnud naitleja G. Griindgensi adopteeritadgja
parija K. Manni romaani ,Mephisto: romaan uhestj&arist* levitamise ja avaldamise keelustamist. Ranis
kirjeldati andeka naitleja H. Hofgeni tdhelendududadel, poliitiliste veendumuste reetmist, kiigkinimlike

ja eetiliste sidemete katkestamist ning lepingunadlist natsionaalsotsialistliku Saksamaa vdimuskgatega
selleks, et teha kunstilist karjaari.

M8 E Liiv. (viide 11), Ik 473-481.

19 RKTKo 09.12.2009, 3-2-1-104-09, p 15.

1203, Madise jt (toim). (viide 111).
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Vastus kisimusele Giguse oma kujutisele laienemjseglilistele isikutele on pigem eitav.
Juriidiline isik on Gigusteaduse konstruktsioons mon loodud selleks, et kergendada inimeste
elu. Sellest lahtuvalt on juriidiliste isikute Uhdi eesmark tagada fuusilistele isikutele rohkem
vabadust, kui neil oleks ilma juriidiliste isikutetmaailmas?* Kuna juriidiline isik ei ole
eesmark omaette, vaid on alati vahend eesmargutsamiseks, inimene aga alati eesmark ja
mitte kunagi vahend, siis on kaheldav, kuivord saama olemuselt juriidilistele isikutele
laieneda uldine isiksusdigus, mis tuleneb PS §i4 11%

Pdhiseaduse kommentaarides on asutud seisukoh®& 8 26 (6igus perekonna- ja eraelu
puutumatusele, mille kaitsealasse kuulub ka ©Oigusa dkujutisele) kaitseala ei laiene
juriidilisele isikule, sest eraelu saab olla vaiilisilisel isikul*?® Kuigi EIOK art 34%* ei
vdlista, et konventsioonis satestatud diguste nkke ohvriks saab olla ka juriidiline isik ja
EIK on EIOK art 8 kohaldamist juriidilistele isikeie kasitanud asjeéSociété Colas Est jt vs
Prantsusmai>, on siistemaatiliselt siiski pdhjendatud jatta P%5 §iksnes flisiliste isikute

erasfaari kaitsvaks satteks.

Samale seisukohale on asunud ka M. Ernits, kellates on kisitav eraelu puutumatuse
laienemine juriidilistele isikutele. ,Kui asuda sekohale, et PS 8§ 26 kaitseb isikuks olemist,
mille paratamatu eeltingimus on erasfaar, siis ellesbiguse laiendamine juriidilistele
isikutele kaheldav. Erasfaari kaitse eesmark orsteaiisikuks olemist, kuid juriidiliseks
isikuks olemine ei saa kunagi olla eesmark omaettéqd alati ainult vahend eesmargi

saavutamiseks. Seetdttu ei saa juriidilisel isidle erasfaarit?’

Asjaolu, et isiklikud Gigused saavad kuuluda Uksfigssilisele isikule ehk inimesele, on
kinnitanud ka Riigikohus, kui leidis, et juriidib$e isikule ei saa tema olemusest tulenevalt

kuuluda mittevaralise kahju huvitamise nduet, kynaidilisele isikule ei ole omane

2L M. Ernits. PS § 9/p 5.2.1. — U. Madise jt (toirBesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 3. tr. TatlinJuura
2012.

122 \. Ernits. PS § 19/p 3.2. — U. Madise jt (toimes Vabariigi pshiseadus. Komm vlj. 3. tr. Tallinfuura
2012.

123 K. Jaaniméagi, U. L6hmus. PS § 26/p 10. — U. Majtigeim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj.t8
Tallinn: Juura 2012.

124 Nimetatud satte kohaselt vdib kohus vastu vétebkai igalt iksikisikult, vabaiihenduselt ja isikumialt,
kes véidavad, et nad on konventsioonis ja selldopotiides satestatud diguste konventsiooniosatieelt
toimepandud rikkumise ohvriks. Konventsiooniosalig vdi mitte mingil viisil takistada selle 8igusghusat
kasutamist.

125 viidatud kohtuasjas vaitis juriidiline isik, et mée birooruumides teostatud l&biotsimisega on uikiEOK
art-s 8 satestatud digust kodu puutumatusele nifi§ Eidis konventsiooni diinaamilise tdlgendamise
pdhiméttest lahtudes, et katte on jdudnud aeg,EIK art 8 digused on kohaldatavad ka &ritihingunisie
kaitseks.

1263, Madise jt (toim). (viide 123).

12 M. Ernits. PS § 9/p 5.3. — U. Madise jt (toim).sEeVabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 3. tr. Tallinduura
2012.
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moraal'® Selle pdhjuseks on asjaolu, et juriidilistel igiupuuduvad isiklikud digused.

Seega ei ole juriidiliste isikute isikudigusi koptaktikas seni tunnustatud.

Oiguskirjanduse ja kohtupraktika pinnalt voib tekskkuvdtva jarelduse, et kujutisdiguse
Oigustatud subjektideks ehk kujutise avaldamisdukgekaitstud isikuteks saavad olla kdik
inimesed olenemata nende rahvusest voi kodakonstsksevord erasfaar iseloomustab vaid

fuusilisi isikuid. Tegemist on Gigusega, mis ei olaane juriidiliste isikute olemusele.

2.2. Kujutise digusvastase avaldamise eest vastutigik

Oiguse kujutise kaitsele kui pdhidiguse kohustatubjektiks ehk adressaadiks on riik. Riigil
lasub kohustus hoiduda kujutisbigusesse lubamsgéklkumast (negatiivne kohustus), aga ka
kohustus tagada vastavate regulatsioonide kehtesstgandiguse kujutisele kaitse (positiivne
kohustus). Nii pdhiseaduse kui konventsiooni sétetilenevalt on riigi esmaseks
kohustuseks mittesekkumine, kuid selle kdrval ajegt olulisemaks saanud kohustus votta
vastu meetmeid diguse kujutise kaitsele kindlusteks.

PS 8 14 kohaselt on diguste ja vabaduste tagamamusandliku, taidesaatva ja kohtuvdimu
ning kohalike omavalitsuste kohustus. Seega vast&# §-le 14 on pdhidigustega seotud
kdik kolm riigivoimu ja eraldi rohutatult ka kohklidd omavalitsused. See tahendab, et
pdhidiguste adressaatideks on riik ja kbik riigigimal seisvad avalik-diguslikud juriidilised
isikud. Po6hibiguste kohustatud subjektiks on kasiiirie ja eradiguslik juriidiline isik, kes

teostab riigivéimu?°

Et pbhidigused on traditsiooniliselt isiku Giguseii vastu, on kinnitanud ka Riigikohus,
markides, et pbhiseaduse Il peatikk kasitleb egé&uhteid isikute ning avaliku véimu

teostajate vahéf®

Samas ei puuduta pdhidiguste kataloog mitte airsikiu suhet riigiga, vaid ka isikute
omavahelisi suhteid. Tegemist on pdhiGiguste méajanidamisega eraisikutele, kes tulevad
riigi kui primaarse adressaadi kérval méangu kolnaedsikutena® Kisimus, kas ja millises
ulatuses saab eraisik (fuusiline ja eradiguslikiiguine isik) olla seotud teise isiku

pdhidigustega, on kisimus pdhidiguste kolmikmdjust.

1?8 RKTKo 27.03.1997, 3-2-1-35-97.

129 M. Ernits. PS Il peatiiki sissejuhatus/p 4.2. -Madise jt (toim). Eesti Vabariigi phiseadus. Koruljn 3. tr.
Tallinn: Juura 2012.

130 RKPJKo 19.03.2009, 3-4-1-17-08, p 15.

131 R. Alexy. PBhidigused Eesti pdhiseaduses. — haigD01, erivaljaanne.
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Kuivord kellegi vabadus ei saa olla piiramatu, siédlest tulenevalt séatestavad pdhidigused
I6ppastmes ka eraisikute omavahelistes suhetesdte@igusi ja kohustusi. Pdhiseadus
sisaldab fundamentaalset teiste inimeste Gigudtaause ja arvestamise kohustust (PS § 19
lg 2).1*2 Nimetatud satte kdrval tuleb kolmikméju tildnorminaestada ka PS § 13 Ig-t 1, mis

annab igaiihele diguse riigi ja seaduse kaitséle.

Pohidiguste kolmikmdju puhul tuleb eristada kahssandit: esiteks kisimust, kuidas
pohidiguste modju  eraisikute omavahelistes suhetebstraktselt konstrueerida
(nn konstruktsiooniprobleem), ja teiseks kusimustidas lahendada konkreetsel juhul

eraisikute vahelist digusvaidlust, tuginedes popékidigustele (nn kollisiooniprobleert*

Konstruktsiooniprobleemi aluseks on kaks teoontédese ehk vahetu ja kaudse kolmikmoju
teooria, millele uuemal ajal on lisandunud ka leksu teooria. Otsese kolmikmgju teooria
kohaselt kehtivad pdhidigused eraisikute vahel,abs® riigi osaluseta. M6lema digussuhte
poole Gigused ja kohustused tekivad otse pohidighsel. On olemas ainult kaks eraisikut ja
kaks vastassuunalist kollideeruvat subjektiivsgust. Kaudse kolmikmoju teooria puhul on
tegemist kolme Gigussuhtega kolme osaleja vahalsikute vaheline suhe rajaneb eradiguse
normidel. Uhel eraisikul on p&hidiguse alusel Gigug)i kaitsele teise eraisiku —
eradigussuhte vastaspoole — poolt ahvardava oluTessel eraisikul on riigi vastu suunatud
pdhidiguslik tdrjedigus. Et mdlemal eraisikul omgrisuhtes vastassuunalised p6&hidigused,
peab riik selle kollisiooni lahendama. Kaitsek&saoria kohaselt ei ndua pohidigused riigilt
ainult riivetest hoidumist, vaid kohustavad avalikiimu kandjaid ka positiivselt tegutsema,
et kaitsta isikut kolmandate isikute Gigusvastastenete eest. Kuna aga kolmandal isikul,
kelle suhtes avalik v6im meetmeid tarvitusele vitab samuti pohidiguslikud tdrjedigused,
kaasneb kaitsega vajadus kaaluda kaitsepdhidigustjppshidigust®

Tanapaeval on kujunenud arusaam, et need teoonatista, vaid tdiendavad Uksteist. Kdigil
kolmel teoorial on digus, erinevus on vaid perspakt Kui vaadelda ainult kahe eraisiku
vahelist eradigussuhet, siis on Oige otsese kol@jineooria, sest pohidigustest tulenevad
digused ja kohustused, millega tuleb eradiguskaapesstada. Kui vaadelda ka pdhidigustest
tulenevate eradiguslike Giguste protsessuaalskseedamist, siis on dige kaudse kolmikmaoju

teooria. Protsessuaalse ndude adressaadiks ornlktgivs, mis eradiguslikku vaidlust

132 R, Alexy. (viide 131).

133 M. Ernits. PS § 19/p 5. — U. Madise jt (toim). Eegabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 3. tr. Tallinduura
2012.

134 0. Madise jt (toim). (viide 133).

135 M. Ernits. PS § 19/p 5.1. — U. Madise jt (toimes Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 3. tr. Tallinfuura
2012.
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lahendab. Samuti on Gigus kaitsekésu teoorial, eediigussuhtes Uhe poole kaitseks teise

poole suhtes rakendatav meede on alati pShididastsedigusliku funktsiooni valjendds®

Ukskdik kas lahtuda otsese voi kaudse kolmikmopotiast voi kaitsekdsu teooriast, 16pp-
astmes tuleb anda vastus kisimusele, kumb vastes®iast digustest jadb peale. Seda voib
nimetada kollisiooniprobleemiks, mida saab adelseglatahendada ainult proportsionaalsuse
pdhimdtet rakendades, kaaludes kollideeruvaid pdhsd. Riigiorgan, mis kaalumist teostab,
on kolmikm®ju puhul reeglina tsiviilkohus. Pealéviitkohtu voib PS §191g2 ja 813 1ig1
jargi  kaalumist teostada ka ntpolitsei, kohalik asalitsus, halduskohus v&i ka

kriminaalkohus-3’

Autori hinnangul jareldub eeltoodust, et tanasetvigé ei tdhenda Gigus kujutise kaitsele
tksnes kaitset avaliku voimu, vaid ka eraisikutggeteise eest. VOib koguni vaita, et viimati
nimetatu on muutunud isegi aktuaalsemaks kui kaiige sekkumise eest. On selge, et
teaduse, tehnoloogia ja majanduse areng on inireesgdu muutnud Uha labipaistvamaks.
Kaesoleval ajal tuvastatakse isik ID-kaardi lugegasisestamisega, tookohtadel paigutatakse
kaameraid ja tanavatel jalutatakse videojarelevale Peaaegu igast meie sammust jaab
mark maha. Fotoaparaatide ja kaamerate kattesaadanamusele ning arvutite laialdane
kasutamine tagab juurdepdasu isikuandmetele jduésate informatsioonile, vBimaldades

uksikisiku erasfaari kattesaadavaks tegemise médaaisikute ringile.

Vaatamata sellele, et digust kujutise kaitsele pdgérgima nii riik kui eraisikud, on neil

subjektidel olulised erinevused. RIiigil kui kujuiiguse kohustatud subjektil lasub
mittesekkumise kohustuse kdrval ka kohustus tadaglatisdiguse kaitse. Selleks on riik
pannud eradiguslike regulatsioonidega teistelesidnstiele kohustuse isiku kujutist lubamatult
mitte kasutada. Eraisikud on muutunud kohustatige&tideks labi riigi positiivse kohustuse
tagada kujutisdiguse kaitse. Seega on riikk muutedaisikud Oiguse kujutise kaitsele

kohustatud subjektideks peamiselt l&bi seadusantidigevuse ja kohtupidamise.

Kokkuvdtteks saab asuda seisukohale, et kujutis@igkohustatud subjektiks ehk kujutise
digusvastase avaldamise eest vastutav isik on igelkilk koos alamal seisvate avalik-
oiguslike juriidiliste isikute ning eradiguslikeiksitega, kellele riik on delegeerinud avalik-

oiguslike Ulesannete taitmise. Eraisikud, nii fliged kui eradiguslikud juriidilised isikud, on

136 0. Madise jt (toim). (viide 135).
137 M. Ernits. PS § 19/p 5.2. — U. Madise jt (toimes Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 3. tr. Tallinfuura
2012.
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oiguse kujutisele kohustatud subjektideks labi kkindju teooria, kuna riik on neile

seadustega pannud kohustuse isiku kujutist lubdbmaitte kasutada.

2.3. Avaliku elu tegelane kui kujutise avaldamise éeluga kaitstud isik

Oiguse vabale eneseteostusele ja eraelu puuturiegtusis héimab Gigust kujutise kaitsele,
digustatud subjektide seas tuleb eristada teatudg&aria inimesi, kelle digus eraelu
puutumatusele kujutisdiguse tahenduses on tulenewalikkuse OGigustatud huvist nende
tegevuse vastu piiratum kui teistel isikutel niredl& eraelu kaitstakse teatud erisustega. Neid

isikuid nimetatakse diguskirjanduses ja kohtupkadiavaliku elu tegelasteks.

Euroopa Noukogu Parlamentaarne Assamblee on awallikiegelasi defineerinud jargmiselt:
»Avaliku elu tegelased (ingl kublic figure$ on isikud, kes on avalikus teenistuses ja/voi
kasutavad avalikke ressursse, ja laiemalt valjeeslakidik need isikud, kes méangivad rolli
avalikus elus, olgu see siis poliitika, majandusndt, sotsiaalsfaar, sport voi mistahes muu
valdkond*®

Katse sUstematiseerida avaliku elu tegelasi omdeaksa professor Neumann-Duesberg. Ta
eristab absoluutseid ja suhtelisi niudisajaloo uisik Esimesse kategooriasse kuuluvad
kroonitud pead ja korged riigitegelased, UhesOnagmesed, kes jaavad ajaloolaste
huviorbiiti ka parast lahkumist. Avalikustamise rjgli seab antud juhul Uldsuse legitimne
vajadus olla informeeritud. Ainult suhteliselt nigajalukku kuuluvad on isikud, kes
tahtlikult voi tahtmatult mdnest sindmusest voietagsest osavotu tottu aratavad rahva huvi.
Nende eraelu ohverdatakse ainult seoses faktideigagnnavad neile naddisajalukku kuuluva

isiku positsiooni ja seda niikaua, kuni neid nefal¢idega seostataksé

M. Manniko on leidnud, et avaliku elu tegelaseceksl tinglikult kvalifitseerida avaliku elu
tegelasteks, kes oma Uhiskondliku positsiooni t8tilavad mdjutada Uhiskonnas tehtavaid
otsuseid, mis puudutavad paljude inimeste huvegaso (nt poliitikud, kérged riigiametnikud
vms), ning avaliku elu tegelasteks, kelle thiskdndbll on meelelahutusliku iseloomuga
(nt naitlejad, lauljad jms}*°

138 parliamentary Assembly of the Council of EuropighRto privacy. Resolution 1165 (1998). — Arvutigds:
http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documentgftetitext/ta98/eres1165.htm, 20.03.2013.

139's. stromholm. Right of Privacy and Rights of trerd®nality. Stockholm 1967, |k 70; viidatud: K. Lifibs-
Ein. Eraelu ja selle elementide iguslik kaitse.gid&itos. Tartu: Tartu Ulikool 2004, |k 39. (Kagik TU
luridicumi teabekeskuses).

190 M. Méanniko. (viide 47), Ik 102.
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Eesti digusaktides ei leidu avaliku elu tegeladendsiooni, kuid avaliku elu tegelase mdistet
on sisustatud Eesti ajakirjanduseetika koodeksigeidi EAEK) p-s 1.6%* Nimetatud punkti
kohaselt kasitleb ajakirjandus poliitilist ja magaslikku véimu ning avalikkusele olulist
informatsiooni valdavaid inimesi avaliku elu tegatmna, kelle tegevuse Ule on ajakirjanduse
tavalisest suurem tahelepanu ja kriitika digustat@muti kasitleb ajakirjandus avaliku elu

tegelastena neid, kes teenivad elatist enda igikloemingu eksponeerimisega.

Avaliku elu tegelase madiste ja nende eraelu puutuseaulatusega on tegelenud nii EIK kui
Eesti kohtud.

Naiteks vdib Monaco printsess Caroline aSfasehtud lahendit pidada EIK ajaloo (iheks
olulisemaks EIOK art8 kohaldamisel tehtud otsusdkaasusest nahtuvalt oli kaebaja
dritanud enam kui 10 aasta jooksul edutult piiteti@mast Saksa ajakirjanduse poolt tehtud
fotode avaldamist. Fotod kujutasid printsessi igap&tes olukordades: restoranis, kauplustes,
tanaval jm. EIK kordas viidatud lahendis Ule, etedu ja avaliku elu eristamise kriteeriumiks
ei ole isiku asukoht ja tegevus, vaid funktsioomgansik taidab. Kui avaliku elu tegelane on
avalikus kohas, kuid ei tdida avaliku elu tegelasitsioone, siis on tegemist tema eraeluga.
See foto, millel printsess avab ostukeskust, eaiema eraelu, kuid foto, millel printsess teeb
samas ostukeskuses paev hillem sisseoste, riivalsgssi eraelu. Asudes kaaluma eraelu
puutumatust ja ajakirjandusvabadust leidis EIK,edstada tuleb seda, mis on avalikes
huvides ja mille suhtes on avalikkusel huvi. Ajgmdusvabadus tdhendab, et ajakirjandusel
peab olema v@imalik avaldada infot, mis aitab kadshatile demokraatlikus thiskonnas.
Ajakirjandusvabadus ei tdhenda, et ajakirjandusakp olema vdimalik avaldada kbike, mida
ta katte saab. Et antud juhul ei tekitanud fotod@ldamine Uhiskonnas mingit debatti, vaid
rahuldas pelgalt avalikkuse huvi printsessi igapf@wmingute vastu, siis leidis EIK, et
selliste fotode tegemine ja avaldamine ei ole kaitsajakirjandusvabadusega. Veelgi enam,
EIK leidis, et tegelikkuses on selliste fotode alaahise taga meedia majandushuvid, mis ei

kaalu tiles inimese huvi eraelu puutumatus€le.

Monaco printsess Caroline lahendist ei tulene seeigavaliku elu tegelase eraelust ei voiks
midagi avaldada, kuid selline avaldamine peab lsandagi Uhiskondlikku debatti. EIK on
leidnud, et Uhiskondlikku debatti ei lisa midagna&aid jalgivate turvakaamerate lindistuste

naitamine tele36udés? Selliste klippide naitamine on lubatav kuritegeviennetamise ja

141 Arvutivergus: www.eall.ee/eetikakoodeks.html, 272D13.

12 E1lKo 24.06.2004, 59320/000on Hannover vs Saksamaa

13 E. Tikk, A. N6mper. Informatsioon ja 8igus. TatinJuura 2007, Ik 45.
144 EIKo 28.01.2003, 44647/98eck vs Uhendkuningriik
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lahendamise eesmargil. Aga kui on selge, et is#ukavatseta suudistada (antud juhul
avaldati televisioonis videosalvestis, milles néitlnaval kdndivat ja nuga k&es hoidvat ning
enesetappu kavandavat isikut), siis tuleb saada &lalikustamiseks isiku ndusolek voi
muuta kujutist tehniliste vahenditega sellisekss giivGimalda isikut tuvastada. Seejuures ei
tohi isiku tuvastamist voimaldada ka avaldamiset&ksi. Eeltoodust tuleneb, et avalikkuse
huvi rahuldamiseks tuleb isiku eraelu puutumatideimisel arvestada, et seda tehtaks isikut
kdige vahem koormaval viisil. Antud asjas leidiKEkt isikust tehtud salvestise meedia
kasutusse andmine oli EIOK art-ga 8 kaitstavateisiig rikkumine. Kuna kujutise omanik ei
olnud avaliku elu tegelane ega osalenud avalikutugel, oli tal OGigusparane ootus

privaatsusele sbltumata sellest, et ta viibis &ualkohas.

Suuna naitajaks on peetud kingens vs Austrikohtuasja®™, kus tSusetus kiisimus, kas
poliitikul on samasugune 8igus eraelule kui tawlisimesel. EIK leidis, et poliitiku puhul
on lubatava kriitika piirid laiemad kui eraisiku . Erinevalt eraisikust on poliitik
valtimatult ja teadlikult andnud nii ajakirjandusekui laiemale avalikkusele loa jalgida
tahelepanelikult iga oma sbna ja tegu ning setldshevalt peab poliitik olema tolerantsem
kui tavainimene. Samas markis EIK viidatud kaasustska avaliku elu tegelaste eraellu
sekkumine on lubatav teatud piirideni. Avaliku édgelaste eraelu kajastamisel tuleb hinnata
eelkdige seda, millist tAhtsust omab nende kohtddatav informatsioon Uhiskonnale. Nii
leidis EIK, et ilmselgelt ei pea Ulldsus teadmapeliitik kuulub seksuaalvahemuste hulka,
kuivord viimane ei seondu tema ametillesannetenisdt toimetulekuga. Ka kohtuasjas
Tammer vs Eesf® markis EIK, et 3. aprillil 1996, mil iimus Laanategevust kajastav
artikkel, oli ta riigiteenistusest lahkunud (lahkuigiametist oktoobris 1995) ning hoolimata
tema jatkuvast seotusest erakonnaga ei olnud temeluekisimuste hulgas, mis oleks
avalikkust mojutanud. Pealegi oleks kriitilist sumist Laanaru tegevusse saanud naidata

ilma solvavaid valjendeid kasutamata.

Eesti kohtupraktikas on avaliku elu tegelane saradjuht. Nii on Riigikohus leidnud, et
Inimdiguste Uhiskondliku Teabekeskuse direktor wvalitu elu tegelane, kes peab arvestama
avalikkuse kdrgendatud tahelepanu ja véimalikutikeiga enda tegevuse suht&sAvaliku

elu tegelaseks on peetud ministfft.Riigikohus on seejuures markinud, et minister tws
taidesaatvat riigivGimu ning seetottu on Oigustailadbsuse kdrgendatud huvi nii tema isiksuse
kui ka tema poliitilise ja ametialase tegevuse waBkeale selle leidis Riigikohus, et minister

15ElKo 08.07.1986, 9815/82jngens vs Austria
146 E|Ko 06.02.2001, 41205/98ammer vs Eesti
147 RKTKo 07.05.1998, 3-2-1-61-98.

148 RKTKo 30.10.1997, 3-2-1-123-97.

37



avaliku elu tegelasena on end ise seadnud Uldsulése ddhelepanu alla. Seevastu on

Riigikohus asunud seisukohale, et korterithistiajube esimeest ei saa uUksnes tema ameti
tottu lugeda alati avaliku elu tegelaseks. Korteistu juhatuse esimehel on kohustused
eelkdige korterithistu ja selle likmete ees nirkgries oma ametikoha tottu ei tarvitse ta

sattuda tldsuse kdrgendatud tahelepanu‘&lBEsimese ja teise astme kohtud on olnud samal
seisukohal Riigikohtuga selles, et korterithistingtuse liiget ei saa pidada avaliku elu

tegelasek$>®

Harju Maakohus on lugenud avaliku elu tegelaseksalolikogu liiget>* Maakohus asus
nimetatud asjas seisukohale, et hagejal volikogunména on kohustused oma valijate (ka
teiste linnaelanike) ees ja seetdttu on ta Uld&dsgendatud tahelepanu all. Volikogu liige
peab arvestama vOimalusega, et valijad (ka terstkoadade toetajad) vdivad tema tegevust
kritiseerida ka pOhjendamatult. Hageja avaliku tdgelasena peab oma avalikkuse huvi
palviva tegevuse raames taluma kriitikat enam kigi tathes tavaline isik. Harju Maakohus on
leidnud ka seda, et linnavalitsuse liige ja kulikeskuse juhataja on avaliku elu tegelane,
kelle tegevuse suhtes on ajakirjanduse suuremejaduel ja kriitika digustatud ning kellel
peab olema kdérgendatud taluvuse piir ka huumorsgtirilises vétmes esitatu suhtgs.
Tsiviilasjas nr 2-08-76058° on Harju Maakohus leidnud, et edukast suurarintehagejal,
kes pikemat aega on poliitikuna ja avaliku elu tagena pidevalt avalikkuse kdérgendatud
tahelepanu all olnud, ei ole narvikava nii nork, \etlgaarselt sdnastatud ebakohaseid
hinnanguid sisaldavad anonliimsed kommentaarid gi@tkisid hagejale pikemaajalist
meeleolulangust voi solvumistunnet. Tugevamate Infigte hairete tekkimist (vaimse tervise
riket) ei ole hageja vaitnud. Tsiviilasjas nr 2-206"* on Harju Maakohus leidnud, et hagejat
vOib Eesti seltskonnaajakirjade kaudu nimetadailavallu tegelaseks, kes on ennast ja oma
isikliku elu erinevaid tahke aastakimnete valtebatahtlikult koigile teatavaks teinud.
Sellises olukorras tuleb eeldada, et tema valutdvieda puudutava negatiivse sisuga info

suhtes eriti kbrge.

Harju Maakohus ei ole avaliku elu tegelaseks ludetalereporterit, kes on erakonna ning
mitmete teiste mittetulundustihingute liige. MaakeHaidis, et nimetatud liikmelisus ega
téokoht ei anna hagejale veel olulist tGhiskondlikasitsiooni véi mojuvéimu. Asjaolu, et

meediavaljaanded teatud inimese tegevust ulatliskkjastavad, ei tee temast iseenesest veel

149 RKTKo 31.05.2006, 3-2-1-161-05, p 15.

%0 HMKo 10.12.2004, 2-03-326 ja TInRnKo 20.10.2006)2326.
151 HMKo 28.09.2007, 2-05-17529.

152 HMKo 30.11.2007, 2-05-22224.

1 HMKo 29.09.2011, 2-08-76058.

154 HMKo 07.04.2006, 2-01-206.
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avaliku elu tegelast® Kohtuasjas nr 2-04-12%# tehtud lahendis asus Harju Maakohus
seisukohale, et hageja kontserdikorraldajana ornudurtesti avalikkusele ning mitmete
valisriikide kontserdikorraldajatele, olles oma @¢egsega seadnud end ise Uldsuse erilise
téahelepanu alla. Tallinna Ringkonnakohus leidis sayaa tsiviilasja apellatsiooni korras labi
vaadates, et kaesolevas asjas ei ole kostja psitdtel faktivaited seostatavad mitte niivord
hageja avaliku eluga kuivord eeskatt tema majanduis- kutsetegevusega. Hageja on
tuginenud sellele, et kostja esitatud vaited onjusthnud eeskétt hageja usaldusvaarsust oma
valdkonnas tegutseva ettevotjana. Avalikkusele ugingéttevotja igasugune tegevus oma
ettevotlusvaldkonnas ei ole automaatselt kasitagswa avaliku eluna, mille isik on ise
seadnud Uldsuse erilise tdhelepanu alla ning milleul isikult tuleks eeldada kérgendatud
talumiskohustust konkurentide ja kolmandate isilpgelsete sekkumiste suhtes.

TOO autori arvates tuleneb eeltoodust, et kohtupak on avaliku elu tegelase mdistet
kasitatud kuollaltki kitsalt, sidudes selle isikups® avaliku funktsiooni taitmisega, kuid
arvestades avaliku elu tegelase piiratuma Oigusegzelu puutumatusele vorreldes
tavainimesega, on avaliku elu tegelase madiste <itsaddratlus igati pdhjendatud.
Vahetegemine sellel, kas tegemist on avaliku efielessega vdi tavainimesega, on oluline,
kuna avaliku elu tegelase rollist sdltub tema edege faktide ja isikuandmete, sh kujutise
avaldamise taluvuskohustuse mé&ar. Samas ei votkwaedu tegelase staatus isikult digust
eraelu puutumatuse kaitsele, kiisimus on vaid setidéses ulatuses on avaliku elu tegelase
eraelu kaitstud ja millises ulatuses on ta sefiesses oma staatusega ilma jaetud. Ka avaliku
elu tegelaste eraellu sekkumine on lubatav teaiwidigni. Sekkumine on pdhjendatud, kui
tegemist on infoga, mis puudutab selle isiku pooltgi avaliku tlesande taitmist ja omab
tahtsust avalikus diskussioonis uUhiskondliku arveenkujundamisel. Avaliku elu tegelase
eraelu kajastava info avaldamine ei ole lubatud, dualdatav info puudutab Uksnes isiku
eraelu ning selle eesmargiks on dldsuse uudishiahuldamine ja majandusliku kasu

teenimine. Puudub alus vaita vastupidist ka olukigistegu on kujutise kaitse kiisimuségh.

% HMKo 06.07.2010, 2-10-19701.

®® HMKo 10.01.2007, 2-04-124.

" TInRnKo 03.07.2007, 2-04-124.

138 Avaliku elu tegelase suurem taluvuskohustus temalikai tegevuse kajastamise tdttu tuleb arvesse
Bigusvastasuse kindlakstegemisel ja rikkumise seskindamisel. — Vt t66 alapeatiikk 3.1.
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3. ISIKUST TEHTUD KUJUTISE ILMA TEMA
NOUSOLEKUTA AVALDAMISE OIGUSVASTASUS

Kéesolev peatikk on jaotatud kolmeks alapeatUkikilest esimeses kasitletakse isikust
tehtud kujutise ilma tema ndusolekuta avaldamisguslastasuse eeldusi. Teises ja
kolmandas alapeatikis analliisitakse kahte kujgtis@i seisukohast olulist digusvastasust
valistavat asjaolu — kahju tekitamist kannatanusofekul ja seadusest tuleneva diguse alusel,
sh seni meie diguspraktikas lahendamata kisimuists—kohus vdib anda loa kohtuistungit

pildistada voi filmida eesmargiga UlesvOetu avasdaddii on teada, et isik ise on sellele vastu.

3.1. Oigusvastasuse eeldused

vOS §-des 1043-1052 sétestatakse deliktilise Utduase eeldused. VOS §-st 16€hahtub
kolmeastmeline delikti Uldkoosseis, mille elemeekisl on: 1) objektiivne teokoosseis,
2) digusvastasus ja 3) stfii.Viidatud paragrahv sisaldab deliktilise vastutiiggpdhimétte
(generaalklausli), mille kohaselt vastutab teigsikule kahju tekitanud isik tekitatud kahju
eest juhul, kui kahju tekitati digusvastase suullisega. Samas on deliktilise vastutuse
eeldused piiratud VOS §-dega 1045-1049.

Delikti Gldkoosseisu teiseks elemendiks on Gigusasss, mis ilmneb teo mittelubatavuses.
Oigusvastasuse tuvastamine toimub uldjuhul kahegietEsimesel etapil selgitatakse, kas
esinevad kahju pohjustamise Gigusvastasuse eeldssdchju pdhjustanud teo objektiivsed
tunnused, mille alusel seda tegu saab pidada Ggteseks teoks. Teisel etapil proovitakse
teo Bigusvastasust kdrvaldada seaduses satestgusV@stasust valistavate asjaolud&da.

Kahju pdhjustanud teo &igusvastasuse eelduste added koormus lasub kannatanul,

digusvastasust valistavate asjaolude tdendamiserkmsoaga kahju tekitajaf?

Deliktilise vastutuse iihte eeldust — Sigusvastasugguleerib VOS § 104%, mille 1. I5ike
p-des 1-8 on loetletud kaheksa tunnust, millestew@it (he esinemise korral eeldatakse

199 Nimetatud satte kohaselt peab teisele isikule riatanu) digusvastaselt kahju tekitanud isik (kabkitaja)
kahju hilvitama, kui ta on kahju tekitamises sui@divastutab kahju tekitamise eest vastavalt sedeluse

180 RKTKo 25.04.2007, 3-2-1-30-07, p 10.

81T Tampuu. (viide 99), |k 201.

182 RKTKo 20.04.2011, 3-2-1-19-11, p 12.

103 vOS § 1045 aluseks vdib tinglikult pidada BGB 892 § 826 satteid. VOS §-s 1045 toodud digusvastas
aluste loetelu kattub suures osas ka DCFR-i (Riesj Definitions and Model Rules of European Revaaw
Draft Common Frame of Reference) VI raamatus (Nomt@ctual liability arising out of damage caused t
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kahju péhjustamise digusvastastfétkahju tekitaja teos v8ib samaaegselt esineda taiiu
digusvastasuse tunnust. Teo lugemiseks digusvasta&@S § 1045 Ig 1 jargi piisab sellest,
kui kahju tekitanud tegu on Sigusvastane kasvéaiitsa VOS § 1045 Ig 1 punkti jarge

TOO autori arvates on kujutisdiguse rikkumise kiov@malik teha digusvastasus kindlaks nii
VOS § 1045 Ig 1 p 4 ja § 1046 (isikliku diguse rikkine) kui ka VOS § 10451g1p 7 jalg 3
(seadusest tuleneva kohustuse (kaitsenormi) rikke)relusel. Need satted on kohaldatavad
modlemal juhul — kui kujutisdigust rikutakse tahtllk vdi kui kujutisbigust rikutakse
hooletusest® Kaesolevas t66s ei kasitleta suitid kui deliktilisdvastutuse eeldust. Iseenesest
on vaieldav, kas lubamatu avaldamise kui tahtlégetuse korral on avaldaja igal juhul stidi
tahtluse vormis sl tdttu voi tuleks ka sellisé¢iyuhinnata avaldaja hooletust VOS § 1050
jargi nagu isikust tehtud kujutise avalikuks saamsttetahtliku pShjustamise juhtudel. VOS
81045 1g 1 p 7 ja Ig 3 kontekstis voib olla nit, 810 mingis vormis on juba kaitsenormi
koosseisuline tunnus. Sellisel juhul VOS § 105Radialdu. Kui aga kaitsenormi saab rikkuda
séltumata suist, siis on lisaks vaja kohaldada 3850’

VOS § 1045 Ig 1 p 4 kohaselt on kahju tekitamirguévastane eelkdige siis, kui see tekitati
kannatanu isikliku diguse rikkumisega. Isiklike @sge rikkumise digusvastasuse tuvastamisel
tuleb alati kohaldada VOS § 1048.Nimetatud satte 1. I8ike jargi on isiklikuks Bigks ka
isiku Oigus oma kujutisele, mis ennekdike tahendedust valistada selle Gigustamatu
kasutamine. VOS § 1046 Ig 2 esimene lause néeb adtigikliku diguse rikkumine ei ole
digusvastane, kui rikkumine on digustatud, arvesgachuid seadusega kaitstud hivesid ja
kolmandate isikute vo6i avalikkuse huve. VOS § 10462 teine lause satestab, et
digusvastasuse tuvastamisel tuleb sellisel juhtiutda erinevate kaitstud hivede ja huvide
vordlevast hindamisest. Seega tdhendab isiklikeusbey rikkumise Oigusvastasuse
kindlakstegemine vaartusotsustust VOS § 1046 Igje?2 jargi*®® Samuti véimaldab VOS

§ 1046 Ig 1 kohtutel mitte lugeda Gigusvastaseksern@tahtsaid rikkumisi, mida isik peab

teatud olukordades maistlikult véttes taluh&.

another) toodud digusvastasuse alustega. TO0 teamastades on asjassepuutuv artikkel VI. — 2:203:
Infringement of dignity, liberty and privacy, Ik 39 - Arvutivdrgus:
http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docstdciutline_edition_en.pdf, 01.04.2013.

84T Tampuu. (viide 99), Ik 202.

1857, Tampuu. (viide 99), |k 202.

186 Kuna isikust tehtud kujutise avaldamine eeldaliuah siis t66s hooletusdeliktidest ei raagita.

1877, Tampuu. (viide 99), |k 231-232.

18T Tampuu. (viide 99), |k 208.

189 RKTKo 09.12.2009, 3-2-1-104-09, p 15.

10 RKTKo 31.05.2006, 3-2-1-161-05, p 15.
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Voib oelda, et VOS § 1046 sitestab isiklike diguskkumise digusvastasuse valistamise
erialused lisaks VOS § 1045 Ig-s 2 satestatuleliftéft lasub digusrikkujal ka VOS § 1046

kohaldamiseks vajalike asjaolude téendamise koari@es tahendab, et teise isiku isiklikke
digusi rikkunud isik vabaneb vastutusest, kui tawrida kiill tdendada uihtegi VOS § 1045 Ig-
s 2 satestatud alust, kuid suudab tdendada, eevesinalused, mille tbttu tuleks isiklike

Siguste rikkumist lugeda VOS § 1046 jargi iguspaks' ! Kaesoleva to6 teemat arvestades
jareldub eeltoodust, et ehkki isik avaldab teissgtust tehtud kujutise, st paneb toime
tahtliku teo, ning tal puudub selleks isiku ndugolé®i seadusest tulenev Gigustus, voib

kujutise avaldamine ikkagi olla diguspérane.

VOS § 1046 Ig 1 kohaldamise raames, st Gigusvasakindlakstegemise tasandil, toimub
muu hulgas avaliku elu tegelase kaitse erisusestamene'’? Kaalumine — kumb on téhtsam,
kas avalikkuse huvi voi avaliku elu tegelase eraeboimub ka sama paragrahvi teise 16ike
puhul. Eel6eldu tdhendab, et kui kohus leiab, gert@st on avaliku elu tegelasega ja ta kaitset
ei vaari, siis on kahju tekitaja vastutus valisthtteo Oigusvastasuse puudumise tottu.
Seejuures ei ole tegu mitte ndusoleku andmisega 8845 Ig2 p 2 mottes ega ka
seadusest tuleneva Gigusega VOS § 1045 Ig 2 p lesndtuhul kui tegu loetakse ikkagi
oigusvastaseks, ehkki kannatanuks oli avaliku efelane, méjutab see asjaolu mittevaralise
kahju eest saadava rahalise hivitise suurust VO®8g-te 2 ja 5 jargi. Avaliku elu tegelase
puhul on kahju hivitamise ndudeid uldjuhul eitatselst avaliku elu tegelane peab arvestama
Uldsuse kdrgendatud tdhelepanuga ning taluma eamt@ssil kriitikat ja kriitilisi seisukohti

ka juhul, kui need ei ole taiel maaral pdhjendatéickohased.”

VOS § 1045 Ig 1 p 7 satestab seadusest tulenevaskeste rikkumise kui igusvastase teo.
Viidatud satte tédhenduses peetakse silmas mis talggsnormi, millest tuleneb kahju
tekitanud isikule kohustus teha teatud tegu voilhda teatava teo tegemis&$tSelle sattega
koos tuleb alati kohaldada VOS § 1045 Ig-t 3, mjdigi ei ole seadusest tuleneva kohustuse
rikkumisega kahju tekitamine Gigusvastane, kui Waekitaja poolt rikutud satte eesmark ei
olnud kannatanu kaitsmine sellise kahju tekkimisst€® Seega on seadusest tuleneva

kohustuse rikkumine seatud sOltuvusse rikutud dédiese-eesmargist, stigal konkreetsel

1T Tampuu. (viide 99), Ik 222.

172 avaliku elu tegelase taluvuspiir tema kohta ajkiduses iimuva suhtes on kdrgem tavainimese ojaast
seetttu peab ta olema tavainimesest tolerantsea peivaatsusdiguse rikkumisel meedia poolt. Viikuaelu
tegelase mdoiste ja eraelu puutumatuse ulatuse kébtoleva to66 alapeatikist 2.3.

13 M. Kaerdi, T. Tampuu. VOS § 1046/p 3.3. — P. V4rikoost). Vdladigusseadus IlI. 8. ja 10. osanifo vi;.
Tallinn: Juura 2009.

174 RKTKo 20.06.2012, 3-2-1-169-11, p 13.

15T, Tampuu. (viide 99), |k 203.
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juhul tuleb analtilsida, kas kannatanu kaitsminéeaale tekkinud kahju &rahoidmine ol

kahju tekitaja rikutud sétte (kaitsenormi) eesmiédi®

To06 autori hinnangul sisalduvad deliktidiguslikuditeenormid antud t60 teemat arvestades
IKS sateted!” Nimetatud seaduse eesmérk on IKS § 1 Ig 1 koh&séfsta isikuandmete
tootlemisel fuusilise isiku pohidigusi ja -vabaduselkdige Oigust eraelu puutumatusele.
IKS 8 4 Ig 1 jargi on isikuandmeteks mis tahes aadirtuvastatud voi tuvastatava fuusilise
isiku kohta, s6ltumata sellest, millisel kujul u@illises vormis need andmed on. Seega on
isikuandmeteks kujutis, kui see vbimaldab kujutatsitu aratundmist. IKS 8 5 jargi on
isikuandmete to6tlemisena kasitatav iga isikuandgeettehtav toiming voi toimingute
kogum, sOltumata toimingute teostamise viisist g@Wkatavatest vahenditest. Toimingutena
on sealhulgas eraldi mérgitud ka andmete avalikustaneile juurdepéésu vdimaldamist ja
andmete edastamist. IKS § 10 Ig-st 1 tuleneb,iliasndmete t66tlemine on lubatud Uksnes
andmesubjekti ndusolekul, kui seadus ei satestdit@randid on satestatud nt IKS § 11 Ig-
s 2, §8-des 14 ja 16). Jarelikult on isikust tehtugltise avaldamine uldreeglina lubatud vaid
kujutatud isiku ndusolekul. TGO autori arvates kbeliidatud sate kujutise loata kasutamise.
IKS 8 23 p 2 néeb ette, et kui isikuandmete toddemon rikutud andmesubjekti digusi, on
andmesubijektil digus nduda temale tekitatud kahjuithmist VOS-s satestatud alustel ja
korras, kui 6igusi rikuti eradiguslikus suhtes.tBetiu pdhjal on t66 autor seisukohal, et IKS-
Is satestatud regulatsiooni jargi lasub kahju &éitkaitsenormi taitmise kohustus. Sellise
kohustuse rikkumine on vaadeldav igusvastase t¢@®§ 1045 Ig 1 p 7 ja Ig 3 mdttes.

Kuivord isiklikuks figuseks on &igus oma kujutisgée kujutise lubamatu kasutamine on
digusvastane VOS § 1045 Ig 1 p 4 ja § 1046 (Uldkeis$ jargi, siis on t66 autori hinnangul
kujutisBiguse rikkumise korral ndude esitamisel V@®3045 Ig 1 p 7 ja Ig 3 (kaitsenorm)
alusel asjakohane kohaldada Gigusvastasuse kinefghaisel samuti VOS § 1046 sétteid, et
anda hinnang kahju tekitaja teole. Vastasel juhshaks rakendada kaitsenormi puhul naiteks
avaliku elu tegelase kaitse erisusi. Oiguse omatisgle rikkumise korral ei tohiks kohtule
deliktidiguslikult esitatud ndude edukus soltudaugiksi sellest, millisele digusvastasuse
alusele tuginetakse. Autori arvates puudub tegesikk praktiline vajadus esitada ndue
kaitsenormi rikkumise satete alusel, kuna sellegulatsioon vdib tekitada segadust ja nagu
eespool viidatud tuua ndaiteks kaasa avaliku eluelésg Oiguste kaitse erisustega

mittearvestamise.

17 RKTKo 20.06.2012, 3-2-1-169-11, p 13.

17 Asjaolu, et isiku kujutise kasutamise, sh avald@nguhul tuleb lisaks VOS-s satestatule arvestad&®-is
sisalduvate normidega, mis vdivad erisitetena VQSsalduvaid pShimdtteid tapsustada, on jaatatud ka
Biguskirjanduses. — P. Varul jt (koost). (viide 1).
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3.2. Seadusest tulenev digustus avaldada teisegtust tehtud kujutis ilma

tema ndusolekuta

VOS § 1045 Ig 2 kohaselt ei ole kahju tekitamingu8ivastane, kui: 1) kahju tekitamise digus
tuleneb seadusest; 2) kannatanu ndustus kahjuanekigga, valja arvatud juhul, kui
ndusoleku andmine on vastuolus seaduse vdi heagenktega; 3) kahju tekitaja tegutses
hadakaitse- voi hadaseisundis; 4) kahju tekitafutes oma diguse teostamiseks voi kaitseks

digustatult omaabi.

VOS §1045 Ig2 satestab kahju pdhjustanud teo s§mgtusust vélistavate asjaolude
ammendava loetelu, millest vahemalt U(he esinemisabp deliktilisest vastutusest
vabanemiseks tbendama isik, kes poOhjustas kannatakehju teoga, mida peetakse
eeldatavasti digusvastaseks. VOS § 1045 Ig 1 phailpisiklike diguste rikkumine) vdivad
kéne alla tulla eelkdige VOS § 1045 Ig 2 p-des P jaimetatud digusvastasust valistavad
asjaolud:’® Jargnevalt vaatleb autor neid véimalikke juhte]lahikahju tekitamise igus

tuleneb seadusest.

Juhtumeid, millal kahju pdhjustamine on kooskdlab4tud) seadusega, VOS-s ei loetleta.
Eelkdige voib VOS § 1045 Ig 2 p 1 mdttes kdne &llda kahju tekitamine ametiseisundist
tulenevate diguste kasutami$€l.T66 autori hinnangul on politseil lubatud uurinsstuse,
prokuratuuri vOi kohtu poolt tagaotsitavast isiktestitud foto avaldada tema tahte vastaselt
politsei ja piirivalve seaduse&? (edaspidi PPVS) tulenevate lllesannete taitmisedskatt
avaliku korra kaitsmiseks. PPVS § 8 Ig 1 naeb ptldsei andmekogu asutamise korrakaitse
ja suuteomenetluslike Ulesannetega seotud toimengat menetlustega seotud andmete
kogumiseks korrakaitse ja kriminaalpolitsei Ulesaterefektiivseks ja kiireks taitmiseks ning
tbhusa jarelevalve teostamiseks, sh kuulub poliselmekogusse tagaotsimise andmestik
(PPVS §101g 1 p 6!

IKS 814 Ig1 p 1 ndeb samuti ette, et isikuandntiétglemine on lubatud andmesubjekti
ndusolekuta, kui isikuandmeid toddeldakse seadluseld® IKS § 14 Ig 2 p 1 kohaselt on

andmesubjekti ndusolekuta lubatud veel isikuandneei@stamine vOi nendele juurdepdésu
vOimaldamine andmete too0tlemiseks, kui kolmas igéllele andmed edastatakse tootleb

18T Tampuu. (viide 99), Ik 214.

9T Tampuu. (viide 99), |k 215.

ORT 12009, 26, 159 ... RT |, 26.03.2013, 12.

181 politsei- ja Piirivalveameti kodulehel on fotodlisei poolt tagaotsitavate isikute, samuti teadmadunud
isikute kohta.

182 AKI juhendi kohaselt on silmas peetud nii IKS-#&estatud juhud kui kéikvdimalikes teistes, IKSss&bhalt
eriseadustes satestatud alused.
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isikuandmeid seadusega ettendhtud Ulesande téisniddi voib Ukskdik mis eesmargil

tehtud salvestise, mis vdib olla tdendiks krimiaags, edastada kriminaalasja menetlejale.

IKS satestab jargmised kujutisdiguse seisukohdstsugt omavad juhdf, millal isiku

ndusolekut tema isiklikesse digustesse sekkumisajrsei ole*®*

jdédvustamine toimub fldsilise isiku poolt isiklikuotstarbel (nt stinnipaev,

pulmapidu);
- jaadvustamine isikute voi vara kaitseks (IKS §d.3);

- jaadvustamine avalikus kohas ja avalikul Urituselligustamise eesmargil (IKS § 11
g 8);

- jaadvustamine ajakirjanduslikul eesmargil, kui ebiriilekaalukas avalik huvi inimese

andmete avalikustamiseks ning inimese Oigusi ejusafita Ulemaaraselt (IKS § 11
Ig 2).

IKS 8 2 Ig 1 p 1 kohaselt ei kohaldata IKS-i, ksikuandmeid t66tleb fadsiline isik isiklikul
otstarbel. IKS eelndu seletuskirjfstnahtuvalt on isiklik otstarve maaratlemata Siguisies
mille sisustamisele antakse 16plik hinnang seadalksendamise praktika kaudu. Seletuskirjast
nahtub, et isikliku otstarbe all tuleks silmas pidaeelkdige olukordi, kus fldsiline isik
tootleb isikuandmeid tdksnes oma erasfaari sis€béltnab ka perekonnaliikmed ja teised
lahedased inimesed) voi juhud, kus isikuandmetdeiiine on vajalik to6tleja enda diguste
realiseerimiseks. Kujutisdiguse seisukohalt on &Gigvaparasem isiklik otstarve inimeste
pildistamine v&i stindmuste filmimine endale malssks. AKI juhendi® kohaselt kohaldub
isiklikul otstarbel té6tlemise erand seni, kunnir@ine salvestist pere ringist valjapoole ei jaga,
seda sOltumata sellest, mida ja kuidas on kaamditagtud. Sellisel juhul ei ole vaja kedagi
teavitada ega kellegi ndusolekut kisida. Eeltoodéseldub, et isiklikul otstarbel on
ndusolekut kisimata lubatud vaid isikust kujutisgeimine, kuid ndusolekut on vaja kisida
selle salvestise avaldamiseks ehk tegemist onnuigay kus salvestamine ilma ndusolekuta

on lubatud, kuid avaldamine mitte.

183 Eestis kehtiv IKS lubab ilma isiku ndusolekuta &erkohta kaivaid andmeid té6delda ainult seaduses
ammendavalt loetletud juhtudel. — T. llus. Isikuamade kaitse olemus ja arengusuunad. — Juridica, 2002

Ik 435-446.

184 Kaesoleva to0 teemat arvestades on asjasse pdutasiitt IKS § 11 Ig-d 2 ja 8, kuivérd kéasitlevagutise
avalikustamist.

185 v/t viide 51.

188 vt viide 97.
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IKS § 14 |g 3 satestab, et isikute vOi vara kaisselib isikuandmeid edastavat voi salvestavat
jalgimisseadmestikki’ kasutada iiksnes juhul, kui sellega ei kahjusta@magraselt
andmesubjekti digustatud huve ning kogutavaid amdirk@sutatakse ainult nende kogumise
eesmargist lahtuvalt. Andmesubjekti ndusolekut dakn sellise andmetddtluse korral
jalgimisseadmestiku kasutamise fakti ning andm@&béid¢ja nime ja kontaktandmete piisavalt
selge teatavakstegemine. NGue ei laiene jalgimissesatiku kasutamisele riigiasutuse poolt
seaduses satestatud alustel ja koffasdNimetatud satte kohaselt peavad korraga olema
taidetud kdik kolm tingimust: 1) turvakaamera diitdlemaaraselt kahjustada andmesubjekti
digustatud huvi; 2) andmeid tohib kasutada ainelde kogumise eesmargist lahtuvalt ja

3) turvakaamera kasutamine tuleb selgelt teatatedies

Viidatud AKI juhendist®® nahtuvalt on tilemaarase Siguste kahjustamiseganisgjuhul, kui
soovitud eesmarki on madistlikult vdimalik saavutalla isiku 6igusi vahem riivavate
meetmetega. Turvakaameratega vorreldes riivavadieqauutumatust vahem nt turvauks,
signalisatsioon, poes rdivaste kilge kinnitatavuavaelemendid. Seejuures ei saa inimeste
eraelu enam riivava turvameetme vOi tehnika kasistaigustada ainult majanduslike
argumentidega (nt vaiksemad kindlustusmaksed véilreete odavam hind). Uksnes vaga
erandlikel juhtudel vdib kaameraid kasutada riietusiis, WC-s ja dusSiruumis. Sellised
korged riskid vbivad esineda nt kinnipidamisasusugéi psthhiaatriahaiglas. Seega ei ole
riietusruumis, WC-s ja dusSSiruumis aktsepteeritawarkeraid kasutada vara kaitseks.
Ulemaarane kahjustamine vGib tuleneda ka sellest, dalvestisele jaavad delikaatsed
isikuandmed (nt kui buroohoones oleva kontori tkaganera vaatevélja jaab kdrval ruumides
tegutseva arsti kabineti uks, tuleb turvakaamerddinseadistada selliselt, et arsti poole
podrduvad inimesed ei jadks selle vaatevalja).

Kui turvakaameraid kasutatakse isikute ja varask#s, siis voib kaamerate abil kogutud
andmeid kasutada ainult nende kogumise eesmaciistivalt. Nii ei vdi nditeks rannavalvet

kaamerate abil teostav turvafirma hiljem avalikdatarannas tehtud salvestist meedias

87 Termin jalgimisseadmestik* on avatud turvaseadugedaspidi TurvaS), mille § 11 Ig 3 kohaselt on
jalgimisseadmestik pilti vdi elektroonilist signaatlastavate ja salvestavate seadmete kogum, neigenahtud
territooriumi, inimese, eseme vdi protsessi jalgekis voi territooriumi, inimese vBi eseme asukol@ v
protsessi toimumise koha kindlaksmaaramiseks. BK$algimisseadmestiku mdistet eraldi avatud ei ole,
mistottu tuleb IKS eelndu seletuskirja kohaselttddla TurvaS § 11 Ig 3 definitsioonist. Tavakeel&®\siin
raakida turvakaameratest vdi videovalvest.

18 |KS eelndu seletuskirjast nahtuvalt reguleeritakele sattega taiendavalt pildi- v6i filmimatetjabljul
olevate isikuandmete kogumist ja tegemist ei dhaiffisega avalikustamise eesmargil, kuid sisuliik8 § 14

Ig 3 regulatsioon sarnane IKS § 11 Ig-s 8 sisaldamadikustamise eesmargil filmimisega, mille pubolvajalik
isikute teavitamine, et nad oleksid jaddvustamitezdlikud ja saaksid seda soovi korral véltida.

89Vt viide 97.

46



meelelahutuslikul eesmargil. Tegemist on IKS § & 2-satestatud eesmargikohasuse

pdhimdtte jargimise kohustusega.

Mis puudutab turvakaamera kasutamise fakti teattegkemise tingimust, siis on leitud, et
seadme tapset asukohta ei pea teavitama, kuidnjgkgikonteksti tuleb selgitada Uheselt
mdistetavalt. Piisavaks on peetud seda, kui kaadchdwmsutatakse viisil, mis vdimaldab
isikutel turvakaamerate to6tamisest mingis ruuniis maa-alal aru saada. Eelkdige eeldab
see, et turvakaameraid ei kasutataks varjatult igal mdoistlikult kaituval inimesel oleks
vOimalik laes vOi seinas rippuvatest seadmetessaada, et need on turvakaamerad. Teavitus
kaamera kasutamisest ei tohi olla paigutatud jdkgtast ebamdistlikult kaugele. Reeglina
voib kasutada ka sumboleid (nt kaamera kujutistyid kvdimalusel tuleks kasutada
kombineeritud teavitamissisteemi — jalgimisalassegyuytatud sildid ning viide, kust on

véimalik saada tdpsemat teavet.

IKS 8 11 Ig 8 kohaselt kui seadus ei satesta itegsendab avalikus kohas toimuva heli- voi
pildimaterjalina jaaddvustamise puhul avalikustamessmargil andmesubjekti ndusolekut
tema teavitamine sellises vormis, mis voéimaldabh&li- v6i pildimaterjali jaadvustamise

faktist aru saada ja enda jaadvustamist soovi kadtida. Teavitamiskohustus ei kehti
avalike Urituste puhul, mille avalikustamise eegigaadvustamist voib maoistlikult eeldada.
Nimetatud séattest tuleneb, et seadusandja teeld aabhbkul kohal (IKS § 11 Ig 8 esimene
lause) ja avalikul dritusel (IKS § 11 Ig 8 teineusa). Avalikus kohas avalikustamise
eesmargil toimuva filmimise puhul tuleb kaameratgaalja jaavaid inimesi teavitada vormis,
mis vOimaldab neil jaadvustamise faktist aru sagdaeda soovi korral véltida. Avalike

drituste puhul, mille avalikustamise eesmargil jaddamist vdib madistlikult eeldada,

teavitamiskohustus ei kehti. Arvestades viidatudttesdsOnastust (jaadvustamine
avalikustamise eesmargil) on t66 autori hinnanggémist juhtumiga, kus isiku ndusolekut ei

ole vaja tema salvestamiseks ega ka salvestisdaamaeks (h6lmab mdélemat tegevust).

Avaliku koha ja avaliku Urituse méiste on toodudrkiaitseseaduses (edaspidi KorS).

KorS 8§54 jargi on avalik koht maaratlemata isikuiagile kasutamiseks antud voi
maaratlemata isikute ringi kasutuses olev maa-ahdtis, ruum voi selle osa, samuti
tihissdiduk. KorS eelndu (49 SE IlI) seletuskirf&shahtuvalt seotakse avaliku koha méiste

koha kasutusse antusega voi tegeliku kasutamisegaattemata isikute ringile. Avalikeks

190yt viide 97 ja 51.

WIRT 1, 22.03.2011, 4.

192 Arvutivérgus: www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=&&emshelp=true&eid=93502&u=20130327132914,
27.03.2013.
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kohtadeks on eelkdige avalikud teed, véljakud, idargvalikud supelrannad, kasutamiseks
avatud metsaalad, kalmistud, ametiasutuste hookaghandus- ja teenindushooned jne.
Seejuures on paljude kohtade kasutusotstarve fessalilenevalt nende avalikuks kohaks
olek vdi mitteolek ajas muutuv (nt avalikult kagatarestoran — reserveeritud restoran). AKI
juhendt®® kohaselt v&ib avalikud kohad tinglikult jagada &kk: 1) taiesti avalik koht, kus
inimene ei saa kunagi paris kindlalt valistadapidistatakse voi filmitakse (nt linnaruum
valjaspool eramaja aedu) ja 2) piiratult avalik kdkus inimene siiski reeglina ei eelda, et
teda avalikustamise eesmargil pildistatakse vanifdkse (nt mets). Tavaolukorras ei eelda
inimene avalikustamise eesmargil jaadvustamist kalikes kohtades, mis seonduvad
kérgema ootusega eraelu puutumatusele (nt tervighotused, pangakontor, sotsiaalabiga
tegelevad asutused, apteek).

Mis puudutab inimeste teavitamist vormis, mis vdoaa neil jaadvustamise faktist aru saada
ja seda soovi korral valtida, siis Uldjuhul vdibAgivustamise faktist aru saada kaamera
olemasolu jargi. Aga kui kaamera filmib vaga s\alat voi filmitakse kaugvotet, siis ei pruugi
inimesed kaamerat margata, olles juba sattunud saltevalja. Sellise olukorra valtimiseks
tuleks valja panna silt, mis filmimisest marku alpn&elle hindamine, kas teavitamiskohustus
on taidetud vOi jaetud taitmata, s6ltub paljuskasase asjaoludest ja on seetdttu suuresti
kohtu diskretsioor? Selleks, et kujutise avalikustaja saaks kohaldaddiku koha erandit,
peab isikul olema vdimalus enda jaddvustamist Kiadea Salvestisele jaamise valtimise
vOimalusest ei saa raakida olukorras, kus salvestartoimub Uhistranspordis ja ainus
vOimalus on sdidukilt maha minna, ega ka olukordass inimene laheb kokkulepitud
kuupéeval ja kellaajal asutusse vdi arsti vastuedfi Samuti ei ole inimesel v&imalik
valtida enda jaaddvustamist kinnipidamisel politsieir kaigus, sest siis peaks ta valtima ka
politseid!®® AKI juhendi®” kohaselt v&ib neil kirjeldatud juhtudel, mil inise ei ole
vOimalik kaamera ette jaamist véltida, inimest d&we kohas avalikustamise eesmargil

filmida, kui ta ise selleks ndusoleku annab v@ selliselt, et isik ei ole tuvastatav.

Avalik Uritus on KorS 858 Ig 3 kohaselt avalikushlas toimuv ja avalikkusele avatud
I6bustusdritus, voistlus, etendus, kaubandusuiritbs muu sellesarnane inimeste koos
olemine, mis ei ole koosolek. Tegemist on voimatkérituste liikidest lahtise loetelu

andmisega. Kuna mdiste sisu pole vdimalik seadlgigkult avada, jaab selle edasine

198 vt viide 97.
193, Tammer. (viide 4), Ik 652-633.
195 vt viide 97.
193, Tammer. (viide 4), Ik 652-633.
197 vt viide 97.
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sisustamine kohtu- ja halduspraktika hoolERsAvalikuks urituseks, mille avalikustamise
eesmargil jaadvustamist voib mdoistlikult eeldadagaga ilma inimestelt ndusolekut kiisimata
filmida'®®, saab pidada laulu- ja tantsupidu, spordivdistluseategevuslikke Uritusi,
kontsertesinemisi, vabadhuuritusi, kooli I6puaktpss. Riigikohtu hinnangul voib eeldada
oma kujutise kasutamist avalikkusele néhtavalt,dgdletakse erinevatel seltskonnadritustel,
mille vastu tunneb eelkdige huvi nn kollane ajaadus. Sellisel juhul ei ole isiku kujutise
ilma tema ndusolekuta kasutamine Uldjuhul digusrast sest isik on asetanud end teadvalt

sellisesse olukord®?

IKS 8§11 Ig2 satestab, et isikuandmeid vOib ilmadraesubjekti ndusolekuta

ajakirjanduslikul eesmargil tdodelda ja avalikustasheedias, kui selleks on Ulekaalukas
avalik huvi ning see on kooskodlas ajakirjandus@efishimbtetega. Andmete avalikustamine
ei tohi tlemé&araselt kahjustada andmesubjekti did(&@k eelloetletud tingimused peavad
esinema korraga, alles siis vdib inimese andmeidedias avalikustada ilma tema
ndusolekutZ®* Eeltoodut arvesse véttes vajavad sisustamist iédrajakirjanduslik eesmark,

ajakirjanduseetika pohimotted, Ulekaalukas avaliki ja andmesubjekti huvide Glemaarane

kahjustamine.

Ajakirjandus on Uldsusele suunatud arvamuste ja imiaumatsiooni — PS 8 45 Ig 1 esimese
lause tahendus®3 — levitamine (ikskdik millisel viisil. Niimoodi lait defineeritud méiste
alla kuuluvad ajalehed, ajakirjad, raamatud, lenelte kleebised, plakatid, raadio- ja
televisioonisaated, kassetid, CD-d, DVD-d, BD-du@ray Disc), Interneti-lehekiljed jne.
Ajakirjandusvabadus tuleneb PS §-dé%44informatsioonivabadus) ja 45 (valjendusvabadus)
koosmojust, erinedes tavalisest valjendusvabadissdi&t poolest, et kaitstud ei ole ainult
arvamuste ja uudiste véljendamine ning levitamiveid kogu ajakirjandustegevus alates
teabe hankimisest kuni tulemuse tehnilise levitamii®* Adekvaatselt ja vabalt toimiv avalik

elu ja seda peegeldav meedia on see, mis hoiabkilaatia teised elemendid oma kohtadel ja

198 v/t viide 192.

199 Autori arvates toob IKS § 11 Ig 8 tahenduses &ualirituse jaadvustamise lubatavus automaatsettakia
avaldamise lubatavuse ning nBusolekut eraldi kisidéde vaja.

20 RKTKo 13.01.2010, 3-2-1-152-09, p 14.

21yt viide 97 ja 51.

22 ps § 45 Ig 1 esimese lause kohaselt on igaiihek@igbalt levitada ideid, arvamusi, veendumusi jaian
informatsiooni sbnas, triikis, pildis v8i muul viisi

293 pg § 44 Ig 1 séatestab, et igaiihel on digus vahalia (ildiseks kasutamiseks levitatavat informansio

204 M. Ernits. Avalik valjendusvabadus ja demokraatiaJuridica 2007, I, Ik 16-29; M. Ernits. P&hidigds
demokraatia, Gigusriik. Tartu: Tartu Ulikooli Kigtus 2011, |k 240.
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eesmargiparases toimes. Adekvaatselt ja vabaltvaiswvaliku sektori eelduseks omakorda

on tldine, vaba ja hastitoimiv valjendus- ja infoadus’®

TOO autori arvates saab ajakirjanduslikku eesnsiskistada eeskatt ajakirjanduse rolli kaudu.
Ajakirjanduse peamine ulesanne on levitada infosinahi eri eluvaldkondade kohta, nii
thiskonnas suurt rolli omavate stindmuste ja isikkdta kaivat informatsiooni kui ka
meelelahutusliku olemusega informatsiooni. SamasE@K korduvalt rdhutanud viitega
Observer ja Guardin vs Uhendkuningriigldhendilé®, et informatsiooni jagamine ei ole
mitte Uksnes ajakirjanduse 0Gigus, vaid ka kohudtisaks on EIK leidnud, et ajakirjanduse
roll on muu hulgas juba kajastatud uudiste sailiteemja avalikkusele kattesaadavaks
tegemine’®’ Koos informatsiooni andmisega on ajakirjandusejusi anda isikutele ning
nende tegevusele ka subjektiivseid hinnanguid, saanuustada isikute tegevuse tagajargi.
Seejuures on avalikus diskussioonis lubatav kaautéidsarkastilisi, iroonilisi kui pilkavaid
valjendeid, samuti Sokeerivaid ja hairivaid ideidvaliku diskussiooni kaigus on
sbnavabaduse piiramine lubatav iksnes vaga mdjupékguste’°® Solvavad valjendid on
valjaspool sBnavabaduse kaitseala siis, kui nersttangise ainus eesmark on teise isiku
tunnete haavamir®® Seega ei ole ajakirjandusel seoses teiste isikadgikuse ja diguste
kaitsega lubatav Uletada teatud piire avalikkusvitaua informatsiooni kajastamisel.
Ajakirjanduse piire sisustades on olulise tdhtsadegajakirjanduse poolt kasitletavate isikute
thiskondlik positsioon. Nagu eespool margitud @esoleva too alapeattikk 2.3.) on avaliku
elu tegelase privaatsusriive taluvuskohustus suutamtavainimesel, kuid ka avaliku elu
tegelase isiku ja tegevuse kajastamine meedias jpéaia ajakirjandusvabaduse piiridesse.
Isikuandmete kaitse ning informatsioonivabaduse tavaBikkuses toimub tihtipeale
Uksikisiku Giguste ning avalike huvide kaalumineuiKsikuandmete avaldamine toimub
seoses sellega, et ajakirjanduses kajastataksdtiGassalt ja igakulgselt Ghiskonnas toimuvat
vOi kajastus jalgib poliitilise ja majandusliku wi teostamist ning avaldatava vastu on

avalik huvi, siis toimub avaldamine ajakirjanduslileesmargif°

Kui eetika on kélblusnormid ja teadus moraélistsiis ajakirjanduseetika on ajakirjanduses

jargitavad kdlblus- ja moraalinormid. Ajakirjandesi&ka Uldised pdhimdtted on satestatud

2% R. Maruste. (viide 2), Ik 544.

20 E|Ko 26.11.1991, 13585/88bserver ja Guardin vs Uhendkuningriigid

27 E|Ko 10.03.2009, 3002/03 ja 23676/03mes Newspaper LTD (nr 1 ja 2) vs Uhendkuningtiigi
2% E|Ko 16.10.2012, 17446/08molorz vs Poola

29 E|Ko 27.11.2012, 13471/05 ja 38787/0Fengi vs Tirgi

210 M. Méanniko. (viide 47), Ik 106.

211 Eestj keele seletav snaraamat. — Arvutivérgup:/hvww.eki.ee/dict/ekss/.
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EAEK*? esimeses alajaotuses ja avaldamisreeglid neljamdiisotuses. Kujutisdiguse
seisukohast on t60 autori hinnangul olulised EAEH $.7, 4.10 ja 4.11. EAEK p. 3.7 néeb
ette, et ajakirjanik hangib heli- ja pilditlesvattening informatsiooni avalikult. Erandid on
lubatud Ulekaaluka avaliku huvi olemasolul, kui em@li pole vdimalik teisiti hankida.
EAEK p. 4.10 kohaselt tuleb tsitaatide, fotodej-hjal videomaterjali kasutamisel originaalist
erinevas kontekstis olla ettevaatlik. Eksitusohtiiontaaz, samuti heli vai pildi moonutus
olgu varustatud asjakohase marke voi teadustuseaK p. 4.11 jargi ei voi fotod, fotode
allkirjad, pealkirjad, juhtlaused ega saatetutvsstl auditooriumi eksitada. Isikust tehtud
kujutise avaldamist massimeedias vales kontekstis, heidab isikule halba varju, on
arutanud ASN oma 12. detsembri 2007 lahendis nf'378ui vaatas l4bi Rain Tolki kaebust
SL Ohtulehe kirjutise ,Filmitegijate jooming I6ppk&sera surmaga“ kohta. Kaebuse kohaselt
ei osalenud Tolk artiklis kirjeldatud intsidendlgyid artiklile lisatud fotol on kujutatud ka
tema. Niisugune foto artikli juures seostab teemimbakaebuse esitaja intsidendiga ning
kahjustab sellega tema mainet. Seostatust peegeldajaleheartiklile lisatud lugejate
veebikommentaarid. SL Ohtuleht kaebusele sisubstust ei andnud, kuid ASN kasutuses
olevast kaebuse esitaja kirjavahetusest peatoiaggtajahtus, et SL Ohtuleht ei pidanud Tolki
foto avaldamist hea tavaga vastuolus olevaks, aeitis ega fotoallkirjas ei ole Tolki
intsidendiga otsesOnu seotud — on hoopis viidattuéhto on tehtud teisel Uritusel. Fotol olid
kujutatud veel intsidendis osalenud Ken Saan jak&/eéDunpuu, kellest koos paremat
Ulesvétet toimetusel ei leidunud. ASN asus seisakghet SL Ohtuleht on artiklile foto
lisamisega rikkunud head ajakirjandustava. ASN isarlet arvestades SL Ohtulehe
kujunduselemente — suur foto ja suur pealkiri —vé@zbneed elemendid teineteisega seotud
konteksti. Fotol kujutatud isikud ja detailid sabiad sellisesse konteksti sonumit
tugevdavalt: kbik kolm isikut on filmitegijad ningpnkreetsel fotol on neil joogitopsid kaes.
Nii tugevat kontekstuaalset vaarsénumit — et ke&k ol asjaga seotud — ei suuda vahimalgi
maaral korrigeerida Tolki osalust kaudvalistav kkei (Tolk ei ole intsidendis osalejate
hulgas margitud) ega fotoallkiri (viidatakse Uhdwsele sindmusele). Fotoallkiri Tolki
loometeele eraldi viidates ja teda Saaniga Uhisetaja alla viies (“Esto TV poisid”) pigem
tugevdab seondavat sOnumit. Sellise koérvaltdhendakkimist olnuks toimetuse poolt

professionaalne ette ndha ja valtida.

Riigikohus ei ole EAEK 6igusliku iseloomu kohta ghseisukohta votnud, olles markinud, et
teatud elualadel tegutsejad on kehtestanud enditerkisjuhised ehk eetikakoodeksi ning

moodustanud kogu, kes koodeksiga kehtestatud reg¢@lgimist valvab ning kes véib omada

212 v/t viide 141.
213 Arvutivergus: http://www.asn.org.ee/asn_lahendigpaction=view&num=378, 28.03.2013.
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digust kohustada reeglite rikkujat kannatanu edsandam&>* Eeltoodust tulenevalt v&ib
jareldada, et Riigikohus ei pea koodeksit digustikiduvaks**® Parnu Maakohus on seevastu
leidnud, et EAEK-s esitatu on vaadeldav kutselsj@kirjanike suhtes &iguslikult siduva
tavana tsiviilseadustiku lldosa seadtiSgedaspidi TsUS) § 2 1?1’ méttes?® Autori arvates
on EAEK puhul tegemist dokumendiga, mis aitab ttipela IKS 8§ 11 Ig-s 2 séatestatud Uhte
tingimust — kooskdla ajakirjanduseetika pdhimotateg isikust tehtud kujutise ilma tema
ndusolekuta ajakirjanduslikul eesmargil meedias lilavstamiseks. Ajakirjanduseetika

pbhimotted on kindlasti laiema tahendusega kui ¥AEK-s méargitu.

Isikust tehtud kujutise ilma tema ndusolekuta &wefamiseks peab isiku ja temaga seonduva
suhtes esinema ilekaalukas avalik huvi. K. Ikkoaemmarkinud®®, et avaliku huvi néol on
tegemist maaratlemata digusmadistega, mida kass&takiidilises argumentatsioonis kullalt
tihti just pdhidiguse piirangu alusena. Maaratleanatgusmaoistete avamiseks kasutatakse

madiste tunnuste loetelu, l&htudes konkreetsest jajasumist.

Avalik huvi on suunatud avaliku (tldine, Ghiskomgllhiive loomisele vdi séilitamisele, seega
on avalik hive avaliku huvi esemeks ja eesmardiksre peitub huvi taga: hive on see,
mistdttu millegi vastu huvi tuntakse, ta on huvhpétajaks. Seega on hive mingi vaartus,
huvi on aga millelegi (vaartusele) suunatud. Avdlikve on miski, millest on huvitatud riigi
kui kogukonna liikmed tervikuna, seejuures ei okalikku hiive mdisteliselt, faktiliselt voi
oiguslikult véimalik osadeks jaotada ja neid odiiundide vahel laiali jaotada (jagamatu
iseloom). limselt ei ole vale vdita, et hive on l&kvaiis, kui see puudutab enamiku

thiskonnaliikmete heaoftf°

S. Tammeri hinnangul tuleks avalikku huvi hinnaihilthiskondliku spektri, st avalik huvi

on olemas stindmuste, olukordade ja isikute suhigkg voi kelle kohta tahab teada rohkem
inimesi kui vaid vastava sindmusega otseselt wdi&ealt seotud isikud ning milline sindmus
vBi isik tekitab whiskonnas elava delffi. Samas peab avalik huvi olema tegelik ja

pdhjendatud ega voi olla segi aetud uudishimu wdnkertshuviga.

24 RKTKo 13.05.2005, 3-2-1-17-05, p 28.

215 M. Ernits. P8hidigused, demokraatia, digusriikrtiaTartu Ulikooli Kirjastus 2011, Ik 238.
2I°RT 12002, 35, 216 ... RT |, 06.12.2010, 12.

27TsUS § 2 Ig 1 kohaselt on tsiviildiguse allikacdas ja tava.

¥ pMKo 02.05.2006, 2-05-12770.

29K Ikkonen. Avalik huvi kui maaratlemata Sigusmtéis- Juridica 2005, II1, Ik 187-199.
220K Ikkonen. (viide 217), Ik 187-199.

2215 Tammer. (viide 4), Ik 652-663.
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Riigikohus on leidnud, et llekaalukas avalik huwi muuhulgas teedeehitus, lennuohutus,
laste turvalisué? Lisada vdiks keskkonnakaitse ning keskkonnagausebiived (puhas 8hk
ja joogivesi, puhas elukeskkond), riigi sisemise \alimise julgeoleku, iibe kasvu,
kriminaalpreventsiooni, uldised meetmed rahvatenaslendamiseks jms. Uldistades vdiks
defineerida, et avalik huvi on Ulekaalukas, kui gmeudutab suuremat Uhiskonnagruppi
olulistes kiisimuste¥® Samas tuleb seda, kas isiku v6i temaga seondultesswesineb
ulekaalukas avalik huvi, igakordselt otsustadayuafipdhiselt. Nii on Riigikohus tsiviilasjas
nr 3-2-1-152-09 tehtud otsuses leidffddet avalikkusel on &igustatud huvi teada saada,
kuidas politsei liiklust korraldades tagab turvatisa liikluskeskkonna. Samas ei ole kostja
tdendanud ega kohtud po6hjendanud, miks tuleks daatvalikkuse huvi olemasolu just
hageja kujutise kasutamise vastu politseioperatsikajastamisel. Riigikohtu arvates on isiku
kujutise kasutamine ilma tema ndusolekuta Uldjubbhtav vaid selle isiku endaga seotud
aktuaalse paevasiindmuse kajastamiseks. Selledellisaeeldus, et isiku kujutise kasutamine
on paevasundmuse kajastamiseks vajalik ning awaikuvi kaalub dles isiku huvi. Selles
asjas ei esinenud Riigikohtu arvates Ukski nimetaeldus. Riigikohtu hinnangul ei asenda
isiku puuduvat ndusolekut tema kujutamine ka nelges vOi positiivses toonis. Avalikkuse
huvi vdinuks Riigikohtu arvates eelkdige jaatadauju kui hageja oleks pannud toime tdsise
oigusrikkumise, millest teavitamine on Uldsuse Hesi eelkdige selliste digusrikkumiste
avastamiseks v6i arahoidmiseks tuleviktrs Riigikohus markis veel, et isiku kujutise
kasutamine vdib olla lubatav siis, kui kujutist naetakse tehniliste vahenditega selliseks, mis

ei vOimalda isikut tuvastada, kusjuures isiku tuaasst ei tohi vdimaldada ka kontekst.

M. Ma&nniko on digesti leidnud, et mida suuremat iguyppi puudutavad ja mida
kriitilisemad on isikuandmeid sisaldavad meediamild, seda enam peab meediavéljaanne

olema valmis argumenteeritult pdhjendama tilekaadwlediku huvi olemasolé?®

Kui isikuandmete avaldamine toimub ajakirjandudlile@smargil, avaldamise osas esineb
ulekaalukas avalik huvi ja avaldamine on kooska@lgkirjanduseetika pohimdtetega, ei tohi
avaldamine IKS 811 Ig 2 kohaselt tlem&araselt usthfla andmesubjekti huve. Normi

sOnastusest tuleneb, et teatud méaaral on andmksuhjeide kahjustamine ajakirjanduslikul

222\, Manniko. (viide 47), Ik 107.

223 M. Manniko. (viide 47), Ik 107.

224 RKTKo 13.01.2010, 3-2-1-152-09, p 13.

2% Kaasusest nahtuvalt korraldati Tallinn-Narva maahpolitseioperatsioon, kus kontrolliti Virumaarisies
turvavoo kasutamise nduete taitmist ning moddeitluddte kiirust. Operatsiooni kdigus pidas politsenni

hageja s6iduauto, kuna sel ei p&lenud Uks lahiRdblitsei kontrollis hageja dokumente, viitas niiitidavale
l&hitulele ning palus vihmase ilma t6ttu arvesttstoludega. Politseioperatsiooni salvestas kosti@grupp ja
kajastas seda uudistesaates ,Seitsmesed uudis@éidates uudisloo taustaks hagejast tehtud vidédqutis
politsei ja hageja vahelise vestlusega, millegisehageja kinnipidamise pdhjus (mittetéétav ldbitu

426 M. Méanniko. (viide 47), Ik 107.
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eesmargil lubatué?’ Heaks naiteks isikuandmete avalikustamisest, rikisus Ulemaara
andmesubjekti 8igusi, on Riigikohtu 5. detsembri020kohtuotsuses 3-2-1-138%6%
kasitletud kaasus, kus ajakirjandus kajastas kinkahtuistungi tksikasju nii, et kannatanu
oli aratuntav. Piirkondlik nadalaleht Infopress laes artikli, milles kirjeldas tapselt
kohtuotsusega tuvastatud kuriteoepisoode ning asalduriteo ohvri eesnime ja
perekonnanime esitahe, aga ka tema, tunnistajakoimgialuse poolt antud Utlused. Seejuures
mainiti Eesti vaikelinna, kus tegu oli toime pandugeltoodud andmed olid piisavad
kannatanu identifitseerimiseks. Artikli avaldamingdhjustas kannatanule taiendavaid
kannatusi, talle hakati helistama ja téanaval igasagl avaldusi tegema. Abi saamiseks tuli
kannatanul poorduda nii psuhholoogi kui psihhiaghoole. Riigikohus leidis, et
ajakirjandusvabadust teostades on kannatanuleate#tiimoraalset kahju. Temalt ei kisitud
ndusolekut teda puudutavate eraeluliste andmet&lammegseks ega artiklis tema eesnime
kasutamiseks. Seega toimus kannatanu eraellu sékéutema tahte vastaselt. Kuivord
ajakirjandusel puudusid kannatanu eraellu sekku@igtistavad asjaolud, on pdhjendatud
tunnistada artikli avaldamine kannatanu eraeluymmatuse rikkumiseks (6igusvastaseks).

T60 autori hinnangul tuleneb eeltoodust kohustapekteerida inimeste soovi ennast meedias
mitte eksponeerida. Juhul kui tegemist on avalikkusvitava siindmusega, siis tuleb teha
meediast soltuv isiku isiklike Giguste kaitsmisgksindmus kajastada viisil, mis ei kahjusta
dlemaaraselt isiku huve. Selle piiranguklausli jdamatlemata moiste rakendamine on aga
Uksikjuhtumil langetatav kaalutlusotsustus. Kokkiveadt vdib Oelda, et ajakirjandusel on
sOnavabaduse teostamisel digus isikuandmeid téé@dsh isikust tehtud kujutis avaldada),
kuid see tegevus peab arvestama isiku 0Oigusi sudwesiku huviga selle isiku vastu.
Tasakaalu leidmine Uksikisiku ja avalike huvide elabn keeruline.

Isikust tehtud kujutise ilma tema nfusolekuta amaide Oigus on satestatud ka
menetlusseadustikes. IKS 8§ 2 Ig 2 kohaselt kohakdat IKS-ist kriminaalmenetlusele ja
kohtumenetlusele menetlusseadustikes satestatudsustga. Tsiviilkohtumenetluse
seadustikéf® (edaspidi TsMS) §42 Ig1 jargi on avalikul kolstuingil lubatud teha
markmeid, kui sellega ei segata kohtuistungit. Kigttingit voib pildistada, filmida voi
helisalvestada ja kohtuistungilt vdib teha raadi@i televisioonillekannet vdi muud
ulekannet tksnes kohtu eelneval loal. Sama paragealibike kohaselt v6ib kohus kinnisel
kohtuistungil lubada iiksnes méarkmete tegemist. Wdhtumenetluse seadustil

22T M. Méanniko. (viide 47), Ik 107.

228 RKTKo 05.12.2002, 3-2-1-138-02.

222RT 12005, 26, 197 ... RT I, 05.04.2013, 5.
20RT 1, 23.02.2011, 3 ... RT I, 25.10.2012, 10.
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(edaspidi HKMS) 81 Ig3 satestab, et HKMS-s satest juhtudel kohaldatakse
halduskohtumenetluses TsMS-i, arvestades haldusk@netluse erisusi. HKMS 8 77 Ig 1
kohaselt kohaldatakse halduskohtumenetluse aval&kinaldusasja menetluse kinniseks
kuulutamise, kohtuistungi edastamise ja salvesemisuhtes TsMS § 37-42.
Kriminaalmenetluse seadustfRl (edaspidi KrMS) § 13 Ig1 naeb ette, et kohtuigtun
avamisest kuni kohtulahendi kuulutamiseni on isisagis viibijal lubatud teha kirjalikke
markmeid. KrMS § 13 Ig 2 kohaselt v6ib muid vahaeddehtuistungi talletamisel kasutada
vaid kohtu loal. KrMS 8§ 13 Ig 3 jargi vdib kohuskisel kohtuistungil lubada vaid kirjalike
markmete tegemist. Vaarteomenetluse seadddtikedaspidi VTMS) § 2 satestab, et kui
VTMS-s ei ole satestatud teisiti, kohaldatakse t&énenetluses kriminaalmenetluse satteid,
arvestades vaarteomenetluse eristisi.

Eeltoodud satted on seotud digusemdistmise (kohtathese ja kohtulahendi kuulutamise)
avalikkuse printsiibiga, mis on satestatud PS 8§l@4es 3 ja 4. Normi eesmark on
digusemadistmise labipaistvus, selle kaudu omakdidgéuse ja erapooletuse taotlemine ja
toetamine ning seeldbi demokraatiapohimobttega kaa&déiv avalikkuse kontroll
digusemaistmise UIE** Lisaks printsiibilisele tahendusele on digusermiisé avalikkus veel
ka igauhe subjektivne &igus teda ennast puudut&keatumenetiuse avalikkusele.
Subjektiivse digusena sisaldab ta veel ka Oigugtida iga muu isikule huvipakkuva
kohtuasja labivaatamise juures niivord, kuivordumgf ei ole kuulutatud kinniseks ning
kohtusaalide mahutavus ja 8igusemdistmise huvida sedimaldavad® Kohtuotsuse
avalikkus on menetluse avalikkuse ja demokraatkkkiiks oluline osis, mis annab tadiendava

vBimaluse ka avalikkuse kontrolliks kohtute tegeviie?3°

Vaidlust ei ole selles, et avalikkusel on Gigusadtformeeritud kohtutes toimuvast ja et
kohtumenetluse kajastamine meedias tagab avalikjueevalve kohtusisteemi Ule, kuid
eelnevast ei saa teha jareldust, et meedia ontaigdsosalema kdigil kohtuistungeil ning
tegema kohtusaalist otseiilekandeid. Oigust digustmie avalikkusele tasakaalustavad
teised Gigusemaistmise printsiibid ja huvid, shte&é presumptsiooni pohimote, kohtuistungi
hairimatuse, tunnistajate mojustamise valtimise kahtualuse avaliku habistamise

arahoidmise vajadus, teinekord tunnistajate ja &tmute identiteedi kaitse vajadused jmt

2L RT 12003, 27, 166 ... RT |, 16.04.2013, 3.

22RT12002, 50, 313 ... RT |, 22.03.2013, 21.

233 samasugune kord on ette nahtud ka Kohtute Hal@aMukoja soovitustes kohtute meediasuhtluseks,
vt p 7.2.2. — ArvutivBrgus: http://www.nc.ee/?id€686.04.2013.

4R, Maruste. (viide 2), Ik 406.

Z5R. Maruste. (viide 2), Ik 407.

28R, Maruste. (viide 2), Ik 411.
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Uldised ja digusemdistmise huvid. Seetbttu on idiistatud praktika, et meedia lubamise
kohtuistungil otsustab igal Uksikul juhul kohus.sk& on kujunenud tavaks elektroonilise
meedia lubamine kohtusaali istungi rakendavas oasg sisulisele kuulamisele asudes
elektroonilist meediat saali ei lubata. See kedldkehti kirjutava pressi kohta kirjalike

markmete ja istungit mittesegava helisalvestisertége suhtes’

Eeltoodust tuleneb, et kohtuistungi avalikkuse tgripi voib piirata. PS § 24 Ig 3 teise lause
kohaselt vbib kohus seaduses satestatud juhtudé&bieas oma istungi vOi osa sellest
kuulutada kinniseks riigi- voi arisaladuse, kdldugi inimeste perekonna- ja eraelu kaitseks
vOi kui seda nbuavad alaealise, kannatanu vdi émdsstmise huvid. Ka kohtuotsust ei
pruugita alaealise, abielupoole v6i kannatanu heviottu kuulutada avalikult (PS § 24
lg 4)%*® Piirangute rakendamine on hindamise ja huvidektmdastamise kiisimus ning

piiranguid saab teha tUksikjuhtumite kaupa.

Kuigi seadusandja on seaduse loomisel avalikku fauuksikisiku huvi kaaludes otsustanud,
milline teave peab juba seadusest tulenevalt olavadk, milline aga mitte, ei ole t66 autori
arvates digusemadistmise kajastamisel avalikkusé&dguhiul eraldi arutletud selle Ule, kas
seejuures on pohjendatud ja digustatud asjaos#@ikieandmete, sh kujutise avalikustamine

ulatuses, mis vdimaldab isiku identifitseerimist.

Saksamaal on valja kujunenud seisukoht, et kergenmatnoorukite poolt toimepandud
kuritegude puhul ei tohi tegija isikust ja temastlaime &ramarkimise, kujutise avaldamise
vOi muul identifitseerimist vGimaldaval viisil tesda. Sedavord esmatahtis on isikudiguste
kaitse. Uksnes raskete kuritegude puhul on reegivalikul teabesaamise huvil eesdigus
isikudiguste kaitse e€d’ Alaealist, kes ei ole veel jpudnud kriminaalvassat ikka, ei voi
nimeliselt ajakirjanduses kajastada isegi siis, tRubn toime pannud raske kurit€8.Seega
on alaealiste (kahtlustatavate, suldistatavate gatulluste) huvid seatud ettepoole
valjendusvabadusest ja isikuandmete avaldamist epidsritakse Uksnes tdsiste
oigusrikkumiste puhul, millest teavitamine on Ulgsu huvides, eelkbige selliste
Sigusrikkumiste avastamiseks v6i &rahoidmiseks viles®*' v&i millest teavitamine
véimaldab olla inimestel hoolikam ja hoiduda ohtstd& Kannatanuid ei identifitseerita ilma

nende sellekohase selge ndusolekuta, kusjuures ukidek asjaolude Kkirjeldus ei tohi

237 R. Maruste. (viide 2), Ik 410.

28 KrMS § 12 Ig-s 1 ja TsMS § 38 Ig-s 1 sisalduv #lalse piiramise juhtude loetelu kattub suuresti§&
Ig-tes 3 ja 4 sisalduvate vaartuste loeteluga.

294, Koziol, A. Warzilek (eds). (viide 67), |k 468.

299\t viide 97.

241 RKTKo 13.01.2010, 3-2-1-152-09, p 13.

242\t viide 97.
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véimaldada kannatanuid &ra turfdaEt ohvreid ja alaealisi kurjategijaid tldjuhul dilause
jaoks ei identifitseerita, see pdhimdte on kirj#sEK p-s 4.8%%

Eeltoodud seisukohti on kinnitanud ASN oma 30. 8i&2010 lahendis 45%, kui arutas
Lidia Nikolajeva kaebust Kanal 2 uudistesaadete dRep kohta. Kaebuses margiti
tahtevastast videollesvotet ja Ulesvotte kasutasaigtes. Kaebuse esitaja hinnangul rikkus
video avaldamine tema Oigusi. Kanal 2 ASN-le omsul®hta ei avaldanud. ASN asus
seisukohale, et Kanal 2 ei rikkunud head ajakinetava. ASN markis, et Kkuigi
informatsioonilise eneseméaaramise Oigusest tuldnera igaihel digus maaratleda oma
privaatsus, siis kéesoleval juhul on videosalvestistud avalikul kohtuprotsessil, mis
esimeses astmes paadis suudimdistva otsusegauuBesalkaristas kohus sttalust niisuguse
petturluse eest, millega kaasnes teise inimese. fdiisuguses kontekstis kaalub avalikkuse
huvi dles inimese isiklikud huvid ja nii informatsini avaldamine kohtuprotsessi kohta kui ka

kohtualuse kujutist sisaldava videotlilesvétte avaida olid Sigustatud*®

Kuriteo toimepanemise kahtlusega isiku identitesadilikustamine on tihedalt seotud siltuse
presumptsiooni pohimottega. R. Maruste on leidnetdjsiku identiteedi avalikustamisest

tuleb hoiduda niikaua, kuni isiku st ei ole |6plikkindlaks tehtud jdustunud sulddimadistva
kohtuotsusega, sest on olemas vOimalus, et mendilstatakse riigipoolse eksimuse
tunnistamisega, suutdéendite puudumisel isiku valbasega vOi 0Oigeksmadistmisega.

Isikuandmete ning kuvandi avaldamine avalikkuseddlises olukorras voib kaasa tuua
pbhjendamatu kahju isiku ja tema lahedaste repotaie ja pdhiseadusega kaitstud aule ja
vaarikusele ning heale nimele. See pdhimdte kaibigusametnike tegevuse kui ka sonaliste
ja pildiliste meediareportaazide kohta ning kehitwdrd, kuivord isik ise ei ole astunud

samme enda isiku avalikustamiseks vdi on see obualik algusest peale asja tehioludest

tulenevalt*’

Vajalikkuse kaalumise kohustus on satestatud ka KEAES 4.8, mille kohaselt avaldades
materjale Oigusrikkumistest, kohtuasjadest ja Gmstest peab ajakirjanik kaaluma, kas

asjaosaliste identifitseerimine on tingimata vé&ala milliseid kannatusi vOib see

243RKTKo 05.12.2002, 3-2-1-138-02, p 9.

24\t viide 141.

245 Aryutivergus: http://www.asn.org.ee/asn_lahendigpaction=view&num=459, 06.04.2013.

248 | Nikolajeva esitas ASN-le kaebuse ka Postimetiet& milles heitis ajalehele ette korduvat termade
avaldamist koos lugudega tema Ule peetavast kghtita®\SN leidis analoogsele pdhjendusele tuginedes
Postimees ei rikkunud head ajakirjandustava. - #ritgus:
http://www.asn.org.ee/asn_lahendid.php?action=vieu&=453, 06.04.2013.

24TR. Maruste. (viide 2), Ik 389.
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asjaosalistele pdhjustada. AKI arvates tuleb seefuarvestada ka digusrikkuja alaealiste

laste huvidegé?®

Too6 autor on eri huvide kaalukust ja seaduse edsmanvestades seisukohal, et
oigusemadistmise kajastamiseks meedias ei ole tiaginikindlasti) vajalik isikust tehtud
kujutise (ntfoto vdi videosalvestise) avaldaminigsiv mis véimaldab isiku tuvastamist.
Oigusemdistmise avatuse eesmark ehk kohtumenetiispaistvuse kaudu kohtuvéimu
legitimeerimine ning avalikkuse kontroll kohtutegévuse Ule on saavutatav ka ilma isiku
kujutise aratuntava avalikustamiseta. AvalikkusguSisaada tdest, ausat ja igakilgset teavet
kohtusaalis toimuva kohta ei hdlma otsest digustase isiku kujutis laiemale avalikkusele
kattesaadavaks teha. Autori hinnangul on antudl jtdgemist pelgalt inimliku uudishimu ja
sooviga ndha seda isikut, keda siudistatakse mkagistatavas teos. Viimast ei saa aga
pidada uldsuse po6hjendatud huviks. Sadarast huwb widista, kuid uudishimuga ei saa
digustada pohidiguste piirangut. Kuivord OGigus ehkegutamisele ja eraelu puutumatusele
sailib igauhel ka siis, kui ta osaleb kohtumenettusing mooddapaasmatult vajalik ei ole
digusemadistmise avatuse poOhimotte jargimiseks siktehtud kujutise avalikustamine
identifitseerimist vOimaldaval viisil, tuleks autorarvates kisida puudutatud isikult
ndusolekut. Kui isik keeldub oma kujutise avaldaests siis on véimalik kujutis avaldada
selliselt, mis ei vbimalda isikut tuvastada. Selligihul on tegemist sobivama vahendiga, mis

oma olemuselt riivab p&hidigusi vahem intensiivselt

3.3. Isikust tehtud kujutise avaldamine tema nousekul

Tsivilldiguse Uldtunnustatud pdhimdtte kohaseltistab kahju pohjustamise digusvastasuse
isiku ndusolek tema Oiguste rikkumiseks (Gigustesskkumiseks) ja kahju tekitamiseks,
valja arvatud kui sellise ndusolekuga rikutaksedasavdi see on heade kommete vastane.
Isiku ndusolek talle kahju tekitamiseks kui kahfthjustamise digusvastasust vélistav asjaolu
on séatestatud otsesénu VOS § 1045 Ig 2 58 2.

Diguskirjandus€® ja kohtupraktik®® kohaselt ei kéasitata kahju tekitamiseks néusoleku
andmist tehinguna. Seega ei oma tahtsust kannag@nuwdi otsusevéime ning ndusoleku
kehtivuse hindamisel ei ole rakendatavad tehindpistist ja tihistamist reguleerivad satted.

Jarelikult ei ole asjakohane radkida kujutise aaalideks antud ndusoleku tuhistamisest,

288\t viide 97.

29 RKTKo 13.12.2006, 3-2-1-124-06, p 11.

20 T Tampuu. (vide 99), lk216; P.Schlechtriem.ide 13), Ik 260; M. Kéerdi, T.Tampuu. VOS
§ 1045/p 3.10.2. — P. Varul jt (koost). Voladiguedes IIl. 8. ja 10. osa. Komm vlj. Tallinn: Juur@0®.

1 RKTKo 13.12.2006, 3-2-1-124-06, p 11.
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nt eksimuse téttu. Oluline on tahteavalduse koaskékaduse ja heade kommet&da.
Nousolek VOS § 1045 Ig 2 p 2 jargi vdib olla ka e ja jarelduda isiku tegevusetusest, sh
vaikimisest. Eeltoodust tuleneb, et VOS ei sétestid ndudeid ndusoleku andmisele peale
kooskéla seaduse ja heade kommetéyauna isiklikuks diguseks on isiku Sigus oma
kujutisele ja kujutis on isikuandmeteks IKS 8§ 4ligahenduses, siis t60 autori arvates saab
antud juhul kohaldada ndusoleku andmisele IKS-issnieku kohta satestatut. Autor leiab, et
jargnevad IKS sétted reguleerivad taiendavalt VA®45 Ig 2 p-s 2 deldut juhul, kui tegu on
IKS-iga reguleeritud probleemiga. IKS § 12 Ig 7 rkahda lause kohaselt kohaldatakse

ndusoleku suhtes taiendavalt TsUS-s tahteavaldusa lsatestatut.
IKS-is on kehtestatud jargmised néuded néusolekuiesija vormile®>*
- ndusolek peab tuginema isiku vabal tahtel,

- nodusolek peab olema kirjalikku taasesitamist vodaaas vormis, vélja arvatud juhul,

kui see ei ole andmetdotluse erilise viisi tottinvalik;

- vaikimist vOi tegevusetust ndusolekuks ei loetamas voib ndusolek olla osaline ja

tingimuslik;

- ndusoleku saab anda vaid enda ja oma alaealise tapg eestkostetava isikuandmete

tootlemiseks;

- ndusolek ei saa sisalduda tutptingimustes, sestogku andmise ille peab olema

voimalik tauptingimustest sdltumatult otsustada;

- ndusolekus peavad olema selgelt méaaratletud: andmmdte to6tlemiseks luba
antakse; andmete to6tlemise eesmark; isikud, keleimete edastamine on lubatud;
andmete kolmandatele isikutele edastamise tingidjusedmesubjekti digused tema

isikuandmete edasise t6otlemise osas.

Nousolek on ks isikuandmete todtlemise oiguslikakisest, mis annab isikule teatava

kontrolli oma isikuandmete tootlemise Ule. Selledsndusolek oleks kehtiv, peab see olema

%52 samas on vastuolu heade kommete ja seadusest\al&aeluga tehingu tiihisuse alusteks TsUS §-da 86
87 jargi.

53 Analoogia alusel saab vaita, et ndusolek véib Bdesinmetega olla vastuolus erinevatel péhjustetiami
Uhiskonnas valitsevate arusaamade jargi vBib piddidanoraalseteks ja taunitavateks. Nousolek oruetast
heade kommetega, kui see eksib ausalt ja diglas@#ievate inimeste Giglustunde ja vaartushinnangineg
Biguse UldpShimbtete vastu ndusoleku andmise @jgl mdusoleku heade kommete vastasus vdib tulekasla
ndusoleku eesmargi heade kommete vastasusest gdpdadle ebamoraalsest kaitumisest ndusoleku andmise
eesmargil. — Vt RKTKo 21.11.2008, 3-2-1-111-08 3tehingu vastuolust heade kommetega.

254 Kokkuvdte on esitatud IKS § 12 ja AKI juhendi kaenate kasutamise kohta alusel. — Vt viide 97.
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vabatahtlik. See tahendab, et esineda ei tohi geetttheidutamise, sundimise voi
markimisvadrsete negatiivsete tagajargede ohtu otélusst keeldumise korrat®
Oiguskirjanduses on asutud seisukohale, et tecs@égtiasust ei valista kannatanu ndusolek,
mille ta andis kahju tekitajale sunni voi pettuséjuh Voib 6elda, et eelnimetatud juhtudel
oleks kannatanu néusoleku andmine heade kommetenea¥OS § 1045 Ig 2 p 2 méttes.
Heade kommete vastaseks tuleks VOS § 1045 Ig 24pg2 lugeda ka kannatanu néusolek,
mis on antud eksimuse mdjul, millest on teadlik juatekitaja?®>’ Muudel juhtudel tuleks
kaaluda, kas ju kuivord olid kahju tekitajast lakd asjaolud kannatanu eksimuse pdhjuseks,
st kas kahju tekitaja pdhjustas mittetahtlikult karanu eksimuse ja kas kannatanu eksitamine
kui kannatanu psuihika méjutamine oli kahju vajalik pohjuseks. Kahju tekitaja on sellisel

juhul tekitanud kahju kil tahtlikult, kuid temage v&ib olla vabandatav VOS § 1050 j&i.

Mis puudutab ndusoleku andmise vormi, siis Uldjulpglab ndusolek olema Kkirjalikku
taasesitamist vOimaldavas vormis (nt elektronkifaks, originaalallkirjaga dokumendi
koopia), valja arvatud juhul, kui see ei ole andiidtise erilise viisi tottu voimalik.
S. Tammer on ajakirjas Juridica asunud seisukolealandmetddtiuse eriline viis, mis annab
diguse modda minna kirjaliku ndusoleku satetesabpdema vaga erandlik, sest vastupidisel
juhul kaotaksid IKS satted oma m&tté.Kujutisdiguse aspektist lahtudes tuleks t66 autori
hinnangul pigem ndustuda AKI seisukohaga, et videestise puhul piisab ndusoleku
kisimise salvestamisest, kusjuures nousoleku kasintuleb esitada kogu vajalik info,

sh avaldamise kohta. Kui isik keeldub, tuleb tertatvestis kustutadd®

Kuna ndusoleku saab anda nii ot$&séui kaudsé®? tahteavalduseA® véib osutuda
vajalikuks jaddvustuse kaudu hinnata, millist tatigtitatud isiku teod peegeldavad. Naiteks
juhul, kui end ajakirjanikuna identifitseeriv iskdsib isikult kommentaari ning isik annab
selle, avaldades ka oma nime, voib konkreetsetgabladest jareldada ka tema kaudset
néusolekut nime avaldamiseks koos kommentaafthAvalikkuse ees esinevad isikud on

reeglina konkludentselt ndus sellega, et neid fdkse ja pildistatakse ning et sel moel

25 Art 29 alusel loodud andmekaitse to6rilhma arvai®i@011 ndusoleku méaaratiuse kohta. — Arvutivérgus:
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/artt9¢documentation/opinion-
recommendation/files/2011/wp187_et.pdf, 12.03.2013.

25T Tampuu. (viide 99), Ik 216; P. Schlechtrieniide 13), Ik 261; P. Varul jt (koost). (viide 248).

57 Ka siin ei kohaldu tehingu kehtivuse satted.

28T Tampuu. (viide 99), Ik 216.

293, Tammer. (viide 4), |k 652-663.

29\t viide 97.

1 TsUS § 68 Ig 2 kohaselt on otsene tahteavalduessidnaselgelt avaldub tahe tuua kaasa Gigusiijérg.
%2 TsUS § 68 Ig 3 jargi on kaudne tahteavaldus, néigendub teos, millest voib jareldada tahet tuuaska
Biguslik tagajarg.

253 RKTKo 13.01.2010, 3-2-1-152-09, p-d 11 ja 13; RKI&1.12.2010, 3-2-1-67-10, p 19.

24P varul jt (koost). (viide 1).
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saadud materjali avaldatak€e.limselgelt ei soovi isik enda kujutise jaadvuststnkui ta
varjab oma nagu, eemaldub, keerab selja, tombaluksippahe, jookseb eest &ra vms. Sellise
kehalise valjenduse puhul on tegu tsna kindlagaiteet nbusolekut avalikustamiseks ei ole
antud®®® Tahte tuvastamine véib osutuda keeruliseks suulfseetatud tksikute sénade
korral, kus videol kujutatud isik kill reageerilpogteri Ghele voi mitmele kisimusele, kuid
seda pigem reporterist vabanemiseks, lausudekqgfamenteeri“, ,Ei soovi vastata“, ,Miks
te filmite? Uudist ei ole” jms. S. Tammeri hinnahgu sellistes oludes tegu pigem viitega, et
isik ei ole avaldanud soovi enda jaadvustamiseks seelabi ka jaadvustuse
avalikustamisek&®’ Ka siis, kui sénaline ja kehaline osa ldhevad aahal vastuollu —
naiteks isik Utleb reporterile jooksu pealt moénesk aga jooksu on pdhjustanud asjaolu, et
teda filmitakse — tuleks pigem eelistada tblgendwett maarav on kujutise omaniku

kehakeef®®

Samas ei ole valistatud, et osal juhtudel on kasafeku andjal kiire: ta kall
eemaldub kaamerast, kuid suhtleb reporteriga Uskivselt, on tuntav soov olla
intervjueeritud. Sellisel juhul peaks jaatama kisgitomaja ndusolekut tema filmimiseks ja

kujutise avaldamiseks?

IKS kohaselt ei loeta vaikimist v0i tegevusetustisiiekuks. Arvamuses 15/2011 ndusoleku
maaratluse kohta on leitud, et mdiste ,tahteavédlgasstab viitavat tegutsemise vajalikkusele
ning tegevusetus uksi ei ole piisav. Vajalikuks peetud tahteavalduse minimaalsetki
valjendamist, teatavat tegevust, mis on piisavalies et ndidata isiku tahet ja olla moistetav
andmete tootlejale (vastupidiselt olukorrale, ku®usolekut vfiks eeldada tegevusetuse
pdhjal)?’® Viidatud arvamuse kohaselt kaasneb vaikimise egevusetusega paratamatult
ebaselgus selles, kas valjendati oma ndusolekyaolAs et isik ei sooritanud positiivset tegu
(jai passiivseks suhtlusvorgu vaikeseade nupu Rifysel ja nimetatu vOimaldas kdikidel
.SOprade sdpradel” teha iga kasutaja isiklik tegsh kujutis) ndhtavaks kdikidele oma

.SOprade sOpradele), ei vbimalda jareldada tUheshiéé ndusoleku andmist.

Kahju tekitamiseks tuleb ndusolek VOS § 1045 Ig2métte kohaselt anda isiklikdit' IKS
satete jargi saab samuti ndusoleku anda vaid endaa alaealise lapse ning eestkostetava

isikuandmete tootlemiseks. Sellist seisukohta omnikhnud ka ASN 2. detsembri 2009

265 M. Ernits. PS § 19/3.4.2. — U. Madise jt (toimpesE Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 3. tr. Tallinfuura
2012.

265 Tammer. (viide 4), Ik 652-663.

275, Tammer. (viide 4), Ik 652-663.

285 Tammer. (viide 4), Ik 652-663.

295 Tammer. (viide 4), Ik 652-663.

219/t viide 253.

21T, Tampuu. (viide 99), Ik 216.
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lahendis nr 444° kui arutas Triinu Rogenbaumi kaebust Kroonikgukise “Villu Parvet
vottis kallima tagasi” kohta. Kaebuse kohaseltiggiRud ajakiri kaebaja eraeluliste andmete
levitamiseks ega foto avaldamiseks temalt lubaoKika peatoimetaja selgitas, et ajakiri tegi
fotole tuginevalt positiivse alatooniga artikli, ditles kommentaari kaebuse esitaja
elukaaslaselt ja et kaebuse esitaja ise ei olngarkisteks kattesaadav. ASN asus selles asjas
seisukohale, et Kroonika on rikkunud head ajakdjstava inimese eraelu tahtevastase
avalikustamise osas ja pidas vaaraks t6lgendugty maiks paarisuhte teine pool anda luba
eraelulisi andmeid avaldada ka oma elukaaslase akght eest. ASN markis, et
informatsioonilise enesemaaramise diguse aspektigjaiihel vaid enda eest digus otsustada,

kui suures ulatuses ta soovib oma eraelu avalikkasekasitleda.

Selleks, et nbusolek oleks kehtiv, peab see olesigels maaratletud erinevate tootlemise
tahkude osas. Nimelt peab ndusolek h6lmama sedasemwi andmeid ja mis eesmargil
toodeldakse. Teiste sdbnadega ei ole vastuvoet&ehkdimav ndusolek. P6himotteliselt peaks
aga olema piisav, kui saadakse iihekordne nduscileiminguteks®’® Viidatud arvamuses
on rohutatud ndusoleku saamise vajalikkust ennanatel tootlemise alustamist kui Uht
olulist andmete to6tlemise seaduslikkuse taganmggntust. Vastasel korral oleks andmete
téotlemine selle algusmomendist kuni ndusoleku ssarnetkeni ebaseaduslik, sest puudub
oiguslik alus. Arvamusest 15/2011 ndusoleku maasatlkohta ei selgu, kas voimalik on
ndusoleku andmine tagantjarele (heakskiit), mis l@mtagasiulatuvat moju. T66 autori
hinnangul on pdhjendatud antud juhul asuda seisalkplet IKS lubab siiski ainult eelneva
ndusoleku, mitte aga hilisema heakskiidu andmistoA arvates ei saa raakida vabatahtlikust
ja teadlikust ndusolekust, kui isik on pandud tdasundseisu sellega, et muuta tema kohta

kogutud andmete to6tlemine seaduslikuks tagantjargi

IKS § 12 Ig 7 esimese lause kohaselt voib ndusalgiduajal tagasi votta, seda ka televisiooni
jaoks tehtud salvestiste putfit.Samas juhendis on leitud, et néusoleku tagasivitisea ei
saa kokku leppida, sest see oleks seadusega wsstumev tingimus. NOusoleku
tagasivitmisel ei ole tagasiulatuvat jdudu (IKS281f) 7 teine lause). Seega nousoleku
tagasivotmine parast seda, kui salvestis on eétasolnud, ei muuda tagantjarele enam
midagi. NOusoleku tagasivotmine peaks aga valistaksikisiku andmete igasuguse edasise

tootlemise. Kaesoleval juhul ei kehti seega Tsld8tied tahteavalduse tagasivétmise kohta.

272 Aryutivergus: http://www.asn.org.ee/asn_lahendigpaction=view&num=444, 19.03.2013.
213\t viide 253.
21\t viide 97.
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IKS-is puuduvad erieeskirjad ndusoleku saamisekatpid teovéimega isikuteff> Hea usu
pdhimdttest tulenevalt ei saa kahju tekitaja tudankannatanu ndusolekule, kui ta teadis voi
pidi teadma, et kannatanu vaimne ja psuuhilineuseisei vbimaldanud tal teha madistlikku
otsustust’® Kui néusoleku annab alaealine isik, peab ta sidkma véimeline ,vastavalt
oma vaimsele ja moraalsele kiUpsusele® sekkumisesgle lubamise tahenduse ile

otsustama’”’

Art 29 alusel loodud andmekaitse toorihm on votneaktu arvamuse 2/2009 laste
isikuandmete kaitse koht& Nimetatud arvamuse kohaselt on lapse huvid peamine
Oiguspdhimdte, mis vOib huvide konflikti korral 8lekaaluda vanemate ja teiste
seadusjargsete esindajate soovid ja otsused. kapsaoin pidevalt arenev isiksus, tuleb teda
kohelda vastavalt tema kipsusastmele, sest lapsslaremaks saades jark-jargult ronkem

0igus kaasa raakida oma diguste kasutamisel.

AKIl on samuti leidnud, et alati ainult ndusolekuet piisa. Laste kajastamisel meedias
lapsevanema ndusoleku alusel peab ajakirjanik ikkagse hindama lapse huvisid, kas last
kasitleva salvestise avalikustamine voib kahjustagae huve ja seda ka pikemat ajaperioodi
silmas pidade$”® Sealhulgas ei vdi ajakirjanik kuritarvitada meegia suhtlemisel
kogenematuid inimesi. Nimetatud seisukohti on Kemmid ASN oma 25. veebruari 2009
lahendis nr 407°, arutades Lastekaitse Liidu kaebust Kanal 2 s@Réporter” uudisldigu
kohta, mis kasitles Uhe Vonnu 6-lapselise pere mllikk Kaebuse kohaselt naidati lapsi
hoolitsemata, hiljatute ja vaidetavalt ka néljaafemkkudes nende elukohta sisenemisega
eraelu ja kodu puutumatust. Lastekaitse Liidu @&wvai olnud laste ja nende kodu taolisel
moel naitamine laste huvide seisukohast digustatnd seda ei digusta ka hiljem Kanal 2
algatusel jargnenud uldrahvaliku materiaalse abnpaania tulemuslikkus. Kanal 2 ega
ajakirjanik oma seisukohta ei avaldanud. ASN aseisukohale, et Kanal 2 rikkus head
ajakirjandustava. Esimesel korral sisenes vottggrpere eluruumi ja tegutses seal ilma
taiskasvanute kohalviibimiseta, kuid lapsi voibemvjueerida ja neist ulesvétteid teha vaid
lapsevanema juuresolekul v&i ndusolekIASN-i hinnangul ei muuda esimest kiilaskaiku

25 TsUS §8 Ig2 teise lause kohaselt on alla 18asabtisikul (alaealisel) ja isikul, kes vaimuhaigus
ndrgamadistuslikkuse vdi muu psuuhikahaire tottutkads ei suuda oma tegudest aru saada voi neiddpiht
piiratud teovdime.

<% T_ Tampuu. (viide 99), Ik 216.

2'p_ Schlechtriem. (viide 13), Ik 260.

278 Aryutivergus: http://ec.europa.euljustice/polidjEs/acy/docs/wpdocs/2009/wpl160_et.pdf, 20.03.2013.
P9\t viide 97.

280 AryutivBrgus: http://www.asn.org.ee/asn_lahendigpaction=view&num=407, 20.03.2013.

281 EAEK p 3.6 kohaselt tuleb lapsi uldjuhul interuigla v8i temast Ulesvétteid teha lapsevanemaaygsd
eest vastutava isiku juuresolekul v8i ndusolekellest reeglist vBib teha erandeid, kui intervjwaitgeb lapse
huve v&i kui ta on niigi avalikkuse tahelepanu all.
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Oigusparaseks ka laste ema poolt hilisema kulagtukel antud sisenemisluba, kuna ema oli
pandud selles suhtes sundseisu: “sassis” toasilelsyotted juba tehtud ning sisuline kontroll
eraelu puudutava materjali edasise ajakirjandusk&sutamise lle oli temalt &ra vbetud.
Lisaks oli ema puhul tegu inimesega, kelle osassa eeldada meediaga suhtlemise
kogemust. ASN-i arvates habistati laste kaitsmilsie @l avalikult pereema ning tekitati pere
suhtes haletsust, mis ei ole eetiline. Pltdes heada pere toimetuleku muresid, tuleb samas
austada nende vaarikust ja pohidigusi.

Kokkuvotteks saab 6elda, et kuivord andmekaitseippibitsiipide labivaks tunnuseks on
andmesubjekti (isik, kellest tehtud kujutis ava#dkae) kontroll oma isikuandmete (kujutise)
tootlemise (igasugune kujutisega tehtav toiming t@mingute kogum) ule, peab isikust
tehtud kujutise avaldamine alluma isiku tahteles rtidihendab kujutise avaldamist tUksnes
kujutatava isiku ndusolekul, véalja arvatud erandids isikust tehtud kujutise avaldamine on
lubatud isiku ndusolekuta. Et ndusoleku kujutisealdamiseks saaks lugeda antuks
VOS § 1045 Ig 2 p 2 mdttes, peab ndusoleku andmiema kooskdlas heade kommete ja
seadusega. Nousoleku heade kommete vastasuse fgatémeb arvestada kogumis kaiki
sellega seotud olulisi asjaolusid. Nagu eespoolgiil, tuleks heade kommete vastaseks
lugeda kannatanu ndusolek, mille ta andis kahjitajge sunni voi pettuse mojul (seotud
IKS-is satestatud vabatahtlikkuse ndudega), agekkanuse mojul, millest oli teadlik kahju
tekitaja. Seejuures ei kehti siin tehingu kehtivegééted. Kuigi nbusoleku andmisel ei oma
tahtsust kannatanu teo- vdi otsusevdime, tuleb Q845 Ig 2 p 2 puhul siiski arvestada, mil
maaral vbimaldas kannatanu vaimne ja psuuhilingusei tal digesti hinnata oma ndusoleku
tagajargi deliktidiguslikus mottes. Seega on kehtmusoleku eeltingimus isiku voime anda
nousolek. Lisaks juba viidatud vabatahtlikkuse rédedon IKS-is satestatud rida tingimusi,
nii vormilisi kui sisulisi, millele ndusolek peabastama. Nii loetakse IKS tahenduses
kehtivaks Uksnes selline ndusolek, mis pohineb tudoist valjendaval avaldusel voi
tegevusel, seega vaikimist vOi tegevusetust nokisk$e ei loeta. Oluliseks on peetud
nousoleku saamise vajalikkust enne andmete todemiustamist ja asjaolu, et ndusolek
oleks antud isiklikult. Samuti peab ndusoleku armtlraikul olema véimalus ndusolek tagasi
seadusandluses toodud eeskirjade kogumit, millegam@aratletud ndusoleku kehtivuse
tingimused, lugeda piisavaks, et seda kasutadausisikehtud kujutise avaldamise
seaduslikkuse tagamiseks. Kas antud ndusolek canleotdi mitte, seda tuleb vaidluse korral

hinnata igal tksikjuhul eraldi.
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KOKKUVOTE

Isikust tehtud kujutise avaldamise Oiguspéarasuagstdas t60 autorit kirjutama asjaolu, et
tegemist on valdkonnaga, mida Eestis ei ole selmjatigult analttsitud. Eesti thiskonnas on
isikust tehtud kujutis digusliku fenomenina sulgeli uus, samas kui demokraatlikes
oigusriikides on 0Gigust oma kujutisele kui uldisikudigust kaitstud juba aastakimneid.
Ometi muutub &igus oma kujutisele ning tema kaise®ses Uhiskonna arenguga Uha
aktuaalsemaks. Just Internet on muutnud Uhiskoraamtingimusi ning loonud uue

vorguavalikkuse. Seadusandja peab arvestama Uulngksellise arenguga ning otsima
vOimalusi Uksikisiku enesekujutamise diguse ja ler&aitsmiseks. Selleks, et midagi kaitsta,

peab aga olema selge, mida kaitstakse ja midadtugrndast kaitstav huve.

Autori eesmargiks oli uldistada ja analliisida kispitkaitse erinevaid kontseptsioone ning
seda valdkonda ké&sitavate spetsialistide arvan@asnuti putdis autor selgitada, milline on
kujutise kaitse olukord Eestis ja kas seadused kamngupraktika tagavad kujutise kaitse, mis
vastab Euroopas tunnustatud standarditele. Veeliisia t66s kisimusi, mis pohjustel on
seadusandja aktsepteerinud sekkumist kujutisbigasdagdpsemalt, millal on isikust tehtud
kujutise ilma tema ndusolekuta avaldamine koosk@iidsatud) seadusega ja mis tingimustel
on isikust tehtud kujutise avaldamine OGigusparagmat ndusolekul. Isiku tahte vastaselt
temast tehtud kujutise avaldamise alapeattiki jukiésgleti eraldi kohtumenetlustes toimuvat
ja seni meie diguspraktikas lahendamata kuisimusis-kohus vGib anda loa kohtuistungit

pildistada voi filmida eesmargiga UlesvOetu avasdaddii on teada, et isik ise on sellele vastu.

Uheks isiku individuaalse eksistentsi esitlemisésiké on temast kujutise (nt foto voi
videosalvestise) tegemine ja selle avaldamine. Samaellega seotud isiku digus ja vabadus
ise valida ja otsustada, kellele, millistel tingistel ja milliseid foto- ning videomaterjale ta
enda kohta kasutada annab. Tegemist on isiku kaildigusega, mis peab valistama tema
kujutise Oigustamatu, st ilma vastava isiku loatamtiva kasutamise. Seega kuulub

enesekujutamise Gigus isikudiguste kaitsesfaari.

Oigus oma kujutisele on seotud ja kaitstud ka @gaseraelu puutumatusele. Eraelu on isiku
isiklik elu, mida tal on Oigus elada oma soovidetghtmiste kohaselt minimaalse valise
sekkumisega. Eraelu sisustamine seisneb isiku Voges ise maaratleda, kes ta on ja milline

on temast loodav kuvand teistele isikutele.
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Uldine isikudigus tahendab uksikisiku digust temamivaarikuse ja individuaalse isiksuse
arengu austamisele igaiihe suhtes. Oigus oma lelgitis isikudiguse ks osa, mis seisneb
vOimaluses maarata oma kujutise kasutamine isegiKiiidtunnustatud kujutise madiste
maaratlust ei ole antud, mdeldakse uldjuhul isikyjuttse all tehniliste vdi kunstiliste
vahendite abil jaadvustatud isiku pilti (nt foto)divmuud kujutist (nt videoldik), mis
voimaldab isiku identifitseerimist. T66 autori hamgul ei ole kujutise tdpne maaratlus
vOimalik ega vajalik. Kujutise moiste kasutamine am@ilemata OGigusmadistena on
pdhjendatud, sest erinevaid kujutisi ei ole nermigkuse tottu lihtsalt véimalik kasuistlikult
kirjeldada. Kujutis on ajas ja ruumis muutuv niniggm laienev kui kitsenev 8igushuve.
Laiendav tblgendamine on pohjustatud uute elubsfjaolude tekkimisest, millele omakorda
aitab kaasa uhiskonna ja tehnoloogia areng. Kegjutidiste sisustamine ja tblgendamine

peakski autori arvates jadma kohtupraktika tledesde

Avaldamiseks kui kujutisdiguse rikkumise Uheks lsmisuliseks tunnuseks loetakse kujutise
kolmandatele isikutele tahtlikult k&ttesaadavakah(avaks) tegemist, sdltumata kasutatud
vahendist ja viisist. Seega hdlmab isikust tehtupitise avaldamine igasugust tegevust, mis
on pohjuslikus seoses kujutise avalikuks saamisédga laiemale isikute ringile. Kujutise

avaldajaks kahju hivitamise kohustatud subjektemdéluses saab lugeda isikut, kes teeb

kujutise kattesaadavaks korvalistele isikutele.

Kujutisdiguse Oigustatud subjektideks ehk kujutesealdamise keeluga kaitstud isikuteks
saavad olla koik inimesed olenemata nende rahvwéedtodakondsusest, kuivord erasfaar
iseloomustab vaid fuusilisi isikuid. Tegemist oguBega, mis ei ole omane juriidiliste isikute
olemusele. Oigustatud subjektide seas tuleb tawmaistest eristada avaliku elu tegelasi.
Vahetegemine on oluline, kuna avaliku elu tegeladiest sdltub tema eraeluliste faktide ja
isikuandmete, sh kujutise avaldamise taluvuskolsgstudéar. Kohtupraktikas on avaliku elu
tegelase madistet kasitatud kdllaltki kitsalt, sidadselle isikupoolse avaliku funktsiooni
taitmisega, kuid arvestades avaliku elu tegelagmtpma Oigusega eraelu puutumatusele
vorreldes tavainimesega, on avaliku elu tegelasestm&itsas maaratlus igati pohjendatud.
Samas ei vOta avaliku elu tegelase staatus isikglist eraelu puutumatuse kaitsele. Ka
avaliku elu tegelaste eraellu sekkumine on lubataatud piirideni. Sekkumine on
pdhjendatud, kui tegemist on infoga, mis puudutake 3siku poolt mingi avaliku Ulesande
taitmist ja omab tahtsust avalikus diskussioonigskdndliku arvamuse kujundamisel.
Avaliku elu tegelase eraelu kajastava info avaldemei ole lubatud, kui avaldatav info

puudutab Uksnes isiku eraelu ning selle eesmamwiksildsuse uudishimu rahuldamine ja
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majandusliku kasu teenimine. Autori hinnangul puudilus véita vastupidist ka oludes, kui

tegu on avaliku elu tegelase kujutise kaitse kisega.

Kujutisdiguse kohustatud subjektiks ehk kujutisgudvastase avaldamise eest vastutav isik
on eelkdige riik koos alamal seisvate avalik-digusljuriidiliste isikute ning eradiguslike
isikutega, kellele riik on delegeerinud avalik-Gstjke Ulesannete taitmise. Tanapaeval ei
tahenda Oigus kujutise kaitsele aga uksnes kaatsdiku voimu, vaid ka eraisikute tegevuse
eest. VOib koguni vaita, et viimati nimetatu on rtunud isegi aktuaalsemaks kui kaitse riigi
sekkumise eest. On selge, et teaduse, tehnoloagmajanduse areng on inimese eraelu
muutnud Uha labipaistvamaks. Eraisikud, nii fugsii kui eradiguslikud juriidilised isikud,
on diguse kujutisele kohustatud subjektideks latimikmoju teooria, kuna riik on neile
seadustega pannud kohustuse isiku kujutist lubdbmaitte kasutada.

Tanaseks tagavad odigust oma kujutisele mitmed mkahelised lepingud ja siseriiklikud

digusaktid. Oigust oma kujutisele kaitstakse nalawdiguslike kui eradiguslike vahenditega,

nii materiaaldiguslikult kui protsessuaalselt. amateks diguse oma kujutisele allikateks
on pohiseadus ja konventsioon. Mdlemad viidatudugegallikad ei sisalda otsesdnu isiku
digust oma kujutise kaitsele, kuid enesekujutarbigasega seotud kisimused paigutuvad nii
PS § 19 ja § 26 kui EIOK art 8 kaitsealasse. Seeg#igus oma kujutisele rahvusvaheliselt ja
regionaalselt tunnustatud ning kaitstud Oigus. Arades kujutisbigust kaitsvate satete
uldistavat iseloomu on autori arvates nii rahvugdigk kui regionaalse Oiguse allikate

eesmargiks tagada kujutisdiguse kaitse miinimunastatid.

Réaéakides kujutisbiguse tagamisest ei ole kuidagnabk jatta mainimata EIK tegevust, mis
omab olulist rolli  kujutisbiguse  kaitset kasitlegat normide  sisustamisel.
Konventsiooniosalisena tunnustab Eesti riik EIK @adst konventsiooni tdlgendamisel. EIK
praktika tundmadppimine ja anallils aitavad Eestisliselt kaasa kohtupraktika
kujundamisele konventsiooni vaimus. Kaesoleval ajalraskendatud Eestis kujutisdiguse
kaitse tbhususe hindamine véhese kohtupraktikai.t@enini on OGiguse oma kujutisele
kaitseks hagisid Riigikohtu tasandil labi vaadatuaid Uks (tsiviilasi nr 3-2-1-152-09).
Nimetatud lahendis viitas Riigikohtu tsiviilkollegn EIK 28. jaanuari 2003 lahendikReck
vs UhendkuningriikUhe kohtulahendi pinnalt ei saa autori arvategkiddlalt vaita, et Eesti
kohtud on kujutisdiguse kasitlemisel lahtunud Jéljanenud EIK praktikast, mistottu
kujutisdigust puudutav Eesti kohtupraktika on kdilak EIK lahenditega, kuid autori arvates

vOimaldab asjaolu, et Eesti kohtud aktsepteerivikdl&hendeid konventsiooni tdlgendamise
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juhistena, jareldada, et ka Eesti kohtute poolatiag kujutisbiguse kaitse vastab EIK poolt

valja tbotatud standarditele.

Autor on seisukohal, et isikust tehtud kujutise adlntema ndusolekuta avaldamise
digusvastasus (teo mittelubatavus) on vdimalik kiksl teha nii VOS § 1045 Ig1 p 4 ja
8§ 1046 (isikliku diguse rikkumine) kui ka VOS § B4g 1 p 7 ja Ig 3 (seadusest tuleneva
kohustuse (kaitsenormi) rikkumine) alusel. Isiklikiguste rikkumise d&igusvastasuse
kindlakstegemine tdhendab vaartusotsustust VOSIE IPte 1 ja 2 jargi. Samuti véimaldab
VOS § 1046 Ig 1 kohtutel mitte lugeda digusvastasakhem tahtsaid rikkumisi, mida isik
peab teatud olukordades madistlikult véttes taluM&®S § 1046 Ig-te 1 ja 2 kohaldamise
raames, st Oigusvastasuse kindlakstegemise tasémidiub ka avaliku elu tegelase kaitse
erisuse arvestamine. EelOeldu tdhendab, et kui «daiab, et tegemist on avaliku elu
tegelasega ja ta kaitset ei vaari, siis on kahjitaja vastutus vélistatud teo Gigusvastasuse
puudumise tbttu. Seejuures ei ole tegu mitte n&ksolandmisega VOS § 1045 Ig2 p 2
méttes ega ka seadusest tuleneva digusega VOS58Id@4p 1 méttes. Juhul, kui tegu on
ikkagi Oigusvastane, ehkki kannatanuks oli avaléu tegelane, mdjutab see asjaolu
kahjuhivitise suurust. Avaliku elu tegelase puhal lahju hivitamise néudeid Uldjuhul
eitatud, sest avaliku elu tegelane peab arvestdosude kdrgendatud tdhelepanuga ning
taluma enda aadressil kriitikat ja kriitilisi seksinti ka juhul, kui need ei ole taiel maaral
pdhjendatud voi kohased.

VOS § 1045 Ig 1 p 7 satestab seadusest tulenevaskeste rikkumise kui digusvastase teo.
Selle séttega koos tuleb alati kohaldada VOS § 1643, mille jargi on seadusest tuleneva
kohustuse rikkumine seatud soltuvusse rikutud détiise-eesmargist. TOO autori hinnangul
sisalduvad deliktidiguslikud kaitsenormid antud téémat arvestades IKS-is, mille § 10 1g 1
kohaselt on isikuandmete t66tlemine lubatud Uksmesnesubjekti ndusolekul, kui seadus ei
satesta teisiti. TOO autori arvates keelab viidagate tldjuhul kujutise loata kasutamise ja
selle kohustuse rikkumine on vaadeldav digusvastesea VOS § 1045 Ig1 p 7 ja Ig 3

méttes. Siinjuures on autor seisukohal, et ndudareisel VOS § 1045 1g 1 p 7 ja Ig 3 alusel
on asjakohane kohaldada Gigusvastasuse kindlaksisgleka VOS § 1046 sétteid, et anda
hinnang kahju tekitaja teole. Vastasel juhul eiksamakendada kaitsenormi puhul naiteks
avaliku elu tegelase kaitse erisusi. Oiguse omatisgle rikkumise korral ei tohiks kohtule

deliktidiguslikult esitatud ndude edukus soOltudaugiksi sellest, millisele Gigusvastasuse
alusele tuginetakse. Autori arvates puudub tegesikk praktiline vajadus esitada ndue

kaitsenormi rikkumise satete alusel, kuna olemaglidkoosseisu satted. Selline regulatsioon
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vOib tekitada segadust ja nagu eespool viidatud héiteks kaasa avaliku elu tegelase diguste

kaitse erisustega mittearvestamise.

VOS § 1045 Ig 2 kohaselt ei ole kahju tekitamingu8ivastane, kui kahju tekitamise igus
tuleneb seadusest (p 1) vbi kannatanu ndustus Kehkjtamisega, vélja arvatud juhul, kui

ndusoleku andmine on vastuolus seaduse voi headmktega (p 2).

Juhtumeid, millal kahju pdhjustamine on kooskdlab4tud) seadusega, VOS-s ei loetleta.
Eelkdige voib VOS § 1045 Ig 2 p 1 mdttes kdne &llda kahju tekitamine ametiseisundist
tulenevate Oiguste kasutamisel. T66 autori hinnkmgu politseil lubatud uurimisasutuse,
prokuratuuri voi kohtu poolt tagaotsitavast isiktestitud foto avaldada isiku tahte vastaselt
eeskatt korrakaitse ning teiste politsei Ulesane&gktiivseks ja kiireks taitmiseks. IKS-is on
satestatud jargmised kujutisdiguse seisukohastughomavad juhud, millal isiku ndusolekut
tema isiklikesse Oigustesse sekkumiseks vaja eijadglvustamine toimub flusilise isiku
poolt isiklikul otstarbel (nt sinnipéev, pulmapidjgadvustamine isikute vdi vara kaitseks;
jdddvustamine avalikus kohas ja avalikul UGrituselalizustamise eesmargil ning
jdéddvustamine ajakirjanduslikul eesmargil, kui ebinllekaalukas avalik huvi inimese

andmete avalikustamiseks ja inimese digusi ei lsdaja Ulemaaraselt.

Isikust tehtud kujutise ilma tema nfusolekuta amaide Oigus on satestatud ka
kohtumenetluse seadustikes. Nii vdib kohtu eelnésall avalikku kohtuistungit pildistada,
filmida voi helisalvestada ja kohtuistungilt teheadio- vOi televisioonillekannet véi muud
Ulekannet. Viidatud sate on seotud &igusemdistn{isghtumenetluse ja kohtulahendi
kuulutamise) avalikkuse printsiibiga, mis on s&tsl PS 8§24 Ig-tes3 ja 4. Samas
tasakaalustavad Oigust digusemdistmise avalikkusated Oigusemdistmise printsiibid ja
huvid, sh slltuse presumptsiooni pohimote, kohtogt hairimatuse, tunnistajate
mojustamise valtimise ja kohtualuse avaliku habiste &rahoidmise vajadus, teinekord
tunnistajate ja kannatanute identiteedi kaitsedwggad jmt Uldised ja digusemdistmise huvid.
Too autor on eri huvide kaalukust ja seaduse edsmanvestades seisukohal, et
digusemadistmise kajastamiseks meedias ei ole tiagintkindlasti) vajalik isikust tehtud
kujutise (ntfoto vdi videosalvestise) avaldaminigsiv mis vfimaldab isiku tuvastamist.
Oigusemdistmise avatuse eesmark ehk kohtumenetiispaistvuse kaudu kohtuvdimu
legitimeerimine ning avalikkuse kontroll kohtutegévuse Ule on saavutatav ka ilma isiku
kujutise aratuntava avalikustamiseta. Avalikkusgudisaada tdest, ausat ja igakulgset teavet
kohtusaalis toimuva kohta ei hdlma otsest digustase isiku kujutis laiemale avalikkusele

kattesaadavaks teha. Autori hinnangul on antudl jtdgemist pelgalt inimliku uudishimu ja
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sooviga ndha seda isikut, keda siuldistatakse mkagistatavas teos. Viimast ei saa aga
pidada uldsuse po6hjendatud huviks. S&arast huw widista, kuid uudishimuga ei saa
digustada pohidiguste piirangut. Kuivord Oigus ekegutamisele ja eraelu puutumatusele
sdilib igauhel ka siis, kui ta osaleb kohtumenettusing moéddapaasmatult vajalik ei ole
digusemdistmise avatuse pdhimotte jargimiseks ssiktehtud kujutise avalikustamine
identifitseerimist vOimaldaval viisil, tuleks autorarvates kusida puudutatud isikult
nousolekut. Kui isik keeldub oma kujutise avaldaests siis on voimalik kujutis avaldada
selliselt, mis ei vdimalda isikut tuvastada. Selligihul on tegemist sobivama vahendiga, mis

oma olemuselt riivab p&hidigusi vahem intensiivselt

Tsivilldiguse Uldtunnustatud pdhimdtte kohaseltistab kahju pohjustamise digusvastasuse
isiku ndusolek tema diguste rikkumiseks (digustessekumiseks) ja kahju tekitamiseks. Et
ndusoleku kujutise avaldamiseks saaks lugeda anikS § 1045 Ig2 p 2 mébttes, peab
ndusoleku andmine olema kooskflas heade kommetsegusega. NOusoleku heade
kommete vastasuse hindamisel tuleb arvestada kasgukdiki sellega seotud olulisi
asjaolusid. Heade kommete vastaseks tuleks lugaaiaakanu ndusolek, mille ta andis kahju
tekitajale sunni voi pettuse mdjul (seotud IKS-dgestatud vabatahtlikkuse ndudega), aga ka
eksimuse mdjul, millest oli teadlik kahju tekitajauigi néusoleku andmisel ei oma téahtsust
kannatanu teo- vdi otsusevbime (sest tegu polendgelga ning jarelikult ei saa olla juttu
ndusoleku tiihisusest ja tiihistamisest TsUS-i sétletsel), tuleb VOS § 1045 Ig 2 p 2 puhul
siiski arvestada, mil méaaral voimaldas kannatanmma ja psuthiline seisund tal Gigesti
hinnata oma ndusoleku tagajargi deliktidiguslikudties. Seega on kehtiva ndusoleku
eeltingimus isiku vdime anda ndusolek. Kuna isikkk diguseks on isiku digus oma
kujutisele ja kujutis on isikuandmeteks IKS § 4llgahenduses, siis saab t66 autori arvates
kohaldada ndusoleku andmisele ka IKS-is ndusoleMutek satestatut. Lisaks juba viidatud
vabatahtlikkuse ndudele, on IKS-is satestatud tirtg@imusi, nii vormilisi kui sisulisi, millele
ndusolek peab vastama. Nii loetakse IKS tahendksevaks Uksnes selline ndusolek, mis
pbhineb ndustumist valjendaval avaldusel vbi tegeljuseega vaikimist vdi tegevusetust
ndusolekuks ei loeta. Oluliseks on peetud ndusolekamise vajalikkust enne andmete
t6otlemise alustamist ja asjaolu, et ndusolek olekmd isiklikult. Samuti peab ndusoleku
andnud isikul olema vdimalus ndusolek tagasi vjattsellega valistada oma andmete edasine
tootlemine. TOO autori hinnangul saab kehtivas gssaddluses toodud eeskirjade kogumit,
millega on méaaratletud ndusoleku kehtivuse tingmaidugeda piisavaks, et seda kasutada
isikust tehtud kujutise avaldamise seaduslikkugartaseks. Kas antud ndéusolek on kohane

vOi mitte, seda tuleb vaidluse korral hinnata igedikjuhul eraldi.
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LEGAL DISCLOSURE OF PERSON'’S IMAGE

Summary

One of the ways of expressing one’s individualitypersona is by making and disclosing
one’s image (e.g. photograph or video recordinge dlisclosure of one’s image is related to
the individual's exclusive right and freedom to oke and decide who may use the photo and
video materials as well as the content of matedaatsthe terms of use. It is a personality right
that excludes any unlawful use of his or her image, the use of image without a valid
consent. Therefore, the right to one's own imagmi®red by the scope of personality rights

protection.

The right to one’s image is related to and protktte the right to inviolability of private life.

Private life is an individual's private life thabeé person has the right to live according to
one’s personal wishes with minimum external intexfiges. Private life is essentially the
individual’s opportunity to define who he or shearsd to determine the image created of him

or her for the other persons.

The scientific, technological and economical depaient has rendered the private life ever
more transparent. The interferences into indiviguativate sphere by the state, mass media
as well as by private persons have increased. dpid development of technology is creating

more and more possibilities for these interventions

The human society has reached a stage that is cétiéed the information or surveillance
society. The legislator should not overlook thesgetbpments and find ways to protect the
individual's right to one's image and private lif®owever, in order to protect something, one

should have a clear understanding of the objettieprotection.

The author chose the thesis on the legal disclasfuseperson’s image because in Estonia this
topic has not yet been thoroughly studied. In demtarstates, the right to one's image has
been protected for decades, however, in Estongatrelatively new legal phenomenon. At
the international level, the protection of the irdgas been considerably affected by the
Article 8 of the Convention for Protection of Hum&ights and Fundamental Freedoms
(hereinafter Convention, ECHR) and the extensiwgedaw by the European Court of Human
Rights (hereinafter ECtHR). With the developmenttlué society, the right to one’s own
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image and its protection has become increasingiyortant. The coming of Internet has

changed the framework of the society and has ateateew public space in the Net.

The thesis analyzes the admissibility of disclosamgindividual's image in the context of
private law, according to the provisions of tonv]a.e. according to the provisions of the
Division 1 of the Chapter 53 of the Law of Obligats Act. The legality of images in the
context of the contract law is not studied in thierk. The theme is partly regulated with the
provisions of public law, therefore the private laffects of these provisions are analyzed (as
these may be protective provisions under tort l&awever, in the context of public law, the
provisions concerning the state liability and clgimgainst public authorities are left out.
Although the right to decide how one’s own image ba used encompasses two aspects —
the making of the image and the disclosing of thage — this work focuses only on the
legality of disclosing the image, regardless of htlwe image has been made. The
unlawfulness of the violation of the image right agpersonality right is precluded if the
victim has agreed to it or if the violation arisesm law, therefore the admissibility of the
image disclosure is studied from these aspects Work will not analyze the fault as the

necessary element of tort liability or tort legahredies.

The author aims to generalize and analyze the wsrimage protection concepts and
scientific opinions. In addition, the author claed the image protection situation in Estonia
and whether the Estonian legislation and judici@cpce ensure the image protection that
meets the recognized European standards. Ther#fierguarantees of the inviolability of the
image in Estonia are compared with the case-lawcerming the Convention. This is

important also because in order to ensure the pedioce of the international commitments
taken on the behalf of the Republic of Estonia, @mstitution of the Republic of Estonia

(hereinafter the Constitution) must be interpretedconcordance with the case-law of the

European Court of Human Rights.

The thesis is primarily based on law theories &edanalysis of the legal norms; however, the
author also contemplates on specific and praafjeastions.

Since there is virtually no Estonian case-law anplotection of one’s own image, the author
used the case-law of the European Court of HumaghtRiand the German Federal

Constitutional CourtBundesverfassungsgericht).

For writing the thesis, both Estonian and foreignguage sources were studied. The foreign

language literature comprises mainly of works bydpean authors as the European states’
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legal systems are similar or related to the legaitesn of Estonia and they follow the

principles recognized in the European legal franré&wo

The thesis consists of three chapters. These Bréhd basic concepts of disclosing a person’s
image; (2) the subjects of the legal relationsHiplisclosing a person’s image; and (3) the

unlawfulness of disclosing a person’s image withmermission.

Hugo Keyssner Das Recht am eigenen Bild®&erlin 1896) is considered to be the author of
the term “right to one’s own image”. He was thestfito study the problem thoroughly and
with scientific research methods, classifying tight to one’s own image as a personality
right. Keyssner found that in principle it is pddei to deny disclosure of one’s image.

However, he did not consider this denial absolat: @ermitted several exceptions.

The general personality right means the individualht to everyone’s respect for his or her
human dignity and the development level of the\itlial’s personality. The right to one’s
own image is a personality right, consisting of plessibility to define the use of one’s image.
Although there is no generally recognized defimtmf “the image®, it is generally accepted
that the image of an individual is the image (eagphotograph) of a person made by
technological or artistic means or other image. (@adpo segment) that allows to identify the
person. In the author's opinion, it is neither gdesor necessary to have a concise definition
of the “image”. Due to the vast variety of the irmagthese cannot be described in a casuistic
manner, and hence, it is justified to use the tdmage” as an undefined legal term. The
image right is a legal right that changes over tand space and this right is more likely to
expand than to narrow. The reason for the expandiegpretation is the emergence of new
circumstances that are in turn promoted by theesalcand technological developments. The
author finds that the specification and interpretabf the term should be determined by the

judicial practice.

Disclosure as one of the essential procedural reougints of the violation of the image right
means making the image accessible (visible) ta tharsons regardless of the used means or
methods. Therefore, disclosing a person’s imagensaay activity that is in cause-and-effect
relationship with making the image public to a widecle of persons. The person making the

image available to other persons is the persomgatald to compensate for damage.

The entitled subject for the image right, i.e. herson protected under the prohibition of
disclosing the image can be anyone, regardlesseohationality or citizenship. The private

sphere is characteristic only of natural personerefore, this right is not inherent to legal
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entities. Among the entitled subjects, public fegirmust be differentiated from the other
persons. It is important to differentiate the paldigures from others because the level of
tolerance towards the disclosure of private lifetdaand personal data, including images,
depends on whether the individual is a public fgor not. In case-law, the term “public
figure” has been given a rather narrow interprematlinking it to the performance of public
duties. However, taking into account the publicufes’ limited right to inviolability of
private life, the narrow interpretation of the tefpublic figure” is justified. On the other
hand, the public figure status does not equal tdghrotection of inviolability of private life.
The interferences into public figure's private lidee acceptable only to a certain limit. The
interferences are justified if the information &ated to the performance of public duties and
plays a role in forming a public opinion in a pabdliscussion. Disclosing information on a
public figure's private life is not permitted ifeldisclosed information’s sole aim is to satisfy
the public's curiosity and obtain economic gainthe author's opinion, there are no reasons
to claim otherwise also in situations where thestjoa is about the protection of a public

figure’s image.

The obligated subject of image right or the persesponsible for the unlawful disclosure of
the image is above all the state with the lowekirag public law persons and legal persons
governed by private law whom the state has deldgtite performance of public duties.
Today, the right to image protection does not nyengkan the protection from the actions of
public authorities, but also of private personssdfay the protection from the interferences
by private persons has become even more evident & protection from the state's
interferences. Clearly the development of scierteehnology and economy has rendered
private life more and more transparent. Privatesqes, natural persons as well as legal
persons governed by private law are obligated stdbjef the image right through the triple
effect theory since the state has legally obligeeht to not use a person’s image without

permission.

Today, the right to one's own image is protectedséyeral international conventions and
national legislation. The major sources of the trighone's own image are the Constitution
and the Convention. Both of these sources of lamatoexplicitly include the right to one's

own image, however, the questions related to tflet io one's own image are within the
protection scope of both § 19 and § 26 of the Gmtisin as well as Article 8 of the ECHR.

Thereby, the right to one's own image is a righogmized and protected by both international
as well as regional sources of law. Consideringgéreeral nature of the provisions providing

for the image protection, the author finds that ititernational and regional sources of law
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aim to guarantee the image protection minimum stehdWhile discussing the image right
guarantees, one cannot overlook the activitiesheyECtHR that plays an important role in
interpreting the content of the image protectiomm Estonia as a member of the convention
recognizes the competency of the ECtHR in intempgethe Convention. Studying and
analyzing the case-law of the ECtHR will signifidlgnimprove the development of the
Estonian judicial practice in the spirit of the @ention. Until now, only one image
protection action has been reviewed by the Supi@augt of the Republic of Estonia (judicial
decision of the Civil Chamber No 3-2-1-152-09). this case, the Civil Chamber of the
Supreme Court referred to the ECtHR decidtatk v. the United Kingdofmrom 28 January
2003. Based on a single case, it is not possiblehtauthor to claim that the Estonian courts
have used the settled case-law of the ECtHR and tthe Estonian judicial practice
concerning the image right is in harmony with thetlHR judgments. However, the author
finds that from the fact that Estonian courts atde@tHR judgments as guidelines for
interpreting the Convention, one can conclude that guarantee of the image protection
given by the Estonian courts is in consistent whthstandard set by the ECtHR.

The author finds that the unlawfulness of disclgsinperson’s image without permission
(prohibition of an action) can be ascertained dwtts 1045(1)4) and 8§ 1046 (violation of a
personality right of the victim) of the Law of Ogdtions Act as well as by § 1045(1)7) and
(3) of the Law of Obligations Act (behavior whicholates a duty arising from law)
(protective provision). According to 8 1046(1) af®) of the Law of Obligations Act, the
unlawfulness of damaging personality rights is ldghed with a value decision. 8§ 1046(1) of
the Law of Obligations Act allows the courts notettablish unlawful minor offences that an
individual must tolerate in certain situations.almplying 8 1046(1) of the Law of Obligations
Act, i.e. the level of establishing the unlawfulsethe specification of public figure protection
must also be considered. This means that if thet éiods the individual is a public figure and
merits no protection, then the liability of the iglalted person is excluded because of the act is
not unlawful. Hereby, it is not the case of conderthe damage being caused in the meaning
of 8§ 1045(2)2) of the Law of Obligations Act or whthe right to cause damage arises from
law in the meaning of § 1045(2)1) of the Law of i@ations Act. If the act is unlawful, even
though the victim is a public figure, this fact edts the amount of the benefit. The public
figures’ damage compensation claims have in gerteah denied because the public figures
must endure an increased level of attention froenpilblic and tolerate criticism and critical

opinions even if these are not fully justified @paopriate.
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The 8§ 1045(1)7) of the Law of Obligations Act stages that the behavior which violates a
duty arising from law is an unlawful act. This pigien must always be applied together with
8 1045(3) of the Law of Obligations Act, accordiegwvhich the unlawfulness of the violation
of a duty arising from law depends on the objectif/the protection of the violated provision.
The author finds that the protective tort provisidrom the perspective of the thesis are in the
Personal Data Protection Act. Under 8 10(1) of Bersonal Data Protection Act, the
processing of personal data is permitted only with consent of the data subject unless
otherwise provided by law. The author finds tha&t thentioned provision prohibits generally
the unlawful use of image and the violation of thldigation can be considered unlawful
pursuant to the provision of § 1045(1)7) and (3the# Law of Obligations Act. In filing a
claim pursuant to the provisions of 8 1045(1)7) &)dof the Law Of Obligations Act, it is in
the author's opinion appropriate to apply also 4616f the Law of Obligations Act in order to
assess the act of the tortfeasor. Otherwise, itldvoat be possible to apply the protection
norms in special cases, for example in case ofiptigures. In the case of a violation of the
right to one's own image, the success of a clded to court should not depend solely on the
specific base of unlawfulness. The author finds$ there is really no practical need for filing
a claim under 8 1045(1)7) and (3) of the Law ofig@dtions Act as this can be done under the
8§ 1045(1)4) and § 1046 of the Law of Obligationg,Amwever, the regulation provided in
the Personal Data Protection Act may help intempgethe necessary elements of the
provisions § 1045(1)4) and § 1046 of the Law ofi@dtions Act.

Under 8§ 1045(2) of the Law of Obligations Act, ttausing of damage is not unlawful if:
1) the right to cause damage arises from law; &)ictim consents to the damage being
caused, except in the case where the grant of@rdent is contrary to law or good morals.

The Law of Obligations Act does not specify theesaghen the right to cause damage arises
from law. Pursuant to the provision of § 1045(291Xhe Law of Obligations Act, this may
above all mean the causing of damage while perfayrtiie duties and using the rights arising
from an official position. The author finds thaketpolice is allowed to disclose a person's
photograph against his or her will if the personléslared fugitive by an investigative body,
prosecutor's office or court, in order to ensust &and effective maintenance of law and other
police duties. The Personal Data Protection Aatdwiout the cases when the consent for the
interference into personality rights is not reqdiréhe recording of personal data by natural
person for personal purposes (e.g. birthday, wegdnecording for the protection of persons
or property; recording at a public space and publiction with the aim of public disclosure

and recording for journalistic purposes, if thes@ipredominant public interest for disclosing
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personal data and the disclosure of data shaltaose excessive damage to the rights of a

data subject.

The right to disclose a person’s image withoutdaissent is also provided in procedural law.
With a court’s previous consent, it is permitte¢ptwmtograph, record or audio record a public
hearing and make radio or television broadcasttleerabroadcast of the court hearing. This
provision is related to the principle of accessipibf the administration of justice (judicial
proceedings and public pronouncing of judgmentsisyant to 8§ 24(3) and (4) of the
Constitution. On the other hand, the right to tbeeasibility of the administration of justice is
balanced by other principles and interests of tbeiaistration of justice, namely the
presumption of innocence, prohibition of interfezes to court hearings, prevention of
affecting witnesses, and the necessity of avoidmegpublic mocking of the accused at trial,
sometimes the necessity to protect the identityvibfiesses and victims and other general
interests and the interests of the administratigngiice. Considering the conflicting interests
and the objective of the law, the author finds thatrder to communicate the administration
of justice in media, it is not strictly necessavydisclose a person’s image (e.g. photograph or
video recording) so that the person is identifiadlbe principle of the accessibility of the
administration of justice, i.e. legitimizing thedjgial power through the transparency of
judicial proceedings and the public control ovee tactivities of courts can as well be
achieved without disclosing identifiable images p&frsons. The public’s right to receive
accurate, honest and comprehensive informationtabeucourt hearing does not entail the
direct right to disclose the person’s image toviaer public. The author finds that it is a case
of pure human curiosity and the desire to see #sgm accused for a punishable act.
However, this cannot be considered a reasonedesitasf the public. The interest is
understandable, yet restrictions to fundamentditsigannot be justified with curiosity. The
right to one’s own image and the right to inviolabiof private life remain intact while
undergoing a proceeding and it is not strictly i3seey to disclose the person’s image in order
to comply with the principle of accessibility ofetladministration of justice. Therefore, the
author finds that the person concerned should kedasonsent. If the person refuses to grant
consent for the disclosure of his or her imagss, jfossible to disclose the image in a way that
the individual is not identifiable. That would bensre appropriate mean that infringes the
fundamental rights to a lesser degree.

According to the generally recognized principlexwil law, the individual’s consent to the
violation of his or her rights (interference inteetrights) and causing damage exclude the

unlawfulness of causing damage. In order to conglte permission granted pursuant to the
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§ 1045(2)2) of the Law of Obligations Act, the censgranting must not be in contravention
to the principles of good morals and law. In agsgs&hether the consent is in contravention
to the principles of good morals, all the importéettors must be taken into account. The
victim’s consent is contrary to good morals if t@ensent was granted to the tortfeasor by
duress or deceit (related to the principle of frek provided in the Personal Data Protection
Act), but also by mistake that the tortfeasor waara of. Although from the point of view of
the consent granting, the active legal capacity el capacity to exercise will are not
relevant (since the consent is not considered @ tb@nsaction or legal act), in the meaning of
§ 1045(2)2) of the Law of Obligations Act one mashsider whether the victim’s mental and
psychological state enabled him to correctly as#esgonsequences of the consent from the
perspective of tort law. Consequently, the prerstpiiof the validity of the consent is the
individual’'s capacity to grant the consent. As fierson’s right to one’s own image is a
personality right and the image is personal datgyant to the § 4(1) of the Personal Data
Protection Act, the author finds that the provisiorgarding permission are also applicable
for the act of consent granting. In addition to #ierementioned requirement of the consent
based on the free will of the data subject, thes@aal Data Protection Act provides several
other (both formal and substantive) requirementd the permission must comply with.
Thereby, in the meaning of Personal Data Proteciony only such consent is considered
valid that is based on the declaration of intentoraction whereby the person permits the
processing. Consequently, silence or failure tocactnot be regarded as permission. It is
considered important that the consent is givenrpadhe processing of data and the fact that
the consent is given personally. In addition, teespn who has granted the consent must have
the possibility to withdraw his or her consent axdlude further processing of the personal
data. The author finds that the current Estoniajislation regulating the validity of the
consent is sufficient for guaranteeing the legakidisure of a person’s image. In case of

dispute, the validity of the given consent willéseamined in each case individually.
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LUHENDID

AKI — Andmekaitse Inspektsioon

ASN — Avaliku Séna NAukogu

BGB —Burgerliches Gesetzbu¢Baksa tsiviilseadustik)

BGH —BundesgerichtshdSaksa Liidu Ulemkohus)

BVerfG —Bundesverfassungsgerigf@aksa Liidu Konstitutsioonikohus)

BVerfGE — Entscheidungen  des Bundesverfassungsgerichts (Saksa  Liidu

Konstitutsioonikohtu otsused)

EAEK — Eesti ajakirjanduseetika koodeks

EIK — Euroopa Inimdiguste Kohus

ElKo — Euroopa Inimdiguste Kohtu otsus

EIOK — Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse kortsi@on
HMKo — Harju Maakohtu otsus

HKMS — Halduskohtumenetluse seadustik

IKS — Isikuandmete kaitse seadus

KorS — Korrakaitseseadus

KrMS — Kriminaalmenetluse seadustik

KunstUrhG  —Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken deeriden Kinste unde

der Photographi€Saksa kujutava kunsti ja fotograafiateoste adiguise seadus)

PMKo — Parnu Maakohtu otsus
PPVS — Politsei ja piirivalve seadus
PS — Eesti Vabariigi pohiseadus
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RekS — Reklaamiseadus

RKHKo — Riigikohtu halduskolleegiumi otsus

RKKKo — Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus

RKPJKo — Riigikohtu pbhiseaduslikkuse jarelevdtedleegiumi otsus

RKTKo — Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus

TInRnKo — Tallinna Ringkonnakohtu otsus

TsMS — Tsiviilkohtumenetluse seadustik

TsUS — Tsiviilseadustiku tUldosa seadus

TurvaS — Turvaseadus

UrhG —Bundesgesetz Uber das Urheberrecht an Werken teratur und der Kunst

und Uber verwandte Schutzreckfaistria autoridiguse seadus)
VTMS — Vaarteomenetluse seadustik

vOSs — Véladigusseadus
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