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SISSEJUHATUS

Oiguslikult on pankrot vana nihtus. Pankrotti tunti juba nii Lihis-Idas kui ka Vana-Roomas."
Esimesed iseseisvad pankrotiseadused parinevad siiski hilisemast ajast, nditeks Inglismaal

kehtestati esimene pankrotiseadus 1542. aastal.”

Pankrotti defineeritakse kui seadusega sitestatud maksejouetusmenetlust, mille kidigus
volgniku kogu vara kasutatakse korraga koikide tema volgade tasumiseks sellises mahus,

nagu nimetatud varast piisab.’

Sir Kenneth Cork’i komitee leiab oma 1982. aastal Inglismaa parlamendile esitatud raportis,
et pankrotidigus ei ole tdppisteadus, mistottu pole vdoimalik kavandada 14bi aegade kehtivat
reeglitekogumit. Komitee usub aga, et on olemas teatud iildised printsiibid, mille poole digus

peaks pﬁﬁdlema4.

Pankrotti nimetatakse menetluseks, mille kdigus kohtu poolt méératav pankrotihaldur miiiib
vOlgniku vara ja maksab kogunenud vahendeist koik volgniku volad (voi vdhemalt selles

ulatuses, milleks vahendeid jagub).5

Vaatamata sellele, et pankroti mdiste defineerimine voib riigiti erineda, saab kokkuvotlikult
jareldada, et volgniku pankroti viljakuulutamiseks peab olema tdidetud kaks tingimust:
piddeva organi otsus ja maksejouetus. VOlgniku pankrotimenetlus ei alga kunagi ex lege ehk

seaduse alusel, vaid selleks on vaja kohtu otsust.’

Pankrotimenetlus toimub kohtu- ja kohtuvilise menetlusena. Kohtuviline menetlus on
pankrotihalduri tegevus, volausaldajate iildkoosolekute kokkukutsumine ja ldbiviimine,
avalduste esitamine haldurile ja muude kiisimuste lahendamine, millest ei vGta osa kohus.
Kohtumenetlus tihendab nende kiisimuste lahendamist kohtus tsiviilkohtumenetluse

seadustiku alusel. Siiski on pankrotiseaduses sitteid, mida tuleb pankrotiasjade puhul kohtus

' J.P.Omar. European Insolvency Law. London 2004, p 3.

? LF. Fletcher. The Law of Insolvency. London 2002, p 8.

3 R.Ovaska. Konkurssivelallisen liiketoiminnan jatkaminen. Helsinki 1992, s 17.

* K.Cork. Insolvency and Practice. Report of the Review Committee. London, 1982, p 54.
% R Koulu. Uusi Konkurssilaki. Porvoo 2004, s 3.

® L.L. Petersen, N.Orgaard. Danish Insolvency law: a Survey. Copenhagen 1996, p 3.
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kohaldada, eelkdige puudutab see kohtu kompetentsi ja tdhtaegasid. Kui pankrotiseaduses on

vorreldes tsiviilkohtumenetluse seadustikuga erinevusi, tuleb kohaldada pankrotiseadust.’

Vastavalt PankrS § 31 kuulutab kohus vilja pankroti, kui volgnik on piisivalt maksejouetu.
Pankroti kuulutab kohus vilja pankrotiotsusega. Pankrotiotsuse alusel muutub volgniku vara
pankrotivaraks, mida kasutatakse sihtvarana volausaldajate nduete rahuldamiseks ning
pankrotimenetluse edasine juhtimine ldheb kohtult iile pankrotihaldurile, kes tegutseb

volausaldajate kontrolli all.®

Pankroti viljakuulutamisega moodustub volgniku varast pankrotivara9; vOlgniku vara
valitsemise Oigus ning Oigus olla volgniku nimel kohtumenetlusosaliseks vaidluses, mis
puudutab pankrotivara voi vara, mille vdib arvata pankrotivarasse, ldheb iile haldurile;
fuiiisilisest isikust volgnik kaotab Oiguse teha tehinguid seoses pankrotivaraga; juriidilisest
isikust volgnik kaotab diguse teha mis tahes tehinguid; l0petatakse intresside ja viiviste
arvestamine volgniku vastu suunatud nouetelt (PankrS § 35). Intresside arvutamist jitkatakse
volgniku nduetelt tema enda volgnike vastu. Intresside arvutamise jatkamine sunnib volgniku
volgnikke kiiremini volga tasuma ja seega koguneb kiiremini nduete rahuldamiseks vajalik
vara. Kui pooled pole intressiméddr lepingus kokku leppinud, tuleb ldhtuda seaduslikust

. - o . . N I 10
intressimiirast. Seadusliku intressi arvutamise reegel on sétestatud voladigusseaduses.

Lisaks eeltoodule liheb pankrotiseaduse § 36 lg 1 kohaselt pankroti viljakuulutamisega
vOlgniku digus pankrotivara valitseda ja kédsutada iile pankrotihaldurile. Volgniku poolt pérast
pankroti véljakuulutamist tehtud pankrotivara hulka kuuluva eseme késutustehing on tiihine.
Pankrotiseaduse § 42 kohaselt loetakse pankrotiotsuse viljakuulutamisega nduete esitamise

tdhtaeg saabunuks.

Seega pankrotiotsus ei 10peta iseenesest volgniku SigusvOimet, vaid muudab oluliselt tema
staatust. Sisuliselt muutub pankrotiotsuse mojul volgniku juhtimisstruktuur — senised

juhtorganid (nt iildkoosolek, ndukogu ja juhatus) kaotavad oma piddevuse ning asendatakse

"P.Varul. Selgitavaid mirkusi pankrotiseadusele. — Juridica 1994, nr 1, 1k 2—13.

8 U.Lohmus. Pankrotihaldur. — Juridical994, nr 1, 1k 13-16.

? Pankrotiseaduse § 100 Ig 2 kohaselt on pankrotivara vara, mis oli vdlgnikul pankroti viljakuulutamise ajal,
samuti vara, mis ndutakse voi voidetakse tagasi voi mille volgnik omandab pankrotimenetluse ajal.

19 Voladigusseaduse § 94 lg 1 kohaselt on seaduslik intressimiir poolaasta kaupa Euroopa Keskpanga
pohirefinantseerimisoperatsioonidele kohaldatav viimane intressiméddr enne iga aasta 1. jaanuari ja 1. juulit,
millele lisandub seitse protsenti aastas, kui seaduses vdi lepinguga ei ole ette nihtud teisiti.
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volausaldajate poolt kontrollitavate organitega, kuna isiku tegevuse edasiseks eesmirgiks

pankrotis olles on vOlausaldajate nduete rahuldamine.

Noudena mdistetakse pankrotimenetluses sellist volgnikult saadaolevat volgnevust, mida
puudutav volgniku kohustus voi muu oOiguslik alus on tekkinud enne pankrotimenetluse

algust."’

Volgnevuste viljaselgitamise all moeldakse pankrotimenetluses sellist toimingute kogumit,
mis koosneb nduete kaasamisest jaotusettepanekusse, kaasatud nduete vaidlustamisest ning

jaotisele digust andvate nduete 1oplikust kinnitamisest.'

Pankrot kujutab endast kaht tundmatut, mille véljaselgitamine annab kindla aluse diglase
jaotamise tagamisele suunatud abindude rakendamisele. Need kaks tundmatut on iihelt poolt

pankrotis volgniku vahendid, teiselt poolt aga teda koormavad volad."

Pankrotimenetluses on tegemist kahe erineva suunaga, iiheltpoolt tuleb siduvalt kindlaks teha
vOlausaldajate nduded ning teiselt poolt pankrotivara, mille arvel toimub volausaldajate

nduete rahuldamine.

Kéesoleva magistritoé teema valiku iitheks pohjuseks on antud valdkonna oluline praktiline
tdhtsus Eesti pankrotidiguses. Teema on aktuaalne ja uudne, kuna seda on Eesti

pankrotidiguses vihe késitletud ning valitud teemal ei ole varem magistritodd kirjutatud.

Kéesoleva magistritoo eesméargiks on uurida pohikiisimusi, mis on seotud pankrotimenetluses
esitatavate nduetega, nduete kaitsmisega ja nduete rahuldamisega. Sellega seonduvalt on
itheks eesmirgiks anda uurimuse pinnalt hinnang Eesti ja muudes kéesolevas t60s
kisitletavatele teiste riikide vastavatele regulatsioonidele. T60s on ldhtutud pankrotimenetluse
kesksetest pohimotetest: kollektiivsuse, volausaldajate vordse kohtlemise ja efektiivsuse

pohimattest.

Toos kasutatakse nouetega seonduvate probleemide uurimisel vordlev-ajaloolist

meetodit. T60s hinnatakse Eestis hetkel kehtivaid pankrotiseaduse norme vordlevalt varem

1 R.Koulu, E.Havansi, H.Lindfors, J.Niemi-Kiesildinen. Insolvenssioikeus. Helsinki 2005, s 331.
"2 1bid, s 329.
13 G.F. Serenevits. Konkursndi prozess. Moskva 2000, str. 384.



kehtinud pankrotiseaduse regulatsioonidega. Lisaks sellele vorreldakse probleemi kisitlemisel
erinevate riikide seisukohti. Teiste riikide seadustest on peamiselt kasutatud Saksa, Soome ja

Vene seadust.

Toos kasitletavateks pohiprobleemideks on pankrotimenetluses esitatavad nduded, nduete

kaitsmise kord ning nduete rahuldamine.

To60 pohiprobleemid on midranud t66 struktuuri. T60 koosneb kolmest peatiikist.

Kéesoleva magistritoo esimeses peatiikis késitletakse nduete esitamist pankrotimenetluses.
Esmalt uuritakse, milliseid noudeid on vOimalik pankrotimenetluses esitada. Késitletud on
tootajate noudeid, kindlustuslepingust tulenevaid ndudeid, masskohustusi ja tingimuslikke
ndudeid, mille alus vdi médr on tingimuslik, vaieldav voi muul moel ebaselge. Esimese
peatiiki teises pooles pooratakse tdhelepanu pandiga tagatud nduetele, solidaarnduetele ja
kidendusnouetele. Jargnevalt kisitletakse nduete esitamise formaalset kiilge, sealhulgas nduete
esitamise tdhtaega ja ndudeavalduse sisu ning nduete esitamise korda. Esimese peatiiki 1opus

uuritakse halduri iilesandeid seoses nduete esitamisega.

Teine peatiikk keskendub nduete kaitsmise 1dbiviimisele pankrotimenetluses. Erinevate riikide
pankrotiseadustes on kohtu, volausaldajate iildkoosoleku ja halduri funktsioonid nduete
kaitsmisel madratud kiillaltki erinevalt. Uldine pohimote seisneb selles, et olulisemad
kiisimused otsustab kohus voOi volausaldajate iildkoosolek, pankrotimenetluse vahetu,
igapdevane korraldamine on aga halduri iilesandeks. Teises peatiikis analiiiisitakse nduete

kaitsmise protseduuri nduete kaitsmise koosolekul ja nduete tunnustamist kohtus.

Magistritoé  kolmandas peatiikis vaadeldakse pankrotimenetluse {ihte kesksemat ja
vastuolulisemat teemat nouete rahuldamist. Pankrotimenetluse eesmérgiks on panna
volausaldajad vordsesse olukorda tingimustes, kus nende koigi ndudeid tdies ulatuses
rahuldada ei ole vdimalik. Viltida tahetakse seda, et iihtede vdlausaldajate nduded
rahuldatakse oluliselt erinevalt vorreldes teiste volausaldajate nduetega. Nimetatud eesmirki
tipselt jargides peaksid koigi volausaldajate nduded saama vordeliselt rahuldatud. See on
eesmirk, mille poole piitieldakse. Nimetatud peatiikk késitleb ka jaotusettepanekut ning selle
alusel tehtavaid viljamakseid. Viljamaksete tegemisel tuleb volgniku vara jagada Giglaselt
vOlausaldajate vahel, iihtegi volausaldajat ei tohi ilma kaalukate pdhjusteta soosida ega

korvale jitta.



Magistritoé  allikatena on kasutatud pankrotidigust kisitlevat teoreetilist kirjandust,
kohtupraktikat ja normatiivmaterjale. Normatiivmaterjalidest on kasutatud peamiselt Soome,
Vene ja Saksa pankrotiseadusi ja Euroopa Liidu oOigusakte. Soome pankrotiseadust on
analiiiisitud pohjusel, et see on uusim pankrotiseadus Pohjamaades, Soome pankrotiseadus
joustus 01.09.2004. Saksa pankrotiseadust on analiiiisitud pohjusel, et seda saab pidada iiheks
modernsemaks pankrotiseaduseks. Pankrotimenetlust ei ole voimalik Idbi viia teistes
seadustes sitestatut arvestamata, seepdrast kasutatakse toos lisaks eelmainitule ka selliseid
Eestis kehtivaid digusakte nagu néiteks asjadigusseadus, tsiviilseadustiku iildosa seadus,
voladigusseadus, tsiviilkohtumenetluse seadustik, kindlustustegevuse seadustik, laeva
asjadiguse  seadus, tootuskindlustuse seadus, driseadustik, tagatisfondi  seadus,

maksukorraldus seadus, krediidiasutuste seadus.

Toos tuginetakse Koulu, Havansi, Omari, Fletcheri ja teiste autorite teostele. Magistritoo
autor on tutvunud erinevate pankrotimenetlust tundvate spetsialistide (Bebchuk, Finsch, Fried,

Wessels) teadusartiklitega.

Kéesoleva magistritod teemaga seonduv eestikeelne teoreetiline kirjandus puudub, kuid

perioodikas on oma seisukohti avaldanud prof Paul Varul.

Riigikohtu kohtulahenditest on kasutatud magistritdd teemaga seostuvaid Eesti Vabariigi

Riigikohtu lahendeid alates 1996. aastast kuni 2008. aastani.



I NOUETE ESITAMINE

1.1. Pankrotimenetluses esitatavad nouded

Pankrotidigus on keeruline valdkond, kuna holmab paljusid osapooli (volgnik, volausaldajad,
volgnikule kuuluva ettevatte tootajad jt).'* Erinevalt tavalisest volasuhtest on pankroti korral
tegemist multiplitseeritud vOlasuhtega volgniku ja volausaldajate vahel ning volausaldajate
endi vahel."” See, kuidas iga riik reguleerib pankrotidigusega seotut, soltub riigi poliitilisest,

sotsiaalsest ja majanduslikust taustast.

Seoses Eesti liitumisega Euroopa Liiduga on Eesti jidrjest rohkem seotud npiiriiileste
pankrotimenetluste probleemidega. Piirililese pankrotimenetlusega seonduvaid kiisimusi
reguleerib Euroopa Liidu liikmesriikide vahel Euroopa Uhenduse ndukogu poolt
29.05.2000. a kehtestatud midrus nr 1346/2000 maksejouetusmenetluste kohta. Nimetatud
médrus voeti vastu eesmirgiga tasakaalustada erinevates liikmesriikides valitsevaid

pankrotimenetluse pohimatteid.'®

Arvutuste kohaselt omab Euroopa Noukogu médrus 1346/2000 modju 54 erinevat tiiiipi
pankrotimenetluse iile'”. International Working Group on European Insolvency Law on
toonud vélja, et isegi alles hiljuti vastu vOetud pankrotiseadused erinevad omavahel nii
pohimdtete, struktuuri kui ka sisu osas. Working Group on liikmesriikide pankrotiseaduste
alusel tootanud vilja Euroopa Pankrotidiguse pohimétted'®, mis on iihised koigile
pankrotiseadustele. Ei ole vilistatud, et need pohimodtted voivad kunagi aluseks saada
Euroopa Liidu Pankrotikoodeksi loomisele. Kuni pole loodud Euroopa Liidu

Pankrotikoodeksit, kohaldatakse pankrotimenetluse toimumise riigi pankrotidigust.

Eesti pankrotiseaduses on menetluse eesmirgina Saksa pankrotiseaduse (InsO) eeskujul
sdtestatud volausaldajate nouete rahuldamine volgniku vara arvel pankrotiseaduses ettendhtud
korras volgniku vara vodrandamise voi volgniku ettevotte tervendamise kaudu. Menetluse

lisaecesmirgiks on fiiiisilisest isikust volgnikule pankrotimenetluse kaudu antav vdimalus

'* R.M.Goode. Principles of Corporate Insolvency Law. London, 1990, p 35.

' D.L.Buchbinder. Fundamentals of Bankruptcy. Boston, 1991, p 4.

'® G. Moss, etc. The EC Regulation on Insolvency Proceedings: a commentary and annotated guide. Hague 1998,
p 9%4.

' B.Wessels. Principles of European Insolvency Law. Vrije University Amsterdam, International Insolvency
Institute, kittesaadav Internetis www.iiiglobal.org.

'8 Principles of European Insolvency Law, International Insolvency Institute, kiittesaadav Internetis
www.iiiglobal.org.



vabaneda oma kohustustest pankrotiseaduses sitestatud korras (PankrS § 2). Need eesmargid

on ka ajalooliselt kdige enam vilja arenenud ja nende iile ei ole tinapdeval enam vaidlusi."”

Pankrot saab modistetavaks oma eesmarkide kaudu. Eesmirgid middravad pankrotiseaduse
ratsionaalsuse tingimused ehk selle, milline pankrotisiisteem oleks turumajanduses koige
sobivam. Eesmirgid on tavaks muuta eesmirk-pohimoteteks, et nad muutuks samavéirseks

teiste diguspohimatetega.”’

Tsiviildiguslikud nduded voib liigitada nelja pohiriihma: voladiguslikud, asjadiguslikud,
perekonnadiguslikud ja pirimisdiguslikud nduded. Voladiguslikud ndouded voib omakorda
jagada nelja pohiriihma: lepingudiguslikud nduded, nduded lepingusarnastest vdlasuhetest,
deliktilised nduded ehk nduded Gigusvastasest kahju tekitamisest ja alusetust rikastumisest

tulenevad nouded.?!

Nouete iseloomu jirgi saab nduded jagada rahalisteks ja mitterahalisteks. Rahalisteks
ndueteks nimetatakse ndudeid, mis on esitatud rahalises viirtuses.”?> Mitterahalises nduded on
nditeks esemelised nduded (omandidigus pankrotipesa valduses olevale esemele voi
naturaaltasu nduded).” Soomes mitterahalisi ndudeid pankrotimenetluses esitada ei saa.
Materiaalsed nduded teisenevad aga tihti pankroti tulemusel rahalisteks ndueteks ja muutuvad
seega noudena esitatavateks.”® Asjadigusseaduse kommentaarides on Priidu Pirna vara
moistele antud jargmine sisu: varaks nimetatakse isiku koikide rahalist védrtust omavate
Oiguste ja hiivede summat: omand ja muud asjadigused (mitte aga asjad ise), nduded,
mittemateriaalsed Oigused, liikmeksolemisest tulenevad rahalised oOigused, know how
(tehniline saladus), ettevotte klientuur; vara hulka ei kuulu isiku- ja perekonnadigused, samuti
isiku tééj()ud.25 Tsiviilseadustiku iildosa seadusest § 66 kohaselt nimetatakse varaks isikule

kuuluvate rahaliselt hinnatavate diguste ja kohustuste kogumit.

Koiki rahalisi volgnevusi siiski ndudena esitada ei saa. Pankrotimenetluses esitatavaks
ndudeks on vaid (raamatupidamise moistena) vOOrkapital. Pohireegliks on seega, et

omakapitali klausliga tehtud investeering volgniku ettevottesse ei ole loonud pankrotindude

' K Kerstna-Vaks. Kohtulik jirelvalve ja selle seos pankrotimenetluse eesmirkidega. — Juridica 2005, nr 9, 1k
655-666.

%Y R Koulu. Uusi Konkurssilaki. Porvoo 2004, s 37.

' LKull, jt. V&ladigus I. Uldosa. Tallinn 2004, 1k 24.

M.V .Teljukina, Kokursnoe pravo. Teorija i praktika nesostojatelnosti (banrotstva). Akademija narodnovo
xozaistva pri pravitlelstve Rossiskoi Federatsi. Moskva: Izdatelstvo Delo, 2002, str. 157.

BR. Koulu, E.Havansi, H.Lindfors, J.Niemi-Kiesildinen. Insolvenssioikeus. Helsinki 2005, s 333.

* Ibid, s 333.

P Pirna. Asjadigusseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2004, Ik 27.
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tekkimise alust. Teisisonu ei saa aktsiaseltsi aktsiondr nduda pankroti korral tasu ettevottesse
paigutatud aktsiakapitali eest. Ta saab pankroti korral esitada ndudena vaid enne pankroti
algust otsustatud ja iildiselt maksmisele kuulunud dividendid. Muus osas saab ta makseid
alles siis, kui (teiste) volausaldajate nduded on rahuldatud, pankrot I6ppenud ja dritihingu
tegevus lopetatakse vastavaid reegleid jargides. Seevastu krediidi andmine ettevottele nn
“omakapitali klausliga” ehk teistest volausaldajatest ndrgema eelisdigusega ei ole
pankrotimenetluses erandlikul positsioonil. Selline krediit on oma sisult voorkapital ja seega
pankrotimenetluses esitatavaks noudeks. Nii saab niiteks juriidilisele isikule kapitalilaenu
(varasema stabiliseerimislaenu) andnud volausaldaja esitada selle kohta pankrotipesale

ndude.

Konverteeritaval volakirjal pohinev laen, olgu see kapitalilaen v6i mingi muu laen, on
pankrotimenetluses esitatavaks ndudeks nii kaua, kuni volakirja pole vahetatud ettevotte

aktsiate vastu.?®

Pankrotiseadus § 8 lg 3 kohaselt on pankrotivdlausaldaja isik, kellel on volgniku vastu

varaline ndue, mis on tekkinud enne pankroti viljakuulutamist.

Soome pankrotidiguse kohaselt peab olema ndue esitatud rahalises viirtuses. Pankrotindue on
seega midratud rahalise vola ja raha mdiste kaudu. Rahalise ndude kohta ei kehti piirangut, et
see peaks olema midratud Eestis kehtivas véaringus. Sellised nduded konverteeritakse Eestis
kiibel olevaks rahaks®’ vastavalt pankrotiotsuse tegemise pdeva kursile (pankrotiseadus § 44
Ig 2). Soome pankrotiseadus nieb ette tdpselt samasuguse kohustuse vilisriigi viddringus
esitatud ndude iimberarvestamiseks Soomes kehtivasse védringusse (KonkL 12:2).28 Eestis
reguleerib viddringu kiisimust iildnormina TsMS § 124, mille kohaselt raha maksmisele
suunatud hagi puhul médratakse hagihind ndutava rahasummaga. Vilisvdiringus nodue
arvestatakse timber Eesti kroonidesse hagi esitamise aja seisuga Eesti Panga ametliku kursi
jargi. Pankrotiseaduse § 44 sitestab sama kohustuse nagu TsMS, kuid TsMS tédpsustab, et
timberarvestamine toimub Eesti Panga ametliku kursi jargi. Pankrotiseaduse § 44 1g 2
kohaselt arvestatakse vélisriigi vidringus esitatud nduded timber Eestis kehtivasse vddringusse

pankrotiotsuse tegemise pieval kehtiva vahetuskursi alusel.

*° R.Koulu. Uusi Konkurssilaki. Helsinki 2004, s 271.
?7 Vastavalt rahaseaduse §-le 1 on Eesti Vabariigi rahaiihik Eesti kroon, mis jaguneb sajaks sendiks.
* R.Koulu. Uusi Konkurssilaki. Helsinki 2004, s 269.
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Kui noudeavaldus ei ole esitatud Eestis kehtivas vddringus, annab pankrotiseaduse § 94 1g 3
kohaselt haldur ndude esitajale vdhemalt 10 pideva puuduste korvaldamiseks. Puuduste
tdhtaegsel korvaldamisel loetakse ndudeavaldus esitatuks avalduse esialgse esitamise pédeval.
Kui puudusi ei korvaldata, voib vdlausaldajate iildkoosolek lugeda, et ndudeavaldust ei ole
esitatud. Soome seadustest tulenevalt, kui vOlausaldaja esitab ndude ja on kursi valesti
arvutanud, on pankrotihalduril Oigus see kurss ise timber arvutada vastavalt pankroti

villjakuulutamise pieva seisule.”

Venemaal on ndude i{imberarvestamiseks kehtivasse vadringusse mitu voimalust, seadus
nimetatud kiisimust ei reguleeri. Esimene vdimalus on arvestada nduded {imber
pankrotimenetluse algatamise pdeval kehtiva kursi alusel. Vastavalt teisele seisukohale tuleb
koik valuutanduded rubladesse arvutada ndude esitamise pdeva kursi alusel, st volausaldaja
voib viivitada ndude esitamisega, oodates soodsamat kurssi. Kui ndue on esitatud, toimub
selle arvutamine rubladesse iiks kord, hiljem seda summat muuta ei saa. Just selline meetod
on praegu Venemaa praktikas levinud. Kahtlemata arvestab see meetod moningal miiral
valuutavolausaldajate digusi, piirates neid tunduvalt vihem kui eelmine meetod. Kolmas
seisukoht on selline, et valuutandue arvutatakse rubladesse mitte iiks kord ja igaveseks, vaid
konkreetsetel eesméirkidel. Nii néiteks voib tegemist olla teatud volausaldajate koosolekutest
osavOtmisega: koosolekust osa votta sooviv valuutavolausaldaja teatab sellest haldurile, kes
arvutab ndude jooksva kursi alusel rubladesse. Enne jargmist koosolekut tehakse sedasama.

Selle meetodi kohaselt on vdlausaldajate hilte arv erinevatel koosolekutel erinev.*

Taanis toimub ndude iimberarvestamine Taanis kehtivasse viddringusse vastavalt pankroti
vidljakuulutamise pédevale, Rootsis arvestatakse selle pdeva kurssi, millal koostatakse
jaotusettepanek. Norras arvestatakse ndue iimber samuti pankroti véljakuulutamise pédeva

. . . - . - .31
kursiga, kuid erisuseks on see, et volausaldajal on voimalus taotleda varasemat kurssi.

Eestis kasutusel olev pohimdte ndude timberarvestamiseks Eestis kehtivasse vddringusse on
rahvusvaheliset iiks levinumaid pohimdétteid, olles menetluslikult selge, Oiglane ja
okonoomne. Juhul, kui haldur peaks menetluse kdigus uuesti kurssi iimber arvutama vastavalt
maksete tegemisele voi jaotusettepanekut koostades, muudaks see menetluse halduri jaoks

toomahukaks ja teistele volausaldajatele raskemini jalgitavaks. Nimetatud pohimote voib kiill

* R.Koulu.H.Lindfors. Konkurssilaki.Helsinki 2004, s188-189.
% M.V.Teljukina.Kokursnoe pravo. Teorija i praktika nesostojatelnosti (banrotstva). Akademija narodnovo

hozaistva pri pravitlelstve Rossiskoi Federatsi. Moskva: Izdatelstvo Delo, 2002, str. 160—162.
3! R Koulu.H.Lindfors. Konkurssilaki.Helsinki 2004, s188—189.
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rikkuda volausaldajate digusi, kuid arvestades pankrotimenetluse lihtsustamist ja muutmist
formaalsemaks on see pohimote igati digustatud. Miidravaks on ka see, et kindlaksméératud
kursi puhul on ndue selge ja siit ldhtuvalt on selgem héidlte médramine volausaldajate
tildkoosolekul. Nimetatud késitluses on ldhtutud iildisest vaartuspohimottest. Autori arvates
aitab Eesti pankrotiseaduses kasutusel olev nduete iimberarvestamise pohimote jargida kdige
paremini volausaldajate vordse kohtlemise ja menetluse dkonoomsuse pohimotet. Nimetatud
pohimote rakendub PankrS § 42 kohaselt, st saabub kdigi nduete tditmise tdhtpdev ning
midratakse dra koigi nduete suurus, mis tihendab, et teises valuutas esitatud ndue arvutatakse

timber Eestis kehtivasse vdidringusse.

Pankroti vilja kuultamine ei ole iseenesest toosuhte lopetamise aluseks. Volgniku
toosuhted jiatkuvad edasi ka pirast pankroti valjakuulutamist. Euroopa Liidu Noukogu
maidruse 1346/2000 artikkel 10 kohaselt reguleerib maksejouetusmenetluste maojusid
toolepingutele ja -suhetele ainuiiksi selle litkmesriigi seadus, kelle seadusi todlepingu suhtes

kohaldatakse.

Saksa pankrotidiguse kohaselt saab tootaja pankroti viljakuulutamise hetkeks tekkinud
tootasundudeid sisse ndouda vaid pankrotivolausaldajana (InsO § 108 Abs 2). Pankroti
viljakuulutamise hetkest alates ei ldhtuta palganduete kisitlemisel tariiflepinguga ettenihtud
(aegumis)tdahtaegadest, vaid neid kisitletakse eranditult pankrotiseaduses ettendhtud korras
juhul, kui tegemist on pankrotindudega. Tariiflepingutest tulenevatest hiivitisest (nt
puhkusetasu, joulupreemia) loobumine ei ole ilma vastava tariiflepingus sisalduva klauslita
lubatud. Isegi juriidilise isiku tegutsemise kindlustamise huvides ei ole selline partnerite vahel
kokkulepitud loobumine vastavalt Saksa tariiflepingut reguleerivatele seadustele lubatud
iiheks, kaheks v0i enamaks aastaks. Tootajate nduete hulka kuuluvad koik toosuhetest
tulenevad rahalised nduded (nt ametitasu, todtasu, palga sdilitamise tagatised, lisatasu
plihapidevadel tehtud t60 eest, puhkusetasu, hiivitisenduded, komisjonitasu, autasud,
tulemustasud, hiivitised valveaja eest, lisakulud, kuluhiivitised, rahaliselt hiivitatavad

toimingud jmt) niivord, kuivord need on jiinud maksmata enne pankroti viljakuulutamist.”

Taani pankrotiseaduse kohaselt kuuluvad tootajate nduete hulka tootasu ja teised hiivitised.
Muude hiivitiste all moistetakse Taanis tasu iiletunnitoo eest, komandeeringu tasu, preemiaid

ja muid boonuseid.™

32 W .Uhlenbruck. Uhlenbruck. InsO. Insolvenzordnung. Miinchen 2003, S 2317-2318, Rdn 6.
3 L.L. Petersen., N.Orgaard. Danish Insolvency Law— a Survey. Jurist- og Okonomforbundets Forlag, 1996, p
133.
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Toosuhtest tulenevate nduete esitamisel tuleb ndidata ndudesumma ja alus; lisada tuleb
dokumentide koopiad, millistest ndue tuleneb. Uldjuhul niidatakse tootajate nouded
brutosummana. Esitada tuleb ka nduded, mille kohta on juba olemas tiditedokument (7itulierte
Forderungen — Tiitelnduded). Esitada tuleb samuti nduded, mis on kohtumenetluses voi

lihtsustatud menetluses, kuid mille kohta puudub veel joustunud otsus.™

Ténapédeval ei ole pankrotimenetluse eesmirk enam niivord majandusraskustesse sattunud
juriidilise isiku likvideerimine, kuivord selle rehabiliteerimine. Pankrotiseadusandlus on
suunatud pigem pankroti drahoidmisele kui pankrotistunud juriidilise isiku likvideerimisele ja
selle vara jagamisele. SeetOttu rakendatakse jdrjest vihem tooOtajate Oiguste Kkaitset
eesoigusndude 1dbi, kuna koikide nduete rahuldamiseks on sageli vaja juriidiline isik
likvideerida, millega kaasneb jirelikult ka tookohtade kaotamine.” Kehtiva pankrotiseaduse
kohaselt ei ole enam eesdigusndueteks tootasunduded, mis olid endise pankrotiseaduse

kohaselt eesdigusndueteks.

Eesti Vabariigi toolepingu seaduse kuni 01.01.2007.a redaktsiooni kohaselt maksis
toolepingu 10petamisel pankroti viljakuulutamise tottu voi todandja pankrotimenetluse
raugemisel tootajale hiivitist Eesti Tootukassa 2—4 keskmise kuupalga ulatuses soltuvalt
tootaja toostaazist (TLS § 90 Ig 2). Kehtiva Eesti Vabariigi toolepingu seaduse kohaselt on
tooandja kohustatud maksma todtajale todlepingu lopetamisel hiivitist tddandja pankroti
viljakuulutamise voi pankrotimenetluse raugemise tottu:

a) tootajale, kellel on pidevat toostaazi selle tooandja juures kuni 5 aastat — kahe kuu
keskmise palga ulatuses;

b) tootajale, kellel on pidevat toostaazi selle tooandja juures 5-10 aastat — kolme kuu
keskmise palga ulatuses;

c) tovtajale, kellel on pidevat toostaazi selle todandja juures iile 10 aasta — nelja kuu keskmise
palga ulatuses.

TLS § 86 p 4 kohaselt voib todandja 10petada médramata kui ka midratud ajaks sdlmitud
toolepingu enne lepingutdhtaja moodumist tddtaja mittevastavusel oma ametikohale voi
tehtavale todle toooskuse voi tervise tottu. TOOtaja mittevastavusel TLS § 86 p-le 4 on
tooandja kohustatud maksma tootajale hiivitist tootaja ithe kuu keskmise palga ulatuses.

Toolepingu 16petamisel muudel TLS §-s 86 ettendhtud alustel tootajale hiivitust ei maksta

3% W .Uhlenbruck. Uhlenbruck. InsO. Insolvenzordnung. Miinchen 2003, s 2317-2318, Rdn 6.
3 M. Muda Té6tajate diguste kaitse tovandja maksejduetuse korral. — Juridica 1996, nr 2, 1k 62—-64.
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(TLS § 90 lg 3). Vastavalt tootuskindlustuse seaduse §-le 20 hiivitatakse tooandja
maksejouetuse korral tootajale:

e enne todandja maksejouetuks tunnistamist saamata jadnud palk ja puhkusetasu;

e enne vOi parast tooandja maksejouetuks tunnistamist téolepingu Iopetamisel saamata

jaédnud hiivitis.

Nimetatud hiivitised makstakse tootajale vilja ka juhul, kui need on kohtuotsuse voi
toovaidluskomisjoni joustunud otsusega todandjalt tootaja kasuks vilja mdistetud, kuid on
tooandja poolt vilja maksmata (TkindIS § 20 1g 2). TKindIS § 20 lg 3 kohaselt vOib tootajale
kokku maksta kuni kolm tdotaja keskmist brutokuupalka, kuid mitte rohkem kui kolm
Statistikaameti avaldatud Eesti keskmist brutokuupalka pankroti viljakuulutamise otsusele

vOi pankrotimenetluse raugemise otsusele eelnenud kvartalis.

Kuni 01.01.2007.a kehtinud tootuskindlustuse seaduse redaktsiooni kohaselt hiivitas
tootukassa lisaks toolepingu Idpetamise hiivitisele tootajale ka saamata jddnud palga ja

puhkusetasu.

Tekib kiisimus, kuidas tuleb tootukassast toolepingu ldopetamise hiivitist maksta juhul, kui
toolepingute 10petamisel tooandja pankroti tottu on tegemist samal ajal ka toolepingute
kollektiivse 10petamisega ning todtajal on Oigus saada todtukassast toolepingu lopetamise
hiivitist kahel eri alusel. Kas niisugusel juhul peavad tootajad TKindlS § 16 alusel osa
hiivitisest kindlasti kitte saama ja iilejddnud osa saavad nad vaid juhul, kui t66tajale makstav
tildsumma ei iileta seaduses ettendhtud piirmddra? Samas voib TKindIS §-s 16 sitestatud
tootaja 1-2 kuu hiivitis olla suurem kui kolm Eesti keskmist brutokuupalka. Kui suures
ulatuses peaks tootukassa niisugusel juhul tootajale hiivitist maksma? Segaduse viltimiseks
tuleks TKindlS-s sétestada, et todlepingute 16petamisel tbdandja pankroti tottu ei ole todtajatel
Oigus saada tootukassast toolepingu l1opetamise hiivitist toolepingute kollektiivse 10petamise

reeglite alusel.*

Teistes riikides rahuldab spetsiaalne tagatisasutus tootajate nouded iiksnes tooandja
maksejouetuse korral. Kollektiivse vallandamise puhul sealt viljamakseid ei tehta. T66andja
riski jaotamine toolepingute kollektiivse Iopetamise korral tootajale makstava hiivitise osas on
kiisitav, sest erinevalt maksejouetusest on todandja juriidilise isiku likvideerimise ja

koondamise korral vOimeline ise tootajate noudeid rahuldama. Tootuskindlustuse seaduse

36 M. Muda Té6lepingute kollektiivne Idpetamine. — Juridica 2003, nr 8, Ik 550-560.
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regulatsioon voib viia selleni, et tooandjad hakkavad kergekieliselt toolepinguid kollektiivselt

Iopetama, et sellisel viisil viltida kohustust maksta kogu koondamishiivitis ise véiljal.3 !

Vastavalt TLS § 119 Ig-le2 on tooandja 10pparve kinnipidamisel kohustatud maksma
tootajale keskmist palka iga Iopparve viljamaksmisega viivitatud pédeva eest, kuid mitte iile

tootaja tihe kuu keskmise palga.3 8

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 29. mai 1996. a otsuse nr 3-2-1-72-96 kohaselt tuleneb tootaja
oigus puhkusele ja tooandja kohustus anda puhkust ja maksta puhkuse aja eest puhkusetasu
puhkuseseadusest. Hiivitist saab nduda kuni pankroti viljakuulutamiseni kasutamata puhkuse
eest. Pankroti viljakuulutamisega loetakse saabunuks volgniku koigi  volgade
maksetdhtpdevad. Seega tuleb asuda seisukohale, et pankroti viljakuulutamisega loetakse
saabunuks volgniku poolt tootajale kasutamata puhkuse eest rahalise hiivitise maksmise
tdhtpidev ning nduded puhkusetasu saamiseks tuleb esitada pankrotimenetluses iildises korras
ja need makstakse vilja pankrotiseaduse § 153 sitestatud jargus. Kuna kasutamata puhkuse
eest rahalise hiivitise maksmise tdhtpdev loetakse saabunuks pankroti viljakuulutamisega,

pole asjakohane selle arvamine 16pparve koosseisu.

Hiivitise taotlemiseks tooandja maksejouetuse korral esitab pankrotihaldur vo&i ajutine
pankrotihaldur vo6i teises Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigis maédratud vastava
padevusega 1isik toOtukassale vormikohase avalduse koos tdodandja maksejouetuks
tunnistamist tdendavate dokumentidega, milleks on:
e tovdandja pankroti korral ametlikult kinnitatud drakiri joustunud kohtuotsusest pankroti
viljakuulutamise kohta;
e todandja pankrotimenetluse raugemisel ametlikult kinnitatud drakiri koopia
kohtumiirusest pankrotimenetluse 10petamise kohta pankrotti vilja kuulutamata;
e to0andja maksejouetuks tunnistamisel teises Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigis
selle riigi padeva asutuse otsuse drakiri, mis on tdestatud otsuse tegemise riigi diguse
kohaselt, koos selle notariaalselt voi vandetdlgi poolt kinnitatud tdlkega eesti keelde

(TKindIS § 21).

TKindlS § 22 kohaselt vaatab tootukassa halduri avalduse ldbi, kontrollib taotletava summa
pohjendatust ja teeb otsuse hiivitise middramise vOi middramata jitmise kohta hiljemalt

kiimnendal pideval avalduse vastuvOtmise pédevast arvates. Hiivitise midramisel maksab

7M. Muda Té6lepingute kollektiivne Idpetamine. — Juridica 2003, nr 8, Ik 550—560.
3 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 15. juuni.1998. a kohtuotsus nr 3-2-1-68-98.
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tootukassa hiivitise tootaja pangakontole voi posti teel hiljemalt viiendal pdeval hiivitise

médramise pievast arvates.

Krediidiasutuste pankrotimenetlus on monevorra erinev pankrotiseaduses siitestatule,
krediidiasutuste pankroti korral tuleb lihtuda tagatisfondi seaduses (TFS) sétestatud

erisustest.

Tagatisfondi seaduse § 38 kohaselt on krediidiasutuse pankroti- vdi moratooriumihaldur voi
likvideerija kohustatud hiljemalt 24 pdeva moodumisel hoiuste peatamise pédevast:1) tagama
igale  hoiustajale =~ vOimaluse  tutvuda oma  hoiuse  kohta  olemasolevate
raamatupidamisandmetega ning saada hoiuse saldo kohta teade;
2) esitama fondile andmed hoiustajate ning nende hoiuste saldode kohta, tuues eraldi vilja
andmed tagatisfondi seaduse §-des 29 ja 30 nimetatud hoiuste ja hoiustajate kohta. Hoiustajal
on digus 60 pdeva jooksul, alates tagatisfondi seaduse § 37 nimetatud viimati avaldatud teate
avaldamisest, esitada haldurile seisukoht oma hoiuse saldo digsuse kohta. Kui hoius on enne
hoiustajapoolse seisukoha saamist hiivitatud summas, mis ei vasta hiivitamisele kuuluva
summa suurusele, hiivitab fond puuduva osa tagatisfondi seaduse § 41 1d6ikes 2 nimetatud

tdhtaja jooksul voi nduab enammakstud osa isikult sisse.

Vastavalt tagatisfondi seaduse §-le 39 médrab Fond hiivitamisele kuuluvad hoiused ning iga
hoiustaja hiivitise suuruse halduri esitatud andmete alusel tagatisfondi seaduses sitestatud
tingimustel ja korras. Hiivitamisele ei kuulu filiaali hoius ulatuses, mis on hiivitatud
krediidiasutuse asukohariigi tagamisskeemi kohaselt. Hiivitamisele ei kuulu Eesti
krediidiasutuse viélisriigis asuva filiaali hoius ulatuses, mis on hiivitatud filiaali asukohariigi
tagamisskeemi kohaselt. Uhishoiuse hiivitis miratakse hoiustajatele vordsetes osades, kui

arveldus- voi laenulepingus pole ette nédhtud teisiti.

Hiivitis makstakse vilja sularahas voi hoiustaja kirjaliku taotluse alusel sularahata arvelduse

korras ndukogu otsusega méaratud ithe voi mitme Eesti krediidiasutuse kaudu.

Vastavalt tagatisfondi seaduse §-le 41 alustatakse hiivitiste viljamaksmist hiljemalt 30 pideva
moodumisel hoiuste peatamise paevast. Hiivitiste vdljamaksmine peab olema 16pule viidud
kolme kuu jooksul, alates hoiuste peatamise péaevast. Erilistel asjaoludel ja mdjuval pohjusel
voib fondi ndukogu hiivitiste véljamaksmise tdhtaega pikendada. Korraga voib tdhtaega

pikendada kuni kolme kuu vorra, kuid kokku mitte rohkem kui tiheksa kuud. Kui fond ei ole
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nimetatud tidhtaja jooksul hiivitist vidlja maksnud vO0i on maksnud ettendhtust viiksema
hiivitise, on hoiustajal digus esitada ndue fondi vastu. Noude esitamisele kohaldatakse

viieaastast aegumistihtaega.

Tagatisfondi seaduse § 55 sitestab hiivitamiskohustuse tekkimise pdeva. fondi kohustus
hiivitada investeeringud tagatisfondi seaduses sitestatud tingimustel ja korras tekib
investeerimisteenuseid osutava krediidiasutuse investeeringute puhul hoiuste peatamise
pdeval, teiste investeerimisasutuste investeeringute puhul varaseimal jargmistest pdevadest: 1)
investeerimisasutuse  vOi  investeerimisasutusena  tegutsenud isiku  pankrotiotsuse
viljakuulutamise piev; 2) viirtpaberituru seaduse § 58 1dike 2 alusel investeerimisiithingu
tegevusloa kehtetuks tunnistamise vOi vilisriigi investeerimisasutusele Eestis filiaali
asutamise loa kehtetuks tunnistamise pdev, kui tegevusloa voi loa kehtetuks tunnistamise
aluseks oli investeeringutega seotud kohustuste tditmata jatmine investeerimisiihingu poolt; 3)
fondivalitseja tegevusloa voi investeerimisfondide seaduse § 13 10ike 1 punktis 1 voi 1!
nimetatud Oiguse kehtetuks tunnistamise pdev, kui tegevusloa vdi Oiguse kehtetuks
tunnistamise aluseks oli investeeringutega seotud kohustuste tditmata jatmine fondivalitseja
poolt; 4) muu Eestis filiaali omava vilisriigi investeerimisasutuse asukohariigi digusaktides
sdtestatud siindmuse vOi toimingu pédev, mis on oma tagajargedelt sarnane kéesoleva 1dike
punktides 1-3 sitestatuga ja mille saabumisel kuuluvad investeeringud nimetatud digusaktide

kohaselt hiivitamisele.

Lisaks tagatisfondi seaduse § 55 1dikes 1 sitestatule voib Inspektsioon oma otsusega lugeda
hiivitamispdeva saabunuks, kui investeerimisasutus ei ole tagastanud investoritele neile
kuuluvaid véirtpabereid v6i raha ning on ilmnenud asjaolud, mis viitavad

investeerimisasutuse maksejouetusele.

Vastavalt tagatisfondi seaduse §-le 57 on Investeerimisasutuse juhatuse liige, pankroti- vOi
moratooriumihaldur voi likvideerija kohustatud saatma hiljemalt 45 paeva moodumisel
hiivitamispédevast: 1) igale investorile andmed tema investeeringute kohta; 2) fondile andmed
investorite ning nendele hiivitamisele kuuluvate investeeringute kohta, tuues eraldi vilja
andmed investorite ja investeeringute kohta. Investoril on digus viie kuu jooksul, alates
tagatisfondi seaduse § 56 nimetatud teate avaldamisest, esitada haldurile seisukoht oma
investeeringu ja selle vididrtuse kohta. Kui nimetatud seisukoht erineb tagatisfondi seaduse §
57 Ig 1 punkti 2 alusel esitatud andmetest, teavitab haldur sellest viivitamata fondi, lisades

omapoolse seisukoha.
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Fond méérab hiivitamisele kuuluvad investeeringud ning hiivitise suuruse halduri esitatud
andmete alusel tagatisfondi seaduses sitestatud tingimustel ja korras. Hilvitise suuruse
midramisel voetakse aluseks investeeringu vidrtus hiivitamispdeval. Vilisvaluuta ja
vilisvaluutas véljendatud viirtpaberite véartus arvutatakse {imber Eesti kroonidesse
hiivitamispdeva Eesti Panga kursi alusel. Hiivitamisele ei kuulu filiaali investeering ulatuses,
mis on hiivitatud investeerimisasutuse asukohariigi tagamisskeemi kohaselt. Hiivitamisele ei
kuulu Eesti investeerimisasutuse vilisriigis asuva filiaali investeering ulatuses, mis on
hiivitatud filiaali asukohariigi tagamisskeemi kohaselt. Uhisinvesteeringu hiivitis miratakse
investoritele vordsetes osades, kui investeerimisasutuse ja investori vahel pole kokku lepitud

teisiti (TFS § 58).

Vastavalt tagatisfondi seaduse §-le 60 tuleb hiivitis investorile vilja maksta hiljemalt iihe kuu
jooksul pérast hiivitamisele kuuluva investeeringu védrtuse kindlaksmédramist, kuid mitte
enne tagatisfondi seaduse § 57 10ikes 3 nimetatud seisukoha esitamist investori poolt voi
selleks ettendhtud tdhtaja moodumist. Hiivitiste védljamaksmine peab olema 1dpule viidud
kuue kuu jooksul, arvates tagatisfondi seaduse § 56 nimetatud teate avaldamisest. Erilistel
asjaoludel ja mdojuval pdhjusel voib tidhtaegu pikendada. Korraga voib tidhtaega pikendada
kuni kolme kuu vorra, kuid kokku mitte rohkem kui 12 kuud. Kui fond ei ole nimetatud
tdhtaja jooksul hiivitist védlja maksnud vdi on maksnud ettendhtust védiksema hiivitise, on
investoril 0Oigus esitada ndue fondi vastu. Noude esitamisele kohaldatakse viieaastast

aegumistihtaega.

Tagatisfondi seaduse § 78 lg 2 kohaselt kuuluvad fondi poolt hiivitamata digustatud isikute

nduded fondiosalise vastu rahuldamisele vastavalt pankrotiseadusele v6i muudele seadustele.

Krediidi- ja kindlustusasutuste (nt pangad ja kindlustusseltsid) suhtes ei ole piiranguid
pankrotimenetluse labiviimiseks. Nende pankrotte on siiski katsutud piirata, sest mone sellise
asutuse pankrot mojutaks tugevalt muud majandust. Krediidi- ja kindlustusasutuste sattumist
vOlgadesse {ritatakse parandada rehabilitatsiooni kaudu. Pankrot on siiski viimaseks
voimaluseks. Niiteks Soomes lidks kindlustusselts Kansa pankrotti 1990. aastate siigava

majanduskriisi ajal. Sojajirgses Soomes aga pankade pankrotte ei olnud. **

% R Koulu. Johdatus insolvenssioikeuden perusteisiin. Helsinki 2004, s 90.
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Pankrotiseaduse § 98 siitestab, et volausaldaja voib esitada ka noude, mis tuleneb
tingimuslikust tehingust, mille edasiliikkav v6i dramuutev tingimus ei ole veel saabunud.
Selline noue loetakse pankrotimenetluses vordseks ndudega, mis ei ole tingimuslik, kui
pankrotiseadusest ei tulene teisiti. Tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 102 kohaselt on
tingimuslik tehing, mis on tehtud edasiliikkava voi dramuutva tingimusega. Tehing on tehtud
edasiliikkava tingimusega, kui tehinguga kindlaksmédratud oiguslike tagajargede tekkimine
sOltub asjaolust (edasiliikkav tingimus), mille kohta ei ole teada, kas see saabub véi ei saabu.
Tehing on tehtud dramuutva tingimusega, kui tehinguga kindlaksmidratud o&iguslike
tagajargede 10ppemine soltub asjaolust (dramuutev tingimus), mille kohta ei ole teada, kas see
saabub vOi1 ei saabu. Tsiviilseadustiku iildosa seadus § 105 sitestab, et edasiliikkkava
tingimusega tehtud tehingu puhul tekivad ja dramuutva tingimusega tehtud tehingu puhul
16pevad tehinguga kindlaksmédratud Gigused ja kohustused tingimuse saabumisel. Kui
tehinguga on ette ndhtud, et tingimuse saabumisel tekivad voi 10pevad tehinguga
kindlaksméératud digused ja kohustused kindlaksmédratud ajal enne tingimuse saabumist,
peavad pooled tingimuse saabumisel tditma tehingust tulenevaid kohustusi tehinguga

kindlaksméératud ajast alates.

Tingimuslikud on nduded, mille alus vdoi médr on tingimuslik, vaieldav vdi muul moel
ebaselge. Pankrotimenetluses tingimusliku ndudena on kisitletav edasililkkava tingimusega
ndue. Tingimusliku ndude staatus eeldab siiski teatud viikest algset teostumise tdendosust.
Kui tingimuse tditumine on voimalik védga kauges tulevikus, ei saa nduet pankrotimenetlusse
kaasata. Muul pohjusel on ebaselge niiteks selline ndue, mille tipne summa pole veel teada.
Praktikas esitatakse selliste volgnevuste kohta nduded maksimaalsena ehk summas, milles

need tulevikus maksimaalselt olla saavad.*

Praktikas on monikord raske médratleda, millal ndue on juba tingimuslikult voi peidetult
olemas pankroti algatamisel vOi millal see tekib alles pankrotimenetluse ajal. Viimasel juhul
koneldakse nn tulevastest nduetest. Neid ei saa pankrotimenetluses esitada ndudena ja nende

“yolausaldaja” ei saa seega ka nende eest jaotist.*’

Pankrotiseaduse § 152 kohaselt arvestatakse jaotusettepanekus edasiliikkava tingimusega
nduet tdies ulatuses ja ndudele vastav summa hoiustatakse. Kui edasiliikkav tingimus ei ole

saabunud kolme aasta jooksul pankrotimenetluse 10ppemisest arvates, loetakse, et tingimus ei

0 R Koulu. Uusi Konkurssilaki. Helsinki 2004, s 268—269.
4 R.Koulu, E.Havansi, H.Lindfors, J.Niemi-Kiesildinen. Insolvenssioikeus. Helsinki 2005, s 332.

19



ole saabunud. Kui jaotusettepaneku tegemise ajal on tingimuse saabumine nii ebatdendoline,
et ndudel ei ole varalist védrtust, ei voeta edasiliikkava vOi dramuutva tingimusega nduet

jaotusettepanekus arvesse.

Pankrotimenetluses loetakse tingimuslikud nduded pShimotteliselt vordseks mittetingimuslike
nouetega. Erisusesd seisnevad iiksnes hiilediguse andmises ning jaotusettepaneku alusel
viljamaksete tegemises. Edasiliikkava tingimusega ndude puhul deponeeritakse ndudele
vastav summa ning viljamakse tehakse alles tingimuse saabumisel. Vastavalt PankrS §-le 152
loetakse tingimus saabunuks kolme aasta moddumisel pankrotimenetluse 10ppemisest millele
lisandub veel vodimalik kaheaastane deponeerimise kohustus kui volausaldaja sattub
vastuvotuviivitusse. Kokkuvottes voib toimuda jireljagamine alles viie aasta mdddumisel
peale pankrotimenetluse 10ppu. Nimetatud kolmeaastane tdhtaeg on seadusandja Oigus-
poliitiline otsus. Seadusandja on ldhtunud volausaldaja huvi kaitsest, kuid sellega teinud
erandi kollektiivse, vordse kohtlemise ja efektiivse menetluse pohimdotetest. Voimalusena
tuleks seadusandjal kaaluda nimetatud kolmeaastase tdhtaja arvestust pankroti
viljakuulutamisest. Nimetatud kolmeaastase tdhtaja arvestamisel tuleks Ildhtuda alates
pankroti viljakuulutamisest, mille tulemusel saavutatakse menetluse kiirus, kollektiivsus

pohimdtte jargimine ja ei rikuta oluliselt volausaldajate vordse kohtlemise pohimotet.

Saksamaal kisitletakse &dramuutva tingimusega ndudeid tingimuse saabumiseni nagu
tingimusteta ndudeid. Aramuutva tingimusega nduded on need nduded, mis lakkavad olemast
tingimuse  saabumisel.  Aramuutva tingimusega nduded m&jutavad  eranditult

pankrotimenetlust.

Teatud raskused tulevad ilmsiks juhul, kui edasiliikkav ning dramuutev tingimus on omavahel
seotud, nditeks krediteerimine konto debiteerimise kédigus voi kingitusena lubatud laenuvdla
parandamine juhul, kui vdlgnik laenuandja iile elab. Sellistel juhtumitel tuleb pohimotteliselt
tuvastada kahte tiiiipi noudeid. Aramuutva tingimuse saabumisel on oluline vahet teha,
millises menetluse etapis see saabub. Kui volausaldaja ndue oli kiill esitatud, kuid pole veel
kantud tabelisse, on pankrotihaldur Gigustatud ndudele vastu vaidlema nouete kaitsmise
koosolekul. Kui pankrotihaldur on tunnustanud dramuutva tingimusega nduet nduete
kaitsmise koosolekul, kuid tingimus saabus hiljem, voib ta InsO § 178 lIg-s 3 sitestatud
tunnustamise tagajirgede korvaldamiseks esitada tunnustamise tithistamise hagi (ZPO § 767).
Kui tingimus saabub pédrast seda, kui véljamaksed on juba tehtud, on pankrotihaldur

kohustatud need tagasi ndudma. Kui tingimus saabub pirast pankrotimenetluse 15ppemist,
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saab pankrotivolgnik pankrotihalduri poolt sooritatud kohustuse tditmise pdohimotteliselt
tagasi nduda. Jirelvalve all ldbiviidava kompromissmenetluse vdi kohustustest vabastamise
menetluse puhul voib tingimuse saabumine viia selleni, et (tagasi)ndudedigus jiddb saneeritud

ettevottele vai usaldusisik voib nduda saadu voi viihemalt sellest osa iilekandmist endale.*

Esitavatest nduete eristab pankrotiseadus veel massikohustusi. Massikohustusteks nimetatakse
selliseid volgasid, mis tulenevad halduri tegevusest ning mis tulevad tasuda pankrotivara
arvelt. Peamiselt on need volad, mis tekivad seoses volgniku majandustegevuse jiatkamisega —
tasuda tuleb rent, elektriarved jne.” Tavaliselt voib massikohustuseks pidada pirast

pankrotimenetluse algust tekkinud kohustusi.**

Pankrotiseadus jagab ndude volausaldaja pankrotindudeks ning massikohustuseks juhul, kui
lepingulise kohustuse ese on jagatav ning teine pool on oma kohustuse pankroti
viljakuulutamise hetkeks tditnud ainult osaliselt. Niitena voib tuua pikaajalise tooraine
tarnekohustuse, kus osa tarnest tehti enne pankroti véljakuulutamist (sellele osale vastav
tasundue moodustab siis pankrotindude) ning ettevotja edasitegutsemiseks nduab haldur ka

tarnelepingu jitkuvat tiitmist (vastav tasundue on massikohustus).*

Massikohustuse all tuleb seega mdista pankrotimenetluse jooksul halduri iilesannete tditmisel
tehtud tehingutest ja muudest toimingutest tekkinud kohustusi, samuti volgniku tditmata
lepingutest tulenevaid kohustusi, kui haldur on jitkanud kohustuse tditmist voi teatanud, et

kavatseb nduda lepingu tditmist.

Nagu definitsioonist ilmneb, on pankrotindude ja massindude vahele piiritdmbamise
seisukohast oluline seik, millisesse aega ndude Siguslik alus ulatub. Oiguslikuks aluseks on
enamasti volgniku kohustus (tarneleping, ostuleping vms). See vOib olla ka volgniku
kahjuhiivitamiskohustust pohjustav kditumine voi otseselt seadusest tulenev maksekohustus,
nt volgnikult sissendutavad maksud. Pankrotile eelnevasse aega ei pea ulatuma kogu Giguslik
alus, piisab, kui oluline osa ndude aluseks olevatest asjaoludest on tekkinud enne pankroti
algatamist. Nditeks kahju ilmneb tavaliselt alles pankroti ajal, kuigi volgniku vastutuse toonud
kditumine (ettevaatamatu tegu, tegematajdtmine) on toimunud enne palnkrotti.46 Tuleb

hinnata, milline osa nduetest kuhu kuulub, kas kohustus on tekkinud enne voi pérast pankroti

42 W Uhlenbruck. Uhlenbruck. InsO. Insolvenzordnung. Miinchen 2003, s 813, Rdn 3-6.

43 P Varul Seletavaid mirkusi pankrotiseadusele. — Juridica 1994, nr 1, 1k 2—13.

“ R.Koulu, E.Havansi, H.Lindfors, J.Niemi-Kiesildinen. Insolvesnssioikeus. Helsinki 2005, s 357.
* Pankrotiseaduse eelndu seletuskiri http://www.just.ee/index.php3?cath=3252

46 R.Koulu, E.Havansi, H.Lindfors, J.Niemi-Kiesildinen. Insolvesnssioikeus. Helsinki 2005, s 331.
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viljakuulutamist. PankS § 42 kohaselt on seadusandja asunud kindlale seisukohale, pankroti
viljakuulutamisega loetakse vOlgniku volausaldajate koigi nduete tditmise tdhtpdev
saabunuks. Sellega on tdmmatud selge piir nduete vahele, mis on tekkinud enne ja mis pérast
pankroti viljakuulutamist. Noudeid, mis on tekkinud enne pankrotiviljakuulutamist,
kisitletakse PankrS § 93 1g-s 1 sitestatud nduetena. Nouded, mis on tekkinud peale pankroti
viljakuulutamist, késitletakse massikohustustena. Seadusandjal ei ole Onnestunud
ammendavalt reguleerida, millised kohustused on massikohustused. Seaduses on sétestatud
mitteammendav loetelu massikohustustest vdi on tehtud seadusesse selguse mdttes viide, et
nimetatud ndue on voi ei ole massikohustus. Massivolausaldajate midratlemine on siiski
kunstlik, sest see eirab pankrotimenetluses volausaldajate vordse kohtlemise ja kollektiivse

menetluse pohimotteid.

R. Koulu on viljendanud seisukohta, et kollektiivsuse pohimottes tuleb teha erandeid, kuna
teatud volausaldajate rithmadele tuleb anda Oigus taotleda individuaalset tdidesaatmist ka

kollektiivse menetluse aj al.”’

Sarnaselt Eesti pankrotiseadusele eristab ka Saksa pankrotiseadus (InsO) massinduete hulgas
ndudeid seoses varaliste kohustustega, mis tulenevad halduri tegevusest, ja pankrotiprotsessi
kulusid. Protsessikulude hulka kuuluvad kohtukulud, vara haldamise kulud, halduri tasu,

pankrotivolgniku ja tema perekonna elatisraha.*®

Saksa pankrotiseaduse (InsO) kohaselt ei kuulu massikohustuste hulka aga kulutused, mis
puudutavad isiklikult vOlgnikku voi teist menetlusosalejat. VOlgnik ei oma seega volgnevust
mitte isiklikult pankrotihalduri ees, vaid kohtukassa ees ja seda 16ivude tasumise kohustuse
tditmata jietud osas.” Pankrotimenetluse kulud on Saksamaal iiksikasjalikult reguleeritud nn

Kulude nimestikuga.so

Teatud jatkuva iseloomuga volad muutuvad massikohustuseks pankroti viljakuulutamisega.
Kui niditeks rentnik on rendileandjale volgu renditasu, siis pankroti véljakuulutamiseni
saadaoleva summa kohta vOib rendileandja esitada ndude pankrotimenetluses iildises korras.
Kui haldur soovib teatud aja jooksul pirast rentniku pankroti viljakuulutamist rendilepingut

jatkata, siis niiiid maksmisele kuuluv renditasu on massikohustus ning seda renditasu on

4 R Koulu. Johdatus insolvenssioikeuden perusteisiin. Helsinki 2004, s 64

* M.Peltzer. German insolvency laws: asynoptical translation of the Bankruptcy act, the Court composition act
and the Act on contestation. Kéln 1975, p 8-9.

4 W .Uhlenbruck. Uhlenbruck. InsO. Insolvenzordnung. Miinchen 2003, s 995 Rdn 2.

% Ibid. s 995-996 Rdn 6.

22



rendileandjal mirkas lihtsam tédies ulatuses kétte saada, kui enne pankroti véljakuulutamist

. 1
tasumisele kuuluvat summat.’

Kehtiva pankrotiseaduse § 148 Ig 1 annab mitteammendava loetelu kohustustest, mida
loetakse massikohustusteks. Massikohustusteks loetakse pankrotimenetluse ajal halduri poolt
oma iilesannete tditmisel tehtud tehingutest ja muudest toimingutest tekkinud kohustused;
vOlgniku poolt tditmata lepingutest tulenevad kohustused, kui haldur on jitkanud kohustuse
tditmist vOi teatanud, et kavatseb nduda lepingu tditmist; volgniku majandustegevuse
jatkamisega seotud maksud; juriidilisest isikust volgniku poolt pankrotimenetluse ajal
Oigusvastaselt tekitatud kahju hiivitamise kohustused. Pankrotiseaduse § 148 Ig 1 p 5 nimetab
eraldi dra ka muud pankrotiseadusest tulenevad kohustused, mida seadus loeb

massikohustusteks.

Pankrotiseaduse § 149 kohaselt voib massikohustuste tditmist volgnikult pankrotimenetluse
kestel nouda ildkorras ja massikohustuse tditmiseks voOib 1dbi viia ka tditemenetluse

pankrotivara suhtes.

Soome pankrotiseaduses (KonkL) sitteid selle kohta, millal ja kuidas massikohustusi
tasutakse, sdtestatud ei ole. KonkL 16:2 pdhjendustes siiski viidatakse pohimdttele, mille
kohaselt massikohustusi tasutakse pankrotivaradest vastavalt sellele, kuidas nad maksmisele
kuuluvaks muutuvad. Seega tasutakse need tavaliselt enne teiste volausaldajate volgu,
maksete saamise jirjestusest viljaspool paiknemisest tulenevalt on see ka loomulik.
Rutiinsete massikohustuste tasumine kuulub pankrotipesa valitsemise hulka, tasumise eest
vastutab pankrotihaldur. Maksete hilinemisest tulenevate tagajiargede eest vastutab
pankrotipesa ja ka see vastutus kuulub massikohustuste alla.’® Pankrotimenetluse nduetena ei
saa massikohustusi pankrotimenetluses esitada haldur tasub need automaatselt vastavalt
maksetdhtpidevadele. Massivolgade maksmata jdtmine vOib kaasa tuua pankrotihaldurile
isikliku vastutuse. Massivolgade tasumise tagamiseks on Soome pankrotiseaduses keelatud
16petada pankrot enne, kui massivolad on tasutud voi on nende tasumiseks vajalikud varad
selleks otstarbeks korvale pandud.53 Soome pankrotiseaduses (KonkL) on selguse huvides

teatud nduete juures eraldi sédtestatud, et need ndouded ei ole massikohustused.>*

3P Varul Seletavaid mérkusi pankrotiseadusele. — Juridica 1994, nr 1, 1k 2—13.

2 R.Koulu, E.Havansi, H.Lindfors, J.Niemi-Kiesildinen. Insolvesnssioikeus. Helsinki 2005, s 358.
33 R Koulu. Johdatus insolvenssioikeuden perusteisiin. Helsinki 2004, s 101.

4 R.Koulu, E.Havansi, H.Lindfors, J.Niemi-Kiesildinen. Insolvesnssioikeus. Helsinki 2005, s 359.
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Pankrotipesa terminit kasutatakse Soome seaduses pankrotistunud isiku suhtes, kes on
kaotanud Oiguse vara valitseda, kidsutada ja kasutada ning kelle asemele astuvad
vOlausaldajad ja pankrotihaldur. Isiku pankrotistumisel moodustub isiku asemele
pankrotipesa. Pankrotipesa mdistest ei ole Soome pankrotiseaduses avatud ning seda ei ole
maidratletud ka Soome teistes seadustes. Samas on pankrotipesa kohta kohaldatavad
driseadustiku sdtted. Olenemata sellest, et pankrotipesa juriidiline staatus ei ole seaduses
reguleeritud, on tema suhtes voimalik 14bi viia pankrotimenetlust. Samas on pankrotipesal
Oigus ise votta kohustusi, olla lepingupooleks, esitada hagisid pankrotipesa nimel ja tdita

kohustusi — kdike seda pankrotimenetluse eesmérkide tditmise nimel.

Eestis puudub pankrotipesa regulatsioon, kuid vajadus selle jdrele on kaasaegses
pankrotimenetluses juba tekkinud. Eestis vdiks pankrotipesa kontseptsioon tugineda seltsingu

kasitlusele.

Seltsing on nii Eesti kui ka Saksa diguses reguleeritud tsiviilseadustikus (BGB, VOS), mitte
aga iihinguid reguleerivates eriseadustes (nt HGB, AS). Seltsingu diguslik regulatsioon
asetseb eelnimetatud tsiviilseadustikes korvuti voladiguslike lepingute liikidega. Arvesse
vottes seltsingu definitsiooni, samuti seltsingu digusliku regulatsiooni allikat, voiks arvata, et
tegemist on tavapirase voladigusliku kestuslepinguga. Seltsingulepingut nagu teisigi
kestuslepinguid saab 16petada iilesiitlemise teel (VOS § 597; BGB § 727). Seltsingulepingu
vormi suhtes kehtib vormivabaduse pshiméte (TsUS § 77 Ig 1, VOS § 11 Ig 1). Seega véib

seltsingulepinguid sdlmida ning seltsinguid moodustada ka suulises vormis.”

Lepingulise suhte alusel vdib eeldada, et seltsingulepingu liikmed on kohustatud iiksnes
iksteise suhtes. Seaduse sOnastuse kohaselt on aga seltsingulepingu osaliste (seltsinglaste)
kohustused kehtestatud mitte iiksteise, vaid seltsingu suhtes (nt VOS § 580 g 2 ning § 581 g
1ja3).®

Kuigi seltsinglaste suhe tugineb nende vahel sdlmitud seltsingulepingule, ei teki sellise
lepingu sOlmimisega siiski mitte tavaline voOladigussuhe, vaid ka teatud organisatsioon
(kooslus).”” Autori arvates on sellise kisitluse puuduseks pankrotimenetluses see, et seltsing

ei reguleeri multiplitseeritud suhteid.

% K.Saare. Eradigusliku juriidilise isiku digussubjektsuse piiritlemine. Doktoritos, 2004, 1k 65.
**Ibid., Ik 65.
*7 1bid., Ik 65.
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Vastavalt pankrotiseaduse §-le 123 ei kuulu pankrotivara hulka esemed, mis kuuluvad
kolmandale isikule. Kui kolmandal isikul on ndue talle kuuluva eseme viljaandmiseks, peab
haldur eseme tagastama. Vara vilistamist ndudev isik ei ole vilistamisndude osas

pankrotivolausaldajaks. Vara vilistamise ndue tuleb esitada pankrotihaldurile.

Pankrotiseaduse § 123 lg 6 kohaselt on vara vilistamine pankrotivarast lubatud iihe aasta
jooksul alates pankrotiteate ilmumisest; kui ndudedigus tekkis hiljem, siis iihe aasta jooksul
alates noudediguse tekkimisest. Seega ei pruugi kolmandal isikul tdhtaja jargimata jatmise

tottu pankrotimenetluses alati olla ndudedigust.”®

Saksa InsO § 47 iitleb sOnaselgelt, et kolmas isik voib halduri keeldumisel esitada ndude
eseme vilistamiseks tulenevalt ,,seadustest, mis kehtivad véljaspool pankrotimenetlust®.
Samamoodi voib kolmas isik esitada oma ndude pankrotimenetluses sitestatud korras ka Eesti
oiguses juhul, kui haldur keeldub vara vilistamast, , hoolimata sellest, et sOnaselge
seadusesite puudub. Niiteks omandi korral asjale on kolmandal isikul digus esitada AOS §-s
80 sitestatud vindikatsioonihagi. Samas on kolmandal isikul, kelle vara on vdlgniku kées,
alati Oigus esmalt mitte esitada pankrotiseaduses ettendhtud Oiguskaitsevahendit — vara
vilistamise nduet —, vaid podrduda asja véljandudmiseks kohe kohtu poole nditeks
asjadiguslikul alusel. Siinjuures tuleb aga arvestada, et viimasel juhul kaotab kolmas isik
Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 30. septembri 2002. a otsuse nr 3-2-1-93-02 kohaselt oma eelise
teiste voOlausaldajate ees. Seega on kolmandale isikule pankrotiseadusest tulenev vara

vilistamise noue soodsam.>

Vara pankrotivarast vilistamise ndoude rahuldamise korral vilistatakse volausaldajate
rahuldamine vara arvel, mille osas kolmandal isikul on vilistamisdigus. Pankrotivarast
vilistamise ndudediguse annavad ainult vdljaandmisnduded. On siiski oluline tihele panna, et
vara arestist vabastamine ning pankrotivarast vélistamine ei 10peta iseenesest volgniku ning
kolmanda isiku vahelist vdla- voi asjadiguslikku suhet ning ei anna alust eseme
viljandudmiseks volgnikult. See tdhendab, et aresti alt vabastamise ning pankrotivarast
vilistamise ndude rahuldamine ei too veel kaasa vara viljaandmisndude rahuldamist, sest
vOlgnikul vdib materiaaldigusest tulenevalt olla digus asja vallata. POhimote, mille kohaselt
omanik saab asja vélja nduda iiksnes ebaseaduslikust valdusest, on meie Oigusruumis

iildtunnustatud (AOS § 80), kuid arvestades pankrotimenetluse ddrmuslikku loomust, on

M. Koolmeister. Tsiviiltiite- ja pankrotimenetlus. Kolmandate isikute diguskaitsevahendid. — Juridica 2003, nr
6, 1k 416-425.
* Ibid., Ik 416-425.
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pankrotimenetluse vara vilistamise Oiguses kisitletavat sitet tdlgendatud nii, nagu oleks
omand sellises situatsioonis tavalisest tugevamalt kaitstud ning omanikul oleks digus asi vilja
nduda volgnikust valdaja valduse seaduslikkusest sdltumata.®® Seetdttu on Riigikohus oma 30.
septembri 2002.a otsuses nr 3-2-1-93-02 nimetatud kiisimust kisitlenud. Riigikohtu
tsiviilkolleegium maérgib, et miiiijal ei ole digust nduda omandireservatsiooniga miiiidud asja
valduse viljaandmist muidu, kui 1dpetatakse omandireservatsiooni aluseks olev miitigileping.
Sama kehtib ka muude lepingute kohta, mis annavad volgnikule diguse teisele lepingupoolele
kuuluvat asja vallata. Ilma miiligilepingut 10petamata jddb ostjale seaduslik alus asja vallata
ning seda nimelt miiiigilepingu alusel. Sellega tagatakse ostja asjadiguslik ootedigus saada
lepingus kokkulepitud hinna tédielikul tasumisel asja omanikuks. Pankrotimenetluses tdidab
omandireservatsioon eelkdige miiiijale kuuluva ostuhinna maksmise ndude tagatise rolli.

Seega on miitidud asja valdusest viljandudmise eelduseks miiiigilepingu 10petamine.

Ostja pankrotimenetluses on omandireservatsiooniga miitigilepingu 16petamise eeldusekssee ,
et haldur keeldub volgniku kohustuste tditmisest ja diguste teostamisest. Halduril on digus
otsustada, kas ta tdidab miitigilepingu, st tasub lepingu jirgi volgnetava raha, ja omandab nii
ka omandidiguse. See tagab, et pankrotivarast ei vilistataks vara, mis on juba suuremas osas
vilja ostetud voi mille puhul on majanduslikult muul pdhjusel otstarbekas vara pankrotivaras
sdilitada. Otsustanud lepingut tdita, peab haldur seda tegema tervikuna, st kdesoleval juhul
tulnuks tal tasuda puuduolev ostuhind. Asja omandireservatsiooniga miiiinud miiiijal ei ole
enne halduri otsust lepingu tditmise kohta voi tditmisest keeldumist vara vilistamise ega ka
lepingu 10petamise digust. Kui haldur otsustab lepingut tdita ja seda ka teeb, lopeb vara
viljandudmise Oigus. Pohimotteliselt on voimalik lugeda leping I0petatuks ka
pankrotihaldurile valiku teostamiseks tdhtaja andmisel lepingu tditmise otsustamiseks, kui
haldur sellest keeldub. Kui haldur keeldub lepingu tditmisest ja miiiija 10petab seetOttu
lepingu, tekib miiiijal muuhulgas Oigus talle kuuluv asi tagasi nduda. Ostja vdib ndudele
esitada vastundude enda poolt tdidetu samaaegseks tagastamiseks. Tagasitditmise kiisimuse
lahendamisel tuleb arvestada ka asjale tehtud vdoimalikke kulutusi ja asja kasutuses olemisega

tekkivat véirtuse vihenemist.®!

Eseme voorandamisel halduri poolt on kolmandal isikul &igus eseme arvel saadu
viljamaksmiseks enne volausaldajate nduete rahuldamist. Mainitud juhtudel oleks kolmas isik

ilma PankrS § 123 Idigetes 4 ja 5 sitestatuta tegelikult volausaldajatega vordses seisundis,

% M. Koolmeister. Tsiviiltiite- ja pankrotimenetlus. Kolmandate isikute diguskaitsevahendid. — Juridica 2003, nr
6, 1k 416-425.
®! Riigikohtu tsiviilkoleegiumi 30.september 2002.a. kohtuotsus nr 3-2-1-93-02.
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sest tal pole enam asja, mida vilja nduda, tema Oigused asjale vdi digusele on 10ppenud.
Samas aga kaitseb pankrotiseadus kolmandat isikut, lubades tal juhul, kui asi on juba
voorandatud ning ostja on selle eest tasunud pérast pankroti viljakuulutamist, saada asja
asemel selle surrogaat — selle eest tasutud rahasumma. Surrogaadi saamiseks peaks isik
esitama pankrotivarast vilistamise ndude tingimustele vastava ndude (eelkdige tidhtaja osas).
Vaieldav on, kas isik, kellele kuuluva asja voi diguse volgnik enne pankroti véljakuulutamist
voorandanud oli, peaks olema enam kaitstud kui koik teised volausaldajad. Kuigi omand kui
pohiseaduslik digus on eelistatud koigi teiste vdlausaldajate nduetele, voiks vaielda endise
omaniku kaitse iile teiste volausaldajate arvelt.®> Autori arvates on pankrotiseaduses jirgitud
kolmandate isikute kaitse pohimdtet, mille kohaselt ei vdi pankrotimenetlus kahjustada
kolmandate isikute huve. Nimetatud pohimdte teeb erandi pankrotimenetluse kiiruse
pohimottest st aeglustab pankrotimenetlust, kuid samas ei tohi jitta kolmandaid isikuid
kaitseta ning tuleb jirgida kolmandate isikute kaitse pohimotet. Autori arvates tuleks seaduses
midrata eraldi haldurile esitatava vilistamisndude esitamise tdhtaeg ja eraldi méérata hagi
aegumise tihtaeg. Nimetatud muudatus kiirendaks oluliselt kolmandate isikutele kuuluva vara
kindlakstegemist, varaga seonduvate otsuste langetamist pankrotimenetluses ja aitaks sdista

menetluskulusid.

Pankrotimenetluse kulusid vidhendavad paindlik todprotsess ja menetluse kiire 16puleviimine.
Seega voib viita, et kiire pankrotimenetlus on ka efektiivne. Eesmirgiks on sellisel juhul
voimalikult korge sissendudmistulem voimalikult viikeste kulutustega. Pikaajalise pankrotiga

.. ) .. .63
on seotud nii otsesed menetluskulud kui ka vara reaalvairtuse vihenemine.

Noudeavalduse esitamise tagajirjel saab noude esitaja V(")lausaldajaks64, volausaldaja
staatus annab talle oiguse osa votta volausaldajate iildkoosolekust ja seal hailetada
(vastuvdetavate otsuste tegemisel). Uhtlasi tekib vélausaldajal digus osale pankrotivarast,
selle osa suurus selgub halduri poolt koostatavas ja kohtu poolt kinnitatavas

jaotusettepanekus.

Riigikohtu tsiviilkolleegium maérgib oma 5. veebruari 2003. a otsuses nr 3-2-1-14-03, et
PankrS § 8 Ig 1 kohaselt on vdlausaldaja pankrotimenetluses fiilisiline voi juriidiline isik,

kellel on ndudedigus volgniku vastu. Nimetatud norm ega iikski teine pankrotiseaduse norm

82 M. Koolmeister. Tsiviiltiite- ja pankrotimenetlus. Kolmandate isikute diguskaitsevahendid. — Juridica 2003, nr
6, 1k 416-425.

% A T.Ruohiainen. Panttivelkojan muuttuva konkurssioikeudellinen asema. Helsinkin Yliopisto 2003, s 68.

% Pankrotiseaduse § 8 lg 3 kohaselt on volausaldaja isik, kellel on volgniku vastu varaline ndue, mis on tekkinud
enne pankroti véljakuulutamist.
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ei sea volausaldajaks olekule piirangut ndude omandamise aluse voi viisi osas. Seega ei ilmne
pankrotiseadusest keeldu loovutada ndue volgniku vastu pankrotimenetluse kestel teisele
isikule. Noude loovutamise piirangud ja loovutamise vaidlustamise alused vdivad tuleneda
tsiviildiguse normidest. PankrS § 3 1g 1 kohaselt toimub pankrotimenetlus kohtu- ja
kohtuvilise menetlusena. Sama paragrahvi g 2 kohaselt kohaldatakse pankrotimenetluses
tsiviilkohtumenetluse seadustikku, kui pankrotiseadusest ei tulene teisiti. Kolleegium leiab, et
isikul, kellele ndue loovutati on véimalus osaleda nii pankrotimenetluse kohtuvilises kui ka
kohtulikus osas. Kui uus voOlausaldaja ei saaks pankrotimenetluses kasutada
pankrotiseadusega lubatud Giguskaitsevahendeid, kaotaks ndudediguse loovutamise lubatavus

oma motte.

Riigikohtu tsiviilkolleegium mirgib oma 6. juuni 2001. a otsuses nr 3-2-1-91-01, et TsK
§ 216 1g 1 kohaselt oli ndude loovutamine volausaldaja poolt teisele isikule lubatud, kui see ei
olnud vastuolus seaduse voi lepinguga voi kui ndue ei olnud seotud kreeditori isiksusega.
Tulenevalt kontol oleva raha ndudediguse loovutamise lepingu sdlmimise ajal kehtinud KAS
§ 47 lg-st3 ning Eesti Panga 17.juuni 1992.a kidskkirjaga nr45 kinnitatud sularahata
arvelduste eeskirjade p-dest4 ja 47 on ilma kontoomaniku korralduseta kontolt maksete
tegemine lubatud iiksnes seaduses ettendhtud juhtudel ja korras inkassokorralduse alusel.
Seadus ei nie ette pangakontolt makse tegemist kontol oleva raha ndudediguse loovutamise
lepingu alusel. Seega on panga kliendi ja kolmanda isiku vahel sdlmitud kliendi kontol oleva
raha ndudediguse loovutamise leping vastuolu tottu seadusega TsUS § 66 18ike 2 kohaselt
tithine ning sellest lepingust kolmandal isikul panga vastu nduet ei teki. Samasugusele
seisukohale on Riigikohtu tsiviilkolleegium asunud 17. aprilli 2001. a otsuses tsiviilasjas nr 3-

2-1-18-01.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 17.jaanuaril 2001.a otsuse nr 3-2-1-114-00 kohaselt kuni
30. juunini 1999. a kehtinud krediidiasutuste seaduse § 37 1g2 p4 kuulus allutatud
volakohustuste kaudu kaasatud kapital krediidiasutuse omavahendite hulka, mis koos teiste
omavahenditega pidi tagama kapitali adekvaatsuse, mis omakorda oli KAS § 36 jirgi iiheks
usaldatavusnormatiiviks tagamaks krediidiasutuse usaldusvéiirsust ja klientide huvide kaitset.

Seetottu ei olnud allutatud laen samastatav muu volakohustusega.

Seega saavad voOlausaldajad pankrotimenetluses esitada rahalisi voi rahaliselt hinnatavaid
ndudeid. On ilmnenud, et soovi kohelda koiki vdlausaldajaid vorselt on vdoimatu teostada.
Seda eelkdige sellepdrast, et volausaldajad ja volgnik on varasemalt sdlminud erineva sisuga

kokkuleppeid, millest tulenevalt ei saa juba vdlausaldajaid kisitleda vordsetena. Lahtudes
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lepinguvabaduse pohimottest tuleb austada volausaldaja ja volgniku varasemat kokkulepet.
Pankrotimenetluses esitatavate nduete osas ei ole pankrotiseaduses reguleeritud
kindlustusvotjate ja merivolgadega seonduvad nduded samuti puudub viide regulatsioonile, et
tootajate nduded rahuldatakse tootukassa poolt. Autori arvates peaks nimetatud nduetega
seonduv olema pankrotiseaduses tdpsemalt sitestatud ja viidatud neid ndudeid reguleerivatele
seadustele. Autori arvates tuleb rakendada iildist Oiguspohimotet, mille kohaselt

oigusallikatest saadav informatsioon oleks siisteemne ja késitletav.

1.2. Noude esitamise erisused

1.2.1 Pandiga tagatud nouded

Pankrotiseaduse § 153 kohaselt on eesdigusndueteks pankrotimenetluses pandiga tagatud
nduded. Kehtivas pankrotiseaduses on kaotatud kaks eesdigusnduete gruppi, milleks eelmise

pankrotiseaduse kohaselt olid to6tajate todtasu- ja muud hiivitisenduded ning maksunduded.®

Ainsaks eesdigusnoudeks on pankrotiseadusesse jadnud pandiga tagatud nouded (PankrS §
153 1g1 p1). Seda, miks pandiga tagatud ndudeid eelistatakse teistele nduetele, vOib
pohjendada asjadigusliku pandi institutsiooni olemuse ning usaldusvidrsuse piisimajaamisega.
Pandidigus on tagatisdigus ning méiratud ja seatud ndude talgalmiseks.66 See on ka ainuke
pohjendatud erand — vajadus tagada pandi kindlus ka pankroti puhul kaalub antud juhul iiles
volausaldajate vordse kohtlemise pohimotte rikkumise. Oluline on siinjuures rohutada, et
pandipidaja ndue on eesdigusndudeks ainult pandi eseme miiiigist saadud raha suhtes. Olles
korvaldanud pankrotiseadusest muud eesdigusnduded pandipidajate nduete korval, on nduete
rahuldamisjiarkude regulatsioon saanud hea ja kaasaegse lahenduse. Hinnates
pankrotiseaduses tehtud muudatusi tervikuna, tuleb nduete rahuldamisjirkude suhtes tehtud
muudatusi (endise PankrS § 86 lg 1, kehtiva PankrS § 153 lg 1) pidada iiheks kdige

olulisemaks pankrotiseaduse sisuliseks muudatuseks.®’

Autori arvates annab tagatis vOimaluse saada laenu suuremas summas ning pikendab ka
tagasimakseperioodi. V. Finchi arvates julgustab tagatis investoreid investeerima.®®

S. L. Schwarsczi arvates aitab iileinvesteerimist ja volgniku pankrotistumist dra hoida pandi

% Pankrotiseaduse eelndu seletuskiri http://www.just.ee/index.php3?cath=3252

% P Pirna. Asjadigusseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2004, Ik 431.

7 P, Varul. Nouetest pankrotimenetluses. — Juridica 2004, nr 2, 1k 96-102.

% V Finch. Security, Insolvency and Risk: Who Pays the Price? The Modren Law Review 1999, vol 62, nr 5, p
637.
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andmine kohustuse tditmise tagamiseks. Samas leiab autor, et tagatis ei ole nii oluline mitte
vOlgniku, vaid just vOlausaldaja seisukohast, kuna pandi niiol on tegemist volausaldajale
antava kohustuse tditmise garantiiga. Pant kindlustab eelkdige kohustuse tditmise pigem

,,varasematele‘ kui ,,hilisematele pandipidajatele.69

Tunnustatud on pohimdte, mille kohaselt rahuldatakse pandiga tagatud volausaldajate nduded
enne teiste volausaldajate noudeid. Jarelikult eelistatakse selgelt iiht volausaldajat teistele
volausaldajatele, mis on vastuolus volausaldajate vordse kohtlemise pohimdttega. Siinkohal
tuleb aga arvestada pankrotimenetluse-eelsete Oiguste tunnustamise pOhimodttega, mille
kohaselt tuleb enne pankrotimenetlust kehtivaid Oigusi tunnustada pankrotimenetluses nii
suures ulatuses kui voimalik. Eelpool mainitud pohimotte kohaselt tuleb pankrotimenetluse-
eelsed digused, kohustused ja vara pankrotimenetlusse iile kanda, viltides diguste nihestamisi
pankrotieelse staadiumi mottes. Sama printsiibi kohaselt ei 10peta pankrotimenetlus isikute

digusi, vaid piirab selliste diguste teostamist.”

Pandipidaja eriseisund tuleneb pankrotiseadusest, milles on pandipidaja kohta mitmeid
satteid. Pandiga voib tagada pohimotteliselt igasugust rahaliselt hinnatavat nduet, sealhulgas
ka tingimuslikku voi tulevikus tekkivat nduet. Noude rahaline suurus ja pandiga tagatud
vastutuse ulatus kattuvad. Pandiga tagatud nduded rahuldatakse esmajérjekorras koigi teiste
nduete suhtes. Seega on pandi eesmirgiks tagada volgniku kohustuse tditmine, juhul, kui
volgnik kohustust ei tdida. Kui volgnik oma kohustust ei tdida, on vodlausaldajal digus

~ . 71
rahuldada oma ndue pandieseme arvelt.

PankrS § 8 lg 1 kohaselt on pankrotivolausaldaja fiilisiline voi juriidiline isik, kellel on
ndudedigus volgniku vastu. Riigikohtu tsiviilkolleegium mérgib oma 28. veebruari 2005. a
otsuses nr 3-2-1-166-04, et viidatud pankrotiseaduse sittes nimetatud ndudedigus ei tihenda
vaid voladiguslikku nduet. Nimetatud sdtte kohaselt on pankrotivolausaldajaks ka
pandipidaja, kellel on AOS § 276 lg-st 17* tulenev digus nduda pandieseme realiseerimist.
Seega peab kolmandast isikust pandipidaja oma ndude rahuldamiseks esitama pantija
pankrotimenetluses asjadigusliku pandieseme realiseerimise ndude pankrotiseaduses

sdtestatud korras. Soomes peab pandipidaja ndudeavalduse esitama juhul, kui ta soovib

% 0.L.Rechtsanwalt. The Inclusion of Security Rights in Insolvency Proceedings under European Law.
Arvutivorgus kittesaadav: http://www.insol-europe.org/downloads/congress/2003/Liersch_Full_Paper.pdf.

" E R.M.Goode. Principles of corporate insolvency law. London 1997, p 37.

"I'P Pirna. Asjadigusseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2004, Ik 440441,

> AOS § 276 Ig 1 kohaselt voib asja pandiga (pandidigusega) koormata selliselt, et isikul, kelle kasuks pant on
seatud, on digus pandiga tagatud ndude rahuldamisele panditud vara arvel, kui nduet ei ole kohaselt tdidetud.
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pandieseme realiseerida enne nduete esitamise tihtaecga.”” Autori arvates on selle eesmirgiks
kaitsta iilejdinud volausaldajate huve ja vajadusel peatada pandipidaja initsiatiivil vara
realiseerimine. Noudeavalduse on pandipidaja kohustatud esitama ka siis, kui ta soovib
tagatud ndude rahuldada lisaks pandiesemele ka muust pankrotivarast. Nimetatud olukord
tekib siis, kui panidipidaja ndue ei ole pandiesemega tdielikult tagatud ja tagamata osas
rahuldatakse pandipidaja ndue koos iilejddnud volausaldajatega. Volgniku poolt ndude
mittetditmisel 1iheb kohustus iile pantijale, kes vastutab kohustuse tditmise eest pandieseme

vadrtuse ulatuses.

Pandipidaja eriseisundiga kaasnevad ka piirangud, mis on PankrS § 15 Ig-s 2 sitestatud
pankrotimenetluse algatamata jdtmise alustes. Nimetatud sittest ndhtub, et volgniku
pankrotimenetluse algatamata jdtmise aluseks on muuhulgas volgniku poolt volausaldaja
kasuks seatud pandidigus. Pandidigus vOib olla seatud volgniku mistahes varale. Pelgalt
pandidiguse olemasolu ei ole pankrotimenetluse algatamata jdtmise aluseks. Probleem tekkib
siin selles, kas pandivara katab kogu ndude vdi on osa noudest pandiga tagamata. Antud
olukorras tuleks hinnata pandi vara védrtust ja juhul, kui pant ei taga kogu nduet, on voimalik
tagamata osa ulatuses algatada pankrotimenetlus. Pankrotimenetluse algatamata jdtmise
aluseks on veel teinegi vomalus. PankrS § 15 1g 2 p 6 kohaselt jdtab kohus pankrotimenetluse
algatamata, kui volgnik vdi kolmas isik on enne pankrotimenetluse algatamist andnud piisava
tagatise kohustuse tditmiseks. Kolmanda isiku poolt antav tagatis peab katma kogu
volausaldaja ndude. Seega eeldab volausaldaja, et kolmas isik vastutab justkui oleks tegemist
tema enda kohustusega. Pandipidajal tuleb pankrotiavaldust esitades arvestada, et eelkdige
tuleb tdendada pandieseme véairtus, mille alusel saab kohus hinnata, kas tegmist on

pohjendatud pankrotiavaldusega voi mitte.

Pankrotisaduse § 34 1g 1 kohaselt teavitab haldur teadaolevaid volausaldajaid pankrotiotsusest
ning volausaldajate esimesest iildkoosoleku ajast ja kohast kirjalikult. Teates mirgitakse
ndude esitamata jatmise tagajirjed. Kui haldurile on teada isikud, kellel on kohustusi volgniku
suhtes, saadab haldur teate neile volgniku pankroti véljakuulutamise kohta. PankrS § 34 1g 3
kohaselt teavitab haldur koiki pandipidajaid, olenemata nende arvust, volgniku pankroti

viljakuulutamisest kirjalikult.

Vorreldes pankrotiseaduse eelmise redaktsiooniga on see sidte oluliseks muudatuseks

pandipidajate suhtes, sest ndude esitamata jitmise tagajirjeks on pandidiguse IGppemine.

73 R Koulu. Uusi konkurssilaki. Helsinki 2004, s 278.
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Teiste riikide pankrotidiguses autor nimetatud seisukohta kohanud ei ole. Pigem on
pandipidajatele antud vabam moodus oma Oiguste realiseerimiseks, nt pandieseme

vilistamine pankrotivarast, selle miiiik ja seejédrel miiiigiaruande esitamine pankrotihaldurile.

Valdavalt osalt on pankrotivaraks vara, mis on pandiga koormatud. Kui pandipidajad asuks
seda vara realiseerima eraldi, oleks muu vara realiseerimine pankrotimenetluses raskendatud
vOi peaaegu vOimatu. Samuti kui otsustatakse ettevotte tervendamine ning pandipidaja asuks
pankrotimenetluse viliselt vara realiseerima, ei oleks ettevotte tervendamine vdoimalik.
Paljudel juhtudel on pandiga koormatud vara ja muu vara eraldi realiseerimatud, néiteks
kinnistul asuvad eriotstarbelised tootmisseadmed saavad olla seotud ainult konkreetse

hoonega.

Soome pankrotiseaduse § 10 kohaselt peab vodlausaldaja, kellel on kolmanda isiku vdla
tagatiseks vara, pankrotihalduri taotlusel ja tema sétestatud tihtaja jooksul teatama oma ndude
ja pandidiguse kohta nduete nimekirja kantavad andmed. Kolmanda isiku vola tagatise puhul
ei ole volausaldajal volgniku suhtes pankrotivaraga seotud ndudeid, vaid tal on &igus
volgniku varale tagatisena kolmanda isiku vola eest. Kolmanda isiku vdla tagatise arvestamist
on peetud pankrotivara viljaselgitamise oluliseks osaks. Pankrotivolausaldajate seisukohast
on oluline teada koiki voOlgniku varaga seonduvaid kohustusi. Praegu sellist selgituse
esitamise kohustust ei ole. Vastavalt sellele paragrahvile peaks volausaldaja esitama oma
ndude ja pandidiguse kohta samad andmed, mille peab § 9 esimese 10igu alusel esitama
pandipidaja. Nimetatud nduded peaks voOlausaldaja teatama pankrotihalduri ndudel ja tema
poolt mdiiratud aja jooksul. Teatamiskohustus ei oleks seega seotud nduete esitamise
tdhtajaga. Omaalgatuslikult peaks volausaldaja teatama nimetatud andmed juhul, kui
volausaldaja eesmirk on hakata vara realiseerima. Ka sellisel juhul ei mdjuta
teatamatajidtmine pandidiguse kehtivust. Volausaldaja oleks siiski kohustatud maksma
pankrotipesale jidrelndude esitamise eest nOutavale tasule vastava summa, kui ta jitab
vajalikud andmed pankrotihalduri méératud téhtajaks voi enne pandi realiseerimist teatamata.
Tuleb mérkida, et kolmanda isiku vola tagatise andnud volausaldaja pankrot ei mdjuta otseselt
pandipidaja vOi sellise pohivolgniku olukorda, kelle vola suhtes nimetatud tagatis on antud.
Sellise pohivolgniku maksekohustus piisib ja pandivara jidb ndude tagatiseks. Kui selline

pohivolgnik oma maksekohustuse tdidab, siis pankrotivolgniku pandiks antud vara selle vola
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tasumiseks ei kasutata. Kolmanda isiku vola tagatis ei takista siiski vara miiiiki seoses

palnkrotigal.74

Kui {ldiselt on riigid asunud seisukohale, et vdlausaldajad peavad pankrotimenetluses
ndudeavalduse esitama, siis pandipidajate osas on seisukohad erinevad. PankrS § 93 lg 1
kohaselt on volausaldajad kohustatud hiljemalt kahe kuu jooksul pankrotiteate viljaandes
,2Ametlikud Teadaanded” ilmumise pédevast arvates teatama haldurile koigist oma enne
pankroti véljakuulutamist tekkinud nduetest volgniku vastu, sdltumata ndude tekkimise
alusest ja ndude tditmise tdhtpdevast. Nimetatud sittes ei ole otseselt sétestatud, kas nendeks
voOlausaldajateks on ka pandipidajad, kuid see on tuletatav PankrS § 94 1g 1 ja § 95. Samuti on
Riigikohus ~ 28.02.2005.a  otsuses nr  3-2-1-166-04  asunud  seisukohale, et
pankrotivolausaldajaks on ka pandipidaja. Jdrelikult on pandipidajad kohustatud

pankrotimenetluses esitama ndudeavalduse nagu ka kdik iilejadnud volausaldajad.

Vastavalt pankrotiseaduse § 34 lg-le 3 teavitab haldur olenemata volausaldajate arvust,
volausaldajaid, kellel voib olla rahaline ndue volgniku vastu ndhtuvalt kinnistusraamatust,
laevakinnistusraamatust, kommertspandiregistrist voi Eesti védrtpaberite keskregistrist,
samuti teisi teadaolevaid volausaldajaid, kellel on pandidigus volgniku vara suhtes. Lahtudes
eeltoodust on Eestis pandipidajate nduete esitamine reguleeritud rangemini kui Soomes, sest
pankrotiseaduse § 95 kohaselt, kui pandiga tagatud nduet omav vdlausaldaja, kellele on
saadetud pankrotiseaduse § 34 lg 1 nimetatud teade, jitab oma ndude tidhtaegselt esitamata ja
ndude esitamise tdhtaega ei ole ennistatud, loetakse temale kuuluv pandidigus 16ppenuks. Kui
aga haldur ei teavitanud pandiga tagatud nduet omavat volausaldajat ning ndude esitamise

tdhtaega ei ennistatud, pandidigust 10ppenuks ei loeta.

Venemaal arvestatakse voOlgniku pandiga tagatud kohustusest tuleneva volausaldaja ndude
suuruse kindlaksméédramisel volgniku volgnevust selles osas, milles see on nimetatud pandiga
tagatud. Volgniku vdlgnevus selles osas, milles kohustusest tulenev ndue ei ole pandiga
tagatud, arvestatakse viienda jdrjekorra volausaldajate nduete hulka. Volgniku pandiga
tagatud kohustusest tulenevad volausaldaja nduded kuuluvad rahuldamisele kogu volgniku
vara arvel, sealhulgas sellise vara arvel, mis ei ole nimetatud pandi esemeks. Volgniku
pankrotiotsuse vastuvotmisel ja pankrotimenetluse alustamisega 16pevad kdik pandilepingust
tulenevad kohustused ning koik pandipidaja Oigused transformeeruvad tema d&iguseks

rahuldada oma nduded kolmandas jdrjekorras. Volgniku pandiga tagatud kohustusest tuleneva

" R.Koulu, H.Lindfors. Konkurrsilaki. Pédpiirteet, sddnnokset ja valmisteluaineisto. Helsinki 2004, s 200.
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volausaldaja ndude suuruse kindlaksmédramisel arvestab pankrotihaldur iiksnes seda volgniku
volgnevuse osa, mis on nimetatud pandiga tagatud. Vastavalt VF TsK § 339 (p 1) peab
pandilepingus olema &dra toodud pandiga tagatava kohustuse suurus. Kui see tingimus
pandilepingus puudub, loetakse, et pant tagab ndude selles mahus, milline see rahuldamise
hetkel on, kaasa arvatud koik sellest tulenevad intressid, leppetrahvid ja kahjud (VF TsK §
337). Volgniku pandiga tagamata volgnevuse kannab pankrotihaldur mitte kolmanda, vaid
viienda jirjekorra volausaldajate nduete hulka, st antud juhul on volausaldaja iiheaegselt nii
kolmanda kui ka viienda jarjekorra volausaldaja. Samasuguses Kkorras arvestatakse
volausaldajate-pandipidajate ndudeid leppetrahvide (trahvide, viiviste) ja kahju
sissendudmiseks. Juriidilisest isikust volgniku likvideerimisel, kaasa arvatud pankroti korral,
ei liilitata pandi esemeks olevat vara vodlgniku vara kogumassist vélja, vaid volausaldaja-
pandipidaja nduded pandiga tagatud osas kuuluvad rahuldamisele kolmandas jarjekorras kogu
volgniku vara, sealhulgas pandiga mitteseotud vara arvel (Vene Foderatsiooni Ulemkohtu
presiidiumi ja Vene Foderatsiooni Korgema ArbitraaZikohtu pleenumi 1. juuli 1996. a méérus

nr 6/8 p 25).”

KonkL § 16 kohaselt toob pandipidaja ndude tdhtaegselt esitamata jatmine kaasa trahvi
maksmise kohustuse. Trahvi summa on 1% ndude suurusest, kuid ei tohi olla viaiksem kui
kuussada eurot ning suurem kui kuus tuhat eurot. Rootsi pankrotiseaduse § 20 kohaselt tuleb
pandipidajal tasuda trahvi 3% ndude suurusest kompenseerimaks teadete avaldmise, teadete
saatmise ja koosoleku korraldamisega seotud kulud. Jarelikult ei ole Soomes ja Rootsis ndude
kehtivus seotud ndudeavalduse tdhtaegselt esitamisega. Juhul, kui pandipidaja poolt
tasumisele kuuluv trahv kujuneb liiga suureks, voib pandipidaja kaaluda ndudedigusest

loobumist, kuna on ilmselge, et tema nduet ei saa pandieseme arvel rahuldada.

Saksamaa pankrotiseaduses pandipidaja ndude tihtaegselt esitamata jatmise osas trahvi iilem-

ega alammadra sétestatud ei ole. InsO § 7 kohaselt méérab trahvi suuruse kohus.

PankrS § 95 kohaselt on pandipidajal ndudeavaluse esitamise kohustus, kuna pandipidaja on
iiks volausaldajatest, kellel on kiill antud volgniku poolt tagatis, kuid menetluslikult on ta
vOlausaldaja. Seega tuleb tema suhtes kohaldada koiki volausaldajate kohta sétestatut ning
antud olukorras erandi tegemine, millega eiratakse voOlausaldajate vordse kohtlemise ja

kollektiivse menetluse pohimdtet, ei ole pdhjendatud. Nimetatud sittes on ldhtutud

7> Federalndi zakon O nesostjatelnosti (bankrotstve)* (Vene Foderatsiooni maksejouetuse seadus). 26.10.2002 nr
127-1z.
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pankrotimenetluse kesksest s.o kollektiivsuse pohimattest, mille kohaselt kdik volausaldajad,
sealhulgas ka pandipidaja, osalevad menetluses. Pandipidajate osalemisega on loodud
paremad voimalused pankrotivolgniku volausaldajate nduete rahuldamiseks, kuna voimalik
on kaaluda terviklahenduste ldbiviimist menetluses. Néteks tervendamine, tegevuse jatkamine
kuni tervikvara realiseerimiseni. Autori arvates on pandidiguse IOppemine sitestatud
pankrotiseaduses pandipidaja seisukohalt liiga ddrmuslikult, kuid seadusandja poolt selle
sdtestamine vOib olla pohjendatud, vihendades korvalekaldeid volausaldajate vordse
kohtlemise pohimdttest. Pandidiguse 16ppemine ei too pandipidaja jaoks kaasa vOimatust
saada iildse oma ndue rahuldatud. Pandipidaja kaotab vaid diguse saada ndue rahuldatud
eesoigusnoudena. Jarelikult toob nimetatud asjaolu kaasa panipidajale ndude rahuldamise

halvemas jirjekorras, kui see on ette nihtud AOS §- s 280.

Autori arvates on pandidiguse dravotmine liiga karm sanktsioon pandipidajale. Arvestades, et
pandidiguse olemasolu on haldurile teada, tuleks kaaluda seaduse muudatust, millega
rakendada pandipidajale sanktsioonina trahvi, mitte pandidiguse dravOtmist. Autori arvates
tuleks pandipidaja trahvi summa méérata igal konkreetsel juhul eraldi, ldhtudes tegelikest

kulutustest.

1.2.2. Solidaarnouded ja kidendusnouded

1673. aasta Prantsusmaa kaubanduskoodeksi kehtivusajal valitses seisukoht, et vdlausaldaja
voib oma nduded esitada ainult {ihe maksejouetu volgniku suhtes. Selle seisukoha
pohjenduseks oli viide, et selle volausaldaja nduded, kellel oli mitu solidaarset volgnikku,
rahuldatakse igas pankrotimenetluses vOrdselt teiste vOlausaldajate nduetega. Kui tema ndue
oli niiteks 400, aga ta sai 100, siis sellega vois ndude lugeda tdiesti kustutatuks, sest ka koik
teised nduded rahuldati suhtega 40 : 100. See vdlausaldaja ei saa pretendeerida paremale
seisundile vorreldes teiste vOlausaldajatega. Jdrelikult — esitanud ndude {ihele

pankrotimenetlusele, kaotab ta voimaluse esitada seda nduet teises palnlqrotimenetluses.76

Sellise ldhenemise vastu astusid vilja Prantsuse 18. sajandi juristid Pothier’ga eesotsas. Nad
niitasid, et see on Oiglane liksnes pankrotivara, mitte aga volausaldaja seisukohast, kes soovis
oma volgnikele solidaarset vastutust kehtestades tagada endale kaitse just selliste juhuslike
kokkusattumiste eest, voimaluse eest, et nduded jddvad iildse rahuldamata voi rahuldatakse

osaliselt. Seepdrast tehti ettepanek esitada ndue iiksnes selles summas, mis jéi iilejadnud

7% G.F. Sersenevits. Konkursndi prozess. Moskva 2000, str. 396.
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pankrotimenetlustes rahuldamata. Riddkimata selle meetodi formaalsetest ebamugavustest,
radgib see seisukoht vastu véidetele, millega selle kaitsjad esimese seisukoha vastu voitlesid.
Volausaldaja soovis tagada oma nduete tidieliku rahuldamise, kuid antud meetodit kasutades ei
ole see voimalik. Tegelikult ei saagi vOlausaldaja ndue kunagi rahuldatud. Kui ta esimese
pankrotimenetluse kdigus saab 50%, st saab oma 200-st kitte 100, siis teisel
pankrotimenetlusel saab ta veel 50, kolmandal 25, ja ikka veel jddb osa vdlga tagastamata, kui

just ei satu ette pankrotimenetlus, kus rahuldatakse tiielikult kdik nduded.”’

Seepirast kasutatakse praegusel ajal kolmandat siisteemi, mis lubab esitada ndude igas
pankrotimenetluses tdie summa ulatuses, nii et ndude 100 voib esitada kahes v6i kolmes
pankrotimenetluses tidissumma — 100 — ulatuses. Ent oleks ebadiglane lasta volausaldajal
saada rohkem, kui kohustus tegelikult viddrt on. Noude rahuldamise korral tehakse igas
pankrotimenetluses mirge rahuldatud ndude suuruse kohta. Kujutame ette, et ndue 100 on
esitatud kolmes pankrotimenetluses, kusjuures esimene pankrotimenetlus rahuldas 40%, teine
20% ja kolmas 60%. Kui volausaldaja sai esimesest pankrotimenetluses 40 ja teisest 20, siis
vOib ta kolmandal saada ainult 40. Kui ta oleks pérast esimest pankrotimenetlust poordunud
kohe kolmanda poole, mis rahuldas 60%, siis ei oleks ta teises oma nodudeid rahuldada

saanud. See asjaolu aga ei takista volausaldajat esitamast oma nduet igas pankrotimenetluses
78

tdies ulatuses.
Pankrotiseaduse § 96 kohaselt, kui volgnik vastutab volausaldaja ees solidaarselt teise
isikuga, voib voOlausaldaja esitada volgniku vastu ndude kas tervikuna voOi osaliselt. Kui
solidaarvolgnik on osa volast tasunud, arvatakse see osa ndudest maha. Sellest paragrahvist
lahtub, et volausaldaja voib esitada ndude nii pankrotivolgniku kui ka solidaarvolgniku vastu
korraga ja tdies ulatuses. Kui keegi volgnikest maksab vola kas tédielikult voi osaliselt,

vihendatakse nduet pankrotimenetluses.

Solidaarvolgnike nduete esitamise kord on Eesti digusega sarnaselt reguleeritud ka Saksa
Oiguses. Saksa pankrotiseaduse (InsO § 43) kohaselt vdib vdlausaldaja, kelle ees mitu isikut
vastutavad sama soorituse eest tdies ulatuses, esitada ndude pankrotimenetluses, mis tal oli
Oigus esitada pankrotimenetluse algatamise hetkel, kogu suuruses ja iga volgniku vastu kuni

ndude tiieliku rahuldamiseni.

VOS § 65 kohaselt, kui mitu isikut peavad tiitma kohustuse solidaarselt (solidaarvolgnikud),
vOib volausaldaja nduda kohustuse tdielikku vOi osalist tditmist koigilt volgnikelt iihiselt voi

igaiihelt vdoi mdnelt neist. Solidaarkohustus tekib, kui mitu isikut peavad tditma sama sisuga

" G.F. Sersenevits. Konkursnoi prozess. Moskva 2000, str. 396.
"8 Ibid, str. 396.
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kohustuse, mille tditmist voib vdlausaldaja nduda vaid iihe korra, samuti muul seaduses
sdtestatud juhul voOi1 tehingu alusel. Solidaarkohustus tekib samuti siis, kui kohustus on
jagamatu. Kui mitu isikut kohustuvad lepinguga tditma kohustust iihiselt, eeldatakse, et nad
on solidaarvolgnikud. Volausaldaja saab solidaarkohustuse kaudu valikuvéimaluse, millistelt
solidaarvolgnikelt ning millises ulatuses kohustuse tditmist nduda. Ta voib ndude esitada iihe
solidaarvolgniku vastu ja noduda temalt kogu kohustuse tditmist tdies ulatuses. Iga
solidaarvolgniku osa suurus voib olla vordne kogu kohustuse suurusega. Kui ndue on iihe
solidaarvolgniku vastu esitatud, ei saa sama ndude tditmist tdies ulatuses koigilt
solidaarvolgnikelt enam nduda. Soovi korral vdib vdlausaldaja ndude esitada ka kdigi voi
teatud  solidaarvolgnike vastu ihiselt.””  Vilises suhtes volgnikuga on igal
solidaarvolausaldajal iseseisev noudedigus. Ta voib sooritust nduda nii iseendale kui ka

koigile volausaldajatele.™

VOS § 66 sitestab, et kui volausaldaja on tiielikult voi osaliselt loobunud ndudest mdne
solidaarvolgniku vastu, on teised solidaarvolgnikud siiski kohustatud tditma kohustuse téies
ulatuses. Kui volausaldaja on kellegagi solidaarvolgnikest kokku leppinud, et ta loobub oma
noudest koigi solidaarvdlgnike vastu, vabanevad kohustusest ka teised solidaarvolgnikud.
Solidaarvolgnik voib teiste solidaarvolgnike nimel anda ndustumuse volausaldaja
ettepanekule selle kohta, et vOlausaldaja loobub tasuta oma ndudest kdigi solidaarvolgnike
suhtes. VOS § 67 kohaselt, kui keegi solidaarvolgnikest on kohustuse tiielikult tiitnud, ei pea
ilejaanud volgnikud kohustust tditma. Sama kehtib tditmise asendamise, hoiustamise voi
tasaarvestuse korral. Iga solidaarvdlgnik voib volausaldaja ndude tasaarvestada iiksnes enda
ndudega. Iga solidaarvolgnik voib esitada volausaldaja ndudele vastuviiteid, mis tulenevad
solidaarkohustusest voi tema enda Gigussuhtest volausaldajaga. Kui solidaarvolgnik ei esita
volausaldaja ndudele vastuviidet, mille oleks vdinud esitada iga solidaarvolgnik, ei ole tal
teiste solidaarvolgnike suhtes tagasindudedigust osas, milles solidaarkohustus oleks
vihenenud vastuviite esitamise korral, vilja arvatud juhul, kui ta vastuvdite aluseks olevat

asjaolu ei teadnud ega pidanudki teadma.

Vastavalt Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 23.12.2002. a otsusele nr 3-2-1-147-02 ldhtutakse
TsUS § 64 1g 1 alusel tehingu tolgendamisel tehingu teinud isikute tegelikust tahtest. Juhul,
kui lepingupooled asusid lepingut tditma ilma lepingus sitestatud tingimuse saabumiseta,

voisid kohtud jdreldada, et pooled ei pidanud nimetatud tingimuse seadmist kohustuslikuks

" P Varul, jt. Voladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2006, Ik 204.
%0 P.Schlechtriem. Voladigus. Uldosa. Tallinn 1999, 1k 268.
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eeltingimuseks lepingu jdustumisele ega pidanud seda ka edasiliikkavaks tingimuseks. TsUS
§ 81 1g 2 jdrgi vois muuta tehingu tingimuslikuks see, kui tehingust diguste ja kohustuste
tekkimine seati sOltuvusse asjaolust, mille kohta ei ole teada, kas ta saabub v0i ei saabu.
Tsiviilseadustiku iildosa seadus ei vilistanud, et edasiliikkavaks tingimuseks on iihe poole
tahtest soltuv tegu. Seega vois edasiliikkavaks tingimuseks olla ka iihe poole kohustus teha

teatud toiming.

Riigikohtu tsiviilkolleegium ndustub kostja kassatsioonkaebuse viitega, et kommertspandi
lepingu sOlmimine, mida kommertspandi seadmine kommertspandi seaduse § 4 Ig 1 alusel
eeldab, ndudis mdlema poole tahet. Seaduse ja lepinguga on kooskdlas kohtute jdreldus, et
hageja garanteeris ostja poolt miiiigihinna tasumise kohustuse. TSK § 242 1g 1 jdrgi oli ostja
kohustuseks miitigilepingu jdrgi vara vastu votta ja selle eest tasuda. Garantii andmist rahalise
kohustuse tditmise tagamiseks kinnitab ka lepingu p 2. Garantiiga saigi tagada vaid rahalist

kohustust.®!

Alusetu on viide, et garandi nduet ei saa tunnustada, kuna sama nduet on juba
pankrotimenetluses tunnustatud. Ringkonnakohus on Oigesti leidnud, et garandi ja
pankrotimenetluses tunnustatud nduded pohinevad erinevatel alustel (garandi ndue tuleneb
kostjaga solmitud garantiikirja véljastamise lepingust ja pankrotimenetluses esitatud ndue
tuleneb volgniku kohustusest tasuda ostetud kiituse eest). Kuna vdlausaldaja nduet volgniku
vastu on tunnustatud pankrotimenetluses ja volausaldaja on odigustatud saama garandilt

garanteeritud summa, on pohjendatud ka garandi ndude tunnustamine samas summas.

Riigikohus on oma 23.12.2002. a otsuses nr 3-2-1-147-02 asunud seisukohale, et olukorras,
kus isik maksis kohustuse tditmiseks, mis oli teise isiku poolt tditmise tottu dra langenud, on
isikul Gigus nouda saajalt saadu tagastamist VOS § 1028 lg 1 jirgi. See, et nduet on
tunnustatud (kohtuotsusega), ei vilista isiku alusetut rikastumist ka tunnustatud ndude piires.
Sellist alusetu rikastumise nduet on vdimalik hageda kohtus. Eeltoodud viisil alusetult
omandatud vara kuuluks tagastamisele alusetu rikastumissuhte volausaldajale enne jaotiste
alusel raha viljamaksmise jatkamist. Selline alusetu rikastumise ndue pankrotivolgniku vastu

oleks kooskdlas ka PankrS § 20 lg-ga 6.%

Isiklikeks tagatisteks nimetatakse tagatisi, mis annavad volausaldajale pShivolgniku vara
korval voimaluse rahuldada oma ndue volgnikupoolse mittetditmise voi mittenduetekohase

tditmise korral tagatise andja vara arvel. Uheks isikliku tagatise liigiks on kiendus. Kdenduse

#1 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 23.detsembri.2002 aasta kohtuotsus tsiviilasjas nr 3-2-1-147-02
82 11,
Ibid.
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kaudu omandab volausaldaja senise volgniku vastu suunatud ndude korvale uue ja
pohimotteliselt samasisulise voladigusliku ndude kolmanda isiku ehk kidendaja vastu.
Kéendus vastandub eelkdige asjadiguslikele tagatistele, mille puhul tagatise védrtus soltub
tagatiseks oleva eseme viidrtusest. Asjadiguslikeks tagatisteks on eelkdige pandidigused.
Kéendusleping on voladiguslik leping, millega iiks isik (kdendaja) votab endale kohustuse
vastutada voOlausaldaja ees teatud kolmanda isiku (pohivolgniku) poolsete kohustuste
nduetekohase tditmise eest v()lalusalldajale.83 Reeglina sdlmitakse leping tagatud ndude
volausaldaja ja kdendaja vahel. Kédendusleping on iihepoolselt kohustav leping, mis seob
kohustuse ainult kdendaja jaoks. Kidendaja kohustusele on iseloomulik selle aktsessoorsus
pohivola suhtes, millega kédendaja kohustus piiratakse vastavalt tagamise eesmairgile.
Aktsessoorse seotuse tottu ei saa lahutada volausaldaja diguslikku seisundit volgniku suhtes ja
volausaldaja diguslikku seisundit kdendaja suhtes: volausaldaja ei voi sdilitada pdhinduet ja
loovutada nduet kidendaja vastu. Aktsessoorsuse pohimdttega piiratud kdendaja risk tdhendab,
et ilma pohikohustuseta ei teki kdendajal kohustust ja kdendus 10peb reeglipdraselt koos

pohikohustusega. Kédendajaks voib olla iga digusvoimeline isik.®

Kéendada voib ka tulevast voi tingimuslikku kohustust, kuid kidendajale ei voi esitada sellisel
juhul nduet enne pdhikohustuse voi tingimuse saabumist.*> VOS § 142 Ig-s 2 nimetatud
tingimuslikud kohustused vodivad olla seotud nii edasilitkkava kui ka dramuutva tingimusega.
Edasiliikkava tingimusega seotud kohustuse kdendamise korral saab kdendaja vastutus tekkida
pirast tingimuse saabumist. Aramuutva tingimuse korral langeb algselt eksisteerinud kohustus
tingimuse saabumisel dra tagantjdrele. Juhul, kui kidendaja on selleks hetkeks pShivolgniku
kohustuse juba tditnud, saab ta enda poolt kohustuse tiitmiseks sooritatu VOS § 1028 alusel
volausaldajalt tagasi nduda. Kui tditmist ei ole veel toimunud, 10peb kédendus dramuutva
tingimuse saabumisel, v.a. juhul, kui kdendus laieneb kdenduslepingu kohaselt ka kohustuse
Ioppemise tagajdrjel tekkivatele nduetele. Tulevase kohustuse kdendamine on lubatud juhul,
kui kdendatav kohustus on piisavalt médratletav. Piisav on méératlus juhul, kui kdendatav

kohustus on individualiseeritav selle vdlgniku, volausaldaja ja sisu osas.*

Voladigusseaduse § 145 kohaselt vastutavad kohustuse rikkumise korral pohivolgnik ja
kidendaja volausaldaja ees solidaarselt, kui kidenduslepinguga ei ole ette ndhtud, et kidendaja

vastutab iiksnes juhul, kui volausaldaja ei saa nduet pohivolgniku vastu rahuldada. Kéendaja

P Varul, jt. Voladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2006, Ik 492-494.
% P.Schlechtriem. Vdladigus. Eriosa. Tallinn 2000, 1k 186-188.

% Ibid, 1k 189.

% P Varul, jt. Voladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2006, 1k 496.
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vastutab kédendatava kohustuse eest tdies ulatuses. Ta vastutab ka kohustuse rikkumisest
tulenevate tagajdrgede, eelkdige viivise ja leppetrahvi maksmise ning kahju hiivitamise eest,
samuti lepingust taganemise vOi lepingu iilesiitlemisega seotud kulude hiivitamise eest. Vola
pohivolgnikult sissendudmisega seotud kulude hiivitamise eest vastutab kédendaja, kui talle
anti sissendudmise kavatsusest digeaegse teatamisega voimalus neid kulusid véltida. Kui
kdendus on antud kohustuse tagamiseks, mis ei seisne raha maksmises, siis loetakse, et
kdendatud on kahjuhiivitise maksmise kohustust kohustuse rikkumise juhuks. Kui
volausaldaja tegevuse tulemusena vihenevad kdenduslepingu sdlmimise ajal olemas olnud ja
kidendatava ndude tagamiseks antud muud tagatised, vidheneb kdendaja vastutus tagatiste

vihenemisele vastava summa vorra, kui volausaldaja ei tdenda, et kiendaja kahju on viiksem.

Voladigusseaduse § 146 kohaselt peab kdendaja ndudel volausaldaja andma talle teavet
pohivolgniku kohustuse tditmise kohta. PShivolgniku pankroti korral peab vdlausaldaja
esitama oma ndude  pankrotimenetluses  pankrotiseaduses  ettendhtud  korras.
Pankrotimenetlusest teada saamisel peab volausaldaja sellest viivitamata teatama kédendajale.
Kui volausaldaja ei tdida kédesoleva paragrahvi 1digetes 1 ja 2 nimetatud kohustusi, viheneb
tema ndue kiendaja vastu kohustuse rikkumisest kiendajale tekkinud kahju ulatuses. VOS §
146 lg-s 2 nimetatud teatamiskohustus tekib alates sellest, kui on teada saadud
pankrotimenetluse algatamisest, seejuures loeb positiivne teadasaamine, mitte selline
teadasaamine, mille saaks esile kutsuda ka pankrotiteate avaldamisega. Lisaks
teatamiskohustusele on volausaldaja kohustatud esitama ndoude pohivolgniku vastu ka viimase
pankrotimenetluses. VOS § 146 Ig-s 2 nimetatud kohustuse rikkumise korral tuleb silmas
pidada, et ndude esitamata jdtmise korral pankrotimenetluses voib ndue 16ppeda, kui ndue oli
suunatud pankrotistunud juriidilise isiku vastu, mis pankrotimenetluse kdigus 1opetatakse. Kui
pankrotistunud volgnik l0petatakse pidrast ndude rahuldamist kdendaja poolt, kuid enne
kdendaja poolt regressinduete esitamist, on kdendaja kahju suuruseks tema poolt kaotatud
regressindude suurus, arvestades, millisele jaotisele oleks kédendajal olnud Oigus
pankrotimenetluses juhul, kui volausaldja esitanuks pankrotimenetluses noude Gigeaegselt.
Kui lisaks kdendusele on volgniku kohustuse suhtes ka muid tagatisi, voib kidendusega
tagatud noudevolgniku pankrotimenetluses esitamata jdtmine kaasa tuua ka kiendaja

regressindude 10ppemise iilejddnud tagatisele andjate vastu.®’

PankrS § 96 kohaselt saab vdlausaldaja esitada ndude vdlgniku vastu tingimuslikult ka

kdendaja pankrotimenetluses. Volausaldaja ndude suhtes pankrotimenetluses tehtud

¥ P Varul, jt. Voladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2006, Ik 509-510.
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viljamakse hoiustatakse kuni volgnikupoolse rikkumise toimumise voi kdenduslepingust

~ ~ . . 88
tulenevate nouete 10ppemiseni.

Kokkuvdéttes saab kdendaja osaleda pankrotimenetluses ainult sel juhul, kui peavdlausaldaja
on oma ndudedigust kidendaja suhtes realiseerinud. See vastab varem kehtinud korrale, kus
regressindue oli veel tingimuslik ehk juhul, kui k@endaja ei olnud pankrotimenetluse
algatamise hetkeks veel nduet tditnud ning seega ei olnud vdimalik antud nduet
peavolausaldaja ndude korvale kehtestada. Seeldbi peaks olema vilistatud olukord, kus sama
ndue esitakse mitu korda. Kidendaja vOib oma ndudedigust teostada ka siis, kui

peavolausaldaja ei vota pankrotimenetlusest osa.

1.3. Nouete esitamise kord

Voélausaldaja voib pankrotimenetluses esitada ndude, mis on tekkinud kuni pankrotiotsuse
tegemiseni. Sellest tulenevalt on téhtis, et pankrotiotsuse tegemisel oleks mérgitud pankroti
viljakuulutamise kellaaeg, see omab tédhtsust eelkdige tehingute kehtivuse kiisimuse
otsustamisel, kui tehing on tehtud pankroti viljakuulutamise péievall.89 Kohtuotsuse tegemise
pdev ehk 24 tundi on piisavalt pikk aeg tehingute tegemiseks ning pankrotiotsuses kellaja
tdpsustamine voimaldab kindlaks médrata, milline tehing tehti enne pankroti véljakuulutamist

ja milline pirast seda.

International Working Group on European Insolvency Law poolt vilja tootatud
pankrotidiguse pohimotete kohaselt tuleb ndue, mis on olemas volgniku pankroti
viljakuulutamise hetkel, esitada ning halduri poolt vastu votta ldhtuvalt kohalduva diguse
regulatsioonist, kahjustamata sealjuures tagatud ndudeid ning volausaldajate Oigust

tasaarvestamisele (§ 3.3)90.

Vastavalt kehtivale pankrotiseaduse § 93 lg-le 1 on vodlausaldajad kohustatud hiljemalt kahe
kuu jooksul pankrotiteate viljaandes ,,Ametlikud Teadaanded” ilmumise pédevast arvates
teatama haldurile koigist oma enne pankroti viljakuulutamist tekkinud nduetest volgniku

vastu, sOltumata ndude tekkimise alusest ja ndude tditmise tdhtpaevast.

% P Varul, jt. Voladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2006, 1k 510.
8 p Varul Selgitavaid mirkusi pankrotiseadusele. — Juridica 1994, nr 1, 1k 2—13.
% Euroopa pankrotidiguse pohimétted. Arvutivorgus kiittesaadavad: www.iiiglobal.com.
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Avaldatavas pankrotiteates tuleb mérkida nduete esitamise tdhtaeg, teha vdolausaldajatele
ettepanek nduete esitamiseks, esimese iildkoosoleku toimumise aeg ja koht ja lisaks eelnevale
tuleb selgitada noude tdhtaegselt esitamata jdtmise tagajdrgi (PankrS § 33). Lisaks
pankrotiteatele on halduril kohustus teavitada kdoiki teadaolevaid volausaldajaid kirjalikult
(PankrS § 95) ning viitama kirjalikus teates ndude tidhtaegselt esitamata jatmise tagajirgedele
(PankrS § 34). Autori arvates on sellise regulatsiooni tinginud asjaolu, et iga volausaldaja ei
pruugi lugeda arvutivorgus levivat viljaannet ,,Ametlikud Teadaanded”. Kui voOlausaldajaid
on rohkem kui 100, oleks haldurile selline kohustus liiga koormav ning sel juhul ta

volausaldajaid tiiendavalt teavitama ei pea.’!

Erinevates riikides seadustega sétestatavad tdhtajad ja nende kindlaksmiiramise moodused
erinevad {iksteisest suuresti. Nii nditeks kohustab Prantsuse oigus koiki volausaldajaid
esitama oma nduded pidrast pankroti véljakuulutamist. Neile, kes selle ndude tditmata on
jatnud, avaldatakse triikis meeldetuletus ja saadetakse teated, milles ndutakse nduete esitamist
20 pédeva jooksul alates koosolekust, kus valitakse uus pankrotihaldur ja kinnitatakse vana.
Voélausaldajatel, kes ei ela pankroti viljakuulutamise paigas, pikendatakse tdhtaega.
Saksamaal jdtab seadus kohtutele nduete avaldamistihtaecgade méddramisel iisna suure
vabaduse: pankrotinduete avaldamistidhtaeg on 2 nidalast kuni 3 kuuni. Kohtul on v&imalik
koiki asjaolusid arvestada, votta arvesse vOlausaldajate laialipillutatust ning likvideeritava
majapidamise suuremat vOi vidhemat keerulisust. Ehkki moningatel ettevotetel on
volausaldajaid kaugemates piirkondades, siis lihtsatel iihingutel vdib olla vaid moni
volausaldaja ja seegi kohapeal. Esimesel juhul vajalik pikk tdhtaeg tihendaks teisel juhul vaid
asjatut venitamist. Seepirast tuleb Saksamaa seadust pidada kdige otstarbekamaks. Itaalia
kaubanduskoodeks, mis on Saksa Oigusest laenanud mitmeid sitteid, on selgi puhul
tunnistanud Saksa diguse eeliseid Prantsuse diguse ees. Pankrotis volgniku volausaldajad on
kohustatud esitama avaldused oma nduetega ja dokumendid, millel need nduded pdhinevad,
kohtukantseleisse pankroti viljakuulutamise mééruses sétestatud tdhtaja jooksul, mis ei tohi
iletada iiht kuud. Saksamaa seadusega vorreldes annab Itaalia seadus tidhtaegade valikul
vihem vabadusi. Inglise seadusandluse iiheks puuduseks on ebapiisava tidhelepanu osutamine
antud kiisimusele, mis on pankrotiprotsessi itheks olulisemaks momendiks. Inglise Giguse
kohaselt tuleb volausaldajate esimene koosolek kokku kutsuda hiljemalt 14 péeva jooksul
alates vastava kéaskkirja viljaandmisest, kui kohus pole pidanud otstarbekamaks kutsuda

koosolek kokku hilisemal ajal, ent volausaldajate nduete avaldamisest ei ole selles juttu.”

ot P.Varvul. Nouetest pankrotimenetluses. — Juridica 2004, nr 2, 1k 96-102.
92 G.F. Sersenevits. Konkursndi prozess. Moskva 2000, str. 390.
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Vene seadusandluses, kus pankrotidigus moodustus 19. sajandi kestel jark-jargult ja
kihistumise teel, ei ole médruste iihtsust veel viélja kujunenud. Seetdttu on seal erinevaid
tdhtaegu soltuvalt sellest, milline kohus on pankroti vilja kuulutanud, kusjuures need tdhtajad
erinevad iiksteisest mitte ainuiiksi pikkuse, vaid ka kehtestamismooduse poolest. Kohtutes
arutatavates  pankrotiasjades erinevad tdhtajad sOltuvalt voOlausaldaja  kaugusest
pankrotimenetluse toimumise kohast: samas linnas paiknevad volausaldajad peavad oma
nduded esitama kahe néddala jooksul, kusagil mujal riigi piires elavad volausaldajad aga nelja
kuu jooksul; vélismaal viibijaile on tdhtajaks iiks aasta, kusjuures aega arvestatakse viimase
teate avaldamise ajast. Selline Prantsuse Gigusest laenatud tidhtaegade kehtestamise moodus
tekitab olulisi ebamugavusi. Raskused seisnevad selles, et on keerukas kindlaks méérata,
millisesse voOlausaldajate kategooriasse avalduse esitaja kuulub. Seaduse sonakasutusest
tuleneb, et kahenddalane tidhtaeg on kehtestatud neile, kes asuvad linnas, kus pankrot vilja
kuulutatakse — jirelikult on jutt mitte alalisest elukohast, vaid volausaldaja tegelikust
asukohast. Selline asukoht vOib aga olla tdiesti juhuslik ning kaugel volausaldaja alalisest
elukohast, kus asuvad koik tema dokumendid jm vajalik. Kui nimetatud téhtajale allutamine
on soltuvuses isiku tegelikust asumisest iihes voi teises paigas, siis kui pika aja jooksul peab
vOlausaldaja seal asuma — kas kogu tidhtaja jooksul? Antud juhul eeldab seadus, et
vOlausaldaja viibib linnas mitte ainuiiksi teate avaldamise pdeval, vaid ka vidhemalt kaks
nidalat parast seda. Ebamugavusi, mida Vene riigi suuruse juures tekitab kahenéddalase tihtaja
lithidus, suurendab teisalt ka aastase tdhtaja pikkus. Praktikas on kokku puututud ka selliste
probleemidega, et vdlausaldaja asub iihes, tema usaldusisik aga teises kohas, samuti on

juhtumeid, et iihe ja sama kohustuse volausaldajad asuvad erinevates kohtades.”

Sellised ebamugavused ei saanud jddda 1868. aasta ajutiste eeskirjade koostajatel kahe silma
vahele, seepidrast asendati ringkonnakohtutes arutatavates pankrotiasjades kdik need kolm
tdhtaega iihtse neljakuulise tdhtajaga, mida hakatakse arvestama alates teate viimasest
avaldamisest Senati kuulutustes. Kahtlemata on sel moodusel eeliseid kohtute kehtestatud
tdhtaegade ees, ent puudusi on siingi. Seadus ei anna kohtule voimalust arvestada konkreetse
asja tingimusi ega miidrata lithemat vdi pikemat tdhtaega vastavalt volausaldajate elukoha
kaugusele vdi majapidamise keerukusele. Lihtsa, tavaliselt mittekaubandusliku pankroti

korral aeglustab neljakuuline tihtaeg sageli asja arutamist.”

9 G.F. Sersenevits. Konkursndi prozess. Moskva 2000, str. 390.
% Ibid, str. 390.
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Soome pankrotiseaduse kohaselt médrab pankrotihaldur nduete esitamise tidhtaja (KonkL
12:5). Vastav pidev méadratakse pirast pankrotipesa vara ja volgade loendi valmimist ning ilma
pohjendamatu viivituseta. Nouete esitamise tihtaeg voib olla kdige vihem kuu ja hiljemalt
kaks kuud pirast selle mddramist. Pankrotihalduri kohustuseks on médratud tidhtaja teatamine
kohtule. Sarnaselt Eesti digusega peab ka Soomes pankrotihaldur hoolitsema nduete esitamist
puudutava kuulutuse avaldamise eest. Kuulutuse kohta tuleb esitada teade vdlgnikule ja neile

volausaldajatele, kelle kontaktandmed on pankrotihaldurile teada (KonkL 22:3).95

Autori arvates on Eesti kehtivas pankrotiseaduses kehtestatud nduete esitamise tdhtaeg
médratletud selgelt. Praktikas probleeme nduete kahekuulise esitamise tdhtaja iile ei ole
tekkinud. Eesti pankrotiseaduse viieteistkiimne kehtivusaasta jooksul on nduete esitamise
kahekuuline tidhtaeg kinnistunud ning osutunud mdistlikuks ja piisavaks, olenemata
vOlausaldaja asukohast. Praktikas on kahekuuline tdhtaeg kohaldatav, olenemata
pankrotimetluse suurusest ja keerukusest. Nimetatud selgelt méératletud tdhtaeg loob

oiguskindluse ja loob véimaluse prognoosida menetluse ajalist kulgu.

Autori arvates ei oleks otstarbekas ldhtuvalt menetluse kiiruse pdhimottest nduete esitamise

tdhtaja lithendamine.

Rahvusvahelise krediteerimise iildistumine on viinud selleni, et vilisriigi volausaldajad
saavad kodumaiste voOlausaldajatega sama positsiooni. Nii on see ka Inglismaal, kus
kodumaiste ja vilisriigi volausaldajate vahel vahet ei tehta.”® Ka teistes Euroopa
pankrotiseadustes ei esine enam otseseid korvaletdrjumisi. Vastupidi — enamasti neis just
tugevdatakse vordsuspohimotet. 2004. aasta Soome pankrotiseadus on selles osas poliitiliselt
korrektne. Volausaldajal on kodakondsusest ning elu- ja asukohast sdltumata Gigus oma
ndude esitamiseks ja selle eest pankroti kaudu hiivitise saamiseks ning Oigus kasutada
volausaldajale seaduse jargi kuuluvaid digusi (KonkL 12:1.1). Teada on muidugi ka see, et
ndiliselt neutraalsed sitted, nagu keelendue vdi osalemise kohustus pankrotimenetluses
esitatud nduete ldbivaatamisel kohtus, tdhendavad tegelikult sama, mis seaduses sitestatud
otsene torjumine. Paljud pankrotiseadused tekitavad lisaks kaudset torjutust, seades karme ja
takistavaid vormindudeid eriti just volausaldaja nduete esitamisele. Vorminduded on tdsi kiill
formaalselt neutraalsed (kohtlevad samal moel nii koduriigi kui ka vilisriigi volausaldajaid),

tegelikult aga toimivad need just vélisriigi vOlausaldajate kahjuks.97

%> R.Koulu. Uusi Konkurssilaki. Helsinki 2004, s 279.

% I.F.Fletcher. Insolvency in Private International Law. National and International Approaches. Oxford 1999, p
83.

%7 R Koulu. Kansainvilinen konkurssioikeus pégpiirteittiin. WSOY 2004, s 122.

44



Noudest teatamiseks tuleb esitada kirjalik avaldus (ndudeavaldus). Pankrotiseadus
ndudeavalduse vormi ei tdpsusta, vaid sitestab, et avaldus tuleb esitada kirjalikult. Jarelikult
tuleb ndudeavalduse vormi nduete teadasaamiseks vaadata tsiviilkohtumenetluse seadustikku.
Vastavalt TsMS §-le 334 esitatakse avaldused, taotlused, vastuviited ja kaebused kohtule
selgesti loetavas masin- vOi arvutikirjas A4 formaadis. Ka Saksamaal peab ndude esitama

kirjalikult.”®

Samuti tuleb jargida TsMS § 338, mille kohaselt menetlusosalise poolt kohtule esitatavas
menetlusdokumendis mirgitakse: 1) menetlusosaliste ning nende vdimalike esindajate nimed
ja aadressid ning sidevahendite andmed; 2) kohtu nimetus; 3) asja pohisisu; 4) menetluses
olevas asjas tsiviilasja number; 5) menetlusosalise esitatav taotlus; 6) taotlust pdhjendavad
asjaolud; 7) menetlusdokumendi lisade nimekiri; 8) menetlusosalise vdi tema esindaja allkiri,
faksi teel edastatava dokumendi puhul allkirja koopia, elektroonilise dokumendi puhul
digitaalallkiri vO1 muu isikusamasuse tuvastamist voimaldav tunnus. (2) Fiiisilise isiku kohta
tuleb menetlusdokumendis mérkida ka tema isikukood, selle puudumisel siinniaecg. Avalikku
registrisse kantud juriidilise isiku kohta tuleb mirkida tema registrikood, selle puudumisel
tegutsemise Oiguslik alus. (3) Kui menetlusosaline ei tea teise menetlusosalise aadressi voi
muid andmeid, tuleb menetlusdokumendis mirkida, mida ta on andmete teadasaamiseks

teinud.

Euroopa Liidu Noukogu miidruse nr. 1346/2000 artikkel 41 sétestab ndude sisu, mille
kohaselt saadab volausaldaja voimalike tdendavate dokumentide koopiad, ndidates dra ndude
laadi, selle tekkimise kuupdeva ja suuruse, ning teatab, kas ta taotleb ndude suhtes eelisdigust,
asjadiguslikku tagatist vdi omandireservatsiooni ning millised varad on selle tagatisega

holmatud.

Noudeavalduses mirgitakse ndude sisu, alus ja suurus, samuti see, kas ndue on tagatud
pandiga. Noude sisu all mdeldakse lithikest selgitust vola tekkimise kohta, et halduril oleks
lihtsam ja parem seda kontrollida ning vorrelda volgniku raamatupidamisdokumentidega.
Noude alus on mingi tehing, tegu vOi siindmus, mille alusel on tekkinud volgnikul volg
volausaldaja ees. Noude suuruse all moeldakse vola summat. Kui volg koosneb intressidest,

viivistest, leppetrahvist, siis peab niitama ira eraldi vastavad summad.”

% W .Uhlenbruck. Uhlenbruck. InsO. Insolvenzordnung. Miinchen 2003, s 2321, Rdn 13.
9 R.Juurikas. Nouded pankrotimenetluses. Bakalaureuset6o. Tartu 2000, 1k 18—19.
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Venemaal peab avalduses olema nimetatud summa, mille ulatuses volausaldaja arvab olevat
endal diguse osaleda pankrotivarade jagamisel. Koigi vOlausaldajate vordseks rahuldamiseks
tuleb kindlaks méérata pankrotis isiku vara ja kohustuste védrtuse suhe. Vidrtuste vordlemine
toimub nende vordsustamise abil {ihe ekvivalendiga — raha viirtusega. Seepidrast miiiiakse
pankrotis volgniku kogu vara maha, sel pohjusel tuleb ka kdik rahuldamiseks esitatud nduded
viljendada rahas. Selline nduete teisendamine on iilearune vaid juhtudel, mil nduded on juba

iseenesest rahas viljendatud, niiteks volakirjade, vekslite jne puhul.'®

Nagu mujal, nii ndutakse ka Venemaa seadusandluses volasumma dranditamist
ndudeavalduses, ent on ka moningaid erinevusi. Teistes riikides tuleb ndudesumma mirkida
avaldusse ning selle formaalsuse mittejirgimine toob endaga kaasa avalduse tagastamise.
Venemaa seadustes seevastu on Kkirjas, et ndudesumma pannakse raamatusse kirja koos
avalduse esitamise ajaga. Siit voib jdreldada, et avaldust vastuvottev asutus on kohustatud ise
ndoudesumma kindlaks médrama, kui seda avalduses toodud ei ole, mis tundub aga olevat
kohtu voi pankrotihalduri mottetu koormamine. Muide, tuginedes seadusesittele, et ndude
aluseks olevate dokumentide esitamisel peab olema lisatud ka volasumma, “mis on hinnatud
esialgses ndude avalduses”, teevad moned jéarelduse, et ndudeavalduses peab kindlasti olema
dra toodud ndudesumma ning ilma selleta vOib pankrotihaldur ndudeavalduse tagastada.
Samas ei kattu summa tagatis alati kohustuse tegeliku viirtusega — monikord voib see
esialgse vola summat iiletada, monikord aga olla sellest viiksem. Volasumma v&ib suureneda
intresside kasvamise tottu ning vola sissendudmiseks korraldatud kohtuprotsessi kulude vorra.
See voib ka viheneda, nditeks tinu noude osalisele loobumisele. See asjaolu, mis voib
pankrotindudesumma kindlaksméédramise keerulisemaks muuta, kinnitab veelgi ilmekamalt, et
summa peaks nimetama ndude esitaja ise. Tavaliselt middrabki volausaldaja ise ndudesumma
kindlaks. Kui pankrotihaldur sellise hinnanguga ei ndustu, peab ta ndudeavalduse tagastama,
et vaidluskiisimus lahendataks kohtu korras. Selline kohtu sekkumine on vajalik ka juhul, kui
ndudeavaldust hindab pankrotihaldur ise seepérast, et volausaldaja on selle tegemata jédtnud,

volausaldaja aga ei ndustu pankrotihalduri hinnanguga.'®'

Pankrotiseaduse § 94 1g 1 kohaselt lisatakse ndudeavaldusele avalduses nimetatud asjaolusid
toendavad dokumendid. Noudeavaldusele kirjutab alla volausaldaja. Kui ndudeavalduse
esitab esindaja, lisab ta volikirja v6i tema esindusdigust tdendava muu dokumendi (PankrS §

94 1g 2). Vastavalt TsMS §-le 226 eeldatakse advokaadi puhul esindusdiguse olemasolu.

100 G F. Sersenevits. Konkursndi prozess. Moskva 2000, str. 394.
%" Ibid, str. 395.
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Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 18. jaanuari 1996.a otsuse nr 3-2-1-1-96 kohaselt lasub

volausaldaja ndude pohjendatuse tdendamise koormus temal endal.

Saksamaal tuleb noudeavaldust esitades pdorata tdhelepanu jargmistele asjaoludele. Noude
esitamisel tuleb mirkida noude alus ja ndudesumma. Vastavalt EU Noukogu miruse
1346/2000 art-s 1 sitestatule tuleb teatada ndude liik, selle tekke aeg ja ndudesumma. Edasi
tuleb markida, kas ndutakse eesdigust, asjadiguslikku tagatist vdi omandireservatsiooni
kindlate esemete suhtes. Noude aluse mirkimine tdhendab faktiliste asjaolude esitamist,
millest ndue tuleneb. Vajalik on nédidata ka diguslik alus, st kas volasuhe on lepingust tulenev
voi deliktiline. Noudeavaldusele tuleb lisada dokumendid, millest ndue tuleneb. Nende pohjal
otsustab pankrotihaldur ndude tabelisse kandmise pdhjendatuse ja pankrotivdlausaldaja
ndudele vastuvaidlemise iile. Kui volausaldaja dokumente ei esita, vdib pankrotihaldur sellele
vastu vaielda ja ndude esitaja kannab nduete tunnustamise protsessi kulud. Uldjuhul v&ib
dokumente esitada koopiatena, erandiks on kokkulepe kohesele sundtditmisele allumisest,
veksel ja volatunnistus. Neile kolmele kantakse ndude tunnustamise mérk ainult originaalile.
Kui volausaldaja tdendeid ei esita, votab ta endale riski, et pankrotihaldur vaidlustab tema
ndude ning nduet tunnustatakse iiksnes pidrast tdendite esitamist juba nduete tunnustamise

menetluses, sealjuures jddvad need menetluskulud volausaldaja kanda.'®

Nouete esitamise puhul on Soome OGigusalases kirjanduses eeldatud jargmiste andmete
esitamist: a) ndude tekkimise alus voi muu pdhjus voi liik, b) tekkimise aeg, ¢) summa, d)
intressimddr ja intressi arvestamise algusaeg ning vodimalikud muud lisamaksed, e)

maksmisele kuulumise aeg, kui see ei ilmne eelmistest andmetest.'”

Kui tekkimise asjaolusid,
aega vOi summat pole avalduses mirgitud voi kui need ei ilmne ka esitatud lisadest, on
avaldus jaetud ex officio kisitlemata. Volasumma tuleb alati teatada diges suuruses. Kui
saadaolev summa on ajutiselt ebaselge voi on vaidlusaluseks objektiks, tuleb ndudeavaldus
esitada maksimaalsumma alusel, mis tdhendab, et volausaldaja peab voimalikult tipselt
hindama mida ta peab oma ndude alusel maksimaalseks saadaolevaks summaks (KS § 24.3).
Usna erandlikult v&ib kohus leppida ka sellega, et selle summa osas suudetakse dra niidata

vaid tekkimise alus.'™ Noude tekkealus, -pOhjus voi liik tuleb teatada nii, et ndue oleks

102 W Uhlenbruck. Uhlenbruck. InsO. Insolvenzordnung. Miinchen 2003, s 2324, Rdn 20.
103 E Havansi. Suomen Konkurssioikeus. Helsinki 1992, s 169.
104 J Muukkonen. Konkurssivalvonta muutoksen kuorissa. Helsinki 1994, s 14.
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eristatav teistest volgniku volgadest ndudeavalduse esitajale voi teistele volausaldajatele,

muidu jdetakse ndue kohtu poolt kisitlemata.'®

Vastupidiselt Saksa digusele, mis nduab, et avalduses oleks dra toodud, millises jargus soovib
vOlausaldaja oma nduete rahuldamist, ei piistita Vene seadusandlus sellist tingimust. See on
tdiesti Oiglane, sest mitte iga volausaldaja ei tea, millisesse jirku tema ndue tegelikult kuulub,
seda eriti Venemaal kehtiva keerulise jirkudeks jagamise siisteemi tottu.'*

Nouded esitatakse pankrotihaldurile, kes votab nduded vastu, registreerib need ja koostab
esitatud nduete nimekirja, seejdrel kontrollib haldur nduete pdhjendatust ja nduet tagavate
pandidiguste olemasolu (PankrS § 101). Halduri kohustus koostada nduete nimekiri on
sdtestatud pankrotiseaduse § 103 Ig-s 1, mille kohaselt vaadatakse nduete kaitsmise
koosolekul nduded 1dbi nende esitamise jirjekorras. Nimetatud site viitab asjaolule, et haldur
peab nduded korrastama ja siistematiseerima, koostama nimekirja nouete kaitsmise koosoleku

protokolli jaoks ja tunnustatud nduete nimekirja koostamiseks.

Nouete kontroll halduri poolt on otstarbekas 1dbi viia pirast seaduses sitestatud kahekuulise
nduete esitamise tidhtaja 10ppu. Vastasel juhul véib tekkida olukord, kus haldur on kohustatud
iihte ja sama nouet korduvalt kontrollima, sest kahekuulise nduete esitamise tidhtaja jooksul on
vOlausaldajal digus oma nduet parandada ja tdiendada voi ndoudest loobuda. Seadusandja on
vastavalt pankrotiseaduse § 100 lg 2 jdtnud nduete esitamise ja kaitsmise vahele iihekuulise
tdhtaja. Nimetatud téhtaja jooksul tuleb halduril vélja selgitada nduete véimalikud puudused,
anda volausaldajatele vormiliste puuduste korvaldamiseks tdhtaeg ja ette valmistada nduete

kaitsmise koosolek.

Soome diguses toimub nn nduete Kkontrollimise etapp pérast nduete esitamist
pankrotimenetluses. Halduri iilesanne on kontrollida ndude pdhjendatust ja suurust. Kontrolli
labiviimisel tuleb arvestada hédid pankrotimenetluse ldbiviimise tavasid. Halduril on &igus
korrigeerida nduet omal algatusel ja volausaldajat kuulamata, kui on tegemist kirja voi
arvutusveaga. Kui haldur on teinud muudatuse, on vajalik sellest muudatusest teavitada ka
vOlausaldajat. Halduril on ka kohustus kontrollida ndudeid, mida vdetakse arvesse ilma
kaitsmiseta, nditeks pandipidajate néudeid.'” Kontrollimise kidigus iiritatakse vilja selgitada,

millised esitatud nduetest on vaidlustatavad ja millised mitte. Nouete esitamise etapil sellist

15 E Havansi. Suomen Konkurssioikeus. Helsinki 1992, s 170.

196 G.F. Sersenevits. Konkursndi prozess. Moskva 2000, str. 400.
17 R Koulu. H.Lindfors. Konkurssilaki. Helsinki 2004, s 188-189.
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kontrollimist ei toimu. Kui ndudega seotud summat ei vaidlustata, loetakse ndue tunnustatuks

ja kohus miirab pankrotiotsuses sellekohase maksekohustuse.'*®

On selge, et pankrotis volgniku volgade summat ei saa piirata tema enda tunnistustega, st
tema ausameelsusele ei saa I0puni lootma jddda. Seepérast toimub selline nduete
kindlaksmédramine volausaldajate abiga, kes esitavad oma nduded, mida kohtu- voi
vastastikuse kontrolli organ seejidrel kontrollib. Nouete avaldamise ja kontrollimisega
saavutatakse kaks eesmirki: a) méiratakse kindlaks volgniku vara koormavate volgade
summa ja b) méiiratakse kindlaks isikute koosseis, kellel on digus iildkoosolekust osa votta.
Pankrotindude esitamine sarnaneb suuresti hagiavalduse esitamisega nditeks aegumistéihtaja

katkemine sarnaneb hagi esitamise tagajiargedega tsiviilprotsessis.109

Seoses nduete esitamisega on Soomes kaalutud voimalust jéitta varasemad seisukohad ja
minna seda teed, et nduete kindlaks tegemine jddb halduri iilesandeks, tuginedes volgniku
raamatupidamise andmetele. Sellise seisukoha kasutusele votmine ei ole siiski voimalik,
arvestades asjaolu, et volgniku raamatupidamine ja selle korraldamine ei pruugi olla korrektne
nii ajaliselt kui ka dokumentaalselt ning selle kasutamine nduete kindlaks tegemisel ei annaks
tipset iilevaadet kohustustest. Praegu kasutusel olev regulatsioon, mille kohaselt teatatakse
nouetest haldurile, seejirel toimub nduete kaitsmine ja vajaduse korral peetakse ka kohtulik

menetlus, on ennast igati digustanud.''

Seda siisteemi voiks muidugi uuendada ja luua olukorra, mil volausaldajal ei oleks alati
vajalik esitada ndudeavaldust, vaid piisab kui haldur saadab vilja vordlussaldo ja selle
kokkulangemisel volgniku andmetega, voiks ndude lugeda esitatuks. Kui aga andmed
erinevad, tuleks volausaldajal esitada dokumendid selle osa kohta, kus ndue erineb volgniku
andmetest. Selline nduete menetlemine muudaks nouete késitlemise paindlikuks ega rikuks

samas ka volausaldajate vordse kohtlemise pohimétet.' !

Pankrotiseaduse § 126 1g 1 sisaldab kisitlust, mille kohaselt koostab haldur pérast pankroti
viljakuulutamist volgniku vara nimekirja, milles mérgib vara koosseisu, sealhulgas volgniku
vara ja nduded liikide kaupa. Haldur teeb vOlgniku andmete alusel kindlaks ka volgniku

kohustused. Pankrotiseaduse § 128 sitestab, et kui volgnik on raamatupidamiskohustuslane,

108  Muukkonen. Konkurssivalvonta muutoksen kuorissa. Helsinki 1994, s 35.
19 G.F. Sersenevits. Konkursndi prozess. Moskva 2000, str. 385.

"% R Koulu. H.Lindfors. Konkurssilaki. Helsinki 2004, s 188—189.

" Ibid, s 188-189.
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vastutab haldur volgniku raamatupidamise eest. Raamatupidamise seaduse § 4 kohaselt on
raamatupidamiskohustuslane kohustatud: 1) korraldama raamatupidamist nii, et oleks tagatud
aktuaalse, olulise, objektiivse ja vorreldava informatsiooni saamine
raamatupidamiskohustuslase finantsseisundist, majandustulemusest ja rahavoogudest; 2)
dokumenteerima koiki oma majandustehinguid; 3) kirjeldama algdokumentide voi nende
pohjal  koostatud  koonddokumentide  alusel  koiki oma  majandustehinguid
raamatupidamisregistrites; 4) koostama ja esitama majandusaasta aruande ning muud
finantsaruanded kéesolevas seaduses ja teistes digusaktides satestatud korras; 5) sdilitama

raamatupidamise dokumente.

Venemaal on nduete esitamisest vabastatud 1) volausaldaja, kes on oma nduded kohtule juba
esitanud, paludes kohut tunnistada volgniku pankrotti; kohus annab pankrotihaldurile iile kdik
vastavat asja puudutavad menetlusmaterjalid ja teavitab haldurit ka nimetatud nduetest; 2)
vOlausaldaja, kelle ndudest tulenevat sissenduet arutati kohtus pankrotimenetluse algatamise
ajal; 3) volausaldaja, kelle ndue on edastatud teistest kohtadest, kust sissendudmine on
toimunud. Teisiti rahuldatakse kiisimus nende nduete esitamisest, mis on saadetud enne
pankrotti #riithingule. Ariithingu juhtkond 1&petab enne pankrotimenetluse algatamist oma
tegevuse, alles seejdrel algab pankrotimenetlus. Jérelikult puudub siin digusjirglus ja
pankrotihaldurini ei pruugi jouda teave driithingu juhtkonnale teadaolevatest nduetest.''
Autori arvates ei saa nduete kindlakstegemine tugineda iiksnes volgniku poolt esitatud
andmetele. POhjuseks on asjaolu, et volgniku poolt esitatud andmed ei pruugi olla tipsed ja
ajakohased. Arvestades Eestis valitsevat drieetikat ja pankrotimenetluse praktikat ei saa

eeldada, et volgniku poolt esitatavad andmed oleksid usaldusvéidrsed ja nendele andmetele

tuginedes oleks voimalik teha siduvalt kindlaks volausaldajate nduded.

Eeltoodust jireldub, et nduete esitamise tihtaja jooksul toimub nduete kontrollimine. Uhelt
poolt peab haldur kontrollima esitatud nduete pohjendatust ja ndudeid tagavaid pandidigusi,
teiselt poolt on haldur aga kohustatud tegelema volgniku raamatupidamise andmete

kontrollimisega.

Soome pankrotiseadus lubab ndudeavalduse esitamist ka elektroonilise sonumina (faks, meil).
Elektroonilise andmeedastuse kaudu saadetud avalduse saabumisaeg mdiiratletakse
pankrotiseaduses, viidates ametiasutustega elektroonilise asjaajamise kohta kéivale seadusele

(13/2003, SahkAL). Avaldus loetakse vastuvdtja poolt kittesaaduks, kui see on kittesaadav

2 G F. Sersenevits. Konkursndi prozess. Moskva 2000, str. 385.
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saaja vastuvotuseadmes voi infosiisteemis. Kui seade pole tookorras, kuid saatmisaja kohta on
esitada tdendeid, loetakse sdonum saabunuks selle saatmishetkel (SGhkAL § 10). Sellisel moel
edastatud dokument loetakse Oigeaegselt edastatuks, kui see on saabunud hiljemalt tihtajaks
olnud pideva jooksul. Soome pankrotiseadus ei vota seisukohta selles suhtes, kas
pankrotihaldur peab olema valmis ka pédrast tooaja 10ppu saabuvateks sonumiteks. Hea
pankrotimenetluse tava siiski eeldab nduete esitamise tdhtaja ehk viimase pédeva 10puni

kestvat valmidust elektrooniliste sdnumite vastuvotmiseks.' '

01.01.2006. a joustunud tsiviilkohtumenetluse seadustik Ilubab sarnaselt Soomega
menetlusdokumendi  kétte toimetada faksi teel vOi elektrooniliselt. Vastavalt
tsiviilkohtumenetluse seadustiku §-le 314 voib menetlusdokumendi kitte toimetada
elektrooniliselt saaja {iildiselt voi kohtule teatavaks tehtud elektronposti aadressil. Kohtule
edastatud voi kohtu koostatud elektroonilised dokumendid edastatakse menetlusosalistele
elektronposti teel, vilja arvatud juhul, kui elektrooniline edastamine ei ole eeldatavasti
voimalik vo1 kui menetlusosaline ei saa eeldatavasti elektroonilise dokumendi sisuga tutvuda

voOi seda vilja triikkida.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 314 Ig 4 kohaselt loetakse dokument lihtkirjana, faksi teel
voi elektrooniliselt kitte toimetatuks, kui saaja tagastab kohtule dokumendi kéttesaamise
kohta kinnituse omal valikul kirjalikult, faksi teel voi elektrooniliselt. Kinnituses tuleb
mirkida dokumendi kittesaamise kuupdev ja kinnituse peab allkirjastama saaja vOi tema
esindaja. Elektrooniline kinnitus peab olema varustatud saatja digitaalallkirjaga voi edastatud
muul sellesarnasel turvalisel viisil, mis vOimaldab tuvastada saatja ja saatmise aja, vilja
arvatud juhul, kui kohus on juba sama kohtuasja kidigus sellel elektronposti aadressil
dokumente edastanud voi kui menetlusosaline on ise avaldanud kohtule oma elektronposti
aadressi. Jirelikult on ka Eestis vOimalik edastada ndudeavaldusi pankrotimenetluses

elektrooniliselt, jargides tsiviilkohtumenetluse seadustikus sétestatut.

Haldur peab koik esitatavad kirjalikud ndudeavaldused vastu votma. Pankrotiseaduse § 94 Ig
3 kohaselt annab haldur esitajale vdhemalt 10 pdeva puuduste korvaldamiseks, kui
ndudeavaldus ei ole nduetekohaselt vormistatud. Puuduste tihtaegsel korvaldamisel loetakse
ndudeavaldus esitatuks avalduse esialgse esitamise pdeval. Kui puudusi ei korvaldatud, voib

volausaldajate iildkoosolek lugeda, et ndudeavaldust ei ole esitatud.

113 R Koulu. Uusi Konkurssilaki. Helsinki 2004, s 280.
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Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 22. november 2006.a otsuse nr 3-2-1-117-06 kohaselt ei
ndudnud TsMSi eelmise redaktsiooni § 154 1g 1 hagi aluse tdiendamiseks esitatud asjaolude
esitamist hagiavalduse vormis. Sama pohimdte on sétestatud kehtiva TsMS § 376 1g 5 p-s 1,
mille kohaselt hagi muutmiseks ei loeta esitatud faktiliste voi diguslike viidete tdiendamist

vOi parandamist, ilma et muudetaks hagi aluseks olevaid pohilisi asjaolusid.

Saksamaal on ka pankrotihalduril sarnane kohustus, kui ndudel on ilmseid puudusi peab
pankrotihaldur neile puudustele tdhelepanu juhtima. Saksamaal eristatakse kahesuguseid
puudusi: olulised puudused, mis muudavad ndude esitamise iseenesest kehtetuks, ja
puudused, mis ndude kehtivust ei mojuta. Noudeavalduste muutmine ja tdiendamine on

lubatud kuni kontrollaja 1puni.""*

Juhul, kui volausaldaja jatab tditmata TsMS § 338 1g 1 p 1, tekib olukord kus menetluses ei
ole vdimalik halduril tuvastada volausaldajat ega anda puuduste olemasolu korral tdhtaega
puuduste korvaldamiseks, kuna ei ole teada ei ndude esitaja nime, aadressi ega sidevahendite
andmeid. TsMS § 338 Ig 1 p 1 kohaselt mirgitakse menetlusosalise poolt kohtule esitatavas
menetlusdokumendis: 1) menetlusosaliste ning nende vdoimalike esindajate nimed ja aadressid
ning sidevahendite andmed. TsMS § 423 lIg 1 p 7 kohaselt jdtab kohus hagi ldbi vaatamata,
kui: hageja esitatud andmed hageja voi kostja kohta ei voimalda isiku tuvastamist ja isiku
tuvastamine ei Onnestu ka kohtul mdistliku tdhtaja jooksul. Nimetatud olukorras tuleb
juhinduda TsMS § 423 1g 1 p-st 7, mis annab pankrotimenetluses vodlausaldajate

tildkoosolekule aluse lugeda, et ndudeavaldust ei ole esitatud.

Soomes on ndude tdiendamine vajalik, kui haldur seda volausaldajalt nduab. Halduril on
Oigus volausaldajalt ndude tdiendamist nduda siis, kui on vaja teha kindlaks vdlausaldaja
noue. Niiteks on erinevad ndudeavalduse summad, intressimédr, sellisel juhul on pdhjendatud
halduri ndue esitada ndude aluseks olevad lepingud. Selline ndue on pdhjendatud ka juhul,

kui ndudeavalduses on iihed andmed ja lisades teised.'"”

Kui aga haldur leiab ka pérast puuduste korvaldamist, et nduet pole piisavalt tdendatud voi
voOlausaldaja ei esitanudki tdiendavaid dokumente, ei vOi haldur ise nduet tihelepanuta jtta,
vaid ta peab esitama selle ndude {iildkoosolekule. Riigikohus on otsuses 3-2-1-46-96

mirkinud, et volausaldajate iildkoosoleku otsusega esitamata jdetuks loetud ndue on

114 W Uhlenbruck. Uhlenbruck. InsO. Insolvenzordnung. Miinchen 2003, s 2325, Rdn 22.
!5 R Koulu. H.Lindfors. Konkurssilaki. Helsinki 2004, s 188—189.
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oiguslikult ndue, mida pole pankrotimenetluses esitatud. Sellist nduet ei saa tunnustada ega

tunnustamata j'aittal e

. Pankrotiseaduse § 94 lg 4 kohaselt voib volausaldaja iildkoosoleku
otsust, millega loeti, et ndudeavaldust ei ole esitatud, kohtus vaidlustada. Kui kohus leiab, et
volausaldajate iildkoosoleku otsus, millega ndudeavaldus loeti esitamata jdetuks, on
korrektne, siis loetakse, et seda nduet ei olegi esitatud. Kui aga kohus leiab, et iildkoosoleku
otsus ei ole pohjendatud, tunnistab ta iildkoosoleku otsuse selles osas kehtetuks ja loeb

ndudeavalduse esitatuks.

Kui on tegemist olukorraga, kus haldur vottis ndudeavalduse vastu ja ei viidanud
ndudeavalduse puudustele vastavalt pankrotiseaduse § 94 lg-le 3 ega andnud tdhtaega
puuduste korvaldamiseks, ei ole iildkoosolekul digust lugeda avaldust esitamata jdetuks ka
siis, kui puudused tegelikult on olemas. Nimetatud juhul vdéivad olla puudused iiksnes
vastuvdidete esitamise aluseks nduete kaitsmisel ning ndue voib jdada seetdttu kaitsmata. Siin
tekib kiisimus, kas vodlausaldaja, kelle ndue jdi nduete kaitsmise koosolekul kaitsmata
esitamise puuduste tottu, voib hiljem kohtumenetluses esitada tdiendavaid tdendeid oma
ndude kaitseks. Riigikohus on oma 17. septembri 2001. a otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-97-01 ja
23. oktoober 2007. a otsuses tsiviilasjas 3-2-1-93-07 asunud seisukohale, et kohtus toimuva
pankrotimenetluse korral kohaldatakse tsiviilkohtumenetluse seadustiku sitteid, kui
pankrotiseadusest ei tulene teisiti. Pankrotiseadusest ei tulene, et volausaldaja ei voiks oma
nouet toendada tdenditega, mida ei esitatud nduete kaitsmise koosolekul. Kuna ndude
tunnustamata jitmise pohjused ei peagi selguma nduete kaitsmise koosolekul, siis on
pohjendatud tsiviilkohtumenetluse seaduses sitestatud tdendamispohimdtete kasutamine
ndude tunnustamise hagi menetlemisel. TsMS § 230 lg 1 kohaselt peab kumbki pool
hagimenetluses tdendama neid asjaolusid, millele tuginevad tema nduded ja vastuviited, kui
seadusest ei tulene teisiti. Pooled voivad kokku leppida tdendamiskoormise jaotuse erinevalt
seaduses sitestatust ja selle, millised on tdendid, millega mingit asjaolu voib tdendada, kui
seadusest ei tulene teisiti. TsMS § 230 Ig 2 kohaselt esitavad tdendid menetlusosalised. Kohus
voib teha menetlusosalistele ettepaneku esitada tdiendavaid tdendeid. Autor ndustub
Riigikohtu seisukohaga ning leiab, et hagejal on koik tsiviilkohtumenetluse seadustikus
sdtestatud Oigused oma ndude tdendamiseks, kuid ndude tunnustamisel kohtus vdib
vOlausaldaja taotleda ndude tunnustamist iiksnes samal alusel ja mitte suuremas ulatuses kui

ndude puhul, mille ta oli esitanud kaitsmiseks nduete kaitsmise koosolekule (PankrS §107).

"1° Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 27. mirtsi 1996. aasta kohtuotsus tsiviilasjas nr 3-2-1-46-96.
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Pankrotiseaduse § 93 lg 1 néeb ette nduete esitamise tdhtaja. Nimetatud paragrahvi kohaselt
on voOlausaldajad kohustatud hiljemalt kahe kuu jooksul pankrotiteate viljaandes ,,Ametlikud
Teadaanded” ilmumise pédevast arvates teatama haldurile koOigist oma enne pankroti
viljakuulutamist tekkinud nduetest volgniku vastu, sdltumata ndoude tekkimise alusest ja
ndude tditmise tdhtpdevast. Nouete esitamise kahekuuline tdhtaeg on jddnud samaks,
vorreldes pankrotiseaduse eelmise redaktsiooniga. Seadusandja on jdtnud volausaldajale
voimaluse esitada oma ndue hilinenult, juhul, kui volausaldaja ei ole oma nduet digeaegselt

esitanud.

Peale tidhtaega ndude esitamine ei vii veel selleni, kus nduet ei saa enam kaitsta, vaid annab
voimaluse kaitsta nduet hilisemal nduete kaitsmise koosolekul. TsMS § 330 Ig 1 kohaselt
tuleb avaldused, taotlused, tdendid ja vastuviited, mille suhtes ei ole vastaspoolel esitatuga
tutvumata tdendoliselt voimalik seisukohta votta, esitada enne asja arutamiseks médratud
kohtuistungit nii, et vastaspoolel oleks voimalik esitatuga vajalikul méiéral tutvuda ja
kujundada oma arvamus. TsMS § 331 Ig 1 sitestab, et kui menetlusosaline esitab avalduse,
taotluse, tdendi voi vastuviite pirast selleks ettendhtud tihtaja moodumist voi TsMS §-s 329
voi 330 sitestatut rikkudes, menetleb kohus seda iiksnes juhul, kui menetlusse votmine ei
pohjusta kohtu arvates menetluse lahendamise viibimist v3i menetlusosaline pdhistab'’, et
hilinemiseks oli m&juv pohjus. TsMS § 331 lg 2 sitestab, et kui menetlusosalisele ei ole
vastaspoole taotlusest, avaldusest, tdendist vOi vastuviitest enne kohtuistungit digel ajal
teatatud ja menetlusosaline ei oska vastaspoole esitatu suhtes seetdttu piisavalt seisukohta
votta, voib kohus kohtuistungi edasiliikkamisel miirata talle tdhtaja, mille jooksul ta voib
esitada oma seisukoha. Jarelikult tuleb halduril hilinenud ndude kaitsmiseks méérata uus
nduete kaitsmise koosoleku aeg, et anda voOlausaldajatele seadusest tulenev aeg
ndudeavaldusega tutvumiseks. Pankrotiseaduse § 100 lg 4 kohaselt on vdlausaldajal ja
vOlgnikul enne nduete kaitsmise koosolekut digus tutvuda ndudeavalduse ja kirjalikult
esitatud vastuvdidetega. Haldur teatab nduete kaitsmise koosolekust viljaandes ,,Ametlikud
Teadaanded” vihemalt 15 pdeva ette, mérkides dra, kus ja millal saab tutvuda ndudeavalduste
ja vastuvididetega. Noudeavaldustega on Oigus tutvuda viie pédeva jooksul enne nduete

kaitsmise koosolekut.

Soome pankrotiseaduses on nimetatud olukord lahendatud nii, et jarelkaitsmise ldbiviimiseks

ndutakse teatud summa tasumist, mis ei ole viiksem kui 600 eurot ega suurem kui 6000 eurot.

"7 TSMS § 235 kohaselt on viite pohistamine kohtule viite pdhjendamine selliselt, et pdhjenduse igsust
eeldades saab kohus lugeda viite usutavaks. Pohistamiseks kohustatud isik voib kasutada selleks koiki seadusega
lubatud tdendeid, samuti tdendusvahendeid, mida ei ole seaduses tdendiks loetud vOi mis ei ole tdendile
ettendhtud protsessuaalses vormis, muu hulgas allkirjastatud kinnitust, kui seaduses ei ole satestatud teisiti.
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Reegel on, et summa moodustab 1% kaitstava ndude summast. Sellise summa tasumise ndude
sisseviimine on tingitud asjaolust, et vOlausaldajad esitaksid oma nduded tihtaegselt ega jidks
lootma voimalikule jédrelkaitsmisele, mis venitab ja muudab pankrotimenetluse kulukamaks.
Nimetatud summat ei saa nduda, kui volausaldajale ei ole teatatud ndude kaitsmisest voi
ilmneb muu seaduslik takistus. Seadusliku alusena kisitletakse asjaolu, kui on esitatud
tagasivoitmise hagi ja see rahuldatakse ning selle alusel tekib volausaldajal ndue pankrotis

P 118
isiku vastu.

Maksu maksmisest vabastamise aluseid on vihe, olenemata sellest, et nimetatud summa voib
olla suur, arvestades isiku toimetulekut voi kui on niha, et jagamisele minev summa ei ole nii
suur, et kannaks kaitsmisega seotud kulud. Summa tasumisest voib vabastada fiiiisilise isiku,
kelle toimetulek ei voimalda sellise kohustuse tditmist. Olenemata summa tasumisest, tuleb
ndue votta kaitsmisele ja arvestada jaotusettepanekus. Kui volausaldaja ei tasu nimetatud
summat, ei saa ta osaleda koosolekutel héddledigusliku volausaldajana. Noude ldbivaatamise
tasu voidakse maha arvestada ka jaotusettepaneku alusel vilja makstavast summast. Kohtul

on digus lahendada erimeelsused seoses jirelkaitsmisega seotud maksundudes.'"’

Soomes ei ole hilinenud ndude kaitsmine enam vdimalik pirast jaotusettepaneku kinnitamist
ja joustumist. Nouete kaitsmise viimane voimalus on enne kui kohus on kinnitanud
jaotusettepaneku. Erandina vodidakse muuta jaotusettepanekut, kui ilmneb arvutus- voi

kirjaviga.'*

Teoreetilisest seisukohast on tdiesti ilmne, et volausaldaja on oma nduete pankrotimenetlusele
esitamisel vaba, ta on pankrotiprotsessist huvitatud, ent teda ei saa sundida selles protsessis
osalema ning tema Oigused ei saa kaduda selle tagajirjel, et ta ei esitanud avaldust tihtaegselt

v3i jittis selle iildse esitamata.'*!

Kéaesoleval ajal ilmnevad erinevused teiste riikide seaduste ja Vene seadusandluse vahel,
Vene seaduses suhtutakse avalduse esitamise tihtaja iiletamisse rangemalt. Teistes riikides ei
tule kone allagi, et vOlausaldaja, kes oma nduet Oigeaegselt ei esitanud, korvaldatakse
pankrotimenetlusest ja jaetakse ilma digusest osa saada pankrotimenetluse poolt médratavast

jaotisest. Kui nodue esitatakse ikkagi enne pankrotimenetluse Ioppemist, on selle

118 R Koulu. H.Lindfors. Konkurssilaki. Helsinki 2004, s 188-189.
"9 Ibid, s 188-189.

120 Tpid, s 188-189.

121 G.F. Sersenevits. Konkursndi prozess. Moskva 2000, str. 392.
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mittedigeaegse esitamise tagajarjeks vaid see, et volausaldaja jadb korvale juba seni toimunud

jaotamistest, kuid mitte eelseisvatest jalotalmistest.122

Siiski ei saa ndustuda sellise suhtumisega hilinenud volausaldajatesse. On selge, et nende
nduded ei saa muutuda kehtetuks ja ka sellistel volausaldajatel on digus poorata tditmisele
oma nduded maksejouetu volgniku varale, ent pankrotivara jaotamise juurde neid lasta ei
tohiks, kui nende hilinemise pohjused ei ole piisavalt tdsised. Uue vdlausaldaja lisandumine
olemasolevatele tekitab teatud ebameeldivusi ja pidurdab pankrotimenetlust. Vastavalt
pankrotiseadusandluse parimatele eeskujudele toimub nduete kontrollimine volausaldajate
tildkoosolekul moni aeg pirast nduete esitamiseks ette nihtud tdhtaja 10ppemist. Hilinenud
avaldus aga toob kaasa vajaduse liikata koosolek edasi ja kutsuda kokku uus. Kui uued
nduded ei ole suured, kogunevad volausaldajad entusiasmita ning sageli miiratakse
rahuldamisele ka kahtlase viidrtusega noudeid. Voimalik, et seda asjaolu kasutavad dra ka
ebaausad voOlausaldajad. Ei saa mérkimata jétta asjaolu, et need, kes oma avaldused tavaliselt

esimestena esitavad, on just kohusetundlikud volausaldaj ad.'”

Avalduse esitamisega hilinenu vOib ennast Oigustada sellega, et viivitus tekkis seoses
erakorraliste asjaoludega, niditeks omistas kohus ndude sellele volausaldajale alles parast
nduete esitamise tdhtaja 10ppemist. Kui volausaldaja hilinemise pohjus tunnistatakse
mojuvaks, arvatakse tema nouded kas teise vOi kolmandasse jdrku vastavalt sellele, kas need
tunnistatakse dokumentide alusel vastuvaidlematuks voi vaieldavaks; ent esimesse jarku
selline ndue sattuda ei saa. Siiski on ka Venemaa seadusandlus astunud sammukese Léédne
praktika suunas. Seepirast kohtame ka Venemaa seaduses sitet, et pirast ette ndhtud téhtaja
moddumist, kuid siiski enne pankrotimenetluse 10ppemist esitatud nduded rahuldatakse veel
laialijaotamata varast, millest eraldatakse nende rahuldamiseks eelkdige dividend (selle
arvestusega, mida kasutati dividendi véljastamisel teistele voOlausaldajatele) jadgist

rahuldamisel osalevad nimetatud volad vordselt teiste, digeaegselt avaldatud volgadega.'*

Hilinemisega esitatud nduded erinevad puudustega esitatud nduetest selle poolest, et
hilinemisega esitatud nouded voetakse kaitsmisele, kuid puudustega esitatud nduded
tildkoosoleku poolt vastuvotmata jiatmisel, loetakse pankrotimenetluses mitteesitatuks ja
selliseid noudeid kaitsmisele ei voeta. Nimetatud juhul saab riddkida ndudest, mida

pankrotimenetluses esitatud ei ole.

122 G.F. Sersenevits. Konkursndi prozess. Moskva 2000, str. 392.
12 bid, str. 392.
124 1bid, str. 393.
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Riigikohtu tsiviilkolleegium leiab oma 9. septembri 2004.a otsuses nr 3-2-1-86-04, et
pankrotiseaduses on sitestatud, millise pankrotimenetluse staadiumini vOib ndudeavaldusi
esitada. Kuni 1. jaanuarini 2004. a kehtinud PankrS § 69 g 4 sitestas, et ndude voib mojuval
pohjusel esitada ka pérast pankrotiseaduses sitestatud tidhtaega, kuid enne viimast nduete
kaitsmise koosolekut. Samasugune sidte sisaldub ka kehtivas PankrS § 102 Ig-s 1.
Pankrotiseadus ei sisalda aga kriteeriume, kuidas peaksid volausaldajad joudma selgusele, et
véljakuulutatud nduete kaitsmise koosolek on viimane. Kolleegium leiab, et ldhtuvalt
pankrotimenetluse olemusest ja nduete esitamise ning kaitsmise korrast ei saagi see olla
tiapselt prognoositav. Kiill aga tuleb arvestada seda, et pankrotiseadus sitestab iildise tdhtaja
nduete esitamiseks ning ka iildise tdhtaja nduete kaitsmise koosoleku ldbiviimiseks. Seetdttu
peaks voOlausaldaja eeldama iga nduete kaitsmise koosoleku korral, mis toimub véljaspool
pankrotiseaduses sidtestatud tdhtaega, et see koosolek on viimane. Seda toetab ka
pankrotiseaduses viljendatud pohimote, mille kohaselt peab haldur tagama seadusliku ja
asjatu viivituseta pankrotimenetluse. Seega peab volausaldaja tegema koik voimaliku, et
esitada oma ndue enne viljakuulutatud nduete kaitsmise koosolekut, kui koosolek toimub

pérast pankrotiseaduses margitud tidhtaega.

Nagu eelpool mainitud, oli kuni 1. jaanuarini 2004. a ndude esitamine sdtestatud PankrS § 69.
Selle paragrahvi 4.106ige andis volausaldajate iildkoosolekule vOimaluse ennistada noude
esitamise tdhtaeg, kui volausaldaja on mojuvatel pohjustel esitanud ndude pérast iildist nduete
esitamise tdhtaega, kuid enne viimast nduete kaitsmise koosolekut. Sama paragrahvi 5. 16ige
reguleeris olukorda, kus ndude esitamise tdhtaega ei ole ennistatud. Riigikohtu
Tsiviilkolleegium leiab oma 9. septembri 2004. a otsuses nr 3-2-1-86-04, et pankrotiseaduse
§ 69 lg-s 4 sitestatud "enne viimast nduete kaitsmise koosolekut" on mdeldud kindlasti ka
aega koosoleku toimumise péaeval enne koosolekut. Kui piirduda ainult sellega, et ndue tuleb
esitada koosoleku toimumise pideval, kuid enne koosoleku algust, siis tdhendaks see
vOlausaldajale, kes soovib ndudeavalduse esitada koosoleku toimumise pédeval, kohustust
hakata vahetult enne koosolekut pankrotihaldurit koosoleku ruumidest voi koridoridest taga
otsima. Selline tdlgendus ei ole kolleegiumi arvates pankrotiseaduse mottega kooskolas.
Seetdttu leiab kolleegium, et viimane aeg oma ndude esitamiseks PankrS § 69 Ig 4 jéargi on
hetk, mil koosolek ei ole veel alustanud sisulist t66d, st asunud arutama véljapakutud

pdevakorda.

Autori arvates ei voimalda Riigikohtu otsuses toodud seisukoht, kus ndue esitatakse nduete

kaitsmise koosolekul, ndude kaitsmist samal nduete kaitsmise koosolekul, kuna ndude osas ei
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ole jdrgitud nduete kaitsmisele eelnevaid toiminguid (haldur ning teised volausaldajad ei ole
saanud ndudega tutvuda, PankrS § 100 lg 6). Autori arvates tuleks kaaluda ndudeavalduse
Iopliku tdhtaja sitestamist pankrotiseaduses. LoOpliku tdhtaja sitestamisel oleks voimalik
tagada menetluse prognoositavus, jirgida menetluslikke tdhtaegu ning tdita eesméark teha
koikehdlmavalt kiiresti kindlaks pankrotimenetluses esitatvad nduded. Autori arvates tuleks
eelnimetatud pohimdotetest 1dhtuvalt kaaluda nduete esitamise 10pptihtajaks jaotusettepaneku

esitamine kohtule kinnitamiseks pankrotihalduri poolt.

Pankrotiseaduse § 102 lg 1 sitestab, et kui ndue on mdjuval pdhjusel esitatud pirast
pankrotiseaduses § 93 1dikes 1 nimetatud tdhtaja moédodumist, kuid enne viimast nduete
kaitsmise koosolekut, ennistab iildkoosolek vdlausaldaja taotlusel ndude esitamise tdhtaja.
Voélausaldaja peab oma taotluses pohistama, miks ta esitas oma ndude hilinenult. PGhistamine
on TsMS § 235 kohaselt viite kohtule pdhjendamine selliselt, et pdhjenduse digsust eeldades
saab kohus lugeda viite usutavaks. POhistamiseks kohustatud isik voib kasutada selleks koiki
seadusega lubatud tdendeid, samuti tdendusvahendeid, mida ei ole seaduses tdendiks loetud
vOi mis ei ole tdendile ettendhtud protsessuaalses vormis, muuhulgas allkirjastatud kinnitust,

kui seaduses ei ole sitestatud teisiti.

Pankrotiseaduse § 102 1g 2 kohaselt, kui ndude esitamise tihtaega ei ennistata, voetakse ndue
kaitsmisele, kuid tunnustamise korral rahuldatakse pérast digeaegselt esitatud tunnustatud
nduete rahuldamist. Pankrotiseadus § 102 Ig 3 sitestab, et vdlausaldajate iildkoosoleku otsuse,
millega ndudeavalduse esitamise tdhtaeg ennistamata jédeti, vOib volausaldaja kohtus
vaidlustada. Kui kohus leiab, et iildkoosolek on pdhjendamatult jdtnud ndude tédhtaja

ennistamata, tunnistab kohus otsuse selles osas kehtetuks ja ennistab ndude esitamise tihtaja.

Tiéhtaegselt esitamata ndue, mille tdhtaja on iildkoosolek jdtnud ennistamata ja mille tdhtaja
on ka kohus jitnud ennistamata, tuleb votta siiski kaitsmisele ja tunnustamise korral
rahuldatakse ndue pirast tdhtaegselt esitatud ning tunnustatud nduete rahuldamist (PankrS §
102 lg 2). Tihtaja ennistamisel puudub vodlausaldajate iildkoosolekul motivatsioon
hilinemisega esitatud ndude tdhtaja ennistamiseks. Volausaldajate iildkoosoleku otsust voib
siin pohjendada pankrotimenetluse vordse kohtlemise ja kiiruse pohimdttega. Seega on
volausaldajal kohustus kinni pidada pankrotiseaduses sitestatud tdhtaegadest, et menetlus
saaks kulgeda ilma viivitusteta. Volausaldajatel tuleb ldhtuda ndude esitamise tihtaja

ennitamise otsuste tegemisel pohjustest, mitte subjektiivsest huvist.
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Téhtaja ennistamisega suureneb volausaldajate hulk, kelle nduded tuleb pankrotivara arvelt
rahuldada. Téhtaja ennistamata jdtmisega on voOimalik jdtta hilinenult ndude esitanud
volausaldaja nn kolmanda jirgu ndudeks. Vastavalt pankrotiseadusele rahuldatakse jirgmise

jargu nduded pirast eelmise jargu nduete tdielikku rahuldamist.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 3. aprilli 1996. a miidruse nr 3-2-1-49-96 kohaselt, kui enne
PankrS § 23 lg-s 1 (kehtiv'® pankrotiseadus § 93 lg 1) kehtestatud kahekuulise tihtaja
moodumist on volausaldajate iildkoosolek lugenud nodudeavalduse esitamata jdetuks, siis
vOlausaldaja poolt kahekuulise tdhtaja jooksul esitatud korduv ndudeavaldus tuleb ldbi
vaadata iildises korras, sest ndudeavalduse esitamise tidhtaeg ei ole moddunud. Seega saab
pankrotimenetluses volausaldajate iildkoosolek lugeda ndudeavalduse esitamata jietuks, kui
peale nduete estamise kahekuulise tdhaja moodumist ja peale PankrS § 94 1g-s 3 sitestatud

puuduste korvaldamiseks antud tdhtaga ei ole volausaldaja puudusi kdrvaldanud

Saksa pankrotidiguses on nduete esitamise tihtaeg vihemalt kaks néddalat kuni kolm kuud.
Téhtaeg hakkab kulgema kaks pédeva pérast teate ametlikus pidevalehes avaldamist. Tegemist
ei ole ei digust lopetava tdhtajaga (Notfrist) ega lopptihtajaga (Abschlussfrist). Nouete
esitamise tihtaja moodalaskmise tagajdrjeks on, et ndue kas pannakse kaitsmisele hilisemal
nduete kaitsmise koosolekul voi kaitstakse seda kirjalikus menetluses. Praktikas teatatakse
pankroti viljakuulutamise otsuses noduete esitamise IOpptidhtaeg. Hilinemisega ndude
esitamise tagajirjeks voib olla see, et nduet ei vOeta enam jaotusettepaneku koostamisel
arvesse (InsO § 188). Nouete hilisem esitamine on reguleerimist leidnud ja voimalik §-des
189, 192, 197 sitestatud asjaoludel, tuues kaasa selle, et nduete kaitsmise koosoleku
kokkukutsumise kulud tasub ndude hilinemisega esitanud volausaldaja. Eriti mahukas
pankrotimenetluses peetakse lubatavaks ka pikema kui kolmekuulise nOuete esitamise tihtaja
méadramist. NOuete esitamise tidhtaja kindlaksmédramine teenib eesmirki teha nduete hulk

vaimalikult ruttu ja kdikehdlmavalt kindlaks .'*°

Eristada tuleb nende nduete menetlemist, mis esitatakse pérast nduete esitamise tdhtaega ja
nende nduete menetlemist, mis esitatakse alles pérast nduete kaitsmise koosolekut. Esimese
puhul lubatakse ndue kaitsmisele (InsO § 177 lg 1 lause 1), kuid pankrotihaldur voi
volausaldaja voib sellele ndudele vastu vaielda, mille tagajéarjel kohus kas miidrab hilineja
kulul uue erakorralise nouete kaitsmise koosoleku aja voi kaitstakse nduet kirjalikus

menetluses. Sellist vastuvdidet ei pea pohjendama. Pohjendama peab ainult ndude

123 Riigikohtu otsuses on viidatud varem kehtinud pankrotiseaduse sitetele, kuna pankrotiseaduse siitete erinevus
on paragrahvi numbrites ning nimetatud sétete sisu on sama viitab autor ka kehtivale seadusele.
126 W Uhlenbruck. Uhlenbruck. InsO. Insolvenzordnung. Miinchen 2003, s 2320, Rdn 10.
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hilinemisega esitamist. Kui aga kohus paneb sellise hilinemisega esitatud ndude vastuvéitest
hoolimata kaitsmisele iildisel (mitte erakorralisel) nduete kaitsmise koosolekul, on vastuviite
esitajal voimalus esitada kohtunikuabi lahendi suhtes tdhtajaliselt piiratud vastulause (die
befristete Erinnerung). Vastulauses sisalduv vastuviide ndudele voib seisneda ainult selles, et
ndue esitati hilinemisega. Kui vastulause rahuldatakse ja kohtunikuabi lahend tiihistatakse, on
ndude kaitsmisele panemine ja selle vOimalik tunnustamine kehtetu ja tuleb méérata
erakorraline nduete kaitsmine.'?” Kokkuvdtteks tuleb autori arvates seaduses sitestatud nduete
kaitsmise tdhtaja piires tdiendav nduete kaitsmine médrata ldhtuvalt volausaldajate vordse
kohtlemise pohimottest. Volausaldajate vordse kohtlemise pdhimdtte all mdistetakse selle
tdnapdevasel kujul eelkdige menetluslikku vordsust. See tihendab, et iiksikule volausaldajale
tuleb tagada vdoimalus osaleda kollektiivses pankrotimenetluses. Osavotmine taandub Gigusele
esitada oma ndue ka peale seaduses kehtestatud tdhtacga ja saada pankrotimenetluses
midratav jaotis. Volausaldajate erapooletuks kohtlemiseks loetakse pankrotimenetluses
tekkivate erimeelsuste kiiret, efektiivset ja erapooletut lahendamist ning vilisriigi

vOlausaldajate eemaletdrjumise keeldu.

USA Ulemkohus on asunud seisukohale, et volausaldajate vordne kohtlemine on

pankrotiseaduse iiks peamisi 1(~)ppeesm2i1rke.128

Samuti on maksejouetusmenetluse madruse nr 1346/2000 {iiheks eesmirgiks tagada
volausaldajate vordne kohtlemine. Samas arvestades, et liikmesriikide pankrotiseadused on

kiillalt erinevad, ei saa vOlausaldajate ebavordset kohtlemist tédielikult siiski villistada.'?’

Autori arvates peab PankrS § 94 Ig 3 kohaselt haldur koik esitatavad kirjalikud
ndudeavaldused vastu vOtma. Nimetatud sitte kohaselt kohaselt annab haldur esitajale
vihemalt 10 pdeva puuduste korvaldamiseks, kui ndudeavaldus ei ole nduetekohaselt
vormistatud. Puuduste tdhtaegsel korvaldamisel loetakse ndudeavaldus esitatuks avalduse
esialgse esitamise pdeval. Kui puudusi ei korvaldatud, voib volausaldajate iildkoosolek

lugeda, et ndudeavaldust ei ole esitatud.

Juhul, kui volausaldaja jédtab tdaitmata TsMS § 338 Ig 1 p 1, tekib olukord, kus menetluses ei

ole vdimalik halduril tuvastada volausaldajat ega anda puuduste olemasolu korral tdhtaega

127 W Uhlenbruck. Uhlenbruck. InsO. Insolvenzordnung. Miinchen 2003, s 2345, Rdn 2.

128 K H.Nadelmann. Concurrent Bankruptcies and Creditor Equality in the Americas. University of Pennsylvania
Law Review, 1947, vol 96, nr 2, p 171.

12 J H.M. Sprayregen. International Issues: Are You Ready for the New European Union Regulations,
arvutivorgus kittesaadav: ww.abiworld.org/abidata/online/conference/02asm/Sprayregen.html.
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puuduste korvaldamiseks, kuna ei ole teada ei ndude esitaja nime, aadressi ega sidevahendite
andmeid. TsMS § 338 1g 1 p 1 kohaselt mérgitakse menetlusosalise poolt kohtule esitatavas
menetlusdokumendis: 1) menetlusosaliste ning nende voimalike esindajate nimed ja aadressid
ning sidevahendite andmed. TsMS § 423 lg 1 p 7 kohaselt jdtab kohus hagi ldbi vaatamata,
kui hageja esitatud andmed hageja voi kostja kohta ei vdoimalda isiku tuvastamist ja isiku
tuvastamine ei Onnestu ka kohtul mdistliku tdhtaja jooksul. Nimetatud olukorras saab
juhinduda TsMS § 423 1g 1 p-st 7, mis annab pankrotimenetluses volausaldajate

tildkoosolekule aluse tugineda PankrS § 94 Ig-le 3 ja lugeda, et ndudeavaldust ei ole esitatud.

Pankrotiseaduses ei ole sitestatud nduete esitamise lOpptidhtaega. Autori arvates tuleks
kaaluda pankrotiseaduses ndudeavalduse esitamise 10plik tdhtaja sitestamist, et oleks
voimalik tagada menetluse prognoositavus, jargida menetluslikke tdhtaegu ning tdita eesmérk
teha kodikeholmavalt kiiresti kindlaks pankrotimenetluses esitatvad nduded. Autori arvates
tuleks ldhtuvalt eelnimetatud pohimotetest kaaluda nduete esitamise 10pptidhtajaks

jaotusettepaneku esitamist kohtule kinnitamiseks pankrotihalduri poolt.
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II NOUETE KAITSMINE

2.1. Nouete kaitsmise olemus ja vajadus

Erinevate riikide pankrotiseadustes on kohtu, vodlausaldajate iildkoosoleku ja halduri
funktsioonid médratud kiillaltki erinevalt. Uldine pohimote seisneb selles, et olulisemad
kiisimused otsustab kohus voi volausaldajate iildkoosolek, pankrotimenetluse vahetu,
igapdevane korraldamine on aga halduri iilesandeks. Eesti pankrotiseaduses on ldhtutud
pohimdttest, et kohtule langev koormus oleks voimalikult védike. Pohjus on nii pdhimdtteline
kui ka pragmaatiline. PGhimotteliselt ongi dige, et olulisemad kiisimused pankrotimenetluses
lahendatakse volausaldajate iildkoosolekul, mitte kohtus. Pankroti enda olemusest tuleneb, et
voim vOlgniku vara iile ldheb volausaldajatele. Piltlikult voib volausaldajaid vorrelda
aktsiondridega, kes oma koosolekul otsustavad olulisemaid kiisimusi oma vara suhtes.
Volgniku pankrotivara arvel tuleb rahuldada vdlausaldajate nduded, jarelikult tuleb
vOlausaldajatele anda otsustamise Oigus, mis selle varaga teha ning kuidas seda miiiia, et
nduded saaksid voOimalikult tdielikult rahuldatud. Pragmaatiline pohjus, miks kohtule on
vorreldes mitmete teiste riikide pankrotiseadustega jaetud suhteliselt vihem funktsioone, on
asjaolu, et kdimasoleval reformide perioodil on kohtud liiga iilekoormatud. Kohus peab
otsustama eelkdige kiisimused, kus volgniku ja volausaldajate huvid on vastandlikud ning

vajalik on erapooletu otsustaljal.130

Nouete kaitsmise eesmirgiks on teha oiguslikult siduvalt kindlaks, millised nduded
kajastuvad tunnustatud nduete nimekirjas ja millised nduded tuleb kohtumenetluses noude

131

. . . . ia e~ . 132
tunnustamisena selgitada. ~ Kaitsmata ndudeid ei vOeta arvesse jaotusettepanekus.

Pankrotiseaduse § 100 kohaselt toimub nduete kaitsmine volausaldajate iildkoosolekul
(nduete kaitsmise koosolekul). Koos ndudega kaitstakse ka ndudeid tagavaid pandidigusi.
Vorreldes pankrotiseaduse eelmise redaktsiooniga on nduete kaitsmise kord jddnud

pohimotteliselt samaks.

0P Varul. Selgitavaid mirkusi Pankrotiseadusele. — Juridica 1993, nr 3, 1k 52-52.
131 W Uhlenbruck. Uhlenbruck. InsO. Insolvenzordnung. Miinchen 2003, s 2336-2337, Rdn 2.
132 Ibid, s 2337, Rdn 2.
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Saksamaal on nouete kaitsmise koosolek vdlausaldajate kinnine koosolek. Koosolekust
osavOotudigus on  pankrotihalduril,  vOlgnikul,  pankrotitoimkonna litkmetel ja
pankrotivOlausaldajatel. Erandina vOib kohus lubada koosolekust osa votta ka muudel

isikutel.'*

Pankrotiseaduse § 80 lg 2 kohaselt on iildkoosolekul osalemise digus koigil volausaldajatel,
kas isiklikult vodi esindaja kaudu, samuti vOlgnikul ning isikutel, keda on iildkoosolekule
kutsutud voi1 kellel on lubanud tildkoosolekul osaleda kohus voi haldur. Pankrotiseaduse § 80
lg 3 kohaselt osaleb esimesel iildkoosolekul kohtunik. Teistel iildkoosolekutel osaleb

kohtunik, kui on alust arvata, et voib tekkida vaidlus hididlte madramise iile.

Pankrotiseaduse § 100 lg 5 kohaselt viiakse nduete kaitsmise koosolek ldbi, olenemata
osavoOtvate volausaldajate arvust, kui koosoleku aeg ja koht oli volausaldajatele digeaegselt
teatatud. Pankrotiseaduse § 100 lg 6 sitestab, et haldur ja volgnik on kohustatud osa votma
nduete kaitsmise koosolekust. Volgniku puudumisel otsustab koosolek, kas nduete kaitsmine
on voimalik. Noude voi vastuviite esitanud volausaldaja koosolekult puudumine ndude

labivaatamist ei takista.

Pankrotiseaduse § 103 1lg 7 kohaselt koostatakse tunnustatud nduete kohta nimekiri.
Nimekirjas mirgitakse, millises ulatuses on ndue tunnustatud, millisesse rahuldamisjédrku see
on arvatud ning kas ndue on tagatud pandidigusega. Nimekirjale kirjutavad alla
pankrotitoimkonna esimees ja koik kohalolevad vdlausaldajad. Kui pankrotitoimkonna
esimees vOi kohalolev volausaldaja keeldub nimekirjale alla kirjutamast, tehakse selle kohta

nimekirjas mérkus.

Pankrotiseaduses on sitestatud isikute ring, kes peavad nduete kaitsmise koosolekust osa
vOotma (pankrotihaldur ja volgnik). Pankrotiseaduses on méératud ka isikud, kes voivad
nduete kaitsmise koosolekust osa votta. Nendeks on vdlausaldajad, kas isiklikult voi esindaja
kaudu, ning isikud, keda on koosolekule kutsutud voi kellel on lubanud koosolekul osaleda
kohus voi haldur. Pankrotitoimkonna esimehe suhtes pole aga seaduses sétestatud nduete
kaitsmise koosolekul kohalolemise kohustust, kuid on sitestatud, et pankrotitoimkonna
esimees kirjutab alla tunnustatud nduete nimekirjale, mis koostatakse nduete kaitsmise
koosoleku 10pus. Autori arvates eeldab tunnustatud nduete nimekirja allkirjastamine

pankrotitoimkonna esimehe kohalolekut nduete kaitsmise koosolekul. Pankrotiseadus

133 W .Uhlenbruck. Uhlenbruck. InsO. Insolvenzordnung. Miinchen 2003, s 2337-2338, Rdn 3.
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sdtestab, et juhul, kui pankrotitoimkonna esimees keeldub nimekirjale allakirjutamisest,
tehakse selle kohta mirkus tunnustatud nduete nimekirjas. Siinkohal tekib kiisimus, kas
keeldumisega on tegemist ka siis, kui pankrotitoimkonna esimees ei keeldu tunnustatud
nduete nimekirja allkirjastamisest, kuid jdtab koosolekule tulemata ja seetOttu ei saa
tunnustatud nduete nimekirja allkirjastada. Autori arvates ei ole siin tegemist toimkonna
esimehe keeldumisega, kui ta jdtab koosolekule ilmumata ja seega ei ole tal voimalik
tunnustatud nduete nimekirja allkirjastada. Vastavalt PankrS § 100 Ig-le 6 ei ole kohustatud
isikute ringis nimetatud toimkonna esimeest. Toimkonna esimehe puudumise korral ei pea
volausaldajad otsutama kas nouete kaitsmist on vdimalik 14dbi viia, vaid toimkonna esimehe

puudumise kohta tehakse vastav mirge koosoleku protokollis.

Tunnustatud nduete nimekiri on dokument, mis vormistatakse vahetult peale nduete kaitsmise
koosoleku péaevakorra ldbimist, st 1dppenud on nduete tunnustamise protsess ja 10ppenud on
ka voimalus esitatud vastuviidetest loobuda. Seadusandja on pankrotiseaduse § 103 Ig-tes 6 ja
7 esitanud selgelt dokumentide jirjekorra ja andnud neile ka tdhenduse. Nimekirjas
mirgitakse, millises ulatuses on ndue tunnustatud, millisesse rahuldamisjéarku see on arvatud
ning kas ndue on tagatud pandidigusega. Nouete tunnustamisel on diguslik tdhendus ka
vOlgniku vastuvditel. VOlgniku vastuviide ei tingi seda, et ndue jadks seetdttu kaitsmata, kuid
tunnustatud nduete nimekirjal ei ole ndude osas, millele volgnik vastuviite esitas,

pankrotimenetluse 15ppemise jirel tiitedokumendi tihendust.'*

Saksamaal ei ole sarnaselt Eesti pankrotidigusega volausaldaja isiklik osavOtt nouete

kaitsmise koosolekust kohustuslik, teda voib esindada ka esindaljal.13 5

Pankrotiseaduse § 100 lg 2 sétestab, et nduete kaitsmise koosolek tuleb 1dbi viia mitte varem
kui iiks kuu ja mitte hiljem kui kolm kuud pirast nduete esitamiseks ette nihtud tdhtaja
moddumist. Kaalukatel pdohjustel voib kohus halduri taotlusel seda tdhtaega pikendada.
Vajadusel voib nimetatud tdhtaja jooksul ldbi viia ka mitu nduete kaitsmise koosolekut.
Nouete kaitsmise koosoleku korraldamine on halduri iilesanne, koosoleku korraldamisel tuleb
halduril arvesse votta seaduses sitestatud tihtaega. Kui haldur leiab, et seaduses sitestatud
tdhtaeg on liiga lithike, on halduril voimalik taotleda kohtult nduete kaitsmise koosoleku

tdhtaja pikendamist. Samamoodi on nduete kaitsmise koosoleku korraldamine sitestatud ka

B4 P.Varul. Olulisemad  muudatused  uues pankrotiseaduses. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.juridica.ee/konverents_ XX VII_et.php?konverents_XXVII=varul
135 W . Uhlenbruck. Uhlenbruck. InsO. Insolvenzordnung. Miinchen 2003, s 2340, Rdn 9.
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Soomes. Pankrotihaldur saab vabalt valida koosoleku aja ja koha tulenevalt seaduses

kehtestatud tihtaegadest. 136

Soomes on kaalutud ka vdimalust, kus pankroti viljakuulutanud kohus médrab otsuses
esimese vOlausaldajate koosoleku aja ja méédrab ka nduete kaitsmise koosoleku aja, sest see
vOimaldaks voOlausaldajatel saada paremini informatsiooni olulistest menetluslikest
protseduuridest. Kuid ilmselt on seadusandja loobunud sellest pdhimdttest praktilistel
kaalutlustel, sest paljud menetlused I6ppevad peale pankroti viljakuulutamist raugemisega ja
selline koosolekute aja teatamine eeldaks haldurilt ja volausaldajatelt teatud osas tarbetu t60

tegemist ja kulude kandmist."’

Pankrotiseaduse § 158 lg 4 kohaselt, kui menetluse 10petamise ajaks on nduete kaitsmine
toimunud, mirgib kohus maéaruses, millises osas on iga volausaldaja ndue tunnustatud ja
millistele nduetele esitas volgnik vastuviite. Pidrast aruande saamist haldurilt 16petab kohus
halduri ettepanekul pankrotimenetluse raugemise tottu, kui kohus tuvastab, et pankrotivarast
ei jiatku massikohustuste ja pankrotimenetluse kulude katteks vajalike véljamaksete

tegemiseks.

Saksamaa pankrotidiguses méiiratakse nouete kaitsmise koosoleku (Priifungstermin) aeg
kindlaks juba (§ 29 Ig 1 lause 2) pankroti viljakuulutamise otsuses. See peab koosolek

toimuma hiljemalt 5 kuud peale pankroti viljakuulutamist.

Sotimaal peavad nduete kaitsmise koosolekud toimuma koosolekut kokku kutsuva isiku
arvates enamuse volausaldajate jaoks sobivas kohas. Selle sitte eesmirgiks on &dra hoida
olukordi, kus volausaldajatel on raske tulla koosoleku toimumiskohta, nditeks juhul, kui
enamus volausaldajaid elab saare peal ja peab sditma mandrile nduete kaitsmise koosolekule
esmaspdeva hommikul kella iiheksaks.'*® Eesti pankrotiseaduses ei ole sitestatud, kus peab
toimuma nduete kaitsmise koosolek. Praktikas on aga vilja kujunenud kolm pdhimdtet
koosoleku toimumiskoha suhtes. Nouete kaitsmine toimub, kas volgniku driregistris méargitud
asukoha jirgi, volgniku majandustegevuse piirkonnas voi halduri biiroos, mis ei kattu kahe
eelnevaga. Nouete kaitsmise koosoleku koha suhtes Eesti pankrotimenetluses probleeme

tekkinud ei ole, kuna ldhtutakse eelpool mainitud pohimotetest.

136 R Koulu. H.Lindfors. Konkurssilaki. Helsinki 2004, s 188-189.
7 Ibid, s 188—189.
138 William W. McBryde. Bankruptcy. Edingurg 1989, p 217.
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Autori arvates on Eestis kehtiv nduete kaitsmise kord histi toimiv. Nouete kaitsmine nduete
kaitsmise koosolekul on kohtuviline protseduur, mille kidigus volausaldajad ja haldur
otsutavad omavahel &iguslikult siduvalt, millised nduded osalevad pankrotivara
jaotusmenetluses. Nouete kaitsmine kohtuviliselt vihendab oluliselt kohtu tookoormust, see
viljendub selles, et kohtud peavad ldbi vaatama ainult need nduded, millele on esitatud
vastuvdide, ja volausaldajad, kes on poordunud hagiga kohtusse ndude tunnustamiseks. Koigi
pankrotimenetluses esitatud nouete kaitsmine kohtulikus menetluses tdhendaks kdigi nduete
sisulist kontrolli kohtu poolt, mis oluliselt suurendaks kohtute koormust ja suuremate

pankrotimenetluste korral v3ib tekitada olulisi viivitusi nduete tunnustamisel.

2.2. Nouete kaitsmise kord

Eesti pankrotiseaduse § 101 lg 2 kohaselt vdivad volausaldaja ja volgnik enne nduete
kaitsmise koosolekut esitada haldurile nduete voi neid tagavate pandidiguste kohta kirjalikke
vastuvditeid. Pankrotiseaduse § 100 Ig 4 kohaselt on volausaldajal ja volgnikul digus enne
nduete kaitsmise koosolekut tutvuda ndudeavalduse ja kirjalikult esitatud vastuviidetega.
Haldur teatab nduete kaitsmise koosolekust véljaandes ,,Ametlikud Teadaanded” vidhemalt
15 pdeva ette, mirkides dra, kus ja millal saab tutvuda ndudeavalduste ja vastuvididetega.
Noudeavaldustega on digus tutvuda viie pdeva jooksul enne nduete kaitsmise koosolekut.
Vastuviiteid nduetele voivad esitada pankrotihaldur ja volausaldajad teineteisest sOltumata.
Vastuviiteid saavad nad esitada kirjalikult enne koosolekut, koosoleku ajal vdi suuliselt

tiksnes koosoleku ajal.

Autori arvates on nouete kaitsmise koosoleku kokkukutsmise etteteatamise aeg piisav, kuid
kaaluda tuleks nduete tutvumise tdhtaja muutmist viie pdeva asemel viieks toOpédevaks,
tagamaks menetlusosalistele piisavad vOimalused nduetega tutvumiseks ja viltimaks

niddalavahetuse ning riigipithade arvestamist tutvumisaja hulka.

Saksamaal valmistab nduete kaitsmise koosoleku ette pankrotihaldur, st ta vaatab
ndudeavaldused ldbi ja otsustab juba eelkontrolli tulemusena, kas vaidleb neile vastu voi
mitte. Nouete kaitsmise koosolekul arutatakse neid noudeid, mille suhtes on vastuviiteid
esitatud. Nouete kaitsmise eesmirgiks on teha diguslikult siduvalt kindlaks, milline ndue
osaleb jaotusmenetluses ja millised vaieldavad nduded tuleb kohtumenetluses selgitada.

Kaitsmata noudeid ei vOeta arvesse jaotusettepanekutes ja neid ei arvestata ka volgniku
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kohustustest vabastamisel. Nouete kaitsmise koosolek on volausaldajate kinnine koosolek.
Nouete kontrollimine on pankrotihalduri isiklik kohustus, mida ta ei tohi kolmandale isikule
delegeerida. Nouete kaitsmise koosolekul peab pankrotihaldur isiklikult kohal viibima. Kui
pankrotihalduril ei ole véimalik nduete kaitsmise koosolekust isiklikult osa votta, liikatakse
see edasi voi vOimalik on tellida ka erihaldur (Sonderverwalter), kes nduete kaitsmise libi
viib. NoOuete kaitsmine kirjalikus menetluses on lubatav vaid peale nduete kaitsmise
koosolekut esitatud nduete puhul. Lihtsustatud pankrotimenetluse korral (InsO § 311 jj), kui
volgniku varaline seisund on selge ja volausaldajate arv viike voi kohustuste summa viike,
voib kohus anda loa viia kaitsmismenetlus tervikuna voi osaliselt 1dbi kirjalikult. Seejuures on
koikidel volausaldajatel oOigus tutvuda nduetega ja esitada kohtule vastuviiteid ndude
kandmise kohta tabelisse. Autori arvates vOimaldab nouete kaitsmise kirjalik menetlus
vihendada pankrotimenetluse kulusid ja on seega kooskdlas pankrotimenetluse kiiruse
pohimottega. Kuna kiiruse pohimdte seostub enamasti kulude efektiivsuse pohimattega, siis
vOib viita, et efektiivne pankrotimenetlus ongi enamasti kiire, kuna viivitused suurendavad
menetluse kulusid. Autori arvates tuleks kaaluda kohtuvilise nduete kaitsmise menetluse
labiviimist kirjalikus menetluses, mis eeldaks noduetele kirjalike vastuvididete esitamist

haldurile kindlaksmé&ératud tidhtaja jooksul.

Soome Giguses on pankrotimenetluse keskseks isikuks nduete kisitlemisel pankrotihaldur.
Tema iilesanneteks on esitatud nduete kontrollimine ja nduete tdpsustamine. Pankrotihaldur
peab hea pankrotimenetlustava poolt eeldatavas ulatuses kontrollima esitatud nduete
pohjendatust ja voimalikku eelisdigust. Arvestus- voi kirjavead voi muud voimalikud ilmsed
vead voOib pankrotihaldur parandada omaalgatuslikult. Kui haldur mérkab volausaldaja ndudes
sellist puudust voi viga, mis on ndude kaitsmise seisukohalt oluline, peab ta paluma

volausaldajal oma nduet tipsustada voi parandada.'®’

Soome pankrotiseaduse iiheks kdige suuremaks puuduseks on peetud seda, et pankrotihalduril
pole olnud Gigust esitatud nduet iseseisvalt vaidlustada. Pankrotihaldur, kes on pankrotipesa
tervikolukorraga koige paremini tuttav ja kellel on kodige paremad eeldused nduete
pohjendatuse hindamiseks, on seniajani saanud esitatud ndudeid vaidlustada vaid “keerdteid
pidi”. Haldur on saanud aidata klaarida vOimalikke ebakohti nditeks teatades oma
tdhelepanekutest monele volausaldajale, kes siis asja vaidlustab. Pankrotihalduril on olnud
O0igus mond noduet vaidlustada vaid nn tagasivditmise pohjendusel (TakSL § 23).

Seadusemuudatusega on ka see kitsaskoht korvaldatud ja pankrotihaldurile on antud volitused

139R Koulu. Uusi Konkurssilaki. Helsinki 2004, s 280.
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ndue vaidlustada (muudatuse kohaselt on kasutatavaks terminiks ‘mérkuse tegemine’).
Pankrotihalduri 6igus teha mérkusi esitatud ndude suhtes on sétestatud pankrotiseaduse §-des
35 ja 67. Pankrotihalduri kohustuseks on esitatud volandudeid kontrollida (KS § 67 a). Ta
peab seega siistemaatiliselt 1dbi vaatama nodudeavaldused ja nendega seotud dokumendid.
Kontrollimist eeldab juba § 24 a-le vastava loendi koostamine. Kontrollimisel peab
pankrotihaldur poorama tdhelepanu kulude ja kasu aspektile ning iiritama véltida
pohjendamatute mirkuste tegemist, sest need voivad koormata pankrotipesa kohtukulude
hiivitamiskohustusega. Kontrollimise tase méadratakse pankrotihalduri iildise tdpsuskohustuse
alusel. Kui pankrotihaldur avastab, et ndue voi sellele ndutav eelisdigus on alusetu, peab ta

tegema selle kohta mirkuse.'*

Autori arvates on pankrotihalduri keskne osa pankrotimenetluses dige ja pohjendatud seoses
nduete esitamise, kontrollimise ja kaitsmisega. Pankrotihalduri iilesanne pankrotimenetluses
on kontrollida volausaldajate poolt esitatud ndudeid ja voOlgniku raamatupidamist ning
kogutud andmeid vorrelda. Sellest ldhtuvalt on halduril kdige parem iilevaade volgniku vastu
esitatud nduetest. Seega saab pankrotihaldur oma teadmisi ja digusi kasutades kaitsta parimal
viisil volausaldajate ja volgniku huve, vaidlustades ndudeid. Pankrotihalduri tegevuse
piiramine seoses nduete vaidlustamisega ei teeni pankrotimenetluses eesmérkide saavutamise

huve.

Hédletamisdigus on vdlausaldajatel, kes on oma ndude pankrotimenetluses esitanud. Samas
vOib leida erinevate riikide pankrotimenetlustes hiiletamisdiguse osas ka erandeid. Erandeid
rakendatakse peamiselt pandipidajatele. Pandipidajate hédédletamisdigust on piiiitud piirata.
Pandipidajate hddletamisdiguse piiramise vajadust saab pohjendada volausaldajate huvide
kaitsmise vajadusega. Kui pandipidaja ndue on pandieseme viirtusega tdielikult kaitstud,
puudub vajadus pandipidajale héadletusdiguse andmiseks, sest tema huvid on tagatud
pandieseme viirtusega ning sellest tulenevalt ei mdjuta pankrotimenetlus tema digusi. Kui
pandipidaja hididletamisdigus jddb piiramata voib see tuua kaasa kahjulikke tagajirgi teiste
volausaldajate jaoks, eriti juhul, kui pandieseme viirtus moodustab olulise osa pankrotivarast.
Sellisel juhul voib tekkida olukord, kus pandipidajal on voimalik hiilteenamusega takistada
tervendamiskava elluviimist voi pankrotivara miitiki. Ka Maailmapank on oma soovitustes

toetanud pandipidajate hiiletamisdiguse piiramist.'*!

140 7 Muukkonen. Konkurssivalvonta muutoksen kuorissa. Helsinki 1994, s 30.
"I The World Bank. Effective Insolvency Systems: Principles and Guidelines. Arvutivdrgus kiittesaadav:
www.worldbank.org/ifa/Insolvency%20Principles %20and %20Guidelines%20April%202001.pdf
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Eesti pankrotimenetluses on koigil ndude esitanud volausaldajatel hidletamisdigus,
kaasarvarud pandipidajatel. VOlausaldajatele médédratav hiilte arv soltub volausaldaja esitatud

ndude suurusest.

Praktikas on sageli probleeme tekitanud hiilte arvu kindlaksmddramine enne nduete
kaitsmist. Pankrotiseaduse § 82 Ig 1 kohaselt on volausaldajate hiilte arv vordeline tema
ndude summaga. Noude suurus ei ole aga enne nduete kaitsmise koosolekut selge. Vastavalt
pankrotiseaduse § 82 lg-le 3 médrab volausaldajate hddlte arvu kuni nduete kaitsmiseni haldur
tema kéasutuses olevate dokumentide alusel. Volausaldaja kohustuseks on esitada ndude
aluseks olevad dokumendid haldurile hiljemalt kolm t66pdeva enne iildkoosolekut. Juhul, kui
voOlausaldaja ei ndustu talle halduri poolt méératud héélte arvuga voi kui talle médédratud hédlte
arvu vaidlustab teine volausaldaja, midrab hidlte arvu iildkoosolekul osalev kohtunik, tehes

selle kohta méairuse.

Kui vorrelda kehtivat pankrotiseadust eelmiste pankrotiseadustega, on kohtuniku osalemine
tildkoosolekul uudne. Kohtuniku osalemine iildkoosolekul toodi Eesti seadusesse sisse
Saksamaa pankrotiseaduse eeskujul, kus volausaldajate esimesel {iildkoosolekul (ning
vajadusel ka teistel iildkoosolekutel) osaleb vastava pankrotimenetlusega tegelev kohtunik
(mis ei tdhenda loomulikult, et vOlausaldajate koosolek peaks tingimata kohtus toimuma), kes
kinnitab halduri poolt méératud hiiled ja lahendab iildkoosolekul jooksvalt hddlte mddramise

iile tekkinud vaidlused (§ 82 1g 4 ja 5).'*?

Riigikohtu tsiviilkolleegium leiab, et PankrS § 82 lg-te 4 ja 5 kohaldamist tuleb analiiiisida
nende koostoimes. Pankrotiseaduse § 82 lg4 reguleerib hiilte maddramist olukorras, kus
tildkoosolekul osalenud volausaldaja ei noustu talle halduri médratud héélte arvuga voi kui
talle méiédratud hiilte arvu vaidlustab teine voOlausaldaja. Sellisel juhul médrab hiélte arvu
tildkoosolekul osalev kohtunik. Pankrotiseaduse § 82 lg 5 jérgi peab halduri méiratud hidled
kinnitama kohtunik. Mdlemal juhul teeb kohtunik miiruse. Kolleegium leiab, et PankrS § 82
16ike 5 teises lauses nimetatud méérus ja digus esitada selle méddruse peale méadruskaebus
holmab ka sama paragrahvi 16ikes 4 nimetatud méérust. Kui see nii ei oleks, tekiks olukord,
mil iihes ja samas vaidlusaluses kiisimuses, s.0 volausaldajale hiilte arvu médramises
lubatakse ja ei lubata (PankrS § 5 Ig 1) ringkonnakohtule miiruskaebust esitada. Kolleegium
ei nde kohtuniku poolt héilte arvu kinnitamises voi vaidluse korral héidlte méddramises

kvalitatiivse eristamise vajadust, mis iihel juhul (Ig 5) Gigustaks midrusele midruskaebuse

12 pankrotiseaduse eelndu seletuskiri http://www.just.ee/index.php3?cath=3252
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esitamist ja teisel juhul (g 4) ei digustaks. Ka poleks mdistlik lahendus, et volausaldaja, kes
soovib saada tema jaoks olulises vaidluses hidilte arvu iile ka ringkonnakohtu seisukohta,
peaks laskma kohtunikul halduri hédlte arvu médramise kinnitada selleks, et tal tekiks digus
esitada midruskaebus. Nii hédlte arvu kinnitamisel kui ka héélte arvu méiédramisel tuleks
kohtunikul kontrollida PankrS § 82 1g-tes 1-3 sitestatud aluseid. Seega PankrS § 82 16ike 5
teises lauses nimetatud méérus ja Oigus esitada selle midruse peale méddruskaebus holmab ka

sama paragrahvi 16ikes 4 nimetatud miirust.'

Kui volausaldaja ndue on kaitstud, on tema héélte arv vordeline kaitstud ndude suurusega
(PankrS § 82 1g 6). Noue, mis tuleneb tingimuslikust tehingust, mille edasiliikkav tingimus ei
ole saabunud, annab héilediguse iliksnes juhul, kui tingimuse saabumine on tdenédoline voi kui

tingimus on saabunud (PankrS § 82 Ig 2).

Nouete kaitsmise koosolekul tekkib vajadus hiilte middramiseks kui on vajalik lahendada
koosoleku korralduslikke kiisimusi juhul, kui volgniku esindaja puudub (PankrS § 100 lg 6)
vOi osutub vajalikuks otsustada kas lugeda ndude tdhtaeg ennistatuks (PankrS § 102 Ig 1) voi

lugeda, et ndudeavaldust ei ole esitatud (PankrS § 94 Ig 3).

Nouete kaitsmise kord ei nde ette volausaldajate hidletamist selles osas, kes on ndude
kaitstuks lugemise poolt vOi vastu, esitatakse lihtsalt kiisimus — kellel on ndude v&i
rahuldamisjirgu osas vastuviiteid. Kui keegi vastuviiteid ei esita, loetakse ndue tunnustatuks.
Vastuvdite esitamise korral kasvoi iihe volausaldaja voi halduri poolt nduet tunnustatuks
lugeda ei saa. Pankrotiseaduse § 104 kohaselt voib vastuviite ndudele vOi nduet tagavale
pandidigusele esitada hiljemalt nduete kaitsmise koosolekul ka volgnik ise. Volgniku
vastuvdide ei takista ndude voi nduet tagava pandidiguse tunnustamist, kuid sel juhul ei ole
tunnustatud nduete nimekirjal ndude osas, millele volgnik vastuviite esitas, tditedokumendi
tahendust."* Kui volausaldaja soovib, et tunnustatud nduete nimekirjal oleks tema ndude voi
pandidiguse osas, millele volgnik vastuviite esitas, tditedokumendi tdhendus, voib ta esitada
hagi vdlgniku vastu ndude voi pandidiguse tunnustamiseks. Hagi vOib esitada kolme aasta

jooksul nduete kaitsmise koosolekust arvates, mil volgnik ndudele vastuviite esitas.

'3 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 21.aprill 2005.a. kohtuotsus nr 3-2-1-42-05.

4 PankrS § 168 kohaselt ulatuses, milles volausaldaja pankrotimenetluses tunnustatud ndue on jiinud
pankrotimenetluses rahuldamata, on pankrotiseaduse § 158 16ikes 4 voi § 163 10ikes 4 nimetatud méddrus
taitedokumendiks, kui vdlgnik ei ole esitanud ndudele vastuviidet vastavalt kdesoleva seaduse § 104 15ikele 1
voi kui kohus on § 104 16ikes 2 nimetatud juhul volausaldaja nduet tunnustanud.
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Autor on seisukohal, et halduril on palju vdimalusi takistada ebaausa vodlausaldaja ndude
tunnustamist pankrotimenetluses. Samas on halduril kohustus kaaluda koiki esitatud
vastuviiteid, kuna ndudele vastuviiteid esitavate volausaldajate seas voib olla pahatahtlikke
isikuid, kes on huvitatud sellest, et nduet ei tunnustataks, kuna sellest voib sdltuda vastuviite
esitanud volausaldaja véimalus oma ndue rahuldada suuremas ulatuses. Et véltida selliste
olukordade tekkimist, peaks volausaldaja esitama koik voimalikud téendid ja dokumendid,

mis tdendaksid tema nouet.

Pankrotiseaduse § 103 lg 6 sitestab, et iga ndude ldbivaatamise kohta mirgitakse nduete
kaitsmise koosoleku protokolli, millega kajastatakse koosoleku kiiku, kas nduet ja nduet
tagavat pandidigust tunnustati vOi mitte ja kes vaidles ndudele, selle rahuldamisjidrgule voi
nduet tagavale pandidigusele vastu. Samuti mirgitakse protokolli, kes loobus esitatud
vastuvditest. Kuna pankrotiseadus protokolli sisu ei ava, tuleb sisu avamiseks poorduda TsMS
poole. TsMS § 50 sitestab, et menetlustoimingu protokoll peab kajastama menetlustoimingu
olulist kdiku ja muud asja lahendamise voi vOimaliku edasikaebamise seisukohalt olulist.
Nimetatud sétteid kohaldatakse pankrotimenetlusele otstarbekas ulatuses. TsMS § 52 kohaselt
koostatakse protokoll kohtuistungil masina- voi arvutikirjas voi jdddvustatakse digitaalsele
andmekandjale selliselt, et tagatud on protokolli kirjalik taasesitamine. Protokolli vdib istungil
koostada esialgu ka muul viisil, sealhulgas médrkmete tegemise vOi dikteerimisega, kuid
allakirjutamise ajaks peab protokoll olema viidud kéesoleva 1dike esimeses lauses nimetatud

vormi.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 29. aprill 2002. a otsuse nr 3-2-1-60-02 kohaselt saab PankrS §
72 1g-t 6 moista ainult nii, et nduete kaitsmise koosoleku protokollis tuleb mérkida koik
ndudele voi selle rahuldamisjargule vastu vaielnud isikud, olenemata sellest, kas nad esitasid
vastuvdite koosolekul voi enne seda kirjalikult. PankrS § 72 Ig 6 rikkumine nduete kaitsmise
koosoleku protokollimisel on vaadeldav kui seaduse oluline rikkumine nduete kaitsmise
koosoleku pidamisel. Selline rikkumine annab PankrS § 74 Ig 2 alusel volausaldajale diguse
nduda ndude voi selle rahuldamisjiargu uut ldbivaatamist ndouete kaitsmise koosolekul. Kui
vOlausaldaja nduet 1dbi ei vaadata, on tal PankrS § 74 1g 3 alusel digus poorduda kohtusse

ndude vai selle rahuldamisjédrgu tunnustamiseks.

Kuna nouete kaitsmise koosoleku protokollimine on osa koosoleku pidamise korrast ning
koosoleku pidamise seaduses sitestatud korra olulise rikkumise puhul kehtestab
oiguskaitsevahendi PankrS § 74 Ig 2 ja 3, siis puudub alus kaaluda teise, pankrotiseaduses

sdtestamata Oiguskaitsevahendi olemasolu volausaldajal. Volausaldajat ei voi panna olukorda,
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kus ta nduete kaitsmise koosoleku protokollist ei nde ndudele voi selle rahuldamisjirgule
vastu vaielnud isikut ja vastava hagi esitamiseks peaks asuma kostjat tuletama muudest

allikatest.'*

Saksamaal tuleb esitada vastuviite nduete kaitsmise koosolekul suuliselt. Kirjalik vastuviide
on lubatud siis, kui on tegemist kirjaliku menetlusega (InsO § 177 lg 1). Noudele
vastuvaidleja peab tipselt selgitama, mille vastu ta oma vastuviite suunab. Vastuviite voib
hiljem ka tagasi votta. Tagasivotmine voib toimuda ka pérast nduete kaitsmise koosolekut

146 Kui Saksamaal on lubatud ka hilisem

kirjalikus vormis voi selle ajal protokolli kandmisega.
vastuvditest loobumine, siis Eestis on lubatud ainult kohene vahetu loobumine peale nduete
kaitsmise pédevakorra késitlemist, enne tunnustatud nduete nimekirja koostamist ja
allkirjastamist. Pankrotiseaduse § 103 lg 5 kohaselt ei voeta nduete kaitsmise koosolekul
pidrast ndude vOi nduet tagava pandidiguse tunnustamist nduete kaitsmise koosolekul
vastuvditeid selle ndude voi pandidiguse kohta arvesse, vilja arvatud pankrotiseaduse § 106

1g 2"*" nimetatud juhul.

Pankrotiseaduse § 103 lg 3 kohaselt on haldur kohustatud, kui selleks on alust, nduete
kaitsmise koosolekul ndudele vOi pandidigusele vastu vaidlema. Pankrotiseaduse eelmises
redaktsioonis sellist sdtet ei olnud, kuid pankrotiseaduse alusel vdis teha jdrelduse, et haldur
on kohustatud vastuviite esitama, sest tema iildiseks kohustuseks oli volgniku ja koigi
volausaldajate iihiste huvide kaitse. Selgelt fikseerimata kohustuse puudumine vastuviidet
esitada vOoimaldas viita, et vastuvdite esitamisel on haldur oma otsustustes vaba. Sellega oli
higustatud ka vastutuse kohaldamine, juhul, kui haldur ithe volausaldaja huvides jittis
vastuvdite esitamata, eirates sellega volausaldajate iihiseid huve. Selle reegli sitestamiseks oli
seadusandjal kaks pohjust: esiteks peab haldur analiilisima esitatud ndudeid, ta peab olema
kursis esitatud tdenditega ning ta ei tohi jitta vastava aluse olemasolul vastuviiteid esitamata,
sest see rikuks teiste volausaldajate huve. Teiseks voimaldab halduri sellise kohustuse selge
fikseerimine rikkumise korral paremini halduri vastutust kohaldada.'*® Halduri vastuviite
kohustus on seadusesse sisse toodud menetluse selguse ja ootuspdrasuse pohimottest
juhinduvalt. Vastuvidite kohustus aitab tagada koigi voOlausaldajate huvide kaitse ja aitab

seeldbi kindlaks teha tegelike volausaldajate ringi. Vastavalt pankrotiseaduse § 55 Ig-le 1

'3 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 29. aprill 2002.a. kohtuotsus nr 3-2-1-60-02.

146 W Uhlenbruck. Uhlenbruck. InsO. Insolvenzordnung. Miinchen 2003, s 2340, Rdn 9.

7 Pankrotiseaduse § 106 lg 2 kohaselt vaatab nduete kaitsmise koosolek ndude vdi pandiiguse tunnustamise
volausaldaja, volgniku vdi halduri ndudel uuesti ldbi, kui ilmneb, et ndude v6i pandidiguse tunnustamine
pohineb voltsitud andmetel voi kui nduete kaitsmise koosoleku kokkukutsumisel vdi selle pidamisel on oluliselt
rikutud seadust.

18 P Varul. Nouetest pankrotimenetluses. — Juridica 2004, nr 2, Ik 96-102.
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kaitseb haldur koigi volausaldajate, samuti volgniku 6igusi ja huve ning tagab seadusliku,
kiire ja majanduslikult otstarbeka pankrotimenetluse. Lihtutud on pankrotimenetluse
vadrtuspohimottest, mille iiheks osaks on varade Oiglase jaotamise pohimdte, mis antud
olukorras tihendab volausaldajate tegeliku ringi kindlakstegemist ja nende nduete suuruse

maidramist, mille rahuldamist vdlausaldajad saavad nduda pankrotivara arvelt.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 21. mirts 2006.a. otsuse nr 3-2-1-10-06 kohaselt sitestab
PankrS § 106 1g 1 Eesti diguskorrale ka juba varasema, kuni 1. jaanuarini 2004. a kehtinud
pankrotiseaduse jargi tuntud volausaldaja hagi esitamise Oiguse teise volausaldaja vastu, kui
viimane on nduete kaitsmise koosolekul vastu vaielnud tunnustamiseks esitatud ndoudele. Ka
varem oli volausaldaja hagi ndude tunnustamiseks pankrotimenetluses suunatud sellele, et
selgeks teha, kas tal on volgniku vastu ndudedigus vOi nduet tagav pandidigus. Hagi
rahuldamise korral tekkis volausaldajal oOigus osaleda pankrotihalduri koostatud
jaotusettepaneku pohjal pankrotivara miiiigist saadud raha jaotamisel (vt kuni 1. jaanuarini
2004. a kehtinud pankrotiseaduse § 143 jj). PankrS § 104 1dikega 2 sitestatud volausaldaja
hagi esitamise voOimalus volgniku vastu, kui viimane (mitte tema pankrotihaldur) oli
volausaldaja ndudele voi pandidigusele hiljemalt nduete kaitsmise koosolekul vastu vaielnud,

kehtestati Eesti pankrotidiguses alates 1. jaanuarist 2004. a.

PankrS § 104 tuleb analiiiisida koostoimes PankrS §-dega 158, 163 ja 168. PankrS § 158
reguleerib pankrotimenetluse raugemist pérast pankroti viljakuulutamist. Selle paragrahvi 4.
I6ike teise lause kohaselt, kui menetluse 10petamise ajaks on nduete kaitsmine toimunud,
mirgib kohus maédruses, millises osas on iga volausaldaja ndue tunnustatud ja millistele
nduetele esitas volgnik vastuviite. PankrS § 163 reguleerib pankrotimenetluse ldopetamist
Iopparuande  kinnitamisega. Selle paragrahvi 4. 10ike kohaselt mirgib kohus
pankrotimenetluse 10petamise mddruses, millises ulatuses on igal volausaldajal tunnustatud
ndude osa eest jddnud raha saamata ning millistele nduetele esitas volgnik vastuviite. PankrS
§ 168 kohaselt on PankrS § 158 l1oikes 4 v61 PankrS § 163 16ikes 4 nimetatud méédrus
tditedokumendiks ulatuses, milles volausaldaja pankrotimenetluses tunnustatud ndue on
jddnud pankrotimenetluses rahuldamata, kui volgnik ei ole esitanud ndudele vastuviidet
PankrS § 104 1g 1 kohaselt vdi kui kohus on PankrS § 104 1dikes 2 nimetatud juhul
volausaldaja nduet tunnustanud. Seega tekib volausaldajal PankrS § 104 1g 2 alusel esitatud
hagi rahuldamise korral vd&imalus rahuldada oma ndue vodlgniku vastu pirast
pankrotimenetluse 10ppemist tditemenetluses, kui pankrotimenetluses (kogu) nduet ei

rahuldata. Selline ndude rahuldamise voimaluse tdendosus on suurem fiiiisilise isiku pankroti
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korral, kuid ei ole vilistatud ka juriidilise isiku pankroti korral, kui juriidiline isik pankroti

tagajdrjel ei lcN)ppe.149

PankrS § 106 Ig 1 alusel esitatud ndude rahuldamata jitmine ei tihenda seda, et siis ei oma
oiguslikku tdhendust PankrS § 104 1g 1 alusel esitatud volgniku vastuviide (PankrS § 106 1g 1
alusel esitatud hagi rahuldamata jdtmine vélistab PankrS § 104 1g 2 alusel esitatud hagi
rahuldamise) ning et seetdttu ei saa PankrS § 104 1g 2 alusel esitatud hagi osas teha otsust
enne, kui on tehtud otsus PankrS § 106 1g 1 alusel esitatud hagi osas. Riigikohus on asunud
seisukohale, et kui volgnik esitab kas enne nduete kaitsmise koosolekut vO1 nduete kaitsmise
koosolekul vastuviite volausaldaja ndoudele ja nduete kaitsmise koosolekul esitab samale
ndudele vastuviite teine vOlausaldaja ja/voi pankrotihaldur, siis PankrS § 106 1g 1 alusel
esitatud hagi kohta tehtud otsus ei oma mingit tdhtsust volgniku vastuvdite osas. Volausaldaja,
kes tahab saada tditedokumenti ndudele vastu vaielnud vdlgniku vastu ka pankrotimenetluse
Idppemise puhuks, peab sdltumata sellest, kas tema nOuet tunnustatakse vOi ei tunnustata
PankrS § 106 1g 1 alusel, lahendama vaidluse volgnikuga sama ndude iile PankrS § 104 1g 2
alusel. Sellise hagi rahuldamine ei ole iseenesest vilistatud ka juhul, kui volausaldaja ndue on
varem jddnud tunnustamata PankrS § 106 Ig 1 alusel. Samas voib volausaldaja esitada hagi
vOlgniku vastu PankrS § 104 lg 2 alusel ka pérast seda, kui on rahuldatud tema hagi ndude
tunnustamiseks PankrS § 106 1g 1 alusel. Seda voimaldab ka PankrS § 104 16ikes 2 sitestatud
pikem hagi aegumise tidhtaeg vorreldes PankrS § 106 16ikes 1 sitestatud hagi aegumise

tihtajaga.'™

Autori arvates tihendab volausaldajate vordsuse pohimote, et liksikule volausaldajale tuleb
tagada vOimalus osaleda kollektiivses maksejouetusmenetluses — osavotmine taandub
Oigusele teatada pankrotimenetluses oma ndue — ja saada vastavalt pankrotiseadusele oma
jaotis. Pankrotimenetluses osalemise kohustusega voetakse volausaldajalt individuaalse

o 151
tegutsemise voimalus.

Kollektiivsuse pohimotte kohaselt ei eristata volausaldajaid vastavalt nouete tekkimise ega

~ T 152
ndudeavalduste esitamise jirjekorrale. >

Voélausaldajaid tuleb kohelda erapooletult, mis tdhendab pankrotimenetluses tekkivate jaotust

puudutavate erimeelsuste kiiret, efektiivset ja erapooletut lahendamist. Lisaks tuleb hoiduda

149 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 21. mirts 2006.a. otsus nr 3-2-1-10-06.
150 11.;
Ibid.
151 B E.Adler. Bankruptcy and Risk Allocation. Cornell Law Review, 1992, vol 77, nr 3, p 445.
1321 F.Fletcher. The Law of Insolvency. London. 2002, p 3.
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iksikute volausaldajate soosimisest.

Uudne on ka kehtiva pankrotiseaduse § 103 lg-st 4 tulenev reegel, mille kohaselt loetakse
kaitsmiseta tunnustatuks pandidigus, mis on kantud kinnistusraamatusse,
kommertspandiregistrisse voi Eesti véartpaberite keskregistrisse. Seadusandja ebatdpsusena
on loetelust vilja jddnud laevakinnistusraamat. Nimetatud Oiguslikesse registritesse kantud
pandidiguse puhul eeldatakse, et see on Gige. Kiill on halduril voimalus (kui selleks on alust)
esitada pandidiguse tagasivditmise hagi pankrotiseaduses § 114 alusel, samuti vdib haldur
vastava aluse olemasolul vaidlustada kannete digsuse. Seega ei tulene pankrotiseaduses § 103
I6ikest 4, et registrisse kantud pandidigust iildse vaidlustada ei saa, kiill aga ei saa seda teha
nduete kaitsmise kdigus. Kahtluse korral pandidiguse suhtes ei ole teistel vdlausaldajatel
muud voimalust, kui podrduda halduri poole, et see kas tagasivditmise korras voi muul alusel

pandibiguse kohtus vaidlustaks. Kas haldur seda ka teeb, on tema otsustada.'™

Seoses noduete kaitsmisega on tekkinud komplitseeritud probleem tulenevalt riigikohtu
tsiviilkolleegiumi 16. detsembri 2002. a maéarusest nr 3-2-1-103-02. Nimetatud mééruse
kohaselt, kehtib pankrotimenetluses nduete kaitsmise pohimodte. See tdhendab, et
vOlausaldajatele ja volgnikule antakse voimalus vaidlustada pankrotimenetluses esitatud ndue
vOi selle rahuldamisjédrk ning seejdrel vaielda ndude iile pddevas kohtus. PankrS § 72 1g 4
(kehtiv PankrS § 103 lg 4) kohaselt loetakse nduete kaitsmise koosolekul kaitsmiseta
tunnustatuks ndue, mis on kohtu vdi vahekohtu joustunud otsusega rahuldatud. Sama
paragrahvi 10ikest 2 (kehtiv PankrS § 103 Ig 2) tuleneb, et ndue, mis pole rahuldatud kohtu
vOi vahekohtu otsusega, loetakse tunnustatuks siis, kui sellele nduete kaitsmise koosolekul ei
vaidle vastu haldur ega iikski volausaldaja, aga samuti siis, kui varem vastuviite esitanud isik
sellest nduete kaitsmise koosolekul loobub. Ka maksuvdla ndue allub nduete tunnustamise
ildisele regulatsioonile ning vajab kaitsmist. Mérgitu kehtib ka ndude rahuldamisjirgu kohta.
Nouete tunnustamise iildisele korrale allub ka ndue, mille alusel pankrot vélja kuulutati.
Eelnevast tuleneb aga ka see, et kui pankrotimenetluses esitatud maksuvdla ndude suhtes on
joustunud halduskohtu otsus, tuleb ndue lugeda kaitsmiseta tunnustatuks osas, milles

halduskohus on selle seaduslikuks ja pdhjendatuks tunnistanud.

Nimetatud miiruses on Riigikohus teinud kolm olulist jareldust:

1. Kui pankrotimenetluses tekib nduete tunnustamisel vaidlus maksundude iile, on seda

vaidlust pddev lahendama halduskohus, lihtudes HKMS § 3 16ike 1 punktidest 1 ja 3 ning

153 P Varul. Nouetest pankrotimenetluses. — Juridica 2004, nr 2, Ik 96-102.
75



MKS § 151 loikest 1; mitte tildkohus, ldhtudes PankrS § 74 Idikest 1 (kehtiv PankrS § 106
Ig 1)'154

2. Kui maksundudele on nduete kaitsmisel vastuvdite esitanud keegi volausaldajatest, muudab
see ndude mittetunnustatuks vaid tingimuslikult. Noudele vastu vaielnud volausaldajat tuleb
késitleda kui muud isikut, kelle digusi maksunoue puudutab ja kellel on HKMS § 7 16ike 1
alusel oOigus poorduda halduskohtusse. Halduskohtusse poordumiseks on maksundudele
vastuviite esitanud volausaldajal aega 30 pdeva, mis on HKMS § 9 I1dikest 1 tulenev
halduskohtusse poordumise tdhtaeg. Kui noudele vastu vaielnud volausaldaja nimetatud
tdhtaja jooksul, arvates nduete kaitsmise koosoleku toimumisest, halduskohtusse ei poordu,

tuleb lugeda, et ndudele ei ole vastu vaieldud, ja ndue tuleb lugeda kaitstuks.'>

3. Kui maksundudele vaidleb vastu volgnik, jiib ndue samuti tingimuslikult tunnustamata,
juhul, kui maksundue oli tekkinud enne pankroti véljakuulutamist ja maksuhaldur oli ndude
esitanud pdrast pankroti viljakuulutamist pankrotimenetluses, samuti siis, kui maksundue oli
esitatud enne pankroti viljakuulutamist ning volgnik ei ole kaebamiseks seaduses ette ndhtud
tdhtaega moodda lasknud voi on see kiill juhtunud, aga mdjuval pdhjusel. Esimesel juhul on
vOlgnikul halduskohtusse podrdumiseks samuti nagu vastuviite esitanud volausaldajal aega
30 pédeva alates nduete kaitsmise koosoleku toimumisest, teisel juhul ei ole Riigikohtu
maiidruses volgniku jaoks halduskohtusse poordumise ajast rddgitud. Kuna nduete kaitsmise
koosolek toimub alati hiljem kui 30 pédeva pérast pankroti viljakuulutamist, siis on vilistatud
voimalus, et volgnik saab enne pankroti viljakuulutamist esitatud maksundude peale pérast

nouete kaitsmise koosolekut kaebuse esitada 30-pievase tihtaja raames.'*°

Probleem, mida Riigikohus on ebadnnestunult piitidnud lahendada, on olemas ja seisneb
selles, et pankrotimenetluses tekkinud maksunduete tunnustamise vaidlusi lahendab iildkohus
hagimenetluse korras, véljaspool pankrotimenetlust tekkinud maksuvaidlusi lahendab aga
halduskohus. Riigikohus ongi ldhteteesina rohutanud vajadust viltida olukorda, et
samaliigilisi vaidlusi lahendavad erineva padevusega kohtud erinevate menetlusreeglite jérgi.
Riigikohus on rohutanud ka seda, et erineva pidevusega kohtute moodustamisel ja erinevate
menetluspohimotete  sdtestamisel on peetud silmas vajadust tagada dOigusvaidluse
asjatundlikum ja kiirem lahendamine ning kohtumenetluse vastavus eri liiki digussuhete
erisustele. Teoreetiliselt on nimetatud ldhtealused diged. Halduskohus on kindlasti paddevam

lahendama ka neid maksuvaidlusi, mis tekivad nduete kaitsmise kdigus pankrotimenetluses.
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Kehtivast seadusest ldhtudes ei ole aga dige Riigikohtu jireldus, et vaidlused maksunduete
tunnustamise iile, mis tekivad pankrotimenetluses, tuleb lahendada halduskohtus; see on

vastuolus nii pankrotiseaduse sétete kui ka pankrotidiguse p6him6tetega.157

Uheks pankrotidiguse juhtivaks pdhimotteks on voélausaldajate vordse kohtlemise pdhiméte
pankrotimenetluses.'”® Ka D.W.MacKenzie Skene arvates on volausaldajate vordse
kohtlemise pohimdte pankrotidiguse aluspohimdte'”’, samale seisukohale on asunud ka

G. MacCormak.'®

Pankrotimenetlus peab olema kollektiivne, sellepdrast et pankrotimenetluses ei ole iiksikut
ettevotte varade omaikku.'®' Ning juhul, kui volgnikul ei ole piisavalt vara volausaldajate
nduete rahuldamiseks, on pankrotimenetlus kui kollektiivne menetlus k&igi volausaldajate

. 162
huvides.

Nimetatud seisukohast tulenevalt on seadusandja eesmirgiks panna koik vodlausaldajad,
soltumata sellest, millist liiki nduded neil on vdi millal on nduete esitamise tdhtaeg, alates
pankroti viljakuulutamisest voimalikult vordsesse olukorda. See pohimote viljendub ka
PankrS § 44 16ikes 1, mille kohaselt pdrast pankroti véljakuulutamist voivad volausaldajad
esitada noudeid volgniku vastu ainult pankrotiseaduses sitestatud korras. Nimetatud sitte
mote seisneb selles, et nGuete erisustele vaatamata menetletakse neid koiki seaduses toodud
protseduuri jargi ning samade reeglite alusel, erandid saavad tuleneda vaid pankrotiseadusest
endast. Vastavalt PankrS § 106 1dikele 1 otsustab kaitsmata jdfinud ndude tunnustamise
vOlausaldaja hagi alusel kohus. Kohtuks saab olla ainult iildkohus ning menetluse liigiks
hagimenetlus. Riigikohtu jarelduse selle kohta, et PankrS § 106 16ige 1 ei ole erinorm kohtu
pidevuse ega menetluse osas, vaid maksundude tunnustamise vaidluse peab HKMS § 3 16ike
1 punktide 1 ja 3 ning MKS § 151 I6ike 1 alusel lahendama halduskohus, likkkab expressis
verbis imber PankrS § 106 1dige 4, mille kohaselt nduete tunnustamise vaidluse

libivaatamine allub pankrotiasja libivaatavale kohtule, s.o iildkohtule.'®
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Voib esitada kiisimuse, kas siiski ei ole Riigikohtu seisukoht kohtu alluvuse kiisimuses
sisuliselt ja teoreetiliselt pohjendatud ning kas ei tuleks pankrotiseadust vastavalt muuta. Ka
sellele kiisimusele tuleb vastata eitavalt. Uheks pdhjuseks on juba eelviidatud vélausaldajate
vordse kohtlemise pohimdote. Oma jirelduse, et halduskohus on &igem lahendama
pankrotimenetluses tekkivaid maksuvaidlusi, on Riigikohus ise samas lahendis jargnevate
seisukohtadega iimber liikkanud. Kui isegi jitta korvale iilalesitatud vastuargumendid
kohtualluvuse osas ning pidada kohtu valikul ainumiiravaks seda, et otstarbekas oleks koik
maksuvaidlused, sh ka pankrotimenetluses tekkivad vaidlused, lahendada halduskohtus, sest
see on selleks padevam, tekivad tdsised raskused pankrotidiguse jaoks vastuvoetava

regulatsiooni leidmisel, mille alusel saaks toimuda kaebuse esitamine halduskohtusse.'®*

Esimene raskus tekib selles, et pankrotiseadus annab ammendava regulatsiooni nduete
kaitsmise kohta. Seejuures on ldhtutud eelkdige volausaldajate vordse kohtlemise
pohimottest. Noue loetakse kaitstuks, kui iikski vOlausaldaja ei vaidle sellele vastu. Kui aga
vOlausaldaja esitab vastuviite, ei ole ndue kaitstud; aktiivsust peab iiles nditama see
volausaldaja, kelle ndue jdi kaitsmata. Soovides saavutada ndude tunnustamist, peab ta
PankrS § 106 Idike 1 alusel poorduma hagiga kohtusse, kostjaks on vastuviite esitanud
vOlausaldaja. Ei pankrotiseadus ega mingi muu seadus nde ette seda, mida on Oelnud
Riigikohus: maksundude puhul peab kaebuse halduskohtusse esitama vastuvdite esitanud
volausaldaja. Selline seisukoht, mis ei pShine iihelgi seadusel, on otseses vastuolus PankrS §
106 loigetega 1 ja 4. Veelgi enam, Riigikohus leiab, et juhul, kui vastuviite esitanud
volausaldaja kaebust 30-pédevase tdhtaja jooksul ei esita, tuleb lugeda ndue kaitstuks. Millise
seaduse alusel? PankrS § 103 Idike 2 ja § 106 kohaselt tuleneb vastupidine jireldus — kui
volausaldaja on esitanud vastuvdite ning ndude esitanud volausaldaja ei poordu hagiga

kohtusse, jddb noue kaitsmata.'®

POhjus ei ole siiski ainult pankrotiseaduses. Seadust saaks vajadusel alati muuta, kui
muutmine on pdhjendatud. Antud juhul pankrotiseaduse muutmine pdhjendatud ei ole.
Volausaldajal peab olema vastuviite esitamise digus, vastasel korral kaotab nduete kaitsmine
vOlausaldajate iildkoosolekul oma motte. Samas on ebadige panna vastuviite esitanud
vOlausaldajale kaebuse halduskohtusse esitamise kohustus, see voib votta temalt huvi
vastuvdidet esitada. Veelgi enam, kui ta kiill vastuviite on esitanud, ei pea tal olema piisavalt
motivatsiooni, huvi, aega jms, et esitada kaebus halduskohtusse. Juba kaebuse koostamine

nduab volausaldajalt aega ja raha. Vastuviite esitamine on teadlikult tehtud volausaldajale
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lihtsaks, piisab vaid sellekohase tahteavalduse viljendamisest. Aktiivsust peab niditama see
vOlausaldaja, kelle ndue kaitsmata jédi. Kui ta leiab, et vastuvidide oli alusetu, on just temal
motivatsioon kohtusse hagiavalduse esitamiseks. Vastuviite esitaja roll on olla kostja. Pannes
vastuvdite esitajale kohustuse olla aktiivne ja esitada kaebus, on péarsitud huvi vastuviite
esitamise vastu. Volausaldajate vordse kohtlemise pShimdtet on oluliselt rikutud ning riik
maksundude esitajana saab olulise eelise — kui teised volausaldajad, kelle ndudele esitati
vastuviide, peavad olema ise aktiivsed, siis maksundude puhul peab seda olema vastuviite
esitaja. Suure tdendosusega tdhendab see seda, et suur osa maksunduetest tuleb isegi
vastuvdidete korral lugeda hiljem kaitstuks, sest vastuviite esitaja ei hakka paljudel juhtudel
halduskohtusse kaebust esitama. Seega, isegi kui kdsitleda Riigikohtu teist jireldust de lege
ferenda tihenduses, ei ole see sisuliselt vastuvdetav, sest riilk maksundude esitajana oleks
paremas positsioonis kui teised volausaldajad, sest tema jaoks oleks ndude kaitsmine

tunduvalt lihtsam.'%®

Noude esitamisel peab selle esitaja olema hoolas ja pdhjalik, et ndue
saaks korrektselt vormistatud ja tdhtaegselt esitatud. Maksuameti juhtumi korral voib
kujuneda olukord, kus ndude esitamisel ei olda piisavalt korrektne ja ldhtutakse pdhimottest,
et kui vaidlustatakse, siis peab ju vaidlustaja esitama hagi kohtusse ja pdhjendama
vastuvdidet, kiill aga saab esitada maksuamet tdiendavaid dokumente, et oma nduet pdhistada.
Seega tekkib ebavordne olukord, kus iihel juhul on kogu seaduses sitestatu podratud
vastupidi. Selline pohimdte ei ole leidnud kinnitamist ka autori poolt uuritud kirjanduses ega
seadusandluses. Pankrotimenetlustes kehtib pohimote, et muudes vaidlustes, mille algatab

pankrotihaldur vdi mis on algatatud enne pankrotivdlja kuulutamist, ldhtutakse asja

késitlemisel selle liigist ja kohtualluvusest.

Riigikohtu jéarelduste ummiktee tipneb kolmanda jireldusega. Riigikohus on andnud
maksunouete kaitsmisel tihenduse volgniku vastuviitele. Teatavasti ei ole PankrS § 103 16ike
2 kohaselt volgniku vastuviitel diguslikku tdhendust nduete tunnustamise jaoks. Nii oli see ka
endise PankrS § 72 jirgi. Teisiti ei tohiks see ka olla, sest volgnik saaks vastupidisel juhul
olulisel méadral hakata mdjutama pankrotimenetluse kulgu, eelkdige seda segades, esitades
nditeks koigile nouetele vastuviiteid. Riigikohus on millegipédrast aga moéonnud volgniku
vastuviite voimalikkust maksundude puhul ning andnud isegi juhiseid tihtaegade osas, millal
vOlgnik peaks saama poorduda kaebusega halduskohtusse. Riigikohtu loogikat jédrgides peaks
volgnik poorduma kaebusega halduskohtusse selle ndude osas, mis on esitatud enne pankroti
viljakuulutamist, veel enne nduete kaitsmise koosolekut, et mitte lasta mooda 30-péevalist

tahtaega (seda juhul, kui maksundue on esitatud sellisel ajal enne vdlgniku pankroti
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viljakuulutamist, et kaebuse esitamise tidhtaeg kestab pdrast pankroti véljakuulutamist veel
edasi), vastasel juhul voib ta kaotada Giguse kaebust pédrast esitada. Seega oleks maksundude
menetlemine tdiesti erinev muude volgniku vastu esitatud rahaliste nduete menetlemisest. Kui
muude nduete suhtes kehtib pohimdote, et neid menetletakse ainult pankrotimenetluses ning
pdrast pankroti véljakuulutamist ei saa alustada paralleelselt mingit muud menetlust rahalise
ndude alusel volgniku vastu, siis maksundude osas peaks olema vdimalik iiheaegselt kahe
menetluse toimumine — maksuhalduri esitatud ndude suhtes toimub pankrotimenetlus,
volgniku kaebuse alusel aga samal ajal sama ndude suhtes halduskohtumenetlus. Leian, et
volgniku vastuviitele digusliku tihenduse andmine maksundude kaitsmise aspektist ei ole
Oige — see ei vasta seadusele, pohjendatud ei ole ka seaduse muutmine. Riigikohtu jareldused
vOlgniku vastuvidite osas maksundudele pankrotimenetluses on arusaamatud, ei pohine

seadusel ning on sisult ebadnnestunud.'®’

Seoses Riigikohtu médrusega tuleks veel teha moned {iildised mirkused. Tegemist on
olukorraga, kus Riigikohus ei ole mitte tdlgendanud ja kohaldanud seadust, vaid loonud téiesti
uue regulatsiooni, mis ei tulene iihestki seadusest (see puudutab iilalesitatud Riigikohtu teist
ja kolmandat jdreldust). Samas ei ole Riigikohtu jiareldused ka teoreetiliselt, de lege ferenda
vastuvoetavad. Kahjuks ei piirdu probleem iiksnes teoreetilise tdhendusega, vaid on ka
praktiline. Kui keegi volausaldajatest esitab nouete kaitsmisel maksundudele vastuviite, tekib
probleem, kuidas peaks edasi kdituma, kas ldhtuda seadusest vdi Riigikohtu miirusest? Kui
riik ei esita hagi kohtusse, tuginedes Riigikohtu miirusele ja oodates, kas vastuviite esitaja
esitab kaebuse halduskohtusse vOi1 mitte, on seaduse kohaselt maksundue jidinud
tunnustamata, soltumata sellest, kas vastuvdite esitaja kaebuse halduskohtusse esitab. Kui
vastuvdite esitaja ei esita aga kaebust halduskohtule, siis tuleks lugeda maksundue Riigikohtu
seisukoha kohaselt kaitstuks. Selline alternatiivi tekkimise vOimalus — kas tdita seadust voi
ldhtuda Riigikohtu seisukohast —, on juba iseenesest kahetsusvddrne ning lubamatu. Vastus
saab olla muidugi vaid {iiks: ldhtuda tuleb seadusest. Seega peaks kohus jaotusettepaneku
kinnitamisel lugema mittetunnustatuks koik need maksunduded, millele on vastuviide
esitatud ning mille tunnustamist ei ole riik hagimenetluse korras taotlenud. Tuleb loota, et
Riigikohus kisitletud kiisimuses oma seisukohti muudab, et viltida asjatut segadust.
Oiguskorra seisukohalt on #irmiselt oluline, et pikemalt ei jiiks kehtima Riigikohtu lahend,

mis on selges vastuolus seadusega.168
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Markimist vadrib ka asjaolu, et uus pankrotiseadus voeti vastu pisut hiljem kui késitletav
Riigikohtu lahend, seega oli seadusandjal voimalus analiilisida Riigikohtu seisukohti ning
neid arvesse votta. Riigikogu vottis vastu uue pankrotiseaduse, milles aga ei ole muudetud
seda regulatsiooni, millega Riigikohtu lahend vastuolus on (endise PankrS §-d 72 ja 74, uue
PankrS §-d 103 ja 106), kiill on lisatud site, mis tdiendavalt liikkkab iimber Riigikohtu
kontseptsiooni kohtualluvuse osas (PankrS § 106 Ig 4169 170

Riigikohtu 12. oktoobri 2005. a miidruse nr 3-3-1-39-05 kohaselt tuleb kdigepealt vastata
kiisimustele, kas 1. jaanuaril 2004 joustunud pankrotiseadus on vorreldes varem kehtinud
seadusega muutnud maksunduete vaidlustamise korda ja kas Riigikohtu 16. detsembri 2002. a
maiidruse asjas nr 3-2-1-103-02 pohiseisukohad on kohaldatavad ka pirast 1. jaanuari 2004.
Halduskolleegiumi  kogu koosseis leiab, et maksunduete vaidlustamise kord
pankrotimenetluses peab olema iihtemoodi modistetav nii pankrotimenetluse osalistele ja
pankrotimenetluse organitele kui ka kohtutele. Seepirast on vajalik, et Riigikohtu iildkogu
otsustaks asja lahendades, kas voOrreldes varem kehtinud seadusega on muutunud
maksunoduete vaidlustamise kord ja kas 16. detsembri 2002. a kohtumééruse pohiseisukohad

on kohaldatavad ka pérast 1. jaanuari 2004.

Riigikohtu iildkogu joudis oma 13. detsembri 2005. a otsuses nr 3-3-1-39-05 alljdrgnevale

otsusele.

PankrS § 74 1g 1 oli sOnastatud jargmiselt: "Kui nouete kaitsmise koosolekul nduet voi selle
rahuldamisjarku ei tunnustatud, otsustab ndude voi selle rahuldamisjdargu tunnustamise
volausaldaja hagiavalduse alusel kohus. Kui ndude vo&i selle rahuldamisjdargu vastu on
vaielnud haldur, on kostjaks vOlgnik, keda esindab haldur. Kui ndude voi selle
rahuldamisjirgu vastu on vaielnud volausaldaja, on kostjaks volausaldaja, kes ndudele voi
selle rahuldamisjargule vastu vaidles. Hagi aegumistidhtaeg on iiks kuu pdevast, mil koosolek

jattis ndude voi selle rahuldamisjidrgu tunnustamata.”

Alates 1. jaanuarist 2004. a kehtiv PankrS § 106 1g 1 on sOnastatud jargmiselt: "Kui nOuete
kaitsmise koosolekul nduet, selle rahuldamisjarku vOi nduet tagavat pandidigust ei
tunnustatud, otsustab ndude vodi pandidiguse tunnustamise volausaldaja hagi alusel kohus. Kui
ndude voi pandidiguse vastu on vaielnud haldur, on kostjaks volgnik, keda esindab haldur.

Kui ndude voi pandidiguse vastu on vaielnud volausaldaja, on kostjaks volausaldaja, kes

19 Pankrotiseadus § 106 Ig 4 siitestab, et nduete tunnustamise vaidluse libivaatamine allub pankrotiasja
labivaatavale kohtule.
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ndudele, selle rahuldamisjidrgule voi pandidigusele vastu vaidles. Hagi voib esitada iithe kuu
jooksul, arvates pidevast, mil koosolek jdttis ndude voi pandidiguse tunnustamata.” Kehtiv
PankrS § 106 1g 4 sitestab: "Nouete tunnustamise vaidluse lidbivaatamine allub pankrotiasja

labivaatavale kohtule."

Uldkogu leiab, et PankrS § 106 lg 4 kehtestamise iiks eesmirk on koondada koik vaidlused
pankrotiasjas esitatud nduete iile pankrotiasja menetlevasse kohtusse. Kuna PankrS § 106 1g 4
kohaselt allub nduete tunnustamise vaidluse ldbivaatamine pankrotiasja ldbivaatavale kohtule,
milleks PankrS § 4 lg 1 jirgi on maa- ja linnakohus, siis on PankrS § 106 1g-s 4 kindlaks
médratud ka ndude tunnustamise vaidluse lidbivaatamiseks pddev kohus. Seda, et nimetatud
sdtte motteks on samuti ndude tunnustamise vaidluste ldbivaatamiseks kohtupéddevuse
midramine, kinnitavad ka pankrotiseaduse teised sitted. Pankrotiseaduse § 2 sitestab
menetluse eesmirgid. Selle sidtte kohaselt rahuldatakse pankrotimenetluse kaudu
vOlausaldajate nduded volgniku vara arvel pankrotiseaduses ettendhtud korras volgniku vara
voorandamise vOi volgniku ettevotte tervendamise kaudu. Selle sdtte mote on volausaldajate
vordne kohtlemine selliselt, et nende nduded rahuldatakse volgniku pankroti korral
pankrotimenetluse kaudu ja pankrotiseaduses sitestatud korras. Siit tuleneb ka seadusandja
eesmirk panna koik volausaldajad alates pankroti véljakuulutamisest voimalikult vOrdsesse
olukorda, soltumata sellest, millist liiki nouded neil on voO6i millal ndue muutub
sissendutavaks. Ka PankrS § 44 Ig 1 kohaselt menetletakse pérast pankroti viljakuulutamist
koiki ndudeid volgniku vastu ainult pankrotiseaduses sitestatud korras, st iihe ja sama

protseduuri jirgi ning samade reeglite alusel.

Kuni 31. detsembrini 2003. a kehtinud PankrS § 86 1g 1 p 3 jirgi oleks maksuvdlg rahuldatud
kolmandas rahuldamisjdrgus, s.o pdrast pandiga tagatud ning toOsuhtest tulenevaid ja
hiivitusndudeid. Kehtiv pankrotiseadus ei erista riigi maksunduet teistest nouetest.
Pankrotiseaduse jdrgi on riik vdlausaldajana vordne teiste volausaldajatega (PankrS § 153).
PankrS § 153 1g 1 p 2 jdrgi on maksundue muu tdhtaegselt esitatud tunnustatud ndue. Et
saavutada vastuviite tottu kahtluse alla sattunud maksundude tunnustamist, peab riik nagu iga
teinegi vOlausaldaja taotlema ise pankrotimenetluses ndude tunnustamist. Seda kinnitab ka
PankrS § 103 Ig 8, mille kohaselt vOlausaldaja vastuviidet teise voOlausaldaja ndudele ei
arvestata, kui selle vOlausaldaja ndue on jiddnud tunnustamata ja ta ei esita hagi ndude
tunnustamiseks voi kui kohus jéttis tema hagi rahuldamata. Kui teise volausaldaja ndudele ei
ole rohkem vastuviiteid esitatud, siis loetakse see ndue tunnustatuks. Selle sitte kohaselt

kaotaks riik pankrotimenetluses volausaldaja Oigused, kui ta maksundudele vastuviite
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esitamise korral jdtaks noude tunnustamiseks hagi esitamata. Seadus pankrotimenetluses

maksunodude tunnustamiseks erikorda ei kehtesta.

Uldkogu arvates ei ole Riigi maksundude tunnustamise vaidluse libivaatamine maa- ja
linnakohtus vastuolus ka halduskohtumenetluse seadustikuga. HKMS § 3 1g 2 jérgi ei kuulu
halduskohtu piddevusse avalik-diguslike vaidluste lahendamine, milleks seadus ndeb ette
teistsuguse menetluskorra. 1. jaanuarist 2004.a kehtiv pankrotiseadus ndeb volgniku
pankrotimenetluses volausaldajate nduete, sh maksunduete vaidlustamiseks ja menetlemiseks

ette teistsuguse menetluskorra.'”’

Eelpool toodud Riigikohtu iildkogu otsuse nr 3-3-1-39-05 kohta on olemas eriarvamus.
Eriarvamusele jadnud kohtunikud ei jaga iildkogu seisukohta, et alates 1. jaanuarist 2004. a
kehtiv pankrotiseadus (PankrS) reguleerib erinevalt varem kehtinud pankrotiseadusest kohtute
piadevust nduete tunnustamise vaidluste lahendamisel ja kehtestab, et vaidlusi maksunduete
tunnustamise iile on padevad lahendama maa- ja linnakohtud hagimenetluse reeglite jargi.
Eriarvamusele jddnud kohtunikud leiavad, et erikaebus tuleks rahuldada ja Tartu

Ringkonnakohtu 26. aprilli 2005. a méérus haldusasjas nr 2-3-168/05 tiihistada.

PankrS § 106 1g 4 motteks on reguleerida nduete tunnustamise hagide kohtualluvust, mitte
aga kohtute piadevust. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 138 Ig 1 kohaselt tuleb hagi esitada
kostja elukoha- (fiiiisiline isik) vOi asukohajédrgsesse (juriidiline isik) kohtusse. PankrS § 106
Ig 4 sitestab pohimotte, et sama kohus, kes vaatab ldbi pankrotiavalduse ja teeb volgniku
kohta pankrotiotsuse, lahendab ka koik tsiviilasjadest tulenevad nduete tunnustamise

vaidlused.

PankrS § 106 Ig 4 ei reguleeri kohtute padevust, s.t ei korralda iimber mingi vaidlusasja
lahendamiseks padevaid kohtuid. PankrS § 106 Ig-tes 1 ja 4 kasutatud sona "ndue" tihendab
tiksnes tsiviildigussuhtest tekkinud nduet, mitte aga nditeks maksunduet vOi riigi nduet
vidrteomenetluses kohtuvilise menetleja poolt mdistetud rahatrahvi tunnustamiseks. PankrS
§ 106 esimese 10ike kontekstis on oluline rohutada, et vola tunnustamise ndudeid saab
menetleda hagimenetluses, s.t tsiviilkohtumenetluse seadustikus sitestatud hagimenetluse
korras, kuid mitte hagita menetluses. Ka alates 1. jaanuarist 2004. a kehtiva pankrotiseaduse
teised sitted, millele iildkogu viitab, ei kehtesta erisust maksundude lahendamiseks piddeva
kohtu kohta ega muuda varem kehtinud pankrotiseaduse alusel kujunenud kohtute piddevust.

Eriarvamusele jaanu kohtunikud on seisukohal, et selle vaidlusega seonduvalt oli PankrS §-le

"I Riigikohtu iildkogu 13.12.2005.a.lahend nr 3-3-1-39-05.
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2 sarnane séte kuni 1. jaanuarini 2004. a kehtinud PankrS § 2 1g 1. Kuni 1. jaanuarini 2004. a
kehtinud PankrS § 86 1g1 p3 ei reguleerinud kohtunike arvates kiisimusi, mis oleksid
asjakohased vaidluses piddeva kohtu iile. Uudne pole ka PankrS § 103 1g 8. Selle sitte
regulatsiooniga sarnasele seisukohale asus kuni 1. jaanuarini 2004. a kehtinud pankrotiseadust

tolgendades Riigikohtu tsiviilkolleegium kohtuasjas nr 3-2-1-107-01.

Eriarvamusele jddjate arvates tekitab iildkogu otsus tdsiseid probleeme haldusakti ja
kohtuvilise vidrteomenetleja karistusotsuse kehtivuse osas. Haldusmenetluse seaduse (HMS)
§ 60 lg 2 jirgi on kehtiva haldusakti resolutiivosa kohustuslik igaiihele, sealhulgas haldus- ja
riigiorganitele. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi kogu koosseis ldhtuski kohtuasjas nr 3-2-1-103-
02 tehtud maéadruse p-des 12 ja 13 seisukohast, et haldusakti resolutiivosa on tditmiseks
kohustuslik ka volausaldajatele pankrotimenetluses, samuti pankrotiasja menetlevale kohtule.
Uldkogu ei ole kiesolevas asjas seda seisukohta muutnud. HMS § 61 lg 2 alusel kehtib
haldusakt kuni kehtetuks tunnistamiseni, kehtivusaja 10ppemiseni, haldusaktiga antud diguse
Iopliku realiseerimiseni voi kohustuse tditmiseni, kui seadus ei sitesta teisiti. Pankrotiseadus
ei sitesta haldusakti kehtivuse pohimotteid teisiti. Jarelikult kehtib maksuotsus (ettekirjutus)
kui haldusakt ka pankrotimenetluse ajal ja pérast seda, hoolimata maksundude tunnustamisest

vOi tunnustamata jatmisest pankrotimenetluses.

Uldkogu arusaam, et hoolimata maksuotsusest tagatakse maksundude tunnustamiseks hagi
esitamisega koigi vOlausaldajate vordne kohtlemine, ei arvesta haldusakti kehtivust. Lahtudes
ildkohtu volitustest ja kehtiva haldusakti — maksuotsuse — resolutiivosast, peaks maksundude
tunnustamist menetlev iildkohus leidma, et kehtiva maksuotsuse resolutiivosas maérgitud
ulatuses pole maksundudele vastuvaidlemine vdimalik ja selles osas tuleb nduet tunnustada.
Selline tulemus ei taga kuidagi volausaldajate vordset kohtlemist. Haldusakti tithistamiseks

puudub aga iildkohtul pddevus.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi kogu kooseisu poolt kohtuasjas nr 3-2-1-103-02 tehtud mééruses
avaldatud seisukoha muutmine tekitab olukorra, kus eelkirjeldatud vastuolu jddb lahendamata.
Uldkogu pole selgitanud, kuidas peaksid iildkohtud maksuotsuses sisalduva maksundude

tunnustamise asja lahendama, arvestades HMS § 60 lg-s 2 sitestatut.

Haldusakti kehtivusega samalaadne probleem tekib viidrteomenetluse korral kohtuvilise
menetleja karistusotsusega, millega on mdistetud karistuseks rahatrahv. Vastavalt
vidrteomenetluse seadustiku §-le 200 on kohtuvilise menetleja joustunud otsust kohustatud

tditma koik isikud Eesti Vabariigi territooriumil.
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Kokkuvdéttes leiavad eriarvamusele jdanud kohtunikud, et 1.jaanuarist 2004. a kehtiv
pankrotiseadus reguleerib avalik-0iguslikest suhetest tekkinud nduete tunnustamise vaidluste
lahendamist ebapiisavalt. Seda seaduseliinka sobib tditma tsiviilkolleegiumi kogu koosseisu

varasem seisukoht, mis avaldati kohtuasjas nr 3-2-1-103-02 tehtud méiruses.'”?

Autori arvates vajavad maksunduetega seonduvad regulatsioonid Eesti diguses tdpsustamist.
Probleemid tekkivad maksunduete kisitlemisel ja kaitsmisel, nt maksunduete puhul, mis ei
ole veel sissendutavaks muutunud. Pankrotimenetluslikult juba pdhjendatud, kuid
maksuseaduste kohaselt veel tekkimata maksunduete puhul on tegemist tdhtajalise ndudega.
Maksundude tekkimine sOltub siin seaduses sitestatud kuupédevadest ning kalendaarselt
midratud maksustamisperioodidest. Autori arvates on nimetatud maksundue késitletav
edasililkkava tingimusega ndudena ja sellise ndude rahuldamine toimub iiksnes ndude

tekkimise korral.

Pankrotiseaduses ei tehta nduete esitamisel vahet eradiguslikel ja avalik-diguslikel nduetel.
Nii volausaldajal kui halduril on 0Oigus vaidlustada ndudeid, mis ei ole pdhjendatud.
Pankrotiseaduses kisitletakse koiki ndudeid, mis on vaidlustatud iihesugustena, nende
kaitsmise osas ei ole ettendhtud erilist korda, need nduded vaatab ldbi pankrotti menetlev
kohus. Pdhjendatud ei ole piirata volausaldajate digusi avalik-6iguslike nduete vaidlustamisel,
kuna nimetatud nduded osalevad samuti kollektiivses menetluses ja vaidlustamise piiramisega
rikutakse volausaldajate vOrdse kohtlemise pohimdtet, st samas positsioonis olevaid
voOlausaldajaid tuleb kohelda vordselt. Nimetatud pohimétte kohaselt ei tehta volausaldajate
vahel menetluslikult vahet. See seisukoht tagab menetluse ldbipaistvuse ja usalduse seaduse

rakendamise osas.

Libipaistvuse pohimdte teenib osaliselt sama eesmirki kui avalikkuse pdhimdte
kohtuprotsessis. Libipaistvuse pohimote suurendab isikute usaldust seaduste rakendamise,

antud juhul vlavastutust realiseeriva pankrotimenetluse vastu.'”
Iga erandiga kahjustatakse pankrotimenetluses pankrotimenetluse keskseid pdhimotteid.

Maksunduetega on kerkinud probleemid ka Soome pankrotidiguses. Soome parlamendi
(Eduskunta) diguskomisjoni arvamuse kohaselt ei ole Soome valitsuse eelndus poddratud

erilist tdhelepanu  avalik-Oiguslike  nduete, eriti maksuvdlgade vaidlustamisele

'72 Riigikohtunike T.Antoni, jt eriarvamus 13.12.2005.a. nr. 3-1-39-05¢
173 Best Project on Restructuring, Bankruptcy and a Fresh Start 2003. European Commission. Final Report of the
Expert Group. September 2003, p 15.
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pankrotimenetluses. See on pohjustanud kriitikat, et eelndus ei arvestata volausaldajate
vordsuse pohimotet, sest iiksikul volausaldajal puuduvad Giguslikud véimalused maksuvdlgu
vOi teisi avalik-0iguslikke noudeid vaidlustada. Eelndu iiks pohimdtteid on, et volausaldajad
peavad pankrotivaradest jaotise saamiseks esitama oma nduded kdigepealt pankrotipesale.
Selles osas ei eristata eradiguslikke ja avalik-diguslikke ndudeid. Volgnikul, pankrotihalduril
ja volausaldajatel on digus volausaldaja ndue vaidlustada, kui ndude alust, summat voi sellele

kiisitavat eelisdigust ei loeta digeks.

Teine, praegustele seadustele vastav pOhimote on, et pankrotimenetluse volandudeid
puudutavad erimeelsused lahendatakse tavapirasel viisil. Uldises kohtuorganis kisitletavate
peamiselt eradiguslike nouete ja vaidluste menetlemine on koondatud kehtiva seaduse alusel
pankrotti menetleva kohtu padevusse. Avalik-diguslikud nduded, nagu maksunduded ja teatud
seadusjirgseid kindlustusmakseid puudutavad nduded kinnitatakse, miiratakse tasumisele ja
neid puudutavaid kaebusi késitletakse edasi samasuguse menetluse kdigus ja korras nagu ka
véljaspool pankrotti. Pankroti véljakuulutamisel 1dheb volgniku vara ja majanduskiisimuste
eest otsustamise Oigus iile pankrotipesa pankrotihaldurile. Pankrotihalduri iilesannete hulka
kuulub ka tegelemine sellega, et vdlgnikule miirataks asjakohased maksud ja muud avalik-
oiguslikud tasud. Kui maksustamine ei ole 0ige, peab pankrotihaldur vajaduse korral
kasutama maksukohustuslasele kuuluvaid OGiguskaitsemeetmeid. Haldusmenetluses (nt
maksustamisel) ja halduslikul 6igusmoistmisel on vastavalt iildistele pankrotidiguse
pohimotetele sonadigus pankrotihalduril. Volgnikul peab olema samasugune sonadigus, sest
maksustamisotsus laieneb ka pankrotipesast viljapoole. Seevastu ei ole haldusmenetlust ja
halduslikku digusmdistmist puudutavates seadustes iiksikule pankrotivolausaldajale volgniku

maksustamise kiisimustes sonadigust jaetud.

Soome pankrotiseaduse eelndu ettevalmistamise kdigus ei ilmnenud erilist vajadust anda
tiksikule volausaldajale sonadigust avalik-diguslike nduete tunnustamist puudutavates
kiisimustes. Tegemist on ndudesuhtega, milles maksukohustus ja selle alused on seaduses
midratud ja maksukohustuski on enamasti ametkondlikult kinnitatav. Seega ei saa avalik-
oiguslike ndudesuhetega olla tavaliselt seotud selliseid ebaselgusi nagu eradiguslike nduetega.
See kord ei vihenda volausaldaja Giguskaitset, sest pankrotihaldur peab oma t60s tegutsema

koikide volausaldajate huvides. See tihendab muuhulgas, et pankrotihaldur peab vale
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maksustamisotsuse avastamise korral rakendama selle muutmiseks vajalikke abindusid. Ka

iksik volausaldaja voib pdorduda pankrotihalduri poole kiisimuste selgitamiseks.174

2.3. Nouete tunnustamine kohtus

Pankrotiseaduse § 106 lg 1 kohaselt, kui nduete kaitsmise koosolekul nduet, selle
rahuldamisjirku voi nduet tagavat pandidigust ei tunnustatud, otsustab ndude voi pandidiguse

tunnustamise vOlausaldaja hagi alusel kohus.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 4. novembri 2004. a otsuse nr 3-2-1-116-04 kehtiva PankrS
§ 106 Ig 1 kolmanda lause kohaselt on juhul, kui ndude voi pandidiguse vastu on vaielnud
vOlausaldaja, kostjaks vOlausaldaja, kes noudele, selle rahuldamisjirgule voi pandidigusele
vastu vaidles. Sama pohimdtte sitestas 1.jaanuarini 2004. a kehtinud PankrS § 74 1g 1.
Kolleegium on oma 23. oktoobri 2001. a otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-107-01 (RT 2001, 28,
310) asunud seisukohale, et kui isik, kes on teise volausaldaja ndudele nduete tunnustamise
koosolekul vastu vaielnud, kaotab oma ndude pankrotimenetluses, ei saa teda enam lugeda
vOlausaldajaks, kelle oigusi tema poolt vaidlustatud volausaldaja ndude voi selle
rahuldamisjirgu tunnustamine rikuks. Seega tuleb lugeda, et volausaldaja ndudele ei ole vastu
vaielnud selleks oGigustatud isik. Sellise isiku suhtes ei pea volausaldaja saama ndude
tunnustamise kohta kohtuotsust. 1. jaanuarist 2004. a kehtiva PankrS § 103 Ig 8 sitestab, et
kui volausaldaja ndue on jddnud tunnustamata ja ta ei esitanud hagi ndude tunnustamiseks voi
kui kohus jittis tema hagi rahuldamata, siis selle volausaldaja vastuviidet teise volausaldaja
noudele ei arvestata. Kui teise volausaldaja ndudele ei ole rohkem vastuviiteid esitatud, siis
loetakse see ndue tunnustatuks. Uueks normiks ei ole see sdte mitte niivord sisu poolest, sest
ka ilma selle sitteta oli teiste normide tolgendamise kaudu vdimalik jouda samasugustele
jareldustele. Volgniku seadusliku esindajana saab pankrotihaldur nduete kaitsmise koosolekul
kahtluse korral ndude pdhjendatuse iile ndudele voi pandidigusele vastu vaielda. 1. jaanuarist
2004. a on selline pankrotihalduri kohustus sitestatud PankrS § 103 1g-s 2. Selle kohustuse
rikkumisega voib kaasneda ka halduri vastutus PankrS § 63 jargi. Autori arvates tuleb siin
lahtuda volausaldajate vordsuse pohimottest. Nimetatud pohimotte kohaselt on haldur

kohustatud kaitsma kdigi volausaldajate ja volgniku huve. Vordsuse pohimatte all késitletakse

17%R Koulu.H.Lindfors.Konkurssilaki. Helsinki 2004, s 208.
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sageli volausaldajate erapooletut kohtlemist. Volausaldajate vordsuse pohimate ei eelda seega

vdlausaldajate vordset kohtlemist sGna absoluutses tihenduses.'”

Koigi volausalajate ja volgniku huvide kaitse seisneb pankrotihalduri seadusest tulenevas
kohustuses vaidlustada pdhjendamatud nduded. Eesmirk on teha siduvalt kindlaks
vOlausaldajate ring, kes saavad osa votta kollektiivsest pankrotimenetlusest ja selle kaudu

oma nduded rahuldatud.

Volausaldaja saab hagi esitada ithe kuu jooksul, alates pdevast, mil koosolek jittis ndude voi
pandidiguse tunnustamata. NOoude tunnustamise vaidluse ldbivaatamine allub pankrotiasja

labivaatavale kohtule (PankrS § 106 1g 4).

Viru Ringkonnakohtu 22.12.2005. a miiruse nr 2-2-235/05 kohaselt ei ole PankrS § 106 Ig 1
sdtestatud kohtusse poordumise tdhtaja ndol tegemist TsMS-s ettenidhtud protsessitdhtajaga,
vaid aegumistihtajaga (TsUS § 142 lg 1'7®), mida ei saa TsMS alusel ennistada. Aegumine
tdhendab noudediguse teostatavuse kadumist teatud aja moodumise tottu. Aegumise

saabumisega on vdlgnik digustatud sooritusest loobuma.'”’

Nimetatud tdhtaja ndol on autori
arvates tegemist aegumistdhtajaga, st Iopliku tihtajaga, mida ennistada ei ole vdoimalik. Autori
arvates on seadusandja poolt sétestatud tihtaega miidrates lahtutud sellest, et pankrotimenetlus
peab olema kiire ja seaduses miiratud tdhtaegadega on seda ka arvestatud ldhtuvalt kiiruse ja

efektiivsuse pohimottest.

Kostjaks on kohtus see isik, kes vaidles ndudele vastu, mille tottu ndue jdi tunnustamata,
seega on kostjaks kas haldur voi iiks voi mitu volausaldajat. Jirelikult peab haldur voi
vOlausaldaja vastuvditeid esitades arvestama, et vastuviite esitajal tuleb olla kostjaks
hagimenetluses ning hagi rahuldamise korral kanda ka kohtukulud. Halduri vastuviite korral
tuleb esitada hagi pankrotivolgniku vastu, kelle seaduslikuks esindajaks on pankrotihaldur.
See asjaolu peaks aitama vélistada olukordi, kus volausaldajad vaidlustavad teiste ndudeid

ilma pohjendatud aluseta.'”™

'3 United Nations Commission on International Trade Law. Legislative Guide on Insolvency Law. Arvutivorgus
kittesaadav: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-80722_Ebook.pdf

76 TsUS § 142 1g 1 siitestab, et digus nduda teiselt isikult teo tegemist vdi sellest hoidumist (ndue) aegub
seaduses sétestatud tidhtaja (aegumistdhtaja) jooksul. Pirast ndude aegumist vdib kohustatud isik keelduda oma
kohustuse téditmisest.

'”7H. Kohler. Tsiviilseadustik. Uldosa. Tallinn 1998, 1k 42.

'78 A Liibak. Nouetega kaasnevad probleemid Eesti pankrotimenetluses. Bakalaureuseto. Tallinn 2002, 1k 45.
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PankrS § 103 Ig 8 kohaselt, kui volausaldaja ndue on jadnud tunnustamata ja ta ei esitanud
hagi ndude tunnustamiseks vOi kui kohus jittis tema hagi rahuldamata, ei arvestata selle
vOlausaldaja vastuvdidet teise volausaldaja ndudele. Kui teise volausaldaja ndudele ei ole
rohkem vastuviiteid esitatud, siis loetakse see noue tunnustatuks. Nimetatud normist tuleneb,
et selle volausaldaja vastuviidet, kelle enda ndue jdi kaitsmata selle tottu, et ta ei esitanud
hagi ndude tunnustamiseks vOi et kohus jittis tema hagi rahuldamata, teise volausaldaja
ndude suhtes, arvesse ei voeta. See on iseenesest selge ja dige reegel, kiill vdivad siin tekkida
kohaldamisraskused seoses sellega, millal kohus iihe vdi teise hagi kohta otsuse teeb. Niiteks
esitab volausaldaja A vastuvidite vOlausaldaja B noudele ja B omakorda esitab vastuvéite
vOlausaldaja C ndudele. Seejdrel esitab B hagi A vastu ning C hagi B vastu. Kui B hagi
jaetakse rahuldamata ning kohtuotsus on joustunud varem, kui on tehtud otsus C hagis B
vastu, on olukord lihtne: B vastuviidet ei voeta arvesse ning C ndue tuleb lugeda kaitstuks.
Kui aga C hagi B vastu jdetakse rahuldamata, kohtuotsus on joustunud ning seejarel B hagi A
vastu jddb rahuldamata, on olukord komplitseeritum. B vastuvdidet C noudele ei tohiks
arvestada ning § 103 10ike 8 kohaselt tuleks lugeda C ndue kaitstuks. Kui aga C hagi on
jaanud joustunud kohtuotsuse alusel rahuldamata, ei oleks dige lugeda tema nduet kaitstuks.
Jarelikult tuleks § 103 ldikes 8 sitestatud reeglit kohaldada iiksnes juhul, kui ei ole juba
tehtud kohtuotsust volausaldaja hagi kohta, mille ta on esitanud selle volausaldaja vastu, kelle
enda ndue jddb kohtuotsuse alusel rahuldamata. Olukorda lihtsustab ilmselt § 103 1dikest 2
tulenev halduri kohustus vastuvidide esitada. Sellega vilditakse voimalikku situatsiooni, et
,vale*“ volausaldaja on kiill esitanud pdhjendatud vastuviite, kuid kuna vastuviitja kaotab
vOlausaldaja staatuse ning tema vastuvididet seetOttu ei arvestata, voib saada kaitstuks
pohjendamata ndue. Kui ka haldur on vastuviite esitanud, siis ,vale* volausaldaja

korvalejiimine ei tingi veel pohjendamata ndude kaitstuks lugemist.'””

Vastavalt PankrS § 107 voib volausaldaja taotleda ndude tunnustamist kohtus iiksnes samal
alusel ja mitte suuremas ulatuses kui ndude puhul, mille ta oli esitanud kaitsmiseks nduete
kaitsmise koosolekul. Riigikohtu tsiviilkolleegium on oma 23. jaanuari 2006. a otsuses nr 3-2-
1-146-05 asunud seisukohale, et sama aluse all mdeldakse pankrotiseaduses asjaolusid, mida
vOlausaldaja esitas ndude tunnustamiseks nouete kaitsmise koosolekul. Kui hageja esitas hagi
samas suuruses ning samadel asjaoludel, mis ta esitas ndude kaitsmisel volausaldajate

tildkoosolekul, on PankrS § 107 sétestatud reegel tdidetud.

179 P Varul. Nouetest pankrotimenetluses. — Juridica 2004, nr 2, Ik 96-102.
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Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 22. novembri 2006. a kohtuotsuse nr 3-2-1-117-06 kohaselt on
asjaolude tsiviilkohtumenetluses esitamine poolte kohustus. See ndue tulenes varasema TsMS
§ 229 1g-st 2, mille kohaselt, kui asi ei riiva avalikku huvi, v6ib kohus rajada otsuse iiksnes
asjaolule, mille pool ise esitas asja ldbivaatamisel. Sama ndue on sitestatud ka
alates 1. jaanuarist 2006. a kehtiva TsMS § 5 16ikes 1, mille kohaselt menetletakse hagi poolte
esitatud asjaolude ja taotluste alusel, 1ihtudes ndudest. Varasema TsMS § 154 1g 1 ei ndudnud
hagi aluse tdiendamiseks esitatud asjaolude esitamist hagiavalduse vormis. Sama pohiméte on
sdtestatud ka alates 1.jaanuarist kehtiva TsMS § 376 lg 5 p-s 1, mille kohaselt hagi
muutmiseks ei loeta esitatud faktiliste voi diguslike véidete tdiendamist voi parandamist, ilma
et muudetaks hagi aluseks olevaid pohilisi asjaolusid. Kui kohtule jdid ebaselgeks moned

tiksikkiisimused, peaks kohus selle kohta esitama hagejale tdpsustavaid kiisimusi.

Riigikohus on oma 17. septembri 2001. a otsuses nr 3-2-1-97-01 asunud seisukohale, et
pankrotiseadusest ei tulene, et volausaldaja ei voiks oma nduet tdendada tdenditega, mida ei
esitatud nouete kaitsmise koosolekule. Kuna ndude tunnustamatajdtmise pohjused ei peagi
selguma nouete kaitsmise koosolekul, siis on pdhjendatud tsiviilkohtumenetluse seadustikus
satestatud tdendamispohimotete kasutamine ndude tunnustamise hagi menetlemisel. Sellega
muudab Riigikohtu tsiviilkolleegium 29. novembri 2000. a otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-148-
00 esitatud seisukohta seoses tdendamisega nduete tunnustamise hagis. Riigikohtu
tsiviilkolleegium on oma 11. mértsi 2002. a otsuses nr 3-2-1-22-02 tdpsustanud, et ndoude
tunnustamise hagi menetlemisel voib volausaldaja esitada oma ndude kohta tdendeid, mida ta
ei esitanud nduete kaitsmise koosolekule, kuid volausaldajal puudub seaduslik alus hageda

PankrS § 69 (kehtiv Pankrotiseadus § 94 Ig 1) korras esitamata ndude tunnustamist.

Juhul, kui esitatud tdendil esinevad puudused on kohus tulenevalt TsMS § 392 1g 1 ja § 372
Ig 1 mottest kohustatud selgitama esitatud tdendi puudusi ning andma vdimaluse puuduste
korvaldamiseks. '™

Volausaldaja tunnustamisnoude sisu médrab kindlaks PankrS § 107. Nimetatud sitte kohaselt
vOib volausaldaja taotleda ndude tunnustamist kohtus iiksnes samal alusel ja mitte suuremas
ulatuses kui ndude puhul, mille ta oli esitanud kaitsmiseks nduete kaitsmise koosolekul.
Kolleegium on 23. jaanuari 2006. a otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-146-05 ja 27. martsi 2008. a
otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-11-08 asunud seisukohale, et sama aluse all mdeldakse
pankrotiseaduses asjaolusid, mida vOlausaldaja esitas ndude tunnustamiseks nduete kaitsmise

koosolekul. Kui hageja esitas hagi samas suuruses ning samadel asjaoludel, mis ta esitas

'8 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 27. mirts 2008 aasta otsus nr 3-2-1-11-08.
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ndude kaitsmisel volausaldajate iildkoosolekul, on PankrS §-s 107 sitestatud ndue tididetud.'®!
Autor ndustub Riigikohtu tsiviilkolleegiumi seisukohtadega, et juhul, kui hageja esitas hagi
samas suuruses ja samadel asjaoludel, mis ta esitas nduete kaitsmisel voOlausaldajate

ildkoosolekul, on hageja tditnud pankrotiseaduses sétestatud kohustuse.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 11. novembri 2002. a otsuse nr 3-2-3-3-02 kohaselt, peab nduete
labivaatamisel pankrotimenetluses olema tagatud pohimote, et igal vdlausaldajal oleks
voimalus vastu vaielda kaitsmisele esitatud ndudele voi selle rahuldamisjiargule. See pdhimote
tagatakse nouete esitamise, nendega eelneva tutvumise, vastuviidete esitamise ja nduete
tunnustamise korra kaudu. Selle pohimdtte jiargimine tdhendab, et kohus ei saa tunnustada
sellist nduet voi ndude rahuldamisjarku, mida ei esitatud nduete kaitsmise koosolekule.
Eelnevast jdreldub, et puudub alus hageda kohtus ndude tunnustamist korgemas jiargus, kui
seda taotleti nduete kaitsmise koosolekul. Rahuldades hagi, millega tunnustatakse nouete
kaitsmise koosolekule esitamata nduet voi tunnustatakse esitatud nduet kdrgemas jirgus, kui
see oli esitatud nduete kaitsmise koosolekule, rikub kohus pankrotiseadust, kuna
volausaldajatelt voi pankrotihaldurilt voetakse vdoimalus ndudele voi selle rahuldamisjirgule

vastu vaielda.

Saksa diguse kohaselt, kui pankrotihaldur ja/voi pankrotivolausaldaja on vaidlustanud esitatud
pankrotindude, voib ndude esitanud volausaldaja tunnustamise hagi esitada vaid samal alusel.
Ilma uue ndudeavalduse esitamiseta ja selle kaitsmiseta pole muudetud ndude tunnustamise
hagi lubatud. Volausaldajale siilitatakse Oigus muuta ndudeavalduse alust voi vahetada
esialgset jirjekohta (InsO § 39) timber tiisjirgu'® peale. Sellisel juhul tunnustamishagi
esitamise eelduseks on uue noudeavalduse esitamise ja kaitsmise menetluse ldbimine, mille
kdigus siis kas ndue voi jirjekoht vaidlustatakse. Puudusi ndude esemes voOib korvaldada
ndudeavalduse tdiendamise ning kaitsmisega kuni menetluse 10ppemiseni esimese astme
kohtus ja teatud juhtudel ka apellatsioonikohtus, kui hilisematel nduete kaitsmise menetlustel
on ndudele vastu vaielnud vaid pankrotihaldur ja mitte volausaldaja. Noudeavalduse
muutmiseks ei loeta asjaolude lihtsat tdiendamist voi parandamist kui seeldbi ei muutu ndude
alus ja suurus. Senini on vaieldav, kas esialgsest halvema jdrjekoha kasutamine lubatud
piirangut endast kujutab. Sellest erinev arvamus ei vOta arvesse aga asjaolu, et vara hulk ei

kahane jarjekoha muutmisega. Seega, mis on lubatud ndude vidhendamise tunnustamisel,

'8! Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 27. mirts 2008 aasta otsus nr 3-2-1-11-08.
" InsO § 38 kohaselt tiisjirgu volausaldajaks on volausaldaja, kellel on enne pankroti viljakuulutamist
tekkinud pdéhjendatud ndue.
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peaks kehtima ka halvema jédrjekoha tunnustamise puhul, kuna parema jérjekoha

tunnustamine sisaldab endas samaaegselt ka halvema jérjekoha tunnustamist.'*?

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 12. oktoober 2006. a kohtméairuse nr 3-2-1-71-06 kohaselt alates
1. juulist 2002. a kehtivas MKS-is on aegumine sitestatud varem kehtinud MKS-ga vorreldes
osaliselt teisiti. Kehtiva MKS § 164 1g 1 alusel ndutakse enne 1. juulit 2002. a tekkinud
maksuvolg sisse kehtivas maksukorralduse seaduses sitestatud korras, kusjuures ka enne
1. juulit 2002. a alustatud sissendudmist voib jdtkata kehtivas MKS-is sétestatud korras.
1. juulist 2002 joustunud MKS § 132 Ig 1 sitestab, et maksuvodla sundtditmise aegumistihtaeg
on seitse aastat alates kohustuse tditmise tidhtpdeva saabumise aastale jidrgneva aasta
1. jaanuarist. Sama paragrahvi 16ige 7 sitestab reegli, mille kohaselt ei ole maksuvdla
sundtditmine lubatud pirast MKS §-s 132 sitestatud tdhtaja moodumist. Riigikohtu
halduskolleegium on 18. mai 2006. a lahendis nr 3-3-1-11-06 MKS § 132 Ig-t 2 tdlgendanud
selliselt, et aegumistihtaja jooksul tuleb iiksnes alustada sundtéditmist. Kolleegium leiab, et see
reegel kohaldub ka 16ikes 1 nimetatud maksuvdla sundtditmise aegumisele. MKS § 132 (Ig 2)
sdtestab aegumispiirangu ainult sundtditmise alustamise osas. See tdhendab, et 7 aasta jooksul
peab olema alustatud tditemenetlus vastava ndude sissendudmiseks. See aga ei tdhenda seda,
et 7 aasta moodumisel peaks maksukohustus igal juhul I6ppema. Maksuvdlast tulenevas
pankrotimenetluses  kohaldub  pankrotiseadus.  Pankrotimenetluse = eesmirgiks on
volausaldajate nouete rahuldamine volgniku vara arvel. Pankrotimenetluse eesmirgiga ei

oleks seega kooskdlas volausaldajate huvide kahjustamine.

Kehtiva TsUS § 157 1g 3 alusel on pankrotimenetluses tunnustatud ndude aegumistihtaeg
kiimme aastat pankrotimenetluse 16ppemisest. MKS § 128 Ig 1 kolmas lause sitestab, et juhul,
kui maksukohustuslase suhtes kuulutatakse vilja pankrot, rahuldatakse maksuvdlad
pankrotiseaduses sitestatud korras. Seega tulevad maksukohustuslase suhtes pankroti
viljakuulutamisel maksuvolgade sissendudmisele automaatselt kohaldamisele
pankrotiseaduse sitted. Maksukohustuslase suhtes pankroti véljakuulutamisel muutub
maksundue oma olemuselt pankrotimenetluse ndudeks, millele kohaldatakse
pankrotimenetluse sitteid soltumata sellest, kas nduded on tekkinud eradiguslikust voi avalik-
oiguslikust suhtest. Pankrotimenetluse eesmérk on rahuldada koikide volausaldajate nduded
pankrotiseaduses sitestatud korras. Riigikohus leiab, et pankrotimenetluses esitatud nduete
eristamine ja neile pankrotimenetluses erinevate digusnormide kohaldamine rikuks oluliselt

isikute vOrdse kohtlemise printsiipi. Kuna pankrotimenetluses tuleb maksunduete suhtes

183 W .Uhlenbruck. Uhlenbruck. InsO. Insolvenzordnung. Miinchen 2003, s 2382, Rdn 5-6.
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kohaldada pankrotiseaduse norme, siis tuleb pankrotimenetluses esitatud nduetele kohaldada
TsUS-i aegumissitted. Maksuhalduri ndue pankrotivdlgniku vastu, mis on pankrotimenetluses
tunnustatud, aegub TsUS § 157 Ig 3 alusel 10 aasta pirast pankrotimenetluse 16ppemist.184

Vastavalt TsUS § 160 peatub aegumine Sigustatud isiku poolt hagi esitamisega ndude
rahuldamiseks vo6i tunnustamiseks. Noude esitamine pankrotimenetluses on vordsustatud hagi
esitamisega. TsUS § 168 lg 2 kohaselt ei aegu ndue enne kahe kuu moddumist aegumise
peatumise loppemisest, kui seaduses ei ole ette ndhtud, et ndue ei aegu pikema aja jooksul.
Autori arvates luuakse nimetatud sittega pankrotimenetluses esitatud ndude aegumisele
pikem tdhtaeg, kui on esialgne aegumise tidhtaeg vastavalt PankrS § 106 Ig-le 1. Vastavalt
pankrotiseaduse seletuskirjale oli pankrotiseaduse muutmise iiheks eesmirgiks iihtlustada
pankrotimenetluse tihtaegu. Nimetatud aegumistiihtaja osas tuleks kaaluda TsUS §-s 168
sdtestatud tdhtaja muutmist, mis nideks ette et aegumine ei saa pikeneda rohkem kui esialgne

aegumise tihtaeg.

'8 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 12. oktoober 2006.a. kohtumiirus nr 3-2-1-71-06.
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III NOUETE RAHULDAMINE

3.1. Nouete rahuldamise iildpohimotted

Nouete rahuldamise probleem on pankrotidiguses iiks kesksemaid ja vastuolulisemaid.
Pankrotimenetluse eesmirgiks on panna volausaldajad vordsesse olukorda tingimustes, kus
nende koigi ndudeid tédies ulatuses rahuldada ei ole voimalik. Viltida tahetakse seda, et iihtede
vOlausaldajate nouded rahuldatakse oluliselt erinevalt voOrreldes teiste volausaldajate
nduetega. Nimetatud eesmaérki tdpselt jiargides peaksid koigi volausaldajate nduded saama
vordeliselt rahuldatud. See on eesmirk, mille poole piitieldakse koikides riikides, ometi on
erinevatel pohjustel sitestatud pankrotiseadustes mitmeid eesdigusnoudeid, mis iilaltoodud
vordse kohtlemise pohimétet rikuvad. Uldiseks suunaks tinapideva pankrotidiguses voib
pidada eesdigusnOuete vihendamist. See vastab ka pankrotimenetluse kui volausaldajate

kollektiivse menetluse olemusele.'®

Eesdigusnduded on nduded, mida eelistatakse teistele nduetele. Nouded, mida eelistatakse
teistele nouetele, varieeruvad alates pandiga tagatud noduetest kuni perekonnasuhetest
tulenevate noueteni. Enamikus riikides seonduvad eesdigusnduded tootajate ja maksudega.
Samas voib olla ka ndudeid, mida eelistatakse teistele nouetele, kuid mida ei kisitleta

erialakirjanduses kui eesdigusnoudeid.

Lihtudes eesmirgist panna vdlausaldajad vordsesse olukorda ei ole kehtiva pankrotiseaduse
kohaselt enam eesdigusndueteks tootasunduded ja maksunduded, mis olid endise
pankrotiseaduse kohaselt eesdigusndueteks. Osaliselt asendab endise PankrS § 86 10ike 1
punkti 2 tootuskindlustuse seaduse § 20, mille kohaselt todandja maksujouetuse korral
hiivitatakse tootajale enne todandja maksujouetuks tunnistamist saamata jadnud palk ja
puhkusetasu ning enne voi parast tddandja maksujouetuks tunnistamist todlepingu 1opetamisel
saamata jadnud Eesti Vabariigi todlepingu seaduses ettendhtud hiivitused. PGhimotteliselt on
selline muudatus dige — tdotajad saavad oma saamata jddnud tasu ja hiivitise tootukassalt,
pankrotimenetluses ei ole aga nende nduete osas rikutud volausaldajate vordse kohtlemise
pohimdtet. Siiski tuleb moonda, et nendel juhtudel, kui to6taja ndue iiletab tootukindlustuse
seaduse § 20 loikes 3 sitestatud piiri, on tootaja olukord halvem kui varem, kui tema

eesoigusnoude suurus pankrotiseaduse alusel limiteeritud ei olnud. Praegu saab td6taja esitada

185 p Varul. Nouetest pankrotimenetluses. — Juridica 2004, nr 2, s 96—102.
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ndude tootukassa poolt katmata osas pankrotimenetluses tavalise ndudena. Viljapdas peaks

. e . . 186
seisnema siin tootukassa poolt makstava piirsumma suurendamises.

Maksunduete viljajitmine eesdigusnduete hulgast on seadusandja majandus- ja

oiguspoliitiline otsustus, mida pankrotidiguse pohimotetest ldhtudes tuleb ainult tervitada.'®’

Maksunduete viljajatmisega on loobutud riigile eelisseisundi andmisest, miks riik
volausaldajana peaks olema paremas olukorras kui iilejaanud volausaldajad. Iseenesest on
riigil vOlausaldajana niigi ddrmiselt tugev seisund, kuivOrd riigi késutuses on volgade
sissendudmiseks omaette haldusaparaat Maksu- ja Tolliameti néol, kes saab teha ettekirjutusi
ning kasutada muid meetmeid, mis teistele voOlausaldajatele kéttesaamatuks jadvad. Kui
tavaline volausaldaja, kes ei ole oma ndudeid piisavalt kiiresti kohtulikult voi muul viisil
maksma pannud, riskib volgniku pankroti ning seega suuresti oma noude kaotamisega, siis ei
tohiks sellist privileegi lubada ka riigile: selline késitlus oleks vastuolus vOlausaldajate vordse
kohtlemise printsiibiga. Sellisest riigile eelisseisundi andmisest on loobutud enamikes

Euroopa riikides.'®®

Eesti Vabariigi toolepingu seaduse kuni 01.01.2007.a redaktsiooni kohaselt maksis
toolepingu I0petamisel pankroti viljakuulutamise tottu voi todandja pankrotimenetluse
raugemisel tootajale hiivitist Eesti Tootukassa 2—4 keskmise kuupalga ulatuses soltuvalt
tootaja toostaazist (TLS § 90 1g 2). Kehtiva Eesti Vabariigi to6lepingu seaduse kohaselt on
tooandja kohustatud maksma tootajale todlepingu lopetamisel hiivitist todandja pankroti
viljakuulutamise voi pankrotimenetluse raugemise tottu: a) tootajale, kellel on pidevat
toostaazi selle tooandja juures kuni 5 aastat — kahe kuu keskmise palga ulatuses; b) tootajale,
kellel on pidevat toostaazi selle tddandja juures 5—10 aastat — kolme kuu keskmise palga
ulatuses; c) tootajale, kellel on pidevat toostaazi selle todandja juures iile 10 aasta — nelja kuu

keskmise palga ulatuses.

Tootajate ndudmiste rahuldamine eesdigusnoude ldbi ei taga alati piisavat tootaja kaitset.
Reeglina katab selline privileeg vaid teatud osa toOsuhetest tulenevatest nduetest ning vaid
vihestes riikides (Prantsusmaa, Hispaania) omavad too0tajate nduded prioriteeti teiste
eelistatud nduete ees. Enamikel juhtudel kaetakse esmajirjekorras hoopis pankrotimenetluse
kulud ja rahuldatakse pandiga tagatud nduded. Paljudes riikides eelistatakse ka riiklike

maksustamis- ja sotsiaalkindlustusinstitutsioonide noudeid todandja tasumata maksude osas.

136 p Varul. Nouetest pankrotimenetluses. — Juridica 2004, nr 2, Ik 96-102.
'8 Ibid, 1k 96-102.
'8 pankrotiseaduse eelndu seletuskiri http://www.just.ee/index.php3?cath=3252
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Tootajate diguste kaitse eesdigusndude ldbi ei ole kiillaldane juhul, kui todandjal puudub
piisav hulk vara, mille realiseerimisel oleks vOimalik rahuldada koikide vdlausaldajate
ndudeid. Haruldased pole juhtumid, mil maksejouetu todandja varast ei piisa isegi
pankrotimenetluse labiviimiseks. Tootajate diguste kaitse on aga hiddavajalik, kuna tootasu on
enamasti nende ainus sissetulekuallikas.'®® Pankrotimenetlus vdib mdjuda traumaatiliselt eriti
neile tootajatele, kes on dritihingus tootanud pikaajaliselt ning investeerinud ithingusse oma
oskusi ja j()upingutusi.lgo

Esmakordselt kisitleti tootajate kaitset tdoandja pankroti korral ILO 1949. a konventsioonis
nr C95 (Convention concerning the Protection of Wages), mille artikkel 11 tagab todandja
pankroti puhul voi ettevotte kohtu korras likvideerimise puhul tootajatele priviligeeritud
volausaldaja seisundi pankrotile eelnenud to6tamise perioodi eest saadava palga suhtes ning

samuti todtasu suhtes, mis ei iileta riikliku seadusandlusega kehtestatud summat.

ILO 1992. a konventsioon nr 173 (Convention concerning the Protection of Workers™ Claims
in the Event of the Insolvency of Their Employer) toob dra kaks vdimalust, kuidas lahendada
tootajate nouetega seotud kiisimusi tooandja maksejouetuse korral. Neist esimene on
traditsiooniline lahendus, mis teatud reservatsioonidega sisaldus ka meie varasemas
pankrotiseaduse redaktsioonis — tootajad saavad volausaldajatena eesdigusndoude. Teine
lahendus tagab tootajate nduete kaitsmise 1dbi spetsiaalse garantiiorganisatsiooni loomise.

Riigil on voimalik valida ka mdlemad nimetatud lahendused korraga.'!

Seega on mdistetav, miks enamikes riikides on loodud to6tajate kaitseks eriorgan, mis votab
pankroti korral endale t6oandja kohustused (s.o toosuhetest tulenevate nduete kaitse kolmanda
isiku poolt). Esimene nn palgatagatisfond loodi juba 1967. aastal Belgias, enamikes Euroopa
ritkides moodustati sellised institutsioonid aga 70-ndatel aastatel (1970 Rootsis, 1973
Prantsusmaal, 1974 Saksamaal, 1975 Inglismaal jne). Nagu ko&ik sotsiaalkindlustuse
institutsioonid, on ka palgatagatisfondid loodud solidaarsuse printsiibil. Enamasti lasub
palgafondi finantseerimiskohustus todandjatel, kuna keegi neist ei ole pankroti eest kaitstud.
Tootajate diguste kaitsel eesdigusndude korras vastutab iga tdodandja tasumata nduete eest

oma vara ulatuses ise, garantiiorganisatsioonide kaudu vastutavad toOsuhetest tulenevate

'8 M. Muda Té6tajate Siguste kaitse todandja maksejouetuse korral. — Juridica 1996, nr 2, 1k 62—64.

%0y Finch. Corporate Insolvency Law. Perspectives and Principles. London 2004, p 553.

I ILO Convention No 173. Convention concerning the Protection of Workers™ Claims in the Event of the
Insolvency of Their Employer, 1992.
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nduete osas todandjad kollektiivselt. See voib kahtlemata olla vastumeelt edukatele firmadele,

kes sisuliselt tiidavad makseraskustesse sattunute kohustusi.'”?

Ldbi garantiiorganisatsiooni on lahendatud olukord ka Euroopa Liidu direktiivis
80/987/EEC'®?, mille artikkel 3 paneb liikmesriigile kohustuse rakendada abindusid, et tagada
teatud perioodi eest toolepingust vOi toOsuhetest tulenevate tootajate nduete rahuldamine
garantiiorganisatsiooni poolt. Meil on selliseks garantiiorganisatsiooniks tootukassa. Viimati
nimetatud ldhenemine ongi saanud iildlevinuks ka teistes riikides, muuhulgas Euroopa Liidus.
Euroopa Liidu kohus on kaasuses Francovich vs Italy oelnud, et kui liikmesriik ei taga
direktiivi rakendamist rahvuslikus Oiguskorras, siis tekib iiksikisikul Oigus rahalisele
hiivitisele'®. Antud kaasus on oluline ka seetottu, et kohus viitab siin direktiivi kaudsele
mojule. Isegi kui direktiiv ei ole rahvuslikku &iguskorda inkorporeeritud, ei vilista see

iksikisiku digust tugineda direktiivist talle tulenevatele digustele.

Pankrotiseaduse eelmise redaktsiooni kohaselt rahuldati kindlustuslepingutest tulenevad
nduded KTS § 65 Ig3 kohaselt eelisjarjekorras PankrS § 86 Ig-s 1 sitestatud nduete

rahuldamise jirkudest eespool.'”

Samasugune ndue on sitestatud ka kehtivas
kindlustustegevuse seaduse § 127 lg-s 3, mille kohaselt rahuldatakse kindlustuslepingutest

tulenevad nouded eelisjdrjekorras enne pankrotiseaduse § 153 g 1 nimetatud noudeid.

Kindlustustegevuse seaduse § 127 Ig 1 kohaselt tehakse kindlaks ja loetakse kaitstuks
kindlustusandja dokumentide alusel kindlustuslepingutest tulenevad nduded, mis
pankrotihaldurile ei ole esitatud méératud tihtaja jooksul.

Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiivi 2001/17/EU artikli 10 kohaselt tagavad
litkkmesriigid kindlustusnduete {iilimuslikkuse kindlustusseltsile esitatavate muude nduete
suhtes vastavalt iihele voi mdlemale jargmistest meetoditest: a) kindlustusnduded seotud vara
osas on iilimuslikud kindlustusseltsile esitatavate mis tahes muude nouete suhtes; b)
kindlustusnduded kindlustusseltsi kogu vara osas on iilimuslikud kindlustusseltsile esitatavate
mis tahes muude nduete suhtes, vilja arvatud iiksnes: 1) toolepingutest ja todsuhetest
tulenevad todtajate nduded, 2) riigiasutuste maksunduded, 3) sotsiaalkindlustussiisteemide

nduded, 4) nduded varale asjadiguse alusel. Olenemata 16ikest 1, voivad liikmesriigid

192 M. Muda Té6tajate Siguste kaitse todandja maksejouetuse korral. — Juridica 1996, nr 2, 1k 62—64.

193 Euroopa Liidu direktiiviga 80/987/EEC, 20.10.1980 — On the approximation of the laws of the member states
relating the protection of employees in the event of the insolvency of the employer, OJ 1980 L 284, 123
(28.10.1980).

1 Francovich vs Italy, Joined Cases C-6/90 ja C-9/90, 1991 ECR I-5357.

193 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 11.detsember 2002.a. kohtuotsus nr 3-2-1-141-02.
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sdtestada likvideerimismenetlusest tulenevate koigi vOi osa kulutuste, nagu need on

maédratletud nende siseriiklikes digusaktides, iilimuslikkuse kindlustusnduete suhtes.

Eesdigusndudeks on laeva asjadigusseadusest tulenev merivolg. Merivolga puudutava
regulatsioon on sitestatud laeva asjadigusseaduses. Laeva asjadigusseadus ldhtub 1993. aastal
joustunud rahvusvahelisest merivolgade ja pantide konventsioonist.'”®  Nimetatud
konventsioon on mone kategooria merinduetele andnud eelistatud seisundi vorreldes teiste

merinduetega, sitestades osade merinduete tagamise merivlaga.'®’

Merivolg on instrument, mis voimaldab kehtiva ndude korral volausaldaja ndudmisel vedajale
kui deebitorile kuuluva voi tema diguspirases kasutuses oleva laeva kinni pidada voi selle
litkkumist piirata, sealjuures voib nduda merivdla katteks laeva sundmiiiiki. Nii paradoksaalne
kui see ka pole, vOib aga viita, et merivolg ei tekkinud laevanduspraktikas mitte ainult
kreeditoride, vaid ka laevaomanike endi huvides. Eriti varasemal ajal, kui elektroonilisi
maksevahendeid veel ei tuntud, polnud ju ratsionaalne hoida laeva sadamas kinni niikaua,
kuni arved laevale tellitud varustuse voi toiduainetega ja veega varustamise eest, samuti
sadamamaksud ja muud maksed said tasutud, st ei olnud mdistlik hoida suuri
sularahakoguseid kapteni seifis, et laevapere litkmed laevalt maha munsterdada koos palga ja
repatrieerimiskulude kohese maksmisega. Seega oli eeskitt laevaomanike ja vedajate huvides
aktsepteerida noudediguse tekkimist laeva kui vara vastu, mida vdidakse teostada kas laeva
arestimise vO1 sundmiiiigi teel, selleks et vastutasuks saada laeva kui pohivara efektiivse, ilma

.. .. . . - 198
liigse sadamas kinnipidamiseta kasutamise voimalus.'

Laeva asjadigusseaduse § 72 kohaselt on merivolg seaduse alusel tekkiv pant laevale
seadusega sdtestatud nduete tagamiseks. Merivolg tekib laeva kasutamisega seotud ndude

tekkimisega laeva omaniku, reederi (isik, kes laeva oma nimel kasutab) voi kapteni vastu.

Vastavalt rahvusvahelise merivolgade ja pantide konventsiooni artiklile 5 on merivolad
eesoigustatud registrisse kantud pantide, hiipoteekide ja koormatiste ees ning iikski teine ndue
ei ole eesdigustatud artiklis 1 nimetatud merivolgade, pantide, hiipoteekide ja koormatiste ees,
vidlja arvatud artikli 12 1digetes 3 ja 4 nimetatud nduded. Merivdlad jarjestuvad seadmise
jarjekorras, vilja arvatud laeva pididstetoode tasumist tagavad merivolad, mis on eesdigustatud

koigi teiste merivolgade ees, mis on seatud enne eelmainitud merivolgade tekkimise tinginud

1% International Convention on Maritime Liens and Mortages. Geneva 6.05.1993. Arvutivorgus kiittesaadav:
http://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=229566.

97 ¢, Breitzke, J. Lux, P. Verlaan. Maritime Law Handbook. Hague, 2005 1k 33-43.

' H.Lindpere. Merindue ja merivdlg: nende erinevusest ning laeva arestimisest. — Juridica 2008, nr 1, 1k57-61.
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toiminguid. Rahvusvahelise merivolgade ja pantide konventsiooni artikli 12 Ig 3 kohaselt vdib
ohutu litklemise ja merekeskkonna kaitsmise huvides osalisriik oma seadustes sitestada, et
riigiasutusele kui madalikule jooksnud voi pohja vajunud laeva eemaldajale tasutakse kulud
sundenampakkumistuludest enne teiste merivolgadega tagatud noduete rahuldamist.
Rahvusvahelise merivolgade ja pantide konventsiooni artikli 12 1g 4 kohaselt, kui laev on
sundenampakkumise ajal laeva ehitaja vdi parandaja valduses ja ehkki sundenampakkumise
koha osalisriigi seaduse kohaselt on tal digus laeva kinni pidada, peab ta laeva valduse andma
iile ostjale, kuid tal on Gigus taotleda, et tema ndue rahuldatakse sundenampakkumise tulust

parast artiklis 4 nimetatud teiste merivolgade pidajate nduete rahuldamist.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 7. mai 1999.a otsuse nr 3-2-1-51-99 kohaselt, kuna
pankrotiseaduse § 86 (kehtis kuni 31.12.2003. a) jargi on kdige eesdigustatum pandiga
tagatud ndue, siis ei saa sadamamaksusid puudutav ndue olla madalamal esimesest
rahuldamisjirgust, mis sisaldab pandiga tagatud ndudeid. Kiesoleval ajal on need nduded

laeva asjadigusseaduse § 72 kohaselt tagatud seaduse alusel tekkiva pandiga laevale.

Vastavalt laeva asjadigusseaduse §-le 74 on merivolaga tagatud jirgmised nduded: 1) nduded
tootasule ja teistele teenistussuhetest tekkinud summadele, mis vdlgnetakse kaptenile,
meeskonnale ja teistele laevapere liikmetele, kaasa arvatud nimetatud isikute eest tasutavad
repatrieerimiskulud ja sotsiaalkindlustusmaksed; 2) inimelu kaotusest voi kehavigastuste
tekkimisest maal vOi veel tulenevad nduded, mis on otseses seoses laeva kasutamisega; 3)
laeva piistetasudest tulenevad nduded; 4) sadamatasudest, kanalitasudest ja teistest
laevateede tasudest ning lootsitasudest tulenevad nduded; 5) nduded, mis tulenevad otsesest
kahjust, mille on pdhjustanud laeva kasutamine, vilja arvatud kahju laeval olnud kaubale,

konteineritele ja reisijate varale.

Laeva asjadigusseaduse § 74 1dike 1 punktides 2 ja 5 nimetatud kahju tekkimine ei too kaasa
merivola tekkimist, kui 1) kahju on tekkinud seoses nafta voi teiste ohtlike voi miirgiste ainete
transportimisega meritsi; sellise kahju korral makstakse ndude omajatele hiivitist vastavalt
rahvusvahelistele konventsioonidele voi seadustele, mis ndevad ette vastutuse siitist olenemata
voi kohustusliku kindlustuse voi teised ndude tagamise vahendid; 2) kahju on tekkinud seoses
tuumakiituse voi tuumajdidtmetega, millel on radioaktiivsed omadused voi mille omadused
moodustavad kombinatsiooni radioaktiivsetest ning toksilistest, plahvatusohtlikest voi teistest

ohtlikest omadustest.
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Laeva asjadigusseaduse § 77 kohaselt rahuldatakse laeva asjadigusseaduse seaduse § 74
nimetatud ndue enne teisi ndudeid, sealhulgas enne laevahiipoteegiga tagatud nduet. Peale
kidesoleva seaduse §-s 74 loetletute voib seadusega kehtestada teisi merivolaga tagatud
ndudeid. Need jarjestuvad parast laevahiipoteeki, kuid neil on eesdigus koigi iilejddnud nduete

€es.

Laeva asjadigusseaduse § 78 kohaselt merivolaga tagatud nduded rahuldatakse laeva
asjadigusseaduse § 74 10ikes 1 loetletud jarjekorras, vilja arvatud kéesoleva seaduse § 74
I6ike 1 punktis 3 nimetatud ndue, millel on eesdigus kdigi merivolaga tagatud nduete ees, mis
on tekkinud enne kiesoleva seaduse § 74 1doike 1 punkti 3 kohaste piistetdode teostamist.
Kéaesoleva seaduse § 74 1doike 1 punktides 1, 2, 4 ja 5 loetletud samal jarjekohal asuvad
nduded on omavahel vordsed ja need rahuldatakse vordeliselt. Kdesoleva seaduse § 74 16ike 1
punktis 3 nimetatud nduded rahuldatakse vastupidises jirjekorras, arvestades nende tekkimise

aega. Sellised nouded loetakse tekkinuks alates vastavate paistetodde 10petamise kuupédevast.

Pankrotiseaduse § 153 lg 1 p 1 kohaselt rahuldatakse pandiga tagatud tdhtaegselt esitatud
tunnustatud nduded pankrotiseaduse § 153 Ig 2 sitestatud ulatuses pidrast pankrotiseaduse §
146 1g 1 nimetatud viljamaksete tegemist. Pankrotiseaduse § 153 lg 2 sitestab, et pandiga
tagatud ndue rahuldatakse esimeses jargus pandieseme miiiigist saadud raha ulatuses, millest
on maha arvestatud pankrotiseaduse § 146 Ig 1 nimetatud viljamaksed vordeliselt pandieseme
miitigist saadud rahasumma suhtele pankrotivara miitigist lackunud raha kogusummasse, ent

mitte enam kui 15/100 ulatuses pandieseme miitigist saadud rahasummast.

Juhul, kui vdlgnik ei ole pankrotis, kuid samas ei tdida oma kohustusi volausaldaja ees, vdib
pandipidaja voOtta pandieseme oma valdusesse ja realiseerida selle enampakkumisel ning
pandieseme miiiigist saadud tulude arvel oma ndude rahuldada.' Samasugune lihtsustatud

kord kehtib ka Eestis eelkdige vallaspandi korral.

Panditud asja miitigist saadud raha on reserveeritud pandipidajale tema pandiga tagatud ndude

ulatuses. Pandipidajad ei vdistle teiste vOlausaldajatega (kiill aga omavahel, kui iihele asjale

. . . - ~ . 200
on seatud mitu panti), neil on eelisdigus oma ndude rahuldamisele.

9L A. Bebchuk, J.M. Fried. The Uneasy Case for the Priority of Secured Claims in Bankruptcy. The Yale Law
Journal 1996, vol 105, nr 4, p 859.
20 A Liibak. Nouetega kaasnevad probleemid Eesti pankrotimenetluses. Bakalaureusetod. Tallinn 2002, 1k 35.
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Peale pankrotivara miitimist tekib kiisimus, kuidas pankrotivara volausaldajate vahel jaotada.
Kdige lihtsam vastus sellele kiisimusele oleks, et igale volausaldajale vastavalt tema ndude
suurusele. Praktikas see nii lihtne ei ole, eriti olukorras, kus ei ole piisavalt vahendeid koigi
vOlausaldajate nouete rahuldamiseks. Samas soovib iga volausaldaja saada oma osa

. 201
,pirukast®.

Pankrotivara jaotamiseks on pankrotiseaduses sitestatud tipsed reeglid. Uhelt poolt aitavad
need reeglid haldurit pankrotivara jaotamisel ja teiselt poolt aitab see volausaldajatel
arvestada tulevikus tekkida voivate riskidega. Volausaldajate nduete rahuldamise osas puudub
iihtne reegel, kuna igas riigis on nduete rahuldamise jargud seotud selles riigis valitsevate

sotsiaalsete ja poliitiliste huvidega. Kuid nduete rahudalmise osas on ka palju sarnasusi.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 12. november 2003.a. otsuse nr 3-2-1-120-03 kohaselt
rahuldatakse PankrS § 86 Ig 1 p 1 jirgi esimeses jdrgus pandiga tagatud nduded, vilja arvatud
kommertspandiga tagatud nduded. PankrS § 86 Ig 1 p 1 kohaselt ei rahuldata esimeses jirgus
ainult kommertspandiga tagatud ndudeid. Koik iilejaanud nduded, mis on tagatud pandiga,
tuleb sama sitte jiargi rahuldada esimeses jiargus. PankrS § 86 Ig 5 jirgi on pandiga tagatud

noue eesdigusndue pandieseme miiiigist saadud raha suhtes pandiga tagatud ndude ulatuses.

Pankrotiseaduse § 153 kohaselt pdrast pankrotiseaduse § 146 16ikes 1 nimetatud véljamaksete
tegemist rahuldatakse volausaldajate nduded jdrgmistes jidrkudes: 1) pandiga tagatud
tdhtaegselt esitatud tunnustatud nduded kéesoleva paragrahvi 16ikes 2 sitestatud ulatuses; 2)
muud tidhtaegselt esitatud tunnustatud nduded; 3) tdhtaegselt esitamata, kuid tunnustatud

nouded.

3.2. Jaotusettepanek

Jaotusettepanek sisaldab vastavalt oma nimetusele ettepanekut selle kohta, kuidas

pankrotivara volausaldajate vahel jagatakse.*"*

Pankrotimenetluse puhul tuleb vdlgniku vara jagada Giglaselt volausaldajate vahel. Uhtegi

vOlausaldajat ei tohi ilma kaalukate pdhjusteta soosida voi korvale jitta. Praktikas taandub

'L A. Bebchuk, J.M. Fried. A New Approach to Valuing Secured Claims in Bankruptcy. Harvard Law
Review, 2002, vol 114, p 2386.
*> R.Koulu. Uusi konkurssilaki. Helsinki 2004, s 286.
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selline pohimdte kiisimusele, millises jirjekorras volausaldajad makseid saavad.
Maksesaamise jdrjekord peab olema aus ja diglane. On ka leitud, et see jdrjestus peab olema
seaduspdrane ja kindel. Sellest tuleneb, et iiksikjuhtumi mdistlikkuse seisukohad (nt
vOlausaldaja eriline vajadus makse saamiseks) ei tohi mojutada seda, kuidas
maksejouetusprotsessi varad volausaldajate vahel jagatakse. Nouete {imberpaigutamine on

N o . 203
teisisOnu maksejouetusdiguse aluste vastane.

Pankrotiseaduse § 143 kohaselt koostab haldur pirast viimast nduete kaitsmise koosolekut
jaotusettepaneku, milles méargitakse:

1) tunnustatud nduded, nende rahuldamisjédrgud ja jaotised;

2) kui jaotusettepanek esitatakse pankrotiseaduse § 144 1dikes 1 sétestatud korras, siis andmed
nduete kohta, mille tunnustamise iile on vaidlus kohtus, mérkides dra arvestuslikud jaotised,
lahtudes iga voOlausaldaja poolt hagiavalduses mairgitud ndude suurusest ning
rahuldamisjirgust;

3) andmed pankrotiseaduse § 146 10ikes 1 nimetatud viljamaksete kohta ja krediidiasutuses
raha hoiustamise kohta;

4) andmed iga pandieseme miiiigist saadu kohta;

5) andmed pankrotivarasse lackunud ja jaotamisele kuuluva pankrotivara kohta;

6) andmed miiiimata pankrotivara ja volgnikul teistelt isikutelt saada oleva vara kohta.

Soome pankrotiseaduse (KonkL) kohaselt peab pankrotihaldur mérkima jaotusettepanekusse
ennekdike jaotisele digust andvad nduded ja nende eesdiguse (punkt 1), ndudena esitatud voi
teatatud pandinduded ning andmed tasaarvestuseks digust andvate nduete kohta (punkt 2),
samuti andmed selle kohta, millises osas pankrotihaldur ei tunnusta vdlausaldaja poolt
esitatud nduet vdi selle eesdigust, ehk nn pankrotihalduri vaided (punkt 3).**

Pankrotiseaduses on antud tidhtaeg, mille jooksul halduril on kohustus jaotusettepanek esitada.
Pankrotiseaduse § 143 1lg 2 sidtestab, et haldur esitab jaotusettepaneku kohtule ja
pankrotitoimkonnale 40 pideva jooksul viimase nduete kaitsmise koosoleku toimumisest
arvates. Halduri taotlusel vdib kohus jaotusettepaneku esitamise tdhtaega pikendada.
Pankrotiseaduse § 143 Ig 3 kohaselt, kui vaidlused nduete voi nende rahuldamisjirkude iile on
labivaatamisel kohtus, esitab haldur jaotusettepaneku viivituseta pédrast ndouete vdi nende

rahuldamisjirkude iile toimunud vaidluste lahendamist. Pankrotiseaduse § 143 Ig 4 sitestab,

203 K Gross. Failure and Forgiveness. Rebalancing the Bankruptcy System. Yale 1999, p 158.

2°4R.Kou1u, E.Havansi, H.Lindfors, J.Niemi-Kiesildinen. Insolvenssioikeus. Helsinki 2005, s 344-345.
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et kui pankrotimenetluses on tunnustatud pandiga tagatud nduet, ei koosta haldur

jaotusettepanekut enne, kui pandi ese on miiiidud.

Sarnaselt Eesti pankrotiseadusele on ka Soome pankrotiseaduses jaotusettepaneku esitamise
tdhtaeg kindel — ettepanek tuleb koostada kahe kuu jooksul pirast nduete esitamise tdhtaja
I6ppemist, suurema pankrotipesa puhul on aega neli kuud. Pankrotihalduri palvel vdib kohus
molemat nimetatud tidhtaega pikendada (KonkL 12:2). Hiljemalt jaotusettepaneku koostamise
16putédhtajal edastatakse ettepanek vOi vdhemalt teade selle valmimisest volgnikule, seda
palunud volausaldajatele ning volausaldajatele, kelle ndude pankrotihaldur on vaidlustanud
vOi mirkusega varustanud. Ettepaneku edastamisel on kahesugune eesmirk. Seda kasutatakse
ihelt poolt volausaldajate drakuulamiseks neile suunatud vaiete osas. Teisest kiiljest {iritatakse
ettepaneku edastamisega provotseerida teisi asjaosalisi tegema mairkusi selliste ettepanekusse

voetud nduete suhtes, mida pankrotihaldur ise ei ole vaidlustanud.?®

Eelnimetatud teine eesmirk realiseeritakse sellega, et ettepaneku edastamine kiivitab iihe kuu
pikkuse vaidlustamisaja. Seda arvestatakse ettepaneku valmimiskuupdevast alates ja selle
jooksul saavad volgnik ja volausaldajad vaidlustada teiste volausaldajate ndoudeid (KonkL
12:4). Vaie tuleb esitada kirjalikult ning seda tuleb selgitada ja pohjendada. Volgnikul voi
vOlausaldajal ei ole (erinevalt pankrotihaldurist) seaduslikku kohustust vaide esitamiseks.
Tosi kiill, kohustuse vaidlustada ilmselgelt alusetud nduded voiks teoreetiliselt tuletada
volgniku kaasaaitamiskohustusest. Ka tema peab aitama kaasa sellele, et pankrotihaldur saaks
oma iilesanded tiidetud ja pankrotimenetluse saaks viia vajaliku 16puni (KonkL 4:5.1).2%
Nagu eelpool mainitud on pankrotihalduril seaduslik kohustus vaidlustada alusetuks peetavad
nduded. Volausaldajad {iiritavad ilmselt pigem mojutada pankrotihaldurit, kui votavad enda
kanda toomahuka ja kuluvastutust sisaldava vaidlustamisprotsessis asjaosalise rolli. Eriti
tuntav voib surve olla siis, kui volausaldaja on juba kaotanud oma vaidlustamisdiguse, kuid
pankrotihalduril on veel vOimalus nn viimase hetke vastuviiteks. Sellisel juhul iiritab
volausaldaja tdestada pankrotihaldurile ndude alusetust. Pankrotihaldurile esitatud piisav
selgitus toob pohimatteliselt ka soovitud tulemuse. Kui pankrotihaldur siis midagi ette ei vota,

tekib tal hiivitamiskohustus.*"’

Uhekuune tihtaeg jaotusettepaneku valmimisest on kahes méttes preklusiivne. Selle 16ppedes

ei saa vOlausaldaja enam esitada arvamust vOi selgitust pankrotihalduri vastuvdite suhtes.

205 R Koulu. Uusi konkurssilaki. Helsinki 2004, s 287.
206 R.Koulu, E.Havansi, H.Lindfors, J.Niemi-Kiesildinen. Insolvenssioikeus. Helsinki 2005, s 346.
207 Ibid, s 346-347.
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Volgnik voi volausaldaja ei saa ka enam esitada vastuvditeid teiste vOlausaldajate nduete

20
suhtes.?®

Soomes tuleb pankrotihalduril koostada jaotusettepanek miiratud tdhtaja jooksul, milleks on
tavaliselt kaks kuud alates nduete esitamise tdhtajast (KonkL 13:2). Soome pankrotiseaduse
kohaselt peab pankrotihaldur mérkima jaotusettepanekusse ennekdike jaotisele digust andvad
nouded ja nende eesdiguse, ndudena esitatud vOi teatatud pandinduded ning andmed
tasaarvestuseks oOigust andvate nduete kohta, samuti andmed selle kohta, millises osas
pankrotihaldur ei tunnusta volausaldaja poolt esitatud nduet voi selle eesdigust, ehk nn
pankrotihalduri vaided. Ettepanekust peab ilmnema jaotusettepaneku valmimiskuupiev. Sellel
kuupédeval on diguslik mdju menetluse hilisemates faasides, mistottu see peab olema koikide
jaoks selgesti esile toodud. Jaotusettepanekusse tuleb kaasata ka nduded ja nende kaitsmist
puudutavad mérkused ning andmed hilinenud nduete ja nduete parandamise ning tdiendamise
kohta. Need mirkused vodivad sisaldada niiteks teadet ndoude vOimaliku kehtetuse voi
esitamise sisulise puudulikkuse kohta. Mérkus on seega peamiselt teistele pankrotimenetluse
asjaosalistele antud vihje vaide esitamiseks. Kui keegi midagi ette ei vota (ei vaidlusta), ei
avalda mirkus siiski mingit Oiguslikku mdju. Ka loetakse mirkuses nimetatud ndue
tunnustatuks, kui keegi teine seda ei vaidlusta. Seetdttu peab pankrotihaldur eraldama oma
vaided ja mirkused nii selgesti, et ei tekiks véddritimdistmist. Jaotusettepanekus tuleb

nimetada ndudeid puudutavad, menetluses olevad kohtuasjad ja muud menetlused.*”’

Enamasti toimub aga jdrelnduete esitamine alles pirast seda, kui pankrotihaldur on ettepaneku
esitanud kohtule kinnitamiseks. Sellisel juhul peab pankrotihaldur oma ettepanekut
korrigeerima (KonkL 13:7). Enne seda peab ta jitma asjaosalistele voimaluse esitada kirjalik
vastulause, kui seda ei peeta ebavajalikuks kas ndude véiksuse tottu voi monel muul pShjusel.

Pankrotihaldur voib jirelnoude objektiks oleva ndude muidugi ka ise vaidlustada.?"”

Volausaldajad voivad esitada pankrotihalduri jaotusettepaneku kohta arvamusi (KonkL 13:3)
ning vastuviiteid (KonkL 13:4). Volgnikul, pankrotihalduril ja vdlausaldajatel on o&igus
jaotusettepanekus volausaldaja ndue vaidlustada, kui ndude alust, summat voi sellele
kiisitavat eelisdigust ei loeta (~)igeks.211 Erinevalt Eestis kehtivast pankrotiseadusest piirdub

Soomes kohtuviline nduete kaitsmise menetlemine nduete kogumise, korrastamise, puuduste

208 R Koulu. Uusi konkurssilaki. Helsinki 2004, s 288.

2 1bid, s 286-287.

210 R.Koulu, E.Havansi, H.Lindfors, J.Niemi-Kiesildinen. Insolvenssioikeus. Helsinki 2005, s 348.
I R Koulu. Uusi konkurssilaki. Helsinki 2004, s 288.
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korvaldamise ja kohtule jaotusettepaneku esiatmisega. Nouete esimene sisuline libivaatamine
toimub jaotusettepaneku esitamisel kohtule ja sellele vastuviidete esitamisega kohtule. Autori
arvates on selline nduete kisitlemine kiirem, kuid jitab vahele kohtuvilise nduete kaitsmise
protseduuri. Nouete kaitsmine ja tunnustamine on ainult kohtu padevuses. Nimetatud
menetluskord voimaldab kohtujarelvalvet teostada kdigi pankrotimenetluses esitatud nduete

ile.

Pankrotiseaduse § 143 lg 5 kohaselt avaldab haldur véljaandes ,,Ametlikud Teadaanded”,
andmed, kus ja millal voib jaotusettepanekuga tutvuda, samuti mérgitakse, et vastuviite voib
esitada kohtule 10 pdeva jooksul teate avaldamisest arvates. Lidhtuvalt eeltoodust hakkab
vastuvdite esitamise tidhtaeg kulgema teate esitamisest ,,Ametlikes Teadaannetes”. Autori
arvates tuleks kaaluda pankrotiseaduse muutmist, et vastuvdite esitamine jaotusettepanekule
oleks reguleeritud sarnaselt pankrotiseaduse §-le 164. Pankrotiseaduse § 164 kohaselt v4ib
vOlgnik esitada maiidruskaebuse miiruse peale, millega kohus pankrotimenetluse 1dpetab.
Volausaldaja vdib pankrotimenetluse 10petamise miiruse peale méddruskaebuse esitada, kui ta
esitas vastuviite menetluse 10petamise avalduse vastu vastavalt pankrotiseaduse § 161 16ikele
2 voi § 163 loikele 2. Ringkonnakohtu méiidruse peale voib esitada kdesoleva paragrahvi

1digetes 1 ja 2 nimetatud méiruskaebuse.

Venemaa pankrotidiguses véljaspool jirjekorda rahuldatavate nduete iiksikasjalik loetelu on
dra toodud seaduse VF TsK § 106 punktis 1: siia kuuluvad kohtukulud, arbitraazihaldurite
tootasu, jooksvad kommunaal- ja ekspluatatsioonikulud, samuti volausaldajate nduded nende
vOlgniku kohustuste suhtes, mis on tekkinud jélgimisperioodil ja pankrotimenetluse ajal.
Viljaspool jarjekorda tasutakse ka koik sellised maksud ja muud kohustuslikud maksed
eelarvesse  ja  eelarvevilistesse  fondidesse, mille tasumise kohustus tekib
pankrotiprotseduuride kidigus, enne volausaldajate nduete registri sulgemist pankrotihalduri
poolt. Vastasel juhul rahuldatakse need volgniku varast, mis jidib jarele pédrast volausaldajate
tdhtaegselt esitatud noduete rahuldamist. Pdrast nimetatud jirjekorraviliseid kulutusi
rahuldatakse volausaldajate nduded pankrotiseaduses sitestatud jdrjekorras. Esimese
jarjekorra moodustavad nende kodanike nouded, kelle ees vOlgnik kannab vastutust seoses
kahju tekitamisega nende elule ja tervisele (VF TsK § 2 ptk 59, pankrotiseaduse § 107).
Kahju hiivitatakse sdltumata sellest, millistes suhetes volausaldaja oli talle kahju tekitanud

isikuga: lepingulistes, t00-, tsiviildiguslikes jne suhetes (VF TsK § 1024). Isikutele, kelle
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tervisele kahju tekitati, hiivitatakse kaotatud tootasu vOi muu tulu, millest nad

tervisekahjustuse tagajérjel ilma j'aiid.212

Volausaldajate ja volgniku vajalike drakuulamiste jdrel koostab pankrotihaldur 16pliku
jaotusettepaneku, mida seaduses nimetatakse pankrotihalduri jaotusettepanekuks (KonkL
13:10). Sellesse teeb ta esialgse ettepaneku vaidlustamiste ja vastulausete pohjal vajalikuks
osutunud muudatused (KonkL 13:10.1). Ta peab ka parandama (esialgses) ettepanekus
avastatud kirja- vOi arvestusvead ning muud eksimused. Praktikas on tegelikult enamikul
juhtudel nii, et algsest jaotusettepanekust saabki pédrast viikesi tdpsustusi 10plik

pankrotihalduri jalotusettepalnek.213

Pankrotihaldur peab esitama jaotusettepaneku kohtule kinnitamiseks hiljemalt kolme kuu
jooksul algse jaotusettepaneku valmimise tdhtajast (KonkL 13:10.2). Ettepaneku edastamine
katkestab ka pankrotihalduri diguse teha jaotusettepanekus muudatusi. Ka ei saa ta pirast seda
esitada uusi vaideid (KonkL 13:6) ega saa ka varasemat vaiet tagasi votta, kuigi selle kohta
pole seaduses eraldi sitet. Pankrotihaldur ei saa ka eemaldada jaotusettepanekust volausaldaja
poolt esitatud nduet — see tdhendaks sekkumist kohtu ainupddevusse. Volausaldajate ja
vOlgniku vaideid ei saa ta samuti samal pohjusel arvestamata jitta. Kohtule esitatud

jaotuskava saab muuta vaid kohus.*"*

Noue loetakse pankrotimenetluses tunnustatuks, kui seda ei ole midratud tdhtaja jooksul
vaidlustatud voi on loobutud selle vastu esitatud vaidest (KonkL 13:9). Vaidlustatud noude
esitanud volausaldaja digus jaotisele miiratakse kindlaks vastavalt sellele summale, mis
kinnitatakse vaidlustamise késitlemise kédigus. Kui menetluses on nduet puudutav eraldi
kohtuasi, kinnitatakse voOlausaldaja jaotiseks selle 10pptulemus. Ametlikult ei saa
vaidlustamata nduet tagasi liikata. See kehtib ka siis, kui pankrotihaldur on lisanud ndudele
mirkuse. Kohus uurib ainult, kas (1) vaidlused ja muud erimeelsused on lahendatud, kui vaiet
ei kisitleta eraldi, (2) pankrotihalduri jaotuskava vastab seaduses sitestatud sisulistele
nduetele, ja (3) on jargitud jaotuskava kisitlemist puudutavaid seadusesitteid (KonkL 13:14).
Et kohus saaks viimati mainitud eeldust uurida, peab pankrotihaldur esitama kohtule selgituse
selle kohta, kellele ja millal on jaotusettepanek esitatud, kellelt on palutud vastulauset voi

selgitust ning kuidas vastulauseid ja vaideid on kiisitletud.?"

212§, A. Karelina.Pravovde regulurovanie nesostojatelnostu (bankrotctba). Moskva Zersalo-M 2002, str. 121.
23 R Koulu. Uusi konkurssilaki. Helsinki 2004, s 289.

" bid, s 289.

215 R.Koulu, E.Havansi, H.Lindfors, J.Niemi-Kiesildinen. Insolvenssioikeus. Helsinki 2005, s 349.
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Kohtute péddevus vaidluskiisimuste lahendamisel on Soome kehtivas pankrotiseaduses
sdtestatud laiemana, kui see oli Soome pankrotiseaduse eelmises redaktsioonis. Eesmirgiks
on, et selged vaidluskiisimused lahendataks juba seoses jaotusettepaneku kinnitamisega.
Kohus voib asja otsustada esiteks siis, kui vastuvdide on selgesti pohjendatud voi kui
vOlausaldaja, kelle nduet vastuvdide puudutab, tunnistab selle Oigeks. Nditeks: ndue on
tekkinud pédrast pankroti algatamist voi seaduses ei sdtestata vOlausaldaja poolt ndutavat
eesoigust. Sellisel juhul tunnistatakse vaie digeks ja ndue voi selle eesdigus eemaldatakse
jaotusettepanekust (KonkL 13.11.2). Teiseks lahendatakse asi juhul, kui vastuvédide ise on
selgelt alusetu. Sellisel juhul liikatakse vastuviide tagasi ja tunnustatakse sellega vOlausaldaja
nduet vOi eesdigust. Kui asi on juba seadusjouliselt otsustatud voi kohus ei ole selle

otsustamiseks pidev (nt maksunduded), jietakse vastuviide kisitlemata.?'®

Enamasti saab kohus tunnistada, et jaotusettepanek on koostatud seaduses sitestatud moel.
Sellisel juhul peab kohus jaotusettepaneku viivitamatult kinnitama (KonkL 13:14.2).
Kinnitatud jaotusettepanek maédrab, millistel nduetel on &igus saada pankrotivaradest
jaotist.”!” Kinnitatud jaotusettepanek on mdeldud pankroti nduete tasumise siduvaks
terviklahenduseks. Kogemused on siiski ndidanud, et pankrotti puudutavate menetluste puhul
vOib kergesti jddda sisse hooletusvigu. Selliste selgete vigade parandamiseks on tavapédrane
edasikaebamine tarbetult keerukas viis. Seetottu on kohtul digus seaduses sitestatud eeldustel
korrigeerida ja muuta enda poolt kinnitatud jaotusettepanek (KonkL 13:16).>'® Kohtul on
Oigus juba kinnitamisfaasis sekkuda pankrotihalduri jaotusettepanekus tehtud vigade
parandamisse. Kui jaotusettepanekust leitakse kirja- voi arvutusviga voi moni muu sarnane
puudus, voib kohus omaalgatuslikult paluda pankrotihalduril vead parandada (KonkL
13:14.3). Ka sellises olukorras on pankrotihalduril erandlikult digus sisuliselt sekkuda kohtule
juba esitatud jaotusettepaneku parandamisse. Taotluse jaotusettepaneku parandamiseks voi
muutmiseks saab esitada kas pankrotihaldur v6i volausaldaja. Kohus ei saa jaotusettepanekut
enam ametlikult muuta ja seda ei saa nduda ka volgnik. Pankrotihaldur peab ndudma
parandamist ja muutmist alati, kui selleks on alust ja kui seadus parandamist v6i muutmist
lubab. Jaotusettepanekut voib néiteks parandada, kui selles leitakse KonkL 13:16.1 nimetatud

viga, nditeks on ndude miir mirgitud liiga korgeks (KonkL 13:16.2). Jaotusettepanekut voib

216 R.Koulu, E.Havansi, H.Lindfors, J.Niemi-Kiesildinen. Insolvenssioikeus. Helsinki 2005, s 350.
27 R Koulu. Uusi konkurssilaki. Helsinki 2004, s 292.
218 R.Koulu, E.Havansi, H.Lindfors, J.Niemi-Kiesildinen. Insolvenssioikeus. Helsinki 2005, s 351.
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muuta ka siis, kui ndue on selles jidnud arvesse votmata volausaldajast sdltumatul pohjusel —

nouete kisitlemisel toimunud vea, tegematajitmise vms pohjuse tottu. >

Kui vaidlused nduete vdi nende rahuldamisjarkude iile on ldbivaatamisel kohtus, esitab haldur
jaotusettepaneku viivituseta pdrast nduete vOi nende rahuldamisjirkude iile toimunud

vaidluste lahendamist (PankrS § 143 1g 3).

Pankrotiseaduse § 143 Ig 4 kohaselt, kui pankrotimenetluses on tunnustatud pandiga tagatud

nduet, ei koosta haldur jaotusettepanekut enne, kui pandi ese on miitidud.

Kohus, saades jaotusettepaneku, peab kohaldama uurimisprintsiipi ja jédlgima, kas
jaotusettepanek vastab seadusele ja ega ei ole rikutud vdlausaldaja ega volgniku Gigusi.
Pankrotiseaduse § 145 lg 2 sitestab, et kohus jdtab jaotusettepaneku kinnitamata ja tagastab
selle haldurile méérusega, kui ettepanekust ilmneb, et pankrotimenetluses on rikutud volgniku
vOi vOlausaldaja digusi. Autori arvates tuleks kaaluda tdiendad pankrotiseaduse § 145 Ig 5 ja
anda kohtule véimalus jaotusettepaneku kinnitamise miirust parandada, kui ilmneb viga, mis

mojutab jaotise suurust ja rahuldamisjarku.

Tallinna Ringkonnakohtu 13.12.2005.a médruse nr. 2-2/1799/05 kohaselt tuleneb kohtu
ildine kohustus kontrollida jaotusettepanekut kinnitades PankrS § 145 16ikest 2 ja § 3 1dikest
3 jaotusettepanekus ilmnevaid volgniku voi volausaldaja diguste voimalikke rikkumisi. Kui
aga huvitatud isik (vOlausaldaja) ei ole esitanud kohtule seaduses ettenidhtud tdhtaja jooksul
vastuvditeid, ei pea kohus iga jaotusettepanekus toodud ndude asjaolusid eraldi kontrollima
ning selle kohta iikshaaval seisukohti votma. Pankrotivolausaldaja ei vabane pankrotiseaduses
sdtestatud vastuviidete esitamise korra ja tdhtaegade jargimisest viitega PankrS § 3 Idikele 3,
mille kohaselt kohus peab pankrotimenetluses oluliste asjaolude viljaselgitamisel tegutsema
omal algatusel. Uurimisprintsiip ei tdhenda seda, nagu ei peaks protsessiosalised ise jargima
kehtivaid  menetlusnorme ega  kasutama seadusega nende  kidsutusse antud
Oiguskaitsevahendeid. Pankrotimenetluse viltel ei ole pankrotivolgniku poolt peetavad
kohtuvaidlused isikutega, keda volgnik peab enda suhtes kohustatuks (eesmirgiga teha
kindlaks niisuguste kohustute olemasolu ning realiseerida volgnikule kuuluvad véimalikud
noudedigused), takistuseks jaotusettepaneku kinnitamisele, kuna PankrS §-dest 143-145 ei
tulene, nagu oleks jaotusettepaneku kinnitamine voimalik alles pérast koigi kohtuvaidluste

16ppemist (PankrS § 143 Ig 3 eeldab iiksnes nduete vO1 nende rahuldamisjirkude iile peetavate

219 R.Koulu, E.Havansi, H.Lindfors, J.Niemi-Kiesildinen. Insolvenssioikeus. Helsinki 2005, s 352.
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kohtuvaidluste 16puleviimist). Seega voivad niisuguste kohtuvaidluste tulemused selguda ning
kohtuotsused joustuda ka alles pirast jaotusettepaneku kinnitamist. Kohtuvaidluste
jaotusettepanekus pooleliolevatena kajastamine ei riku volausaldaja digusi, kuna sellekohased
andmed jaotusettepanekus omavad PankrS § 143 Ig 1 p 6 modtte kohaselt vaid

informatsioonilist tihendust ega anna alust jareldusteks nende vaidluste 16pptulemuse kohta.

Pankr § 143 1g 1 p 1 kohaselt peavad jaotusettepanekust ndhtuma tunnustatud nduded, s.o
nduded sellises suuruses, nagu neid on tunnustatud nduete kaitsmise koosoleku voi vaidluse
korral kohtu poolt. PankrS § 143 1g 1 p-st 1 ja § 154 1g-st 1 tuleneb, et jaotised méadratakse
kindlaks tunnustatud nduete alusel. Tunnustatud ndude staatust ega Oiguslikku tdhendust
pankrotimenetluses ei muuda ka selle ndude osaline voi tdielik rahuldamine enne jaotiste
viljajagamist. Seega méiratakse jaotiste proportsioonid ehk suhtearvud, mis niitavad, kui
suurele osale pankrotivara miiiigist laekunud rahast on vodlausaldajal Gigus vastavas
rahuldamisjirgus tunnustatud ndude alusel, sisuliselt kindlaks juba nduete korrakohase
tunnustamisega. Eeltoodust tuleneb, et iihe vdlausaldaja tunnustatud ndude osalise voi tdieliku
rahuldamise korral enne jaotise viljajagamist ei muutu volausaldajatele jaotiste pohjal
viljamakstavate summade proportsioonid vastavas ndude rahuldamisjirgus. Uhtlasi ei saa
jaotusettepanekus jitta ndudeid néditamata nende tunnustatud suuruses ka juhul, kui nduded on

enne jaotiste viljamaksmist juba rahuldatud.

Pankrotiseaduse § 145 Ig 1 kohaselt otsustab kohus jaotusettepaneku kinnitamise 10 paeva
jooksul pirast vastuvididete esitamise tdhtaja moodumist, tehes selle kohta maddruse.
Jaotusettepaneku kinnitamisega miératakse, millisele osale pankrotivarast on volausaldajal
Oigus ning pérast jaotusettepaneku kinnitamist on volgnikul oOigus saada oma osa

pankrotivarast.

Kinnitatud jaotusettepanekut ei saa kasutada tditemenetluses ndudes selle alusel kohustuse

tditmist. Jaotusettepanekul ei ole pankrotimenetluse vilist digusvoimet.

3.3. Viljamaksed vastavalt jaotusettepanekule

Pankrotiseaduse § 146 lg 2 kohaselt, kui jaotamisele kuuluvast varast ei jiatku kodigi samas
jarjekorras rahuldamisele kuuluvate nduete rahuldamiseks, tehakse véljamaksed vordeliselt

vastavate nouete suurusega. Pankrotiseaduse § 153 lg 1 kohaselt rahuldatakse pérast
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pankrotiseaduse § 146 lg 1 nimetatud viljamaksete tegemist. Pankrotiseaduse § 146 Ig 1
kohaselt tehakse enne jaotise alusel raha viljamaksmist pankrotivarast pankrotimenetlusega
seotud viljamaksed jiargmises jdrjekorras: 1. vara vélistamise ja tagasivOitmise tagajirgedest
tulenevad maksed; 2. vdlgnikule ja tema iilalpeetavatele makstav elatis; 3. masskohustused; 4.
pankrotimenetluse kulud. Vdlausaldajate nduded rahuldatakse jargmistes jarkudes:

1. pandiga tagatud tihtaegselt esitatud tunnustatud nduded kédesoleva paragrahvi 16ikes 2

sdtestatud ulatusesm;
2. muud tidhtaegselt esitatud nduded;

3. tdhtaegselt esitamata, kuid tunnustatud nduded.

Pankrotiseaduse § 146 Ig 5 kohaselt rahuldatakse jdrgmise jirgu nduded pérast eelmise jirgu
nduete tdielikku rahuldamist. Pankrotiseaduse § 146 lg 6 sitestab, et kui varast ei piisa koigi
ithe jdrgu nduete rahuldamiseks, rahuldatakse sama jdrgu nduded vordeliselt nduete

suurusega.

Sarnaselt Eestiga rahuldatakse Venemaal iga jarjekorra nduded pirast eelmise jdrjekorra
nduete tdielikku rahuldamist. Volgniku rahaliste vahendite ebapiisavuse korral jaotatakse aga
need vastava jirjekorra volausaldajate vahel proportsionaalselt nende rahuldamisele kuuluvate
nduete summadega. 1. ja 2. jirjekorra volausaldajate nduded, mis on esitatud pirast
volausaldajate nduete nimekirja sulgemist, kuuluvad rahuldamisele tingimusel, et need on
esitatud enne volausaldajatega arvelduste sooritamise lOpetamist. Seejuures peatatakse
vastava jdrjekorra volausaldajate nduete rahuldamine. Teiste jdrjekordade volausaldajate
nduded, mis on esitatud tidhtaegselt, ent mida pankrotihaldur ei ole aktsepteerinud,
rahuldatakse samas korras, kui on olemas arbitraaZikohtu joustunud otsus nende rahuldamise
kohta. Volausaldaja nduded, mis jdid rahuldamata, sest volgnikul ei olnud piisavalt vara,
loetakse kustutatuks. Kustutatute hulka loetakse ka need voOlausaldajate nduded, mis
pankrotihaldur tagasi liikkkas ja mida voOlausaldajad ise ei vaidlustanud, voi mille
arbitraazikohus luges pohjendamatuks. Volausaldajatel, kelle ndudeid pankrotimenetluse
kdigus ei rahuldatud tdies mahus, ndudedigus kolmandate isikute vastu, kes ebaseaduslikult
on saanud vOlgniku vara. Sellise ndude vodib esitada kiimne aasta jooksul pérast

pankrotimenetluse 1(~)ppu.221

20 pankrotiseaduse § 153 g 2 siitestab, et pandiga tagatud ndue rahuldatakse esimeses jirgus pandieseme
miitigist saadud raha ulatuses, millest on maha arvatud Pankrotiseaduse § 146 16ikes 1 nimetatud viljamaksed
vordeliselt pandieseme miiiigist saadud rahasumma suhtele pankrotivara miitigist lackunud raha kogusummasse,
ent mitte enam kui 15/100 ulatuses pandieseme miitigist saadud rahasummast.

21'S. A. Karelina.Pravovde regulurovanie nesostojatelnostu (bankrotctba). Moskva Zersalo-M 2002, str. 127.
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Tallinna Ringkonnakohtu 13.12.2005. a mééruse nr 2-2/1799/05 kohaselt ei saa ndue olla
esimese rahuldamisjiargu ndudeks PankrS § 153 1g 1 mottes ilma, et ndue oleks vastavas osas
tagatud pandiga. VOS § 167 lg-st 1 ei tulene iseseisvat alust kisitlemaks nduet
eesdigusndudena, vaid nimetatud sétte alusel on iksnes vdimalik otsustada, kas
eesdigusnoude staatust andev tagatis on iile ldiinud voi mitte. Lihtudes VOS § 167 Ig 1
siistemaatikast leiab kolleegium, et ka konealuse sétte esimeses lauses nimetatud ,,eesdiguste
all pankroti puhuks saab mdista liksnes ndude endaga seotud digusi, s.0 niisuguseid Gigusi,
mis omavad ndudediguse teostamisel abistavat tihendust, kuid mis ei saa eksisteerida ilma
noude kui selliseta (VOS § 167 Ig 2 esimene lause). Seega siilib pankrotimenetluses ndude
tilemineku korral ndude esimene rahuldamisjirk vaid juhul, kui koos ndudega ldheb voi
antakse iile ka nouet tagav pandidigus. Nouete iileminek pankrotimenetluse kestel ei saa olla
igakordselt aluseks jaotusettepaneku vaidlustamisele. Vastasel juhul oleksid ohustatud
pankrotimenetluse eesmirgid ja teiste voOlausaldajate huvid, kuna jaotusettepaneku
kinnitamine voiks médramatuks ajaks edasi liikkkuda. Kiill aga on ndude omandajal ndoude
loovutamisest tulenev ndudedigus ndude loovutaja vastu sOltumata sellest, et ndude
omandanud subjekti ei ole jaotusettepanekus kajastatud. Samuti on pankrotihaldurid
kohustatud arvestama nouete iileminekust tingitud muutusi vdlausaldajate nduetes jaotise

alusel raha viljamaksmisel.

Hinnates kehtivas pankrotiseaduses tehtud muudatusi tervikuna vorreldes eelmise
pankrotiseadusega, tuleb rahuldamisjdarkude suhtes tehtud muudatusi pidada iiheks koige

. . L 222
olulisemaks pankrotiseaduse sisuliseks muudatuseks.

Kindlustustegevuse seadus § 127 lg 3 kohaselt rahuldatakse kindlustuslepingutest tulenevad
nouded eelisjdrjekorras enne pankrotiseaduses § 153 Ig 1 nimetatud ndudeid. Sama paragrahvi
Ig 4 iitleb, et elukindlustuslepingu 10ppemisel kindlustustegevuse seaduse § 127 lg 3
sdtestatud juhul rahuldatakse kindlustusvotja ndue tema kindlustuslepingule vastava
kindlustustehnilise eraldise ulatuses. Sama paragrahvi lg 5 kohaselt rahuldatakse
kindlustusvotja ndue kindlustuslepingu alusel viljamaksmisele kuuluva kindlustushiivitise

ulatuses ja kindlustusmakse osas, mille suhtes kindlustusrisk ei ole kantud.

Pandipidajad on nduete rahuldamise jirjekorras kdige paremal positsioonil.””> PankrS § 153
lg 2 kohaselt rahuldatakse pandiga tagatud ndue esimeses jiargus pandieseme miiiigist saadud

raha ulatuses, millest on maha arvatud PankrS § 146 Ig-s 1 nimetatud viéljamaksed vordeliselt

222 p Varul. Nouetest pankrotimenetluses. — Juridica 2004, nr 2, Ik 96-102.
3 P McLoughlin. Commercial Leases and Insolvency. London 1992, p 26.
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pandieseme miiiigist saadud rahasumma suhtele pankrotivara miitigist lackunud raha
kogusummasse, ent mitte enam kui 15/100 ulatuses pandieseme miiligist saadud

rahasummast.

Pandiga tagatud ndude osas saab pandipidaja eelisjdrjekorras kitte vaid pandieseme miitigist
saadu, kusjuures sellest arvestatakse maha menetluskulud vordeliselt ndude suurusega.
Pankrotiseaduse varem kehtinud regulatsiooni kohaselt ei vastutanud pandipidaja menetluse
libiviimise kulude eest, kehtiv seadus iihtlustab selles osas volausaldajate positsioone.”**
Varasemalt oli reguleerimata pandipidaja vastustus kulude kandmise osas. Eelpool nimetatud
olukord vdis olla @drmuslik, koik kulud kanti pandivara arvelt voi ei votnud pandipidaja

kulude kandmisest iildse osa.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 11. mai 2005.a madadruse nr 3-2-1-44-05 kohaselt kehtib
pohimdte, et pandipidaja ndue rahuldatakse pandieseme miiligist saadu arvel kohe pirast
pankrotimenetlusega seonduvate viljamaksete tegemist. Pandieseme miiiigist saadud rahast
tehakse viljamakseid vastavalt sellele, kui suure osa pankrotivarast moodustab pandieseme
miitigist saadud raha, st pankrotimenetlusega seotud véiljamakseteks vajalik summa tuleb
PankrS § 146 Ig1 ja § 153 Ig1 jdrgi proportsionaalselt maha arvata kogu pankrotivara
miiiigist saadud rahast — nii pandieseme kui ka muu pankrotivara miitigist laekuvast rahast.
Pankrotimenetlusega seonduvate viljamaksete tegemine pandieseme miiligist saadu arvel ei
tdhenda, et ulatuses, milles pandipidaja ndue jdib nimetatud viljamaksete mahaarvamise tottu
rahuldamata esimese jdrgu ndudena, tuleks pandipidaja ndue rahuldada teise jirgu ndudena.
PankrS § 153 Ig 1 ja § 146 1g 1 eesmirk ei ole mitte iiksnes pankrotimenetlusega seonduvate
viljamaksete tegemine enne volausaldajate nduete rahuldamist, vaid ka kodigi volausaldajate,
sh pandiga tagatud ndudega vdlausaldajate osalemine nimetatud viljamakseteks tehtavate
kulutuste katmises oma jaotise arvel. Sellest tulenevalt tuleb pandieseme miiiigist saadud
summast arvata maha pankrotimenetlusega seonduvad kulud ning selles osas jddb pandipidaja
ndue rahuldamata, kui pandieseme miiiigist saadud raha ei kata nii pandipidaja nduet kui ka
pandieseme miiiigist saadud rahast tehtavaid pankrotimenetlusega seotud viljamakseid.
Seejuures peab pandipidaja PankrS § 153 1g 2 jdrgi osalema nimetatud véljamakseteks
vajalike kulutuste katmises maksimaalselt 15% ulatuses pandieseme miiligist saadud
summast. PankrS § 153 lg 4 jargi rahuldatakse pandiga tagatud ndue ulatuses, milles see on
jaanud rahuldamata pandieseme miiiigist saadud raha arvel, teise jirgu ndudena. Kolleegium

leiab, et esimeses jdrgus rahuldatavast ndudest mahaarvatud PankrS § 146 1g-s 1 sitestatud

% A.Alekand. Sundtiitmis- ja pankrotidigus. Tallinn 2004, 1k 93.
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pankrotimenetlusega seotud viljamaksete ulatuses ei tule pandipidaja nduet rahuldada PankrS
§ 153 1g 4 jargi teise jdrgu ndudena. PankrS § 153 lg 4 reguleerib olukorda, kus pandiga
tagatud ndue jddb pandieseme miiligist saadud raha arvel rahuldamata seetdttu, et pandieseme

miiiigist saadud rahast ei piisa pandipidaja ndude rahuldamiseks.

PShjamaade pankrotileppe regulatsioon on tervikuna iisna lithike ja lihtne. Sellest tulenevalt

on ka eelisdiguste siisteemi puudutavad lahendusmudelid iisna selged.**

On asutud seisukohale, et enne jaotise saamist peaksid volausaldajad osalema
massikohustuste ja pankrotimenetluse kulude kandmisel. PankrS § 153 Ig 2 kohaselt on
pandipidajad kohustatud pankrotimenetluse kulude kandmisest osa votma, kuid mitte enam
kui 15% ulatuses pandieseme miiiigist saadud rahasummast. Vastavalt InsO § 171 on
Saksamaal kehtestatud médr 9%. Kui tegelikud kulutused realiseerimisele osutuvad antud
piirist oluliselt suuremaks voi védiksemaks, kuuluvad hiivitamisele tegelikult tehtud kulutused.
Kui realiseerimine on seotud seaduses sitestatud kidibemaksu tasumisega, maksavad

volausaldajad ka nimetatud maksu.

Autori arvates on pandipidaja kohustus kanda menetluskulusid igati pohjendatud. Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi 11. mai 2005.a maéadruse nr 3-2-1-44-05 lahendist tulenevalt muutub
pandipidaja ndue vastavalt kulude kandmise suurusele. Autori arvates voiks kulude
kandmisega seonduva ndude osa arvestada vastavalt PankrS § 153 Ig 1 p 3 jdrgu ndudena.
Vastasel korral voib tekkida olukord, kus volausaldajad voivad saada tdieliku rahulduse
nduetele, mis on tunnustatud vastavalt PankrS § 153 Ig 1 p 2 jargu ndudena voi kui nduete
esitamine on vdimalik pérast pankrotimenetluse 16ppemist ja eelnimetatud ndue ei kajastu
tditedokumendis. Seega oleks autori arvates sellise olukorra tekkimisel tegemist pandipidaja
positsiooni ndrgendamisega ja pandipidaja ebavordse kohtlemisega voOrreldes teiste
vOlausaldajatega pankrotimenetluses, pannes pandipidajale menetlus kulude kandmise
kohustuse. See aga ldheks vastuollu volausaldajate vordse kohtlemise pohimdttega.
Pankrotiseaduses § 153 1g 5 ja 6 on sitestatud volausaldajate vordse kohtlemise pdhimote
seoses nouete rahuldamisega. Nimetatud sitete kohaselt toimub jdrgmise jdrgu nduete
rahuldamine pirast eelmise jdrgu nduete tidielikku rahuldamist. Kui iithe jirgu nduete

rahuldamiseks varast ei piisa, rahuldatakse sama jargu nduded vordeliselt nduete suurusega.

225 K P.Hikkiinen. Etuoikeudet monikansallisessa konkurssimenettelyssi. Helsinki 1996, s 49.
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KOKKUVOTE

Pankrotindue on méédratud rahalise vola ja raha mdiste kaudu. Rahalise ndude kohta ei kehti
piirangut, et see peaks olema méaaratud Eestis kehtivas vddringus, kuid see arvutatakse timber
kehtivasse vidringusse pankroti viljakuulutamise seisuga PankrS § 44 lg 2. Eestis kasutusel
olev pohimdte ndude iimberarvestamiseks Eestis kehtivasse véédringusse on rahvusvaheliselt
iks levinumaid ning see on menetluslikult selge, diglane ja 6konoomne pShimdte. Juhul, kui
haldur peaks menetluse kdigus kursi uuesti iimber arvutama vastavalt maksete tegemisele voi
jaotusettepanekut koostades, muudaks see menetluse halduri jaoks toomahukaks ja teistele
vOlausaldajatele raskemini jdlgitavaks. Nimetatud pohimdte voib kiill rikkuda volausaldajate
oigusi, kuid arvestades pankrotimenetluse lihtsustamist ja muutmist formaalsemaks, on see
pohimdote igati Gigustatud. Méadravaks on ka see, et kindlaksmairatud kursi puhul on ndue
selge ja siit ldhtuvalt on selgem héddlte méddramine volausaldajate iildkoosolekul. Autori
arvates aitab pankrotiseaduses kasutusel olev nduete iimberarvestamise pohimote kdige

paremini jirgida vOlausaldajate vordse kohtlemise ja menetluse 6konoomsuse pohimotet.

Voélausaldajad saavad pankrotimenetluses esitada rahalisi voi rahaliselt hinnatavaid noudeid.
On ilmnenud, et soovi kohelda koiki volausaldajaid vorselt on vdimatu teostada. Seda
eelkdige sellepdrast, et volausaldajad ja volgnik on varasemalt sdlminud erineva sisuga
kokkuleppeid, millest tulenevalt ei saa juba volausaldajaid késitleda vOrdsetena. Lihtudes
lepinguvabaduse pohimottest tuleb austada volausaldaja ja volgniku varasemat kokkulepet.
Pankrotimenetluses esitatavate nduete osas ei ole pankrotiseaduses reguleeritud
kindlustusvdtjate ja merivolgadega seonduvad nduded, samuti puudub viide regulatsioonile,
et tootajate nduded rahuldatakse todtukassa poolt. Autori arvates peaks nimetatud nduetega
seonduv pankrotiseaduses olema tdpsemalt sitestatud ja viidatud neid ndudeid reguleerivatele
seadustele. Autori arvates tuleb rakendada {iildist Oiguspohimdtet, mille kohaselt

Oigusallikatest saadav informatsioon oleks siisteemne ja késitletav.

Eesdigusnduded on nduded, mida eelistatakse teistele nouetele. Hoolimata asjaolust, et
volausaldajate vordse kohtlemise pohimdte on laialdaselt tunnustatud, eelistatakse enamikus
ritkkides mitmeid erinevaid ndudeid vodlausaldajate nn tavalistele nduetele. Oluline on
siinjuures rohutada, et pandipidaja ndue on eesdigusndudeks ainult pandi eseme miiiigist
saadud raha suhtes. Panditud asja miiiigist saadud raha on reserveeritud pandipidajale tema
pandiga tagatud ndude ulatuses. Pandipidajad ei vdistle teiste volausaldajatega (kiill aga

omavahel, kui iihele asjale on seatud mitu panti), neil on eelisdigus oma ndude rahuldamisele.
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Kui iildiselt on voetud seisukoht, et volausaldajad peavad pankrotimenetluses ndudeavalduse
esitama, siis pandipidajate osas on seisukohad erinevad. PankrS § 93 Ig 1 kohaselt on
volausaldajad kohustatud hiljemalt kahe kuu jooksul pankrotiteate viljaandes ,,Ametlikud
Teadaanded” ilmumise pédevast arvates teatama haldurile koigist oma enne pankroti
viljakuulutamist tekkinud nduetest volgniku vastu, sdoltumata ndoude tekkimise alusest ja
ndude tditmise tdhtpdevast. Nimetatud sittes ei ole otseselt sitestatud, kas nendeks
vOlausaldajateks on ka pandipidajad, kuid see on tuletatav PankrS § 94 lg-st 1 ja §-st 95.
Samuti on Riigikohus 28.02.2005.a otsuses nr 3-2-1-166-04 asunud seisukohale, et
pankrotivOlausaldajaks on ka pandipidaja. Jdrelikult on pandipidajad kohustatud
pankrotimenetluses esitama ndudeavalduse nagu ka koik iilejddnud volausaldajad. Autor
toetab pandipidajate ndudeavaluse esitamise kohustust, kuna pandipidaja on iiks
volausaldajatest, kellel on kiill antud vdlgniku poolt tagatis, kuid menetluslikult on ta
vOlausaldaja, tuleb tema suhtes kohaldada koiki volausaldajate kohta sétestatut ning antud
olukorras ei ole pohjendatud erandi tegemine, millega eiratakse volausaldajate voOrdse

kohtlemise ja kollektiivse menetluse pohimotet.

Pandidiguse 10ppemine seoses pandipidaja ndude mitteesitamisega pankrotimenetluses ei too
pandipidaja jaoks kaasa vOimatust saada iildse oma noue rahuldatud. Pandipidaja kaotab vaid
Oiguse saada ndue rahuldatud eesdigusndudena. Jirelikult toob nimetatud asjaolu
pandipidajale kaasa ndude rahuldamise halvemas jirjekorras, kui see on ette nihtud AOS §-s
280. Autori arvates on pandidiguse l0ppemine seoses ndude mitteesitamisega
pankrotimenetluses sitestatud pandipidaja seisukohalt liiga ddrmuslikult, kuid seadusandja
poolt voib selle sitestamine olla pdhjendatud, vdhendades korvalekaldeid volausaldajate

vordse kohtlemise pohimdttest.

Autori arvates on pandidiguse dravotmine liiga karm sanktsioon pandipidajale. Arvestades, et
pandidiguse olemasolu on haldurile teada, tuleks kaaluda seaduse muudatust, millega
rakendatakse pandipidajale sanktsioonina trahv, mitte pandidiguse dravotmine. Autori arvates
tuleks pandipidajale trahvisumma igal konkreetsel juhul eraldi méirata, l1dhtudes tegelikest

kulutustest.

Kéendaja saab osaleda pankrotimenetluses ainult sel juhul, kui vodlausaldaja on oma
ndudedigust kdendaja suhtes realiseerinud. See vastab varem kehtinud korrale, kus

regressindue oli veel tingimuslik, ehk juhul, kui k#endaja ei olnud pankrotimenetluse
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algatamise hetkeks veel nduet tditnud ning seega ei olnud vdoimalik antud nduet volausaldaja
ndude korvale kehtestada. Seeldbi peaks olema vilistatud olukord, kus sama ndue esitakse
mitu korda. Kédendaja vdib oma ndudedigust teostada ka siis, kui volausaldaja ei vota

pankrotimenetlusest osa.

Autori arvates on pankrotiseaduses kehtestatud nduete esitamise tihtaeg médratletud selgelt.
Praktikas ei ole probleeme nduete kahekuulise esitamise tdhtaja iile tekkinud. Pankrotiseaduse
viieteistkiimne kehtivusaasta jooksul on nduete esitamise kahekuuline tdhtaeg kinnistunud
ning osutunud moistlikuks ja piisavaks olenemata voOlausaldaja asukohast. Praktikas on
kahekuuline tihtaeg kohaldatav, olenemata pankrotimenetluse suurusest ja keerukusest.
Nimetatud selgelt mairatletud tdhtaecg loob diguskindluse ja loob vdimaluse prognoosida
menetluse ajalist kulgemist. Autori arvates ei oleks otstarbekas menetluse kiirusepdhimotest

ldhtuvalt nGuete esitamise tihtaega lithendada.

Nouded esitatakse pankrotihaldurile, kes votab nduded vastu, registreerib ja koostab nduete
nimekirja, seejdrel kontrollib haldur nduete pohjendatust ja nduet tagavate pandidiguste
olemasolu. Autori arvates ei saa nduete kindlakstegemine tugineda iiksnes volgniku poolt
esitatud andmetele. Pohjuseks on asjaolu, et volgniku poolt esitatud andmed ei pruugi olla
tdpsed ja ajakohased. Arvestades Eestis valitsevat drieetikat ja pankrotimenetluste praktikat ei
saa eeldada, et volgniku poolt esitatavad andmed oleksid usaldusviirsed ja nendele andmetele

tuginedes oleks voimalik teha siduvalt kindlaks volausaldajate nduded.

Nouete kontroll halduri poolt on otstarbekas 1dbi viia pdrast pankrotiseaduses sitestatud
kahekuulise nduete esitamise tdhtaja 10ppu. Vastasel juhul voib tekkida olukord, kus haldur
on kohustatud iihte ja sama nduet korduvalt kontrollima, sest kahekuulise nduete esitamise
tdhtaja jooksul on volausaldajal digus oma nduet parandada ja tdiendada voi ndudest loobuda.
Seadusandja on vastavalt pankrotiseaduse § 100 Ig-le 2 jdtnud nduete esitamise ja kaitsmise
vahele iihekuulise tdhtaja. Nimetatud tdhtaja jooksul tuleb halduril vilja selgitada nduete
voimalikud puudused, anda volausaldajatele vormiliste puuduste korvaldamiseks tidhtaeg ja
ette valmistada nouete kaitsmise koosolek. Jiareldades eeltoodust, toimub nduete esitamise
tdhtaja jooksul nduete kontrollimine. Uheltpoolt peab haldur kontrollima esitatud nduete
pohjendatust ja ndudeid tagavaid pandidigusi, teiselt poolt on haldur aga kohustatud tegelema

vOlgniku raamatupidamise andmete kontrollimisega.
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Autori arvates peab haldur koik esitatavad kirjalikud ndudeavaldused vastu votma. PankrS §
94 1g 3 kohaselt annab haldur esitajale vihemalt 10 pdeva puuduste korvaldamiseks, kui
ndudeavaldus ei ole nduetekohaselt vormistatud. Puuduste tdhtaegsel korvaldamisel loetakse
ndudeavaldus esitatuks avalduse esialgse esitamise pdeval. Kui puudusi ei korvaldatud, voib

volausaldajate iildkoosolek lugeda, et ndudeavaldust ei ole esitatud.

Juhul, kui volausaldaja jdtab tditmata TsMS § 338 1g 1 p 1, tekib olukord kus menetluses ei
ole halduril vdimalik tuvastada volausaldajat ega anda puuduste olemasolu korral tdhtaega
puuduste korvaldamiseks, kuna ei ole teada ei ndude esitaja nime, aadressi ega sidevahendite
andmeid. TsMS § 338 1g 1 p 1 kohaselt mérgitakse menetlusosalise poolt kohtule esitatavas
menetlusdokumendis: 1) menetlusosaliste ning nende voimalike esindajate nimed ja aadressid
ning sidevahendite andmed. TsMS § 423 lg 1 p 7 kohaselt jdtab kohus hagi ldbi vaatamata,
kui: hageja esitatud andmed hageja voi kostja kohta ei vdimalda isiku tuvastamist ja isiku
tuvastamine ei Onnestu ka kohtul mdistliku tdhtaja jooksul. Nimetatud olukorras saab
juhinduda TsMS § 423 1g 1 p-st 7, mis annab pankrotimenetluses volausaldajate

tildkoosolekule aluse tugineda PankrS § 94 Ig-le 3 ja lugeda, et ndudeavaldust ei ole esitatud.

Autori arvates on pankrotihalduri keskne osa pankrotimenetluses seoses nduete esitamise,
kontrollimise ja kaitsmisega 0Oige ja pohjendatud . Pankrotihalduri iilesanne
pankrotimenetluses on kontrollida vdlausaldajte poolt esitatud nodudeid ja volgniku
raamatupidamist ning kogutud andmeid vorrelda. Sellest ldhtuvalt on halduril kdige parem
ilevaade volgniku vastu esitatud nduetest. Seega saab pankrotihaldur oma teadmisi ja digusi
kasutades parimal viisil vOlausaldajate ja volgniku huve kaitsta ning ndudeid vaidlustada.
Pankrotihalduri tegevuse piiramine seoses nouete vaidlustamisega ei teeni pankrotimenetluses

eesmarkide saavutamise huve.

Pankrotiseaduses ei ole sitestatud nduete esitamise lOpptidhtaega. Autori arvates tuleks
kaaluda noudeavalduse 10pliku tdhtaja sdtestamist pankrotiseaduses. Lopliku tédhtaja
sdtestamisel oleks vdimalik tagada menetluse prognoositavus, jargida menetluslikke tdhtaegu
ning tdita eesmidrk teha koikehdlmavalt kiiresti kindlaks pankrotimenetluses esitatavad
nduded. Autori arvates tuleks eelnimetatud pohimotetest ldhtuvalt kaaluda nduete esitamise

16pptéhtajaks pankrotihalduri poolt jaotusettepaneku esitamine kohtule kinnitamiseks.

Pankrotiseaduses on sitestatud isikute ring, kes peavad nduete kaitsmise koosolekust osa

vOtma (pankrotihaldur ja voOlgnik). Pankrotiseaduses on sitestatud ka isikud, kes voivad
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nduete kaitsmise koosolekust osa votta. Nendeks on vdlausaldajad, kas isiklikult voi esindaja
kaudu, ning isikud, keda on koosolekule kutsutud voi kellel on lubanud koosolekul osaleda
kohus voi haldur. Pankrotitoimkonna esimehe suhtes pole aga seaduses sétestatud nduete
kaitsmise koosolekul kohalolemise kohustust, kuid on sitestatud, et pankrotitoimkonna
esimees kirjutab alla tunnustatud nduete nimekirjale, mis koostatakse nduete kaitsmise
koosoleku 10pus. Autori arvates eeldab tunnustatud nduete nimekirja allkirjastamine
pankrotitoimkonna esimehe kohalolekut nduete kaitsmise koosolekul. Pankrotiseadus
sdtestab, et juhul, kui pankrotitoimkonna esimees keeldub nimekirjale allakirjutamisest,
tehakse selle kohta mirkus tunnustatud nduete nimekirjas. Siinkohal tekib kiisimus, kas
keeldumisega on tegemist ka siis, kui pankrotitoimkonna esimees ei keeldu tunnustatud
nduete nimekirja allkirjastamisest, kuid jdtab koosolekule tulemata ja seetOttu ei saa
tunnustatud nduete nimekirja allkirjastada. Autori arvates ei ole siin tegemist toimkonna
esimehe keeldumisega, kui ta jdtab koosolekule ilmumata ega saa seetdttu tunnustatud nduete
nimekirja allkirjastada. Vastavalt pankrotiseaduse §100 Ig-le 5 ei ole kohustatud isikute ringis
nimetatud toimkonna esimeest. Toimkonna esimehe puudumise korral ei pea volausaldajad
otsutama, kas nduete kaitsmine on vdimalik, toimkonna esimehe puudumise kohta tehakse

vastav marge koosoleku protokolli.

Pankrotiseaduse § 101 lg 2 kohaselt vdivad volausaldaja ja volgnik enne nduete kaitsmise
koosolekut esitada haldurile nduete voi neid tagavate pandidiguste kohta Kkirjalikke
vastuvditeid. Pankrotiseaduse § 100 Ig 4 kohaselt on volausaldajal ja volgnikul digus enne
nduete kaitsmise koosolekut tutvuda ndudeavalduse ja kirjalikult esitatud vastuviidetega.
Haldur teatab nduete kaitsmise koosolekust véljaandes ,,Ametlikud Teadaanded” vidhemalt
15 pdeva ette, mirkides dra, kus ja millal saab tutvuda ndudeavalduste ja vastuvididetega.
Noudeavaldustega on digus tutvuda viie pdeva jooksul enne nduete kaitsmise koosolekut.
Vastuviiteid nduetele voivad esitada pankrotihaldur ja volausaldajad teineteisest sOltumata.
Vastuviiteid saavad nad esitada, kas kirjalikult enne koosolekut, koosoleku ajal voi suuliselt
tiksnes koosoleku ajal. Autori arvates on nduete kaitsmise koosoleku kokkukutsumise
etteteatamise aeg piisav, kuid kaaluda tuleks nduete tutvumise tdhtaja muutmist viie paeva
asemel viieks toOpdevaks, tagamaks menetlusosalistele piisavad voimalused nduetega

tutvumiseks ja véltimaks nddalavahetuse ning riigipiihade arvestamist tutvumisaja hulka.

Tiéhtaegselt esitamata ndue, mille tihtaja on iildkoosolek jdtnud ennistamata ja mille tdhtaja

on ka kohus jitnud ennistamata, tuleb votta siiski kaitsmisele ja tunnustamise korral
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rahuldatakse ndue pirast tidhtaegselt esitatud ning tunnustatud nduete rahuldamist (PankrS §
102 1lg 2). Tihtaja ennistamisel puudub vodlausaldajate iildkoosolekul motivatsioon
hilinemisega esitatud ndude tdhtaja ennistamiseks. Volausaldajate iildkoosoleku otsust voib
siin pohjendada pankrotimenetluse vordse kohtlemise ja kiiruse pohimdttega. Seega on
volausaldajal kohustus kinni pidada pankrotiseaduses sitestatud tdhtaegadest, et menetlus
saaks kulgeda ilma viivitusteta. Volausaldajatel tuleb ldhtuda ndude esitamise tdhtaja

ennitamise otsuste tegemisel pohjustest, mitte subjektiivsest huvist.

Autori arvates on Eestis kehtiv nduete kaitsmise kord hésti toimiv. Nouete kaitsmine
kohtuviliselt vihendab olulisel kohtu tookoormust, see viljendub selles, et kohtud peavad
ldbi vaatama ainult need ndouded, millele on esitatud vastuviide, ja volausaldajad, kes on
poordunud hagiga kohtusse ndude tunnustamiseks. Nouete kaitsmine kohtulikus menetluses
tdhendaks koigi nduete sisulist kontrolli kohtu poolt, mis oluliselt suurendaks kohtute
koormust ja suuremate pankrotimenetluste korral vOib tekitada olulisi viivitusi nduete

tunnustamisel.

Tunnustatud nduete nimekiri on dokument, mis vormistatakse vahetult peale nduete kaitsmise
koosoleku pidevakorra ldbimist, st kui on Ioppenud nduete tunnustamise protsess ja on
16ppenud ka voimalus esitatud vastuviidetest loobuda. Pankrotiseaduses ei ole sétestatud, kus
peab toimuma nduete kaitsmise koosolek. Praktikas on aga vélja kujunenud kolm pdhimdatet
koosoleku toimumiskoha suhtes. Nouete kaitsmine toimub, kas volgniku driregistris méargitud
asukohas, volgniku majandustegevuse piirkonnas voOi halduri biiroos. Nouete kaitsmise
koosoleku koha suhtes Eesti pankrotimenetluses probleeme tekkinud ei ole, kuna ldhtutakse

eelpool mainitud pohimdotetest.

Autori arvates vajavad maksunduetega seonduvad regulatsioonid Eesti diguses tdpsustamist.
Probleeme tekkivad maksunduete kdsitlemisel ja kaitsmisel, nt maksunduete korral, mis ei ole
veel sissendutavaks muutunud. Pankrotimenetluslikult juba pohjendatud, kuid maksuseaduste
kohaselt veel tekkimata maksunduete puhul on tegemist tdhtajalise ndudega. Maksundude
tekkimine sOltub siin seaduses sitestatud kuupdevadest ning kalendaarselt midratud
maksustamisperioodidest. Autori arvates on nimetatud maksundue kisitletav edasiliikkava

tingimusega ndudena ja sellise ndude rahuldamine toimub iiksnes ndude tekkimise korral.
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Pankrotiseaduses ei tehta nduete esitamisel vahet eradiguslikel ja avalik-diguslikel nduetel.
Nii volausaldajal kui ka halduril on digus vaidlustada noudeid, mis ei ole pdhjendatud.
Pankrotiseaduses kisitletakse koiki ndudeid, mis on vaidlustatud, iihesugustena, nende
kaitsmise osas ei ole ettendhtud erilist korda, need nduded vaatab ldbi pankrotti menetlev
kohus. Pohjendatud ei ole piirata volausaldajate digusi avalik-0iguslike nduete vaidlustamisel,
kuna nimetatud nduded osalevad samuti kollektiivses menetluses ja vaidlustamise piiramisega
rikutakse volausaldajate vOrdse kohtlemise pohimdtet, st samas positsioonis olevaid
voOlausaldajaid tuleb kohelda vordselt. Nimetatud pohimétte kohaselt ei tehta volausaldajate
vahel menetluslikult vahet. See seisukoht tagab menetluse ldbipaistvuse ja usalduse seaduse

rakendamise osas.

Viru Ringkonnakohtu 22.12.2005. a médruse nr 2-2-235/05 kohaselt ei ole PankrS § 106 Ig-
s 1 sdtestatud kohtusse poordumise tdhtaja ndol tegemist TsMS-s ettendhtud
protsessitidhtajaga, vaid aegumistihtajaga (TsUS § 142 lg 1), mida ei saa TsMS alusel
ennistada. Aegumine tihendab ndudediguse teostatavuse kadumist teatud aja moddumise
tottu. Aegumise saabumisega on volgnik digustatud sooritusest loobuma. Nimetatud tédhtaja
ndol on autori arvates tegemist aegumistihtajaga, st 10pliku tdhtajaga, mida ennistada ei ole
voimalik. Autori arvates on seadusandja poolt nimetatud tdhtaega miirates ldhtutud sellest, et
pankrotimenetlus peab olema kiire ja seaduses esitatud tidhtaegadega on sellega ka kiiruse ja

efektiivsuse pohimottest ldhtuvalt arvestatud.

Voélausaldaja tunnustamisndude sisu midrab kindlaks PankrS § 107. Nimetatud sétte kohaselt
vOib volausaldaja taotleda ndude tunnustamist kohtus iiksnes samal alusel ja mitte suuremas
ulatuses kui ndude puhul, mille ta oli esitanud kaitsmiseks nduete kaitsmise koosolekul.
Kolleegium on 23. jaanuari 2006. a otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-146-05 ja 27. mértsi 2008. a
otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-11-08 asunud seisukohale, et sama aluse all mdeldakse
pankrotiseaduses asjaolusid, mis volausaldaja esitas ndude tunnustamiseks nduete kaitsmise
koosolekul. Kui hageja esitas hagi samas suuruses ning samadel asjaoludel, mis ta esitas
ndude kaitsmisel volausaldajate iildkoosolekul, on PankrS §-s 107 sitestatud ndue tdidetud.
Autor ndustub Riigikohtu tsiviilkolleegiumi seisukohtadega, et juhul, kui hageja esitas hagi
samas suuruses ja samadel asjaoludel, mis ta esitas nduete kaitsmisel volausaldajate

ildkoosolekul on hageja tiditnud pankrotiseaduses sitestatud kohustuse.
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Vastavalt TsUS §-le 160 peatub aegumine odigustatud isiku poolt hagi esitamisega ndude
rahuldamiseks voi tunnustamiseks. Noude esitamine pankrotimenetluses on vordsustatud hagi
esitamisega. TsUS § 168 lg 2 kohaselt ei aegu ndue enne kahe kuu moddumist aegumise
peatumise loppemisest, kui seaduses ei ole ette ndhtud, et ndue ei aegu pikema aja jooksul.
Autori arvates luuakse nimetatud sittega pankrotimenetluses esitatud ndude aegumisele
pikem tdhtaeg, kui on esialgne aegumise tidhtaeg vastavalt PankrS § 106 Ig-le 1. Vastavalt
pankrotiseaduse seletuskirjale oli pankrotiseaduse muutmise iiheks eesmirgiks iihtlustada
pankrotimenetluse tihtaegu. Nimetatud aegumistihtaja osas tuleks kaaluda TsUS §-s 168
sdtestatud tdhtaja muutmist, mis nideks ette et aegumine ei saa pikeneda rohkem kui esialgne

aegumise tihtaeg.

Autori arvates on pandipidaja kohustus kanda menetluskulusid igati pohjendatud. Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi 11. mai 2005.a maéadruse nr 3-2-1-44-05 lahendist tulenevalt muutub
pandipidaja ndue vastavalt kulude kandmise suurusele. Autori arvates voOiks kulude
kandmisega seonduva ndude osa arvestada vastavalt PankrS § 153 Ig 1 p 3 jdrgu ndudena.
Vastasel korral voib tekkida olukord, kus volausaldajad vdivad saada tdieliku rahulduse
nduetele, mis on tunnustatud vastavalt PankrS § 153 Ig 1 p 2 jargu ndudena voi kui nduete
esitamine on vdimalik pdrast pankrotimenetluse 16ppemist ja eelnimetatud ndue ei kajastu
tditedokumendis. Autori arvates oleks sellise olukorra tekkimisel tegemist pandipidaja
positsiooni ndrgendamisega ja pandipidaja ebavordse kohtlemisega vorreldes teiste
volausaldajatega pankrotimenetluses, pannes pandipidajale menetluskulude kandmise
kohustuse. See aga ldheks vastuollu volausaldajate vordse kohtlemise pohimdttega.
Pankrotiseaduse § 153 Ig-tes 5 ja 6 on sitestatud vOlausaldajate vordse kohtlemise pohimdte
seoses noduete rahuldamisega. Nimetatud sitete kohaselt toimub jargmise jdrgu nduete
rahuldamine pirast eelmise jargu noduete tdielikku rahuldamist. Kui iithe jiargu nduete

rahuldamiseks varast ei piisa, rahuldatakse sama jargu nduded vordeliselt nduete suurusega.
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SUBMISSION, DEFENCE AND SATISFACTION OF CLAIMS IN BANKRUPTCY
PROCEEDINGS

SUMMARY

Bankruptcy is a proceeding when the trustee, appointed by the court, will sale the assets of the
debtor and pays from accumulated funds all the debtor’s debts (or to the extent the funds are

available).

By declaration of bankruptcy, the debtor’s assets become the debtor’s bankruptcy estate; right
to administer the debtor’s assets and right to be a party to court proceedings in the name of the
debtor in dispute concerning bankruptcy estate or assets with possibility to be included into
bankruptcy estate, is transferred to the trustee; natural person qualified as debtor is deprived
of the right to conclude transaction in connection with bankruptcy estate; legal person
qualified as debtor is deprived of the right to conclude any transaction; calculation of interests
and fine for delays shall be terminated on claims against the debtor (BankrAct § 35). In
addition, pursuant to Bankruptcy Act § 36 ss 1, upon bankruptcy declaration, the debtor’s
right to manage and dispose of the bankruptcy estate transfer to the trustee. Disposition
effected by the debtor with regard to objects belonging to the bankruptcy estate after the
declaration of bankruptcy is void. Pursuant to Bankruptcy Act § 42, all the claims of the

creditors against the debtor are deemed to have fallen due.

Thus, bankruptcy order will not terminate the passive legal capacity of the debtor, but changes
his or her passive legal capacity significally. Under the influence of bankruptcy order, the
debtor’s management structure will change substantially — existing management bodies (e.g.
general meeting, supervisory board, and management board) lose their competence and will
be replaced with organs controlled by the creditors as the further activities’ purpose in

bankruptcy is the satisfaction of creditors’ claims.

In bankruptcy proceedings, there are two different trends; on the one hand, the creditors’
claims must be determined bindingly, on the other hand, bankruptcy estate, at which expense
satisfaction of creditors’ claims, will take place. In bankruptcy proceedings, the claim is
considered to be such a debtor’s debt, when the corresponding debtor’s obligation or other

legal basis arose before the beginning of bankruptcy proceedings.
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In bankruptcy proceedings, the creditors can submit monetary or monetarily appraisable
claims. It has occurred to be impossible to exercise the desire to treat all the creditors equally.
Above all, that is because the creditors and and the debtor have previously entered into
different kinds of agreements and, consequently, all the creditors cannot be treated equally.
According to the freedom of contract principle, previous agreement between the creditor and
the debtor must be respected. With regard to the claims submitted in bankruptcy proceedings,
no claims related to policyholders and maritime liens are regulated in Bankruptcy Act as well
as there is no reference to the regulation concerning the employees’ claims to be satisfied by
unemployment fund. In the author’s opinion, the issues related to the above-mentioned claims

should be provided more precisely and references should be made to respective laws.

After submitting the proof of claim, the claimant will become the creditor, this status
gives him or her the right to participate in the general meeting of the creditors and to
vote there (upon admissible decisions). At the same time, the creditor shall have the right to
the part of bankruptcy estate, the amount of the part will become evident in the distribution

proposal, prepared by the trustee and approved by the court.

According to the accepted principle, the creditors’ claims secured by a pledge are satisfied
before the claims of other creditors. Consequently, one creditor is clearly preferred for other
creditors, which is contrary to the principle of equal treatment of creditors. At this point,
however, the principle of acceptance of rights before bankruptcy proceedings must be taken
into account, according to which the rights valid before bankruptcy proceedings must be

accepted in bankruptcy proceedings as much as possible.

Pursuant to BankrAct § 95, the pledgee is also obliged to submit the proof of claim as he or
she is one of the creditors who has the security given by the debtor, but in proceeding terms
he or she is a creditor, consequently, all provisions concerning creditors must be applied and
the exeption ignoring the principle of equal treatment of creditors and collective proceedings

is not justified.

In bankruptcy proceedings, the creditor can submit a claim arisen until bankruptcy order is
issued. Pursuant to Bankruptcy Act § 93 ss 1, the creditors are required to notify the trustee of
all their claims against the debtor which arose before the declaration of bankruptcy, regardless

of the basis or the due dates for fulfilment of the claims, not later than within two months as
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of the date of publication of the bankruptcy notice in the official publication Ametlikud
Teadaanded.

In the author’s opinion, the due date for filing of claims in Estonian Bankruptcy Act has been
clearly speficied. In practice, there have been no problems about the two months due date for
filing of claims. In the course of the fifteen years of valid Estonian Bankruptcy Act, the two
months due date has fastened and proven to be reasonable and sufficient regardless of the
location of the creditor. In practice, the two months due date is applicable irrespective of the
volume and complexity of bankruptcy proceedings. The mentioned due date — clearly
specified — creates legal certainty and opportunity to predict the duration of the proceedings.
According to the author, it would no be expedient — proceeding from the rate of proceeding —

to cut down the due date for the filing of claims.

To nofify of the claim, a written petition (proof of claim) must be submitted. Bankruptcy Act
does not specify the form of the proof of claim, it only provides the petition to be submitted in
writing. With regard to the form of the proof of claim, one should base on the provisions of

Code of Civil Procedure.

The proof of claim shall set out the content, basis and amount of the claim and whether the
claim is secured by a pledge. Content of the claim is considered to be a brief description about
the origin of the debt enabling the trustee to verify it better and more easily as well as to
compare it with the debtor’s accounting documents. Basis of the claim is a kind of
transaction, act or event serving as the basis for the debtor’s debt. Amount of the claim is
supposed to be the sum of the debt. In case the debt consists of interests, fines for delay and

contractual penalty, respective sums must be indicated separately.

The claims are submitted to the trustee, who will receive and register them and prepare the list
of submitted claims; then he or she shall verify whether the claims filed are justified and the
rights of security securing the claims exist (BankrAct § 101). Trustee’s obligation prepare the
list of claims is provided in Bankruptcy Act § 103 ss 1, pursuant to which the claims shall be
heard at the meeting for the defence of claims in the order in which they were submitted. The
mentioned provision refers to the fact that the trustee must arrange and systematise the claims,
prepare the list for the meeting protocol for defence of claims and the list of accepted claims

as well.
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Verification of the claims by the trustee is expedient to carry out after the expiration of the
two months due date of submitting the claims provided by the law. Otherwise a situation may
occur when the trustee is obliged to verify the same claim repeatedly as during the two
months due date of submitting the claim the creditor has the right to correct and supplement
his or her claim or waive of it. Pursuant to Bankruptcy Act § 100 ss 2, the regulator has left a
one month due date between the submission of claims and defence of claims. During the
mentioned due date, the trustee must identify the possible deficiencies of the claims, give the
creditor a due date for the rectification of deficiencies and prepare for the meeting for the

defence of claims.

In Bankruptcy Act, no final due date for submission of claims has been provided. In the
author’s opinion, the case statement set in the decision of Supreme Court concerning the
submission of the claim at the meeting for the defence of claims does not permit to defend the
claim at the same meeting for the defence of claims as, with regard to the claim, acts before
the submission of claims have not been followed (the trustee and other creditors have not been
able to examine the claim, BankrAct § 100 ss 6). In the author’s opinion, it would be
worthwhile to consider to establish the final due date for the submission of the proof of claim
in Bankruptcy Act, in order to secure the foreseeability of proceedings, follow the due dates
subject to proceedings, and achieve the goal to determine comprehensively rapidly the
submittable claims. In the author’s opinion, proceeding from the above-mentioned principles,
it should be worthwhile to consider the submission of distribution proposal for the court by

the trustee as the final date for the submission of claims.

Bankruptcy Act § 102 ss 1 provides that if the claim is filed after expiry of the term provided
for in subsection 93 (1) of this Act but before the last meeting for the defence of claims with
good reason, the general meeting shall restore the term for filing the claim at the request of

the creditor.

Pursuant to Bankruptcy Act § 102 ss 2, if the term for filing the claim is not restored, the
claim may be defended but, in the case of acceptance, the claim shall be satisfied after
satisfaction of the accepted claims which were filed on time. Bankruptcy Act § 102 ss 3
provides that a decision of a general meeting of creditors by which restoration of the term for
filing proofs of claim was refused may be contested by the creditor in court. If the court finds
that the general meeting has unfoundedly refused to restore the term for filing claims, the

court shall revoke the corresponding part of the decision and restore the term for filing claims.
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The claim not submitted during the term, the due date of which has not restored both by the
general meeting and the court, shall still be defended and in the case of acceptance, shall be
satisfied after satisfaction of the accepted claims which were submitted on time (BankrAct §
102 ss 2). In case of restoration of the due date, general meeting of the creditors has no
motivate to restore the due date of the claim submitted late. Here, the decision of general
meeting of the creditors can be substantiated with the principle of equal treatment of
bankruptcy proceedings and its rate. Therefore, the creditor is obliged to follow the due dates
provided in Bankruptcy Act for the sake of proceedings without delay. Upon making
decisions concerning the restoration of the due date of filing a claim, the creditors must

proceed from reasons, not from subjective interests.

In the author’s opinion, further defence of claims within the defence of claims provided by
law must be determined proceeding from the principle of equal treatment of creditors. At
present, the latter is supposed to indicate first and foremost proceedings-related equality. It
means that a single creditor must be secured an opportunity to participate in collective
bankruptcy proceedings. Participation falls back to the right to submit his or her claim after
the due date provided by law as well and obtain the distribution ratio determined in
bankruptcy proceedings. Equal treatment of creditors is deemed to be rapid, effective and
impartial solution of dissensions arising in bankruptcy proceedings as well as prohibition of

deterrence of foreign creditors.

In the author’s opinion, pursuant to BankrAct § 94 ss 3, the trustee shall accept all proofs of
claim filed in written form. According to the provision, if the proof of claim is not prepared in
accordance with the requirements, the trustee shall grant a term of at least 10 days to the
person who submitted the proof of claim for elimination of the deficiencies. If the deficiencies
are eliminated within the specified term, the proof of claim shall be deemed to have been
submitted on the date of its first submission. If the deficiencies were not eliminated, the

general meeting of creditors may deem that the proof of claim has not been submitted.

In case the creditor fails to comply with CCP § 338 ss 1 cl 1, a situation arises when, in
bankruptcy proceedings, the trustee is unable to identify the creditor or give the due date for
rectyfying deficiencies (if any) as no names, addresses and telecommunications numbers are
known. Pursuant to CCP § 338 ss 1 cl 1, a procedural document submitted to the court by a

participant in a proceeding shall set out: 1) the names, addresses and telecommunications
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numbers of the participants in the proceeding and their potential representatives. Pursuant to
CCP § 423 ss 1 cl 7, the court shall refuse to hear an action if: the data concerning the plaintiff
or defendant presented by the plaintiff do not enable the identification of the plaintiff or
defendant and the court cannot identify such person within a reasonable period of time. In the
situation mentioned above one can be guided from CCP § 423 ss 1 ¢l 7, giving basis for the
general meeting of creditors to base on BankrAct § 94 ss 3 and consider the proof of claim as

not submitted.

In bankruptcy acts of different countries, the functions of the court, general meeting of the
creditors and the trustee are determined quite differently. General principle lies in the fact that
more important issues are decided by the court or general meeting of the creditors, task of the
trustee is the direct day-to-day organisation of bankruptcy proceedings. In Estonian

Bankruptcy Act, the underlying principle is to make the court’s work load as low as possible.

The goal of the defence of claims is to determine in a legally binding way which claims are
reflected in the list of accepted claims and which claims must be clarified as the acceptance of
claims in legal proceedings. In distribution proposal, undefended claims are not being

considered.

Pursuant to Bankruptcy Act § 100, claims shall be defended at a general meeting of creditors
(meeting for the defence of claims). Rights of security shall be defended together with the
claims which they secure. In comparison with the previous version of Bankruptcy Act, the

procedure for defence of claims has remained basically the same.

The list of accepted claims is a document to be formalised directly after passing the agenda of
the general meeting of creditors, i.e. the process of acceptance of claims has terminated, so
has the opportunity to waive the submitted objections. In Bankruptcy Act § 103 ss 6,7, the
regulator has clearly presented the order of the documents and given them meaning as well. In
the list there is noted to what extent the claim is accepted, what is its satisfation ranking and
if the claim does have right of security. The acceptance of claims has legal meaning even if
the debtor has an objection. The debtor’s objection does not bring about the undefence of the
claim but the list of accepted claims has no meaning of execution document after bankruptcy

proceedings with regard to the claim the debtor gave the objection.
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In the author’s opinion, procedure of defence of claims valid in Estonia is functioning well.
Defence of claims in the meeting for the defence of claims is an extrajudicial procedure where
the creditors and the trustee will decide between themselves in a legally binding way which
claims would participate in the bankruptcy estate distribution ratio. Extrajudical defence of
claims will reduce the work load of courts so that courts must review only the claims with
objections and the creditors having recourse to the courts for the acceptance of claims.
Defence of all claims submitted under bankruptcy proceedings in legal proceedings would
bring about verification of the content of all claims by the court and enhancement of work
load of the courts and, in case of major bankruptcy proceedings, result in significant delays

upon acceptance of the claims.

In Estonian bankruptcy proceedings, all the creditors, incl. pledgees, have the right to vote if
they submitted the claim. Number of votes determined for the creditors shall depend on the

amount of the claim submitted by him or her.

In practice, problems have often arisen in connection with the determination of the number of
the votes before the defence of the claims. Pursuant to Bankruptcy Act § 82 ss 1, the number
of the votes of each creditor is proportional to the amount of his/her claim. But the amount of
the claim is not clear before the meeting for the defence of claims. Pursuant to Bankruptcy
Act § 82 ss 3, until the defence of claims, the number of the votes of each creditor shall be
determined by the trustee on the basis of the documents at his or her disposal. A creditor shall
submit the documents which are the basis for determining the number of the votes of the
creditor to the trustee not later than three working days before the general meeting. If a
creditor participating in a general meeting does not consent to the number of the votes
assigned to the creditor by the trustee or if the number of the votes assigned to the creditor is
contested by another creditor, the number of the votes shall be determined by a ruling of the

judge participating in the general meeting.

If the claim of a creditor has been defended, the number of the votes of the creditor is
proportional to the amount of the defended claim (BankrAct § 82 ss 6). A claim arising from a
conditional transaction the suspensive condition of which is not yet fulfilled grants a voting
right only if fulfilment of the condition is likely or the condition is fulfilled (BankrAct § 82 ss
2).
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In the author’s opinion, tax claim related regulations in Estonian legislation require
qualification. Problems arise upon handling and defence of tax claims, e.g. the tax claims not
yet enforced. Already reasoned in the bankruptcy proceedings, but pursuant to tax legislation,
with regard to not yet incurred tax claims — here we mean fixed-term claim. Incurrence of the
tax claim depends here on dates provided by law and tax periods set in the calendar. In the
author’s opinion, the mentioned tax claim can be handled as the claim with suspensive

condition and satifaction of such a claim shall take place upon the arising of the claim.

In Bankruptcy Act, no difference is made between private and public claims. Both the creditor
and the trustee have the right to contest the claims without basis. In Bankruptcy Act, all the
claims with similar contestation are handled, no special procedure is provided for their
defence, those claims will be reviewed by the court hearing the bankrupt. It is not reasoned to
restrict the creditors’ rights upon contesting public claims as those claims participate in the
collective proceedings as well and, if restricted, the principle of equal treatment of creditors is
violated, e.g. creditors with the same position must be treated equally. Accordinh to the
mentioned principle, no proceeding difference shall be made between the creditors. This
principle ensures the transparency of proceedings and trust upon its implementation. Each
exception in the bankruptcy proceedings will damage the central principles of bankruptcy

proceedings.

Pursuant to Bankruptcy Act § 106 ss 1, if a claim, its ranking or the right of security securing
the claim is not accepted at a meeting for the defence of claims, the acceptance thereof shall

be decided by the court on the basis of an action filed by the creditor.

The issue of the satisfaction of claims is among the central and controversary ones in the
bankruptcy proceedings. The goal of bankruptcy proceedings is to put the creditors into equal
situation under circumstances when it is not possible to satisfy all their claims to in full. One
must avoid the situation when the claims of some creditors are satisfied significantly
differently than of the others. Upon exact following of the mentioned goal, the claims of all

creditors would be satisfied proportionally.

Distribution proposal includes (according to its name) the proposal about the distribution of
bankruptcy between the creditors. Pursuant to Bankruptcy Act § 146 ss 2, if the assets subject
to distribution are not sufficient for the satisfaction of all the claims with the same ranking,
payments shall be made in proportion to the sizes of the corresponding claims. Pursuant to

Bankruptcy Act § 153 ss 1, the claims shall be satisfied after payments mentioned in the
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Bankruptcy Act § 146 ss 1. Pursuant to Bankruptcy Act § 146 ss 1, before payment of money
on the basis of distribution ratios, payments relating to the bankruptcy proceedings shall be
made out of the bankruptcy estate in the following order: 1. claims arising from the
consequences of exclusion or recovery of assets; 2. the maintenance support paid to the debtor
and his or her dependants; 3. consolidated obligations; 4. the costs of the bankruptcy
proceedings. The claims of the creditors shall be satisfied in the following rankings: accepted
claims secured by a pledge which were filed within the specified term, to the extent provided
for in ss 2 of this section; other accepted claims which were filed within the specified term;

claims which were not filed within the specified term but were accepted.

Pursuant to Bankruptcy Act § 146 ss 5, the claims with the next ranking shall be satisfied after
the complete satisfaction of claims with the previous ranking. Bankruptcy Act § 146 ss 6
provides that if the assets are not sufficient for the satisfaction of all the claims with the same

ranking, payments shall be made in proportion to the sizes of the claims.
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Metsamajand pankrotimenetluses. Arvutivorgus kittesaadav
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-2-1-116-04

113. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus nr 3-2-1-166-04, 28. veebruar 2005. a. AS
Naviplast (pankrotis) kassatsioonkaebus Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi
22.09.2004. a otsusele EVEA Panga AS (pankrotis) hagis AS Naviplast vastu 4 410
000 krooni saamiseks. Arvutivorgus kittesaadav
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-2-1-166-04

114. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi mairus nr 3-2-1-44-05, 11. mai 2005. a. Meelis
Zilmer erikaebus Tartu Ringkonnakohtu 31.01.2005. a maéérusele pankrotihaldur
Katrin Priiki taotluses jaotusettepaneku kinnitamiseks OU SAMEX VM (pankrotis)
pankrotimenetluses. Arvutivorgus kittesaadav
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-2-1-44-05

115. Riigikogu iildkogu midrus nr 3-3-1-39-05, 13. detsember 2005.a. Urmas
Koidu (Koit) erikaebus Tartu Ringkonnakohtu 26. aprilli 2005. a médruse peale
haldusasjas nr 2-3-168/05 Urmas Koidu kaebuses Kagu Maksuameti ettekirjutuse
osaliseks tithistamiseks ja Maksu- ja Tolliameti ndude mittetunnistamiseks Eduard
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Himma pankrotimenetluses. Arvutivorgus kittesaadav
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=222483790

116. Riigikohtu kohtunike eriarvamus nr 3-1-39-05e, 13. detsember 2005. a. Urmas
Koidu (Koit) erikaebus Tartu Ringkonnakohtu 26. aprilli 2005. a médruse peale
haldusasjas nr 2-3-168/05 Urmas Koidu kaebuses Kagu Maksuameti ettekirjutuse
osaliseks tithistamiseks ja Maksu- ja Tolliameti ndude mittetunnistamiseks Eduard
Himma pankrotimenetluses. Arvutivorgus kittesaadav
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=222483791

117. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus nr 3-2-1-146-05, 23. jaanuar 2006.a. T AS
kassatsioonkaebus Tallinna Ringkonnakohtu 14.06.2005. a otsusele T aktsiaseltsi
hagis avatud aktsiaseltsi M vastu noude tunnustamiseks aktsiaseltsi B

pankrotimenetluses. Arvutivorgus kittesaadav
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-2-1-146-05

118. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus nr 3-2-1-117-06, 22. november 2006. a. S
OU kassatsioonkaebus Tallinna Ringkonnakohtu 25.05.2006. a otsusele S OU hagis
JM, JM (pankrotis) ja M.P vastu ndude tunnustamiseks pankrotimenetluses.
Arvutivorgus kittesaadav http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-2-1-117-06

119. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus nr 3-2-1-10-06, 21. mirts 2006. a. S ouU
kassatsioonkaebus Tallinna Ringkonnakohtu 03.11.2005. a otsusele S OU hagis J.M ja
M.P vastu ndude tunnustamiseks. Arvutivorgus kittesaadav:

http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-2-1-10-06

120. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus nr 3-2-1-71-06, 12. oktoober 2006. a. E.T
(pankrotis) midruskaebus Tallinna Ringkonnakohtu 27.03.2006. a maéirusele Eesti
Vabariigi (Maksu-ja Tolliameti POhja maksu-ja tollikeskuse kaudu) (endise nimega
Tallinna Fiiisiliste Isikute Maksuamet) avaldus E.T pankroti viljakuulutamiseks.
Arvutivorgus kittesaadav http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-2-1-71-06

121. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus nr 3-2-1-93-07, 23. oktoober 2007. a Irina
Heinolainen, Jiiri KravtSenko, Elviira Stogova ja Eduard Stogov kassatsioonkaebus
Tallinna Ringkonnakohtu 05.04.2007. a otsusele Balti Finantseerimise Asutuse AS
hagis AS Karjakiila Kiilmhoone (pankrotis), OU Interglob, Elviira Stogova, Eduard
Stogovi, Irina Heinolaineni, Jiri KravtSenko vastu ndude tunnustamiseks AS-i
Karjakiila Kiilmhoone (pankrotis) pankrotimenetluses summas 9 197 506.67 krooni
esimese jargu ndudena. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-2-1-93-07

122. Riigikohtu tsiviilkollegiumi otsus nr 3-2-1-11-08, 27. miarts 2008. a. Jamal
Rasnaie kassatsioonkaebus Tallinna Ringkonnakohtu 12.11.2007. a otsusele Jamal
Rasnaie hagis Hashem Bazli vastu ndude tunnustamiseks AS Rasan Agencies
(pankrotis) pankrotimenetluses. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-2-1-11-08

123. Viru Ringkonnakohtu 22. detsembri 2005. a. méédrus tsiviilasjas nr 2-2-235/05.

139



KASUTATUD LUHENDID

AOS
BGB
HGB
HKMS
HMS
IMF
ILO
InsO
KAS
KonkL
KTS
LAOS
MKS
PankrS
RT
SdhkAL
TFS
Tkindl1S
TLS
TsMS
TsUS
UNCITRAL
VF TsK
VOS
AS

asjadigusseadus

Biirgerliches GesetZbuch (Saksa tsiviilseadustik)
Handelsgesetzbuch (Saksa kaubandusseadustik)
halduskohtumenetluse seadustik
haldusmenetluse seadustik

International Monetary Fund

International Labour Organization
Insolvenczordnung

krediidiasutuste seadus

konkurssilaki

kindlustustegevuse seadus

laeva asjadigusseadus

maksukorralduse seadus

pankrotiseadus

Riigi Teataja

Laki sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa
tagatisfondi seadus

tootuskindlustus seadus

Eesti Vabariigi toolepinguseadus
tsiviilkohtumenetluse seadustik

tsiviilseadustiku iildosa seadus

United Nations Commission on International Trade Law

Vene Foderatsiooni tsiviilkoodeks
voladigusseadus

driseadustik
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