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Sissejuhatus

Uha enam s6ltutakse Gihiskondlike probleemide lahendamisel koostoost, sest on
probleeme, mida uksi pole voimalik lahendada (Wu et al., 2019; Wuchty et al., 2007).
Inimkonna peamised arengukohad pole vaesus, jatkusuutlikkus, tervishoid ja teised
globaalsed kitsaskohad, vaid v8imekus luua organisatsioone, mis selliseid tulemusi ei
pdhjusta. Suured organisatsioonid nende probleemidega tegeledes keeruliste valikute ees.
Evolutsioon on andnud inimestele sotsiaalsed oskused, et koos to6tada. Need on kdige
efektiivsemad vaikestes inimgruppides, kus nii individuaalsed kui kollektiivsed kasud on
suuremad kui olukorras, kui kdik oleks tegutsenud tksi. (Noubel, 2004) Grupi koosto6
vBimekuse kirjeldamiseks on kasutatud analoogiat individuaalse intelligentsusega (Woolley
et al., 2010), mille md6tmiseks ja kirjeldamiseks kasutatakse spetsialiseeritud teste ja
statistilist g-faktorit (Spearman, 1904). Sarnaselt individuaalsele intelligentsusele on puditud
leida faktorit, mis kirjeldaks grupi intelligentsust — selleks on valja pakutud faktor ClI
(Collective Intelligence) (Woolley et al., 2010). Sarnaselt individuaalse intelligentsusega on
selle mddtmiseks vaid statistilised néitajad ning pole selge, mis grupi intelligentsuse allikas
tegelikult on. (Haier, 2020) Kollektiivse intelligentsuse mdistet defineeritakse erinevalt ning
selle selgitamisel keskendutakse erinevatele asjaoludele. Lahenemiste mitmekesisus on
tervitatav, kuid seni pole joutud the kindla kontseptsioonini. Sellest tulenevalt tehakse
uuringuid erinevate kriteeriumite pohjal.

Ké&esoleva uurimustdo eesmérk on anda tlevaade senistest kollektiivsele
intelligentsusele pakutud definitsioonidest ja tdenduspdhistest komponentidest ning neid
sisuliselt v@rrelda.

T606 eesmargist jarelduvad jargmised uurimiskisimused:

e Mis on kollektiivne intelligentsus, millistest komponentidest see koosneb?
e Mis on kollektiivse intelligentsuse mdjutegurid?

Esimene peatiikk kitsendab uurimist6 teema ning valistab koostéévormid ning
kollektiivse intelligentsusega sarnased kontseptsioonid, mida ké&esolevas t60s ei késitleta.
Teises peatiikis tutvustatakse kontseptsiooni teoreetilisi lahtekohti, antakse tlevaade pakutud
kollektiivse intelligentsuse definitsioonidest, analtlsitakse neid ning stinteesitakse uus
taiendatud verisoon. Kolmandas peatiikis on tlevaade kontseptsiooniga seostatud
mdjutegurite teoreetilistest lahtekohtadest ning valdkonna teadust6dde tulemustest nende

kohta. Empiirilises osas on uuritud teoreetilises osas konstrueeritud kollektiivse
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intelligentsuse komponentide ning tdenduspdhiste mdjutegurite esinemist périselt koos
tegutsevates meeskondades.

T60 teoreetiline osa on koostatud tuginedes teistest enam tdhelepanu ja viiteid saanud
teadusartiklitele alates kollektiivse intelligentsuse esmasest mainimisest aastal 1971 kuni
kéesoleva t66 kirjutamiseni aastal 2024. Kirjanduse valikul on silmas peetud ka
teemakohasuse sailitamist — kollektiivse intelligentsuse mdistet kasutatakse pdimituna teiste
kontseptsioonidega, naiteks tehisintellektiga, kollektiivse- vOi massikaitumisega. Kéesoleva
t06 fookuses on kollektiivne intelligentsus vaid kujul, mis vdiks esineda kaasaegses
organisatsioonilises kontekstis.

Kollektiivse intelligentsuse komponentideks on kéesolevas t6ds nimetatud
kriteeriume, mille taidetust voib pidada kollektiivse intelligentsuse esinemise eeldusteks.
Mdjutegur ehk mdjur on ,,Eesti keele seletava sdonaraamatu jargi mojuv tegur voi pdhjus
(,,EKSS*, 2009b). Mdjuteguriteks on siin nimetatud tegureid, mida seostatakse kollektiivse
intelligentsuse esinemise suurenemise v6i vahenemisega.

1. Teema kitsendamine

Kollektiivse intelligentsuse mdiste kasitleb mingi inimeste grupi kohta kéivat nahtust.
Maiste ,.kollektiiv definitsioon on Eesti keele seletava sdnaraamatu jargi tegevuse ja
eesmarkide, ka huvide poolest Gihtekuuluv inimeste rihm (,,EKSS*, 2009a). See tdlgendus on
véga lai ning sellega vdib kirjeldada nii ménest lilkmest koosnevat koostoogruppi kui tervet
uhiskonda. Mdned grupid on organisatsiooni poolt ametlikult struktureeritud ja nende
koostdo koordineeritud, teiste gruppide, naiteks huvialaste kogukondade t66 vaib aga olla
vaga ndrgalt seotud ning nende osalus juhuslik. Ka sarnaselt struktureeritud grupid v@ivad
erineda koostodvormi poolest, mis vdib tanapéeval olla téiesti digitaalne, tiksnes n&ost nédkku
vOI hlbriidsed, kasutades varieeruval méaéral mdlemat. On leitud, et taielikult virtuaalsetes
keskkondades tegutsevates gruppides esineb sarnaseid toimimismehhanisme ning kollektiivse
intelligentsuse ilminguid, mis vahetult to6tavates gruppides (Engel et al., 2014).
Tdlgendamisvbimalusi on palju ning neid ei saa samastada, seega nende protsesside
tapsemaks uurimiseks tarvis defineerida, milliseid gruppe kasitletakse.

Tulenevalt kdesoleva t66 eesmargist leida kollektiivse intelligentsuse rakendatavust
organisatsioonilises kontekstis on fookuses t66grupid, mis esindavad suuruse, eesmaérkide,
tooprotsesside ja -vahendite poolest tanapéeval ettevotetes esinevaid kollektiive. Sellisteks
gruppideks on siinkohal peetud vordlemisi vaikseid gruppe, millel on vdhemalt osaliselt

defineeritud tlesanded ning koost6o korraldus.
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Kollektiivne intelligentsus pole ainus kontseptsioon, mis kasitleb inimgruppide
koost6dd, selle tulemusi ja toimimist. Sarnaste mehhanismide uurimiseks on kasutatud teisi
mdisteid nagu koloonia intelligentsus (Swarm intelligence) (Beni & Wang, 1993), grupi
intelligentsus (Group intelligence) (Williams & Sternberg, 1988), rahvahulkade tarkus
(Wisdom of crowds) (Surowiecki, 2004), organisatsiooni mdistus (Organization mind)
(Sandelands & Stablein, 1987) ja mitmed teised. Kdesolev t60 késitleb spetsiifiliselt ainult
kollektiivse intelligentsuse mdistega seostatud kontseptsioone.

2. Kollektiivse intelligentsuse definitsioon

Kollektiivse intelligentsuse uurimine on vordlemisi uus valdkond. Selle tiks esimesi
mainimisi oli 1971. aastal David Wechsleri artiklis ,,Concept of Collective Intelligence®, kus
autor moistet selgesonaliselt ei defineerinud, kuid arutles selle sisu tle ning eristas
kollektiivset intelligentsust seonduvatest nahtustest nagu kollektiivne kaitumine (collective
behavior), tldine intelligentsus (common intelligence), populaarne meel (popular mind) ja
massipsihholoogia (mass psychology) (Wechsler, 1971). Kollektiivse intelligentsuse
kontseptsiooni kaasaegse versiooni loojana on mainitud ka kultuuriteoreetik ja
meediateadlane Pierre Lévy’d, kes defineeris enda raamatus ,,Collective intelligence:
Mankind’s emerging world in cyberspace® kollektiivset intelligentsust kui universaalselt
jaotatud intelligentsust, mis reaalajas end koordineerib ja arendab (Lévy, 1997). Tema
késitles seda eelkdige virtuaalkeskkonnas.

Kollektiivse intelligentsuse kontseptsioon on suurel maaral arendatud individuaalse
intelligentsuse kontseptsioonist, mille peavoolu definitsioon on tldine vaimne vdimekus, mis
muuhulgas hdlmab vdimet arutleda, planeerida, probleeme lahendada, abstraktselt mdelda,
keerulisi ideid mdista, dppida kiirelt ning keerulistest kogemustest (Gottfredson, 1997).
Lihtsustatult on kollektiivne intelligentsus individuaalse intelligentsuse pikendus indiviidilt
kollektiivile. Ka kaesoleva sajandi kollektiivse intelligentsuse valdkonna ihes
prominentsemas t60s on maiste defineeritud analoogselt individuaalse intelligentsusega:
grupi tldine vdimekus sooritada laia variatsiooni tilesandeid (Woolley et al., 2010).

Kollektiivse intelligentsuse mdistet kasutatakse erinevates valdkondades:
internetikogukonnad (Malone et al., 2010), tehisintellekt (Gupta & Woolley, 2021), véikesed
grupid (Woolley et al., 2010), virtuaalselt todtavad grupid (Barlow & Dennis, 2016),
kolooniad (Sulis, 1997). Ometi on mdiste definitsioonid ebajarjekindlad — sarnastes
kontekstides kasutatakse kollektiivse intelligentsuse mdiste kohta erinevaid definitsioone
(Baltzersen, 2022). Sellises olukorras on uhese definitsiooni puudumisel ja erinevate

versioonide paralleelselt kasutamisel kontseptsioonis selgusele jdudmine raskendatud.
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2.1. Ulevaade teoreetilistest lahtekohtadest kollektiivse intelligentsuse defineerimisel

Jargnevas tabelis (Tabel 1) on toodud theksa kollektiivse intelligentsuse definitsiooni.

Teise tabeli (Tabel 2) esimesel real on loetletud komponendid, mida vahemalt (iks

analtdsitud definitsioonidest sisaldab. Iga definitsiooni kohta on mérgitud, millistest

komponentidest kollektiivne intelligentsus selle konkreetse definitsiooni jargi koosneb.

Mdned komponendid on definitsioonides selgesdnaliselt valja toodud (mérgitud tumedalt),

teised on seda kaudselt (mé&rgitud keskmise tooniga), olles mdne definitsioonis sdnastatud

motte eelduseks. Komponendid on reastatud definitsioonides esinemise sageduse jargi

kahanevalt vasakult paremale. Definitsioonid on reastatud leitud komponentide arvu jargi

kahanevalt tlevalt alla. Mdne komponendi sisalduvus v6ib oleneda definitsiooni sdnastuse

tdlgendamisest.

Intelligentsust vdib késitleda kollektiivsena, kui see kaasab vdi on mingil moel pigem grupi
kui indiviidi vaimse pingutuse tulemustega. Samuti eeldab see mingil méaaral kooskdlastatud
puddluseid, kuid pelgalt Ghine panus vGi kéitumine pole piisav. [...] Kollektiivne
intelligentsus kirjeldab mistahes tihist ettevotmist, kus indiviidid Ghendavad oma ressursid,
et parandada téidetava ulesande tulemusi. Kollektiivne intelligentsus esineb vaid siis, kui
tlesande lahendajate vahel toimub ka interaktsioon v6i vastastikku tadiendamine.

(Wechsler, 1971)

Seda néhtust, kus algselt sltumatute agentide riithm arendab mdne (hise probleemi
lahendamiseks kollektiivset lahenemisviisi, mis on v6imsam kui lahenemisviis, mille igaliks

neist oleks vdinud individuaalselt vélja tootada, vdib nimetada kollektiivseks (Heylighen,
intelligentsuseks. 2013)
Kollektiivne otsustusvdime, mis on vahemalt sama hea vdi parem kui mistahes grupiliikme (Hiltz & Turoff,
individuaalne. 1993)

Grupp inimesi teostamas (lesannet viisil, nagu oleks see grupp tihe mdistusega sidus
intelligentne organism pigem kui kollektsioon iseseisvaid agente.

(Smith, 1994)

Kollektiivset intelligentsust saab defineerida kui voimet eesmérgi taitmiseks intelligentsus ja
teadmised ihendada, samuti kollektiivi vdimena kisimusi esitada ja vastuseid otsida.

(Zara, 2008)

Kollektiivne intelligentsus on universaalse ja jaotatud intelligentsuse vorm, mis véimendub
ja koordineerib reaalajas ning resulteerub oskuste t6husas mobiliseerimises.

(Lévy, 1997)

Indiviididest koosnevad grupid kéditumas kollektiivselt viisidel, mis nédivad intelligentsed.

(Malone et al.,
2009)

Kollektiivne intelligentsus on defineeritud kui grupi v8ime lahendada rohkem probleeme kui
individuaalsed liikmed.

(Heylighen, 1999)

Grupi kollektiivne intelligentsus on selle grupi tldine v8ime taita mitmesuguseid Glesandeid.

(Woolley et al.,
2010)

Tabel 1. Kollektiivse intelligentsuse definitsioonid.
Allikas: Autori koostatud
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vahel
tihendamine
Intelligentsuse
dumine

Uhine eesmark
Otsustusvdime
organismina
tilesandeid

Vaimne pingutus
vdimen

Grupp, mitte indiviid
Tegevuse kooskdlastamine
Interaktsioon indiviidide
Vaimsete ressursside
Uhine ettevétmine

Uhise eesmérgi (tegevuse)
tulemuse parandamine
Kaitumine Uhtse intelligentse
Kisimuste esitamine /
vastuste otsimine

Tegevus reaalajas
Intelligentsuse naivus
Voime téita mitmesuguseid

Maini
mise
:agedu 9 7 7 6 5 5 4 4 4 1 1 1 1 1 1
(Wec
hsler,
1971)
(Heyli
ghen,
2013)
(Hiltz
&
Turoff,
1993)

(Smit
h

1994)

(Zara,
2008)

(Lévy

1997)
(Malo
ne et
al.,
2009)
(Heyl
ighen

1999)

(Woo
lley

etal.,
2010)

Tabel 2. Kollektiivse intelligentsuse definitsioonide komponentide esinemine.
Allikas: Autori koostatud

Definitsioonina on tabelis késitletud ka David Wechsleri 1971. aastal pakutud
kollektiivse intelligentsuse kirjeldus. Tabeli pdhjal on Wechsleri kirjeldus kbige
selgesdnalisemate ja rohkemate komponentidega. Samasid Giheksat komponenti, kuigi mitte
sama otseselt sdnastatuna sisaldab Heyligheni definitsioon. Selgus kaks definitsiooni,
Woolley ning Heylingeni varem pakutud definitsioon, milles on mainitud vaid kahte
komponenti, Malone’i pakutud definitsioonis esineb neid neli. Ulejaanud definitsioonides on
komponente mainitud markimisvadrselt ronkem: Lévy definitsioonis seitset ning Hiltz’1,

Smithi ja Zara pakututes kaheksa.
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Kdoikides analutsitud definitsioonides on vélja toodud, et kollektiivse intelligentsuse
esinemiseks peab tegutsema mitte indiviid vaid inimeste grupp. Ukski teine komponent ei
esine korraga kdigis definitsioonides. On kaks komponenti, tegevuse kooskdlastamine ning
indiviidide vaheline interaktsioon, mis esinesid samades seitsmes definitsioonis. Vaimse
pingutuse komponent on otseselt vélja toodud vaid Wechsleri selgituses, kuid on kaudselt
eeldatud veel viies definitsioonis. Vaimsete ressursside (ihendamise ning thise ettevétmise
eeldused on toodud viies definitsioonis. Uhise eesmargi nimel todtamine, eesmargi tulemuse
parandamine ja intelligentsuse véimendumine esinevad neljas definitsioonis, kusjuures kdik
korraga on vaid Wechsleri pakutud selgituses. Ulejaanud kuus komponenti olid mainitud vaid
uksikutes definitsioonides.

Komponentide esinemise sageduse jargi saab jareldada, kui oluliseks on seda
komponenti defineerimisel peetud. Komponentide arv definitsioonis annab infot selle
definitsiooni sisukuse ja tdpsuse kohta.

2.2 Kollektiivse intelligentsuse definitsioonide analtitis ning jareldused

Kaks kolmandikku tabelis toodud definitsioonidest on tekstidest, mis on kirjutatud
enne 2010. aastat. Kdesoleva uurimusttd autori hinnangul oli valdkonna kirjandust 1abi
to6tades markimisvaarselt ronkem originaalseid definitsioone samuti varasemates toéodes.
Definitsioonide rohkusest ning nende valjapakkumiste ajalisest paigutusest vaib jareldada, et
arutelu algusjargus oli aktuaalsem kiisimus, kuidas kollektiivset intelligentsust defineerida.
Alates 2010. aastast on uusi definitsioone valja pakutud tunduvalt vdhem, kuid selle vorra
rohkem esineb viiteid varasemalt pakutud sdnastustele. Sellegipoolest pole kujunenud Uhte
uldtunnustatud definitsiooni.

Woolley 2010. aasta artikkel on silmapaistev sellele viitamiste rohkuse poolest,
andmebaasi ResearchGate andmetel on 2024. aasta mai alguse seisuga sellele artiklile 2236
viitamist. Vordluseks on sama valdkonna teadusartiklitele viitamiste arv valdavalt Gihe- kuni
kolmekohaline. Woolley 2010. aasta definitsioon on vdrreldutest (ks lakoonilisematest,
sisaldades vaid kahte komponenti. Selle sonastus ,,grupi iildine voime* ei vélista, aga ka ei
véljenda vaimse vGimekuse vOi ressursside tihendamist, tegevuse kooskdlastamist, thist
eesmarki ega tegutsemist, litkmete vahelisi interaktsioone, samuti ei maini see tulemusi.
Eristuv on definitsiooni teine pool ,.tadita mitmesuguseid tlesandeid*, mida ei maini tlikski
teine analliusitud definitsioonidest. Nendest asjaoludest voib jareldada, et selle definitsiooni
populaarsuse taga on just erinevate Ulesannete taitmise voimekuse esiletdstmine.

Tabelis toodud definitsioonide ja nende analliiisi pdhjal on jargnevalt konstrueeritud

uus versioon kollektiivse intelligentsuse defineerimiseks. Definitsiooni koostamisel on
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arvesse voetud eelnevates definitsioonides esinenud komponente, nende kasutamise sagedust
ning olemasolevat sénastust.

Taiendatud definitsiooni konstrueerimiseks on kasutatud tabelist komponente, mis
esinevad neljas vOi enamas definitsioonis. Lisaks on voetud tiksiku mainimisega komponent
— vOime tdita mitmesuguseid tlesandeid — Woolley pakutud definitsioonist. Seda pdhjusel, et
Woolley muul viisil lakooniline definitsioon on hiljem tunnustust saanud just selle eelnevalt
mainitud komponendi tottu. Tabelist 2 selgunud varasemates t06des enim kasutatud
kollektiivse intelligentsuse komponendid on sdnastatud otseselt vdi selgelt aimatavalt Giheks

definitsiooniks jargnevalt:

Kollektiivne intelligentsus on mingi inimeste grupi véime thise eesmargi taitmiseks
kooskdlastatud tegevuse kaigus vaimsed ressursid ja pingutus thendada ning seelébi

parandada mitmesuguste Ulesannete kollektiivselt taitmise tulemusi.

Sellest sdnastusest jareldub, et kollektiivse intelligentsuse esinemiseks on tarvis
gruppi inimesi, nende inimeste Ghist eesmérki ning selle nimel kooskdlastatud tegevust,
pingutus peab seejuures olema vaimne ja eeldab indiviidide teadmiste ehk vaimsete
ressursside jagamist, ning tulemuseks on vB@ime téita Ghiselt erinevat tidpi Glesandeid
paremini kui oleks suutnud selle grupi litkkmed uksinda.

Konstrueeritud definitsiooni pdhjal on kollektiivsel intelligentsusel mitmeid
eelduseid, mis vBivad anda aimu v@imalikest m&juteguritest, mis kollektiivse intelligentsuse
esinemist ja valjendumist mdjutada voivad. Esiteks peavad koos tegutsema grupp indiviide,
millest tulenevalt voib otsida kollektiivse intelligentsuse m&jutegureid indiviidide
karakteristikutest. Teiseks peavad need indiviidid vaimselt koos tegutsema, mis eeldab
interaktsioone ja selle arenguid - grupi diinaamika. Kolmandaks peab grupil olema
tauststisteem, sealjuures nii keskkond kui informatsioon, mille kéigus kollektiivne
intelligentsus avalduda voiks.

3. Kollekstiivse intelligentsuse méjutegurid

20. sajandi alguses arendas Charles Spearman vélja individuaalse intelligentsuse
modtmiseks g-faktori, mis koondab individuaalse intelligentsuse komponendid ning
vOimaldab indiviidide intelligentsuseid vorrelda (Spearman, 1904). Seda g-faktorit saab
hinnata vaid selleks arendatud testide pdhjal ning tulemusi saab interpreteerida vordluses

teiste tulemustega. Sellise Ghefaktorilise 1&henemisega individuaalse intelligentsuse puhul
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ndustutakse valdavas osas empiirilistes kasitlustes, kuigi jatkuvalt pole tihest selgust, mis
spetsiifilised mehhanismid pdhjustavad suuremat intelligentsust. (Haier, 2020)
Kollektiivse intelligentsuse uurimisel pole samuti tksmeelelt kontseptsiooni
mdjutegurite osas. Seni pakutud tegurite mddtmiseks on kasutatud erinevat tltpi ja erineva
sisuga Ulesandeid ning nende tulemusel on saadud erinevaid tulemusi (Barlow & Dennis,
2016; Bates & Gupta, 2017; Crede & Howardson, 2017).
3.1 Ulevaade teoreetilistest lahtekohtadest kollektiivse intelligentsuse mdjutegurite
defineerimisel ja nende mdju hindamisel
Jargnevas tabelis (Tabel 3.) on toodud tlevaade kaheksast akadeemilisest to0st péarit
12 erineva testi tulemustest kollektiivse intelligentsuse mdjutegurite kohta. Testidest kaks
késitlesid virtuaalselt koos to6tavaid gruppe (Barlow & Dennis, 2016; Engel et al., 2014).
Bates’i ja Gupta t06s on analliisitud kolme erineva katse tulemused ning neljandana nende

katsete Uhendatud andmete analtilsi tulemused (Bates & Gupta, 2017). Iga test on esitatud

eraldi lahtris.
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Grupi liikmete individuaalne

intelligentsus (minimaalne,

keskmine, maksimaalne) 7 |MO POS |POS |POS |POS |POS MO

Grupi keskmine sotsiaalne

tundlikkus 10 |POS [POS MO |[POS |POS [POS |POS [POS POS |MO

Suhtluse tsentraliseeritus 3 |NEG |NEG NEG

Naiste osakaal grupis 10 |POS [POS MO (MO MO |MO MO [POS |POS MO

Grupi suurus 2 MO MO

Tabel 3. Kollektiivse intelligentsuse mdjutegurid.

Allikas: Autori koostatud

* - virtuaalsed grupid

POS - statistiliselt oluline positiivne seos, NEG — statistiliselt oluline negatiivne seos, MO —

statistiliselt mitteoluline tulemus
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Tulemuste anallitsi tabel (Lisa B) on siin esitamiseks kontsentreeritud. Siin on
esitamata jaetud mdjutegurid, mida uuriti kahes vai vahemas artiklis ning pole muul pdhjusel
méarkimisvéarsed. Esimene esitatud tegur — grupi lilkkmete individuaalne intelligentsus —
koondab tulemusi nii minimaalse, keskmise kui maksimaalse individuaalse intelligentsusega
leitud seoste kohta. Ulevaatlikkuse eesmirgil on kontsentreeritud tabelist eemaldatud
statistilised kvantitatiivsed vaartused ning margitud vaid statistiline olulisus ja seose suund.
Esialgses tabelis (Lisa B) on esitatud seosekordajad, olulisusnivood ning tdielik nimekiri
analusitud to0des kasitletud mojutegurite kohta.

Mdjutegurite analliusil on silmas peetud tegureid, mida seostatakse kollektiivse
intelligentsuse mdistega, mis tahendab, et erinevates tdodes on lahtutud erinevatest
kollektiivse intelligentsuse definitsioonidest. Mdjutegurite anallitsis kasutatud artiklid ei
samastu eelnevalt analtiisitud definitsioonide tabelis toodud artiklitega.

Tabeli pdhjal on kdige enam uuritud jargnevaid kollektiivse intelligentsuse
mdjutegureid: individuaalne intelligentsus, grupi liikkmete sotsiaalne tundlikkus ja naissoost
litkmete osakaal. Teisi mjureid on uuritud vdhem - originaalses tabelis on erinevate
mdjutegurite ridasid 23. Enam uuritud tegurite puhul on uuringud andnud vastandlikke
tulemusi, seega ei nai usaldusvaarne kujundada hinnangut méne jargneva teguri kohta vaid
Uhe uuringu tulemuste pohjal. Sel pdhjusel keskendub kaesolev t66 teguritele, mida on
kasitletud véhemalt kahes t60s.

3.2 Pakutud kollektiivse intelligentsuse méjutegurite analiids ja jareldused

Eelmises peatiikis konstrueeritud definitsiooni p&hjal jaguneb kollektiivne
intelligentsus komponentide liigituse poolest kolmeks: indiviidide karakteristikud, grupi
diinaamika, tauststisteem. Mdjutegurite tabeli (Lisa B) pdhjal on enim késitletud m&jutegurid
liigitatavad indiviide iseloomustavateks teguriteks.

Woolley leidis, et individuaalne intelligentsus on kollektiivse intelligentsuse
esinemisel mitteoluline m&jur, mis tdhendab, et grupis tdidetavate tlesannete tulemused ei
olene selle eelduse tdesuse korral liikmete individuaalsest intelligentsusest (Woolley et al.,
2010). Sama kinnitasid virtuaalsete gruppide tegevust kasitlenud Barlow ja Dennis (2016).
Teistes toodes on vaidetud vastupidist: individuaalne intelligentsus on oluline grupi tulemuste
mdojutaja (Bates & Gupta, 2017; Devine & Philips, 2001). Barlow’ ja Dennise (2016) t60s
leiti individuaalse intelligentsuse seos vaid ajuriinnaku tilesande tulemustega. Bates ja Gupta
(2017) vaitsid enda uuringu tulemusel, et nutikad grupid on pelgalt grupid, mis koosnevad

nutikatest inimestest.
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Sotsiaalse tundlikkuse osas on tulemused sarnasemad. Analutsitud uurimustes on
sotsiaalset tundlikkust mdddetud ,,Reading Mind in the Eyes* (RME) testiga. Positiivne seos
selle mdjuriga esineb viies analtusitud artiklis ning kaheksas erinevas testis (Bates & Gupta,
2017; Chikersal et al., 2017; Engel et al., 2014; Meslec et al., 2016; Woolley et al., 2010).
Uhes nendest toodest selgus positiivne seos vaid grupi minimaalse sotsiaalse tundlikkusega
(Meslec et al., 2016). Statistiliselt mitteoluline tulemus esineb Bates’ ja Gupta esimeses testis
ning Barlow’ ja Dennise t60s. Viimase puhul on oluline mérkida, et see tehti virtuaalsetes
gruppides, kus puuduvad samad visuaalsed vihjed, mis vahetul koost6ol. Sama katse
tulemustes leiti aga RME testi tulemuste statistiliselt olulisi seoseid tiksikute ilesannetega:
tugev positiivne seos ilmnes ajurtinnaku tlesandel ning negatiivne otsustusilesandel.
Labiradkimisulesande ja keeruliste tilesannete tulemustega seoseid ei esinenud. (Barlow &
Dennis, 2016) Teine t66, mis virtuaalseid gruppe kasitles, leidis tulemuste seose ka sotsiaalse
tundlikkusega. (Engel et al., 2014)

Samuti vastandlikke tulemusi on andnud grupis naiste osakaalu m&ju uurimine.
Woolley katse tulemused nditasid, et naiste osakaal on kollektiivse intelligentsusega
méarkimisvaarses positiivses seoses, kusjuures seda moéju vahendab naiste suurem sotsiaalne
tundlikkus (Woolley et al., 2010). Positiivseid seoseid naiste osakaaluga grupis kinnitasid
veel kaks vahetut koost6dd kasitlenud uurimust (Engel et al., 2014; Riedl et al., 2021).
Mitteolulised seosed selgusid otsest koostodd uurinud Chickersal ja Bates’ ning Gupta toddes
(Bates & Gupta, 2017; Chikersal et al., 2017) ning virtuaalsete gruppide puhul (Barlow &
Dennis, 2016; Engel et al., 2014).

Vahem on uuritud grupi dinaamika alla liigituvaid mdjutegureid. Woolley ei leidnud
seost kollektiivse intelligentsuse ja grupi sidususe ega rahulolu vahel, negatiivne seos esines
tema analliusis suhtluse tsentraliseeritusega ehk kui paar inimest suhtluses domineerisid,
parssis see grupi tulemusi (Woolley et al., 2010). Viimase mdjuri puhul ilmnes sama Engeli
t00s, kus uuriti ka suhtluse kogumahtu, millega leiti positiivne seos. Seejuures on tunnistatud,
et suhtluse kogumahu sarnaseks jaades keskenduvad edukamad grupid rohkem kriitilistele
kommentaaridele ja debatile ning vahem ideede genereerimisele (Ocker & Fjermestad, 2008).

Koige vahem on definitsioonist tulenevatest komponentidest uuritud grupitéo
taustsusteemi ehk etteantud tingimuste moju. Definitsiooni jargi peaks korge kollektiivse
intelligentsusega grupid vordluses paremaid tulemusi tegema igat tliiipi olukorras, ometi pole
selle kohta seni Gheseid tulemusi leitud. Woolley definitsioon ei vélista, et kollektiivse
intelligentsuse faktor esineks veebipdhisel koostool, kuid seni on tdheldatud, et otsese ja

virtuaalse koostdo vordluses avalduvad mojurid pigem erinevalt (Barlow & Dennis, 2016).
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Seoseid on otsitud grupi suurusega, kuid statistiliselt on need tulemused olnud mitteolulised
(Bates & Gupta, 2017; Meslec et al., 2016).

Olemasolevatele uuringutele on esitatud mitmesugust kriitikat. Woolley ning tema
kolleegide to0de puhul ei saa véalistada artefaktide moju tulemustele (Crede & Howardson,
2017; Rowe, 2019). Crede toob enda analuilsis vélja, et mone grupi voi grupiliikme vahene
panus ning asjaolu, et koosseis jadb tlesannete vaheldudes samaks, vdib pdhjustada mdne
grupi teistest kehvema tulemuse, pdhjustades seeldbi néiliselt suurema statistilise seose.
Vastupidiselt voib seose tulemust mdjutada olukord, kus moni grupp erinevalt teistest ei
mdista Uksiku tlesande sisu. Nditena toodi sealjuures Woolley uuringu andmetest, kus ideede
genereerimise tlesandes oli grupi tulemus 10 minuti I6puks null ideed. (Crede & Howardson,
2017)

Hilisemates uuringutes ning teoreetilistes aruteludes on anallitsitud taidetavate
ulesannete erinevaid tulpe ja nende mdjusid. Woolley pakutud definitsiooni eripdra seisneb
rohuasetuses erinevate tlesannete taitmise edukusele. Vastuoluliselt oli selles samas t60s
kasutatud vaid sarnast tttipi ulesandeid — suurel mééral piiritletud ning niinimetatud ,,Eureka
tilesandeid* (Barlow & Dennis, 2016; Crede & Howardson, 2017). Hilisemates toddes, mis
eelnevatele sarnaseid tulemusi kordasid, on tehtud sama (Barlow & Dennis, 2016). Graf
vaitis, et grupi tulemused olenevad oluliselt sellest, millist tidpi Ulesandeid taidetakse.
Konkreetselt struktureeritud tlesannete puhul leidub kollektiivse intelligentsuse ihe Gldise
faktori struktuur, samas kui ebamé&éraselt struktureeritud tlesannete puhul seda Woolley
poolt defineeritud kujul ei ilmne. (Graf et al., 2019)

Barlow ja Dennis jareldasid, et kollektiivse intelligentsuse kontseptsioon erineb
individuaalsest intelligentsusest ning see avaldub erinevates olukordades erinevalt (Barlow &
Dennis, 2016), edukus tihe tlesande juures ei pruugi tdhendada sama teise tlesande juures
(Ocker & Fjermestad, 2008). Crede seadis kahtluse alla Woolley mudeli sobivuse. Tema
sonul leitud tingimused — faktoranaluilisis domineeriva faktori leidmine ning CFA
(Confirmatory Factor Analysis) jargi Ghefaktorilise mudeli sobivus — on tarvilikud
tingimused, kuid mitte piisavad, et kollektiivse intelligentsuse olemasolu véita. (Crede &
Howardson, 2017) Mitmed autorid on leidnud, et kollektiivse intelligentsuse koondamine
theks universaalseks faktoriks pole ammendav, sest on leitud tulemusi, mis ei toeta selle
kehtivust erinevates kontekstides, ning ilmselt on kontseptsioon keerulisem (Barlow &
Dennis, 2016; Crede & Howardson, 2017; Rowe, 2019). Sobivust on téestanud
mitmefaktoriline l1&henemine (Kaur & Shah, 2018; Rowe, 2019), kuid ulatuslikum info selles

valdkonnas veel puudub.
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Ké&esoleva bakalaureuset6d koostamise kéigus ei leidnud autor akadeemilist t66d, mis
oleks kaésitlenud kollektiivse intelligentsuse esinemist pariselt koos td6tavas grupis — t66d
kirjeldasid vaid uurimuste jaoks komplekteeritud gruppe ja nende tulemusi. Sellised grupid
on aga markimisvaarselt erinevad kaasaegsetest ja pariselt koos tegutsevatest kollektiividest,
kus on olulised naiteks koos tootatud aeg, kujunenud sotsiaalsed normid, diferentseeritud
oskused ning autoriteet (Crede & Howardson, 2017).

4. Sisend empiirilisele toole

Eelnev uurimust06 andis Ulevaate erinevatest kollektiivse intelligentsuse
definitsioonidest, leidis nende Uhisosad ja erinevused ning esitas nende analulsi pdhjal
stinteesitud uue versiooni. See definitsioon véimaldab uuritavad mdjutegurid jagada kolme
kategooriasse — indiviidi karakteristikud, suhtluse dinaamika, tauststisteem — mille jargi saab
lilgitada kontseptsiooniga seostatavaid mojutegureid. Uurimuse kéigus tehtud analtisist
selgus, et ebaproportsionaalselt palju on uuritud indiviidide karakteristikuid, grupi
dinaamikat ja taustststeemi Kirjeldavaid mdjutegureid on kasitletud vahem. Lisaks selgus
kriitikast vararasematele tdodele, et eelnevalt pole piisaval mééral arvestatud uurimustes
kasutatavate lesannete tliupi ja struktureeritust, mis voib kollektiivse intelligentsuse
avaldumist mdjutada.

Varasemates kasitlustes on uuritud gruppe, mis on koostatud spetsiaalselt kollektiivse
intelligentsuse uurimiseks ning seetdttu on koos todtanud vaid lihiajaliselt katsete teostamise
perioodil. Selliseid lthiajalisi gruppe esineb reaalses tookeskkonnas véhe. Lihiajalisteks
katseteks koostatud gruppides tehtud katsete tulemuste tGlekandmine pikaajaliselt koos
tootavate meeskondade konteksti pole enesestmdistetav, mistottu on varasemates uurimustes

valja toodud vajadust uurida kollektiivse intelligentsuse avaldumist tddkeskkonnas.

Sellest tulenevalt on t66 empiirilise osa eesmark vaadelda, kas to6 teoreetilises

osas leitud mdjutegurid on tuvastatavad koos tootavates meeskondades.

5. Metoodika
Kollektiivse intelligentsuse avaldumise hindamiseks on tarvis vaadelda nii
mdojutegureid kui grupi tehtava to66 véljundeid ehk tulemusi.
Varasemates to6des on kollektiivse intelligentsuse mdjutegurite hindamiseks
kasutatud individuaalseid teste, hinnangukusitlusi, spetsiaalseid jalgimisteste ning grupi
vaatlusele tuginevaid nditajaid. Individuaalseid teste on kasutatud individuaalse

intelligentsuse hindamiseks néiteks Wonderlic Personnel Test-iga ning GPA (Grade Point
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Average) pohjal. Hinnangutele phinevaid skaalasid on kasutatud sotsiaalsete oskuste
hindamisel, oskuste vastavuse, strateegia ja pingutuse, motivatsiooni ja rahulolu hindamisel.
Spetsiaalsete jalgimistestidega on vaadeldud slinkroonsust ndolistes valjendustes,
stinkroonsust pEDA (phasic Electrodermical Activity) ning sudameltokide sagedusega,
sotsiaalset tundlikkust RME (Reading Mind in the Eyes) testiga. Grupi suhtluse diinaamikate
vaatluse pohjal on uuritud suhtluse tsentraliseeritust ja kogumahtu. Uldiselt gruppi
iseloomustavatest asjaoludest on vaadatud naiste osakaalu ja grupi suurust, vanuselist ja
etnilist koosseisu. See nimekiri kollektiivse intelligentsuse uurimiseks kasutatud testidest ja
meetoditest pole ammendav.

Kollektiivse intelligentsuse valjundite hindamiseks on kasutatud tlesandeid, mida on
grupid koos lahendanud. Labi on viidud ideede genereerimise llesandeid, korrektsete
vastustega probleemide lahendamist ning ilma konkreetsete vastusteta tilesannetele
lahenduste pakkumist, maatriksite ja moraalsete tlesannete lahendamist. Toodud nimekiri
kollektiivse intelligentsuse véljundite hindamiseks kasutatud meetoditest pole ammendav.

Ké&esoleva bakalaureusetod metoodika valikul osutusid piiravaks teguriks autori
piiratud tehnilised, majanduslikud ning uuritud meeskondade poolt pakutud véimalused.
Sellest tulenevalt polnud vdimalust kasutada kulukaid personaliteste ega spetsiaalset tehnikat
ndudvaid jalgimisteste. Uuritud ettevGtete meeskondade vabatahtliku osaluse ning ettevottele
otsese majandusliku kasu puudumise tottu tuli arvestada ka nende to6tajate ajakulu
minimaalsena hoidmisega, mistdttu oli uurimismeetoditest valistatud naiteks eraldi
ajakulukad katsed meeskondadele.

Piirangutega arvestamise jarel said kdesolevas uurimuses kasutatavateks meetoditeks
uuringus osalejate hinnangutele pdhinevad kisitlused kdikidele uuritud meeskondade
liilkmetele ning poolstruktureeritud intervjuu iga meeskonna juhiga.

Kasutatud kisimustik ning intervjuu kiisimused pdhinevad to0 teoreetilises osas
konstrueeritud definitsiooni jargi selgunud kollektiivse intelligentsuse komponentidel
(indiviidide karakteristikud, grupi diinaamika, taustsiisteem) ning mojuteguritel. Valik
empiirilises osas uuritavate mojutegurite jaoks on tehtud selle pdhjal, milliseid varasemalt
uuritud tegureid on piiranguid arvestades voimalik hinnata. Sealjuures ei ole jéetud vélja
tegureid, mille puhul pole leitud statistiliselt olulisi seoseid kollektiivse intelligentsusega.
Mitme valitud teguri hindamiseks on piiratud uurimismeetodite tttu teoreetilises osas
késitletud toodega vorreldes lihtsamaid meetodeid kasutatud.

Empiirilises osas uurimiseks valitud kollektiivse intelligentsuse mdjutegurid

jagunevad kaheks vastavalt sellele, kas nende uurimiseks konstrueeritavad kusimused
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esitatakse koikidele meeskonna liikmetele vdi vaid meeskonna juhile. Tegurite kohta kdivate
kiisimuste seas on nii hinnangu- kui kirjeldavaid kiisimusi. Hinnangukisimustele vastamiseks
on viiepunktiline Likerti skaala. Likerti skaalat on kasutatud ka varasemates empiirilistes
toodes. Valituks osutus viiepunktiline skaala, sest sdilima peab keskpérase hinnangu andmise
vBimalus, mis on vaid paaritu-arvulisel skaalal, ning arvestades andmete t6lgendamise
piiratust pole rohkemate punktidega skaalal sisulist lisavaartust. Kaik kiisimused, mis on
meeskonnaliikmete kusimustikus, jaid ka meeskonna juhi intervjuusse, sest uuritud
meeskondade juhid on uuritud meeskondades ise aktiivsed meeskonna litkmed. Kiisimused,
mis on vaid meeskonna juhi intervjuus, kirjeldavad uldist meeskonna t66d ning
tookeskkonda.

Kisimused kusimustikus on jagatud intuitiivsetesse teemaplokkidesse. Esimene plokk
on meeskonna to6llesannete sisu selgitamiseks, seejuures tuvastamiseks, kas nendes
kollektiivides voiks kollektiivne intelligentsus avalduda Ghefaktorilisena, mille jaoks on
teooria pBhjal tarvis kindla struktuuriga tlesannet. Teine teemaplokk selgitab uuritavate
meeskondade tooulesanneteks kasutatavaid suhtluskanaleid ning annab vastajatele voimaluse
nende kanalite kasutatavuse sageduse kohta rohkem infot anda. Kolmas plokk palub vastajate
hinnangut enda erialasele kompetentsusele. Neljanda ploki kiisimuste ajendiks on teooriast
tulenenud sotsiaalse tundlikkuse méjutegur. Kuna sotsiaalse tundlikkuse uurimiseks puudusid
vajalik tehnika, on kisimused konstrueeritud meeskonnasisese tiksteisest hoolivuse
hindamiseks. Viienda ploki kisimused kusivad infot meeskonnasiseste suhete Idheduse ning
suhete diinaamikate kohta. Kuues plokk on liikmete motiveerituse hindamiseks. P6hiline info
t06 tulemuste kohta périneb tiimijuhtide intervjuudest, kuid meeskondade liikmete
kiisimustiku viimase ploki eesmark on naha, kuivord meeskondade liikmed juhi hinnanguga
ndustuvad.

Meeskondade juhtide intervjuu tldisem eesmérk on meeskondade kohta koguda
ulevaatlikumat infot. Meeskonna juhil on palutud selgitada meeskonna liikmete vanuselist,
soolist ja etnilist koosseisu, litkmete tooalast kompetentsi, lisaks infot koosseisu ajaloo ja
selle ajal toimunud oluliste suindmuste kohta, mis vOiks meeskonna toimimist
markimisvéarselt mojutada. Sarnaselt kdigile litkmetele suunatud kusimustikuga on juhtidelt
palutud selgitust toollesannete sisu ja korralduse kohta. Tiimijuhi intervjuus on palutud
pikemalt selgitada meeskonna t66 tulemuste hindamise protsessi ning seejérel tiimijuhi
vOimalikult objektiivsetel alustel hinnangut tulemustele.

Taispikad kisimustikud leiab t66 lisadest (Lisa C).
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6. Andmete kogumine
Meeskondade valik uurimusse lahtus jargnevatest kriteeriumitest:
e Meeskonnas on koos juhiga vahemalt 5 liiget
e Meeskond on koos to6tanud vahemalt ihe majandusaasta kvartali

e Meeskonna pGhitegevus on tarkvara-arendus

Andmeid on kogutud kolmest meeskonnast ning nende peale kokku 17 liikmelt, nende
hulgas on ka meeskondade juhid. Meeskonnad on kolmest erinevast ettevottest, ning koikide
meeskondade pdhiline Glesanne on tarkvara-arendus.

Jargnevalt on esitatud uuritud meeskondade tutvustused:

Meeskond A tegutseb Eesti ettevottes, mille pdhitegevusala on reklaam. Meeskonna
peamine lesanne on tellimuse pdhjal tarkvara-arendus, millele lisanduvad jooksvad
vaiksemad igapéevased ulesanded. Meeskonnas on viis liiget, kes tegelevad tlesannetega
paralleelselt. K&ik liilkmed on meessoost ning kahekiimnendates eluaastates. Td0alaselt
suheldakse omavahel vaid veebipdhiselt. Meeskond on andmete kogumise ajaks selles
koosseisus tegutsenud kolm ja pool kuud.

Meeskonna B ettevdtte tegutseb rahvusvaheliselt finantssektoris. Meeskonna t66 sisu
on tarkvara arendamine ja hooldus tihele konkreetsele teenusepakkujale. Lisanduvad
jooksvad véiksemad Ulesanded, mille eest vastutaja roll on nadala kaupa meeskonnasiseste
arendajate seas roteeruv. Meeskonnas on seitse liiget, kellest viis on arendajad. Kdik
meeskonna liilkmed on meessoost ning vanemad kui 30 eluaastat. Osa meeskonnast kohtub
igapéevaselt ndost nédkku, osa teeb valdavalt kaugtood. Vastavalt véimalustele suheldakse
peamiselt veebipdhiselt vGi silmast silma kohtudes. Lisaks kohtub terve meeskond
regulaarselt kord kuus vabas vormis meeskonnadirituseks. Selles koosseisus on meeskond B
andmete kogumise hetkeks koos td6tanud neli ja pool kuud, suurem osa meeskonnast on koos
tegutsenud rohkem kui aasta.

Meeskond C on rahvusvahelisest ettevottest, mis tegeleb laia spektri tarkvara-
arenduse projektidega. Meeskonna tlesanne on tellijatele tarkvara arendamine. Meeskonnas
on juht ja viis arendajat, kellest tiks uurimuses ei osalenud. Vanuselise ja soolise koosseisu
poolest on selle meeskonna koosseis kdige varieeruvam. Silmast silma kohtutakse
regulaarselt kord nédalas. Kusitlusele vastamise ajaks on meeskond koos tegutsenud kolm ja

pool kuud, kuid (ks liige lisandus vaid kaks kuud varem.
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Kaks intervjuud meeskondade juhtidega toimusid veebi vahendusel, tiks silmast
silma. Meeskondade liikmeteni joudsid kisimustikud elektrooniliselt.

Edaspidi on meeskonna juht labivalt arvestatud meeskonna litkmete hulka.
Meeskondade kohta kogutud andmeid analttsides ei ole kiisimustel, millele vastasid kdik
meeskonna liikmed, juhi vastused eristatud.

7. Andmete tutvustus

Koik kusimustikule vastajad olid inglise keele oskajad, kuid oli neid kes eesti keelt
piisaval tasemel ei valda. Selleks, et kdik osalejad vastaksid tdpselt sama pistitusega
kiisimustele ning véltida kusimuste télkimisest tulenevaid voimalikke erinevusi, vastasid kdik
osalejad ingliskeelsele kisimustikule.

Kusimustikus on koik kusimused v.a. kiisimused numbritega 2, 8, 14 ja 15
hinnangukuisimused, millele vastamiseks on esitatud viiepunktiline Likerti skaala. Jargnevalt
on nende kisimuste vastused esitatud samal skaalal. Avatud kiisimuste vastuseid on andmete
kirjeldustes ning analliisil arvestatud, kuid tdpsed vastused on meeskondade liikmete
anonlumsuse séilitamiseks ning sisu tlevaatlikkuse eesmargil esitatud autori sdnastatud
luhemate kokkuvdtetena.

Jargnevalt toodud hinnangud pole uuritud méjutegurite kohta objektiivsete jarelduste
tegemiseks. Hinnangud on esitatud vaid meeskondade antud kriteeriumite jargi vérdlemise
eesmargil.

7.1. Taustslisteem

Meeskonna taustsiisteemiks liigituvate mdjuteguritena on arvestatud grupi suurust,

ulesande iseloomu ning kasutatavaid suhtluskanaleid. Kisimustikest saadud vastused on

toodud tabelis 4. Tabel on valjaldige suuremast tabelist, mille leiab t60 lisadest (Lisa D).

Kusimus kusitluses Al A2 A3 A4 A5 A Bl B2 B3 B4 B5 B6 B7 B Cl C2 C3 C4 C5 Cé6 C
Meeskonna-
liikmete arv (autori kokkuvote) 5 7 6
How clearly defined is the task
1 of your team? 5 2 3 4 3 34 4 5 4 5 4 5 5 4,57 5 4 5 5 4 4,6

To what extent do the group
Toollesande tasks require field-specific

struktureeritus 3 factual knowledge? 5 5 4 2 5 3 3 5 5 3 4 4 4 2 3 3 5
To what extent do the team
4 tasks require creativity? 4 3 4 3 2 4 2 3 4 3 3 3 4 3 2 4 4

Ulesande struktureerituse indeks ~ 3,67 3,00 2,67 2,67 3,67 3,13 2,67 3,67 3,67 3,67 3,00 3,67 3,67 3,43 3,33 2,67 3,67 3,00 3,33 3,20
T hat extent do the t
Mehhaanilised ow.a extent do ? eam
dlesanded tasks include mechanical tasks
5 (calculating, enetring data, etc.)? 4 4 2 3 1 28 2 1 4 1 3 2 2 2,14 2 4 2 3 2 2,6
To what extent does the task of
Uhine arutelu the team require joint
6 discussion? 3 2 4 2 3 28 4 4 4 4 5 2 4 3,86 4 3 3 4 3 3,4
- To what extent do the results of
Individuaalne o
the team rely on individual
7 work? 4 4 3 4 3 36 4 4 4 4 4 2 4 3,71 3 3 4 3 3 3,2
Tekst-sdnumid igap&evaselt, Tekst-sBnumid igapéevaselt, video- ja Silmast silma kord nadalas,

TJI ja kisimus nr 8 videokdned iganddalaselt n&ost-ndkku koosolekud igapievaselt videokdned ja tekstisGnumid

t66

Suhtluskanalid
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Tabel 4. Kusimustiku vastused — Taustsisteem.
Allikas: Autori koostatud

TJI — Tiimijuhi intervjuu

Teoreetilises osas kasitletud uuringute pdhjal on grupi suuruse mdéju kollektiivse
intelligentsuse avaldumisele statistiliselt mitteoluline. K&esolevas t66s on uuritud kolme
erineva liikkmete arvuga meeskonda, kusjuures meeskonnad A ja C koosnevad taiskoosseisus
vaid arendajatest, meeskonnas B on arendajad vaid viis liiget seitsmest.

Varasemad definitsioonid ning uuringud ei vélista, et kollektiivne intelligentsus ei
vOiks avalduda virtuaalselt koos to6tavates gruppides. Kéesoleva t66 raames uuritud
meeskondadest tiks, meeskond A, suhtleb omavahel vaid virtuaalselt, meeskonnad B ja C
suhtlevad tdiskoosseisus valdavalt virtuaalselt, monedel meeskonna liikmetel on vdimalus
tihemini todalaselt silmast-silma suhelda. Terve meeskonnaga kohtutakse regulaarsete
meeskonnadirituste kaigus.

Teoreetilises osas pole kasitletud meeskondade suhtluskanalite rikkuse moju
kollektiivse intelligentsuse avaldumisele. Suhtluskanalite rikkuse hindamiseks kasutatakse
Lengeli ja Dafti kontseptsioonile tuginedes karakteristikuid kanalite v8ime jargi vahendada
samaaegselt erinevaid info-vihjeid, hélbustada tagasisidet ning kujundada edastatavat
sonumit personaalselt. Rikkaim suhtluskanal on fiiusiline koosviibimine, sellele jargnevad
interaktiivsed digitaalsed meediumid ning madalaima rikkusega on mitte-personaalsed
staatilised meediumid, néiteks personaliseerimata teavitused. Rikkamad kanalid sobivad
paremini keerulise info edastamiseks. (Lengel & Daft, 1988) Kaasaegne videokdne on
vordlemisi rikas kommunikatsioonikanal, see jaab alla vaid fltsilisele koosviibimisele. Selle
liigituse pdhjal kasutavad kdik meeskonnad vordlemisi rikkaid kanaleid. Ainsana erineb
meeskond A, kus puudub ndost ndkku suhtlus ehk kdige rikkam kanal téielikult.

Teoreetilises osas selgus, et kollektiivse intelligentsuse avaldumist v8ib méjutada
lahendatava llesande sisu — konkreetselt struktureeritud tlesannete puhul leidub the Gldise
faktori struktuur, kuid ebaméaraselt struktureeritud tilesannete puhul seda samal kujul ei
ilmne (Graf et al., 2019). Uuritud meeskondade tlesannete struktureerituse hindamiseks oli
kisimustikus kiisimused numbritega 1 kuni 4, milles on palutud hinnangut to6ilesannete
defineerituse, faktiteadmiste ning loomingulisuse vajalikkuse kohta, lisaks toéoulesande
luhikirjeldust. Nende kiisimuste vastuste p8hjal on arvutatud struktureerituse indeks, milles
korgem defineerituse ning faktiteadmiste vajalikkus indikeerib struktureeritumat, suurem

loomingulisuse vajalikkus vastupidi vahem-struktureeritud tlesannet. Indeks on iga vastaja



KOLLEKTIIVSE INTELLIGENTSUSE KONTSEPTSIOON JA MOJUTEGURID 22

kohta arvutatud valemiga (kisimuse 1 hinnang + kiisimuse 3 hinnang + (5-kiismuse 4
hinnang))/3 ning meeskonda tervikuna iseloomustava hinnangu andmiseks on liikmete
tulemustest voetud keskmine.

Meeskonna A liikmete tlesande struktureerituse hinnangute indeksite keskmine on
3,13 ehk selle meetodi jargi keskmiselt struktureeritud. Sealjuures need meeskonna A
liilkmed, kes hindasid enda meeskonna llesannet defineeritumaks, tdid Ulesannet Kirjeldades
vélja, et projekte tuleb teha kliendile. Madalamate hinnangute andjad mainisid uldisemalt
tarkvara-arendust. Meeskondade B ja C ulesande struktureerituse hinnangu indeksid on
vastavalt 3,43 ja 3,20. MGlema meeskonna liikmed hindasid tlesande defineeritust vaga
kdrgelt, hinnanguga 4 voi 5. Indeksi kvantitatiivset vaartust kdikides meeskondades
vahendasid hinnangud faktiteadmiste ja loomingulisuse tarvilikkusele, mida hinnati
keskmisemalt.

Kisimused 5 — 7 on kisimustikus eesmérgiga saada parem tldine arusaam
meeskonna toodst. Naiteks oleks taielikult mehhaaniliste tlesannete puhul pole kollektiivset
intelligentsust sisukas otsida, sest definitsiooni poolest ei oleks see sellise tilesande puhul
relevantne — pelgalt mehhaanilised tilesanded ei ndua vaimse vdimekuse Ghendamist.
Mehhaaniliste tilesannete osakaalu hinnati meeskondades l4bivalt madalaks. Uhiste arutelude
ja individuaalse t66 hinnangud annavad Ulevaate, kumba peetakse meeskonnas olulisemaks.
Kdrged hinnangud on antud individuaalse t66 osakaalule, mis on tarkvara-arenduse t606 sisu
arvestades loomulik. Need hinnangud on sisukamad vaadeldes neid koos teistes mojutegurite
kategooriates selgunud tulemustega, mida on tehtud andmete analiilisi peatiikis.

7.2.Suhtluse dinaamika

Teooria pdhjal ei oma grupi sidusus ja motivatsioon kollektiivse intelligentsuse
avaldumisele statistiliselt olulist mdju. Suhtluse tsentraliseeritusega on leitud negatiivne,
suhtluse kogumahuga positiivne seos. Meeskonna strateegiaga on leitud positiivne seos.
Suhtluse tsentraliseerituse ning meeskonnas kasutatava strateegia hindamiseks polnud
kéesoleva t60 tegemisel rahuldavalt usaldusvéérseid ega objektiivseid meetodeid, seega neid
mdjutegurit pole siinkohal kasitletud. Meeskondade suhtluse diinaamikate kohta kogutud
andmed on n&ha tabelis 5. Tabel on valjaldige suuremast tabelist, mille leiab t66 lisadest
(Lisa D).
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Kisimus kisitluses Al A2 A3 A4 A5 A Bl B2 B3 B4 B5 B6 B7 B Cl C2 C3 C4 C5 C6C
33
¥ 3
"853
= T Vajaduspdhine 1+ tund igapaevaselt Igapdevaselt 15+ min
L
g2 3
< E g 30 min iganadalaselt, +
2@ TJI Puudub Uhistritus kord kuus + olukorrapdhine olukorrapdhine
How often do you
communicate with your team
é 14 members outside of work? 2,5 375 25 25 25 25 25 25 25 375 25 25 2,5 1,25 1,25 25 25
'§ How often do you talk to
= coworkers about non-work
% topics in the work environment
15 or during work? 2,5 5 25 25 25 3,75 5 3,75 5 5 3,75 3,75 3,75 3,75 25 5 3,75
Isikliku suhtluse indeks 2,50 4,38 2,50 2,50 2,50 2,88 3,13 3,75 3,13 3,75 4,38 3,13 3,13 3,48 3,13 2,50 1,88 3,75 3,13 2,88
How open are you in
" communication with your
§ 16 coworkers? 3 5 5 3 3 4 3 3 5 4 2 4 5 3 3 5 4
2 How do you rate trust within
17 the team? 4 4 4 3 5 4 4 4 5 4 4 4 4 5 4 4 5
Sidususe indeks 35 45 45 3 4 39 4 35 35 5 4 3 4 3,86 4,5 4 35 45 45 4,2

How effectively are
disagreements and conflicts
18 within the team handled? 4 3 4 3 5 38 4 2 5 5 4 4 3 3,86 5 5 5 4 4 4,6
How motivated are you to do
your work? (as of your

Konfliktide
lahendamine

19 profession) 4 2 5 3 4 4 5 4 5 4 4 4 4 5 4 4 5
How motivated are you to do
20 your work in the current team? 5 3 4 3 5 4 5 4 5 5 4 5 4 5 5 5 5

How do you perceive how
motivated the other team
members are to work in the
21 current team? 5 3 3 3 4 4 4 4 5 4 4 3 4 4 5 4 5
Motivatsiooni indeks "4,50"2,7574,0073,0074,50 3,75 4,00 4,00 4,25 500 4,25 400 3,75 4,18 4,25 4,75 4,75 425 4,75 4,55

Motivatsioon

Tabel 5. Kiisimustiku vastused — Suhtluse diinaamika.
Allikas: Autori koostatud
TJI —info allikas on intervjuu tiimijuhiga

Tdoalase suhtluse kogumahtu on hinnatud meeskondade regulaarsete todalaste
kokkusaamiste pohjal. Meeskond A kohtub vaid vajaduspdhiselt — taiskoosseisus vaid vdga
harva, uks-lhele kohtumisi meeskonnaliikmete vahel tuleb ette igan&dalaselt. Meeskonnal B
on igapéevaselt broneeritud videokohtumiseks poolteist tundi, kuid tiimijuhi sénul
IGpetatakse tavaparaselt broneeritust varem. Meeskonna C igapéaevased koosolekud kestavad
15 minutit. Meeskondade regulaarsetele kohtumistele lisanduvad vajaduspGhised vestlused,
seda nii silmast-silma, kdnedes v8i sdnumeid vahetades.

Toovélistel teemadel suhtlemist on hinnatud mitte-to6ilesannete-taitmiseks mdeldud
kohtumisteks broneeritud aja ja kisitluses suhtlusmahu hindamise kiisimuste ehk kisimuste
numbritega 14 ja 15 pdhjal. Nende kiisimuste vastused on meeskondade vaheliseks
hindamiseks kodeeritud jargnevalt:

,Daily“ -5, , Weekly “ — 3,75, ,,Less than weekly “ — 2,5, , Never “ — 1,25

Meeskond A toovaliselt ei kohtu, peamiseks pohjuseks on meeskonna liikmete

erinevad elukohad. Todvaliselt suhtlust ning ka todajal toovalistest teemadest raakimist
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esineb harva — uurimuses osalenud meeskondade vordluses kdige vahem. Teised meeskonnad
paiknevad samuti laiali, kuid kohtuvad silmast silma regulaarselt: meeskonnal B on
kahepéevased meeskonnadritused kord kuus ning meeskond C kohtub kord nédalas
pooletunniseks 16unaks. Nende meeskondade liikmed kohtuvad toovéliselt samuti harva voi
mitte kunagi, kuid erinevalt meeskonnast A réagivad nad t6dga seotud ajal toovélistest
teemadest iganéddalaselt vOi-péevaselt.

Sidususe hindamiseks on kisimustikus kiisimused numbritega 16 ja 17. Nendest
esimene kusib vastaja to0kaaslastega suhtluse avatuse ning teine meeskonnasisese usalduse
kohta. Meeskonna sidususe indeksi arvutamiseks on v@etud iga lilkkme hinnangute keskmine
ning seejarel meeskonnaliikmete indeksite keskmine. Meeskondade A, B ja C sidususe
indeksid on vastavalt 3,9; 3,86 ja 4,2. Teistest markimisvaarselt madalamad hinnangud
esinesid vaid kahe vastaja puhul: liks meeskonnast A, teine meeskonnast B.

Kisimus 18 kisib hinnangut meeskonnasiseste konfliktide lahendamise
efektiivsusele. Meeskondade A ja C hinnangute keskmised olid vaga kérged, mdlemad
vadrtusega 4,6. Madalama hinnanguga 3,86 erines meeskond B, kus mdjusid hinnangule
negatiivselt kahe liikme vastused. Ulejaanud meeskonna B liikmete vastused olid 4 v&i 5.

Motivatsiooni hindamiseks on kiisimustikus kisimused 19 kuni 21. Kisitud on
motivatsiooni kohta teha antud eriala t66d, t66d just selles meeskonnast ning taju
kaastOOtajate motiveeritusest. Vastused olid kdikides meeskondades labivalt vaga kdrged,
esines vaid ks hinnang 3 meeskonnas B, mis oli antud kaastdotajate motiveeritusele. Kdige
kdrgemalt hinnati motiveeritust tootada kéesolevas kollektiivis, kdige madalamalt hinnati taju
teiste meeskonna liikmete motiveeritusele, kusjuures mitte Ukski vastus ei hinnanud teiste
motivatsiooni kdrgemaks kui enda oma.

7.3.Indiviidide karakteristikud

Varasemates teadustoddes on kdige enam uuritud indiviidide karakteristikuteks
liigituvate tegurite mdjusid. Positiivseid seoseid on leitud individuaalse intelligentsuse,
sotsiaalse tundlikkuse, ndovéljenduste stinkroonsuse, naiste osakaalu, etnilise mitmekesisuse
ja oskuste vastavusega. Negatiivne seos on leitud lilkmete vanuste varieeruvusega.
Individuaalse intelligentsuse, sotsiaalse tundlikkuse ning ndovéljenduste stinkroonsuse
uurimiseks puudusid ké&esoleva t66 raames vdimalused. Indiviidide karakteristikute kohta

kaivate kusimuste vastused on ndha tabelis 6, mis on véljaldige suuremast tabelist (Lisa D).
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Kusimus kusitluses Al A2 A3 A4 A5 A Bl B2 B3 B4 B5 B6 B7 B Cl1C2C3 C4 C5 C6C
How confident (as of competency)

do you feel when filling your dail
Erialane v gy Y

9 work related tasks? 4 4 3 4 4 4 4 5 5 4 4 5 5 4 4 5 4
kompetents . - » .
Kdrge - koigil 5+ aastat Kdrge - erialane
T Hea kogemust k&rgharidus on eeldus

In your opinion, to what extent is
the team interested in the well-
10 being of others within the team? 5 3 3 3 4 5 5 5 5 5 5 5 4 5 4 4 5
To what extent are you interested
in the well-being of your team

Hoolivus 11 members? 2 1 2 3 5 1 3 1 5 1 1 5 2 5 3 4 5
meeskonnas To what extent do you feel that
others are interested in your well-
12 beingin the team? 3 4 2 3 4 5 2 5 5 4 4 3 4 5 3 3 4
In your opinion, how important is
13 empathy in teamwork generally? 2 1 3 3 4 1 2 4 5 2 1 2 2 5 2 2 5
Meeskonnasisese hoolivuse indeks 43525 3 434 535 5 54545 4 450 4 5 35 3,5 45 4,1
Naiste
osakaal T Uhetaoline Uhetaoline Mitmekesine
Vanuseline
koosseis T Uhetaoline Uhetaoline Mitmekesine
Etniline
koosseis T Uhetaoline Mitmekesine Uhetaoline

Tabel 6. Kisimustiku vastused — Indiviidide karakteristikud.
Allikas: Autori koostatud.

TJI —info allikas on intervjuu tiimijuhiga

Sotsiaalse tundlikkuse hindamiseks kéesoleva t60 raames usaldusvaarsed meetodid
puudusid. Sotsiaalse tundlikkuse hindamiseks on kéesolevas t60s kasutatud kisimustikus
nelja klisimust numbritega 10 — 13 meeskonnasisese hoolivuse kohta. Autori vea téttu olid
kiisimuste 11 ja 13 vastuste skaala kirjeldus sisestatud tlejaanud kisimuste skaaladele
kirjeldustele vastupidise loogikaga ning seetottu olid skaalad mitte-intuitiivse suunaga —
hinnangu 1 juures oli mérgitud suurimat, hinnangu 5 juures vahimat hoolivust valjendavad
kirjeldused. Kogutud vastuste seas olid kbikide meeskondade vastused mélemasse
aarmusesse varieeruvad, mistdttu on alust arvata, et kiisimusele vastati lahtudes erinevatest
skaaladest ning antud kisimuste vastused pole usaldusvaarsed. Sel pdhjusel kiisimuste 11 ja
13 vastused analulsist korvale jéetud. Vastuste juures on néha, et need, kes vastasid 10.
kisimusele (tiimisisene Uksteise heaolust hoolimine) kdrgema hinnanguga, andsid kérgema
hinnangu ka 12. kiisimusele (teiste liikmete huvi vastaja heaolule). Kusimuste 10 ja 13
vastuste keskmisena on esmalt arvutatud iga meeskonna liikme hoolivuse indeks. Seejérel on
meeskonna hindamiseks vdetud aritmeetiline keskmine selle meeskonna liikmete hoolivuse
indeksitest. Meeskondade A, B ja C meeskonnasisese hoolivuse indeks on vastavalt 3,4; 4,5
ja 4,1. Hinnangud meeskonnasisesele hoolivusele on kdikides meeskondades labivalt korge.
10. kiisimuse vastuste juures paistab silma meeskond B, kus on kdigi liikmete vastused

hinnanguga 5. Kusimusele number 12 on sama meeskonna vastused kdige varieeruvamad,
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Uks vastus ka hinnanguga 2. Siinjuures ei saa valtida vigaste kiisimuste skaalade mdju
korrektsete kiisimuste vastustele. Sellest olenemata oli meeskonna B tihine hinnang
hoolivusele teiste meeskondade omast kdrgem.

Oskuste vastavuse hindamiseks on kiisimustikus kusimus numbriga 9 ning tapsustav
info selgus vestlusest meeskonna juhiga. Meeskondade kompetentsuste hinnangute
keskmised on meeskondades A, B ja C vastavalt 3,8; 4,43 ja 4,4, kusjuures vordluses
markimisvaarselt madalama hinnanguga erineb meeskond A. Vestlustest tiimijuhtidega
selgus, et meeskonnas B on kdikidel lilkmetel minimaalselt viis aastat kogemust sarnase
sisuga t66l, meeskonnas C on varbamise eeldus erialase kdrghariduse olemasolu. Meeskonna
A kohta selline info puudub.

Naiste osakaalu, etnilist ja vanuselist koosseisu on hinnatud binaarselt. Info parineb
intervjuudest meeskondade juhtidega. Liikmetelt eraldi pole neid andmeid vastajate
anonlumsuse séilitamiseks kusitud. Meeskond A on kdigis kolmes kriteeriumis tihetaoline.
Meeskond B on ainsana etniliselt mitmekesine. Meeskond C on sooliselt ning vanuseliselt
kdige mitmekesisem.

7.4. Tulemused

Tulemuste kohta on kisimustikus kisimused 22 ja 23, tapsustav info on parit
intervjuust meeskonna juhiga. Vastused on esitatud tabelis 7. Tabel on valjaldige suuremast
tabelist, mille leiab t60 lisadest (Lisa D).

Esimese kiisimuse eesmark on kindlaks teha, kuivord on meeskonnas tehtud t60
tulemused uldse objektiivselt hinnatavad. Koikide tiimide tleselt vastati objektiivselt
hinnatavuse kisimusele vastusega 4 vdi 5, ainult Ghel juhul vastusega 3 meeskonnas A.
Sellest tulenevalt vdib jareldada, et jargnevalt antud hinnangutel on sisuline véartus. Viimane
ehk 23. kiisimus palus vastaja Gldist hinnangut meeskonnatd6 tulemusel valmivale t66le.
Kvantitatiivne hinnang meeskonna t6le on arvutatud keskmisena meeskonna liimete
vastustest. Meeskondade A, B ja C hinnangud on vastavalt 3,6; 4,43 ja 4,2. Need tulemused

kinnitavad meeskondade juhtidega peetud intervjuudest saadud infot.

Kisimus kusitluses Al A2 A3 A4 A5 A Bl B2 B3 B4 B5 B6 B7 B Cl C2 C3 C4 C5 C6 C
To what extent are the results of the team
22 work objectively assessable? 4 4 4 4 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 5
Please provide an assessment on the
results of your team work results. If
possible, please consider the objective
scale you use in the team. If not, please
23 provide a cognitive assessment. 4 4 4 5 4 42 4 5 4 5 4 4 5 4,43 4 4 4 5 4 4,2

Tabel 7. Kisimustiku vastused — Tulemused.
Allikas: Autori koostatud
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TJI — allikas on intervjuu tiimijuhiga

8. Andmete analliis

Andmete maht on kdesolevas t00s piisavalt véike, et seoste kvantitatiivne arvutamine
ei paku lisavaartust. Seetbttu on andmeid analliusitud vaatlusel ja vordlusel.

Teoreetilises osas konstrueeritud definitsiooni jargi on kollektiivse intelligentsuse
avaldumise eeldused kahe vdi rohkema inimese kooskdlastatud tegevus ning selle kéigus
vaimsete ressursside thendamine. Uuritud meeskondades on need eeldused téidetud, seega
kollektiivse intelligentsuse esinemine pole valistatud. Kollektiivse intelligentsuse véljund on
seelabi Ulesannete kollektiivselt taidetud tulemuse parandamine.

Tabelis number 8 on teoorial péhinevate mojutegurite seast halliga margitud need,
millega teoreetilises osas kasitletud toddes statistiliselt olulisis seoseid leitud pole. Rohelisega
maérgitud mojuteguritega on leitud positiivseid, punasega méargitud vanuselise koosseisuga on
leitud negatiivseid seoseid. Sinisega on margitud todilesande iseloom, mille puhul kindlamalt
struktureeritud ulesannete puhul on leitud kollektiivse intelligentsuse tihefaktorilist esinemist
ning véidetud, et vdhem-struktureeritud Glesannete puhul see samal kujul ei esine.

Meeskondasid iseloomustavate nditajate juures on tabelis sinisega méargitud
toollesandeid iseloomustavate nditajate hinnanguid, mis nditavad meeskondade vordluses
kindlamat Glesande struktuuri ehk iseloomustavad meeskonda, kus selle kriteeriumi jargi
vOiks oodata thefaktorilise kollektiivse intelligentsuse avaldumist.

Tumerohelisega on mérgitud tulemustest kdige enam kollektiivse intelligentsuse
mdjutegurite suunale vastavad néitajate tulemused. Helerohelisega on mérgitud tulemused,
mis erinevad tumerohelisega mérgitud tulemustest proportsionaalselt marginaalselt.

Meeskonna nditajatest on halliga méargitud sidususe ja motivatsiooni alla liigituvad
kdrgeimate kvantitatiivsete vaartustega tulemused. Selle m@juteguri kohta on varasemates

toodes tunnistatud statistiliselt mitteolulisi seoseid, seega on need siin llejaénud teguritest

eristatud.
.0
5
&
9 | Teoorial p&hinev Vastav naitaja, hinnang voi
2 mojutegur indeks Meeskond A Meeskond B Meeskond C

Grupi suurus Meeskonna lilkkmete arv 5 7 6

Taust
slisteem

Hinnang tilesande
defineeritusele 3,4 4,57 4,6
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Toollesande iseloom

Ulesande struktureerituse
indeks (sh. hinnang llesande

defineeritusele) 3,13 3,43 3,2
Mehhaaniliste llesannete

osatdhtsuse hinnang 2,8 2,14 2,6
Uhise arutelu osatdhtsuse

hinnang 2,8 3,86 3,4
Individuaalse t60

osatahtsuse hinnang 3,6 3,71 3,2

Suhtluskanal

Peamised suhtluskanalid

Tekst-s6numid
igapaevaselt,
video- ja
naost-nakku
koosolekud
igapdevaselt

Tekst-s6numid
igapdevaselt,
video- ja
ndost-nakku
koosolekud
igapdevaselt

Silmast silma
kord n&dalas,
videokdned ja
tekstisdnumid
igapdevaselt

Tooalaseks suhtluseks
kasutatav aeg

vajaduspdhine

1+ tund
igapdevaselt

15+ min
igapdevaselt

-‘g Planeeritud aeg isiklikuks Uhisiiritus
o Suhtluse kogumaht suhtluseks puudub kord kuus 30 min nadalas
i§ Isikliku suhtluse indeks 2,88 3,48 2,86
g Konfliktide lahendamise
g hinnang 3,8 3,86 4,6
2 Sidususe indeks 3,9 3,86 42
Sidusus ja motivatsioon | Motivatsiooni indeks 3,73 4,18 4,55
Oskuste vastavus Oskuste vastavuse hinnang 3,8 4,43 4.4
[} E
% g Hoolivus meeskonnas Sotsiaalse tundlikkuse indeks 3,4 4,5 4,2
% ﬁ Naiste osakaal Sooline koosseis Uhetaoline Uhetaoline Mitmekesine
= _E; Vanuseline koosseis Vanuseline koosseis Uhetaoline Uhetaoline Mitmekesine
Etniline koosseis Etniline koosseis Uhetaoline Mitmekesine Uhetaoline
Hinnang tulemustele 3,6 4,43 4,2

Tabel 8. Meeskondade vordlus

Allikas: Autori koostatud

Koik meeskonnad pidasid meeskonnattd llesandeid keskparaselt struktureerituks.

Ulesande defineerituse taseme hinnang on kdikide meeskondade puhul kdrgem kui

struktureerituse indeks, milles on arvestatud lisaks defineerituse hinnangule veel

28

faktiteadmiste ning loomingulisuse vajalikkust tUlesannete taitmisel. Korgeim struktureerituse

indeks selgus meeskonnas B, madalaim meeskonnas A.

Mehhaanilise t60 osatéhtsust hinnati kdikides meeskondades alla keskmise ehk

Likerti skaalal alla kolme. Individuaalse t66 osatéhtsust peeti meeskondades labivalt

moddukaks, kdigi meeskondade keskmised jéid hinnangute 3 ja 4 vahele.

Uhise arutelu osatahtsust hinnati varieeruvamalt. Madalaim hinnang on meeskonnas

A, kus suheldakse ka koige vaiksemas mahus ehk ainult vajaduspdhiselt. Markimisvaarselt
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kdrgem arutelu osatéhtsuse hinnang on meeskonnas C, kus on igapaevasteks aruteludeks
vahemalt veerandtund. Kérgeim Uhise arutelu osatéhtsuse hinnang on meeskonnas B, kus
suheldakse ajaliselt kdige enam - igapdevaselt aruteludeks kohtutakse umbes tunniks. Samuti
kasutatakse viimases kahes meeskonnas kdige rikkamaid suhtluskanaleid, mis on teooriale
tuginedes kdige sobilikumad keeruliste sdnumite edastamiseks.

Meeskond B erineb teistest suhtluse kogumahu ja selle isiklikkuse poolest. Lisaks
teistest pikemale igapdevasele koosolekuajale on selles meeskonnas teistest markimisvaarselt
kdrgem isikliku suhtluse indeks — 3,48, samas kui teistes meeskondades on see mdlemas
2,88. Teiste sidususe mdjuteguri alla liigitatud hinnanguid ja indekseid vdrreldes jaab silma
meeskond C, kus on markimisvaarselt kérge konfliktide lahendamise, sidususe ja
motivatsiooni hinnang.

Indiviidide karakteristikutest jaab silma meeskond B. Teooria p6hjal on naiste
osakaalu positiivse mdju vahendajaks naiste keskmisest kérgem sotsiaalne tundlikkus.
Meeskonnas B pole mitte (ihtegi naissoost liiget, kuid kéesolevas t60s sotsiaalse tundlikkuse
asendusena kasutatav meeskonnasisese hoolivuse indeks on seal meeskondade vordluses
kdrgeim. Samuti on meeskonnas B kdrgeim oskuste vastavuse hinnang ning etniline
mitmekesisus, kuigi vanuse poolest ollakse sarnased. Meeskond C hinnangud meeskonna
liilkmete oskustele ja hoolivusele on meeskonna B omadest vaid napilt madalamad. Meeskond
C on nii sooliselt, vanuseliselt kui etniliselt kdige tGihetaolisem ning oskuste ja hoolivuse
hinnangud on seal vordluses madalaimad.

Koige koérgem tulemuste hinnang selgus meeskonnal B, meeskonna C hinnang on
napilt madalam. Meeskonna A hinnang on teistest markimisvéarselt madalam. See info Uhtib
tiimijuhtide intervjuudest saadud hinnangutega: meeskonna B juht oli véga enesekindel enda
meeskonna vaga heas koosseisus ja tulemustes, meeskonna C juht oli samuti tugevalt
positiivselt meelestatud ning meeskonna A juht tulemustega rahulolev.

Meeskondade tlesest kokkuvatlikust tabelist on varvikoodi abil ndha, et meeskonna B
puhul, kus on hinnanguliselt kdige selgem tlesande struktuur ning parimad tulemused,
esinevad kdige selgemalt teooriale vastavad kollektiivse intelligentsuse mdjutegurid.
Meeskonnas A, kus on kdige madalamad hinnangud t60 struktureeritusele ning tulemustele,
kollektiivse intelligentsuse samasid méjutegureid ei esine. Meeskond C j&&b kdikides
eelnevalt toodud kriteeriumites vahepealseks.

Teooriale tuginedes ja k&esoleva uuringu kaigus vaadeldud meeskondade nditel voib
né&ha, et meeskonnaliikmete suurem suhtluse kogumaht, liikmete erialaste oskuste vastavus,

meeskonnasisene Uksteisest hoolimine ning meeskonna liikmete mitmekesisus vdivad
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meeskonna t66 tulemusi parandada. Teoreetilises osas arutletud, kuid vastanduvaid seisukohti
leidnud naiste osakaalu positiivne mdju kollektiivsele intelligentsusele ei leidnud praeguste
andmete juures Kinnitust, sest hinnangute poolest edukaimas meeskonnas polnud thtegi
naissoost liiget. Seejuures voib tdheldada, et see ei mdjutanud k&esolevas to0s sotsiaalse
tundlikkuse asemel kasutatud hoolivuse hinnangut, mida see teooria pdhjal oleks pidanud
tegema. Sooliselt mitmekesiseimas meeskonnas C olid kdrgeimad hoopis hinnangud
konfliktide lahendamisele, sidususele ja motivatsioonile.

Kd&esoleva uurimuse valim on véike, kolm meeskonda kokku 18 liikmega, mistottu ei
saa nende tulemuste pdhjal uldistatavaid jareldusi teha. Samuti on meeskondade uurimiseks
kasutatud meetodid lihtsakoelised ning ei sobi seetdttu mdnede mdjutegurite usaldusvéarseks
hindamiseks. Lopuni usaldusvéarne pole veel k&esolevas t60s kasutatud ja autori enda poolt
valja tootatud meetod, mida iseloomustas ka tulemusi mdjutanud viga kusimustikus.
Osalenud meeskondade t66 sisud on nimetuse poolest sarnased, kuid nende sisu ei saa sellest
tulenevalt samastada. Sellise valimi puhul ei ole véimalik tihtegi tegurit eraldiseisvana ja
teiste asjaolude samaks jaddes uurida, mistdttu ei saa tihegi mojuteguri kohta ka
pdhjapanevaid jareldusi teha.

9. Tulemused

Pole pbhjust arvata, et kollektiivne intelligentsus ei vdiks uuritud meeskondades
esineda. Meeskondade t66 hinnanguliselt defineeritud ja struktureeritud sisu voimaldab
teooriale tuginedes kollektiivse intelligentsuse Ghefaktorilist avaldumist.

Praktilises osas uuritud mdjuteguritest leidsid teoreetilises osas positiivse seose
kollektiivse intelligentsusega suhtluse kogumaht, oskuste vastavus, sotsiaalne tundlikkus,
naiste osakaal ja etniline mitmekesisus; negatiivse seose leidis vanuseline mitmekesisus.
Statistiliselt mitteoluliste seostega selgunud teguritest kasitleti liikkmete arvu, nende sidusust
ja motivatsiooni. Teooriale vastavad seosed esinesid parimate tulemustega meeskonnas,
kusjuures ainsaks erandiks oli seal naissoost liikmete osakaal. Kdige madalamate tulemuste
hinnanguga meeskonnas olid ka kdik mdjuteguritele vastavad hinnangud madalaimad.
Vahepealsete tulemustega meeskonna kohta kédivad néitajad, mida kollektiivse
intelligentsusega seostatakse, on valdavalt samuti kahe teise grupi vahepealsed. Seejuures
hinnangud sidususele ja motivatsioonile, millel teoreetilise osa pohjal kollektiivse
intelligentsusega statistiliselt olulist seost pole, on seal kérgeimad. Samuti oli vahepealsete

tulemustega meeskond C teistest uuritud meeskondadest sooliselt mitmekesisem.
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Empiirilise t60 tulemuste pdhjal saab vaita, et uuritud meeskondade néitel esinevad
kollektiivse intelligentsuse m&jutegurid meeskonna tulemustega samasuunalistes seostes, mis
on leitud t00 teoreetilises osas.

Piirangute tottu ei saa antud andmete pohjal véita kollektiivse intelligentsuse
esinemist, kuid saab tunnistada, et mdned kollektiivse intelligentsusega seostatud naitajad
nendes meeskondades esinevad.

Kollektiivse intelligentsuse edasiseks uurimiseks tookeskkonnas on vaja kasutada
edasiarendatud uurimismeetodeid, tulemuste tldistamise voimaldamiseks on tarvis kaasata

suuremat valimit.
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Kokkuvote

Kollektiivse intelligentsuse kontseptsiooni lahtekohaks on individuaalne intelligentsus
ning idee, et indiviidide vaheline koostd6 voib individuaalseid intelligentsuseid vdimendada.
Koosto kétkeb potentsiaali innovatsiooniks, kuid pole selge, kuidas gruppide vdimekust
hinnata. Selleks on sarnaselt personaalse intelligentsuse mdotmiseks kasutatavale g-faktorile
pakutud kollektiivse intelligentsuse faktor, kuid selle esinemise ja toimimise osas pole
uksmeelele joutud.

Kollektiivse intelligentsuse mdiste kohta kasutatakse sisuliselt erinevaid definitsioone,
mis sisaldavad erinevaid komponente. Ainus komponent, mis on mainitud k&igis kaesolevas
t00s kasitletud definitsioonides, on eeldus, et kollektiivse intelligentsuse esinemiseks on vaja
rohkem kui thte indiviidi. Kdigi tlejdédnud komponentide puhul leidub vahemalt kaks teist
definitsiooni, milles neid esile polnud tdstetud. Olulisust téestanud komponendid on t66
teoreetilises osas konstrueeritud taiendatud definitsiooniks, mille p6hjal selgusid jargnevalt
mdjutegurite liigitamiseks kolm kategooriat ehk kollektiivse intelligentsuse komponenti:
indiviidide karakteristikud, grupi dinaamika, taustsiisteem.

Kollektiivse intelligentsuse mdistega on seostatud hulgaliselt mdjutegureid. Uhegi
neist pole I6plikult kinnitatud ega Umber lukatud. Konstrueeritud definitsioonile tuginevate
kategooriate jaotuse pdhjal on varasemates akadeemilistes téddes kbige rohkem anallusitud
indiviide kirjeldavaid karakteristikuid, neist omakorda kdige enam individuaalse
intelligentsuse, sotsiaalse tundlikkuse ning naiste osakaalu mdju kollektiivsele
intelligentsusele. KBigi nende tegurite juures on valdavalt leitud positiivseid seoseid
kollektiivse intelligentsusega. Markimisvaarselt vahem tahelepanu on saanud grupi
diinaamika ning taustsusteemi mdjurid.

Tehtud testide ja teadustodde juures on Kritiseeritud erinevaid aspekte, sealjuures
testides kasutatud Glesannete ja mdotmisviiside usaldusvaarsust, kontseptsiooni Kirjeldatavust
vaid Uhe faktoriga ning reaalelulist rakendatavust.

T6O6 empiirilises osas on uuritud kolme tarkvaraarendusega tegelevat meeskonda
erinevatest ettevotetest ning vaadeldud, kas t00 teoreetilises osas leitud mdjutegurid on
nendes koosseisudes tuvastatavad. Meeskondade juures uuriti meeskondade liikmete
hinnangutele tugineva info pdhjal tooulesannete struktureeritust, mojutegureid koikidest
eelnevalt pakutud kollektiivse intelligentsuse definitsioonist tulenevatest kategooriatest ning
meeskondade tulemusi. Info on kogutud meeskonnaliikmetele jagatud kisimustikest ning

intervjuudest tiimijuhtidega.
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Meeskondade kohta kogutud andmete p&hjal selgub, et hinnanguliselt parimate
tulemustega meeskonnas esinevad t66 raames uuritud kollektiivse intelligentsusega
seostatavad mojutegurid kdige selgemalt. Tulemuste hinnangu poolest keskmises
meeskonnas on need mdjutegurid keskmised ning madalaimate tulemuste hinnanguga
meeskonnas madalaimad.

Empiirilise osa tulemuste pdhjal saab vdita, et teoreetilises osas leitud mdjutegurid on
uurimuses osalenud meeskondades tuvastatavad. Véikese valimi ning lihtsate
uurimismeetodite tottu ei saa leitud tulemusi Uldistada. Selleks on tarvis koguda infot

suurema valimi kohta.
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Intelligentsust voib kasitleda kollektiivsena, kui see
kaasab v6i on mingil moel pigem grupi kui indiviidi
vaimse pingutuse tulemustega. Samuti eeldab see
mingil maaral kooskolastatud putdluseid, kuid
pelgalt Ghine panus voi kaitumine pole piisav. [...]
Kollektiivne intelligentsus kirjeldab mistahes uhist
ettevotmist, kus indiviidid tUhendavad oma ressursid
, et parandada taidetava lilesande tulemusi.
Kollektiivne intelligentsus esineb vaid siis, kui

Ulesande lahendajate vahel toimub ka interaktsioon (Wechsler,
vOi vastastikku taiendamine. 1971)
Seda nahtust, kus algselt sdltumatute agentide

rihm arendab méne uhise probleemi

lahendamiseks kollektiivset Iahenemisviisi, mis on

vOimsam kui lahenemisviis, mille igaiiks neist oleks

voinud individuaalselt vélja tootada, voib nimetada | (Heylighen,
kollektiivseks intelligentsuseks. 2013)
kollektiivne otsustusv6ime, mis on vahemalt sama (Hiltz &
hea kui vdi parem kui mistahes grupilikme Turoff,
individuaalne. 1993)
Grupp inimesi teostamas ulesannet viisil, nagu

oleks see grupp Uhe mdistusega sidus intelligentne (Smith,
organism pigem kui kollektsioon iseseisvaid agente. 1994)

Kollektiivset intelligentsust saab defineerida kui
vOimet eesmargi taitmiseks intelligentsus ja
teadmised uhendada, samuti kollektiivi véimena
kiisimusi esitada ja vastuseid otsida.

(Zara, 2008)

Kollektiivne intelligentsus on universaalse ja
jaotatud intelligentsuse vorm, mis v6imendub ja
koordineerib reaalajas ning resulteerub oskuste

t6husas mobiliseerimises. (Lévy, 1997)
Indiviididest koosnevad grupid kaitumas (Malone et
kollektiivselt viisidel, mis naivad intelligentsed. al., 2009)
Kollektiivne intelligentsus on defineeritud kui grupi

voime lahendada rohkem probleeme kui (Heylighen,
individuaalsed lilkmed. 1999)
Grupi kollektiivne intelligentsus on selle grupi tldine | (Woolley et
voime taita mitmesuguseid Ulesandeid. al., 2010)
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LISAC

Kusimustik meeskondade liikmetele, lisaklsimused tiimijuhile

The nature of the group work tasks

1. How clearly defined is the task of your team?

[There is no clear definition to the task] 1 — 5 [the task is clearly defined]

2. Please shortly describe the task of your team

3. To what extent do the group tasks require field-specific factual knowledge?

[The tasks require no factual knowledge (there are no right or wrong outcomes)] 1 —5
[the tasks rely completely on factual knowledge (there are defined right and wrong
outcomes)]

4. To what extent do the team tasks require creativity?

[The tasks require no creativity] 1 — 5 [The tasks rely completely on creativity]

5. To what extent do the team tasks include mechanical tasks (calculating,
enetring data, etc.)?
[The group tasks include no mechanical tasks] 1 — 5 [The group tasks rely completely

on mechanical tasks]

6. To what extent does the task of the team require joint discussion?
[The group tasks require no joint discussion] 1 — 5 [The group tasks only consist of

joint discussion]

7. To what extent do the results of the team rely on individual work?
[The result relies completely on individual work] 1 — 5 [The result only relies on work
done together as a team]

Work-related communication

8. What forms of co-working are you using for communication within the team?
Mark everything that you use at least once a week with at least one of your team
members.

Meetings in real life, Video-meetings online, Voice calls (over phone or online), Text
messages, E-mail conversations, Other

8a. If you can clearly recall, you can give an assessment on how many times per week
do you use the dominant forms of communication. (e.g. text messages - dialy; face to
face meetings - twice a week; etc.)

Work-related skills

9. How confident (as of competency) do you feel when filling your daily work
related tasks?
[I do not feel confident at all] 1 — 5 [I feel completely confident]

Social sensitivity
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10.  Inyour opinion, to what extent is the team interested in the well-being of
others within the team?
[The team is generally un-interested in others well-being] 1 — 5 [The team is very

interested in others well-being]

11.  To what extent are you interested in the well-being of your team members?
[The well-being of my team members is my first priority] 1 — 5 [The well-being of my

team members is irrelevant for me]

12.  To what extent do you feel that others are interested in your well-being in the
team?
[I feel that others are not at all interested in my well-being in the team] 1 — 5 [I feel

that others make my well-being their first priority]

13.  Inyour opinion, how important is empathy in teamwork generally?
[In my opinion, empathy is the most important part of teamwork] 1 — 5 [In my

opinion, empathy is irrelevant in teamwork]

Relationships in the team

14.  How often do you communicate with your team members outside of work?
Never, Less than weekly, Weekly, Daily

15.  How often do you talk to coworkers about non-work topics in the work
environment or during work?
Never, Less than weekly, Weekly, Daily

16.  How open are you in communication with your coworkers?
[I am concealed in communication with my coworkers] 1 —5 [I am completely open

in communication with my coworkers]

17.  How do you rate trust within the team?
[There is no trust within the team] 1 — 5 [The team members trust each other

completely]

18.  How effectively are disagreements and conflicts within the team handled?
[Disagreements and conflicts are handled poorly] 1 — 5 [Disagreements and conflicts
are handled perfectly well]

Motivation

19.  How motivated are you to do your work? (as of your profession)
[Not at all motivated] 1 — 5 [Completely motivated]

20.  How motivated are you to do your work in the current team?
[Not at all motivated] 1 — 5 [Completely motivated]

21.  How do you perceive how motivated the other team members are to work in
the current team?
[Not at all motivated] 1 — 5 [Completely motivated]

43
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Outcomes of the team work

22.  To what extent are the results of the team work objectively assessable?
[The results are not objectively assessable] 1 —5 [The results are objectively

assessable]

23.  Please provide an assessment on the results of your team work results. If
possible, please consider the objective scale you use in the team. If not, please provide
a cognitive assessment.

[The results are extremely poor] 1 — 5 [The results are as good as possible]

Kisimused meeskondade juhitdele

Team composition and history

Who is in the team? (Age, gender, ethnicity)

How long has the team been working together in this composition?

Have there been big events or changes in the team / team composition in the near past?

Nature of group work tasks
What work-related has been set in order by the company?

Work-related skills
What are the competencies in the team? What information do You have information on the

education of the team members?

Results of the team work
What scales / indicators / etc do You have for measuring the results of teamwork?
Please assess the results of the team.
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To what extent are the results
Objektiivselt hinnatavus of the team work objectively
22 assessable? 4 4 5 5 3 5 5
Please provide an assessment
on the results of your team
work results. If possible, please
consider the objective scale
Hinnangud tulemustele you use in the team. If not,
please provide a cognitive
23 assessment. 4 3 3 4 4 36 4 5 4 5 4 4 5 4,43 4

Tulemused

Intervjuu tiimijuhiga Hea hinnang tulemustele Viga tugev positiivne hinnang tulemustele Tugev positiivne hinnang tulemustele
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Summary
Concept and Influencing Factors of Collective Intelligence
Adele Adamson

The basis of the concept of collective intelligence is individual intelligence and the
idea that cooperation between individuals can amplify individual intelligences. Collaboration
holds the potential for innovation, that is paramount considering the challenges that
humankind is confronting. But it is not clear how to assess the capacity of groups. For this
purpose, a factor of collective intelligence has been proposed, similar to the g-factor used to
measure personal intelligence, but no consensus has been reached regarding its occurrence
and functioning.

There are essentially different definitions of the concept of collective intelligence that
contain different components. The only component mentioned in all the definitions discussed
in this paper is the assumption that collective intelligence requires more than one individual
to occur. For all other components, there are at least two other definitions in which they were
not highlighted. In the theoretical part of the work, the components that have proved their
importance have been constructed into an expanded definition, based on which three
categories or components of collective intelligence were revealed for the classification of
influencing factors: characteristics of individuals, group dynamics, background system.

A number of influencing factors have been associated with the concept of collective
intelligence. None of them have been definitively confirmed or disproved. Based on the
distribution of the categories based on the constructed definition, the descriptive
characteristics of individuals have been analyzed the most in previous academic works, and
among them, the influence of individual intelligence, social sensitivity and the proportion of
women on collective intelligence. Positive correlations with collective intelligence have
mostly been found for all these factors. Group dynamics and background system factors have
received significantly less attention.

Different aspects of the performed tests and scientific works have been criticized,
including the reliability of the tasks and measurement methods used in the tests, the
describability of the concept with only one factor, and the real-life applicability.

In the empirical part of the work, three software development teams from different
companies have been studied, and it has been observed whether the influencing factors found
in the theoretical part of the work can be identified in these compositions. Based on the
evaluations by the members of the teams, the structuring of the tasks, influencing factors

from all the categories arising from the previously proposed definition of collective
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intelligence, and the results of the teams were studied. Information has been collected from
questionnaires distributed to team members and from interviews with team leaders.

Based on the data collected about the teams, it turns out that the impact factors
associated with the collective intelligence investigated in the work are most clearly present in
the team with the best results. In a team with an average rating of results, these impact factors
are average, and in a team with the lowest rating of results, they are the lowest.

Based on the results of the empirical part, it can be stated that the influencing factors
found in the theoretical part can be identified in the teams that participated in the research.
Due to the small sample and primitive research methods, the results found cannot be

generalized. For this, it is necessary to collect information on a larger sample.
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