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Sissejuhatus

Magistritod tegeleb Uhe kognitiivses semantikas enim uuritud néhtuse,
poluseemiaga. Uuritavaks verbiks valisin eesti keele tajuverbi ndgema, mille poliiseemiaga
tegelesin ka oma bakalaureusettds (Proos 2014). Tajuverbid laiemalt on uurimisteemana
véga huvitavad, kuna just need verbid on peamine keeleline vahend, mille kaudu véljendame
oma koige vahetumat kogemust maailmast. Samas aga on tajuverbid paljudes keeltes véga
poluseemsed, nende kaudu véljendame ka hoopis teistsuguseid, abstraktseid kogemusi.
Kognitiivse keeleteaduse jargi lahtume abstraktsete kogemuste mdtestamisel fulsilistest
kogemustest, seega on huvitav uurida, millist kogemust motestame k&ige vahetumaid
fldsilisi kogemusi valjendavate verbidega.

Maailma keeleteaduses on tajuverbid laialt uuritud teema, kuid eesti keele tajuverbe
on uuritud védga vahe ning kitsamalt kognitiivse semantika valdkonnas pole tajuverbide
poliseemiat keegi peale siinkirjutaja pohjalikult uurinud. Toomas Born on oma diplomitdos
,Eesti keele tajuverbid. Téhendusallikad ja tdhendusmuutused* (1995) uurinud tajuverbe
ning nende tahenduse laienemise mehhanisme diakroonilises mo&dtmes. Regilaulude
semantika uurimise raames on Kanni Labi (2006) oma doktorittos piihendanud peatiiki ka
tajuverbidele. Tajuverbid ndgema, paistma ja tunduma on leidnud kajastust Maria-Maren
Sepperi magistritods ,,Indirektaal eesti 19. sajandi I0pu ja 20. sajandi aja- ja
ilukirjanduskeeles* (Sepper 2006)

Selles magistritoos lahenetakse poluseemiale 1&bi korpuse — tapsemalt kasutatakse
eesti keele tajuverbi ndgema uurimiseks Uhte korpuspdhise keeleteaduse meetodit,
kaitumisprofiili analtsi (ingl behavioral profile). Praeguseks on vajadus ka keeleteaduses

kasutada empiirilisi meetodeid juba korduvalt kinnitust leidnud ning suur osa uurimustest



toetuvadki empiirilistele andmetele. Korpus on empiirilise uurimist6o jaoks vaga hea allikas,
kuna materjali hulk korpuses on vaga suur ning samas on materjal olemuselt vaga loomulik.
Kéitumisprofiili analiis annab véimaluse anda p&hjalik ilevaade sGna vdi konstruktsiooni
distributiivsetest sagedustest, kusjuures lahtutakse eeldusest, et distributiivne sarnasus
peegeldab funktsionaalset (sh tdhenduslikku) sarnasust.

Eesti keele tajuverbi négema uurisin oma bakalaureusetdts (Proos 2014)
sorteerimiskatsega. Katseliste meetodite kasutamine polliseemia uurimiseks on ks
levinumaid tehnikaid, kuid korpusp@hised ldhenemised on populaarsust kogunud just
viimasel ajal. Uks pohjuseid selleks on tehniliste vahendite kiire areng — korpused muutuvad
aina paremaks ning samuti lihtsustub Uha suuremahulisema andmestiku pdhjal statistilise
analliusi tegemine, kuna uurija kasutuses olevad tehnilised vahendid arenevad Kiiresti nii
vBimekuse kui ka vBimaluste poolest.

Uurimuse materjal on périt eesti keele tasakaalus korpuse aja- ja
ilukirjandustekstidest. Kokku on analtiusi alla voetud 700 lauset, iga lause puhul maarati ara
erinevaid nii semantilisi kui ka morfosuntaktilisi tunnuseid. Saadud materjali analliusiti
hierarhilise aglomeratiivse  klasteranallilisi  meetodiga, klasteranaltiiisi  tulemuste
valideerimiseks kasutati kaht tehnikat — bootstrap-tehnika (ingl bootstrapping) ja
siluetitehnika (ingl Silhouette plot). Klasteranaliiusi kasutamine véimaldab uurida, millised
tahendused on omavahel tihedamalt seotud ning millised asuvad iiksteisest kaugemal. Uks
magistritdd eesmarke on ka analliisida, kas ja kui sobiv on kéitumiprofiili analtisi tehnika
poliseemia uurimisel. Meetodit analtisitakse eelkdige vordluses katseliste meetoditega,
tdpsemalt lahtun vordlusel oma bakalaureuset6ds tehtud sorteerimiskatsest ja selle
tulemustest.

T60 jaguneb kuueks suuremaks peatiikiks. Esimeses peatiikis antakse laiem tlevaade
poliiseemia uurimisest kognitiivses semantikas, kuidas seda nahtust mdistetakse ning mis on
uurimise juures oluline. Teises peatiikis keskendutakse kitsamalt korpuspdhisele
kognitiivsele ldhenemisele. Antakse (levaade sellest, kuidas on vdimalik uurida keelelist
tunnetust labi korpuse ja miks seda teha. Samuti Kirjeldatakse tapsemalt kaitumisprofiili

analliusi meetodit ning selle meetodiga tehtud uurimusi.



Kolmandas peatlkis kirjeldatakse magistritod materjali ning tdpsemalt
kaitumisprofiili anallisi meetodit. Peatlkis seletatakse lahti meetodi olulisemad
komponendid, nagu ID-siltide valik ja nende maaramine, hierarhilise klasteranalitsi olemus
ning valideerimistehnikate vajalikkus ja rakendamine.

Neljandas peatlikis antakse pohjalik tGlevaade magistritoo tulemustest. Kirjeldatakse
nii dldisi tulemusi kui ka konkreetselt hierarhilise klasteranalttsi tulemusi. Lisaks antakse
ulevaade sellest, mida annavad analulsile juurde valideerimistehnikad. Peatlki 16pus
arutletakse verbi ndgema tadhendusvdrgustiku Ule. Viiendas peatiikis siirdutakse
sorteerimiskatse ja kaitumisprofiili analilsiga saadud tulemuste vordluse ja jarelduste
juurde, mida meetodiga saadud tulemuste pdhjal teha voib. Viimases peatlkis (peatiikk 6)
uldistatakse magistritdos saadud tulemuste abil, kas ja mil méaral on véimalik korpuse kaudu
tdhendust uurida, arutletakse t66 panuse Ule eesti keeleteadusesse ning pakutakse valja

vOimalusi edasiseks uurimiseks.



1. Poluseemia kognitiivses semantikas

Kognitiivses keeleteaduses on tahendusel keskne roll, seega poluseemia kui Uhe
vormi tahenduste paljusus on suuna esindajatele alati huvi pakkunud. Tahendus ei ole
kognitiivse keeleteaduse jaoks eraldiseisev nadhtus, vaid suhestub laiema taustslisteemiga,
mis hdlmab keelekasutaja kogemusi, tausta, entsiiklopeedilisi teadmisi, uskumusi jms.
Kognitiivsed ja kasutuspdhised, laiemalt post-strukturalistlikud ja post-formalistlikud
teooriad késitlevad keelt ja selle struktuuri Gldiselt kui dinaamilist ja holistilist ndhtust, mis
on saanud oma kuju kasutuses (Glynn 2014: 7) (ning on seetdttu ka pidevalt muutuv). Glynn
(2014) on rbhutanud, et poliseemia ei ole kognitiivse keeleteaduse jaoks selgepiiriline
nahtus, vaid seda peaks Uldistama kui mdisteid ja funktsioone, mida téhistab voi taidab ks
vorm.

Poliiseemia ning laiemalt tdhenduse sellise kasitluseni jouti, Ghendades teiste hulgas
Wittgensteini (1997:31-32) idee perekondlikust sarnasusest ja pstihholoogias tuntud Roschi
teooria kategoriseerimisest (Geeraerts 2010a: 183-199). Mdiste defineeriti kui kategooria,
mis koosneb omavahel perekondliku sarnasuse kaudu seotud semantilisest ja mdistelisest
infost, kusjuures mingi osa sellest infost esildub rohkem kui muu (st on prototudpilisem). Ka
poliiseemse sona erinevad tdhendused on omavahel seotud perekondliku sarnasuse teel ning
uks (osa) tahendus(i) on prototutpsem kui teised. (Cuyckens, Zawada 1997: xiii)

Kategooria keskmest e prototulbist l&htub keelekasutaja ka otsustades, kas mingi
element kuulub kategooriasse voi mitte. KOik kategooria liikmed peaksid jagama teatud
hulka tunnuseid, et keelekasutaja suudaks neid analliisida samasse kategooriasse

kuuluvatena. Sarnasus aga ei ole kergesti defineeritav mdiste. Sarnasuse aste on hinnatav,



kuid mille jargi? Sarnasus ja selle hindamine on alati subjektiivne, s6ltub hinnangu tegijast
(Taylor 1995: 60—61) ning seelé&bi kdigest, mis méngib rolli téhenduse kujunemisel.

Sarnasus, mis sona poliseemseid tdhendusi seob, on tekkinud selliste semantiliste
protsesside teel nagu metafoor, metonulmia, Uldistus jms. Kuigi, nagu mainitud, on
kategoorias mingit sorti prototiiup, ei tdhenda see, et llejdénud tdhendused on sellest otseselt
tuletatud. Pigem on tegemist tdhendusvorgustikuga, kus ei saa vilja tuua ,,parinemisliini®,
vaid kdik tdhendused on omavahel vastastikku seotud. (Cuyckens, Zawada 1997: xiv)
Polliiseemia on seega kompleksne keelenahtus, mille struktuuri kirjeldamisel tuleb arvesse
vOtta vahemalt koiki Ulaltoodud tegureid: prototulpne tdhendus, sarnasuse skaalad,
semantilised protsessid; dldisemal tasandil keele kasutuskontekst, keelekasutaja
entsuklopeedilised teadmised jne. KBige olulisem on aga see, et neid tegureid ei saa Uksteisest
lahutada.

Kuna keel ja selle kasutus ei ole teineteisest lahutatavad, keele kujunemisel ja
muutumisel méngivad rolli nii mitmed omavahel seotud tegurid, tekib paratamatult kiisimus,
milliste vahenditega on selles tegurite paljususes vdimalik keelt uurida? Siin saabki oluliseks
empiirika roll keele uurimisel. Uurijal ei ole v@imalik kdrvutada keelt mingi a priori
konstruktiga, et keele Glesehitust analiilisida, kill aga on tal véimalik koguda vdimalikult
palju loomuliku keele kasutuses esinevaid nditeid, et nende p&hjal teha jareldusi keele
struktuuri kohta. (Glynn 2014: 7-11) Ehkki keelt on vBimalik koguda nii eksperimentaalselt
(nt katsed) kui vaatluslikult (nt korpused), on kasutusp8hisuse tahtsust silmas pidades
korpusandmetel teiste ees vaieldamatu eelis: loomulikkuse poolest vastavad korpusandmed
hea keelematerjali nbuetele kdige paremini (Geeraerts 2010: 72).

Praeguseks on empiiriline keeleteadus ilmselt normiks saanud ning teadusliku
meetodi eelised ei vaja uuesti valja toomist. Geeraerts (2010) kergitab aga hoopis huvitavama
kisimuse: kas teadusliku meetodi kasutamine tdhendab, et intuitsioonil ei ole enam
keeleteadusel kohta? Toesti, statistiliste meetodite olulisust keeleandmete analttisimisel
rohutatakse pidevalt ning kahtlemata ongi see oluline. Kui keeleandmete pdhjal on vdimalik
teha jareldusi keele struktuuri kohta, on vajalikud t6oriistad naitamaks, millise tden&osusega

tehtud jéreldused ja ldistused rakenduvad, samuti kinnitamaks, et need tulemused on Gldse



vOimelised réakima uldisemal tasandil kui seda on valim (Glynn 2010: 9). Samas ei ole
vOimalik ka statistilistest meetoditest intuitsiooni rolli téielikult kdrvaldada (ning seda ei
peagi tegema). Intuitsioon on vajalik hipoteeside loomisel, operatsionaliseerimisel ja
tulemuste tdlgendamisel (Geeraerts 2010b: 75-76). Intuitsiooni olulisus saab néhtavaks ka
selles magistritdos kasutatud meetodi, kaitumisprofiili analtisi puhul.

T60 eesmdrk on anda Ulevaade tajuverbi ndgema polliseemiast ning teha seda
lahtuvalt lauselisest kontekstist, kus verbi erinevad tdhendused esinevad. Kaitumisprofiili
anallius on selleks hea vahend, kuna vdimaldab korraga kasitleda suurt hulka materjali nii
semantilisest kui ka morfosuntaktilisest kiljest. Jargmises peatiikis keskendutakse Idhemalt
korpuspdhisele kognitiivsele semantikale ning kaitumisprofiili analtiusile.



2. Korpuspohine kognitiivne semantika

2.1 Kognitsioon ja korpus

Uks erinevusi korpusmeetodite ja katseliste meetodite vahel on n-6 inimlikkuse voi
reaalaja m6dde. Mdneti on katseliste meetodite puhul vahekord uurija ja uuritavate
keeleandmete vahel vahetum, katse puhul on uurija kdsutada vahetu ja originaalne andmete
allikas — inimene ise. Kui kasitleda inimest ennast kui igasuguse keeleandmestiku
originaalallikat, on korpuse puhul vdimatu selle allikani tagasi minna. Samas radgib korpuse
kasuks andmete korgem ,,naturaalsus* ehk loomulikkus — korpus ja selles sisalduv andmestik
ise ei ole mdjutatud andmestiku kogumise viisist. Millise meetodiga on vdimalik kétte saada
vOimalikult autentsed andmed, mis vdimaldaksid jouda vdimalikult tdeldhedaste
tulemusteni?

On vdidetud, et keelelise kognitisiooni uurimiseks on korpusest paremaks allikaks
katseliste meetodite teel saadud andmed. Samas eeldab kasutuspdhine keeleteooria, et
valjendi / keele elemendi kinnistumise, meelde jatmise ja taastootmise vahel on tugev seos.
Siit jareldub, et kui mingi véljend esineb keeles sageli ja samas naabruses, vdib uurija selle
pdhjal teha jareldusi ka selle kasutamise kognitiivse reaalsuse kohta. Korpus pakub suurt
hulka materjali, mille pdhjal uurida keele elemendi uldist sagedust ning selle koosesinemist
teiste elementidega, seega peaks korpust saama pidada vahendiks, mille kaudu paaseb ligi
kognitiivsele reaalsusele. Zeschel (2010) véidabki, et pole veenvat pdhjust, miks katsete teel
kogutud andmeid peaks pidama korpusandmetest otsesemaks, tbestatumaks voi

privilegeeritumaks. (Arppe jt 2010: 10)
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Just eeldusel, et keele elemendi korpuses kditumise alusel saab midagi vaita selle
elemendi organiseerituse kohta inimese meeles, on valja to6tatud kaitumisprofiili analudsi
(ingl behavioral profile analysis) meetod. Kaitumisprofiili analulsi tutvustasid esmakordselt
aastal 2006 Dagmar Divjak ja Stefan Th. Gries, kes rakendasid sellist meetodit uurimaks
vene keele ldhistinoniime, mis véljendavad mdistet PROOVIMA (Divjak, Gries 2006). Alates
sellest on kaitumisprofiili analliisi kasutatud mitmete keelte poluseemia ja lahistinontiimia
uurimisel, tuntumad uurimused on nditeks inglise verbi get (Berez, Gries 2008) vi run (Gries
2006) kohta, tks viimaseid tehtud uurimusi kasitles hispaania keele verbi sentir poliiseemiat
(Jansegers jt 2015). Eesti keelt, tdpsemalt verbi seisma poliiseemiat on kaitumisprofiili abil
uurinud Kristiina Kask (2014).

2.2 Kaitumisprofiili analtitisi rakendamisest

Kaitumisprofiili analtitisi meetodit on rakendatud erinevate keelendhtuste puhul ning
erinevas mahus. Seda, kas ja mis mahus mingi meetod adekvaatne on, saab vélja selgitada
naiteks vorreldes tulemusi teiste meetoditega saadud tulemustega. Nii on kaitumisprofiili
analliusi meetodi tulemusi vorreldud nii katsete teel saadud tulemustega kui ka naiteks
WordNeti tadhendusvorgustikuga. Hoolimata tehtud uurimuste materjalihulga, korpuse
suuruse ja margendatud ID-siltide hulga erinevustest, on tulemused kinnitanud, et
kaitumisprofiili analiiis on nii poliseemia kui ka l&histinondiimia uurimiseks véaga kasulik
tooriist.

Nagu Oeldud, aitab meetodit valideerida vOrdlus teiste meetoditega saadud
tulemustega. Uks naitajaid on saadud tulemuste (hisosa — ehkki on pea vdimatu, et kaks
meetodit annaksid t&pselt sama tulemuse, leiab thisosa kaudu lisakinnitust tulemus ise, aga
samas annab see lisatugevust ka meetoditele endile. Andrea L. Berez ja Stefan Th. Griesi
kaitumisprofiilil pdhinev analuilis inglise verbi get ’saama’ kohta (Berez, Gries 2008) naitas,

et leidus kindel hisosa nende uurimuse tulemustel ja tulemustel, milleni joudis Jarno
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Raukko (1999) kusitluse teel. Berezi ja Griesi jaoks oli oluline néidata, et Raukko (1999)
vadide korpusest kui semantika (v6i vahemalt tdéhenduse kognitiivse reaalsuse) uurimiseks
taielikult sobimatust vahendist on vale. Seega vdrreldi kaitumisprofiili analilsi tulemusi
Raukko uurimusega.

Berezi ja Griesi uurimuse materjal oli parit korpusest ICE-GB (International Corpus
of English, British component) ning 3668-st get vastest moodustati 600-lauseline juhuvalim.
Tahendused/tahendusriihmad moodustati késitsi ja kokku eristati uurimuses 47 erinevat get
tdhendust, mis jagunesid 9 tahendusriihma vahel. Kaitumisprofiili koostamiseks kasutati 55
erinevat ID-sildi taset, nt abstraktne, konkreetne, aktiiv, passiiv, minevik, olevik jms. Saadud
sagedustabeliga viidi labi hierarhiline klasteranaliis. (Berez, Gries 2008: 161-162)

Kuigi korpusuurimuse andmete hulk oli killaltki vaike ning korpuse andmestiku
eripara tottu ka mirarikas, néitas dendrogramm siiski killalt selgelt moodustuvat struktuuri.
Nii néiteks moodustus klaster tdhendustest get kui omamise erinevatest variatsioonidest,
eraldi klaster get kui saama tahendustest, klaster get kui liitkumist valjendav verb ning eraldi
Klaster get’i grammatiseerunud vormidest. Raukko (1999) saadud t&hendusriihmad olid
sarnased, ehkki veidi teisiti nimetatud. Samuti osutusid sarnaseks riihmade ,,get kui saama“
ja ,,get kui litkkumisverb* esinemissagedused. (Berez, Gries 2008: 160-163)

Tahendusriihmi voi laiemalt, tdhendusvdrgustikku, saab moodustada mitmeti ning
uht selliseid véimalusi esindab WordNet, kus vorgustik on les ehitatud sénade ja tahenduste
nii strukturaalsetele kui ka tdhenduslikele seostele. Arvesse on vdetud slinonulmiat,
hierarhilisi suhteid, semantilisi vélju jms. (WordNet 2016) Seega on WordNeti
tdhendusvorgustik veel Uks voimalikke kaitumisprofiili analiiiisi meetodiga saadud tulemuste
vordluskonhti.

Stefan Th. Gries on kaitumisprofiili anallitisi meetodiga uurinud inglise keele verbi
run ’jooksma’ poliiseemiat ning leidnud, et saadud tdhendusriihmad tdesti peegeldavad
WordNetis toodud tdhendusvorgustikku. Griesi materjal parines kahest korpusest — ICE-GB-
st (International Corpora of English, British component) ja Browni ameerika inglise keele
korpusest (Brown Corpus of American English). Kokku analliisis Gries 815 run juhtu,

tdhendused madrati késitsi WordNeti liigituse abil. Laiemalt jagas Gries tdhendused kolme
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rihma: transitiivsed, intransitiivsed ja idiomaatilised. Materjal méargendati l&htuvalt 252-st
erinevast ID-sildi tasemest. (Gries 2006: 63—75)

Poliiseemia puhul on alati kiisimus ka sdna prototilpses tdhenduses — milline see
tdhendus on ning mille pdhjal seda véita saab? Sellele pakub lahendust ka WordNet, Gries
toob vélja, et WordNeti jargi on verbi run tdhendusvorgustiku keskmes motion ’litkumine’.
Kaitumisprofiili analiitisi pohjal saab Gries aga viita, et tdipsemalt on keskne tdhendus ,.kiire
jalgsi lilkumine* (ingl fast pedestrian motion). Selle tdhenduse sagedus on kdige suurem,
lisaks on see kdige vabamalt kdituv tahendus ning seda saab teiste tahendustega vorreldes
pidada kdige vahem markeeritud tahenduseks. Néiteks lubab see tdhendus fraasides kdige
rohkem erinevaid peasonu, lisaks on selle tdhenduse puhul ID-siltide varieeruvus kdige
suurem. (Gries 2006: 75-76) Griesi uurimuse pdhjal saab vaita, et kditumisprofiili analtis
on kullalt hea vahend keskse vdi prototiipse tdhenduse véljaselgitamiseks. Veel enam — kui
saadud dendrogramm peegeldab sdna tdhendusvdrgustikku, on see kinnitus selle kohta, et
erinevate tahenduste lauseline (korpus-) kéitumine peegeldab ka tahenduste organiseeritust
lahtuvalt suhetest teiste vastavasse leksikaalsesse ja semantilisse valja kuuluvate sdnadega.

Prototlilipse tdahenduse leidmine ei ole sugugi lihtne Glesanne, ilmselt on see ka
pdhjus, miks selle kiisimuse juurde alati tagasi tullakse. Kristiina Kask on oma 2014. aasta
magistritdos ndidanud, et kditumisprofiili analtiiis voib prototulpse tahenduse probleemi
lahendada seal, kus katseline meetod seda ei suuda. Kask kasutas magistritoo ,,Seisma verbi
poliiseemia. Korpuspdhine kéitumisprofiil ja klasteranaliitis* materjali eesti keele tasakaalus
korpusest, lemma jargi andis korpus 7000 vastet, millest uurimuses kasutati 500 juhuslikult
valitud lauset. To0s voeti analliisiks 117 ID-sildi taset, nagu néiteks konkreetne, abstraktne,
elus agent, eluta agent, olevik, minevik, tulevik jpm. Erinevaid verbi seisma tahendusi oli
toos kokku 23. Kaitumisprofiili péhjal tehti klasteranaltitis ning analtusiti selle tulemusel
saadud dendrogrammi (Kask 2014: 30-31, 53-56)

Hierarhilise klasteranalliisi tulemusena moodustasid seisma tahendused kaks
suuremat klastrit, Gihes esinesid konkreetsed ning teises abstraktsed t&hendused, millest
viimane oli heterogeensem. Kuigi t60 eesmérk ei olnud verbi keskse téhenduse

viljaselgitamine, peab Kask selleks tdhendust ,,seisma kui inimese piisti seismine* — see
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tdhendus esines korpuses kdige sagedamini ning samuti esines see tdhendus koos kdige
suurema arvu ID-sildi tasemetega. Kask (2014) toob vordluse Pajusalu (2001) tehtud katsega,
kus samuti prooviti muu hulgas vélja selgitada seisma keskne tdhendus. Katsest (Pajusalu
2001) selgus aga, et katseisikud ei osanud enamasti verbi keskset tdhendust maarata. Nii
katselistel kui ka korpusmeetoditel on oma eelised, kuid nagu Kask (2014: 56, 63-64) valja
toob, ei pruugi katsete teel saada piisavalt infot hinnangu andmiseks. Nagu ka Griesi (2006)
uurimuse puhul, nditas ka verbi seisma kaitumisprofiili analuts (Kask 2014), et meetod sobib
hasti keskse tadhenduse madramiseks samas, kui Kkatseliste meetoditega ei pruugi see
Onnestuda.

Eelnevast lahtudes vdib 6elda, et kaitumisprofiili analtitisi meetodi kasulikkus on juba
kordi kinnitust leidnud, samuti on korduvalt téendusmaterjali esitatud véite kohta, et korpuse
kaudu on v@imalik uurida ka niivord tabamatut ndhtust kui seda on tahendus ning selle
realiseerumine inimese meeles. Samas pakuvad kdik meetodid keelenahtuse-spetsiifilist uut
infot, seega on erinevate meetodite rakendamine kindlasti tervitatav. Ka selle magistrito0 tks
eesméarke on vorrelda katselist ja korpusmeetodit ning seda tehakse t06 viimases peatikis.
Ehkki selle t66 raames saab vdrdlust pakkuda rangelt vGttes ainult tajuverbi nagema uurimise

koha pealt, pakub vordlev analliis ainest ka laiemale meetodite vordlusele.
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3. Magistritdd materjal ja meetod

3.1 Materjal

Uurimismaterjal ~ on  périt  eesti kirjakeele  tasakaalus  korpusest
(http://www.cl.ut.ee/korpused/grammatikaliides/), kusjuures valimisse on voetud ilu- ja
ajakirjandustekstid. Korpuses on kokku 15 miljonit sdna, iga liiki teksti 5 miljonit sdna.
Teadustekstid ei ole analulsi kaasatud, kuna nendes on verbi poliiseemide varieerumine
vordlemisi véike, seega jai korpuse suuruseks 10 miljonit sdna. Korpuse kasutajaliidesest
(kasutati liidest aadressil http://www.keeleveeb.ee/) lemma jérgi otsides leiti korpusest 18
679 lauset, mis sisaldasid verbi nagema kdigis vdimalikes eri vormides. Juhusliku valikuga
voeti analliisitavaks materjaliks 700 lauset®. Kui lauses esines verbi kaks v&i rohkem korda,
ldhtuti anallisil alati esimesest esinemisjuhust. Algsest valimist kdrvale jaanud
uhendverbidega laused asendati samuti juhusliku valiku teel nii, et kokku oleks uuritavaid
lauseid 700.

Uhendverbid nagu valja nagema, labi nagema jms ei ole kaitumisprofiili analilsi
kaasatud, kuna neid ei kasitleta t66s kui verbi nagema poliiseeme. Uhendverbid on tihti ka
ise poliseemsed, seega on selguse eesmaérgil otstarbekas need pdhiverbi poliuseemide
analudsil valja jatta. Samuti on varasemad uurimused (Kask 2014) néidanud, et oma

konstruktsioonilise spetsiifika tottu moodustavad Uhendverbid sellisel analtiusil eraldi

! Eeldati, et kaitumisprofiili analtusi rakendamiseks on 700-lauseline valim piisav, kuna ka tdhendusi
on suhteliselt véhe (vBrreldes teiste sama meetodit kasutavate uurimustega), seega peaks valim vastama
representatiivsuse nduetele.
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tdhendusrihma, mis aga ei kajasta niivord tdhenduste Uhtekuulumist, kuivord vormilist

eripara.

3.2 Meetod

Tajuverbi ndgema pollseemiat on magistritods uuritud kaitumisprofiili analtisi
meetodiga, kuna see lubab analtitisida korraga suurt hulka materjali nii semantilisest kui ka
morfosuntaktilisest kuljest ning annab seega pdhjaliku Ulevaate tdhenduste lauselisest
kaitumisest. Andmete analltsimisel lahtutakse eeldusest, et sagedusandmetel p6hinev info
peegeldab tdhenduslikku infot ning selle meetodiga on vdimalik vaadelda, millised
poliiseemse sona tahendused on omavahel ronkem voi véhemal mééral sarnased voi erinevad.
Lisaks on kéaitumisprofiili analtls (ks v6imalusi sbna prototliipse tadhenduse
valjaselgitamiseks.

Gries ja Divjak kasitlevad kaitumisprofiili kui elementide kogu, mis esinevad koos
uuritava keeletiksusega loomuliku keele kdnes ja/vOi Kirjas fraasis vOi lauses. L&dhenemine
pohineb eeldusel, et sdna tdhendused kuuluvad vorgustikku, kus tdéhenduste omavahelised
seosed on tugevuselt erinevad. Mida tugevamad on sidemed, seda seotumad on tahendused.
Eeldatakse, et sGnad, mis kaituvad sarnaselt, st millel on sarnane kéitumisprofiil, on

tihedamalt seotud ning seega on tdhendused lahedasemad. (Gries, Divjak 2009 :61)

Meetod koosneb neljast etapist:

(representatiivse ja juhusliku) valimi hankimine korpusest;

sOnavormide analliusimine (ID-siltide (ingl ID tags) maaramine);

koosesinemist nditava tabeli tegemine;

tabeli hindamine ja analliisimine erinevate statistiliste meetoditega. (Gries, Divjak
2009: 61)
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Kui andmed on kogutud, jargneb nende margendamine, mis toimub kolmel tasandil
(ID sildi tutp, ID-silt, ID-sildi tase). Esiteks jagunevad ID-siltide tlubid selle j&rgi, mis sorti
silt on, st jagunevad keele komponentide jargi. Nii voib eristada morfoloogilisi, stintaktilisi,
semantilisi ja leksikaalseid ID-sildi tilpe. Edasi toimub jagunemine konkreetse nahtuse jargi
— morfoloogilised voivad jaguneda naiteks aja, kdneviisi, tegumoe, arvu voi transitiivsuse
ID-siltideks, semantilised nditeks objekti semantilise tulbi, noomeni loendatavuse jms jérgi.
Konkreetselt madratakse iga korpuse vaste puhul dra ID-sildi tase, st kdneviisi ID-sildil on
tasemed imperatiiv, indikatiiv jne; semantilise tddbi ID-sildil tasemed konkreetne,
abstraktne, elus, elutu. (Gries & Divjak 2009:62) Magistritdos kasutatud ID-sildid ja nende
tasemed on vélja toodud tabelis 1. Kokku kasutati t66s 17 ID-silti ja 89 ID-sildi taset.

Tabel 1. Magistritdos kasutatud I1D-sildid ja nende tasemed

ID-SILDI TUUP ID-SILT ID-SILDI TASE
ALLIKAS ALLIKAS llukirjandus, ajakirjandus
SEMANTILINE TAHENDUS N1, N2, N3, N4, N5, N6, N7, N8,

N9, N10, N11, N12
Elus, eluta, ei kehti

Abstraktne, konkreetne,
varjatud

Abstraktne, konkreetne,
varjatud, ei kehti

Objekt, siindmus, situatsioon, ei
kehti

Fuusiline elutu, inimene,
parisnimi, loom, muu elusolend,
nimetus, mitte fudsiline elutu
konkreetne SP, tunne, muu
abstraktne maiste, asesdna, ei
kehti

ALGUSPUNKTI ELUSUS
ALGUSPUNKTI ABSTRAKTSUS

SIHTPUNKTI ABSTRAKTSUS

SIHTPUNKTI TUUP

SIHTPUNKTI LEMMA TUUP

SUNTAKTILINE

SEMANTILINE AEG
SEMANTILINE ISIK
LAIEND

AHELVERB

Minevik, olevik, tulevik
Isikuline, Uldisikuline, varjatud
Vahend, allikas, koht, maarus,
trajektoori tapsustus, ei kehti
Olema, vGima, tahtma, pidama,
saama, tohtima, tulema,
suutma, muu verb+da-infinitiiv,
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muu verb+supiin, muu verb+-
vat-vorm, ei kehti

KORVALLAUSE LIIK et-KL, tingimuslik kui-KL, ajaline
kui-KL, viisimaaruslik KL
(kuidas), objektile suunatud KL
(kes/mis/kus), rinnastusseos, ei
kehti

MORFOLOOGILINE AEG Olevik, lihtminevik,
enneminevik, taisminevik,
Uldminevik, ei kehti

VERBI VORM 1Sg, 2Sg, 3Sg, 1PI, 2PI, 3PI, ma-
infinitiiv, da-infinitiiv, des-vorm,
nud-kesksoéna, tud-kesksona,
umbisikuline olevik,
umbisikuline lihtminevik, ei saa

maadrata
KONEVIIS Kindel, tingiv, kaskiv, kaudne
TEGUMOOD Isikuline, umbisikuline, ei kehti
KONELIIK Jaatav, eitav, ei kehti

3.2.1 Semantilised ID-sildid

Iga korpuselause kohta madrati, millises tahenduses verb nagema esineb.
Magistritdds on arvesse vdetud nagema 12 erinevat tdhendust. Tahenduste eristamisel on
l&htutud autori bakalaureuset66s (Proos 2014) analtiusitud tahendustest, kuid magistritods on
tdhendusi tihe vdrra vahem. Bakalaureuset0os kasutatud tdhenduste eristamisel lahtuti EKSS-
i ndgema kirjest, kuid méni EKSS-is kirjeldatud tdhendus jai vélja ning osa tdhendusi, mis
olid EKSS-is margitud kui alatdhendused, olid bakalaureusettéds kasitletud eraldi
tahendustena. Selles to6s kisitletud tahendused on jargmised? (nditelaused on autori poolt

valja moeldud):

2 Tihenduste esitusjérjekord on juhuslik ning tihenduste ,,nimed* on selliselt toodud, et teha nende
eristamine lugejale v8imalikult lihtsasti jalgitavaks.

18



N1 fausiline_ndgemine: flusiline, ndgemismeele kaudu tajumine. Nagin laual kahte
raamatut.

N2 ndagema_jagamatu: nagemiskogemus, mis on subjektiivne; millegi (nailiselt)
tajumine nagemisaistingutega, kuid puudub fadsilisuse piirang. Nagin unes valget
hobust enda poole traavimas. N&gi viirastusi, kummitusi, ndgemusi.

N3 n&gema_kohtuma: samuti fudsiline ndgemiskogemus, kuid oluline on kontakti
lisandumine, st ndgemisele lisandub enamasti suhtlus. R66m sind jélle ndha! Pole
teda aastaid néinud.

N4 ndgema_arusaama: millegi tGldise mdistmine, tajumine. Ma néen, et koolitusest ei
ole kasu olnud.

N5 ndgema_ohte: midagi abstraktset tajuma; tdhendused N4 ja N5 on omavahel
sarnased, kuid N5 on keskendub abstraktsele sihtpunktile. Ta nagi selles ohtu oma
egole.

N6 nagema_kogema: ndgemise objekt on enamasti abstraktne, kuid véljendatakse
kogemise/labi elamise tdhendust, mitte ainult tajumise. Karin oli terve paeva toiduga
vaeva nainud.

N7 ndgema_tunda_saama: ka selle tdéhenduse puhul on oluline kogemise tahendus,
kuid ,,kogeja“ on elutu. Tahvel pole kuid lappi néainud.

N8 ndgema_nentima: tahelepanu juhtides millelegi osutama. Naed, judsidki siia!
Née, mote laks jalle kaduma.

N9 ndgema_soovima: véljendab ootusi mingi tulemuse / asjade seisu suhtes. Naeksin
hea meelega, et mu lemmikmeeskond jouaks finaali.

N10 elame_naeme: midagi tulevikus kogema, millestki tulevikus aru saama; oluline
on vastandus teadmatuse (praegu) ja teadlikkuse (tuleviku) vahel. Saab naha, kas
sellest projektist ka asja saab.

N11 ndgema_vaatama: midagi sivenenult, tdhelepanuga vaatama; jalgima. Olin seda
etendust juba mitu korda néinud.

N12 né&gema_otsustama: millegi visuaalselt tajutava pohjal hinnangut andma;

otsuseid tegema. N&gin ta ndost, et tema sisemus kees vihast.
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Bakalaureusetoos (Proos 2014) oli eraldi tdéhendusena valja toodud nagema kui
markama, tahele panema, kuid tehtud sorteerimiskatse nditas, et keelekasutajad ei erista
sellist tdhendust konkreetsest fuusilisest téhendusest. Et neid kahte td4hendust eristab suures
osas semantiline aspekt (vt ka ptk 3.2.3), siis ei olnud vdimalik korpusmeetodi pdhjal ka
vastupidist vaita. Samas on tahendused N6 ja N7 Kkésitletud eraldi t&dhendustena ka
magistritdos, kuigi ka neid ei tajunud keelekasutajad erinevana. Magistritd6s on tdéhendused
siiski lahus hoitud eelkdige seepérast, et neid kaht tdhendust eristab kogeja elusus vdi elutus,
mida on vdimalik korpusandmetega vdrdlemisi objektiivselt analtlsida. Samuti vdib véga
palju sarnasusi leida tdéhenduste N4 ja N5 ning tdhenduste N4 ja N8 vahel, kuid ka neid
tdhendusi tajusid keelekasutajad eri tdhendustena, seega on mdistlik neid eraldi hoida ka
magistritdds. Korpuse lausetele tdhenduse maaramine pohines ainult t66 autori arvamusel ja
otsustel.

Semantiliste tunnuste mérgendamisel l&htuti esiteks sellest, mis tunnused vdiksid
verbi ndgema puhul olulised olla ning teiseks sellest, et analliusi saaks kaasatud ka info, mis
rangel morfoloogilisel margendamisel jadks vélja. Nii margendati eraldi ka semantiline isik
ja semantiline aeg. Semantilisel margendamisel ei lahtutud ilmtingimata ainult verbi nagema
vormist, vaid voeti arvesse ka laiemat konteksti, kus verb esines. Laused jaotati semantilise
isiku jargi kolmeks: isikulised, uUldisikulised ja varjatud isikuga laused. Isikulisena
margendati laused, kus isik on véljendatud kas ndgema verbi pdordelise vormiga, sellega
koosesineva verbi podrdelise vormiga v8i mdne muu vahendiga (isikuline aseséna, noomen
jms). Naites® 1 ei véljenda verbifraas tasub naha isikulisust, seda véljendab hoopis
tegijamadrus kassapidajal.

(1) Et kalleid ja vaevarikkaid dieete ennetada, tasub kassipidajal ndha pisut vaeva ja
hankida oma lemmikule vahelduseks valmistoidule varsket silku, hdbeheiki, turska
vOi kasvOi poes mutdavaid kilmutatud kalakuubikuid. (EE_1999)

3 Kdik to6s kasutatud naited on parit kasutatud korpusvalimist, iga naite jarel on sulgudes toodud néite
allikas.
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Uldisikulistena margendati laused, kus vormiliselt on kill kasutuses isikuline
verbivorm, kuid tdhendus ei viita siiski mainitud isikule. Naitelausetes 2 ja 3 viidatakse
tegelikult Gldisele isikule: ndite 2 puhul puudub kolmas isik, kelle kohta midagi 6eldakse,

naites 3 aga ei viidata mitte teisele isikule, vaid pigem hoopis iseendale.

(2) Teiseks naeb pea igal tdnavanurgal logelevaid kohalikke. (EPL_2002)
(3) See situatsioon, kus sa istud inimese vastas ja sa naed ja sa tajud, et tal on

kohutavalt valus, on 6udne. (llukirjandus)

Uldisikulistena margendati ka laused, kus isik oli valjendatud modaali v&i mdne muu
verbi poordelie vormiga nagema infinitiivi ees. Ka ndite 4 puhul véljendub modaali
poordelises vormis ainsuse kolmas isik, kuid see ei viita konkreetsele isikule, vaid kéitub kui
mingi olukorra voi fakti kirjeldaja ning ei piiritle &ra, kes midagi naha saab:

(4) Esimesel oktoobril algaval FIBITil saab Viru Keskuse aatriumis néaha kolmes eri
stiilis moeetendusi, kus Eesti parimad modellid esitlevad kokku enam kui 300
roivakomplekti. (EPL_2004)

Varjatud isiku sildi said laused, kus oli kasutatud umbisikulist tegumoodi, aga ka need
laused, kus nagema verb esines infinitiivis koos abiverbiga on (vt néited 5 ja 6). Kuigi ka
konstruktsioonis on naha véljendab po6ordeline verbivorm kolmandat isikut, on
konstruktsioon siiski teise tdhendusega kui eelnevalt uldisikut valjendavaks margendatud
konstruktsioonid. On naha on sihtpunktikeskne, st fookustab seda, mis naha on, kusjuures
nagija suhe nahtavaga pole oluline. Modaalkonstruktsioonid nagu saab ndha voi v6ib ndha
ldhtuvad aga algpunktist. Et modaalsus véljendabki suhet réakija ja véljendatava

propositsiooni vahel, on tegija alati vaikimisi olemas.

(5) Koopa tagaosas lirtsub, I6hnab kdntsa jarele, aga vett silmaga naha ei ole, korb
on ikkagi korb. (llukirjandus)

(6) Piltidel on kaelale langevad pikad laikivad juuksed hasti ndha. (llukirjandus)
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Kuna eesti keeles puudub morfoloogiliselt véljendatud tulevik, ostus vajalikuks
tuleviku margendamine semantilistest tunnustest l&dhtuvalt. Nii mérgendati semantiliselt
kolm aega: minevik, olevik, tulevik. Néites 7 on verb morfoloogiliselt kiill oleviku vormis,
kuid semantiliselt on tegevus paigutatud tulevikku. Tulevikule viitab nii ajamaarus varsti kui

ka partikkel las:

(7) Noh, see 6nnis naeratus kaob varsti, motles Sasa — las mees ndeb hinnakirju, mis

ma talle tdin! (llukirjandus)

Et kdiki nagema erinevaid tdhendusi on v8imalik siduda TEEKONNA kujundskeemiga
(Proos 2014), siis p6orati margendamisel tdhelepanu ka skeemi osalistele, st teekonna
alguspunktile (AP) ja sihtpunktile (SP). Nagemise alguspunkt on mérgendatud elususe (elus-
eluta) ja konkreetsuse (konkreetne-abstraktne) jargi. Lisaks esines korpuses lauseid, kus
nagemise alguspunkti polnud véljendatud, see oli varjatud vdi polnud seda v8imalik maarata.
Et loogiliselt on nagemisel alati olemas alguspunkt (vastupidiselt sihtpunktile, mis ei ole
kohustuslik), ei kasutatud margendamisel varianti, kus alguspunkt puuduks. Juhtumid, kus
alguspunkti ei olnud vimalik méé&rata voi oli see varjatud, viidi kokku the ID-sildi taseme
alla. Nii mérgendati naiteks semantiliselt varjatud isikuga ja uldisikulised laused, aga ka
laused, kus verb esines da-infinitiivis koos verbiga, milles ei sisaldunud viidet tegelikule

alguspunktile, nagu ndidetes 8-10.

(8) Kindralite erinevused on naha ka Jakarta tanavatel. (EPL_1998)

(9) Vastustest koorunud edetabelit saab naha esmaspaevase lehe vahel ilmuvas
korgkoolilisas Kooliristmik. (EPL_2001)

(10) Lootus paaseda Euroopa Liitu, milles nédhakse vdimalust tsiviliseeruda, paneb
koiki kiiremini liigutama. (EE_1999)

Alguspunkti elusus madarati ara koikidel lausetel, eeldades jéllegi, et ndgemisel peab
olema loogiline alguspunkt ka siis, kui seda véljendatud ei ole. Seega lause 11 maéarati
koosesinevaks ID-sildi tasemega ,,alguspunkt elus*, kuna on keeruline ette kujutada, et selles

kontekstis voiks ndgemise allikas olla mitte-elus.
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(11) Piltidelt on ndha, et fotoaparaate on mitu, ja enne roovitud kauplusi, olen sellest

kuulnud kalaski. (Hukirjandus)

Néidetes 12—15 on vélja toodud laused, kus ndgemise alguspunkt on elutu. Enamasti
osutusid mitte-clusateks ndgemise alguspunktideks siiski ndgemisega seotud ,,agendid* nagu
silmad vdi pilk. Teine suurem rihm sama ID-sildi tasemega margendatud allikaid on
institutsioonid ja rihmitused. Institutsioonide ja rihmituste korral v8ib muidugi vaielda, et
tegemist on siiski inimestest koosnevate rithmitustega, seega reaalselt on ,,ndgijad siiski
elus, kuid t60s on téhelepanu podratud just sellele, et harv pole juhus, kus tegelikult elutu

institutsioon valjendatakse tegema midagi, mida saaks teha ainult elus agent.

(12) "Vaata" — Addy paiskab talle liiva vastu silmi — , "kuni silmad né&evad!"
(Hukirjandus)

(13) Elias seisab mu ees, ja isegi labi ta kinnise suu ndeb mu kdikeuskuv naiivne pilk,
kui mitu tooni ta hambad valgemaks on lainud. (llukirjandus)

(14) Riskide maandamist naeb keskpank eelkdige pankade kapitaliseerituse kasvus.
(EPL_1997)

Esines ka Uks juhtum, kus elutu alguspunkt oli abstraktne, kuid polnud seotud ndgemisega:

(15) RG6dmud pdgenevad sind néhes ning haarates sadeluse jargi, kustutad sa selle.

(llukirjandus)

Sihtpunkti puhul mérgendati dra selle konkreetsus/abstraktsus, sihtpunkti olemus
(objekt, stindmus, situatsioon) ning lemma tidp. Nagu ka alguspunkti puhul, osutus
vajalikuks ID-sildi tase, mis véljendaks varjatud sihtpunkti. Sihtpunkti puhul ei méargendatud
eraldi sihtpunkti elulisust voi elutust. Et sihtpunkte leiti laiemalt olema kolme tltipi: objekt,
sindmus ja situatsioon, siis elususe kategooriat oleks mdistlik rakendada nendest vaid
esimest tudpi sihtpunktide puhul. Lisaks margendati sihtpunktina esinenud lemmad eraldi
tidpide kaupa, kust elus-eluta kategooria valja tuleb. Seega sisuliselt margendati sihtpunkti

elusus-elutus tdpsemalt, kui alguspunkti oma.
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Konkreetse sihtpunktina esinesid nt lemmad asi, London, kunstisaal, kdbi,
sabotaaznik; abstraktsena nt vaev, seos, vastuhakk, hoiak, pdhjus, korrapéra. Et sihtpunkt
vOib oma olemuselt olla palju erinevam kui alguspunkt, siis margendati ka dra, kas sihtpunkt
on objekt, sindmus voi situatsioon. Sihtpunkti margendamisel kas objekti, sindmuse voi
situatsioonina l&htuti lausest tervikuna, lauses kasutatud konstruktsioonidest ning muudest
verbidest, mis lauses esinesid. Just verbid pakkusid tihti erinevaid tdlgendusvéimalusi, nii
vOis suuresti samamoodi konstrueeritud sihtpunkt saada kord tdlgenduse kui situatsioon

(ndide 16), teine kord kui sindmus (ndide 17):

(16) Kord, kui mul sinna asja oli, vaatasin ukse vahelt sisse ja nagin nahkjoppides turde
mehi keset kontorit seismas ja seinale projitseeritud numbreid uurimas.(EE_1998)

(17) Ajad, mil ka talviti meie vanasdidukiklubide pdnevat ja mitmekesist veoautoparki
veeremas naeb, jadvad ilmselt kaugemasse tulevikku. (Maaleht_2004)

Peamine vastandus, millest sihtpunkti olemuse méargendamisel lahtuti, oli staatilisus-
dunaamilisus. Naites 16 véljendab verb staatilisust, seega késitleti seda situatsiooni, mitte
sindmusega. Vorreldes nditega 16 on ndide 17 palju dinaamilisem ning veoautopargi
veeremist kasitleti kui stindmust, mitte situatsiooni. Tihti oli eristust raske teha, kuid siin
toetus autor oma keelevaistule ning otsuste tegemisel jaadi vdimalikult truuks staatilisuse-
diinaamilisuse vastandusele. Lisaks sellisele sihtpunkti jagunemisele osutus vajalikuks ka
ID-sildi tase, mis véljendaks olukorda, kui sihtpunkt on varjatud voi ei ole seda véimalik
uhegi kategooria alla jagada. Siia alla liigitusid eelk@ige laused, kus kull sihtpunkt oli olemas
(vrd nditega 20), kuid oli tahistatud naiteks kisisdna (naide 18) vdi mdne muu vahendiga,

mille pdhjal ei olnud vbimalik sihtpunkti klassifitseerida (ndide 19).

(18) Mida né&gi voi kuulis eesti talurahvas katolikuaegsetes Kirikutes, kloostrites?
(Maaleht_2004)

(19) Veebist on naha markimisvaarselt rohkem kui otselilekandes televiisoris -
ekraanile tuleb reziipuldist miksituna kokku neli erinevat pilti: peakanal, info,
tehnika ja backstage.(EPL_2002)
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Erinevalt alguspunktist ei ole sihtpunkt skeemi kohustuslik element, seega ID-sildi
tase ,,ei kehti* valjendab siin just selliseid tahendusi, kus sihtpunkti ei ole, nagu naites 20:

(20) "Ostan need prillid, millega hasti nden." (EE_1999)

Sihtpunktid, mis mérgendati &ra kui objektid, mérgendati omakorda lemma tlupide
alusel tapsemalt. Ulejaanud laused said selle 1D-sildi raames mérgendi ,,ei kehti®. Erinevaid
sihtpunkte analtdsides kujunes 10 erinevat tulpi sihtpunkte: flusiline elutu SP, inimene,
parisnimi, nimetus, lind, muu elusolend, mitte-fldsiline konkreetne SP, tunne, muu
abstraktne SP, asesdna. Fuusilise elutu SP all mdisteti selliseid lemmasid nagu asi, raamat,
tramm, pdld. Sihtpunkti tiilip ,,inimene* koondas enda alla inimese Gldnimetused nagu mees,
naine, vend, tudruk. Et lemmadena esines killalt palju ka parisnimesid, margendati ka need
eraldi. Samuti mérgendati eraldi tiitip ,,nimetus”, mille all mdisteti lemmasid, mis kiill
viitavad inimesele, kuid teevad seda mingi spetsiifilise tunnuse, ameti v6i muu
kategoriseeriva elemendi kaudu, nt muusikasdbrad-melomaanid, modell, teisik, loomaarst,
kobi. Elusolendi tliupidest margendati veel éra ,,lind* ja ,,muu elusolend. Tiiiibiks vdeti
,lind“ eelkdige seetdttu, et iihtegi looma valimis sihtpunktina ei esinenud, kuid ,,muude
elusolendite alla liigitati olendid, keda kiill késitletakse elusana, kuid kes/mis ei kuulu
traditsioonilisse faunasse, nagu haldjas, néakk, kratt.

Kodige keerukamaks ja mitmekesisemaks tiilibiks osutus sihtpunkti tiilip ,,mitte-
flilisiline konkreetne sihtpunkt®. Selle all on mdeldud objekte, mis ei ole kiill abstraktsed,
kuid mida on raske pidada ka futsiliseks. Siia ala liigutavad sellised lemmad nagu suindmus,
laul, kiilvikevad, painaja, vikerkaar, sdda. Nende ja sarnaste lemmade abstraktsuse aste on
kall veidi suurem kui eelnevalt Kkirjeldatud asjade ja olendite oma, kuid siiski ei saa neid
pidada abstraktseteks mdisteteks. Seda nditab ka jagunemine tiiiipidesse ,,tunne® ja ,,muu
abstraktne mdiste”, kuhu kuuluvaid lemmasid ei saa kokku panna ,mitte-fudsiliste
konkreetsete sihtpunktidega®. Tiiiip ,,tunne* koondab enda all ennekdike tihenduse N6
pohilist sihtpunkti vaev, aga ka lemmasid nagu rédm, joovastus, 6hin. Ulejaanud abstraktsed
sihtpunktid koondati tiiiibi ,,muu abstraktne sihtpunkt* alla. Siia kuuluvad lemmad nagu

seksuaalsus, véimalus, hingepdhi, tdhendus, mote, pdhjus.

25



Eraldi mérgendati ka sihtpunktid, mis olid t&histatud asesdnaga. Asesdna margiti
eraldi tulbiks, kuna tihti ei olnud lausest aru saada, millisele objektile asesénad viitavad.
Asesdnadena esines nii umbmaéraseid asesdnu nagu miski, keegi, néditavaid asesdnu see, too,
maaratlevaid asesonu (kGik), isikulisi asesénu mina, nemad, sina jpms. Isikulised asesdnad
peaksid viitama elusale objektile, kuid esiteks ei olnud tihti selge, millist tliupi elusolendile
asesOna viitab ning teiseks esines ka juhtumeid, kus ei saanud olla kindel, kas isikuline
asesdna uldse viitab elusale objektile, nagu néites 21. Kuigi see ei ole eesti keeles norm, on
voimalik isikulise asesbnaga viidata ka elutule objektile, eriti kui tegemist on jutu fookuse
vOi inimesesarnase objektiga. Naites 21 ei ole raske ette kujutada, et jutt kdib mingit laadi

mannekeenist voi kujust, mida ehitakse.

(21) Aga enne ei née teda tervikuna, kui ta on diges kohas ja kui tal on need vidinad
kdik kiljes - mook ja piigid. (EPL_2003)

3.2.2 Suntaktilised ja morfoloogilised ID-sildid

Lisaks semantilistele tunnustele margendati ara ka hulk siintaktilisi ja morfoloogilisi
tunnuseid. Kui morfoloogilised ID-sildid valjendavad kitsamalt verbi ndgema kaitumist
lauses, siis stintaktiliste siltide abil saab Ulevaate ka laiemast kontekstist, kus verb esineb.

Valimis esines verb nagema néiteks ka ahelverbide koosseisus. Ahelverbe
moodustasid nii modaalverbid kui ka muud erinevad verbid. Iga ahelverbi kohta margendati,
kas ahelverbi podrdeline osa on abiverb olema, modaalverb v6ima, tahtma, pidama, saama,
tohtima, tulema, suutma vOi mdni muu verb (nt tasuma, hakkama, Onnestuma).
Modaalverbide esinemine ahelverbides margiti dra modaalverbi jargi, kuna enamik
modaalverbe esinesid ahelverbides korduvalt, samas kui muude verbide (v.a olema)
esinemine j&i enamasti Uhekordseks. Lisaks mdrgendati ahelverbide puhul &ra, milline oli

verbi ndgema infiniitne vorm.
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Lause/konstruktsiooni tasandil margendati dra ka see, kas nagema esineb mingi
laiendiga. Laiendina peeti silmas, kas nagemine, selle suund vms on tapsustatud muude
vahenditega peale algus- ja sihtpunkti. Laiendid jagati nende tiibi jargi vahendiks, allikaks,
kohaks, maaruseks ja trajektoori tapsustuseks. Sellised esmapilgul siisteemitud tidbid
kategoriseeriti kogutud materjalist lahtuvalt. Vahendina esinesid ndgemisega seotud lemmad
(oma) silm, (oma) ihusilm, (uus/muundunud) pilk, prillid*, nagu naidetes 22 ja 23.

(22) Absoluutselt ammendav informatsioon olendite kohta, keda igatiks vahemalt the
korra elus oma ihusilmaga on ndinud. (Postimees_1998)

(23) Ma nagin teda niiid muundunud pilguga. (llukirjandus)

Allikana peeti silmas juhtumeid, kus oli tapsustatud mitte ndgemise e pilgu allikas,
vaid see, millest v6i kust midagi néhti, nt r6dm ja joovastus on ndha pohiliselt nende silmist,
nagin ta rusikasse tdmmatud katest, piltide peal oli nainud. Kategooria ,,koht“ alla
kuuluvad laiendid, mis tapsustavad kohta, kus asub sihtpunkt, mitte alguspunkt. Seega ei ole
siin laiendite alla arvestatud sellised kohatdpsustused nagu Londonis n&gin, oli seal ndinud
jms. Mérgendatud laiendites vdib tajuda konstruktsiooni poliiseemsust, laiemalt jagunevad
ka koha-laiendid konkreetseks ja abstraktseks. Nii vOib néha pisaraid kellegi silmis, aga ka
probleemi toimuvas. Siin saab tbmmata paralleeli nagema erinevate tdhenduste abstraktsuse-
konkreetsuse skaalaga: skaala tihes otsas paiknevad fiiiisilised ,,kohad®, keskmes abstraktse
ja konkreetse vahepealsed kohad, nagu hdmarus ja uni ning teises otsas abstraktsed ,,kohad*
nagu reklaamimises, sisimas, seisukorras.

Maaruse alla liigitusid laiendid, mis tapsustasid mingil viisil ndgemise kvaliteeti, viisi
vOi hulka. Trajektoori tapsustus hdlmas juhte, kus oli tdpsustatud pilgu liikumise teekond,
selliseid t&psustusi esines ainult koos tdhendusega N1. Trajektoori saab tapsustada mitmeti —
nii alguskohta (néen mina oma katusekambrist), vahepealset teekonda (labi akna), suunda

(maski tagant valja) kui ka sihtkohta (labi akna tuppa). Siin on oluline vahet teha alguskoha

4 Tapsustus: siin on mdeldud lauset Samas mu bandikaaslane ostis juhuslikust kohast vaga lahedad
prillid, aga kui péike tuli valja, ei ndinud ta nendega enam midagi., seega prillid on siin lemma, millele nendega
tagasi viitab.
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ja alguspunkti vahel — alguspunkti all mdistetakse t06s pilgu alguspunkti, skemaatiliselt
TEEKONNA kujundskeemi osa, punkti A, kust teekond alguse saab. Alguskoht seevastu on
seotud teekonna taustaga, st see on koht/imbrus, kuhu alguspunkt on paigutatud.

Lausetes, kus nagema sihtpunkt oli vormistatud kérvallausena, madrati ara selle
korvallause tlitp. Lahtuvalt andmetest margendati dra 9 erinevat kdrvallause tltpi. Materjalis
leidus nii rinnastus- kui ka alistusseoses korvallauseid. Alistusseoses korvallaused jagati
omakorda kaheksaks erinevaks tlubiks: et-k6rvallause, tingimuslik kui-kdrvallause, ajaline
kui-kdrvallause, adverbiaalne kui-kérvallause, objektile suunatud kérvallause (kes/mis/kus),
viisimadruse korvallause (kuidas), adjektiivne korvallause (missugune) ning viisimaaruslik
nagu-korvallause. Naites 24 on toodud viisimaaruslik korvallause ning ndites 25 objektile

suunatud korvallause.

(24) Nuld n&eb, kuidas edasi. (Maaleht_2004)
(25) Naed mis on heade inimeste palk. (llukirjandus)

Ehkki enamik eraldi analtiiisitud ttdpidest kuuluvad erikisilausete hulka, on t60s ka
need jagatud eraldi selle alusel, kas sidendina kasutatud kiisisdna eeldab noomenifraasilist,
adverbifraasilist voi adjektiivifraasilist vastust. Sidendiga kui vormistatud kdrvallaused on
maaratud kolme erineva ID-sildi tasemega sdna poliseemsuse tdttu. Kdik rinnastusseose
laused on koondatud uhe ID-sildi taseme alla.

Morfoloogilisel margendamisel l&htuti lause peaverbi vormist ning mérgendati ara
verbi aeg, kbneviis, tegumood, kdneliik, podre ja verbi infinitiivsed vormid. Kui verb esines
ahelverbi koosseisus, margendati lause seega verbi pdordelise osa jargi. Valiti selline
margendamissiisteem, kuna see annab rohkem infot ka verbi ndgema kaitumise kohta lauses,
kui ainult verbi ndgema vormist lahtumine. Ainult verbi ndgema jargi méargendades oleks
naites 26 toodud lause saanud vaid sildi da-infinitiiv — et infinitiivi puhul ei saa raakida
muudest verbi kategooriatest, oleks muu info korvale jaanud. Samas pdhiverbi jargi
mérgendades sai néites toodud lause endale ID-sildi tasemed ,lihtminevik®, ,kindel*,

»jaatav, ,,3Sg“. Et ahelverbid méargendati niikuinii eraldi, siis tuli suntaktiliste siltide all
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vélja ka see, mitu korda millises infinitiivis verb esines, seega ei jadnud ka see info

margendamata.
(26) Ta polnud aimanudki, et Marit vdis teda tidrukuga ndha. (llukirjandus)

Andmete hulgas leidus ka n-0 puhtaid infinitiive ning need margendati juba
morfoloogilisel méargendamisel nii. Néiteks lauses 27 esineb nagema da-infinitiivis, kuid

mitte ahelverbi koosseisus, seega lisati lausele ID-silt da-infinitiiv.

(27) Enne trepikotta astumist vaatasin kdrvalakendesse, et nédha seal tidrukut, kes istus
aknal, kasi pdsakil, ning toetudes korraks teisele kaele, lehvitas mulle pdgusalt ning

naeratas mahedalt. (llukirjandus)

Lisaks osutus vajalikuks eraldi silt nendele lausetele, kus verbi vorm oli kll
poordeline, kuid polnud vOimalik maarata, milline see poore on. Eesti keeles on palju
vormilisi kattuvusi ning ka vorme, mis tingimata p66rdel6ppu ei ndua, seega ei saa kindel
olla, milline vorm konkreetses lauses valjendub. Néiteks vormistati selle sildi alla naited 28
ja 29.

(28) Selles kerguses oli midagi nii suvist, et hetkeks tundus, nagu peaks seal taevas
nagema paasukesi lendamas. (llukirjandus)
(29) Paikest ennast ei nae siit korterist enne kui Uikskord kevadel, ma ei méaleta enam,

vist alles aprillis. (llukirjandus)

3.2.3 Viljajaanud 1D-sildid

Algsest margendamissusteemist jaid véalja moned ID-sildid, mida otsustati I6plikus
méargendamissiisteemis mitte arvestada. Naiteks plaaniti alguses mérgendada lemma tiitbi
jargi nii sihtpunkt kui ka alguspunkt, kuid alguspunkt t66s nii margendatud ei ole. Kui valim
oli mitu korda labi k&idud, pandi tahele, et alguspunkti tidbi osas suurt varieerumist ei ole —

hinnanguliselt 80% juhtudest oli alguspunkt véljendatud kas isikulise asesdna, muu inimest
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tahistava valjendi voi lihtsalt verbi vormiga. Et alguspunkti puhul mé&arati &ra selle
konkreetsus/abstraktsus ja elusus/elutus, on nende kahe ID-sildi abil vdimalik vélja tuua
ebatlupilisemad juhud. Vahest variatiivsust néitab ka see, et elutuid alguspunkte oli valimis
kokku 13. Alguspunkti tldpide valjatoomist ei peetud ka oluliseks, kuna verbi ndgema
semantika tingib kindlat tudpi (tahtliku) tegutseja ning seda kdikide tdhenduste puhul, samas
kui sihtpunktile sarnaseid semantilisi tingimusi ei ole, vastupidi — vahel tingib just sihtpunkti
semantika selle, millise tdhenduse verb saab.

Suntaktilisel tasandil plaaniti mérgendada ka lause kommunikatiivne tiilip. Seda peeti
eelkdige vajalikuks, kuna verbi tdhenduste hulgas on selliseid, mille kontekst on piiratud ning
seda loodeti ndidata kommunikatiivse tlibi madramisega. Margendamisel aga selgus, et
kommunikatiivset tilpi on korpuseandmete puhul keeruline méargendada. Korpuseandmete
puhul on tegemist Uksikute lausetega, kuid suhtluseesmérgi hindamine eeldab ka laiema
konteksti arvestamist. VGib ka telda, et mdnes mottes on piiratud kskaik millise kirjaliku
teksti suhtluseesméargi madramise vdimalus, kuna suhtluse olulised osad on ka intonatsioon
jms, mis Kirjalikku teksti tle ei kandu.

Semantiliste ID-siltide hulka taheti alguses lisada ka silt aspekti kohta. Aspekti
maaramine osutus aga keeruliseks, kuna eesti keeles puudub theselt véljendatud aspekiti
kategooria ning seega prooviti aspekti mé&arata erinevate semantiliste tunnuste toel.
Kategooria laialivalguvus aga saigi margendamisel takistuseks. Et oli keeruline leida
kriteeriume, mis oleksid rakendatavad kdikide lausete aspekti méaaramise puhul, oleks
margendamine pdhinenud n-0 the lause kaupa hindamisel, mis aga oleks niigi subjektiivse
semantilise margendamise muutnud autori arvates Ulemé&ara subjektiivseks. Tuleb aga
mainida, et kbik siinmainitud t6ost vélja jadnud tunnused vdivad verbi ndgema kéitumise
kohta pakkuda uudset informatsiooni ning nende kasutuse voi kasulikkuse kohta saab

hinnangu anda ainult pérast nende tegelikku rakendamist.
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3.2.4 Hierarhiline klasteranaltits

Kaitumisprofiili analutsimiseks on vdimalik kasutada nii Uhemddtmelisi kui ka
mitmemd6tmelisi meetodeid (Gries, Divjak 2009: 64), kuid enamasti rakendatakse analtusil
siiski viimast, tdpsemalt hierarhilist klasteranalliiisi. Klasteranaliiiis ,,korrastab® andmed
etteantud parameetrite jargi — milliseid parameetreid kasutada, oleneb uuritavast materjalist
ja uurimiseesmarkidest. Kaitumisprofiili meetodi kontekstis on nendeks parameetriteks 1D-
sildid ja nende tasemed. Eelkdige on klasteranallits todriistaks véga varieeruva andmestiku
korrastamiseks, kaitumisprofiili puhul on see ,,toores* andmestik sdna kaitumisprofiil, mis
naiteks selles magistritdos on vormiliselt 11 x 89 suurune andmemaatriks — see on suurus,
mis ilma statistilise meetodite abita oleks uurijale palja silmaga hoomamatu.

Klasteranaliiis ~ to6tab  sarnasuse ~ (vOi  erinevuse)  p&himdttel®  —
koosesinemismaatriksit analliisitakse nii, et omavahel kdige sarnasemad objektid
sorteeritakse kokku, st sarnasus kahe hes klastris esineva objekti vahel on maksimaalne ning
sarnasus kahe erinevasse klastrisse kuuluva liikme vahel minimaalne. Ei ole olemas uht
kindlat klasteranaliitisi meetodit — vOimalik on kasutada erinevaid mddte ja klastrite
moodustamise tehnikaid, konkreetne valik séltub uuritava andmestiku iseloomust.

Nagu 6eldud, on klasteranaltiisi sisend sarnasustel vdi erinevustel pdhinev maatriks
ning esimene valik tulebki teha kaugusemdd6tude vahel. Kaugusmddte on erinevaid,
levinumad on Eukleidiline, Manhattani ja Canberra modt (Divjak, Fieller 2014: 416).
Andmete eripdra tttu on kaitumisprofiili analtiusil tihti kasutatud Canberra ma6tu, kuna see
kasitleb teistest paremini andmekogumit, kus on palju nullvéartusi (Divjak 2010: 132).
Canberra mo6tu on kasutanud nditeks Divjak ja Gries (2006), Kask (2014), Berez ja Gries
(2008); Eukleidilist aga Gries (2006). Kuna puuduvad reeglid, millist mdétu valida, on

kasulik vaadata just nimelt eelnevalt tehtud uurimuste poole, dnnestunud uurimuses

5 Sarnasused ja erinevused esinevad mdnes mottes koos, st need mdlemad on teisest tuletatavad. Uks
pbhjuseid ihe teisele eelistamiseks on nduded ja piirangud, mida seavad statistikaprogrammid (Divjak & Fieller
2014:214). Kaige levinumalt kasutuses olev statistikaprogramm R nduab sisendina naiteks erinevusmaatriksit.
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kasutatud mdot voiks sarnase meetodi puhul olla ennast tdestanud ning vdiks pakkuda haid
tulemusi ka uues uurimuses.

Lisaks kaugusemdddule® on oluline ka see, kuidas klastrid moodustatakse.
Hierarhilise aglomeratiivse meetodi puhul alustatakse Uksikust elemendist, liidetakse
jargmine kdige sarnasem element jne, kuni kbik elemendid on liidetud, moodustades uhe
suure Klastri. Voimalik on kasutada ka meetodit, mis alustab Ghest suurest klastrist ning
struktuur moodustub jagunemise pdhimdttel, voi meetodit, kus antakse ette moodustatavate
Klastrite arv. Mééarata tuleb ka objektide liitmise meetod.

Hierarhilise Klasteranalliisi tks graafilisi valjundeid on dendrogramm e
jagunemispuu, mis kujutab visuaalselt, millised t&hendused moodustavad sarnasuste pohjal
rihmi. Nagu Oeldud, on klasteranallits eelkbige vajalik andmetesse struktuuri loomiseks.
Iseenesest ei paku analulsi tulemus lahendusi kisimusele, miks just selline tulemus saadi —
uurija osaks jaab leida seletused, miks on tdhendused dendrogrammil just nii rihmitunud.
Tulemust mojutavad valitud mdot ja meetod, kuid tagasi peaks vaatama ka oma andmetele
ja arvestama nende iseédrasustega. Siin v@ib uuesti mainida kaitumisprofiili analtlsi esimest
osa, andmete méargendamist. Mida rohkem ja erinevamaid tunnuseid margendamisfaasis
madratakse, seda Ulevaatlikumat pilti pakub ka dendrogramm. Kui néiteks piirduda ainult
morfoloogiliste tunnustega, jaguneksid erinevad tdhendused ka dendrogrammil selle jargi,
millises vormis verb lauses esines. Ehkki see pakub kahtlemata vaartuslikku infot, ei ole
vBimalik ainult sellise info pBhjal otsustada tdéhenduste jagunemise Ule. Teisest kiljest ei
tohiks margendamisprotsessi kaasata midagi Uleliigset, kuna see muudab Uldpildi liiga
Kirjuks.

Kuna Klasteranalttsi puhul tuleb uurijal teha palju valikuid, on olemas erinevaid
statistilisi tehnikaid, mis aitavad hinnata, kui hasti klasteranaliiis on 6nnestunud, mitut
klastrit oleks mdistlik dendrogrammil eristada jms. Siluetitehnika (ingl Silhouette plot)

naitab, kui hasti iga liige talle madratud klastrisse sobib. Visuaalselt nditavad seda nn

® Head ja p&hjalikku tlevaadet klasteranallitisi kasutamisest keeleandmete toGtlemisel pakuvad nt
Divjak ja Fieller (2014).
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»siluetid®, iga klastrit kajastab {iks siluett, mis néitab selle sidusust vOi killustatust. Koikide
liikmete peale arvutatakse kokku klastri keskmine véartus. Mida lahemal on silueti laius 1-
le, seda paremini on klasterdamine Gnnestunud (seda sarnasem on objekt oma Klastri teiste
lilkmetega ja seda erinevam teistesse klastritesse kuuluvatest liikmetest). Objektid/klastrid,
mille silueti laius jadb O ldhedale, vGiksid sama hasti kuuluda mdnda teise klastrisse, ning kui
vééartus on skaala miinuspoolel, on elemendid halvasti klasterdunud ning asetsevad kuskil
Klastrite vahel (st neid on keeruline mingisse klastrisse méarata). Siluetitehnika on kasulik ka
otsustamaks, mitut Kklastrit dendrogrammil eristada.  (Divjak, Fieller 2014: 432)
Siluetitehnika puhul saab analiiusi labi viia n-6 mitmes variandis, méérates erineva klastrite
arvu, millega algoritm arvestab.

Veel ks voimalus klasteranalliisi tulemuste analutsimiseks on hinnata nende
kindlust. Seda on vbéimalik teha bootstrap-tehnikaga (ingl bootstrapping), arvutades
klastritele vélja p-vaartused’, mis naitavad, kui hasti andmestik klastreid toetab. Meetod n-6
simuleerib andmestikku, st tekitab olemasoleva andmestiku péhjal uued, sarnased
andmestikud, v@rdleb neid originaaliga ning hindab, millise tdendosusega moodustuksid
samasugused klastrid. (Robinson 2014: 99)

Nagema Kkaitumisprofiili analliisi tulemusel saadud dendrogrammi, selle
tdlgendamist, klastrite arvu ja valideerimismeetodite tulemusi Kkirjeldatakse tapsemalt
peatiikkides 4.2 ja 4.3.

" Desagulier (Desagulier 2014:164) on vélja toonud, et p-vaartusteks on neid nimetanud R-i paketi
pvclust loojad, kuid pigem on tegemist kindluse hinnangu, kui klassikalise p-vaartusega.
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4. Tulemused

4.1 Uldised tulemused

Ehkki magistritod pShieesmark on kirjeldada, mis infot annab tajuverbi nagema
kaitumisprofiili analliis verbi poluseemia kohta, leidus juba meetodi Il etapis (andmestiku
margendamine) huvitavaid seadus- ja iseparasid, mis vadrivad eraldi valja toomist. Uldise
struktuuri Kirjeldamiseks l&htuvalt erinevatest tdhendustest on joonisel 1 valja toodud kdikide
tdhenduste jagunemine korpuses absoluutarvudes. Jagunemine on oluline ka seeparast, et

selle abil saab kirjeldada s6na poliseemia olemust/struktuuri (tdpsemat Kirjeldust vt ptk 4.4).

Tahenduste jagunemine valimis (absoluutarvud)
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Joonis 1. Téhenduste jagunemine valimis absoluutarvudes

34



Jooniselt 1 on ndha, et vaieldamatult koige sagedasem ndgema tahendus
korpusvalimis oli N1 ndgema_flusiline, moodustades 54% koguvalimist. Esinemise
sageduse jargi jarjestuvad Ulejdédnud tdhendused jargmiselt (sulgudes on toodud, mitu
protsenti  koguvalimist tdhendus moodustas): N5 nagema_ohte (8,1%), N12
nagema_otsustama (7,3%), N6 n&dgema_kogema (6%), N8 nagema_nentima (5,7%), N2
nadgema_jagamatu (5,6%), N3 ndgema_kohtuma (4,3%), N4 ndgema_arusaama (4,1%), N11
nagema_vaatama (3%), N10 elame_ndeme (1,3%) ja N9 nagema_soovima (1%). Uks oluline
tulemus on, et tdhendust N7 ndgema_tunda_saama ei esinenud valimis kordagi, ehkki eeldati,
et korpuses tuleb see tdhendus valja kui eraldi tdéhendus. Selle tulemuse lle arutatakse
pikemalt peatukis 5.

Verbi nagema siintaktiline kditumine avab nii mdndagi huvitavat nii verbi enda kui
ka konstruktsioonide kohta, kus see esineb. Naiteks esines verb kokku 157 korda ahelverbi
koosseisus. Peatukis 3.2.2 kirjeldatud ahelverbidega seotud ID-sildi tasemed valiti sellised
abiverbide esinemissageduse tdttu. Modaalverbid ning abiverb on esinesid valimis labivalt,
samas kui tasemes ,,muu verb* esinenud verbe kohtas materjalis vaid iiksikutel kordadel.
Modaalverbidest esines valimis tihe korra tohtima ja tulema, kuid néiteks vdima 23 ja tahtma
28 korda. Peale modaalverbide ja olema esines ndgema ahelverbis koos 23 muu verbiga,
millest korduvalt verbidega harjuma (4 korda), piidma (2 korda) ja soovima (2 korda).
Néidetes 30-32 on toodud mdned ndited ahelverbidest, mis on moodustatud muude

verbidega peale modaalverbide v@i verbi olema.

(30) Seniste Urituste ja tegevuse pohjal on Voru hakatud mingil maaral nagema kogu
Eestit folkloorikeskusena. (EPL_1995)

(31) Politsei palub koigil, kes juhtusid kiriku Umbruskonnas midagi kahtlast ndgema,
vOi kui kellelgi on infot juhtunu kohta, teatada sellest politseile telefonil 7 308 652.
(SLONtuleht_2006)

(32) Setod on ajast aega mdistnud muredega toime tulla, elamises ilusat nédha ja ka

kehvadel paevadel nalja teha. (Postimees_1996)
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Konstruktsiooni on + da-infinitiiv esines valimis 52 korda ehk 1/3 juhtudest (kokku
oli valimis 157 lauset, kus nagema esines ma-supiinis voi da-infinitiivis). Moneti ei ole
tulemus Ullatav, kuna olema kuulub eesti keele tuumverbide hulka ning on eesti Kirjakeele
kdige sagedasem sdna (Tragel 2003:27). Konstruktsioon on + INF on eesti keeles kull
produktiivne, kuid piirangutega. EKG 1l jargi moodustavad ahelverbi verbiga olema
ennekdike (kognitiiv)verbid teadma, ndgema, markama, kuulma, tundma, kartma, arvama,
lootma, ootama jne. Enamasti véljendab selline konstruktsioon perifrastilist passiivi voi
impersonaali. (Erelt jt 1993) Andmestikus esines on + da-infinitiiv kdige sagedamini koos
tdhendusega N12 n&gema_otsustama (27,5%) ning passiivilisus valjendubki mingi Gldise
seisundi kirjeldamises, pigem on rohutatud staatilisus kui impersonaalsus, nagu naites 33,

kus ei ole oluline agendi peitmine, vaid olukorra Kirjeldus.
(33) Muidugi on see juba ndost ndha, kes on kes. (llukirjandus)

Verbiga saama moodustas nagema da-infinitiiv ahelverbi kdige sagedamini
tdhendustega N10 elame_ndeme (11%) ja N11 ndgema_vaatama (14%). Trageli ja Habichti
jargi on saama tihedalt kasutatav ja poliiseemne sdna, mis vdib valjendada dnnestumise
tdhendust, kuid see saama tdhendus ilmneb ainult kognitiivsete verbidega. Tegija on
millekski vdimeline, teisest kiljest puuduvad ka valised asjaolud, mis @nnestumist
takistaksid (st valised asjaolud on soosivad). (Habicht, Tragel 2014: 840-841) Korpusenaited
illustreerivad seda ideed hasti, nédites 34 on dnnestumist soosivaks tingimuseks naituse

avatus, naites 35 aga asjaolu, et tuuril on plaanis nurgataguseid naidata.

(34) Saab naha ka sajandi jooksul kolimise otstarbeks kasutatud vahendeid ja visata
pilk pdoningule ... (Postimees_1999)

(35) Ma olen ise kaua aega Tallinnas elanud , aga kui see tuur kaasa soita, saab nédha
ka nurgataguseid, kuhu muidu ei satu.(SLOhtuleht 2007)

Né&gemise sihtpunktina hakkas korduvalt silma konstruktsioon noomen(part) + ma-
supiin(inessiiv) ehk handkakke saaki varitsemas v6i Odidit dhus hdljumas. Sihtpunktina

esines sellist konstruktsiooni 35 korral, kusjuures alati esines konstruktsioon koos
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tdhendusega N1 ndgema_fudsiline. Supiini inessiiv véaljendab mingi muu tegevusega samal
ajal toimuvat tegevust (EKG), t06 andmestikus alati ndgemisega samal ajal toimuvat
tegevust. Siin on huvitav just sellise konstruktsiooni valik — sama sisu oleks vdimalik
valjendada ka adjektiivi kasutades, nt on ndha saaki varitsevaid handkakke. See, et tihti on
valitud just supiiniga versioon nditab, et oluline on n&htava siindmuse dinaamilisus.
Niimoodi on lauses fookustatud tegevus, adjektiivilise konstruktsiooni puhul asetub
fookusesse objekt. See on ka pdhjus, miks see konstruktsioon sihtpunktina margendati t66s
kui sindmus vai situatsioon (vt alaptk 3.2.1), mitte kui objekt, kuigi vormiliselt on siin
sihtpunktiks siiski noomeniga véljendatud objekt.

Huvipakkuv on ka vaadata laiendeid, mis erinevate tdhendustega koos esinesid.
Kokku esines laiendeid 85 lauses. Konstruktsioonisarnasust voib margata laiendi ,.koht*
juures — ndgemise sihtpunkt vdib asuda nii konkreetses kohas nagu silmis, aga ka sellistes
,kohtades* nagu hdmarus voi reklaamimine. Kuigi intuitiivselt on silmis ja reklaamimises
véga erinevad kohad, vdib neis siiski leida midagi sarnast. See sarnasus on seletatav ANUMA
kujundskeemiga®. Oluline on siin sihtpunkti asetsemine millegi sees — fiitsilise tdhenduse
puhul on naiteks pisarad silmas kui anumas. Millegi sees olemine tdhendab ka seda, et anum
umbritseb objekti, seda néitlikustab hésti hdmaruses, kus on fookustatud just see, et hamarus
on koikjal objekti timber. Abstraktse ja konkreetse piiri peal asub uni, mis oli ka oodatavalt
selle alarihma kdige populaarsem laiend (13/32). Une puhul on keeruline 6elda, kas selle
,»sisse’ paigutub ainult sihtpunkt voi ka alguspunkt. Fiiiisiliselt asetub alguspunkt kiill unest

valjapoole, kuid samas ei vaadelda sihtpunkti tegelikult valjastpoolt.

8 Kujundskeemide kohta saab téipsemalt lugeda Mark Johnsoni teosest ,,The Body in the Mind. The
Bodily Basis of Meaning, Imagination, and Reason“ (Johnson 1987). Samuti on ndgema poluseemia
analtusimisel kasutatud kujundskeeme autori bakalaureusetdds (Proos 2014).
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4.2 Hierarhilise klasteranaltiUsi tulemused

Nagu mainitud peatlikis 3.2.4, tuleb uurijal langetada klasteranaliisi kasutamisel
mitu otsust, millest olulisemad on erinevuse/sarnasuse mdot ning klastrite moodustamise
meetod. Otsuste langetamisel tuleb arvestada konkreetse andmestiku eripdraga, néiteks on
kaitumisprofiili analtiisi puhul tihti kasutatud Canberra modtu, kuna andmestikus esineb
palju nullvaartusi. Ka selles magistritods esines omajagu nullvaartusi, niisiis kasutati
klasteranalutsi labiviimisel esialgu Canberra mddtu. Kahjuks ei pakkunud Canberra
mododuga klasteranaltiis madistlikult tdlgendatavaid tulemusi. Klasteranaliisi puhul on
oluline ka andmete intuitiivne tdlgendatavus, seega ei olnud Canberra mdét 6nnestunud
valik. Canberra mddduga tehtud klasteranallisi tulemusi analliusiti ka Silhouette ploti
valideerimistehnikaga, mis nditas samuti, et klasterdamine ei ole dnnestunud (keskmine
siluetivaartus oli 0). Palju parema tulemuse andis Eukleidilise kauguse kasutamine ning
selles magistritéos ongi jaddud selle méddu juurde.

Liitmismeetodiks on magistritdds valitud Wardi meetod, kuna see annab tulemuseks
vordlemisi palju vdikese liikmete arvuga klastreid, mis on hea just véikese hulga
analulsitavate objektide puhul (selle eelise on valja toonud Divjak (2010)). Tajuverbi
nagema kaitumisprofiilil péhineva aglomeratiivse hierarhilise klasteranaliitisi tulemused?®,
kasutades Eukleidilist mddtu ning Wardi liitmise meetodit, on toodud dendrogrammina

joonisel 2.

® Kogu statistiline analtitis (k.a valideerimine alapeattkkides 4.2.1 ja 4.2.2 tehti statistikaprogrammiga
R (R Core Team 2015).
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NO6 ndgema kogema

NO5 ndgema ohte

N0O9 ndgema soovima

——  MNO0Z2 ndgema jagamatu

——  NO1 ndgema fiiiisiline

NO3 ndgema kohtuma

N11 ndgema vaatama

N10 elame ndeme

NO8 ndgema nentima

N12 ndgema otsustama

NO4 ndgema arusaama

Joonis 2. Verbi nagema kaitumisprofiilil péhinev dendrogramm

Dendrogrammi lugemisel on oluline kdrgustelg, telje suhtes kdige madalamal
asetsevate klastrite litkkmed on omavahel kdige sarnasemad ning kdige kérgemal liituvad kdik
tdhendused kokku tiheks Kklastriks, seega tdhenduste kaugus kasvab alt tiles. Joonisel 2 toodud
dendrogramm on lihtsama loetavuse huvides imber podratud, nii et kdrgus kasvab paremalt
vasakule.

Nii nagu ei néita dendrogramm &ra seda, miks tdhendused nii jagunevad, ei (tle
meetod ka ette klastrite arvu. See, milliseid jagunemisi lugeda tiheks klastriks, jaab samuti

uurija enda otsustada. Nii vOib joonisel 2 eristada kaht, seitset, kolme, nelja jne Klastrit.
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Onnestunud dendrogrammi ks kriteeriume on selle intuitiivselt tdlgendatavus, st

moodustuvad klastrid peavad olema seletatavad piisava, kuid mitte liiga suure

uldistusvdimega. Lisaks vdib ka klastrite arvu télgendamisel abi olla valideerimistehnikatest

(vt alaptk 3.2.1). Neid tingimusi arvesse vottes eristatakse magistritéés dendrogrammil

analliusiks jargmised neli Klastrit:

a)

b)

d)

N4 ndgema_arusaama: millegi tldise mdistmine, tajumine
N12 n&gema_otsustama: millegi visuaalselt tajutava pdhjal hinnangut andma;

otsuseid tegema

N10 elame_n&eme: midagi tulevikus kogema, millestki tulevikus aru saama;
oluline on vastandus teadmatuse (praegu) ja teadlikkuse (tuleviku) vahel
N8 ndgema_nentima: tdhelepanu juhtides millelegi osutama

N11 ndgema_vaatama: midagi suvenenult, tdhelepanuga vaatama; jalgima

N3 nagema_kohtuma: fldsiline ndgemiskogemus, kuid oluline on kontakti
lisandumine, st ndgemisele lisandub enamasti suhtlus

N1 ndgema_fudsiline: fudsiline, ndgemismeele kaudu tajumine

N2 ndgema_jagamatu: nagemiskogemus, mis on subjektiivne; millegi (néiliselt)

tajumine nagemisaistingutega, kuid puudub fldsilisuse piirang.

N9 ndgema_soovima: valjendab ootusi mingi tulemuse / asjade seisu suhtes

N6 ndgema_kogema: ndgemise objekt on enamasti abstraktne, kuid véljendatakse
kogemise/l&bi elamise tdhendust, mitte ainult tajumise.

N5 n&gema_ohte: midagi abstraktset tajuma; tdhendused N4 ja N5 on omavahel
sarnased, kuid N5 on keskendub abstraktsele sihtpunktile.

Jargmises kahes alapeatiikis antakse Ulevaade kahe valideerimistehnika -

siluetijoonise ja bootstrap-tehnika — tulemustest. Valideerimistehnikad aitavad uurijal

dendrogrammi t6lgendada ja/voi leida kinnitust enda tdlgendusele.
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4.2.1 Valideerimine siluetitehnikaga (ingl Silhouette plot)

Peatiikis 3.2.1 mainiti, et siluetitehnikaga on vdimalik katsetada, millise Klastrite
arvuga dendrogrammi tdlgendamise lahendus on kdige optimaalsem. Joonisel 3 on toodud

neljaklastriline ning joonisel 4 viieklastriline lahendus?®.

Siluetijoonis 4 klastriga Siluetijoonis 5 klastriga
n=11 4 clusters C, n=11 5 clusters C;
; J7 | aveieg s ] iz mylaveieq S
3 1- 41030 ° 1- 4024
2 2
10 10
4 2- 21018 2. 21017
11 ) ) 11
5 ° 3: 2028
8 3: 31004 6
° : 4 21002
7 :
9 4: 21002 8 5: 11000
[ l l l I 1 l l l l l |
0.0 0.2 04 06 0.8 1.0 00 02 04 06 08 10
Silhouette width s; Silhouette width s;
Average silhouette width - 0.15 Average silhouette width : 0.17
Joonis 3. Neljaklastriline siluetijoonis Joonis 4. Viieklastriline siluetijoonis
nagema kaitumisprofiili pdhjal néagema kaitumisprofiili pohjal

Mida korgem on siluettide Gldine keskmise laiuse véértus, seda paremini on
klasterdamine Onnestunud ehk sellise arvu klastritega arvestamine peaks aitama kaasa
dendrogrammi edukale t6lgendamisele. Kdrgem oli keskmine siluetivaértus 5 klastriga

analtusil (0,17), mille puhul moodustus n-6 fulsilise tdhenduse klaster tahendustest N1

10 Kuna materjalis ei esinenud tdhendust N7 tihtegi korda, on siluetijoonised alates 7 elemendist tihe
v@rra nihkes, st number 7 esindab tahendust N8 jne.
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nagema_fudsiline, N2 ndgema_jagamatu, N3 ndgema_kohtuma ja N11 ndgema_vaatama ja
kaheliikmelised klastrid tahendustest N4 ndgema_arusaama ja N12 ndgema_otsustama, N5
nagema_ohte ja N6 ndgema vaeva ning N8 ndgema nentima ja N10 elame_ndeme.
Tahendus N9 ndgema_soovima jaéb selle joonise jargi teistest klastritest eraldi.

Nelja klastriga lahenduse puhul on jaédnud samaks esimesed kaks klastrit, samuti on
nende vaartus peaaegu sama. Erinevus ilmneb joonistel tdhenduste N5, N6 ja N9 jaotumises.
Kui viie klastriga lahenduse puhul moodustas N9 n-6 eraldi klastri, siis neljaklastrilise
lahenduse puhul on N9 liidetud thte klastrisse tdhendustega N5 ja N6. Silmatorkav on ka
Klastrite silueti vaartuste erinevus, kui klastri moodustavad ainult tdéhendused N5 ja N6, on
Klastri keskmine silueti vaartus 0,28, mis on ka kogu joonise kdige kdrgem. Samas juhul, kui
Klastrisse on liidetud tdhendus N9, on Klastri silueti vaartus ainult 0,04 — see on piisavalt
lahedal nullile ning véartus naitab seega, et lilkkmed oleksid vdinud olla ka teisiti sorteeritud.
Kusjuures on huvitav, et neljaklastrilise lahenduse puhul saab negatiivse vaartuse hoopis
tdhendus N6, mitte tdhendus N9. On selge, et N9 klasterdamisel on siin mééarav roll. Nelja
klastriga lahenduse puhul ongi madala klastri vaartuse pdhjus selles, et N9 viib klastri n-0
tasakaalust valja, leitakse kull mingi hulk sarnasusi, kuna ette on antud klastrite arv 4, kuid
seeldbi kaotab ka viie klastriga lahenduse puhul tugevalt toetatud klaster oma vaartust.

Ka selle tehnika puhul tuleb tulemusi kriitiliselt analtitisida — lahtuda tuleb endiselt
sellest, et klastrid peavad olema optimaalselt tdlgendatavad. Kuigi dendrogrammil viie klastri
télgendamine oli siluetitehnika jargi optimaalsem, jaadi t6os siiski neljaklastrilise lahenduse
juurde. Uldine keskmine vaartus on viieklastrilisest vdhe vaiksem ning tihenduse N9
klasterdumine kokku tdhendustega N5 ja N6 on samuti intuitiivselt seletatav. Teisest kiljest
pakub naiteks viieklastriline lahendus kinnitust, et N5 ja N6 kahese klastrina on vdrdlemisi
hasti Gnnestunud ning see on ka andmete jargi lihtsalt seletatav. Uks siluetitehnika kasulikke
vadrtusi ongi, et see nditab, milliste tulemuste suhtes olla ,ettevaatlik. Nagu ka
klasteranaltils ise, ei paku ka siluetitehnika p&hjendust, miks on klastrid nii jaotatud ning
miks vaartused just sellised on. N9 puhul tasub kindlasti meeles hoida, et seda tdhendust

esines terve valimi peale vaid 7 korda, kindlasti mangis ka véike sagedus vaartuse
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maaramisel rolli. Seega kuigi enda intuitsioonile toetumine on tulemuste télgendamisel omal
kohal, tuleks arvestada ka siluetijoonisega.

Kdige kindlamalt saab siluetijoonise jérgi véita, et hasti on dnnestunud n-6 flusiliste
tdhenduste klaster, mille vaartus on 0,30. Kusjuures siin on mérgata, et tdhenduse N11 silueti
vaartus on klastris kdige vaiksem, mis on ka silueti tldist vaartust ilmselt madaldanud, kuna
teistel klastri litkmetel on kogu siluetijoonise dige kdrgemad véartused. Klaster tdéhendustest
N4 ja N12 on samuti vorreldes lejaanutega killalt hasti 6nnestunud, selle vaartus on 0,17.
Kdige madalam siluetivaartus (0,02) on klastril, kuhu kuuluvad tdhendused N8 ja N10,
kusjuures viimase enda silueti vaartus on skaala miinuspoolel. limselt tuleks ka siin arvesse

vOtta, et tahendust N10 esines valimis vdga vahe.

4.2.2 Bootstrap-tehnika (ingl bootstrapping)

Bootstrap-tehnika on klasteranaliilisi valideerimistehnika, mis néitab p-véértuste abil,
kui hasti on moodustunud klastrid andmestiku poolt toetatud. Joonisel 5 (jargmine Ik) on
toodud nagema kaitumisprofiilil pdhinev dendrogramm p-véartustega. Analuusil kasutati R-
I paketti pvclust.

Iga dendrogrammi liitumiskoha juures on maérgitud kolm arvu — vasakul AU
(Approximately Unbiased) p-véartus, paremal BP (Bootstrap Probability) p-véartus ning
liitmike all on kirjas klastri moodustamise jarjekorranumber. Klastri headuse hindamiseks on
parem AU-véaartus, mida l&hemal on vaartus sajale, seda tugevamalt on klaster andmestiku
poolt toetatud. (Divjak, Fieller 2014: 434) Joonise 4 jargi on kdige 6nnestunum kahene
klaster td4hendustest N5 ndgema_ohte ja N6 ndgema_kogema, mille AU-véaartus on 98 (need
klastrid on esile toodud kastidega klastrite imber). Samuti on kbérge AU-vaartusega (97)
Klaster, mis moodustub t&dhendustest N1 n&gema_fuusiline, N2 ndgema_jagamatu ja N3
nédgema_kohtuma. Oluline on silmas pidada, et vaartus 97 iseloomustab N3 liitumist teise
kahe t&hendustega, mitte N2 ja N1 moodustatud klastri tugevust, kuigi ka viimaste

omavahelise liitumise AU-vdartus on killalt kdrge (95).
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Cluster dendrogram with AU/BP values (%)
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Joonis 3. p-véértustega nagema kaitumisprofiilil pdhinev dendrogramm

Teistest margatavalt vaiksemad vaartused on klastritel, kuhu kuuluvad tdhendused
N9 ndgema_soovima, N10 elame_ndeme ja N11 ndgema_ vaatama. Klastri vaartus, kuhu
liitub N9, on 68, N10 puhul on vaartus 70 ja N11 puhul 57, mis on ka terve dendrogrammi
kdige madalam véartus. Siluetijooniste ja p-vaartustega dendrogrammi vahel voib margata
palju sarnasusi. Mdlema valideerimistehnika jargi on kdige paremini klasterdunud
tdhendused N1, N2 ja N3 ning tdhendused N5 ja N6. Kui siluetijoonistest vois jareldada, et
N9 klasterdamine ei ole eriti kindel, siis sama kinnitavad ka p-vaartused. N9 liitumine
tdhendustega N5 ja N6 on 68% kindel, samuti on selle t&dhenduse liitumise koht
dendrogrammi y-telje suhtes koige korgemal, mis nditab, et N9 ei olnud teiste
klastriliikmetega vdga sarnane. Sama tendentsi on ndha ka N11 liitumisel, sel juhul on
tbendosus ainult 57%. Samuti peegeldab siluetijooniste tulemusi tdhenduste N8 ja N10

liitumise tdendosus, mis on 70%.
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Mdlemad valideerimistehnikad nditasid, et mdne tulemuse suhtes tuleks olla
ettevaatlik, st mitte anda nendele liiga suurt tdlgenduslikku véartust. Samas, nagu korduvalt
mainitud, ei saa tdielikult lahtuda ka statistiliste testide tulemustest, uurija intuitsioon on
oluline nii dendrogrammi tdlgendamisel kui ka valideerimistehnikate tdlgendamisel ja
hindamisel. Kahtlemata avavad aga valideerimistehnikad tulemusi rohkem, kui esmapilgul
lihtsalt dendrogrammi vaadates ndha on. Oluline on leida tasakaal statistika ja intuitsiooni
vahel, kuna keeleandmete tdlgendamisel on mdlemal méngida oluline roll. Jargmises
peatiikis néidatakse nii sagedusandemete kui ka muu pdhjal, kas ja milliseid seletusi

moodustunud klastritele on voimalik leida.

4.3 Moodustunud klastrite iseloomustus

Dendrogrammi jargi jagunevad tahendused kdigepealt kaheks:

1) N4 ndgema_arusaama, N12 ndgema otsustama, N8 ndgema_nentima, N10
elame_ndeme;
2) N11 né&gema_vaatama, N3 ndgema kohtuma, N2 ndgema_ jagamatu, N1

nagema_fudsiline, N9 ndgema_soovima, N5 ndgema_ohte, N6 ndgema_vaeva.

Jagunemist on vdimalik pdhjendada, lahtudes sihtpunkti tliubist — Ghte harusse jadvad
tdhendused, mille puhul nagemise sihtpunkt on enamasti piiritletud, st tegemist on kas
konkreetse voi abstraktse objektiga; teise harusse jadvates tahendustes on nagema sihtpunkt
iildisem ja ,hajusam®, st tegemist on mingi situatsiooni, sindmuse v8i muu sarnasega.
Tabelis 2 on valja toodud téhenduste ning sihtpunkti tupide koosesinemised

protsentuaalselt.
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Tabel 2. Nagema tédhenduste jagunemine sihtpunkti tiibi kaupa (%)

TAHENDUS SP objekt | SPsituats. | SPsiind. | ei kehti*! | KOKKU
N1 ndgema_fulsiline 66,9 % 6,6% 11,7% 14,6% 100%
N2 ndgema_jagamatu 76,9% 10,2% 5,12% 7,6% 100%
N3 ndgema_kohtuma 93,3 % 0% 0% 6,6% 100%
N4 nagema_aru saama | 3,4 % 89,6% 6,8% 0% 100%
N5 ndgema_ohte 96,4 % 0% 0% 3,5% 100%
N6 ndgema_kogema 78,5% 2,3% 4,7% 14,2% 100%
N8 ndgema_nentima 15% 42,5% 22,5% 20% 100%
N9 ndgema_soovima 85,7% 0% 14.2% 0% 100%
N10 elame_ndeme 11,1% 44,4% 11,1% 33,3% 100%
N11 ndgema_vaatama | 90,4% 0% 4,7% 4,7% 100%
N12 ndagema_otsustama | 50,9% 41,7% 5,8% 1,9% 100%

Tabelis 2 on paksus kirjas mérgitud tdéhendused, mille puhul oli suurim protsentuaalne
vahe sihtpunkti ID-sildi tasemete ,,SP objekt™ , ,,SP situatsioon* ja ,,SP stiindmus‘ vahel.
Tabeli 2 ja dendrogrammi vahel on kerge paralleele tdmmata — téhendused N4
nagema_arusaama, N8 ndagema_nentima ja N10 elame_n&eme asetsevad dendrogrammil
uhes harus, tdhendused N3 ndgema_kohtuma, N5 n&dgema_ohte ja N11 ndgema_vaatama
teises harus. Erandina tuleb siin vélja tuua tdhendus N12 ndgema_otsustama, mille
sihtpunktid jagunevad situatsiooni ja objekti vahel enam-vahem vdrdselt, koosesinemine
objekti-sihtpunktiga on veidi sagedasem, kuid dendrogrammil asetseb N12 siiski koos
tdhendustega N4, N8 ja N10.

Dendrogrammil (joonis 2) visuaalselt tleval olev suurem klaster jaguneb (iheks nelja-
ja theks kolmeliikmeliseks klastriks. Neljaliikmelise klastri moodustavad tdhendused N11,
N3, N1 ja N2 ning kolmeliikmelise klastri tdhendused N9, N6 ja N5. Klastrite sellist
jagunemist saab pdhjendada nditeks sihtpunkti konkreetsuse vdi abstraktsuse kaudu. Huvitav
on siinjuures &ra markida, et tdhendus N2 (jagamatu négemiskogemus) ja tahendus N1

(fhusiline ndgemine) hargnevad dendrogrammil kdige madalamalt, mis tdhendab, et need

11 Siin ja edaspidi tabelites toodud kategooria ei_kehti valjendab juhte, kus konkreetne ID-silt ei olnud
madratav, sellised juhud on vaja mérgendada meetodi arvutusliku poole digeks toimimiseks. Nt tabelis 3
tdhendab ei_kehti, mitmel protsendil lausetest sihtpunkt puudus v6i oli see varjatud.
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tdhendused on omavahel kdige sarnasemad (vOi tdpsemalt, nende erinevuste kaugus on kdige
vadiksem).

Kui moelda sellele, mis eristab jagamatut ndgemiskogemust fulsilisest
nagemiskogemusest, ei ole konkreetseid tunnuseid eriti lihtne vélja tuua. Unes vOoi
vaimusilmas vdib ndha tapselt samasuguseid asju nagu fudsilises maailmas, tihti ongi kahe
nagemiskogemuse véljendamise erinevus see, et tapsustatakse, et midagi nahti unes. Tabelis

3 on vélja toodud laiendi ja tdhenduste koosesinemise sagedused protsentides.

Tabel 3. Tahenduste N1 ja N2 koosesinemine ID-sildiga “laiend”.

TAHENDUS allikas | koht maéarus | trajektoori | vahend ei kehti | KOKKU
tapsustus

N1 ndgema_fuusiline | 3,20% 2,1% | 0,80% 1,3% 2,7% | 89,9% 100%

N2 ndgema_jagamatu 0% | 33,3% 2,6% 0% 0% | 64,1% 100%

Nagu tabelist 3 néha, esines tahendusega N2 kdige sagedamini koos laiendiga ,,koht*, samas
kui tahendusega N1 esines see laiend vaid 2,1% juhtudest. VVaga suure osa nendest laienditest
moodustabki laiend unes, ning kindlasti vdib sellist laiendit pidada Uheks tdhendust N2
eristavaks elemendiks. Kusjuures on huvitav mérkida ara, et kokku esines erinevaid laiendeid
tdhendusega N2 rohkem kui tdhendusega N1.

Ka N3 ndgema_kohtuma sobitub tdhendustega N1 ja N2 hasti samasse klastrisse,
kuna sisuliselt kannab N3 endas siiski konkreetset flusilise nagemise tdhendust, kuid see
tdhendus on piiritletum. Piiritletus valjendub N3 puhul just selles, milline on lemma tiitip ehk
nagemise sihtpunkt, N3 puhul on see alati inimene, kuid véljendatud vdib see olla erinevalt
(nt asesBna, Uldnimetus, parisnimi — vt tdielikku tabelit t60 lisast nr 1). Tahendused N1, N2,
N3 ja N11 eristuvad teistest td4hendustest ka sihtpunkti abstraktsuses-konkreetsuses. Tabel 4

naitab, kuidas jagunesid tdhendused ID-sildi ,,sihtpunkti abstraktsus raames.

47



Tabel 4. Tahenduste koosesinemine sihtpunkti tiitibi (abstraktsus/konkreetsus) kaupa®.

TAHENDUS SP abs. SP konk | SP varjatud | ei kehti | KOKKU
N1 ndgema_fudsiline 0,5% 84,8% 8,8% 5,8% 100%
N2 ndgema_jagamatu 17,9% 74,3% 7,6% 0% 100%
N3 ndgema_kohtuma 0% 93,3% 3,3% 3,3% 100%
N4 nagema_arusaama 66% 34,4% 0% 0% 100%
N5 ndgema_ohte 80,7% 15,7% 3,5% 0% 100%
N6 ndgema_kogema 61,9% 23,8% 11,9% 2,3% 100%
N8 ndagema_nentima 20% 60% 2,5% | 17,5% 100%
N9 ndgema_soovima 28,5% 71,4% 0% 0% 100%
N10 elame_ndeme 33,3% 33,3% 22.2% | 11,1% 100%
N11 ndgema_vaatama 4,7% 90,4% 4, 7% 0% 100%
N12 ndgema_otustama 52,9% 45% 1,9% 0% 100%

Tahendused N1, N3 ja N11 eristuvad teistest tdhendustest abstraktsete ja konkreetsete
sihtpunktide jagunemise poolest. On vdga selgelt naha, et nende t&henduste puhul on
abstraktsete sihtpunktide osakaal nullildhedane (t&henduse N3 puhul koguni 0%). Samas
esineb just nende tahendustega kdige tihemini konkreetseid sihtpunkte. N2 puhul on kill
konkreetsete ja abstraktsete sihtpunktide osakaalu vahe vaiksem, kuid ka need téhendused
jalgivad sama tendentsi.

Kuigi N11 n&gema_vaatama kaitub eelkdige tdhenduste N1 ja N3 sarnaselt, siis
valideerimistehnikad nditasid, et tahendus ei ole klastrisse vdga hasti sobitunud. Nagu
peatikis 4.2.1 mainiti, vdis oluliseks saada tahenduse vordlemisi vaike sagedus. Siin ongi
oluline vaadata ka seda, millega ja kui palju tdhendus koos esines — sarnasus teiste
Klastriliikmetega on véga suur. Samas, kuna tdhendust esines vahe, siis ei ole ka selle
konstruktsiooniline varieeruvus valimi pdhjal eriti suur, st vorreldes teiste klastriliikmetega

esines sagedustabelis rohkem nullvééartusi.

12 Tasemete ,,SP varjatud* ja ,.ei kehti“ kirjeldus on toodud peatiikis 3.2.1.
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Teise ,,objektile suunatud* tdhenduste klastri tdhendused N6 ndgema_kogema, N5
nadgema_ohte ja N9 ndgema_soovima. Dendrogrammi Uldises pildis on selle klastri litkmed
N5 ja N6 eelnevalt mainitud paari N1 ja N2 jarel sarnasuselt teisel kohal, st ka nende
erinevuste vaheline kaugus on véike (liitumine asub dendrogrammil madalal). Ka
valideerimine nditas, et nende kahe tdhenduse liitmine on hésti 6nnestunud. VVaadates eespool
toodud tabeleid, selgub, et tdhenduste N5 ja N6 k&itumisprofiil on sarnane, mélema sihtpunkt
on enamasti abstraktne objekt. Et aga dendrogramm véljendab, et sarnasus ei ole taielik, vdib
andmetest otsida neid kaht tahendust kdige paremini eristavat faktorit. Nagu mainitud
peatiikis 3.2.1 margendati seal, kus voimalik eraldi ka sihtpunkti lemma tttp. Tahenduste

koosesinemine erinevate lemma tiiiipidega on toodud tabelis 5.

Tabel 5. Tahenduste N5 ja N6 koosesinemine lemma tulpidega

LEMMA TUUP N5 nagema_ohte | N6 nagema_kogema

asesona 14% 16,7%
fausiline elutu 7% 7,1%
inimene 0% 0%
lind 0% 0%
mitte fhusiline elutu 24,6% 16,7%
muu abstraktne 50,9% 9,5%
muu elus 0% 0%
nimetus 3,5% 0%
parisnimi 0% 0%
tunne 0% 45,2%
ei kehti 0% 4,8%
KOKKU 100% 100%

Tabelist 5 néhtub, et tdhendused N5 ja N6 esinevad enamike sihtpunkti lemma
tdpidega koos enam-vahem vordsel mééral. Kill aga erineb koosesinemine kahe lemma
tlubiga markimisvaarselt — need tiitibid on ,,muu abstraktne* ja ,,tunne*. Tdhendus N5 esineb
50% juhtudest koos muu abstraktse lemmaga, samas kui N6 puhul on see protsent vaid 8,5.
Kuid lemma tiilibiga ,,tunne* esineb jillegi koos tdhendus N6 45% kordadest, kuid N5 mitte
uhtegi korda. Sihtpunkti ttbis peitubki tiks pdhjuseid, miks need tahendused erinevad on.
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N9 on aga moneti fulsilise ja abstraktse tdhenduse piirimail — ehkki N9 puhul on
tendents esineda koos konkreetse elusa sihtpunktiga, on voOimalikud ka abstraktsed
sihtpunktid, mis teevad selle tdhenduse vahem piiritletuks kui nditeks tahendused N1 ja N3,
aga samas ka N5 ja N6. Valideerimistehnikad nditasid, et see tdhendus on teistest kdige
rohkem , klastrite vahel®, st selle madramine likskoik millisesse klastrisse on keeruline.
Jallegi — tuleb meeles pidada, et seda tdhendust esines valimis koigist tahendustest kdige
vahem, lisaks on tegemist tdhendusega, mis vdib esineda koos nii abstraktsete kui ka
konkreetsete sihtpunktidega.

Kdige korgemalt jagunev teine klaster jaguneb omakorda kaheks kaheliikmeliseks

klastriks, Uhe klastri moodustavad téhendused N4 ndgema arusaama ja N12
nagema_otsustama ning teise N10 elame_n&eme ja N8 ndgema_nentima. N10 ja N8 on
kdikidest tahendustest kdige véhem varieeruvamad, st neid vBib pidada

konstruktsioonitdhendusteks. Seda tendentsi on hea vaadata just morfosintaktilise

margendamise pealt. Et konstruktsioonitdhenduse téhendus ilmnebki ainult teatud
konstruktsioonides, nditab tendents esineda ainult koos mdne kindla morfoloogilise
kategooriaga, et kdnealune tdhendus on piiratud. Tabelis 6 on toodud tahenduste N8 ja N10
esinemine koos erinevate verbivormidega, vOrdluseks on toodud tdhenduse N1

fldsiline_n&gemine ja N5 ndgema_ohte kooseisnemised.

Tabel 6. Tahenduste N8, N10, N1 ja N5 koosesinemine ID-sildi ,,verbi vorm* tasemetega

N1 N8 N10

VERBI VORM nadgema_fulsiline | N5 ndgema_ohte | ndgema_nentima | elame_ndeme

pll 3,5% 1,8% 0% 22,2%
pl2 1,6% 1,8% 20% 0%
pl3 5,1% 14% 0% 0%
sl 25,9% 26,3% 5% 11,1%
s2 4,3% 5,3% 37,5% 33,3%
s3 45,9% 31,6% 35% 33,3%
da-inf. 2,4% 5,3% 2,5% 0%
ma-inf. 0,5% 1,8% 0% 0%
des-vorm 3,5% 0% 0% 0%
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nud-partitsiip 0,3% 0% 0% 0%
tud-partitsiip 1,6% 1,8% 0% 0%
ei saa maarata 5,1% 1,8% 0% 0%
ei kehti 0,5% 8,8% 0% 0%
KOKKU 100% 100% 100% 100%

Tabel 6 naitlikustab, kui véhe konstruktsioonilist varieeruvust esineb tdhenduste N8
ja N10 vahel vorreldes tdhendusega N1 ja N5. Kuigi tdhendused N1 ja N5 ei asu samas
Klastris, esineb verb nagema nendes tahendustes védga erinevates vormides, tahendused N8
ja N10 aga vastupidi ei esine koos enamike ID-sildi ,,verbi vorm* tasemetega. Sama voib
margata ka selliste ID-siltidega nagu ,,laiend* (kumbki tdéhendus ei esinenud Uihegi tasemega)
v0i ,,ahelverb“ (N8 ei esine Uihegi tasemega, N10 3 tasemega 11st (vt ka lisa 1)).

Kéitumisprofiiliga saab ka iseloomustada, milline on see konstruktsioon, kus verb
saab tdhenduse N8 v6i N10. Kuigi keele variatiivsus on niivord suur, et alati vdib leiduda
erandeid (seda enam, et kaitumisprofiili puhul on tegemist piiratud valimiga), saab valja tuua
vahemalt tendentsid, mida konstruktsioonid jalgivad. Nii vBib naiteks vélja tuua, et tdhenduse
N8 nagema_nentima puhul ei esine verb ndgema ahelverbi koosseisus, vaid alati iseseisvalt,
N10 elame_ndeme aga vdib ahelverbi moodustada verbidega on ja saab.

Dendrogrammil visuaalselt kdige allpool asub klaster, kuhu kuuluvad N4
nagema_arusaama ja N12 ndgema_otsustama. Nagu enne valja toodud, siis N4 sihtpunkt on
enamasti kas suindmus vai situatsioon, nagu ka tahendustel N10 ja N8, kuid tahenduse N12
puhul jagunevad sihtpunktid tulpide vahel enam-vahem vdrdselt. Samas tuleb siin téhele
panna ka seda, et kdige kdrgemas jagunemises teise klastrisse jadvate tahenduste puhul on
tugevalt Ulekaalus sihtpunkt kui objekt, seega ei saa vdita, et N12 asetumine oma
positsioonile oleks vasturaakiv. Sarnast reeglipara on margata ka kui vaadata teiste ID-siltide
tasemete koosesinemisi tdhendusega N12. Mdne ID-sili puhul sarnaneb N12 tiht, mdne puhul
teist tldpi ID-sildi tasemetega. Kui natd jallegi tagasi mdelda sellele, millist tdhendust N12
uldse endas kannab, ongi see tdhendus n-6 kahe maailma vahel. Néited 36—38 annavad aimu,

kui erinevalt see tahendus vdib esineda.
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(36) Et mina pole see, kes saaks enda kdrval dnnelikku Carli ndha. (llukirjandus)

(37) Né&hes temas nii palju mandumise méarke, sdandasin talle ka 16puks silma vaadata.
(llukirjandus)

(38) Viimasel ajal margivad arstid ja &mmaemandad siinnitustoas seinale punaseid ja
siniseid tappe - siis on ndha, mitu todrukut ja poissi on ilmale tulnud.
(Postimees_2000)

Naites 36 on sihtpunkt konkreetne inimene, kuid talle on omistatud teatud
tundeseisund, mida ei ole v8imalik naha muud moodi, kui tdlgendada seda l&bi mingite teiste,
fldsiliste tunnuste. Sama kehtib ka ndite 37 puhul, kuid siin on lause vormistatud nii, et
sihtpunkt iseenesest on abstraktne, ehkki tunnused ilmselt fliusilised. Samas aga néide 38
naitlikustab vdimalust, et nii see, mille kohta jareldus tehakse kui ka see, mille abil seda
tehakse, vdivad olla konkreetsed. Seega on siin formaalsete tunnuste alusel keeruline
tdhendust Uksuheselt kuhugi jagada.

Klasteranalliisi tulemusel moodustunud klastritele on vdimalik seletusi tuua nii
toetudes konkreetsetele statistilistele andmetele kui ka laiemalt n&gema erinevatele
tdhendusvarjunditele méeldes. Kaitumisprofiili analttis pakub erinevate tdhenduste kokku
rihmitumisele alternatiivseid seletusi kui sorteerimiskatse (Proos 2014) tulemuste analts.
Peatilkis 6 tuuakse valja peamised erinevused sorteerimiskatse tulemuste ja kaitumisprofiili

analliusi tulemuste vahel, ning pakutakse neile vdimalikke seletusi.

4.4 Nagema tédhendusvorgustikust

Peatiikis 2.2 mainiti, et kditumisprofiili anallilis on hea tooriist prototiitpse tdéhenduse
valjaselgitamiseks. Tahendusvorgustiku prototulpse téhenduse véljaselgitamine pakub
endiselt keeleteaduses palju kdneainet, ihtset meelt, mis on selle jaoks parim meetod ning
mida Uldse pidada Uheselt prototiiiipseks tahenduseks, ei ole endiselt. Griesi (2006: 75-77)

jargi peaks prototulpne tdhendus ehk tdéhendusvdrgustiku keskpunkt olema keelekasutaja
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meeles kdige tugevamini Kinnistunud, produktiivne ning seega vormiliselt kdige rohkem
varieeruvam, seega on seda sagedusandmete pohjal vOimalik mé&&rata. Teisalt aga on
vaidetud, et sagedusandmed ei naita tingimata seda, kuidas keelekasutaja tegelikult erinevaid
tdhendusi tajub, st sageduse pdhjal ei saa kindlalt vaita, milline tdhendus on keelekasutaja
jaoks keskne ning millised asuvad t&hendusvorgustiku &&realadel (Schmid 2010). Hea
eestikeelse Ulevaate prototliipse tdhenduse mé&&dramise seostest katseliste meetodite ja
korpuse sageduse toel leiab néditeks Ann Veismanni (2009) doktoritdost.

Prototlilipse tahenduse toel peaksid olema Kkirjeldatavad teised tahendused,
poliseemia ks tunnuseid on tdéhenduste omavaheline seotus ning see seotus peaks olema
seletatav tdhenduse lilekande mehhanismidega. Tahendusvdrgustiku illustreerimiseks ei ole
kasutatud traditsioonilist graafilist meetodit, kuna joonisel on keeruline piisavalt hasti vélja
tuua kdikide tdhenduste ja tdhenduste muutumise protsesside omavahelised seosed.

Kaitumisprofiili jargi voib vaita, et ndgema prototliipne tédhendus on flusilise
aistinguga, silmadega tajuma (N1). Seda tdhendust leidus valimis ulekaalukalt rohkem kui
teisi, moodustades 54% koguvalimist. Teine oluline aspekt on tahenduse konteksti
varieeruvus, st prototidipne tahendus peaks esinema vdimalikult paljude erinevate ID-sildi
tasemetega. 89-st ID-sildi tasemest ei esinenud N1 koos viie tasemega ning oli seega kdigi
tdhenduste raames kdige vaiksema nullvaartuste arvuga téhendus. Kuna prototudpne
tdhendus peaks olema produktiivne ning suhteliselt piirangutevaba, on ilmekas vaadata just
neid ID-silte, millega see tahendus koos ei esinenud.

Morfostuntaktilistest ID-siltidest ja nende tasemetest ei esinenud N1 kordagi ké&skivas
kdneviisis ega moodustanud ahelverbi modaalverbidega tulema ja tohtima. Késkiva kdneviisi
kasutamine selles tdhenduses ei ole mdneti vBimalik — ndgema-vaatama vastanduses on
nagema n-0 mitte-sihilik kogemisverb ning mitte-sihilikku tegevust ei saa panna kaskivasse
vormi, samas kui vaata! on vastuvOetav vorm. Siin tuleb rbhutada, et imperatiiv pole

voimalik just nimelt selle tdhenduse puhul — nii pea kui ndgema kaskivas kdneviisis esineb,

53



on tegemist juba teise tahendusega, kusjuures enamasti tihendusega N8 nagema_nentima®2,
Samas rohutab ka EKSS selle tahenduse Kirjes, et kuigi tegemist on imperatiivi vormidega,
kasutatakse neid nérgenenud tdhenduses.

Nii imperatiiv, tulema kui ka tohtima valjendavad deontilist modaalsust.
Konstruktsioon tuleb + da-infinitiiv véljendab kohustust, kusjuures tegemist on
konstruktsioonimodaalsusega, kuna teistes vormides modaaltdhendus ei valjendu (Pajusalu
jt 2004: 31). Jéllegi — millekski mitte-sihilikuks ei saa kedagi kohustada, seega
konstruktsioon tuleb naha, kus nagema esineb tahenduses N1 ndgema_ fudsiline, kblab
kummaliselt. Sama ei saa véita aga lubamise kohta ning kuigi valimis ei esinenud kordagi
konstruktsiooni tohib néha, ei ole sellise ahelverbi kasutuskonteksti vaga keeruline ette
kujutada.

Lisaks ei esinenud tahendus N1 négema_filsiline koos kahe semantilise ID-sildi
tasemega, lemma tudbi ID-sildi tasemetega ,,tunne* ja ,,muu abstraktne®. Nagu ka imperatiivi
puhul, on siingi tegemist n&htusega, kus selle ID-sildi tasemega koos esinedes ei oleks enam
tegemist tdhendusega N1, vaid (hega teistest tahendustest. Kui postuleerida N1 kui
prototulipne nagema tahendus, siis koosesinemise abstraktse sihtpunktidega on vdimalikuks
muutnud metafoorne (lekanne. Metafoorne (lekanne toimub fudsilisest valdkonnast
abstraktsesse, kusjuures metafoori allikvaldkonna ja sihtvaldkonna vahel on hulk sarnasusi,
mis vdimaldavad keelekasutajal sellist llekannet teha ning Ulekanne on motiveeritud
igapaevasest kogemustest (Lakoff 1987: 287).

Néagemistaju valdkond on kdige tihedamalt seotud teadmiste/intellekti valdkonnaga,
pohiliselt seob neid kaht objektiivsus — ndgemismeele kaudu saadav informatsioon on
tajudest koige objektiivsem, kuna see on ,,jagatav®, st iiht ja sama asja vdivad ndha erinevad
inimesed, samamoodi objektiivsena nédhakse ka teadmisi. Sarnane vastandus tekib ka sellest,
et ndgemise kaudu on vdimalik infot koguda distantsilt, samuti on teadmised ,kaugel*

individuaalsest isiksusest, seda eriti vastanduses emotsionaalse voi tunde-valdkonnaga.

13 Kaskivas kdneviisis esinevad andmestikus veel tdhendused N10 elame_ndeme ja N6
nagema_kogema.
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(Sweetser 1990: 37-39) Ulekannet fltsilisest valdkonnast intellekti valdkonda esindavad
ndgema puhul véga selgelt tdhendused N4 ndgema_arusaama, N5 n&dgema_ohte ja N8
nagema_nentima, mille kbigi puhul on vBimalikuks saanud millegi abstraktne nagemine ja
seda just millegi mdistmise vdi millestki aru saamise tdhenduses.

Selle mottearenduse taustal on aga huvitav kasitleda tdéhendust N6 ndgema_kogema.
Ka flusiline ndgemine on teatud sorti kogemine, tdhenduse N6 puhul on toimunud
kitsenemine ning uue tdhenduse keskmes on ainult kogemise aspekt. Kui aga nii fudsiline
nagemine kui ka metafoorne, teadmistega seotud ndgemine on mdélemad pigem objektiivsed,
siis kogemise tahendus seda ei ole, voi ei ole seda vahemalt samal viisil. Uldisel tasandil v@ib
muidugi kogemusi tdesti moista jagatuna — sarnaste kogemuste olemasolu ongi kognitiivses
raamistikus uks eeldusi, kuidas me metafooridest (ning ka laiemalt keelest) aru saame.

Semantilise tapsustuse protsess on ka tédhenduste N3 négema_kohtuma ja N11
nadgema_vaatama taga — esimese puhul on keskmesse asetatud ainult Ghte tulpi sihtpunkti
nagemine ning lisandunud on ka suhtluslik aspekt; teise puhul on aga tépsustatud nagemise
aspekt ja viis, st oluline on keskendumine sellele, mida nahakse, ning olemas on valtimatu
kogemise I16ppemise hetk (mis ei s6ltu négijast). Tahendust N10 elame_nédeme vdib vétta kui
tdpsustusena nii tdhendusest N6 kui ka N4/N5, fookustatud on see, et arusaamine vOi
kogemine saab toimuma tulevikus. Tahendus N9 ndgema_soovima on uhest kuljest seotud
kall tuleviku fookustamisega, teisest kiljest aga ka tdhendustega N4 ja N5 (N9 ei pea
tingimata véljendama tulevikulisust). Samuti on omavahel seotud tahendused N9 ja N12
nadgema_otsustama — kummagi puhul ei ole ranget piirangut sihtpunkti konkreetsuse voi
abstraktsuse suhtes, mdnes mottes vdib nende tdhenduste puhul ndha nii semantilist
tapsustumist kui ka tldistumist.

Tahenduse N2 alla koonduvad nn jagamatud ndgemiskogemused, mis iseenesest on
uldistus fadsilise ndgemise tdhendusest — Iabi Gldistuse on vdimalikuks muutunud ka millegi
nagemine, mis ei vasta thele flusilise nagemistaju kriteeriumile, jagatavusele. Ka N9 on
seotud jagamatu nagemisega, kellegi isikliku ettekujutusega millestki. Tahendus N12

nédgema_otsustama on selles mottes objektiivsem, et ndhakse siiski fudsilisi tunnuseid, teisest
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kiljest pdhinevad ka need otsused, mida tunnuste pohjal tehakse, inimese
maailmakogemusele, mis jéllegi on (teatud piirini) jagatud teadmine.

lImselt vBib Usna julgelt véita, et tdhendus N1 ndgema_flusiline on verbi ndgema
prototulipne tdhendus. Eelkdige on selle taga tajuverbide eripara — tuleb uuesti réhutada, et
tajuverbidega véljendame kdige vahetumat flitsilist kogemust maailmast. See on midagi, mis
on maailma motestamisel vdga oluline, seega ei ole Ullatav, et kuigi motestame nende
verbidega ka teisi kogemusi, jaab selle vahetu kogemuse véljendamine siiski kdige
olulisemaks. Kaitumisprofiil pakub véimaluse vélja tuua need kohad, kus tdhendused
uksteisest eristuvad ning labi selle sdlmpunktid tahendusvdrgustikus. Oluline on aga meeles
pidada, et vorgustiku sidemed ei ole ainult Ghesuunalised ning kdik tahendused on ka
omavahel seotud. Kuigi mdnel juhul on vdimalik selgelt valja tuua, millise semantilise
protsessi labi tahendus laienenud on, siis ei ole ka need protsessid kunagi thesed, vaid seotud

teiste protsessidega.
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5. Sorteerimiskatse (Proos 2014) ja kaitumisprofiili analtisi

tulemuste vordlus

Nagema kKkaitumisprofiili analliisi teel saadud dendrogrammi vordlemine
sorteerimiskatse pdhjal tehtud klasteranalulsi tulemustega (Proos 2014) pakub véimalust
teha 0ldistusi ka selle kohta, mis on pohilised erinevused poliseemia korpus- ja katselise
meetodiga uurimisel.

Eelkbige tekib meetodite vaheline vastandus sellest, et palju, mis on keelekasutaja
jaoks tahenduste eristamisel oluline, ei ole vBimalik tdlkida formaalsetesse tunnustesse.
Tahenduste vahel leitakse intuitiivseid sarnasusi ja erinevusi, mis osutuvadki kdige
tdhtsamateks. Nii nditeks osutusid korpusanallusi puhul kdige sarnasemaks tdéhendused N1
nagema_fudsiline ja N2 ndgema_jagamatu. Ka sorteerimiskatse tulemused néitasid, et need
tdhendused kuuluvad samasse Klastrisse, kuid N2 ja N1 vaheline kaugus oli tunduvalt
suurem. Formaalselt on tdesti vaga keeruline valja tuua, miks need tdhendused erinevad on,
tihti ongi ainsaks erinevuseks tapsustus, et midagi nahti unes. Keelekasutaja tajus voib rolli
mangida ka see, et iks olulisi ndgemise kui taju tunnuseid on selle objektiivsus ehk jagatavus
(Sweetser 1990: 39). N2 puhul on see tunnus muutunud ning nagemiskogemus ei ole enam
jagatav, mistdttu intuitiivselt ei ole need kaks tdhendust samad. Kui aga proovida sellist
tunnust valjendada formaalselt, pohineks see nii-6elda formaalne tunnuste méaramine siiski
uurija intuitsioonil ning viib liigse introspektsioonile toetumiseni.

Ka tdhendus N3 ndgema_kohtuma asetus kaitumisprofiili pdhjal samasse rihma N1
ja N2-ga. Sorteerimiskatse pohjal aga vois vaita, et N3 moodustab eraldiseisva rihma, kuna
selle asetus dendrogrammil ja katseisikute antud kommentaarid nditasid, et tdhendust tajuti

teistest kaugena ning ka osa katseisikutest moodustas eraldi Gheliikmelise tdhendusriihma.
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Sellist valikut pohjendasid katseisikud tihti tdhenduse suhtlusliku aspekti ja kontakti
olemasoluga. (Proos 2014) Selliseid tunnuseid ei ole jallegi vOimalik formaalseteks
tunnusteks Umber tdlkida. Aimu andis sellisest tdhenduserinevusest kill ID-silt ,,lemma
titip*, kus tdhendus N3 esines koos ainult inimest tahistavate ID-sildi tasemetega, kuid muud
tunnused uhtisid suuresti tdhendusega N1.

Tahendused N4 ndgema_arusaama ja N8 ndgema_nentima valjendavad suuresti sama
tdhendust, kuid N8 on konstruktsioonitdhendus ning seega on selle kasutus piiratud, omane
tdhendus ilmneb just nimelt konstruktsioonilistes eriparades, mitte semantilistes. Tundub, et
sorteerimiskatses lahtusid katseisikud semantilisest poolest, kuna need tahendused sorteeriti
kokku 19 korral 20st (Proos 2014). Kaitumisprofiili analtlsi tulemusel aga paigutus N8
kokku teise konstruktsioonitdhendusega N10 elame_ndeme. Tuleb aga taaskord tahelepanu
juhtida asjaolule, et valideerimistehnika jargi ei olnud klaster tahendustest N8 ja N10 eriti
hasti moodustunud, ilmselt jaigi nende tdéhenduste puhul puudu vdimalusi nende semantika
kirjeldamiseks.

Peatikis 4.3 mainiti, et N12 ndgema_otsustama asub tahenduslikult piirialal, esinedes
kord koos abstraktsete, kord koos konkreetsete mdistetega. Sarnane tendents tuli véalja ka
sorteerimiskatsest, kus see tahendus liideti oma Klastrile tpris korgelt, mis viitab sellele, et
tdhendus ei olnud teiste oma riithma liikmetega vaga sarnane (Proos 2014). Sorteerimiskatse
puhul oli jagunemise pdhjus see, et kord sorteeriti tdahendus kokku (ht sorti, kord teist sorti
tdhendustega. Moneti peegeldab ka kaitumisprofiili analtis sellist kditumist — kord esines
N12 koos Uht sorti ID-sildi tasemetega, kord koos teist sorti tasemetega. Katses kasutatud
lause oli Vaatad otsa ja néed, see mees on intellektuaal — lauses ei ole vihjet sellele, kas
jareldus tehti fldsiliste voi abstraktsete tunnuste vahel. See, et lause sorteerimine oli nii
varieeruv, viitab tdhenduse potentsiaalile esineda koos mdlemat sorti sihtpunktidena ning
nagu 6eldud, seda nditas ka kaitumisprofiil.

Sorteerimiskatse tulemusel moodustunud klastreid iseloomustati bakalaureusetdos
kujundskeemidega ning seeldbi kinnitati t66 hupotees, mille jargi keelekasutajad l&htuvad
sbna poluseemsete tédhenduste mdistmisel kehalisest kogemusest ja selle mdistelisest

struktuurist (Proos 2014). Samasugust analudsi ei olnud vdimalik magistritdts kasutatud
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kaitumisprofiili analutsi tulemuste pdhjal 1abi viia. Siit ilmneb ka, et mdlema meetodi puhul
tekkis nagema poliseemidest natukene erinev tahendusvorgustik. Kuigi sorteerimiskatse
tulemused ja kaitumisprofiili analtsi tulemused ei kattunud vaga palju, ei saa 6elda, et tiks
meetod oleks teisest parem. Kaitumisprofiili analtidsil ilmnes paljut, mis katse puhul ei saagi
vélja tulla. Kahtlemata on tegemist teineteist tdiendavate meetoditega, mille mdlema
rakendamine aitab uurijal ligemale pddseda Uhele keele koéige huvitavamale kdljele,

tahendusele.
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6. Jareldused ja arutelu

Magistritdd ks eesmarke oli tuua vélja korpusmeetodi eeliseid ning kitsaskohti
tdhenduse uurimisel, nii Gldiselt kui ka v@rdluses sorteerimiskatsega. Kahe meetodi abil
saadud tulemusi vdrreldi peatiikis 5, peatiikis 6 Uldistatakse tulemusi meetodite vrdlemise
eesmargil.

Uks olulisemaid Kitsaskohti kaitumisprofiili analiiiisi meetodi juures on ka Gldiselt
korpusmeetodi vOimalik Kitsaskoht. Peatlikis 4.1 toodi valja tulemus, et tdhendust N7
nagema_tunda_saama ei esinenud valimis kordagi. On vdimalik, et 700-lauseline valim ei
olnud uurimuseks siiski piisav, samas ei esinenud sellist probleemi teiste td4henduste puhul,
seega kui lahtuda ldhenemisest, mille jargi valjendi sagedus on otseses seoses selle
kinnistatusega keelekasutaja meeles, on see tédhendus lihtsalt vdga harv. Teisest kiljest
eeldati, et kuigi sorteerimiskatse néitas, et seda tahendust ei tajutud eraldiseisvana, siis
korpusega on vdimalik néidata, et tegemist on siiski iseseisva tdhendusega. Seda eeldust ei
ole aga korpusandmete pdhjal véimalik ei tdestada ega Umber likata — nimelt ei saa valimi
pdhjal teha tldistust kogu populatsiooni kohta.

Meetodi miinusena voib valja tuua ka selle ringsuse. Uhest kiiljest on meetodi
eesmérk ndidata, kas ja millised tdéhendused erinevate tunnuste alusel kokku riihmituvad,
teisalt aga on ka verbi tdhendus juba tiks tunnustest, mida uurija andmete méargendamise ajal
igale lausele méarab. Seega tekib olukord, kus uurija maarab &ra tdhenduse, samal ajal ise
nendest tunnustest lahtudes. Jargmine samm parast kaitumisprofiili analtdsi voiks olla
naiteks mudeli loomine — mudelisse oleks kaasatud ID-sildid peale tdhenduse ning nende
jargi ennustab mudel, millises tdhenduses verb lauses esineb. Mudeli tulemusi oleks seega

voimalik korvutada késitsi madratud tdhendustega ning seeldbi valja selgitada, millised
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tunnused on tdhenduse maaramisel kdige olulisemad. Magistritod mahupiirangute tottu selles
t00s siiski mudeleid kasutatud ei ole, kuid kindlasti pakub see ainest edasiseks uurimistooks.

Eelnevalt on ka korduvalt valja toodud, et palju inimese keeletunnetusest ei ole
voimalik ,.tolkida“ formaalsetesse tunnustesse. Nii nditeks oli tdhenduse N3
ndgema_kohtuma puhul sorteerimiskatses (Proos 2014) Kkeelekasutajate jaoks
sorteerimisotsustel oluline suhtluse aspekt, mida on keeruline tunnustega valjendada. Erisus
tuli kall vélja koosesinemisel ID-sildiga ,,lemma tiitip“, kuid see kajastab vaid viikest osa
sellest, mis igapé&evases kasutuses ,,naiivse“ keelekasutaja jaoks oluline on. Samuti ilmnes
see puudus tahenduse N2 ndgema_jagamatu klastrisse madramise puhul, mis kéitumisprofiili
jargi oli tdhendusega N1 ndagema_fliusiline vdga sarnane, kuid sorteerimiskatses tajusid
katseisikud seda siiski rohkem eraldiseisvana. Samas naiteks tahendus N11 ndgema_vaatama
osutus sorteerimiskatses tahendusega N1 palju sarnasemaks kui kéitumisprofiil seda naitab,
ilmselt kuna valimis ei olnud see tdhendus vorreldes teistega vaga sage.

Samuti on piiratud statistika vdime analulsida tdhendusi, mis oma tunnuste jargi
vOiksid kuuluda erinevatesse klastritesse. Tahendus N9 ndgema_soovima sorteeriti katses
(Proos 2014) kokku tahendusega N5 nagema_ohte, ka kaitumisprofiili jargi kuuluvad need
tdhendused (hte klastrisse, kuid nagu néitasid valideerimistehnikad, on N9 arvestamine
sellesse klastrisse tinglik. Samuti v8ib juhtuda, et kditumisprofiili analtdsi tulemusena
maaratakse ~ kokku  konstruktsioonitdhendused ning seda  ldhtuvalt  pigem
konstruktsioonilistest kui semantilistest tunnustest. Kui eesmérk on siiski uurida poliseemia
struktuuri tdhendusest ldhtuvalt, ei paku analiiiis ,,5iget lahendust.

Samas ei pruugi ka katseisikud lauseid sorteerida ainult verbi enda tahenduse jargi,
katse peab olema labi mdeldud &aretult tépselt, et minimaliseerida vOimalus, et
keelekasutajad lahtuksid sorteerimisel teistest strateegiates, kui uurija ootab. Néiteks voib
juba kusilausete kasutamine sorteerimise tulemusi kallutada, kuna keelekasutaja voib néha
tdhenduse erinevust just lahtudes suhtluslikest eesmarkidest, kuna igapédevases
keelekasutuses on see suhtluse oluline osa.

Siit tuleb vélja aga ka korpusmeetodite suur pluss — materjali rohkus. Enamasti on

materjali piisavalt, et vdiksemad korvalekalded ei osutu statistiliselt oluliseks. Katses on aga
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vOimalik kasutada ainult vaga piiratud hulka materjali, mis, nagu 6eldud, peab olema védga
tapselt 1abi moeldud. Hasti 1abimdeldud katsematerjali olulisus on tahtis ka selle poolest, et
valitud materjal esindaks erinevaid tdhendusi véimalikult hésti — see v6ib aga viia liiga
kunstliku olukorra tekkimiseni. Loomulikus keeles kasutatakse sénu vaga erinevates
kontekstides ja tahendustes, siit tuleb vélja ka jargmine ning voib-olla kbige olulisem
korpusandmete eelis — korpuses on teiste allikatega vorreldes kdige loomulikum keel.

Magistritdds naidati, et korpus on poluseemia uurimisel vaartuslik allikas, mille
kaudu ilmneb palju sellist, mis katses kajastust ei leia. Kuigi korpusel on omad piirangud, on
need ka katsel, seega ei saa pidada ht meetodit teisest paremaks. Kuigi t66s kasutatud
tulemuste t6lgendamise meetodi, hierarhilise klasteranalitisi t6lgendamisel on oluline roll
uurija intuitsioonil, naidati, et erinevate valideerimistehnikatega on v@imalik subjektiivsust
vahendada. Samas on ka kindel, et statistika ja intuitsioon ei ole teineteist vélistavad
l&henemised — vastupidi, need on teineteist tdiendavad viisid andmestikule I&henemiseks.

Korpusmaterjale on eesti keeleteaduses kasutatud palju, kuid Uhe séna pdhjalikku
korpuspdhist analliisi on rakendatud vahe, konkreetselt kaitumisprofiili analttsi meetodit on
autorile teadaolevalt rakendanud ainult Kristiina Kask oma magistritods (Kask 2014). Nii
pakub kdesolev magistritoo ka vaartuslikku lisa eesti keeleteadusmaastikule.

Autori bakalaureusetéd ja kéesolev magistritod pakuvad mdlemad pdhjalikku
sissevaadet eesti keele tajuverbi nagema poliiseemiasse. Samas aga ilmnes korpusest vaga
palju huvitavat, mida edasi uurida. Tajuverbid laiemalt on endiselt eesti keeleteaduses
pohjalikult uurimata teema, mis pakub rikkalikku ainest edasiseks uurimiseks. Vordluses
ndgema verbiga pakub kindlasti huvitavaid uurimisteemasid kas néiteks teiste
nédgemisvaldkonna verbide uurimine, vdi verbi nagema asetamine vordlusesse teiste
tajuverbidega. Lisaks ilmnes korpusest ka palju huvitavat konstruktsioonide kohta, mis
tajuverbidega (ja laiemalt kognitiivsete verbidega) koos esinedes saavad teistsuguse
tdhenduse, seega oleks vaartuslik ka selliste tdhendusmuutuste edasine uurimine. Samuti
pakuks edasist uurimismaterjali juba mainitud variant rakendada tdhenduste sarnasuste ja

erinevuste hindamiseks mudelit.
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Kokkuvote

Magistritoos kasutati kaitumisprofiili analttsi meetodit, et iseloomustada eesti keele
tajuverbi ndgema poliseemiat. Verb nagema valiti, kuna tajuverbid pakuvad huvitavat
sissevaadet sellesse, kuidas motestame keeles abstraktseid kogemusi l&bi konkreetsete
fldsiliste kogemuste. Tajuverbe on eesti keeles véhe uuritud, pohjalikumat tlevaadet négema
poluseemiast pakub autori bakalaureuset6d (Proos 2014), kus kasutati meetodina
sorteerimiskatset.

Anallusitav materjal oli périt eesti keele tasakaalus korpusest, kust juhusliku valiku
teel voeti anallisiks 700 lauset, kus verb nagema esines eri vormides. Andmete
analliusimisel kasutati kaitumisprofiili analtdsi meetodit. lga lause puhul maarati hulk
semantilisi ja morfosintaktilisi tunnuseid, mida meetodi raames nimetatakse ID-siltideks.
Kokku kasutati t66s 89 erinevat ID-sildi taset. Nende ID-siltide erinevate tdhendustega
koosesinemiste pdhjal on véimalik teha jareldusi poliseemse s6na tdhenduste sarnasuste ja
erinevuste kohta. T60s on eristatud 12 verbi nagema tdhendust ning t66 eesmark on selgitada,
millised nendest tdéhendustest on omavahel rohkem sarnased, millised vahem.

Korpusandmete pdhjal saadud koosesinemistabelit, mis vormiliselt ongi verbi
kaitumisprofiil, analtdsiti hierarhilise klasteranaliiisi meetodiga. Klasteranaliiiis on Kirjeldav
statistiline meetod, mis rihmitab uuritavad elemendid nii, et moodustuksid vdimalikult
sarnased riihmad e klastrid. Meetodit kasutatakse eelkdige struktuuri loomiseks suures hulgas
varieeruvates andmetes. Klasteranalliisi tarbeks arvutati Eukleidilist modtu kasutades
koosesinemismaatriksi pohjal vélja kaugusmaatriks. Hierarhilisel klasteranaltisil kasutati
liitmist ning Wardi meetodit. Selleks, et leida optimaalne klastrite arv ning rohkem avada
klasteranalulsi tulemuste sisu, kasutati kaht valideerimistehnikat. Siluetitehnikaga néidati,

kui hé&sti klastrite lilkkmed enda klastrisse sobituvad. Kuigi viieklastriline lahendus oli
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siluetitehnika jargi optimaalsem, arvestati edasisel analuusil siiski nelja klastriga. Klastritele
p-vadrtuste méaramiseks kasutatud bootstrap-tehnika naitas, kui hasti on iga klastriks
liitumine andmete poolt toetatud, aidates seega hinnata, milliste tulemuste télgendamisel
peaks olema ettevaatlik.

Laiemalt jagunesid tdhendused k&itumisprofiili pohjal kaheks — tahendused, mille
puhul sihtpunkt on piiritletud, st mingit sorti objekt, ja td&hendused, mille sihtpunkt on
hajusam, st situatsioon vo6i sindmus. Eraldi klastri moodustasid ,,objektile suunatud*
konkreetsed tdhendused N1 nagema_fudsiline, N2 ndgema_jagamatu, N3 ndgema_kohtuma
ja N11 ndgema_vaatama. Abstraktsete objektile suunatud tdhenduste klastri moodustasid
tdhendused N9 ndgema_soovima, N5 ndgema ohte ning N6 ndgema_kogema.
Valideerimistehnikad néitasid, et tdhenduse N9 liitumine just selle klastriga ei ole vaga
kindel. To0s arutleti, et ilmselt on selle pbhjuseks olnud tdhenduse N9 vahene sagedus
valimis. Teise suurde harusse jai samuti kaks klastrit. Uhe neist moodustasid tdhendused N4
nédgema_arusaama ja N12 ndgema_otsustama ning teise tdhendused N8 ndgema_nentima ja
N10 elame_n&eme. Viimased moodustasid ilmselt klastri, kuna mélemaid tahendusi vdib
pidada konstruktsioonitdhendusteks — nii tahendus N8 kui ka tahendus N10 realiseeruvad
vaid piiratud kontekstis.

Tahenduste ruhmitumist kaitumisprofiili analttsi pdhjal vorreldi sorteerimiskatse
tulemusel saadud tahendusriihmadega. Nii oli v@imalik vélja tuua ka mdlema meetodi
eeliseid ja puudusi. Naiteks ei ole vdimalik kaitumisprofiili analliisi puhul méargendada
selliseid semantilisi tunnuseid, mida ei ole v8imalik formaalsetesse tunnustesse tdlkida.
Naitena toodi tahenduse N3 ndgema_kohtuma riihmitumine — k&itumisprofiili analudsi puhul
osutus see vaga sarnaseks tahendusega N1 nagema_fudsiline, kuid sorteerimiskatses pidasid
katseisikud oluliseks tunnuseks ,,inimlikku aspekti, mida ei ole vdimalik objektiivse
tunnusena kirja panna.

Uks olulisemaid tulemusi oli, et tdhendust N7 ndgema_tunda_saama ei esinenud
valimis kordagi. Sorteerimiskatsest selgus, et keelekasutajad peavad seda tdhendust ning
tdhendust N6 ndgema_kogema niivord sarnaseks, et need sorteeriti kokku igal korral. Eeldati,

et korpuseandmeid analiitisides tuleb nende tahenduste erinevus valja. See tulemus seoti tihe

64



korpusmeetodite Uldise miinusega — valimi pdhjal ei saa hinnangut anda kogu
populatsioonile. Uhe suurema miinusena toodi valja ka kaitumisprofiili analttisi meetodi
teatav ringsus — uurija eesmark on uurida, kuidas tdéhendused korpuses tunnuste alusel
rihmituvad, teisest kiljest maérab uurija iga lause puhul ara verbi tdhenduse lauses ning teeb
seda just nende tunnuste alusel, mida margendatakse.

Korpusmeetodite kasuks réagib aga vaieldamatult keelematerjali hulk, mis uurija
kasutuses on. Katseliste meetodite puhul on maht véga piiratud, kuna katseisikud ei suuda
toddelda ega toota véaga suurt hulka infot adekvaatselt. Samuti on katse Gnnestumiseks vaja
see véga detailselt planeerida. Korpuse kasuks radgib ka keelematerjali loomulikkus, ei ole
teist materjali allikat, mis oleks niivdrd suuremahuline ja samas loomulik.

Tulemuste analulsil ja kahe meetodi tulemuste vordlusel jéuti jareldusele, et
sorteerimiskatse ja kditumisprofiili analliis on teineteist tdiendavad meetodid ning (ht ei ole
moistlik pidada teisest paremaks. Samuti kinnitati, et statistika juures on oluline roll ka uurija
intuitsioonil ning statistiliste meetodite kasutamine ei tdhenda vaid numbrite esitamist.

Eesti keeleteadusmaastikul ei ole kaitumisprofiili analliusi eriti rakendatud, seega on
lisaks verbi nagema pollseemia Kirjeldamisele t66 oluline vaartus meetodi tutvustamine.
Analidsi tulemusel ilmnes palju huvitavat, mis pakub ainest ka edasiseks uurimiseks. Lisaks
on ka tajuverbid laiemalt eesti keeles pdhjalikumalt uurimata valdkond — siinkirjutaja loodab

ka tulevikus jatkata selle liinga taitmist.
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A behavioral profile analysis of the Estonian verb ndgema ’to

see’. Summary

The aim of this MA thesis is to determine the distribution of the different senses of
the Estonian perception verb ndgema ‘to see’ in the corpus and what this type of frequency
information can tell us about the structure of the verb’s polysemy. The background of the
thesis lies in cognitive semantics, more specifically the logic of the analysis follows that of
cognitive corpus-based semantics. The main reasoning behind using corpora to study how
different senses may be coded in the language user’s mind is that there is a strong connection
between a lexical item’s entrenchment and how language users remember and use it. It
follows that when an item re-occurs often and in the same context, conclusions can be
reached about the cognitive reality of its usage. A broader aim of the thesis was to compare
the results of the corpus analysis with that of a sorting task that the author conducted in her
BA thesis, and with that also shed light on to what extent polysemy can be analysed based
on a corpus.

The method of the thesis is behavioural profile (BP) analysis. BP-analysis is a method
that allows the researcher to analyse both semantic and morphosyntactic characteristics of
the 12 different senses. The material of the MA thesis is taken from the written corpus of
Estonian, included are texts from fiction and journalism. 700 sentences from a total of 18 679
occurrences of the verb ndgema were randomly chosen for the analysis. A set of 17 ID-tags
and 89 ID-tag levels were then assigned to each of the sentences. With the statistics program
R, a frequency table was then constructed. Strictly speaking, the absolute and relative
frequency tables are the behavioural profile of the word.

Hierarchical cluster analysis was then used to analyse the behavioural profile, using

the Euclidean distance measure and Ward’s amalgamation algorithm. The resulting
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dendrogramm was then analysed using two validation techniques — bootstrapping and the
Silhouette plot validation. The results of the validation were of help in deciding on the
optimal number of the clusters as well as determining how good the clustering solution is,
i.e. which clusters are better supported by the data.

The results of the hierarchical cluster analysis showed that the senses formed two
larger clusters — one where the object of seeing was a bounded entity i.e. an object; and the
other where the object of seeing was a kind of situation or event. Within the bounded-object
cluster, a cluster formed with all of the “physical” senses of ndgema. A cluster was also
formed, where the bounded object of seeing is an abstract entity, e.g. problem, point, sorrow
etc. Within the second larger cluster also two distinct clusters were formed. One of the
clusters combined the meanings which focus on the seeing of (in most cases) an abstract
event or situation (I see how you would think that, but...) and the other cluster was formed
from two construction meanings, that only occur in restricted syntactical contexts.

In comparison with the sorting task results, the results of the behavioural profile
analysis showed a different kind of clustering. It was concluded that these differences are
largely due to the fact that some characteristics that guide the language user in sorting the
senses are simply not “translatable” into formal characteristics. It also has to be kept in mind
that the frequency of the various senses in the material can influence the results of the
analysis. The sense “physical seeing”, for example, had a frequency of 375 of a total 700,
while the sense “to wish/hope for something” only 9.

The overall conclusion of the MA thesis is that experimental methods and corpus
methods are mutually supportive, i.e. they both offer valuable information that the other one
cannot. It was also emphasised that the application of statistical methods does not mean the
researcher should not apply his or her own intuition — in the opposite, intuition still plays a
crucial role when making decisions about which ID-tags to annotate or when making sense
of the results.

As the field of Estonian perception verbs still remains rather unexplored, there is still
much left to work with. Further research could include the comparison of nagema and other

perception verbs as well as to other verbs of vision.
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LISA 1. Verbi nagema kaitumisprofiil (%)

ID- ID-

SILT SILDI
TASE |N1 |N2 |[N3 |N4 |N5 |N6 |NO8 |NO9 |N10 |[N11 |N12
AJA 264 | 12,8 |6,7 |41,4 [596 |429 |175 [857 333 |61,9 |333

<

X

-

< ILU 736| 872| 933| 586 | 404 | 57,1 | 85| 143 | 66,7 | 38,1 | 66,7
da-inf. 24| 26 0| 69| 53| 95| 25 0 0| 48| 39
des 35| 26 0| 34 0 0 0 0 0 0| 3.9
ei saa 5,1 0| 133 0| 18| 48 0 0 0| 48 2
ma-inf. 0,5 0 0 0| 18 0 0 0 0 0 0
nud 0,3 0 0 0 0| 24 0 0 0| 48 0
pll 35 0 0| 34| 18| 48 0 0| 222| 48| 39
pl2 1,6 0 0| 69| 18| 71 20 0 0 0 0
pl3 51| 10,3 0 0 14| 11,9 0| 143 0 0| 59
sl 259 | 385| 56,7| 20,7 | 263 | 14,3 5| 429 111 | 143| 294
s2 43| 26| 67| 138| 53| 48| 725 0| 333| 95| 309
s3 45,9 41| 16,7 | 41,4| 316| 333 0| 286| 333| 429| 451

S tud-

a vorm 1,6 0| 33| 34| 18| 71 0 0 0| 48 0

> umbisik.

) lihtm. 05 0| 33 0| 35 0 0 0 0 0 0

T umbisik.

> olevik 0| 26 0 0| 53 0 0| 143 0| 95 2

= eitav 248 179| 26,7| 103 | 386 | 238 0| 143| 111| 95| 98

% jaatav 69,1 | 76,9 | 733 | 793 | 56,1 69| 975| 857 | 889 | 762 | 824

X X ei kehti 61| 51 0| 103| 53| 71| 25 0 0| 143| 78

14 Tabelis moodustub 100% iga ID-sildi taseme protsentide kokku liitmine tihe tahenduse ja ID-sildi
raames. Néiteks ID-sildi ,,allikas® puhul moodustub tihenduse N1 ID-sildi tasemetest kokku 100% e kdik
valimis esinenud tahendust N1 sisaldunud laused.
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8 isikuline | 915 92,3 | 933| 86,2| 80,7| 857 | 975 | 85,7 100 81| 90,2
% ei kehti 6,4 51 0| 10,3 53 7,1 2,5 0 0 48 7,8
o umbisik
o uline 2,1 2,6 6,7 34 14 71 0| 14,3 0| 14,3 2
kaudne 1,1 2,6 0 0 0 0 0 0 0 0 0
kindel 88,3| 84,6 | 93,3 | 82,8 93 81| 525| 57,1| 889 81| 86,3
g Kaskiv 0 0 0 0 o| 48| 45 0] 111 0 0
% ei kehti 6,9 51 0| 10,3 53] 11,9 2,5 0 0| 14,3 7,8
'e)
X tingiv 3,7 1,7 6,7 6,9 1,8 2,4 0| 429 0 48 5,9
ennemin
evik 4 7,7 6,7 0 0 48 0 0 0 0 3,9
lihtmine
vik 429 | 38,5 30| 276 | 333| 14,3 2,5 0 0| 23,8| 431
ei kehti 6,4 51 3,3 10,3 53] 11,9 25 0 0| 14,3 7,8
olevik 34,7 30,8 | 36,7| 48,3| 52,6 | 40,5 95 100 100 | 476 | 35,3
taismine
vik 10,1 | 10,3 | 23,3| 10,3 88| 28,6 0 0 0| 14,3 7,8
8 Gldmine
< vik 19| 77 0| 34 0 0 0 0 0 0 2
2 n elus 78,9 | 89,7 90| 72,4 | 66,7 | 83,3 80| 85, 7| 66,7| 61,9 66,7
12—
8 E % elutu 1,6 2,6 0 0 7 48 0 0 0 0 0
X O
<z uw ei kehti 19,5 7,7 10| 276 | 26,3 | 11,9 20| 143 33,3| 38,1 | 33,3
> = abstrakt
) ¥ | ne 0,8 2,6 0 3,4 1,8 0 0 0 0 0 0
& é konkreet
8 _ 5 ne 79,7 | 89,7 90 69| 719 | 88,1 80| 85, 7| 66,7| 61,9 66,7
— 0]
L X ¢ varjatud 19,5 1,7 10| 276 | 26,3 | 11,9 20| 143 33,3| 38,1 | 33,3
_D abs 05| 17,9 0| 655| 80,7| 61,9 20| 28,6 | 333 48| 529
v 2 konkreet
% i‘( ne 848 | 744 | 933| 345| 15,8 | 23,8 60| 714 | 333| 90,5| 451
o’
% ('7) varjatud 8,8 7,7 3,3 0 35| 11,9 25 0| 22,2 48 2
Im
N0 L ¥ | gj kehti 5,9 0 3,3 0 0 241 175 0| 111 0 0
= X Seiketi | 147| 77| 67 0| 35| 143] 20 0] 333| 48 2
e
noa k- objekt 66,9 76,9 | 93,3 34| 965| 78,6 15| 85,7 | 11,1 | 90,5 51
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situats. 6,7 | 10,3 0| 89,7 0 24| 425 0| 444 0| 412
sindmu
S 11,7 51 0 6,9 0 48| 225| 143| 11,1 4,8 5,9
asesdna 24| 154 | 56,7 6,9 14 | 16,7 10| 143 | 111 95| 19,6
fyselutu | 29,3 | 23,1 0 0 7 7,1 2,5 0| 111 | 571 3,9
inimene 6,1 51 3,3 0 0 0 2,5 0 0 0 2
lind 1,1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
mitte
fls.
elutu 59| 282 0 34| 246 | 16,7 25| 14,3 0| 286 | 17,6
muu abs 0 7,7 0 0| 509 9,5 0 0 0 0 59
muu
elus 0,5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 nimetus 6,9 0 20 0 3,5 0 0| 429 0 0 7,8
D parisnim
:: i 9,1 51| 13,3 3,4 0 0 0| 143 0 0 3,9
% tunne 0 0 0 3,4 0| 4572 0 0 0 0 3,9
LLl
- ei kehti 17,1| 154 6,7 | 828 0 48| 825 | 143 | 77,8 48| 35,3
sem
- minevik | 60,5 59| 63,3| 414 | 316 | 524 2,5 0 0| 429 | 56,9
E o sem
< ';'EJ olevik 34,7| 359 | 233 | 586 | 632 31| 975| 286 | 222 | 333 | 412
E w sem
nZ tulevik 4,8 51| 13,3 0 53| 16,7 o 714| 778| 23,8 2
; é varjatud | 12,3 77| 16,7 | 172| 22,8 | 14,3 25| 143| 222| 286 | 33,3
<§( % isikuline | 77,9 | 89,7 | 833 69| 73,7| 833| 975| 857 | 556 | 57,1 | 62,7
Wl —=
0 - tldisik 9,9 2,6 0| 138 3,5 2,4 0 0| 222 | 143 3,9
muu+inf 1,1 5,1 0 0 7 2,4 0| 28,6 0 4,8 2
muu+su
piin 0,5 2,6 0 0 7 0 0 0 0 4,8 3,9
muu+va
t 0,3 2,6 0 0 0 0 0 0 0 0 0
% ei kehti 78,1 | 79,5 80| 793| 789 | 786| 100| 57,1| 66,7| 52,4 | 58,8
E on+inf 7,7 0 6,7 6,9 1,8 0 0 0| 222 48| 275
I pidama+
< inf 1,3 0 0 3,4 0 7,1 0 0 0 0 0
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saama-+i

nf 1,9 2,6 0 3,4 0 2,4 0 0| 11,1 | 143 2
suutma+
inf 0,8 0 0 0 3,5 0 0 0 0 0 0
tahtma+
inf 3,7 26| 133 0 0 4.8 0| 14,3 0 19 3,9
tohtima
+inf 0 0 0 3,4 0 0 0 0 0 0 0
tulema+
inf 0 0 0 0 0 2,4 0 0 0 0 0
voima
+inf 45 51 0 34 1,8 2,4 0 0 0 0 2
allikas 3,2 0 3,3 6,9 0 0 0 0 0 0| 13,7
koht 21| 333 0 0 14 2,4 0 0 0 0 3,9
maarus 0,8 2,6 0 0 0 9,5 0 0 0 0 0
ei kehti 899 | 641| 96,7| 93,1 86| 88,1 100 100 100 100 | 76,5
trajekto
ori
2 tapsustu
w S 1,3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
<
- vahend 2,7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 59
kui aeg 0,3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
kui
kond. 0,3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
rinnastu
S 0,3 0 0| 10,3 0 0| 325 0 0 0 0
" et 3,7 10,3 0| 51,7 0 0 25| 143 | 22,2 0| 33,3
% ei kehti 90,4 | 84,6 100 6,9 100 | 95,2 55| 85,7| 33,3 100 | 58,8
S obj.
<—(' suunatu
E d 1,6 0 0| 17,2 0 2,4 2,5 0| 111 0 7,8
'®) viisimaa
X ruslik 35 51 0| 13,8 0 2,4 7,5 0| 33,3 0 0
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