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EESSONA.

"Indeksiteooria®hdlmab samanimelise teema- Tartu Riikli~-
ku Ulikooli Majandusteaduskonna II ja III kursusel loetava
statistika iildteooria Oppekavast.

Erinevalt ldkasutatavatest etatistikadpikutest pole
kéesolevas piirdutud tksnes indeksite kirjeldava tutvustami~-
sega, vaid on piilitud nende kasutamise teoreetilisi aluseid
seletada niisuguse pdhjalikkusega, et sellest piisaks ka in-
deksite praktiliseks rakendamiseks ettevdtete majandusliku
tegevuse analiiiginisel. Pérast OSpiku. 1&bitdStamist peaks Xu— .
geja olema viimeline ise konstrueerima teoreetiliselt pShjen—
datud indekseid. .

T68 koostamisel on peetud silmas iilikooli &ppekava ja
uuemat Sppekirjandust. Siiski pole piirdutud ainult {ildkehti~
vate seisukohtade esitamisega, vaid on tutvustatud ka mitmeid
siiani alles diskussioonilisi probleemilahendusi, nagu see
iilikooli Oppemetoodika seisukohalt on tavaline. Materjali esi-
tuses ja mitmete iikeikkiisimuste pdhimSttelises kéisitluses on
tuginetud indeksiteocoria probleemidele piihendatud ulatusli-
kumale monograafiale, mis valmis autoril 1960. aastal majandus-
teaduste doktori prof. N.K. Druzinini teaduelikul juhendami-
sel.
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§1. Indeksiteooria sisu.

Indeksiteooria on statistikateaduse nooremaid harusid.
Izal aastal ilmub ndukogude ja viélismsa teadlastelt uusi in-
deksite kasutamise teoreetilistele ja praktilistele kiisimus—
tele pilhendatud t6id. Nagu noorele ja alles kujunemisjérgus
olevale teadusalsle iseloomulik, pole paljudes teoreetilistes
dksikkiisimustes joutud veel kdigi indeksiteoreetikute poolt
thiselt tunnustatud seisukohtadeni. Paljud kiisimused on veel
diskussioonilised (kaasa arvatud néiteks indeksi mdiste pii-
ritlus, indeksiteocoria sisu kiisimus jne.). Sellest hoolimata
kasutatakse indekseid juba aastakiimneid viéga paljudeks ots~-
tarveteks. Indeksite abil uuritakse hindade k&ikumist, té#ht-
samate tooteliikide tootmise diineamikat, riikide majanduslik-—
ku olukorda, rahvusvahelise kaubanduse konjunktuuri, raha
vitirtuse muutumist jne. '

Kui sajandi alguskiimmenditel kasutgti indekseid peami-
selt rahvamajanduslike ja rahvusvahelise majanduse kiisimuste
uurimiseks, siis viimasel ajal leiavad nad iiha laiemat kasu-
tamiet ettevdtete majandusliku tegevuse ansaliiiisimise vahendi-
tena. Kuigi mSlemal indeksite kasutamise juhul tuginetakse
iihtedele ja samadele teoreetilistele pdhikontseptsioonidele,
on indeksite kasutamises nendel otstarvetel ka ménesuguseid
erinevusi, mistdttu vdib piiritleda kaht indeksiteooria ra—
kendusala:

a) rahva- ja maailmamajanduslike probleemide k&sitle-—

mine;

b) ettevdtte— ja organisatsioonisiseste ma jandusproblee-

mide késitlemine.
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Esimest 1iiki indeksite konstrueerimise ja arvutamisega
tegelevad riiklikud statistikaorganid. Majanduslike kiisimus~—
te uurijad leiavad nende 1ndiksi€§ vidrtused valmis kujul
statistilistest aastaraamatutest vdi andmekogumikest. Et se-
da laadi indeksite arvutamisel kasutatud léhteandmed pole
ildsusele teada, esinevad indeksid eeskditt asendamatute in-
formatsiooniallikatena.

Teist 1iiki indekseild konstrueeritakse ettevdtete majan-
dusliku tegevuse iiksikasjalisel analiilisimisel. K&ik l#hteand—
med on sel juhul uurijale teada; tavaliselt pole nende hulk
kuigi suur ja teatud jreldusi v3ib ettevdtte tegevuse kohta
langetada enamasti ka ilma indekseid kasutamata. Seetdttu
osutuvad indeksid vajalikuks eeskétt niisuguste nihete ja
muutuste uurimiseks, mis pole empiiriliselt kiillalt td#pselt
mifiratavad ja jédtksid muidu analiilisija pilgu eest varju.

g ' Kui riiklike statistikaorganite poolt arvutatavate in-
“.deksite arv on suhteliselt véike ja nende struktuuris vdetak-
se ette muudatusi vige harva (muidu poleks tagatud indeksite

vOrreldavus pikema &ja jooksul!), siis mingi ettevdtte vdi
ettevitete rﬁhia analiilisijat ei piira indeksite loomisel mis-
ki. Iga uue kiisimuse tekkimisel vdib ta konstrueerida uue in—
deksi, mis aitab tal avada ettevdtte tegevuse paljusid
kiilgi vShikule t&iesti ootamatutest aspekiidest. Juba iiksnes
ettevditte aastaarnandes sisalduvad andmed vdimaldavad koos—
tada ja arvutada suure hulga indekseid, mille abil saab uuri~-
da ettevdite t06d viiga mitmest eri vaatenurgast. Bt aga prak-
tikas t68tajad ei tunne veel piisavalt indeksiteooriat, siis
‘JéBvad need analiilisivdimalused pahatihti kasntamhta, ettevd~
' tete t88 hindamisel aga opereeritakse puhtsubjektiivsete

"mul jetega", mis on enamvihem alati ﬁhekﬁlgsed v8i isegi eke-
likud.

Esineb ka niisuguseid juhtumeid, kus indekseid kiill ar-
vatatakse, ent tundmata indeksiteooria aluseid, ei osata neid
Oigesti lahti mdtestada. Eriti h#idas ollakse praktikas struk—
tuurinihete mdju uurimisega,

Indeksiteooria h&lmab kaasajal praktiliselt nelja erine-
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vat kfisimuste kompleksi. Need on:

1) kvalitatiivselt iihtsete kogumite diinaamikat iseloo-
muetavate néitajate ehk individuaalindeksite konstrueerimine;

2) Kvalitatiivselt mitteiihtsete kogumite diinaamikat ise-
loomuetavate néitajate ehk iildindeksite konstrueerimine;

3) uuritavate kogumite struktuuris toimunud nihete mdju
uurimine;
: 4) uuritavat néhtust mdjustavate tegurite absoluutsete
mdju—-ulatuste mééramine.

K8ik loetletud probleemikompleksid on tihedalt lksteise-
ga sectud, milles avaldubki indeksitecoria terviklikkus.

Indeksiteooriat ei saa mdista kui ainult dpetust indek-
site konstruecerimise ja kasutamise teoreetilistest alustest.
Tegurite ahsoluutsete mdjuulatuste méédramine ei eelda n#éiteks
lildse indeksi koostamist. Peale selle kuulub indeksiteoorias—
se veel teisigi kiisimusi, mis pole seotud vahetult indeksite-
ga (s.t. indeksimeetodiga), vaid omavad laiemat téhtsust. Sel-
listeks kisimusteks on veel néiteks tegurisiisteemide koosta~
mine, kvalitatiivselt mitteiihtsete kogumite iihismd3tsustamine
jne. A

Indeksiteooria enamvihem pdhjalik tundmine on majandus-
teadlesele tdhtis kahel pdhjusell Esiteks on indeksiteooriat
vaja statistiliste andmete oskuslikuks kasutamiseks, sdltuma—
i3 seileet, kas need hangitakse otse ettevdtetest, aruannetest
v&i mitmesugustest statistikaasutuste v&ljaannetesté%Teiseks
léheb indeksiteooriat vaja ettevdtete majandusliku tegevuse
tulemuste analiilisimisel, nagu sellest oli juttu juba eeegpool.
Kuigi sellele majandusliku tegevuee analiilisi metoodilistes ju-
hendites ja Spikutes alati ei viidata, tugineb valdav osa ana~
lilisivdtetest just indeksiteocoriale. Eriti on see maksev aga
niisuguste iilesannete kohta, nagu tt8liste arvu, tédviljakuse,
masinate arvu ja masinate jdudluse muutumise ning materjali
parema #rakasutamise tagajlirjel saavutatud toodangu juurdekas-
vu vdi stiistude arvutamine jpt.



I peatiikk.
INDIVIDUAAL- EHK LIHTINDEKSID.

§ 2. individuaalindeksi mdiste.

Séna "indeks" périneb inglise keelest (index), kus see
tdhendas esialgu lihtsalt "néitajat". Selles mdistes kasuta-
takse teda praegugi muuseas ka eesti keeles. Nii v&ib algeb-
ralist kirjutist "11“ lugeda "iks indeksiga iiks".

Statistikas kasutatavad "indeksid" ehk-"indeksgrvud'
(index numbers) kujutavad endast spetsiaalse metoodika ko=~
haselt leitud suhtarve, mis iseloomustavad uuritavate néhtus-
te ajalist muutumist ehk diinaamikat.’

Individuaal- ehk lihtindeksid iseloomustavad kvalita-
fiivselt iihtsete kogumite diinaamikat. Kvalitatiivselt iihtseks
kogumiks loetakse statistikas niisugust iiksiknéhtuste kollek-
tiivi, mille liikmeid saab iiksteisega liita nii, et saadaval
summal on iseseisev majanduslik t&hendus. Teatud {iht 1iiki
toodete, néiteks kauba A toodang kujutab endast kvalitatiiv-
selt lihtset kogumit, sdltumata sellest, kas seda vaadeldakse
ihe ettevdtte, ttdstusharu vdi kogu rahvamajanduse ulatuses.

! Erendina tuntakse kiill ka teisiti arvutatud véi teisi
funktsioone téitvaid indekseid, néiteks inglase Bradstreeti
poolt véljatdétatud hulgihindade indeks, mis leitakse abso~
luutarvuna - 96 kauba hindade summana - ja nn. leviku=- ehk
§§o§§iaiiliaed indeksid. Kéesolevas t56s neid indekseid eci

sitleta.
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Kui tehas véljab rohkem kui i{iht laadi tooteid, on tema
toodang kvalitatiiveelt mitteiihtne. Valmistatakse tehases néi-
teks jalgrattaid, k#sikérusid, mootorratta kiilgkorve ja muid
taolisi tooteid, siis ei saa neid naturaalithikuis liita. Seda
laadi kogumite diinaamika véljendamiseks kasutatakse i{ildindek-
seid.

Et naturaalsest aspektist vaadatuna moodustab kvalita-
tiivselt lihtse kogumi tavaliselt ikka ainult mingi iihe toote
toodang, nimetataksegi selle diinaamika n#itajat individuaal-
indeksiks ehk lihtindeksiks. Kuigi need terminid on pdhimdt-
teliselt siinoniiimid, on 'nende kasutuspiirkonnad kujunenud md-
nevdrra erinevateks. "Lihtindeksit" kasutatakse peamiselt siis,
kui on tegemist iildindeksi teatud lihtsustatud variandiga,
mis sarnaneb niihésti pdhimdtteliselt kui ka tuletamisviisilt
ildindeksiga (vt. léhemalt § 1o, 1lk. 32).

Kui on teada mingi iihe kauba toodang véhemalt kahel eri~-
neval aastal (resp. perioodil), arvutatakse vastav individu~
aalindeks nende suhtena, jagades hilisema aasta toodangu va-
rasema aasta toodanguga. Kasutame andmeid elektrienergia too-
dangu kohta Eesti NSV~s (vt. tabel 1). Nagu tabelist selgub,
toodeti 1940. aastal 190,0 miljonit ja 1956. aastal 1024,8

~miljonit kilovatt-tundi elektrienergiat. Vastava indeksi saa—
me sel juhul lihtsa suhtarvuna

millest néhtub, et elektrienergia toodang on suurenenud 5,39
korda (t#psemalt 5,3937 korda). .

Leitud indeks, mis iseloomustab elektrienergia toodangu
suurenemist kordades, on avaldatud nn. vahetu suhtena. Et vél-
Jendada toodangu muutumist protsentides, tuleb see korrutada
sajaga. Antud juhul saaksime 539,37%.

Uldiselt eelistatakse kdikides indeksiarvutustes vahetu-
te suhetena avaldatud indeksite vHErtusi. Populaarsetes vil-
Jaannetes kasutatakse enamasti protsente, sest keskmine aja~-
lehelugeja on nendega rohkem harjunud.
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Tadbel 1
Elektrienergia toodang Eesti NSV-s

AF===" = 3 = : =E=zzmss
Aasta Milj. kWt Aasta Milj. kWt
Rl 2, ¥l
1940 190,0 1953 73641
1945 123,6 1954 854,3
1950 435,6 1955 940,9
1951 525,3 1956 1024,8
1952 659,6 1957 1093,9
1958 1159,2
1959 1267,5

Néites toodud indeks iseloomustab elektrienergia toodangu
mahu muutumist. Et viga paljudel juhtudel véljendatakse too-
dangu suurust ka rahalistes ihikutes ja et antud julul on fe-
gemist just nimelt toodangu mahuga naturaalithikutes (kWt~des),
nimetatakse seda r8hutatult toodangu fiilisiliseks (ehk natu—
raalseks) ‘mehuks . Vastavalt sellele tuleks eespool leitud in-
deksit nimetada toodangu fiitisilise mahu 1nd1v1duaalindeksi§s,

Mis tahes néhtuse fiilisilis% mahtu t&histatakse statisti-
kas tavaliselt tdhega "q" (ladina sdnast quantum - kogus).
Nii voime fiilisilise mahu individuaalindeksi kirjutada tldku~
jul .

& a,

iq =

’

: 9%,

kus individuaalindeksi t&hiseks on i, toodangu mahtu uurita—
val aastal v#ljendab, q; ning vdrdlusbaasike oleval aastal
%%

Kui {ildkujul avaldatud individuaalindeksi valemis soovi-
takse néidata, missuguste aastate vdrdlemisega on tegu, siis .
méirgitakse vastavad zastaarvud indeksit#hisele juurde. Vdime
kirjutada
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Tuleb eristada indeksi majanduslikku sisu ja tema vEér-
tust. Indeksi majandusliku sisu ehk téhenduse méérab éra tema
pShimdtteline koostis; see, missuguste absoluutsuuruste ;aga—
tisena ta leitakse. Nagu iga teine suhtarv, nii on ka indeks
teisene, tuletatud nﬁitaja, mis vdlgneb kogu oma téhendussisu
absoluutsuurustele, mille véértuste vahelisi proportsioone
ta esindab.1

Indekei vi#rtuse, tépsemalt arvulise ehk numbrilise vadar-
tuse all mdistetakse indeksivalemisse ilihendatud absoluutsuu-
ruste jagamisel saadavat arvulist tulemust. Kéneldes liihidalt
lihtsalt indeksist, mdistetakse Beilega tavaliselt ikka in-
deksit kvalitatiivses mdttes, s.t. indeksit sisulises t#hen-
duses. Seega kujutab indeks endast teatud varieeruvat suurust,
mis vdib omada mitmesuguseid véértusi.

Indeksi vé#rtuse lugemisel tuleb arvesse kolm eri juhtu-
mit:

1) 1q = 1 , kui niéhtuse maht ei ole muutunud;
2) iq > 1 , kui néhtuse maht on suurenenud ja
3) iq < 1 , kui nthtuse maht on véhenenud.

Téhelepanu tuleb pdbrata ka indeksi védrtuste tdlgenda-
misel kasutatavale sdnastusele. Indeksid on olemuselt kord-
§£g suurused. Seetdttu on teggyist jémeda veaga, kui véljen-
dada i = 5,39 védrtust sOnadega: "suurenes'539 protsendi
vorra". Oige oleks iitelda: "suurenes 5,39 korda" v&i "suure-
nes 439 protsenti®. -

Ajakirjanduses kasutatakse arvandmete refereerimisel s&-
na "vdrra" lildse viéga sageli valesti. Et see on lubamatu ja
v3id pdhjustada ilmseid eksitusi, selgub jérgmisest niéitest.
Oletame, et mingi kauba A hinnatéiend oli 8%. Hiljem tosteti
seda, ja uueks hinnatéienditasemeks méérgti 10%. Kauba A hin-
natéiendi muutumist iseloomustavat suhtarvu ehk hinnatéiendi

1 Absoluut- je suhtarvude léhemal kégitlemisel siin ei
peatuta. Eeldatakse, et lugeia on tuttav statistika lldteco-
ria Oppekavas indeksiteooriale eelnevate teemadega, sealhul-
gas ka teemadega "Absoluutsed J& suhtelised suurused" ning
"Keskmised®.
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individuaalindeksit ¢
L ]
ipinnat. = 1? b

vsib sOnastada kas "suurenes 1,25 korda® vdi "suurenes 25
protsenti”. Ei saa aga iitelda "suurenes 25 protsendi vdrra"
(veel viéhem i125 protsendi vdrra"), sest andmetest selgub
tédiesti veenvalt, et kauba A hinnatéiendi individuaaltase on
tdusnud ainult 2 protsendi vérra (10% - 8% = 2%)!
Elektrienergia toodangu fiiiisilise mahu indeksit

123,6
19(45/40) = 790,00 = 0:6°

(vt. tabel 1) sdnastades viiks Selda, et 1945. aastal moodus-
tas élektrienergia toodang Eestis ainult 65 protsenti sdja-
eelsest toodangust. Teisiti vdiks Selda, et elektrienergia
toodang "oli véhenenud 35 protsenti® v&di "oli 35 protsenti
viéiiksem kui enne sdda¥.

Analoogiliselt fiilisilise mahu individuaalindeksile v&ib
konstrueerida ka kaupade hinna, toodete omahinna, t&&liste
arvu, lehmade keskmise produktiivsuse, traktorite jdudluse,
té6liste tooviljakuse ja paljude teiste néhtuste muutumist
iseloomustavad indeksid. T&histades hinna tﬁhegh p (saksa-
keelsest sdnast Preis = hind), saame hinna individusalindeksi
kujul ¢

kus p, on kauba hind uuritaval perioodil (resp. aruandepe~
rioodil) ja p, sama kauba hind vdrdlusperioodil (resp. baa-
siperioodil). -

N

§ 3. Baasiindeksid ja ahelindeksidy

Seades eesmérgiks véljendada suhtarvudes néhtuse muutu-
mist pikema aja jooksul, on indeksite arvutamiseks kaks v&i=-
malust. »

A - Arvutade k&ik indeksid {ihe teatud kindla aasta, néi-
teks 1940., 1945. vdi 1950. aasta baasil, mispuhul szadavat
rida nimetatakse baasiindeksite reaks (teisiti ka veel alus~
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indeksite reaks).

B - Arvutada k&ik indeksid eelmise aasta (resp. perioo-
-1) taseme suhtes. Tabel 1 andmete alusel saab selle pdhi-
mdtte alusel arvutada liinkadeta indeksite rea alles 1951.
aastast alates. Vastavaid indekseid nimetatakse ahelindeksi-
teks, kuna nad on kdik omavahel jlrjekorras iiksteisega seo-
tud, luues nagu mingi ahela. (Baasiindeksid pole iiksteisega
jérjekorras seotud, nad on k3ik seotud iihe iihise baasiga.)

Nii ahel- kui baasiindeksite ridade néol on tegemist
eri 1liiki aeg— ehk diinaamiliste ridadega.

Baasi~ ja ahelindeksite ridade kujunemist illustreerib
tabel 2. Tabelist tuleneb kaks lihtsat ildistust:

1) indekseid on reas alati iihe vdrra vihem kui liikmeid
vastavas absoluutarvude reas;

2) esimene indeks baasiindeksite reas ja esimene indeks
ahelindeksite reas on nii pdhimdtteliselt kui arvuliselt ¥
viiirtuselt vdrdsed. Seega pole iihe eclmise aasta baasil arvu-
tatud indeksi puhul iildse vdimalik iitelda, kas ta on baasi-
vdi ahelindeks. Probleem indeksite sellisest liigitamisest
t&statub alles indeksiridade késitlemisel.

Tabelis toodud arvutusk#digu iildistusena vdime kirjutada
baasiindeksi ildjuhul jérgmiselt:

tate) * ‘:'! ’
()
kus k on mis tahes perioodi number (n#it. aastsarv), 9
néhtuse maht mis tahes perioodil ja . néhtuse maht baasi-
perioodil. Sama mdistet viéljendab kirjutis

1q(x/0).

Ahelindeks on iildkujul vastavalt

. b £
) " T = LaGeet) ¢

kus Qy.y OB néhtuse maht uuritavale perioodile eelneval pe-
rioodil.

ot
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Baasi- Jja ahelindeksite ridade kujunemine.

===

& - - perrey == mak -
Aasta
1950 | 1951 1952 1953 1954 1955 | 1956
99 | 959 a5 155 U5y U5 | dsg
Elektrienergia toodang
Eesti NSV-s milj. kWwh 435,3 | 525,3 659,6 |736,1 854,,3 940,3 | 1024,8
Baasiindeksiad - 3
indeksivalemid qﬁ ?__53_ 25_3_ _q_5_a_t_ (_122 15_6
; 50 950 950 50 50 50
indeksite vékirtused | .1,207 | 1,515 1,691 1,963 2,160 | 2,354
Ahelindeksid :
indeksivalemid g.z'- ELZ. Q53 q54 q55 Q56
950 954 52 953 54 955
indeksite véirtused 1,207 1,256 1,116 | 1,161 1,101 1,090




§ 4. Indeksiridade lUmberarvutamine.

Bamgiindeksite rida v3ib arvutada limber ahelindeksite
reaks ja vastupidi. Kui iiksteisele jérgnevate perioodide koh-
ta on teada absoluutarvude rida

qb R U pre ey Sely Spipr g e qn_1? qn 3

siis pig tahes perioodi ahelindeks vdrdub sama perioodi baa-

siindeksl ja eelmise perioodi baasiindeksi jagatisega, sest

q q
kS, . (e W
qo qo qk--l

Tabelis 2 tocodud andmetel selgub n#diteks, et

1,691 .
iq(54/53) - T"‘m = 1,116’

_ 1,963 _ o
14(54/53) = T97 = 1116085%1,161 jne.

Samuti selgub, et mis tahes perioodi baasiindeks vdrdub

k8igi ahelindeksite korrutisega alates baasiks vdetavale aas-
tale jlirgnevast sastast kuni antud aastani. See tdéhendab, et

Bai/o) = 1qze) LaCa/r) = 2 Y1) ?

gest
o U RAgEASE el M e
qo q1 qz see see qk-l qo .

Pabeli 2 andmetel selgub néiteks, et
19(53/50) = 19207 - 1,256 . 1,116 = 1,69184.

Vorreldes seda tulemust vastavate lihteandmete alusel arvuta+
tud indeksi vi#rtusega 1,16085 nkeme, et siin on jagatiste
iimmardamisest tekkinud véike viga, mis aga juhul, kui indek-
gid viljendatakse sajandiku t#psusega, ei avalda tulemustele
mingisugust mdju.

-16-



Indeksite iimberarvutamise tehnika pole keeruline. Ometi
on selle praktiline t#htsus védga suur. Majandusteadlasel tu-
leb sageli opereerida liinklike andmetega, sest kdikide teda
huvitavate probleemide kohta pole vdimalik alati hankida
tédiesti uUhtlasi arvuridu kas seetdttu, et neid lihtsalt po-
le séilinud voi mdnel muul pdhjusel.Teades kas v&i mdningaid
Uksikuidki liinklikke andmeid, v&ib neist, kasutades indeksite
imberarvutamise valemeid, konstrueerida mdnigi kord téiesti
laitmatuid ja liinkadeta indeksiridu. Indeksite iimberarvuta-
mist vdib kasutada samuti tdhusa vahendina arvutusvigade
leidmiseks, samuti ka indeksiridadesse tahtlikult likitud
vddrandmete avastamiseks.

§ 5. Linklike indeksiridade t&éiendamine.

Oletagem, et NSV Liidu kivistetoodangu kasvu kohta on
teada jérgmine ahelindeksite rida:

Aasta 1946 1947 1948 1949 1950 1951 1952 1953
Indeks 109,86 111,69 113,63 113,09 110,86 107,98 106,72 106,50

Peale selle on teada, et 1940. aastal toodeti
165 923 000 tonni kivisiitt ja et 1950. aastal oli kivisde
toodang 57,36 protsenti suurem kui 1940. aastal. Metoodilis-
tel kaalutlustel eeldame, et mingisuguseid muid andmeid tea-
da el ole ja et seistakse iilesande ees konstrueerida nende
linklike andmete alusel statistiline rida, mis iseloomustaks
kivisbetoodangu kasvu 1945. aastast kuni 1951. aastani abso-
luutarvudes (a) ja baasiindeksites 1945. aasta baasil (b).

Taolist laadi iilesannete lahendamise k#éiku on kdige liht-
sam kavandada siis, kui kanda k&ik teada olevad andmed selle~-
kohasesse tabelisse (vt. tabel 3). Et arvusid, millest ililes~-
ande lahendamisel léhtutakse, arvutuste kéigus leitavatest
arvudest eraldada, imbritseme nad raamiga. Lahtrid, millesse
kuuluvaid suurusi pole vaja leida, mérgitakse ristiga. Ules-
anne on lahendatud, kui on t#idetud k&ik lahtrid veergudes 4
Jja 5.

Ulesande lahendamine on v3dimalik mitmel eri viisil. All-
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pool kirjeldame iiht vBimalikku t88jérjekorda.
1. Tuletatakse kivisbetoodangu maht 1950.aastal

‘2. Leitakse kivisdetoodangud eelmistel aastatel

q

50 261,09643
g - 261,09843 . 235,51716.
49~ I3(50/49) ’ ’

§ Baasiindeks bsoluut~
Aasta Ahelindeks 1940.a. 1945.a. nedtoo-
baasil baasil (m???.
tonnides)
1 2 2 4 5
st SR T PEP T IT PETE PRt R T P ===
1940 x 150,507 x  |OE
1945 - X [00,0 |4 149,4
1946 107,56 | X 109,8 T| 164,1
1947 141,69 X 122,7 183,3
1948 113,64 X 139,4 208,3
1949 113,09 X 157,6 23545 %,
1950 110,86 174,8 261,1 4,
4951 107,98 x 188,7 2845953,
1952 106,72 x 20%,4 300,9 I
1953 106,50 4 244,5 Y| 320,4

q
49 235,51716
Qg = T = 2370 .« 208,25639
b q(49/48) ’ .

jne. (Edasiste arvutuste tulemused vt. tabel 3 veerg 5).
3. Leitakse jérgmiste aastate toodangu mahud
g4 = 950 - 1q(51/50) = 261,09643 . 41,0798 = 281,93193
95, = Agq - 1q(52/31) = 281,93193 . 1,0672 = 300,87756 jne.
ey



4. Leitakse baasiindeksid 1945. aasta alusel

: q
tqsms) = 3, 15 - 1090

9(47/46) = Tuq -~ okl

jne.

§ 6. Indeksid ja n&htusk!ikude vdrdlev analiiiis.

Indeksite kasutamine avardab tunduvalt majanduslike n&h-
tuste muutumisk@iigu kujutamise ja analiilisimise vdimalusi.
Tuginedes iiksnes absoluutarvude ridadele, pole kuigi hdlpus
vdrrelda niisuguste kogumite diineamikas toimuvaid nihkeid,
mide md&detakse erinevates mddtiihikutes. Taolisi kogumeid,
mille vdrdlemine pakub esmajérgulist majanduslikku huvi, lei-
dub aga chtralt - sellisteks on néiteks ettevdtte toodangu
maht tonnides (resp. meetrites, tiikkides jne.) ning tootmie-
kulude summa rublades, naturaalithikuis md8detud todviljakus
ja palgafond rublades jne. K&igis nendes kogumites toimuvaid
kvantitatiivseid nihkeid saab indeksite abil muuta hdlpsalt
vérreldavateks. Selleks kasutatakse tavaliselt sama aasta
(kvartali, kuu, pdeva) alusel arvutatud baasiindeksite ridu.
Et 1ndeke on dinaamikasuhtarvuna samanimeliste suuruste su-—
he, aiia kasutatavad mddtihikud taanduvad ja indeksite vélr—
tused saadakse nimeta suurustena, mis on kdik omavahel vdr-—
reldavad. Nii saab indeksiridade abil vorrelda mérksa eri-
laadsemate néhtuste diinaamikat ja teha tunduvalt ulatusliku-
maid tildistusi kui analoogiliste absoluutarvude ridade alu-~
sel. See ongi iiks olulisemaid pdhjusi, miks statistilistes
véljaannetes kasutatakse indekseid nii,laialdaselt. :

Néhtuskéikude graafilisel analiiisimisel on eriti téhtis
indeksite poolt pakutav v3dimalus kujutada tunduvalt erineva-
te mahtudega néhtuste ajalises arengus toimuvaid nihkeid ihe
v@rreldava taseme suhtes, milleks kujunedb 13& konkreetse néh-
VTtuse puhul selle baasiperioodi tase. Baasiindeksite arvuta-
misel jagatakse rea kdigi liikmete absoluutvéértused sama
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néhtuse absoluutviéitirtusega baasiperioodil. Seetdttu ei vél-
jenda iihegi indeksi véértus uuritava néhtuse mahtu, vaid lks—
nes tema muutumise suunda ja kiirust (tempot). Tuginedes ab-
soluutarvudele, on suhteliselt tiilikas mahutada iihele arvjoo-
nisele nditeks tehase pédevatoogandus ja tbolise péevapalgas
toimuvaid nihkeid iseloomustavaid koveraid, sest iliks neist
varieerub sadades tuhandetes, teine kiinnetes rublades. Kui
niisugune diagramm koostada, kujuneb sellele kaks téiesti
eraldi kulgevat kdverat - iiks joonise iila-, teine allservas,
ja neid on teineteisega raske kdrvutada.

Koigil taolistel juhtudel on otstarbekam loobuda abso-
luutvéértuste graafilisest kujutamisest, arvutada nende alu-
sel baasiindeksite rida ja kanda diagrammile indeksite véar-
tused. Saadakse tihedasti lksteisega seostuvad aegkdverad,
mille tduse ja langusi on omavahel tunduvalt hdlpsam vdrrelda.

Indeksiridade graafilise kujutamise iliksikasjad ja selle-
ga saavutatav efekt selgub jooniste 1 ja 2 vordlemisel. Joo-
nisel 1 on kaks kdverat, millest iiks kujutab autobaasi veo-
autode keskmiste sdiduaegade muutumist iliksikute kuude kaupa,
teine kdver néditab autode peale-~ ja mahalaadimiseks kuluvat
aega samadel kuudel. (Léhteandmed vt. tabel 4, veerud 1 ja 2)
Joonisel 2 on kujutatud graafiliselt samu n&htusk#iike iseloo-
mustavad indeksiread (andmed tabel 4, veerud 2 ja 4).

Indeksidiagrammi ilmseks eeliseks on, et see vdimaldab
vdrrelda mitte ainult toimuvate nihete suunda, vaid ka nende
suhtelist intensiivsust. Viimast asjaolu iseloomustab indek-
sikdvera tdusunurk. Absoluutarvude kdverate tdusunurkade kdr-
vutamine taolisi vOrdlusi ei vdimalda. Kui vaadelda n#éiteks
graafikute tousu jaanuarist veebruarini joonisel 1, siis sel-
sub, et autode iildise seisuaja kdver tduseb jérsema nurgaga
zui xeskmige seisuaja kdver (sama kordub vahemikes IX-X ja
XI-X11). Teha aga siit j#reldus, et autode keskmine sdiduaeg
on kasvanud suhteliselt kiiremini kui nende keskmine seisu-
aegy oleks jéme eksimus, sest tegelikult on kdikidel nendel
Fuudel just keskmine seisuaeg kasvanud suhteliselt kiiremini.
See selgub vastuvaieldamatult indeksite vddrtusest (vt. tabel
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Veoautode keskmised sdidu~ ja peale- ning mahalaadi-
mise ajad N. linna autobaasis
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Tundi 960. aastal
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/ [ ,—1lutatud iildine tddaeg
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4 veerud 2 ja 4) ning jooniselt 2, kust néhtub, et vastava-
test indeksikdveratest tduseb neil kuudel suurema tempogs just
viimane (s.t. keskmise seisuaja kdver).

Kui vdrrelda joonisel 1 kujutatud kdveraid tervikuna,

voib jétda mulje, et keskmine seisuaeg on varieerunud suhte~-
liselt véhem kui keskmine sdiduaeg. Niisugune mulje tekib
sellest, et esimene neist kulgeb laugjamalt, véiksemate tdu-
sude ja langustega. See arvamus on aga téies ' vlér. Autode
keskmise seisuaja pikkus on teinud kaasa lildiselt kdik samad
vonked ja on kdikunud suhteliselt isegi rohkem kui keskmine
sdiduaeg. See selgub indeksidiagrammilt (joonis 2), kus on
néha, et keskmise seisuaja kdvera tdusud-langused on jérse-
mad. Absoluutsuuruste dinaamikat kujutavate kdverate vdrdle—
misel see ei paista silma, sest seisuaegade kdver kdigub ma-
dalama nivoo ilimber.

Tabel 4
Veoautode keskmised s3idu- ning peale- ja maha-
laadimise ajad N. linna autobaasis 1960.aastal.
Veoautode kesk- |Seisuaja  |Uhe soidu soo-|Soiduaja
Kuisi mine seisuaeg muutmise ritamiseks ku- nuutumise
peale~ ja maha- indeks lutatud iildine|indeks
laadimisel (tun-|(jaanuari- [tddaeg (tundi=-Kjaanuarikuu
dides) kuu suhtes) des) suhtes)
1 ' 4 3 4
=== == R LR P S e R e e
‘g 2,00 1,00 7,45 1,00
1I 2,63 1,32 9,59 1,29
III 1,98 0,99 7,58 1,08
v 1,20 0,60 6,08 0,82
v 1,19 0,59 4,87 0,65
VI 0,80 0,40 4,25 0,57
Vil 1,10 0,55 4,09 0,55
VIII 1,01 0,51 5,38 0,72
IX 1,10 0,55 5,50 0,74
X 2,03 1,02 7,02 0,94
X1 1,30 0,65 5,06 0,68
XI1 3,40 1,70 9,26 1,24




§ 7. Individuaalindeksite koht indeksiteoorias.

Eelnevast késitlusest ilmnes, et individuaalindeksid ei
erine miliegagi lihtsatest diinaamikasuhtarvudest (resp. kas-
vukoefitsientidest ehk -tempodest). j

Mdned autorid on piiiidnud termineid "indeks" ja "koefit-
sient" piiritleda jérgmiselt: kui diinaamikasuhtarv avaldatak-
se vahetu suhtena, siis on ta koefitsient, kui aga protsen-
tides, siis on ta indeks. See seisukoht pole aga indeksite-
oorias leidnud iildist tunnustust ja vaevalt seda saabki pi-
dada digustatuks. Voib ju igat suhtarvu avaldada peale selle
veel promillides, prodetsimillides jne. Ilmselt pole aga min-
git mdtet neid iga kord ilimber nimetada, sest nende mdiste-—
sisus ei toimu sellega viéhimatki muutust.

Nagu kasvukoefitsiendist ehk ~tempost, nii saab ka in-
dividuaalindeksist tuletada analoogilise juurdekasvukoefitsi-
endi ehk juurdekasvutempo, lahutades indeksi arvulisest véér-
tusest 1 vdi 100%.

Viidates lihtsa diinaamikasuhtarvu ja individuaalindeksi
pSdhimdttelisele samasusele, on tehtud kirjanduses katset ei-
tada individuaalindeksite kuulumist indeksiteocoriasse. Sedagi
seisukohta ei saa pidada Bdigustatuks juba kas vdi metodoloo-
gllistel pdhjustel. Kahtlemata on dige, kui rdhutatakse, et
indeksiteooria tegeleb peamiselt iildindeksite konstrueerimise
probleemidega. Uhtlasi on aga kindel, et késitlemata sisseju-—
hatavalt individuaalindekseid, oleks &#irmiselt raske mdista
uldindeksi kui eri laadi, komplitseeritud ehitusega diinaami-
kasuhtarvu sisu ja majanduslikku té@hendust. Paljud individu-
aalindeksite omadused séilivad (v3di vihemalt peaksid teatud
tingimustes séilima) ka iildindeksite juures.

Individuaal- ja ildindeksite vahel pole olemas mingit
Ulepééismatut "hiina miiliri". Nagu edaspidi néeme, l&hevad nad
teatud puhkudel tksteiseks ilile - kaks silisteemset teguriindek-
sit moodustavad kokku ilildindeksi, mis esineb tegelikult 1liht-
indeksi kujul (vt. léhemalt § 15 "Indeksisiisteemid").

K&dik deldu viitab sellele, et individuaalindeksite késit-
lus kuulub véltimatu koostisosana indeksiteooriasse. Samuti
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avaldub see ka indeksiteooria kujunemisloos - iildindeksite
konstrueerimiseni on jdutud individusalindeksite kasutamisel
saadud kogemustele toetudes.

II peatiikk.
ULDINDEKSID.

§ 8. Uldindeksi mdiste.

Individuaalindeksite mdiste selgitamisel on juba ees~
pool késitletud kogumite jagunemist kvalitatiivselt iihtse-
teks ja kvalitatiivselt mitteiihtseteks ( § 2, 1k. 9). Kvali-~
tatiivselt lihtseid kcgumeid nimetatakse teisiti wveel liht-
kogumiteks. Kui tédhistada teatud toote individuaalne kogus
(néit. pHevatoodang, ilhe tehase toodang vdi mingi iihe vaba-
riigi toodang) téhega q, siis saadakse toodangu iildmaht (vas-
tavalt kas perioodis, trustis v&i kogu NSV Liidus) kujul

Gy + Gy * see + Q= EE q .

Nagu eelmises peatiikis négime, iseloomustatakse niisu-
guste kogumite muutumist individuaal- ehk lihtindeksite abil.

Liitkogumina (teisiti ka kvalitatiivselt mitteiihtse ko~
gumina) esineb tehase toodang, mis véljab rohkem kui iiht
1liiki tooteid, iiksikute td6stusharude kogutoodangud ja samuti
kogu rahvamajanduse kogutoodang. Nende iildmahtu ei saa leida
selle iliksikute koostisosade mahtude lihtsa liitmise teel,
sest erineéva tarbimisotstarbega tooted poie liidetavad. Sel-
liste kogumite mahu viéljendamiseks iihes arvus tuleb nende
. kdik koostisosad avaldada mingisugustes iihtsetes md&tiihiku-

_tes. Erinimeliste osakogumite avaldamist samades m3&tithikuw
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tes nimetatakse nende iihismdbtsustamiseks,s.t. iihismddtseks
tegemiseks.

Kdige levinumeks ihismddtsustamisvotteks on naturaal—-
thikutes avaldatud osakogumite limberarvutamine rahalistesse
Ubikutesse. Selleks korrutatakse kdikide eri 1liiki toodete
koguseid vastava tooteilhiku hinnaga; saadskse amtud liiki
toodete maksumus, mida saab takistusteta liita mis tahes teist
11iki toodete maksumustega. Téhistades hinna p-ga, saame hin-
dade abil hismd&tsustatud toodangu mahu jérgmisel kujul

n
e s Ol B B " EEZ YP; -
1=

Vaadeldud juhul on gq {hismddtsustatav ja p iihismddtusta-
de ehk Uhismddtsuskoefitsient. Et taoliselt leitud korrutis-
te summat on statisiikas tavaks nimetada agregaadiks, siis
nimetatakse lhismbédtsustatud liitkogumeid sageli ka agregaat-—
tiilipi liitnthtusteks (akad. N. Nemtdinov).

Seega vOib ilildindekseid defineerida kui eriliiki indek-
seid, mida kasutatakse agregaattiiliipi liitnéhtustes toimuvate
kvantitatiivsete muutuste mddtmiseks ja uurimiseks.

§ 9. Uhismdotsustamine.

P3himdtteliselt holmab (hismddtsustamine kaks probleemi:
kogumi k&ikide 1iikmete kvantiteedi aveldamine samades ihiku-
tes (1) ja nende eaitamine niisuguse uue kogumina, mis kuju-—
taks endast terviklikku, iseseisvat majanduslikku sisu evivat
nghtust (2).

Tavaliselt peetakse téhtsamaks esimest probleemi. Ei to=-
hi aga unustada, et esineb selliseidki kogumeid, mille suhtes
see probleem iildse el kerki, néditeks hinnad. Avaldatud raha—
listes iihikutes, on nad teatud mdttes alati iihismd&tsed. Hin-
na iildindeksi konstrueerimisel kerkib ainsa p8himdttelisze
probleemina, kuidas ililhendada erinevate toodete hinnad niisu-
guses vahekorras, et saadaval uuel kogumil oleks iseseisgev
majanduslik t#hendus.

Uhiem&dtsustamise praktiline sooritamine eeldab kvali-
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tatiivselt mitteiihtse kogumi mdiste teatavat tépsustamist.
Kédsitades mitmesuguseid tooteid véljava ettevdtte toodangut
kvalitatiivselt mitteiihtsena, ei saa seda hinnangut absolu-
tiseerida. Selle mdistega tuleb opereerida kui dialektilise
kategooriaga. Olles iihest aspektist kvalitatiivselt mitteiiht-
ne, vdib sama kogum oclla mdnest teisest aspektist vaadatuna
tidiesti iihtne. Nii on mitmesuguseid tooteid v#ljava ettevdt—
te tocdang kvalitatiivselt mitteiihtne ainult kui tarbimis-—
vidrtuste mass; vaadeldes seda aga kui antud perioodi jooksul
antud ettevdttes kulutatud elava ja asjastatud td6 massi,
moodustab ta kvalitatiivselt tédiesti lUhtse kogumi.
Indeksitecoria seisukohalt on mdlemad aspektid suure
téhtsusega. Uuritava kogumi kvalitatiivsest ebaiihtsusest tu-
leneb tema ithismddtsustamise vajadus; sama kogumi kui ise-
seisva majandusliku ndhtuse kvalitatiivme iihtsus teeb aga
ithismddtsustamise objektiivselt vdimalikuks. Siit tuleneb

praktiline vajadus toetuda erinimeliste suuruste UhismdStsus-— '

tamisel nende sellistele omadustele, mis neil ko&igil on iihi-
_sed. Naiteks on Kdigile tooteile ihine, et nad kujutavad en—

dast teatud vidrtusi (¢ + v + m). See loobki v3dimaluse kasu-
tada toodete naturaalkoguste Uhismd&tsustajana hinda kui vaér-
tuse ligikaudset véljendust.

Oletame, et tehases valmistati aruandeperioodi jooksul
1200 tikki toodet A, 4000 tonni toodet B ja 800 meetrit too-
det C. Ulesandeks on méérata kindlaks, kui palju suurenes
toodangu naturaalne maht eelmise pericodiga vdrreldes, mil-
lal valmistati toodet A 1000 tiikki, toodet B 3200 tonni ja
toodet C 900 meetrit.

Nende andmete alusel vdime tuletada kolm iseseisvat néi-
tajat (individuaalindeksit), millest selgub, et toote A too-
dang on suurenenud

}%%8 = 1,2 korda,

toote B toodang

%g%g = 1,25 korda
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ning toote C toodang
333 = 0,89 korda.

Kui palju suurenes ettevdtte kui terviku toodang, vél-
jendatuna iihes arvus, seda olemasolevate andmete alusel pole
v8imalik arvuta&a, sest néiites pole siiani antud suurusi,
mida v8iks kasutada loetletud toodangukoguste iihism&dtsusta-
Jjatena.

Oletame, et teame téiendavalt veel vastavate toodete
omahindu, mis olid baasiperioodil jérgmised A - 40 rbl. tiikk,
B - 120 rbl. tonn ja C = 36 rbl. meeter ning aruande-
periocodil A - 38, B - 103 ja C 41 rbl. Kasutades neid hindu
toodangu koguste iihismddtsustajatena, saame

> q,p, = 1000.40 + 3200.120 + 900.36 =

= 40000 + 384000 + 32400 = 456400 rbl. ,
b q;p; = 1200.38 + 4000.103 + 800.41 =

= 45600 + 412000 + 32800 = 490000 rbl.

Uhiemddtsustades iiksikute toodete ‘nmaturaalsed kogused
nende omahinnaga, saame toodangu maksumuse omahinnas1 ehk

A Nii siin kui edaspidi on terminiga “"maksumus" mdiste-
tud hindade ja koguste korrutist (pq v8i % pq). Termineid
*hind", "omahind® jne. on kasutatud ainult seoses selliste
minimaalsete toodangukogustega, mis on hindade arvutamisel
kalkulatsiooniiihikuteks (tiikk, kg, tsentner, tomn jne.). N#i-
teks piima omahind (liitri v&i tsentneri puhul) ja piimatoo~
dangu maksumus omahinnas (kogu pSllumajandusettevdtites too-
detud pilma konhta). Just samuti kasutatakse mdistet "hind" ka
igaptievases keelepruugis.

Pohimdtteliselt téhendab "toodangu maksumus omahinnas®
sama, mida mérksa kohmakamalt viljendatakse vahel jérgmiselt:
"toodang rahalises viéljenduses mdddetuna omahinnas".

Ettevdtete majandusliku tegevuse praktikas kasutatakse
neid termineid kohati valesti. Oelda: "Piimatoodangu omahind
oli 2,5 miljonit rubla", on jéme terminoloogiline eksimus.
Kui jérgmisel perioodil kujuneb sama summa suuremaks, néiteks
3,2 miljonit rubla, peaks sellest jérelduma, et piima omahind
tdusis. See oleks aga muidugi t#iesti absurdne, sest toodud
viljiendustes saab olla juttu ainult piimatoodangu maksumusest
omahinnas, mitte aga piima omahinnast, mis on maksumuse muu-
tumisel ainult iiheks teguriks (teiseks teguriks on toodangu
kogus). ¢
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teisiti viéljandatult tootmiskulude summa. Seega selgub, et

ihismddtsustamise tulemusena véljendatakse uuritava néhtuse
maht hoopis teise néhiuse mahu (antud juhul maksumuse) kaudu .

Seda on téhtis silmas pidada nii saadud absoluutsuurusiec en-
di kui ka hiljem nende suhtena arvutatavate indeksite mois-—
tesisu tdlgendamisel.

Uhismd&tsustatud suuruste suhe

viiljendab jérelikult mitte toodangu fiilisilise mahu iildist
muutumist (mide me taotlesime kindlaks mitrata), vaid omahin-
nas arvestatud toodangu maksumuse (resp. tootmiskulude summa)
muutumist.

Sisule vastavalt nimetamegi saadud indeksi toodangu mak-
sumuse indeksiks. Uldkujul avaldame selle jérgmiselt:

L&Yy
Pa " 5,9,

I . (2.1)
(Erinevalt individuaalindeksitest téhistatakse iildindekseid
suure i-ga).

Nagu néite léhteandmestikust ja valemist néhtub, oleneb
toodangu maksumuse indeksi viértus ainult pooliti toodangu
fiiisilise mahu muutumisest. Selle kujunemist mdjustab sama-
sugusel miéral veel teise teguri - iihismddtsustajana kasuta—
‘tud hindade muutumine. Ndnda on tekkinud omap#irane "ndiaring".
Toodangu fiilisilise mahu kvalitatiivne ebaiihtlus sundis meid
teda iihismd3tsustama, sest muidu polnud vdimalik avaldada too-
dangu mahtu iihes arvus ega liilitada seda indeksivalemisse.
Uhismddtsustamine viib meid aga iilesseatud uurimisobjektist
kérvale, hoopis teise kogumi vaatlemisele, mistdttu saame mit-
te toodangu fiilisilise mahu, vaid selle maksumuse muutumist
kajastava indeksi.

Hind pole ainus suurus, mida saab kasutada toodangu ko-
guste iihismddtsustamiseks. Ettevdtte toodangusse kuuluvatele
mitmesugustele toodetele on iihine veel see, et kdigi nende
valmistamisel on kulutatud teatud arv tunde inimt5éd, et kdi-
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gi nende tootmiseks on kulutatud teatud kvantum materjali,
teatud hulk elektrienergiat jne. Kui ithism3d&tsustada eri too-
dete kogused iga iiksiktoote valmistamisel keskmiselt kuluta-
tud to6dtundide arvuga t , saaksime iihism&&tsustatud suurus-
tena E: q,t, Ja anltl , mis véljendavad aga jédllegi mit-
te toodangu fiilisilisi mahtusid, vaid kulutatud to6tundide ko-
gusummzt ehk teiste sdnadega kasutatud tédajafondi suurust
baasi~ ja aruandeperioodil. Nende suuruste suhe annaks vasta-
valt tédajafondi muutumise indeksi
2/9;5% >
Iqt iifazyz——— . (2.2)

Teiste #sja viidatud ihismddtsustajate kasutamise puhul
saaksime vastavalt materjali-~ ja elektrienergiakulu indeksid.
Téhistades toote individuaalseid materjali kulunorme m ja
elektrierergia kulunorme e , saaksime vastavate indeksitena

Zaqm :
an g8, (2:2)
1 21919, : (2.4)

e A

Mdeldavad on veel védga paljud iihismddtsuskoefitsiendid.
Kui kasutada ihism@dtsustajana mitte omahinda nagu indeksi
2.1 puhul, vaid néiteks hulgihindu, millega ettevdte oma too-
dangut realiseerib, siis kujutaks agregaat :E pa endast too-
dangu maksumust hulgihinnas ehk teisiti véljendatult geda ra-
hasummat, mis laekub ettevdtte kontosse kogu toodangu reali-
geerimisel.

Ent kuidas siis lahendada kvalitatiivselt mitteiihtse ko=
gumi filisilise mahu muutumist iseloomustava ildindeksi konst-
rueerimise probleemi? Ilmselt on see mdeldav ainult sel teel,
kui iihismddtsustatud suuruste suhtena saadud iildindeksist
kdrvaldatakse uurijat mittehuvitave teguri mdju. Kédsitleme
seda léhemalt paragrahvis 11.



§ 10. Téiendavaid miirkmeid ihismddtsustamise kohta.

1. Kvalitatiivselt mitteiihtsete kogumite lithismddtsusta~-
mine pole spetsiifiliselt indeksiteoreetiline probleem. Nagu
eeltoodud késitlusest selgub, kerkib iihismdOtsustamise vaja-
dus iiles eelkdige absoluutnéitajate tuletamisel, Juhul kui
on vaja viljendada mingi komplitseeritud kogumi mahtu iihes
absoluutarvus. Nii on iihismddtsustamise metoodika téhtsus
laiem; see leiab ulatuslikku kasutamist igapdevases majandus-
alases praktikas ka véljaspool indeksimeetodit.

2. Uhismddtsustades eri toodete kogused hindade abil,
saadakse nditaja, mis iseloomustab mitte toodangu fiilisilise
mahu, vaid selle maksumuse suurust. Ometi pole uhismddtsusta-
tava suuruse maht lainud uues néitajas kaduma. See s8ilib ihis-
modtsustatud suuruses, mis on ihismddtsustatavaga teatud va-
hekorras proportsionaalne. Nonda siis tuleb eristada Uhismddt—
sustatud suuruste kaht erinevat majanduslikku té&hendust, ot-
sest ja kaudset. ;

Otseses tdhenduses véljendab Uhismddtsustamisel saadud
suurus vahetult selle nidhtuse majanduslikku sisu, mille kvan-—
titeeti ta mdddab. Nii véljendab iUhismdStsustamisel saadud suu~
rus 53 pq toodangu maksumust mingisugustes hindades. Kaud-
ges tdhenduses viljendab iihismddtsustatud suurus mdlema sel-
lesse iihendatud elemendi (kordaja) majanduslikku sisu. Antud
juhul véljendab ta seega kaudselt muuhulgas ka toodangu fii-
silist mahtu - mida suurem see on, seda suurem on toodangu
meksumus. (Uhismddtsustatud suuruste otsese ja kaudse tdéhen-—
duse eristamisele tugineb hiljem teguriindeksite kahesugune
tdlgendamine, mida on késitletud paragrahvis 12.)

3. Uhismbéotsustamisel saadava suuruse arvulise vadrtuse
ja téhenduse kujundamisel on mdlemad tegurid -~ iihismddtsusta-
tav ja lihismdotsustaja — samaviédrsed. Seega vdib'néditeks hin-
dadega ilihismddtsustatud fiilisiliste mahtude kogumit k&sgitleda
iihtaegu ka kui fiiisiliste mahtudega iihismd3dtsustatud hindade
kogumit jne.
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4. Toodangu maksumuse indeks ng, tédajafondi indeks
Itq’ materjalikulu indeks Inq jt. on iildindeksid selles
mdttes, et nad viljendavad kdik mingi agregaattiilipi liitnéh-

tuse
2. qx

kvantiteedi muutumist ajas. Uhtlasi on selge, et samade nih-
tuste mahud - toodangu valmistamisel tekkivate kulude summa,
toodangu realiseerimisel laekuva sissetuleku suurus, t88aja-
fond, kulutatud materjali ja elektrienergia hulk jne. - vdi-
vad olla leitud ka mitte toodangu koguste iihismddtsustamise
teel eespool kasutatud koefitsientidega p, t, m ja e , vaid
otseselt (n#éit. raamatupidamisandmete alusel). Sel juhul' esi=
nevad kdik vaadeldud suurused mitte agregaatidena (s.t. te—
gurite korrutiste summadena), vaid paudaalsuurustena, mille
viétrtused on vdrdsed vastavate agregaatsuurustega. Nii vdr-
dub toodangu realiseerimisel laekuv summa S toodangu mak-
sumusega hulgihinnas ( 2,qp), mis leitakse kdigi toodete ko-
guste korrutamisel nende hulgihindadega jne. Vdrdsed on oma-
vahel ka vastavad indeksid

S > P9
1 311
ig = o A a 1 =
S ° J Pa b3 Polo .

See tihendab, et antud juhul kaob pdhimdtteline erisus
liht~ ja iildindeksi vahel, sest sama- kogumit v3ib vaadelda
nii lihtkogumina kui ka agregaattiilipi liitnéhtusena ning mdle-
mate indeksite sisu on tépselt iihesugune. Liht- ja iildindeksi
erisused taanduvad iiksnes formaalsetele seikadele, sellele,
kuidas on leitud nende arvutamisel kasutatavad absoluutarvud.

Kahelaadset kéisitlemist — kord liht- kord iildindeksite-
na vdimaldavad ainult maksumuse indeksi tiilipi {ildindeksid,
milles peegeldub’ korraga mitme teguri muutumise mdju. Mingi
iihe teguri mdju viljendavad iildindeksid ehk nn. teguriindek-
sid ei ole lihtindeksile taandatavad.
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§ 11. Analiiisijat mitte huvitava tegnri maju elimi-
neerimine. Toodangu fiilisilise mahu indeks.

Uhismd&tsustamise tagajérjel seostub uuritav tegur iihis-
mcbtsustajégn, nende t#hendused liituvad uue néhtuse téhendu-
ses ja pilt uuritava teguri iseseisvast muutumisest kaob ju-
ba enne selle 1dplikku viéljakujunemist. Seetdttu on ka too-
dangu maksumuse indeks 2.1 sisult vidhe analiiiitiline, kajasta-
des korraga kahe teguri — eri toodete individuaalsete koguste
ja nende omahinna - muutumise mdju toodangu maksumusele. Et
lahendada 9. paragrahvis piistitatud ililesanne, leida n#éitaja,
mis iseloomustaks ainult toodangu fiilisilise mahu keskmist
muutumist, tuleb ihismddtsustaja muutumise mdju toodangu mak-
sumuse indeksist I__ elimineerida (kdrvaldada).

Mitmesuguste tegurite mdju suuruse mé#éramiseks kasuta-
takse teaduses iildiselt nn. loogilise isolatsiooni meetodit.
Néhtuse arengut jélgitakse oludes, kus seda mdjustab iiksnes
uurijat huvitav tegur, kdigi muude tegurite mdju on aga kdr-
valdatud. Nn. eksperimentaalteadustes leiab isolatsioonimee-—
tod praktiliselt rakendamist katsete korraldamisel. Uurides
néditeks teatud védetise ning sellega videtamise rez2iimi mdju
maisi kasvule ja saagikusele, luuakse uurimisasutuse labora-
tooriumides katsetaimedele kdigli teiste tegurite osas tédiesti
lhesugused kasvutingimused - sama sorti seemnest kasvatatud
istikud istutatakse samasuguse mullaga téidetud pottidesse,
mis asetatakse tdiesti lihesugustesse valgustus- ja tempera-—
tuuritingimustesse; neid kastetakse vdrdselt jne. Ainult iga-—
le katsepotile antava véetise hulk vdetakse erinev. Kontroll-
rilhmana kasutatakse téiesti samasugustesse oludesse asetatud
taimi, millele uuritavat véetist ei anta. Sellisel juhul v3ib
kdiki eripevusi, mis maisitaimede kasvus ja saagikuses aval-
duvad, siduda erinevustega neile antud véetise hulgas.

Majanduslike néhtuste spetsiifikast tingituna ei saa nen-
de suhtes rakendada taolisi eksperimente. Kiill on aga samad
loogilised printsiibid rakendatavad abstraktsiooni korras.
Majanduslikus tegelikkuses toimivad néhtuste mahtu kujunda-
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. vad tegurid tavaliselt korraga, pdimudes ilksteisega viiga kee-
rulistes suhetes. Vaadeldes aga sama protsoéei abstraktselt,

' vbib pilistitada hiipoteesi, et korraga muutub ainult iike tegur,
teine aga jh#b muutumatuks. Selle nn. hiipoteetilise eksperi-

mendi sooritamise eesméirgil tuletatakse arvutuse teel néhtuse
tinglik maht, s.t. maht, millega vaadeldav néhtus oleks aru-

‘andeperioodil esinenud, kui {ihism33tsustajaks olev suurus po-
leks muutunud.

Eespool toodud niite juurde tagasi pdtrdudes tuleks lei-
da tiﬁgliku suurusena aruandeperioodi toodangu maksumus baa-
siperioodi omahinnas, s.t. tootmiskulude summa, mis oleks
tekkinud siis, kuil toodangu fiilisiline maht oleks -kujunenud
aruandeperioodil nii suureks, nagu ta oli tegelikult, ikeiku-
te toodete omahinnad aga oleksid j#énud k3ik eelmise perioo~
di tasemele. Kasutades lk. 27 ja 28 toodud andmeid, oleks
toodangu tinglik maksumus vaadeldava n#ite puhul

Zf’oql = 1200 .40 + 4000.120 + 800.36 =
= 48000 + 480000 + 28800 = 556800 .

Kui toodangu tinglik maksumus jagada - toodangu tegeliku
maksumusega baasiperioodil, iseloomustab ssadud suhtarv

2, Pody .
(Epik - 728588 - 14,2200

i1mselt iiksnes toodetud koguste keskmist muutumist, sest tei-
ne tegur - iiksiktoodete omahinnad -~ on liilitatud nii avaldi-
se lugejasse kui nimetajasse muutumatu suurusega (1). Kui ka
iksiktoodete kogused oleksid iilaltoodud avaldiee lugejas ja
nimetajas vdrdsed, siis oleks indeksi vi#rtuseks kujunenud
ilmselt 1,000; h#lbib see aga lihest, nagu kéesoleval juhul,
siis on see tingitud ainuiiksei toodete koguste muutumisest (2).

Nende tdhelepanekute alusel seomegl saadud indeksi véér-
tuse iliksnes toodangu fiilisilise mabu muutumisega ja nimetame
vastava indeksi toodangu fiilisilige mahu {ildindeksiks, aval-
dades ta iildkujul

2Po9; ;
. ZT(;‘IZ . (2.5)
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Samuti nagu indeksis 2.1 on siingi vdrreldud omavahel
kaht maksumust. Erisuseks on, et iiks neist on tinglik, s.t.
suurus, mida majanduslikus tegtlikkusce pole eksisteerinud -
ega eksisteeri ning mis on tul&tttud iiksnes analudsi otstar-
bel kasutatava ahiauuruaena.

~ Indeksite konstrueerimisel. kasutatave hupotcetiliae eks-
perimendi teostamine seisab seega kahes jiérjestikku soorita-
tavas operatsioonia.

1) toodangu tingliku mahu tuletamises ja

2) selle kdrvutamises toodangu tegeliku mahuga.

Kogu toodangu fiiiisilise mahu indeksi tulemusel arendatay
mdttekdiik tugineb glatnalitula abstrakstioonile, on hiipoteeti-
line ja tinglik. Seetdttu- on-ka saadud indeks tinglik. Tema
téhenduse tdlgendamigel tuleb pidada silmas samu hiipoteese,
millest léhtudes on ta tuletatud.

Indeksit 2.5 tuntakse statistikakirjanduses toodangu fiii-
silise mahu agregaatindeksi nime all. Toodete koguseid q ,
mille keskmist muutumist indeks md8dab, nimetatakse muutuvsuu-—
ruseks ehk indekseeritavaks suuruseke; teist suurust, antud
juhul hindu p , nimetatakse kas iihism33tsustajaks v&i iihis-
n3dtsuaskoefitsiendiks. Et iga iildindeks on iihtlasi keskmine,
Ja iihism33tsustaja tH#idab agregaatindeksis pdhimdtteliselt
sama funktsiooni, mis kaal keskmistes suurustes, siis nimeta-
taksegi iihismddtsustajat sageli ka keaaluks. (Muidugi ei téhen~
da see, et iihismd3tsustamise ja keskmiste kaalumise vahel pole
mingit vahet.

Et toodangu fiiisilise mahu indeks m&3dab kahest koos toi-
mivast tegurist p ja q @ainult dlhe muutumist, nimetatakse
teda teguriindeksiks. Sama nimetusega t&histatakse k&iki iild-
indekseid, mis peegeldavad ainult mingi ithe teguri muutumist.

§ 12, Teguriindeksi kaks majanduslikku tdhendust.

Kdigil teguriindeksitel on kaks erinevat majanduslikku
téhendust, mis on iiksteisega kiill tihedalt seotud, ent viljen-
davad siiski ménevdrra orin.yaidwjooni uuritavate nahtuatc

_dunaamikca.
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Toodangu fiilisilise mahu indeks I‘:l iseloomustab eel-
kdige toodangu naturaalse massi muutumist kui reaalse tege-
likkuse fakti. Selles funktsioonis vastab Iq kiigimusele:
mitu korda on toodangu naturaalne maht uuritava perioodi
Jooksul suurenenud v3i vihenenud? Késitame seda indeksi ul-—
distava tuhendusena.

ldistavas téhenduses esineb indeks seega uuritava néh—
tuse keskmise muutumise iildistatud néitajana. Vaadeldes too-
dangu fiilisilise mahu muutumist, nagu see reaalsuses tegeli-
kult toimub, selgub; et ettevottes valmistatavate iihtede too-
dete hulk suureneb eelmise perioodiga vdrreldes rohkem, teis—
tel viéhem,mdnede toodete toodang on samal ajal aga vdib=-olla
suuremal v3di véhemal mééral langenud. Et toodangu eri liigid
on tavaliselt mitteiihismddtsed, pole vdimalik ilma indeksi
abita kindlaks mé#rata kui palju on kogu ettevdtte toodangu
fiilisiline maht tervikuna tdusnud véi langenud, kas tdus vdi
langus toimus kiiremini kui eelmisel perioodil, mdnes teises-
analoogilises ettevdttes jne. Monikord on ilma indeksit kasu-
tamata vdimatu méérata isegi toodangu fiilisilises mahus toi-
munud {ildise nihke suunda. Seega téidab toodangu fiiisilise
mahu indeks tdhtsat ja asendamatut tunnetuslikku funktsiooni.
Ta muudab arusaadavaks, mdddetavaks ja kvantitatiivselt vor-

‘reldavaks ettevdtte tegevuse niisugused majanduslikud tule-
:mused, mida puhtkogemuslikult ei saa vajaliku t#psusega kind-
laks méérata. -

Semanegselt v&ib teguriindeksi majanduslikku téhendust
4t0lgendada ka veel teisiti. Indeksit Iq vdib vaadelda ka
kui n#éitarvu, mis iseloomustab toodangu fiiiisilise mahu muu-
tumise mdju toodangu maksumusele omahinnas. Selles té@hendu-
ses vastab ta kiisimusele: mitu korda suurenes vdi véhenes
tootmiskulude summa (s.0. toodangu maksumus omahinnas) selle
tagajérjel, et suurenes v3i viéhenes toodangu fiiisiline maht?

Nonda k#sitletuna annab toodangu fiilisilise mahu indeks
vdimaluse eritleda teatud ilildn&htuse - antud juhul toodangu
maksumuse Jjuurdekasvus teatud iksikuid, kindla pdhjusega seo-
tud osi. Nimetame indeksi majandusliku sisu sellist tdlgen-
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dust tema analiilitiliseks téhenduseks.

On teada, et k3dik néhtused on nii looduses kui ihiskon=-
nag iiketeisega seotud ning mdjustavad iiksteist.Iga mis tahes
ndhtus esineb seejuures korraga kahes funktsioonis: aktiiv-~
ses ja passiivses. Aktiivses funktsioonis esineb néhtus teis~
te ndéhtuste suhtes siis, kui ta avaldab nendele mdju; passiiv-~
ses — kui peegeldab endas teiste nihtuste mdjusid. Aktiivses
funktsioonis vaadelduna esineb néhtus pdhjusena, passiivses
funktsioonis aga teatud pdhjuste kompleksi mdju resultaadina.

Kasutades indeksi iildistavat téhendust, vaatleme toodan-
gu fiilisilise mahu enda muutumist. Seega k#sitleme toodangu
mahtu kui resultaatnéhtust ehk néhtust passiivses funktsioo-
nis. Indeksi analiilitiline té&hendus tugineb seevastu indeksee~
ritava suuruse kui aktiivses funktsioonis toimiva niahtuse
késitusele. Nonda vdimaldab indeksi kahe majandusliku tiéhen-
dusega opereerimine kohandada néhtuste statistilise analiii-
simisé metoodikat nende kujunemise dialektikale ja véltida
iihekilgsust, mis oleks paratamatu, kui piirdutaks néhtuste
vaatlemisega ainult iihes aspektis.

Eri téhendusfunktsioonides annavad indeksid erinevalt
edasi indeksivalemis olevate absoluutsuuruste majanduslikku
sisu. Analiilitilises funktsioonis on toodangu fiiisilise mahu
indeksi sisu lahutamatult seotud vastavate absoluutsuuruste
oteese tiihendusega; iildistavas funktsioonis tugineb ta ainult
nende kaudsele tiéhendusele (vt. eespool § 10 punkt 2).

‘-Viimase teesi selgitamiseks tuleb pbdrduda varem kasu-
tatud ndite juurde mitmesugustest vdimalikest lihismddtsus-
koefitsientidest (vt. 1k.29 ja 30), kus négime, et erinime=-
liste toodete koguste lihismdotsustajatena v8ivad peale hin-
dade esineda veel teisedki majanduslikud suurused, néiteks
itoote valmistamiseks keskmiselt kulutatud tédaeg (t), mater-
jali hulk (m), elektrienergia hulk (e) jne. Igal erineval
iihismddtsustamise juhul saime erinevad ilildn&Zhtused ja vasta-
valt sellele ka erinevad ildindeksid Itq s Imq Ja qu,
mis sarnanevad kujult toodangu maksumuse indeksiga. Nagu too-
dangu maksumuse indeksist Ipq , vOib ka nendest indeksitest
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elimineerida iihismddtustaja muutumise mdju. Tehes seda, s.t.
lititades Uhismddtsuskoefitsientide viiirtused indeksivalemi-
tesse muutumatute suurustena, saame jérgmised teguriindeksid
(velemi 2.5 eeskujul):
Z 50
I = St )
Zi“oq1

Bt TR -

-e

I = —;—e—"-q—,’- 8 (2.8)
9. e

Nagu nende indeksite teoreetiline analiiiis néitab, on nad
kdik toodangu fiilisilise mahu iildindeksid, sest neis on ainult
iiks muutuvsuurus ~ tegur q . Nende arvulised viirtused ei
saa olla aga vdrdsed ja nende téhenduseski peab: .olema erisu-
si. Kiisimuse lé&hemal uurimisel -selgub, et iihipe-on kdigi vaa-
deldud indeksite puhul ainult nende: iildistav t#&hendus, mil-
les nad véljendavad toodangu fiiiisilise mahu keskmist muutu-
mist, kuna teises, analiilitilises téhenduses on nad kdik iliks—
teisest printsipiaalselt erinevad.

Indeksite 2.6, 2.7 ja 2.8 ilildistava té&henduse t#pne kok-
#ulangemine on tdiesti mdistetav ja loogiline, kui pidada
silmas eespool ( § 10 punkt 2) puudutatud iihismddtsustatud
absoluutsuuruste omadust olla teatud proportsioonis vdrdeli-
sed toodangu fiilisilise mahuga. Siit jédreldubki, et toodangu
fiilisilise mahu-indeksi, niisamuti aga ka iga teise tegurin-
deksi i{ildistava téhenduse kujundamisest vdtavad indeksivale~
mi lugejas ja nimetajas olevad absoluutsuurused osa ainult
oma kaudse téhendusega, mis on neil kdigil ihine.

Analiiiitilises t#henduses pole indeksit seevastu v3dima-
lik k#isitleda lahus tema arvutamisel kasutatud absoluutsuu-
ruste otsesest majanduslikust téhendusest. Seda ei vdimalda
Juba sel puhul {ilesseatav kiisimus: mitu korda muutus resul-
taatnéhtus teguri muutumise tagajérjel? Kui indeks Iq néi-
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tas analiiiitilises t#henduses, mitu korda auuro’nu toodangu
filisilise mahu suurenemise tagajlirjel selle maksumus, siis
teiste kiisitletud teguriindeksite majanduslikud sisud on hoo~
pis teistsugused. Indeks 2.6 nHéitab, kuidas m&jus toodangu
fiiisilise mahu muutumine kulutatud t8%aja muutumisele, s.t.
mitu korda tegelik t8dajafond suurenes vdi vihenes toodangu
fiiisilise mahu suurenemise v3i vihenemise tagajérjel. Indeks
1 2,7 néitadb, kuidas toodangu fiiiisilise mahu muutumine mdjustas
kulutatud materjali hulga muutumist jne. JHrelikult muutub
teguriindeksi analiiiitiline t&hendus vastavalt sellele, mis~

' sugune on nende kogumite konkreetne majanduslik iseloom, mille
?kaudu toodangu fiiiisilise mahu muutumist mdddetakse.

! Kahes erinevas tdhenduses vdib ja tuleb késitleda eran-
'ditult k&iki teguriindekseid, sealhulgas ka hinna-, tétvil-

| jakuse, hinnatéiendi taseme jt. indekseid, millega tutvume

| Jérgmistes paragrahvides. Késitluses pisut ette rutates mér-
gime, et resultaatnihtust mdjustavate tegurite absoluutsetel
mbjuulatustel on aipult analiilitiline t&hendus (vi. léhemalt
1§ 31). :

Jélib vastata kiisimusele: miks pole kdigi nelja kHesole-
vag §-is k#sitletud indeksi arvulised viéértused vdrdsed? Selle
' pShjuseks on, et kdigi nende kogumite struktuur, mille abso-
luutseid mahtusid v#ljendavad agregaadid > 7y Pq th ’ 2 mq
ja 2l eq s pole fiksikute tooteliikide l&bildikes iihesugune.
Praktiliselt avaldub see tdsiasjas, et tootmiskulud jagunevad
tooteliikide vahel méirksa teistsugustes proportsioonides kui
t868jdukulud, kulutatud materjalid ja elektriemergia. See muu~-
dab indeksite {ildistavas tihenduses kasutamise mdnevdrra kee~
‘rulisemaks.

! Et mingi {ihe nihtuse muutumine vdib pdhjustada teistes
§nlhtuetes mitmesuguse erineva suurusega nihkeid, mida m&dda-
|vad analiliitilises téhenduses késitletavad teguriindeksid, see
:on tédiesti mdistetav ega kutsu esile mingisuguseid lisaprob-
leeme. Kui aga toodangu fittilsilise mahu keskmise Suutumise
kohta, mida viljendab indeksite iildistav tihendus, saadakse
mitu erineva véértusega néitarvu, siis tekib otsekohe uus
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probleem: missugune neiet indeksitest kajastab toodangu fiii-
sllise mahu muutumist kdige paremini? Seda kiisimust vdib vaa-
delda mitmest eri léhtekohast ja igal iiksikjuhul pdrkutakse
kokku kedruliste teoreetiliste probleemidega, millele v&ib
vastata mitmeti. Enamasti kasutatakse toodangu fiilisilise mahu
kui resultaatnéhtuse diinaamika véljendamiseks indeksit, kus
on iihismddtsustajana kasutatud tddstuse hulgihindu. Niisugust
valikut pdhjendatakse hellega, et hulgihindade-vahelised pro-
portsioonid kajastavad kdige paremini ka toodete fiilisiliste
mahtude vahelisi erisusi, sest t88stuse hulgihind ildistab
endas k&ik vidrtuse (s.o. vidrtuse poliitilise Skonoomia
mdistes: w = c+vem) elemendid sellal, kui teised hinnad vdi
muud mdeldavad iihism38tsustajad hdlmavad toodete viéértusest
ainult teatud osa (materjalikulu, t58jdukulu jne.).

§ 43. Hinnaindeksi tuletamine. Abstraktsiooni reaalsuse
kriteerium. )

Indeks Iq v3imaldab méérata kindlaks toodangu fiisili-
se mahu muutumise mdju toodangu maksumusele. Loomulikult te-—
¥ib sageli vajadus méérata kindlaks ka teise teguri - hinna
(omahinna, hulgihinna jne.) - muutumise mdju toodangu maksu-
musele. Selle llesande lahendamine eeldab spetsiaalse tegu-—-
riindeksi - hinnaindeksi tuletamist.

Hinnaindeksi leidmiseks on kaks v3imalikku teed. Esime-
seks vOimaluseks on l#bida samasugune arutluskéiik nagu too-
dangu fiilisilise mahu indeksi tuletamisel. L#htuda tuleb see-
juures toodangu maksumuse indeksist 2.1 ning eeldada abstrakt:
siooni korras, et muutuvad ainult hinnad, toodangu individu-
aalkogused on aga baasi~ ja aruandeperioodil iihesugused. Sel
teel saaksime analoogiliselt indeksile 2.5 jérgmise hinmain-
dekei
z:'plqo

Ip ﬂz—po—qo——- . (2.9)

Teiseks vdimalikuks teeks on tuletada hinnaindeks varem
arvutatud toodangu maksumuse indeksi ja toodangu fiilisilise
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mahu indeksi kaudu. On teada, et maksumus kujuneb hindade je
koguste korrutisena. Samasugust seost on loogiline oletada
ka vastavate indeksite vahel, mis on samuti kordsed suurused.
Tuginedes seosele

v dle T

Jja ;aren tuletatud indeksitele 2.1 ning 2.5, saame hinnain-
deksi kujul

g ;& % 2]’1‘11 s zpoql Z'qul

P q EEPoqo P9, 8 Py

See tihendab, et hinnaindeks saadakse kujul
| ] 21’1“1
AN

Kahe eri menetlusega leitud indeksid pole kujult iihesu—

gused. Et iksikute toodete koguste suhted pole aruande- ja
baasiperioodil {ildjubul piisivad, s.t.

: (2.10)

Wy e,

Ao Bo io

siis kujunevad ka indeksite 2.9 ja 2.10 arvulised vidértused

erinevateks. =
Meie arvniéite andmetel (léhteandmed vt. lk. 27 ja 28 ),

saaksime indeksite viiErtused jérgmised (arvutused ja kdik va=-

Jalikud vahetulemused on tabelis 5):

ZP1% _ 404500
Tp = Spoa. - 456400 - 018063;

% - ZP1% = 490000

Zzpoql = 580800

Indeksist 2,9 juhindudes selgub, et omahind alanes ette-
vottes keskmiselt 11,4%, samal ajal kui indeksi 2.10 jérgi

langes omahind keskmiselt 12,7%. Kuidas neid erisusi majan—
duslikult tdlgendada?

= 0,8738.



P-abel 3

Too-| Kogus | Omghind |

e T TN Polol Pon| P1% P1%
1 2 2 4 > 6 Y f 8 9

A 1000 {1200} 40 38 | 40000 | 48000 | 45600 38000
3200 | 4000 | 120 | 103 |384000 |480000 | 412000 | 329000
C 900 | 800 | 36 41 | 32400 | 32800} 32800 36900

w

X X X X |456400 {560800| 490000 | 404500

Huvitava iiksikseigana selgub, et ka toodangu fiilisilise
mahu indeksi vdiks tuletada mitte niisugusel kujul, nagu me
ta eespool saime (valem 2.1), vaid aruandeperioodi kaaludega
analoogiliselt indeksile 2.10. Sel juhul omandaks toodangu
fiiisilise mahu iildindeksi valem kuju

_ah%
S 08 7Y ol

See indeks oleks baasiperioodi kaaludega leitud hinnaindeksiga
2.9 niisamasuguses seoses nagu baasiperioodi kaaludega arvuta-
- tud fiiisilise mahu indeks 2.5 on aruandeperioodi kaaludega ar—
wutatud hinnaindeksiga 2.10.

Nende tH#helepanekute alusel kerkib uus lahendamist ndu-
dev probleem: kumb arvutatud hinnaindeksitest on Sigem? Kumb
neist iseloomustab paremini hindade keskmist muutumist (resp.
hindade muutumise mdju toodangu maksumusele)? Vaidlustes selle
kiisimuse iile on kujunenud vélja indeksiteooria mitmed pShja-
panevad t3ed. Varasemad kodanlikud indeksiteoreetikud orien-
teerusid selle lahendamisel peamiselt mitmesugustest formaal-
setest kaalutlustest (vt. § 19), ndukogude indeksiteooria age
nihutab esiplaanile indeksite majandusliku sisu.

Formaalselt kujutavad kaks vaadeldud ihismddtsustamise
versiooni endast t#diesti ilihesuguseid teadusliku abstraktsiooni

{(2.17)
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rakendamise juhtumeid. Jérelikult on nad ilhevdrra diged ja
selle kohta, kumba neist eelistada, ei saa olla mingisugu-
seid formaalseid kriteeriume. Probleemi 8ige lahendamine saab
vdimalikuks ainult sel tingimusel, kui peetakse silmas

1) missugust majanduslikku téhendust k#tkevad endas in-
deksivalemites olevad absoluutsuurused ja mida té&hendab nen-
de vahe ning

2) missuguseid tunnetuslikke eesméirke analiiiisiga taot-
letakse, s.t. missugustele kiisimustele otsitakse vastust.

Oletame, et analiilisi eesmérgiks on uurida omahinna alan-
damise mdju aruandeperioodi tootmiskulude summa kujunemisele.
Vaatleme sellest lihtudes kumbagi hinnaindeksit; s.t. in-
dekseid 2.9 ja 2.10.

Indeksi 2.9 lugejas on tingliku suurusena baasiperioodi
toodangu maksumus aruandeperioodi omahinnas, nimetajas baasi-
perioodil valmistatud toodangu tegelik maksumus, s.t. tege-
likus baasiperioodi omahinnas. Eeldusel, et omahind on lan-
genud, néitab selle indeksi lugeja ja nimetaja absoluutne va-
he, kui palju oleks s#listetud baasiperioodi toodangu valmis~
tamisel, kui juba siis (s.t. baasiperiocodil) oleks kdikide
iksiktoodete omahinnad olnud nii madalad, nagu nad olid te-
gelikult alles aruandeperioodil. Pdhimdtteliselt samasugust
sisu kajastab ka indeks.

Vdrreldes seda v&imalikku tulemust {ilal formuleeritud
analiiiisl eesmiirgiga -~ uurida omahinna muutumise m&ju aruande-
perioodi tootmiskulude summale - selgub, et indeksiga 2.9
saadud vastus léheb kiisimusest mdda.

Indeksi 2.10 lugejas on aruandeperioodi toodangu tegelik
maksumus ja nimetajas sama toodangu maksumus baasiperioodi
omahinnas, mis néitab kui suureks oleks kujunenud tootmisku-
lude summa aruandeperioodi toodangu valmistamisel, kui thegi
iikeiktoote omahind poleks eelmise perioodiga vdrreldes muutu-
nud. Kui {iksiktoodete omahinnad on tdusnud, tuleb vanhet in-
deksi lugeja ja nimetaja vahel k#sitada tootmiskulude juurde-
kasvuna eelmise perioodiga vdrreldes; on aga toodete omahin-
nad langenud, siis tuleb seda vahet késitada sdiéstuna. Et
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analiilisi 1l3ppeesmiirgiks on milrata kindlaks omahinna muutu-
mise mdju aruandeperioodi tootmiskulude iildsummale, siis on
ilmme, et antud juhul vdimaldeb aruandeperioodi kaaludega in-
deks 2.10 seatud iilesannet lahendada, indeks 2.9 aga mitte.
Jirelikult suunab abstraktsioon,mille puhul oletame, et too-
dete kogused ei muutunud, meid analiiiisi 13ppeesmiirgist kdr-
vale. Teisesuunalise abstraktsioonivdtte rakendamine, mille
puhul piistitatakse hiipotees, et toodangu kogused olid juba
baasiperioodil nii suured, nagu nad olid seda tegelikult al-
les aruandeperioodil, v8imaldab aga jSuda suurt rakenduslikku
téhtsust evivatele jéreldustele.

Et vaadeldud juhul on hinnaindeksi dige kuju valikul po-
hiprobleemiks indeksivalemi tuletamisel kasutatud abstrakt-
siooni otstarbekuse v6i reaalsuse hindamine, v8ib llalkirjel-
datud mdttekdiku nimetada lilhidalt abstraktsiooni reaalsuse
kriteeriumi rakendamisekss

Sobiva indeksivalemi valikul vdib analoogilistele tule-
mustele jduda ka mdnevdrra teisel ja lihtsamal teel. Indeksi-
teoorias on levinud tava nimetada kahest tegurist iiht agre-
gaadi liiget kvantitatiivseks, teist kvalitatiivseks teguriks.
Toodangu maksumuses kui agregaadis ( 2) pq) on kvantitatiiv-
seks teguriks q ja kvalitatiivseks teguriks p . Kasutades
tegurite niisugust klassifikatsiooni, v3ib formuleerida liht-—
sa reegli, mille abil saadakse alati pShimdtteliselt samasu-
gune indeksivalem nagu eespool kirjeldatud abstraktsiooni re-:
aalsuse kriteeriumi rakendamisel. 5

Eeldusel, et analiiiisi eesmfirk on samasugune nagu varem,

kdlab reegel jirgmiselt: teguriindeksite konstrueerimisel
iihism33tsustatakse kvantitatiivne muutuvsuurus kvalitatiivse

teguri baasiperioodi vé#rtustega ning kvalitatiivne muutuv-
suurus kvantitatiivse teguri aruandeperioodi vélrtustega.

See reegel sobib héisti praktiliseks ttSjuhiseks indeksi-
te koostamisel. Ometi on tal olulisi puudusi, mis tulenevad
kdik tema formaalsest iseloomust.

Esiteks pole tegurite jaotamine kvantitatiivseteks ja
kvalitatiiveseteks teoreetiliselt pdhjendatav. Nii iiks kui tei-
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ne tegur on oma olemuselt terviklikud néhtused, mis omavad
nii kvalitatiivset kui kvantitatiivset kiilge; vHljendatud

aga vastavate numbriliste nHitajate kaudu,'on nad mdlemad
eeskéitt kvantitaiivsed suurused nagu kdik statistilised n#ita-
.Jad. Seetdttu tekib paljudel juhtudel raskusi, miseugust tegu-
rit pidada kvalitatiivseks. Et seda reeglit siiski kasutada,
tuleb mdista teguri kvantitatiivsust omakorda abstraheeritult;
teise teguri suhtes tuleb pidada kvalitatiiveeks seda tegu~
rit, milles avaldub suuremal mééral ettevdtte t58 "headus®.

Et omahind on ettevdtte t&d kvalf‘eedi suhtes tundlikum néi-
taja kui toodangu maht, tulebki omahinda k#sitada kvalitatiiv-
se tegurina ja toodete hulki kvantitatiivse tegurina. (Olgu
mb8daminnes mérgitud, et vdrdlemisi levinud ettekujutus, na-
gu kajastuks ettevdtte t66 kvaliteet ainult tema toodangu
omahinnas, samal ajal kui toodangu fiilisilises mahus véljen-
dub ainult ettevdttes tehtud t66 "hulk", kannatab liigse 1lihi-
sustatuse pahe all ja selle ililemé&ra lihtsameelne jérgimine
v3ib pdhjustada téiesti vHéri hinnanguid. Nagu omahind, nii
reageerib ka toodangu maht muutustele ettevdtte t68s, ehkki
mdnevdrra vihem "tundlikult" kui omahind. Et majandusliku te-
gevuse kvaliteedi n#itajaks on harjutud pidama ainult omahin-
da, tuleneb sellest, et omahinna suhtes on ettevdtte tegevu-
ses toimuvate nihete mdju hdlpsam kindlaks milrata ja omahin-
na analiilisimise metoodika on pdhjalikumalt l&bi tédtatud kui
toodangu mahu juurdekasvu analiiiisimise metoodika.)

Teiseks tdhtsaks puuduseks on, et seda reeglit ei saa
kasutada, kui indeksi lugejas ja nimetajas on rohkem kui ka-—
he teguri korrutiste summa.

Kolmandaks annab see reegel ikkagi ainult niisuguseid
indekseid, mis v&imaldavad néhtuse diinaamikat mddta ilikesnes
iihest kindlast vaatenurgast (antud juhul meie poolt piistita-
tud analiilisli eesméirgist léhtudes). Taotletakse aga teistsu-
guseid eesmiéirke, tuleb kasutada selleks ka teistsuguse koos-
tisega indekseid. Selles mdttes on esitatud reegel liiga re-
soluutne ega jéta vdimalusi ka teiste indeksikujude kasuta-
miseks, kui selleks vajadus tekib. -
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Lahendamist vajab ka see, kuidas iildse suhtuda baasipe-
rioodi kaaludega hinnaindeksisse, s.t. indeksisse 2.9 ning
teistesse analoogilistel pShimdtetel konstrueeritud teguri-
indeksitesse. Oigupoolest oleks pidanud see kiisimus tdusma
juba varem, kui joudsime jéreldusele, et analiiisi eesmérkidele
vastab ainsana indeksikuju 2.10. Ndukogude indeksiteoreetiku-
tel pole selles kiisimuses veel tdpselt formuleeritud ja ildi-
selt tunnustatud seisukohta. M3ned (n#it. dots. I. Maldi)
peavad indeksikujusid 2.9 ja 2.11 téiesti ebateaduslikeks ja
viiiradeks. Enamik teadlasi on siiski arvamusel, et mdeldav
on kasutada nii aruande~ kui ka baasiperioodi kaaludega konsi-
rueeritud hinnaindekseid ja et indeksite tuletamise kaks eri
vdimalust ei r#éigi teineteisele vastu, vaid pigem t#iendavad
teineteist. Sellisel seisukohal on néiiteks nimekad indeksi-
teoreetikud prof. D.V. Savinski, G.I. Baklanov jmi. Viimast
seigukohta tulebki pidada 1lmselt Jigemaks, sest nagu selgus
meiegli kisitlusest, oleks alusetu pidada indeksit 2.9 téies-
i sisutilhjaks; sellelgi on oma majanduslik téhendus, mille
formuleerimine ei valmista raskusi. Siiski on ilmmne, et prak-
tiline vajadus sedalaadi iilesannete lahendamiseks, millele
annab vastuse baasiperioodi kaaludega hinnaindeks vdi mdni
muu analoogiline teguriindeks, tekib viéga harva. Aruandepe-
rioodi kaaludega hinnaindeks vastab kahtlemata palju aktu-
aalsemale kiisimusele; seetdttu ta leiabki vdrreldamatult sa-
gedamat kasutamisat.

Sobiva indeksivalemi valikuga seotud arutlustest tule=-
neb kokkuvdttev jHreldus, et praktiliste iilesannete lahenda-
misel tuleb kasutada enamasti baasiperioodi kaaludega toodan—
gu fiisilise mahu indeksit 2.5 ja aruandeperiocodi kaaludega
hinnaindeksit 2.10 ning teisi analoogiliselt tuletatud tegu-—
riindekseid. Seega on enamikul juhtudel kasutatav ka eespool
sdnastatud iithism83tsustamise reegel. Indekseid, mille koos-
tamisel tuleks juhinduda teistsugustest printsiipidest, lé~
heb praktikas vaja suhteliselt véga harva.
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§ 14 . MOned téhtsamad nbﬁkogude statistikas kasutatavad
agregaatindeksid.

Statistika praktikas kasutatakse laialdaselt mitmesugu -
seid indekseid, mis sarnanevad oma kujult eelmises paragrah-
vis tuletatud hinnaindekseile 2.10 ning erinevad iiksteisest
ainult selle poolest, missugust konkreetset hinda neis on
muutuvsuurusena kasutatud. Vastavalt sellele kujuneb iga kord
vilja ka indeksi majanduslik sisu. Seda tiilipi indeksiteks on:

a) toodangu omahinna indeks (mida késitlesime eespool);

b) hulgihindade indeks, mis v#ljendab toodangu realisee-
rimist laekuvate sissetulekute muutumist sdltuvalt realisee-
rimishindade keskmisest muutumisest. Olgu t&hendatud, et et-
tevdtte toodangu keskmine realiseerimishind vdib periocdist
perioodi muutuda ka siis, kui toodete individuaalsed hinnad,
mis mé#ratakse kindlaks riigi poolt, ji#vad piisivaiks;

¢) jaehindade indeks, mille kaudu uuritakse hindade muu-~

‘tumise mdju kaubandusettevdite kaubakéiibe mahule ja sééstude
suurust, mis ostjaskond saab riiklike jaehindade alandamise
tagajérjel;

d) kolhoosituruhindade indeks, mis véljendab hindade dii-
naamikat kolhoositurul, kus see sdltub ndudmise ja pakkumise
vahekorrast ning riiklikus jaekaubanduses kehtivate hindade
kaudseat mdjust;

e) varumishindade indeks, millega viljendatakse riikli-
ke varumishindade muutumist ning tulusid, mis selle tagajér-
jel saavad pdllumajandussaaduste milijad; jne.

Samuti kasutatakse paljusid toodangu fiilisilise mahu in-
deksi eeskujul konstrueeritud indekseid, nagu néiteks kauba-
k#ibe fiilisilise mahu indeksit, varutud p&llumajandussaaduste
mahu indeksit jt.

Hinnaindeksi 2.10 eeskujul on konstrueeritud ka ndukogu-
de pdllumajandusstatistikas kasutatav pdllukultuuride saagi-
kuse indeks. Selles on ithismddtsuskoefitsiendiks hektarite
arvy, millel nii vdi teistsugust kultuuri on viljeld.ud. Saa-
gikust, s.t. keskmist hektarisaaki tsentnerites, miirgitakse
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tavaliselt tiéhega u , hektarite arva tdhega h . Et antud
juhul on tegemist kvalitatiivse muutuvsuuruse ithismodtsusta-
mise juhtumiga, siis tuleb kasutada kaaludena kvantitatiiv-
se seguri h aruandeperioodi viirtusi (vt. reegel lk. 44).
Seega saame saagikuse agregaatindeksi kujul

u
=214 (2.12)
= . .
I“ 2 o™
Monevdrra teisiti tuleb konstrueerida tddviljakuse iild-—
indeks, kui kasutada tddviljakuse niitajana keskmist tS&aja

hulka, mis kulub ithe toote valmistamiseks. Paigutades aruande-—
periocodi tsbviljakuse néitaja lugejasse ja baasiperioodi néi-
taja nimetajasse, saaksime suhtarvu, mille vi#rtus muutub
t68viljakuse muutumisega p&drdvérdeliselt. Eriti h#sti pais-
tab see silma individuaalindeksist

o T

L]
T ro

i

kus ry on tbodajakulu aruandeperioodis ja T baasiperioo-
dis. Selle indeksi vilirtus on seda madalam, mida rohkem t&5-
viljakus on aruandeperioodi jooksul tdusnud. Indeksi viértu-
se selline reageerimine uuritava néhtuse muutumisele pole ilm-
selt loogiline ja selle t3lgendamine v8ib mdnigi kord osutu-
da raskeks. Seepérast konstrueeritakse nii t6dviljakuse in-
dividuaal~ kui ka iildindeksid ndnda, et baasiperioodi n#éita-
Jja paigutatakse murru lugejasse ja aruandeperioodi n#itaja
nimetajasse. Nii saadakse individuaalindeks

Jja lildindeks
r.q
£ LT z
ey 2
Todviljakuse lildindeksis on kasutatud kaaludena toodete
aruandeperioodi koguseid, sest muutuvsuurusena esineb kvali-

tatiivne tegur. Saadud tdoviljakuse indeksite véiértused on
niilid t66viljakuse muutumisest vdrdelises sdltuvuses - mida

(Z.43)
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rohkem on td6viljakus tdusnud, seda suurem on ka indeksi sr-
vuline védrtus.

§ 15. Indeksisiisteemid.

Uldindeksid, mis on seotud nagu toodangu fiilisilise mahu,
hinna- ja maksumuse indeks, kus

e S S e Y

moedustavad omavahel indeksisiisteemi. Uhte siisteemi kuuluvaid
teguriindekseid nimetatakse iiksteise suhtes siisteemseteks in-
deksiteks.

Indeksisiisteemid rajanevad vastavate majanduslike néhtus—
te vahelistele tegelikele seostele. Ulaltoodud indeksisiisteem
néditeks baseerub iildtuntud seosele, mille kohaselt

hind . kogus = maksumus.

Vaielid, milles teatud majanduslikud suurused on seotud
iiksteisega kordsetes suhetes, nimetame te isiisteemideks.

Kui indeksivalemite koostamisel juhindutakse abstraktsioo-

ni reaalsuse kriteeriumist v3i eespool (lk. 44 ) kirjeldatud
ttéreeglist, mille kohaselt kvantitatiivseid muutuvsuurusi
iihismd8tsustatakse kvalitatiivsete suuruste baasiperioodi
vétrtustega ja kvalitatiivseid muutuvsuurusl kvantitatiivse-—
te suuruste aruandeperioodi véértustega, siis saadakse alati
niisugused indeksid, mis moodustavad koos mingi teise indek-
siga teatud tegurisiisteemi. Nii moodustavad néiteks kdik 12.
paragrahvie tuletatud toodangu fiilisilise mahu indeksid 2.6,
2.7 ja 2.8 koos indeksitega 2.2, 2.3 ja 2.4 siisteemid. Nende
indekeisﬁsteemide~puuduvaid liikmeid on hdlbus tuletada. In-
dekseid 2,2 ja 2.6 siduva teguriindeksi - keskmise t&8jduku—
lu muutumise indeksi ~ leiame n#iteks jlrgmiselt:

ety At 224G

B TNy - Lty ataly

See indeks iseloomustab ihe toote valmistamiseks kuluva t55-
aja keskmist muutumist (iildistavas tshenduses) vdi iihe toote

: (2.14)
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valmistamiseks keskmiselt kuluva aja muutumise mdju tehases
{ildse kulutatud tddajafondile ‘(analiiiitilises téhenduses).

~ Indeksite 2.3 ja 2.7 alusel saab tuletada neid iihendava
materjalikulu indeksi

__?s_ leql ; (2.15)

ning indeksite 2.4 ja 2.8 alusel elektrikulu ildindeksi
' % 2/ %

Ie = —-%3— ui-e—oq-l— . (2.16)

Paljude majandusliku analiiiisi lilesannete lahendamine
eeldab rohkem kui kolmest liikmest koosnevate indeksisiistee-
mide loomist, mis aga saab vdimalikuks alles pérast seda, kui
on koostatud vastavad suurema liikmete arvuga tegurisiisteemid
(vt. lihemalt V peatiikk "Tegurisiisteemide arendamine").

Indeksisiisteemid vdimaldavad lahendada mitmesuguseid pd—
himdttelise Jja arvutusliku iseloomuga ililesandeid. E;ikbige
saab nende alusel tuletada olemasolevatele indeksitele teisi
siisteemseid indekseid, nagu sellega #sja tutvusime.

Teiseks saab indeksisiisteemide abil kontrollida arvuta-
tud indekesite aritmeetilist &igsust. Kui kahe teguriindeksi
korrutis (resp. suhe) ei ole v&rdne kolmanda samasse siisteemi
kuuluva teguriindeksi vilrtusega, siis peab olema arvutustes
" mingisugune viga. Meie arvn#ite puhul on

I, x I = 1,22 x 0,875 = 1,0675 = I,

millest selgub, et arvutused on Jdiged. Olgu siiski roéhutatud
et indeksisiisteemide abil saab kontrollida ainult arvutuste
aritmeetilist digsust, mitte aga seda, kas kasutatud indeksi-
valemid lildse sobivad uuritava probleemi lahendamiseks vdi
mitte. Viimases mdttes saab indekseid kontrollida ainult abst-
raktsiooni reaalsuse kriteeriumi. kaudu.

Kolmandaks saab siisteemsete indeksite vaheliste seostega
opereerides lahendada mitut 1iiki lihtsamaid lilesandeid, kus
kaks indekeit on teada ja ndutakse kolmanda viédrtuse arvuta-
mist, mille otseseks leidmisekB aga andmed puuduvad. Esitame
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indeksiziisteemide sellise kasutamies kohta jérgnevalt paar
ndidet.

1. nédide. Tehase toodangu maksumus suurenes aruandepe-
ricodil plaaniga vdrreldes 45 protsenti. Samal ajal t&otas
tehasees 20 protsenti rohkem t88lisi kui plaanis ette n&htud.
Kas ettevotte todviljakus oli plaanilisest suurem v&i véiksem
Ja kui palju?

Esitatud kiisimuse saab osaliselt lahendada juba ilma
igasuguste arvutusteta. Et toodangu maksumus kasvas suurema
tempoga kui tédliste arv, siis peaks tédviljakus olema plaa-
niga vorreldes ilmselt tdusnud. Kiisimuse teise boole vasta-
mine eeldab muidugi arvutusi. On teada, et

iihe t66lise kesk-

toodangu maksumus = td6liste arv x mine tSbviljakus
periocodis (rahas)

" Samasugustes seostes on ka vastavad indeksid, s.t.
x X

Itdbliste arv tosviljakus © Itoodangu maksumus

Ulesande andmetel on toodangu maksumuse indeksi viértus 1,43
(= 0,43 + 1,00) ja tosliste arva indeks 1,20 (0,20 + 1,00).
Jérelikult on td6viljakuse indeks (\

s

I
toodan, 1,43
Leosvilys = Tomes i = 7355 = 11917

t66liste arv

millest selgub, et t6&viljakus on tehases 19,2 protsenti kdér-—
gem kui plaanis ette néhtud.

2, ndide, Tehases oli t&6pinke 31% rohkem kui eelmisel
perioodil. Iga t66pink to6tas keskmiselt 7,2 tundi, eelmisel
perioodil aga 7,4 tundi vahetuses. Samal ajal on tédtatud ma—
sinvahetuste arv iihe t66pingi kohta viéhenenud 6 protsenti.
Paranenud on toormaterjeli kasutamine: kul eelmisel perioodil
kulutati iihe tonni valmistoodangu véljamiseks 1,31 tonni toor-
materjali, siis aruandeperioodil kulutati selleks ainult 1,17
tonni. Toodangu fiiiisiline maht on suurenenud 18 protsenti.

Leida, kas aruandeperioodil t&&tasid t66pingid suurema
vdi véiksema tunnikoormusega kui eelmisel perioodil? Kuidas
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on muutunud iihes t&8pinktunnis tbtdeldud tooraine kogus?

Esimesel pilgul v&dib tunduda, et esitatud kiisimuste vas—
tamiseks pole lilesandes andmeid. Tegelikult sisalduvad seal
kdik probleemi lahendamiseks vajalikud arvud. Ulesande lahen~
damine on k&ige h&lpsam allpool kirjeldatud j&rjekorras.

1. Tuleb teha kindlaks, missuguste toodangu mahtu mdjus-
tavate tegurite kohta on andmeid olemas. Selgub, et on teada
andmed

toodangu fiilisilise mahu kohta;

toopinkide keskmise kasutusaja kohta t88pinktundides;

toébtatud té6pinkvahetuste arvu kohta;

materjalide érakasutamise astme kohta;

kasutatud todpinkide arvu kohta.

2. K&dik teadaolevad tegurid piiiitakse ilihendada tegurisiis—
teemi, liilitades sellesse ka otsitava teguri. :

Meie néite andmeist melgub, et teada olevad suurused
moodustavad jérgmise siisteemi (vt. tegurisiisteem nr. 1 tabel
17 1kA00):

Té6tatud Uhes Toorai-
Toodangu T66pin-  t68pink-  T66pink-~ t56pink- ne &ra-
fiiisili~ = kide x vahetus~ x vahetuse x tunnis x kasuta-
ne maht keskmi- te arv 1 keskmine toddel- mise
) ne arv masina kestus dud toor- aste
(m) kohta tundides aine hulk (&)
(s8) (u) (@)

ehk liihemalt
N=m.s.u.d. 8.
Otsitavaks suuruseks on neljas tegur (tegur 3).

3. Kdik teada olevad andmed avaldatakse indeksitena.
Saame jédrgmised indeksite véblrtused:

Itoodaugu fiiisil: maht * IN e b
Itﬁdpinkide arv i Im"1”1’31
Itéﬁp.~vuhetuste arv = Is i oo 5

Bos



&8
It&dp.— vah. kestus =l =71 0,973

1,1
materj.drak. aste iy n Tfj; = 0,893

4. Tuletatakse iihes todpinktunnis keskmiselt tdddeldud
natérdali koguse muutumist iseloomustav indeks

I

I

| HS R S WEg

1,18
= =
H} od 9 o ’ ’
1,1
. Tfag = 1,1028 A 1,103.

Leitud indeks n#éitab, et t68pinkide kasutamise intensiiv—~
sus on eelmise aastaga vdrreldes tdusnud. Igas t68pinktunnis
on tétdeldud keskmiselt 10,3 protsenti rohkem toorainet kui
eelmisel aastal.

Raskeimaks kiisimuseks on seda laadi ililesannete lahenda-
misel niisuguse tegurisiisteemi moodustamine, mis v3imaldaks
kdiki teada olevaid andmeid omavahel siduda.

§ 16. Keskmised indeksid.

Agregaatindeksite kasutamine eeldab, et mdlema indeksis
esineva suuruse, nii muutuvsuuruse kui ka {ihiemd&tsustaje
kohta on teada nii baasiperioodi kui aruandeperioodi indivi-
duaalvédértused. Sageli aga pole kdiki neid andmeid t#pselt
niisugusel kujul kasutada. V3ib juhtuda, et on teada nditeks
hinna individuaalindeksid ja aruandeperiocodil realiseeritud
kaupade maksumused,baasiperioodi kiéivete kohta aga puuduvad
liksikasjalised andmed. Niisugusel, ja paljudel teistel ana-—
loogilistel juhtudel ei saa indeksite agregaatkujusid kasuta~
da, kiill on aga vdimalik leida {ildindeksi vé#rtus individuaal-
indeksite keskmisena.

Keskmiseks indeksiks nimetatakse {ildindeksit, mis on
avaldatud individuaalindeksite keskmise kujul.

Keskmiseks indeksiks v&ib iimber kujundada mis tahes ag-

%%




regaatindeksi. Teades nHiteks, et hinna individuaalindeks on
p
1 ==L,
P P,
vdime sellest avaldada beasiperioodi hinna

3
Po "ML *
P
Kui asendada sellega Py védrtus hinna agregaatindeksis 2.10,
siis saamegi hinna iildindeksi harmoonilise keskmise kujul
ehk harmoonilise keskmise hinnaindeksi

i = P19y
e Ipplql

Kui indeksis 2.17 vaadelde hinna individuaalindeksit va-
riandina (i_ = x) ja iiksikute kaubariihmade aruandeperioodi
maksumusi sagedustena (plq1 = £), siis on selge, et leitud
indeks sarneneb oma kujult harmoonilisele keskmisele

B e
harm. jﬁ!:} ’

X

. (2.17)

mispérast teda nénda nimetataksegi.

Hinnaindeksit harmoonilise keskmisena kasutatakse prak-
tikas véga sageli.

Pdhimdtteliselt saab hinna i{ildindeksit avaldada ka arit-
meetilise keskmise kujul. Selleks avaldame hinna individuaal-
indeksist aruandeperioodi hinna

pl'ip.po

Ja paigutame selle hinna agregaatindeksis aruandeperioodi
hinna asemele. Saame indeksi

ip.a
= 21_222_1 : (2.18)

2ip,9;

mis kujutab endast hinna aritmeetilist keskmist {ildindeksit,
sest ta sarnaneb kujult ariimeetilise keskmise valemile
-i azxf
Zr ’
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eeldusel, et i = x ja Py ™ [ 5

Hinnaindeksit ei kasutata siiski peaaegu mitte kunagi
aritmeetilise keskmise kujul, sest kui on teada toodangu (v&i
kaubandusettevdttes kéibe) tinglik maksumus :E Pody » On tea-
da -enamasti ka selle tegelik maksumus, mis v8imaldab arvutada
agregaatindeksi vidrtuse.

Toodangu fiiiisilise mahu indeks seevastu esineb suhteli-
selt sageli just aritmeetilise keskmise kujul

i
- BHE _2‘:_9‘3& 3 (2.19)

i W

harmoonilise keskmisena esineb aga fiilisilise mahu iildindeks
peaaegu iiksnes teoreetiliselt.

§ 17. Pisivate ja muutuvate kaaludega indeksite read.

Kul arvutatakse indekseid mitme jérjestikuse periocodi
kggﬁg,_xﬁih_kannxada_nuutu:aunruan"xgglggggglw(ﬁhiambatsusta—
misel) kaht erinevat moodust:

\u 1)_!§gg§nda kdigis indeksites kogu indeksirea ulatuses
pusivaid kaalusid;

53 ‘2) kasutada perioodist perioodi muutuvaid kaalusid.
Kummalgi juhul saadakse erineva koostisega indeksite
read, mis véljendavad sama néhtuse muutumist mdneti erinevast

kiiljest. Pﬁsivate voi muutuvate kaaludega vdib konsirueerida
nii ahel— kui ka baasiindeksite ridu. Jérelikult on iildindek-
Site ridade kuJundamiseks olemas pdhiliselt neli eri v&imalust.
Loomulikult on ka igas reas olevate indeksite arvulised véér-
tused erinevad.

Vaatleme pilisivate ja muutuvate kaaludega indeksiridade
kujundamist lihtsa arvnéite alusel, mille lshteandmed on esi-
tatud tabelis 6 ja kdik indeksite arvutamiseks vajalikud abi-~
arvutused tabelis 7. Metoodilistel eesmérkidel vaatleme tehasty
mis valmistas kdigi uuritavate aastate jooksul ainult kolme
eri toodet -~ tooteid A, B ja C.
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Tabel 6
Tehase "NN" toodangu maht ja omahind
1951 -~ 1955
== =3 === === ===
Tooteiihiku omahind (rbl.) Toodete arv (tuh. tk.)
Tood4 1951 {1952{1953{1954 [1955 | 1951{195211953 1954 1955
Py Py p3 Py P5 Qi 95 QJ q‘ q’
A 14 8.1 10 | 14 9 200 |150 {140 [200 | 130
B 6 5 4 4 3 H000 {1500{2000}2020 {2030
c 11 13 | 11 9 8 80 | 100f 105) 113 ] 180
Tabel 7
Ahel- ja baasiindeksite ridade koostami-
seks vajalike suuruste arvutus.
p1q5 P2q5 93q5 P4Q5 95q5 P1q2 quz
1 2 3 4 5 6 : 4
FESszssssons B=======%=ﬂ===== Fﬂ====== E==========ﬂ‘===ﬁ=======
A 1820f 1300 1300 1430 | 1170 2100 | 1500
B 12180f 10150 8120 8120 10150 9000 7500
C 1980f 2340 1980 1620 1440 1100 | 1300
15980} 13790 | 11400 11170| 12760 | 12200 | 10300
e bl s
(jarg)
FERssouass !s===8======,ps:====1==an==-_‘-=-=========7
P2q3 p3q3 PJQ4 P4Q4 P1QB P1q4
8 9 10 11 12 13
A 1400} 1400 2000 2200| 1960 2800
B 10000 8000 8080 8080 } 12000 12120
c 1365) 1155 1243 1017 1155 1243
127651 10555 | 14323 | 14297 ] 15115 16163
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Tehase "KN" toodangu omahinna diinaamika iseloomustami-

seks v3ib arvnéite andmete alusel koostada jérgmised neli in—

deksirida:

A. Pisivate kaaludega ahelindeksite rida.

2Pyl
H
z p]ﬁ,

Z‘qu i
Tyesasse) = g;f '

Ip(s2/51) =

Zp q

Ep2q2
p(55/54) 239 a5 i

B. Muutuvate kaaludega ahelindeksite

2Py
(52/51) EP—Q— ’

Zipaa
I . ot }
p(53/52) Zp2q3 ;

LiPgly
fya/s) * Tt

k> P5Q5
Ip(s5/54) = 51,05

C. Pisivate kaaludegs
baasil).

szq
1h(52/51) 51;1 ;

I, = 13790 < 0,86295 (2.20)
I, = 11400 _ o0,82669 (2.21)
I, = HH8 = 0,97983  (2.22)

“ }f.}gg = 1,14235 (2.23).

rida.

1, = 19388 = 0,84426  (2.24)
I, . }g% = 0,82687 (2.25)
I, = 1595 = 0,9039  (2,26)
I, = H58 = 114235 (2.27).

baasiindeksite rida (1951. aasta

< 13790
15980

= 0,86295  (2.28)

T .



2'P3%5 = 11400 _ 574339 (2.29)
DD " Sgy 2w 0.

2iP495 e 1.5.9.331" 9 . 0,69000 (2.30)

Tp(4/5%) * S a,

2Psls 12760
I(55/51) = g;i; i 1, = 33588 - 079850 (2.31)

D. Muutuvate kaaludega baasiindeksite rida (1951. aasta
baasil).

2 Pz 10300
; " - 26 2.31
Loy T, TR 0,84426 (231
ZiPY 1055
= j > - 1 2.32
Lo (53/51) padd I, = 19975 = 0,69831  (2.32)
ZiPyly 11307
IP(54/51) v Sad H Ip = I5T67 = 0,69956 (2.33)
1%
Lrsls 12760
Tp(s5/51) = Tk 3 I, =q5ggg = 079850  (2.35).

Saadud tulemuste erisuste vdrdlemise hélbustamise ees~
miirgil on kdikidesse esitatud ridadesse kuuluvate indeksite
arvulised véértused koondatud tabelisse 8, kus nad on antud
protsentides.

Kui indeksiridade kujundamiseks on niivdrd mitmekesiseid
vdimalusi, siis tekib loomulikult kiisimus: missugune rida
vdimaldab néhtuse diinaamikat véljendada kdige paremini? Sel-
lele kiisimusele ei saa olla mingisugust universaalset vastust.
Kdikidel #sje vaadeldud ridadel on oma hiived ja pahed. Missu-
gune v&imalus valida, see s8ltub eelkdige uuritava néhtuse
sisust ja teiseks sellest, missugusest aspektist seda tahe-
takse indeksitc abil uurida. Kuigi iildteoreetiliselt on kdik
indeksiread vdrdselt diged, sobib mingi iihe konkreetse néhtuse
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PTabel 8
Tehase "NN" toodangu omahinna muutumine 1951~1955
kujutatuna erinevate indeksiridade abil

g;: Padekaires Uksikute aastate indeksid
his isslisomustus 1952 | 1953 | 1954 | 1955
A |Pisivate kaaludega ahel-

InAOkeid « v v v o s e o] 86,3 % 82,7 98,0 114,2
B |Muutuvate kaaludega '

ahelindeksid . . . . . .| 84,4 | 82,7 90,9 114,2
C |Pisivate kaaludega baa-

siindeksail - + . . . « | 8643 | 71,3 69,0 79,9
"D |Muutuvate kaaludega baa-—

siindeksid . . . . . . .| 84,4 | 69,8 70,0 79,9

valgustamiseks reeglina ainult iiks neljast versioonist.

Piisivate kaaludega shelindeksite rida viéljendadb hindade
muutumist eeldusel,et toodangu kogus jH#b piisivaks,ja seda mit-—
te ainult kahe perioodi ulatuses, vaid kogu indeksireaga hdl=-
matava ajavahemiku jooksul. Indeksitega kujutatakse n#éhtuste
diinaamikat ikka retrospet:.‘n.:lvaelt,1 seepérast on loomulik kasu-
tada piisiva kaaluna just viimase perioodi koguseid. Et hinna-
indeks on loomult piisiva struktuuri indeks (vt. ldhemalt §23),
siis ei elimineeru sellest indeksireast mitte ainult toodangu
mahu muutumise, vaid ka igasuguste toodangu struktuuris toi-
muvate nihete mdju. Jérelikult annab piisivate kaaludega ahel- -
indeksite ridas pildi hindade muutumisest, nagu see oleks toi-
munud siis, kui poleks esinenud véhemaidki muutusi ei toodan-—
gu mahus ega selle koostises.

Niiviisl konstrueeritud indeksireas kehtib seos, millega
tutvusime individuaalindeksite rea késitlemisel - ahelindek=
site korrutis amnab viimase aasta baasiindeksi (vt. § 4 1k.16);
néiteks

b Ka plaanilised indeksid arvutatakse samal pdhimdttel:
hilisema perioodi n#itaja suhtena varasema perioodi néita-
jasse.
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Vaatamata selle omaduse suurele rakenduslikule téhtsu-
sele, kasutatakse piisivate kaaludega ahelindeksite ridu siis-
ki suhteliselt harva. Pohjuseks on, et n&htuste struktuur,
millest hindade keskmine tase s&ltub, on ildiselt kiillaltki
muutuv ja enamasti ei saa selle suhtes "silma kinni pigis-
tada". Just viimasel pdhjusel kasutateksegi suhteliselt roh-
kem muutuvate kealudega ahelindeksite ridu. Nagu #sja kédsit-
letud piisivate kaaludege ahelindeksite reas, nii on ka siin
igast lksikust jndeksist k&rvaldatud nii toodangu mshu kui
ka selle struktuuri muutumise mdju. Indeksite reas aga leiab
toodangu struktuuri muutumine kajastamist. Selles on lihtne
veenduda, kui vaadelda téhelepanelikult kumbagi rida ja neid
omavahel vdrrelda.. Esimeses, piisivate kaaludega reas, on k&i-
kide indeksite ihismddtsuskoefitsiendiks 95 » mis t#hendabd
seda, et rea kui terviku suhtes on rakendatud sama abstrakt-
sioonivdtet, mida kasutatakse ka kdigi iikeikindeksite puhul.
Teises, muutuvate kaaludega reas, on esimese indeksi iihis-—
m3dtsustajaks Qq, teise indeksi {ihism&dtsustajaks Q3 jne.,
millest jéreldub, et rida tervikuna reageerib toodangu struk-
tuuri mautumisele.

Seega selgub, et muutuvate kaaludega indeksireas on ka-
sutatud abstraktsioonimeetodit suhteliselt piiratumalt, mis-
t3ttu see annab tegelikkusele lthedasema pildi hindade muu-
tumisest. (Viimane asjaolu on samal ajal iihtlasi selle in-
deksiridade konstrueerimise menetluse iiheks puuduseks, sest
teiste sdnadega viljendatult téhendab see, et antud rida on
eelmisega vérreldes véhem analiiitiline.) :

Muutuvate kaaludega ahelindeksite rea puuduseks on, et
selles ei saa ahelindekseid baasiindeksiteks limber arvutada,
sest
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Piisivate kaaludega baasiindeksite rida erineb analoogi~-
lisest ahelindeksite reast pdhimdtteliselt samuti, nagu baa=-
siindeksitena konstrueeritav individusalindeksite rida eri-
neb ahel-individuaaslindeksite reast; tea kujutab hindade kesk-
mist muutumist mitte perioodist perioodi, vaid alates teatud
kindlast piisivaks vdrdlusbaasiks olevast perioodist. Seda in-
deksirida iseloomustab hulk iihiseid jooni analoogilise ahel-
indeksite reaga.

Ka muutuvate kaaludega baasiindeksite rida t#idab pShi~
mdtteliselt samu funktsioone nagu vastav shelindeksite rida,
kui jltta kdrvale baasi~ ja ahelindeksite vahelised lildised
erinevused.

Ligikaudu samuti v3ib iseloomustada ka paljude teiste
kvalitatiivesete tegurite: td6viljakuse taseme, masinate joud~
luse, pdllukultuuride saagikuse, hinnathiendi taseme jne. -
kohta arvutatud indeksiridu. Kvantitatiivsete tegurite - too-
dangu ja kaubak#ibe fiiiisilise mahu, kiilvipindade jne. = kohta
arvutatud indeksiridade puhul tuleb aga vdtta arvesse mitmeid
vastupidises suunas toimivaid asjsolueid. Nii selgub néiteks
toodangu fiilisilise mahu indeksi suhtes, et just piisivate ksa-
ludega rea konstrueerimisel kasutatakse teaduelikiu abstrakt-
siooni suhteliselt piiramatult, mistdttu paljude praktiliste
iilesannete puhul, mille lahendamine ei eelda hindade omavahe~
listes proportsioon;den toimunud nihete elimineerimist, kasu~-
tatakse just sedalaadi rida.

Kirjeldatud neli juhtumit ei ammenda muidugi {ihe ja sama
néhtuse muutumise kohta erinevate indeksiridade kujundamise
k&iki voimalusi. Veel on vdimalik konstirueerida piisivate kaa-
ludega baasiindeksite rida mitte viimase perioodi, vaid min-
gl teise, néiteks esimese perioodi iihismootsuskoefiteiente
kasutades jne.

Statistikaliteratuuris leiavad (v3i on minevikus leidnud)
kasutamist véga paljud indeksiridade konstrueerimise eri moo~ -
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dused. Et igaiiks neist annab arvuliselt erinevad tulemused

ja viéljendab ndhtuse diinaamikat mdnevdrra erinevast aspek—
tist, siis on arusasadav, et enne indeksite kasutamist, nende
omavahelist vdrdlemist ja kaugemale ulatuvate jérelduste tege-
mist tuleb alati jduda selgusele, missuguste printsiipide
alusel on analiilisitav rida konstrueeritud.

III peatiikk.
JOONI INDEKSITEOORIA ARENGUST.

§ 18. Esimesi teadualikus kirjanduses kasutatud in-
dekseid.

Mitmesuguseid keskmisl ja diinaamikasuhtarve, mis t&it-
aid ligikaudu samasuguseid funkteioone nagu kaasaegsed in-
deksid, arvutati t&en#oliselt juba viiga ammu. Teaduslikus
kirjanduses esinevad indeksite konstrueerimise metoodika kii-
simused aga alles alates XVIII sajandist, millal Euroopa ma-
Janduselus toimus pérast Ameerika ja Austraalia uute kulla-
leiukohtade avastamist silmapaistvalt kiire hindade tdus ja
raha ostujdu alanemine. Tolle periocodi msjandusteadlased ei
saanud suhtuda kaupade hindadesse, isegl mitte kullas védrtu-
sesse, kui mingitesse kindlateese suurustesse, nagu paljud
pdlvkonnad nende eelklijaid. Hindade pidev tdus sundis ké-
sitlema neid muutuvate suurustena ja tSstis praktilise iiles=~
ande leida selleks sobiv statistiline n#éitarvs Indekseid ka=

- sutatigi pikemat-aega kui spetsiaalselt just hindade muutu-
_mist iseloomustavaid néitajaid. Et nende abil v3ib lahenda-
da ka néhtuste fiilisilise mahu jélgimise ja analiiiisimise prob-
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leeme, sellele tuldi alles mirksa hiljem.

Indeksite esmakordse kasutuselevdtu au on pikemat aega
omistatud prantslasele Dutot'le, kes avaldas 1738. aastal
kirjutise, milles ta kéisitles Prantsusmaal Iouis XII ja
Louis XIV ajal kehtinud hindu. Dutot  vdrdles omavahel liht-
salt teatud kaubakoguste hindade summasid, toetudes seega
pdhimdtteliselt valemile

Zpl
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Et Dutot' klsitlus oli vdrdlemisi elementaarne ja sel-
les tegelikult opereeriti hindade absoluutsummadega,; pbédra-
mata neist tuletatud suhtarvudele erilist téhelepanu, omis-
tavad mdned uuemad autorid indeksite esmakordse kasutusele-~
vdtu itaallasele Carlile, kes tegi 1764. aastal katset jél-
gida raha ostujdu muutumist XV sajandi 1dpust kuni XVIII sa~

" jandi keskpaigani. Sel eesmiirgil vaatles Carli kolme t&htsa-
ma Itaalia viljaveoartikli - teravilja, veini ja taimedli
hindade kdikumist. Jagades nende kaupade 1764. aasta hinnad
1ligi kahe ja poole sajandi eest kehtinud hindadega, leidis ta
kolm individuasalindeksit. Hindade muutumist iseloomustava
iildindeksi arvutas ta neist seejiéirel lihtsa aritmeetilise
keskmisena.

Kui téhistada teravilja, veini ja 31i hinnad 1764. aas—~
tal Pa1 * Pp1 Jja Po1 ning samade kaupade hinnad XVI sajan-
di algul Yoo 7 oo ja Poo 9 siis vdiks Carli hinnaindeksi
kirjutada kujul

1 Pal1  Ppr1  Pal
I = (= + —=+ =) . (3.2)
p°3J Pao Pho Pc1

Kuigi Carli kujutas oma indeksis ainult kolme kauba hin-
dade muutumist, vdiks tema indekseerimismeetodit iildistades
kirjutada tema hinnaindeksi mis tahes arvu kaupade kohta jérg-

misel kujul &

w15 4
-3 ?—}Pm ’ (3.3)
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Carli indeksi puuduseks on, et kdik kaubad vdtavad sel-
le vi#rtuse kujundamisest osa vdrdse ksaluga. Kéibes suhte-
1iselt vihest osatéihtsust omava kauba hinna muutumine mdju-
tab indeksi vi#értust tépselt samuti nagu mdne teise Hiérmiselt
suure osatihtsusega kauba hinna kdikumine. Muidugi pole see
loogiline ja viib 1ldpptulemusena hindade.iildise diinaamika
moonutaminele.

Et Czrli valemi seda puudust kdrvaldada, pani Arthur
Young 1812. aastal ette kasutada nn. meelevaldseid kaalusid,
korrutades niéit. nisu hinda piisiva kordajaga 5, kaera ja od-
ra hindu kordajaga 2, tciduainete hindu kordajaga 4, villa
ja kivisSe hindu kordajaga 1 jne. Sel juhul mdjustaksid kéi-
bes erinevat osatéhtsust omavad kaubad indeksi vH&rtust eri-
nevalt. Nonda oleks Youngi indeks kiill mdneti loogilisem kui
Carli indeks, ometi on aga seegi kiillalt "puine", sest eri
kaupade osatéhtsused kéibes pole piisivad, nagu seda eeldatak-
se meelevaldsete konstantsete kaalude kasutamisel, vaid nad
muutuvad tegelikkuses pidevalt.

Geomeetrilist keskmist kasutas indeksite arvutamisel
esmakordselt inglane Stanley Jevons, kes 1863. aastal arvutas
hindade keskmist muutumist iseloomustava iildindeksi kujul

B P " p(n) -
= --%'» b 4 ljf—r XoooX 1 ° (3-4)
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Pole raske ntiha; et Jevonsi indeks kannatab pbhimbtfeli-
selt samasuguse pahe all nagu Carli indeks. Selleski vdtavad
kdikide kaupade hindade muutused indeksi védrtuse kujundami-
sest osa ilihesugusel médral, sdltumate nende kaupade osatédht-
susest k#ibes.

§ 19. Agregaatindeksi teke.

S. Jevonai soovitatud indeksivalemi puudustele juhtis
téhelepanu tuntud saksa majandusteadlane ja statistik Etienne
Laspeyres, kes uuris samuti nagu paljud teisedki tolle perioodi
majandusteadlased kulla véértuse langemise ja sellega kaasne-
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vaid hindade t&usu ndhtusi maailmaturul. Laspeyresi toddest
on indeksiteooria seisukohalt eriti tdéhtie 1864. aastal il-
munud uurimus "Kaupade hinnad Hamburgis 1851-1863 ja kulla
leiukohtade avastamine Kalifornmias ning Austraalias 1849.
aastast alates", milles ta teeb originaalse ettepaneku uue
indeksivalemi kasutuselevdtuks. See valem on ténapéieval tun~
tud Laépeyreai indeksi nime all.

Pole huvituseta miéirkida, et E. Laspeyres ttttas omal
ajal Tartu Ulikoolis statistikaprofessorina ja et tema teos,
milles ta annab oma indeksi pdhjaliku teoreetilise késitluse
- 41871. aastal avaldatud "Kaubahindade keskmise tdusu arvu-
tamine"™ - , langeb just Tartu perioodi. (T661le on mérgitud
autori nimena "E. Laspeyres, Proffessor an Dorpat".)

Laspeyresi tekitatud pddre indeksiteooria arengus seisab
selles, et ta yotitis esmakordselt kasutusele indeksi agre-—
Jggatkuju, millele baseeruvad kdik peamised ténapéeval kasuta-
tavad indeksikonstruktsioonid ja eriti Ndukogude Liidu sta—
tistikateoreetikute poelt véljatdotatud analiiiitiline indeksi-
teooria. Vdttes arvesse seni kasutatud indeksivalemite puudu-
si ja individuaalindeksite meelevaldse kaalumise siisteemi ilm—
set ebateaduslikkust, tegi Laspeyres ettepaneku kasutada iildin-
deksi tuletamisel reeglina baasiperioodi kaalusid. Nii tuleks
kasutada Laspeyresi jérgi hinnaindeksi tuletamisel kaaludena
vastavate kaupade baasiperioodi koguseid

_ 2P
P
| 2ipsa,
ja fiiisilise mahu indeksi tuletamisel samade kaupade baasipe-
rioodi hindu

1 - (3.5)
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Kuigi Laspeyresi esitatud iildindeksite kaalumise print-
siip pole oma téhtsust séiilitanud, leiab viimane indeksivalem
toodangu fiilisilise mahu indeksine praegugli ndukogude statis-
tikas igapBevast kasutamist (vrd. valem 2.5).

& (3.6)
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1874. aastal teeb teine tuntud saksa statistik Hermann
Paasche vastupidise ettepaneku, kasutada agregaatindeksite
koostamisel reeglina aruandeperioodi kaalusid. H. Paasche kaa-
lumisprintsiibi kohaselt n#éeksid hinna- ja toodangu fiiiisilise
mahu indeksid vilja jérgmised:

Zplql
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Paasche soovitatud indeksivalemitest on hinnaindeksi ku-
ju praegugi ndukogude statistikas kasutusel (vt. valem 2.10).
Olgu aga muuseas juhitud féhelepanu sellele, et kuigi nduko-
gude indeksiteoorias kasutatav fiilisilise mahu indeks sarnaneb
Laspeyresi indeksiga ja hinnaindeks Paasche indeksiga, ei t&-
henda see, et vastavad indeksid on neilt autoritelt lihtsalt
"iile vdetud". Nagu eespool négime, joSuab ndukogude indeksi-
teooria samade indeksikujudesii hoopis teistsuguseid teid pidi.
See ei viéhenda muidugi mingil m#&ral Paasche ja eriti Las-—
peyresi téhtsust indeksiteocoria ajaloolises arengus.

Laspeyresi ja Paasche ettepanekud suunasid indeksiteoree-
" tikud vaidlusse selle iiley; kumb soovitatud kaalumismenetlus-
test on parem. Lahenduse leidmine oli eriti raske seepérast,
et indeksite praktilisel kasutamisel ilmmes kiillalt sageli
juhtumeid, kus nii iiks kui teine andis kéegakatsutavalt eba-
rahuldavaid tulemusi.

Juhindudes peamiselt indeksite formaalmatemaatilisest
kéisitlusest, onpiilitud lahendada kaalude valiku probleemi sel
teel, et-on kuulutatud ebadigeteks nii aruande- kui ka baasi-
perioodi kaalude kasutamine ja pililitud leida mingi "kolmas"
voimalus. Uks selliseid kolmanda v&imaluse ideele rajanevaid
menetlusi on inglase J. Lowe ettepanek kasutada kaaludena mit-
meaastaseid keskmisi. Nii saaksime
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kus 3 ja P on vastavalt iiksikute kaupade mitme aasta koh~-
ta arvutatud keskmised hinnad ja kogused.
Keerulisemad katsed hoiduda nii baasi- kui aruandeperi-
00odi tihism&dtsuskoefitsientide kasutamisest viivad vélja nn.
indeksite ristamisele.

(3.10)

§ 20. Indeksite ristamine. Ideaalindeks ja selle
kriitika.

Indeksite ristamise all mdistetakse niisugust vdtet, kus
.thendatakse kaks teguriindeksit, millest iiks on arvutatud bas-
'si- teine aruandeperioodi kaaludega, ning teguriindeksi 10p-
- likuks vdértuseks loetakse kahe indeksi véértuste teatud kom—
binatsiooni. Indeksite ristamise idee p&hineb teoreetiliselt
pdhjendamata veendumusel, et nii baasi- kui aruandeperiocdi
kaalud on alati iihevdrra head ja iihevdrra halvad. Seetdtiu
olevat parim lahendus kasutada neid mdlemaid korraga.

Ristamise lihtsamaid juhtumeid on F.Y. Edgeworth'i,
A, Marshall'i ja A.L. Bowley' ettepanek tuletada hinnaindeks
kujul

Zplqo +Zp1ql
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Indeksite ristamine om antud jubul teostatud sel teel, et in-

deksi lugejas on liidetud nii Laspeyresi kui Paasche indeksi~-

te lugejad ning nimetajas vastavate indeksite nimetajad.
Monevdrra teisiti piirgib “parima" indeksi valemini

M.N. Drobisch, kes teeb ettepaneku arvutada Laspeyresi ja

Paasche indekeite lihtsa aritmeetilise keskmise. Sel juhul

saaksime hinna {ildindeksi kujul

Z P19, Z' P19y )
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Kdige pShjalikumalt on indeksite ristamise probleemiga
tegelnud kodanlikest indeksiteoreetikutest ameeriklane prof.
Irving Fisher, kellelt ilmus selle kohta 1922. aastal kapi-
taalne teos "Indeksite koostamine®. I. Fisheri indeksiteoree—
tilistele kontseptsioonide, eriti aga tema tuletatud ideaal-
se indeksi kriitikale on omistatud ndukogude statistikakir-
janduses viéiga suurt téhelepanu.

I. Fisher piistitab rea formaalmatemaatilisi kriteeriume
(teste), millele indeksid peavad vastama. Kontrollides kdigi
seni. kasutatud ja ka paljude uute, tema enda poolt tuletatud
valemite vastavust nendele kriteeriumidele, jduab I. Fisher
jéreldusele, et eranditult kdigile formaalsetele nduetele
vastab ainult iiks indeks. K3iki ndudeid rahuldav ideaalindeks
kujutab endast Laspeyresi ja Paasche indeksite lihtsat geo-
meetrilist keskmist.

Seega on
P14 P,a
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Hoolimata sellest, et Pisheri ideaalindeks vastab tde-
poolest kdigile formaaslmatemaatilistele nduetele, on ta siia-
ni majanduslikult pdhjendamata. Ideaalindeksi kasutamise tun-
netuslik efekt on tilhine, sest siiani pole suutnud keegi &ra
seletada, mida selle indeksi véértus just tépselt mdddab.
Selles mdttes jh#b ideaalindeks, vaatamata oma matemaatilis—
tele eelistele, maha nii Laspeyresi kui ka Paasche indeksi-
test, mille majandusliku sisu lahtimdtestamine ei tekita min-
gisuguseid raskusi. Seetdtfu polegi see indeksikuju leidnud
oodatud levikut ja kaasajal kasutatakse seda viga harva.

Noukogude statistikas katsetati geomeetrilisi keskmisi
indekseid, sealhulgas ka Fisheri ideaalindeksit kahekiimnen-—
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dail-kolmekiinnendail aastail. Hiljem aga loobuti neist ja
ndukogude statistikud olid esimeste seas, kes vdtsid I.Fis-
heri formaalmatemaatilised indekeikriteeriumid terava krii~
tika alla. Praegu suhtuvad ka paljud silmapaistvad kodanli~
kud“teoreetikud neisse kriitiliselt, ehkki Euroopas ja eri-
ti Ameerikas olid Fisheri seisukohad aastat kolmkiimmend ta-
gasi viéga populaarsed. Néiteks kirjutab iike Euroopa tuntu-
maid statistikateadlasi prof. Oskar Anderson (Lédne~Saksa~
maa) oma 1957. aastal ilmunud teoses "Statistilise meetodi-
Spetuse probleemid", et "dige indeksivalemi valimiseks on
kaks erinevat teed. I. Fisher tegi (1922) katset piistitada
teatud formaalmatemaatilisi kriteeriume, millele tema arva-
tes pidi vastama iga hea indeks. Ma el usu, et tee, mille
I. Fisher valis, oli 3ige, sest isegli tema "ideaalindeks"
pole jdudnud ténapdevani aja kasutamistele vastu panna ja
seda kasutatakse veel ainult véga harva."

504 Ndukogude indeksiteooria arengu pdhisuunad.

Ndukogude indeksiteooria pdhiseisukohad kujunesid vélja
kolmekiimmendatel aastatel. PShjapanevat t&htsust omasid see-
Juures eelkdige prof. V.S. Novikovi ja prof. V.N. Starovski
t66d. Erinevalt mitmesugustest kodanlikest statistikakool-
kondadest, tugineb ndukogude indeksiteooria pdhimdttele, et
mis tahes indeksi koostamisele peab eelnema uuritava néhtuse
igakiilgne ja pohjalik sisuline analiiiis. Samuti tuleb juba
eelnevalt kindlaks mééirata tunnetuslikud eesméirgid, mida indek-
sitega taotletakse. Alles seejérel saab lahendada sobiva in-
deksivalemi valiku kiisimust.

Noukogude indeksiteooria iiheks pBhiteesiks on, et eri-
- nevatel tunnetuslikel eesmérkidel tuleb kasutada ka erine-
vaid indeksikujusid. See téhendab aga, et mingisuguseid ide-
aalseid indekseid, mis vastaksid korraga k&igile majandusli-
ku praktika poolt dikteeritud kiisimustele, ei ole ega saagi
olemas olla.

Indeksiteoorias léhtutakse absoluutsuuruste primaarsuse
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pdhimdttest. Indeks on sekundaarse (teisese) iseloomuga néi-
taja, mis vidljendab temasse ithendatud absoluutsuuruste pro-
portsioone. Indeksi majandusliku mdtestatuse eelduseks on,
et tema lugeja ja nimetaja viiljendaksid reaalselt eksistee-
rivate iihiklike n#htuste (vdi siis reaalselt eksisteerivate
néhtuste eeskujul abstraktsioonimeetodil loodud tinglike ko-
gumite) kvantiteeti. Kui indeksi lugeja ja nimetaja majandus-
1lik téhendus pole tunnetatav ning kujutab endast mingit mdt~
tetut suurust, siis on ka indeks ise mdttetu. Sellest print-
giibist léhtudes keeldub ndukogude indeksiteooria tunnusts?
mast indeksite risteamise vdtte teaduslikkust, sest ristatud
indeksite (vt. valemid 3.11, 3.12 , 3.13 ja 3.14) lugejas ja
nimetajas on puhtmeelevaldselt lcodud ja ilma igasuguse ma-
Jjandusliku téhendusete suurused.

Missugustest printesiipidest l&htudes ja kuidas toimub
indeksite tegelik tuletamine, seda on juba eespool késitletud
(II peatiikk). Mirkigem siin  kokkuvéetult veel mdned ndu—
kogude indeksiteooria p&hilised saavutused, milleks on néi=~
teks:

- agregaatindeksi késitlemine iildindeksi pShikujunaj;

-~ iiksteisega seotud majanduslike néhtuste diinaamikat
viljendavate indeksite seostamine samasugustes vahekordades,
nagu on seotud vastavad nihtused tegelikkuses, s.t. indekai-
siisteemide loomine (Laspeyresi ja Paasche indeksid ei moodus-
ta suletud siisteeme);

- seoste pdhjendamine agregaatindeksite ja keskmiste in-
deksite vahel;

~ néhtuste majandusliku sisu analiiiisimisele rajaneva in-
deksite konstrueerimise metoodika véljatostamine, mis tugineb
absoluutsuuruste téhendusliku primaarsuse pdhimdttele; jne.

. Eriti olulist mdju on ndukogude indeksiteooria arengule
avaldanud kaks asjaolu:

a) indeksite arvutamisel kdikse vaatlusega hangitud and-
mete kasutamine ja

b) majandusliku tegevuse analiiiisi metoodika juurdumine
sotsialistlike ettevdtete tob6praktikasse, mis on avardanud
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indeksite kasutamise ala ja t3stnud iiles uusi probleeme ka
indeksiteoorias.

Kapitalistlikes riikides pole iihtset rahvamajandusliku
arvestuse siisteemi. Andmed toodangu hulge, kaubahindade jne.
kohta tuleb statistikaorganitel hankida seetdttu mittekdikse
vaatluse teel, mis t&stab liles rea uusi probleeme: mitime kau-
ba hinna muutumist tuleb jélgida, missuguse tdendosusega v3ib
arvutatud indekseid pidada digeteks jne. Et NSV Liidus arvu-
tatakse kdik peamised indeksid aruandlusandmete (st. kdikse
statistilise vaatlusega hangitud andmete) alusel, siis hdl~-
mavad nad reeglina kdiki kaupu ja on absoluutselt tdesed.
Ndnda langeb ndukogude indeksiteoorias palju kodanlikus sta-
tistikas akuutseid probleeme #rs. Uhtlasi suurendab see kdigl
arvutatavate indeksite praktilist ja teaduslikku v@artust,
vdimaldades nende kasutamist ka toodangu mahtu, todviljakust,
tootmisseadmete joudlust jne. mdjustavate tegurite mdju ula-
tuste mééramisel, sellal kui kodanlikus statistikas on in-
deksitega uuritavate objektide seas endiselt esikohal hinda-
de kdikumise jélgimine. :

Indeksite abil uuritavate objektide ja probleemide rin-
gi laienemine, samuti indeksimeetodi ulatuslik kasutamine
ettevdtete majandusliku tegevuse analiilisimisel on mdjustanud
eriti indeksite analiiiitiliste funktsioonide véljaselgitamist
ja ulatuslikku kasutamist. Noukogude indeksiteocorias on sel~-
lega iihenduses tekkinud téiesti uus késitus indeksitest kui
majanduslike néhtuste kujunemist mdjustavate teguriie suhte-
liste mdjuulatuste selgitamise vahenditest. Sellele késitiu-
sele toetubki &petus indeksite analiiiitilisest téhendusest.

Tdiesti uueks probleemiks, mis on indeksiteoccrias iiles
kerkinud just majandusliku tegevuse analiiliisimise ja rahvama-
Jjanduse plaanimise praktilistest vajadustest, on ettevdtete
toodangu, kasumi, rahvatulu jme. néhtuste mahtu mdjustavate
tegurite absoluutsete mdjuulatuste mééramine.
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1V peatiikk.
STRUKTUURINIHETE UURIMINE INDEKSIMEETODIL.

§ 22, Struktuurinihete olemus ja nende uurimise
téhtsus. :

Néhtuse struktuuri all mdistetakse tema koostist, mis
miliratakse léhtudes teatud riihm.tamistunnusest. Uhe ja sama
néhtuse struktuuri vdib késitleda tavaliselt mitmes eri l&-
bildikes. Nii vdib riihmitada ettevdite toodangut erineva
tarbimisotstarbega iiksiktoodete l#bildikes, tootmisjaoskon-
dade ja tsehhide jHrgi, kus ned on valmistatud, tootmisel
kasutatava pdhimaterjali jérgi jne., kdneldes vastavalt
toodangu sortimendilisest struktuurist, toodangu tootmis—-
paiksest struktuurist, toodangu struktuurist materjalide
Jérgl jne.

Analoogiliselt v&dib kdéisitleda kamis tahes teise néhtuse
koostist nii rahalises kui naturaeslses véljenduses. Kauban-
dusettevdtete kaubakiiibe koostist uuritakse nende majandus-
liku tegevuse analiiisimisel néiteks véga paljudes eri lébi-~-
1digetes. Kiéibe sortimendilise struktuuri analiiliisimisele
kaasneb selle vaatlemine hankijate, saabumistéhtaegade,
transportimisviisi, sdilitamiskoha, realiseerimis- (resp.
véljamis~) otstarbe ja paljude muude tunnuste 1dikes.

Erilaadse probleemi moodustab nn. geograafilise struk-
tuuri uurimine, mille puhul on t&helepanu objektiks mingi
néhtuse kvantitdtiivne levik territoriaalselt eraldatud punk-
tide, linnade, riikide, majanduspiirkondade jne. vahel.
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Uksikute kogumiliikmete osatéhtsus néhtuse iildmassis
mééiratakse statistikas kindlaks struktuurisuhtarvudega, mis-
arvutatakse jérgmise iildvalemi alusel

5 :

s Xi

« Oy (4.1)

kus Vb on antud kogumiliikme osatéhtsust mddtev struktuuri-
néditaja, X3 kogumi koostisse kuuluva elemendi maht (védr-
tus), n kogumi elementide arv ja C konstantne suurus,
mille suhtelistes osades iiksikute struktuurielementide véér-
tusi avaldatakse. Tavaliselt vdetakse C véértuseks kas 1
vdi 100. Esimesel juhul saadakse struktuurisuhtarvud nn. va-
hetute suhetena, teisel protsentides; sel kujul nimetatakse
neid ka struktuuri- ehk osatéhtsusprotsentideks. (Muidugi
vdib konstandina C esineda ka mistahes teine suurus, eel-
dusel et kogumiliikmete osatéhtsuste avaldamist vastava suu-
ruse suhtelistes osades on vdimalik majanduslikult pdhjenda-
da.) :

Struktuurinihetena k#sitatakse statistikas igasuguseid
muutusi néhtuse koostisse kuuluvate osade omavahelistes su~
hetes. Struktuurinihe avaldub ikka teatud n#éhtuse iihe vdi
mitme koostisosa osatihtsuse suurenemises ja sama kogumi md-
nede teiste osiste osatéhtsuse samaaegses vidhenemises.

Kogumite koostises tcimuvate muutuste statistiliste mee~-
toditega uurimine pakub huvi kahest aspektist. Esiteks v&ib
kogumi koostisega tutvumine ja selles toimupnud nihete kind-
laksmééramine olla vajalik vastava néhtuse enda iseloomu ja
kujunemisseadusplirasuste analiilisimise seisukohalt. Teiseks
v®ib see osutuda téhtsaks seoses muutustega, mida néhtuse
koostise muutumine toob kaaga paljudes ettevdtte tegevuse
tulemusi iseloomustavates keskmistes néitajates nagu keskmi-
ses omahinnas, k#ibekulude keskmises tasemes, keskmises t86—
viljakuses, masinate keskmises jdudluses, nende v3imsuse #ra-
kasutamise keskmiste néitajates jne.

Indeksimeetodi abil uuritakse neist ainult viimast 1ii-
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ki muutusi. Olgu seejuures mérgitud, et indeksitega ei saa
m3dta struktuurinihkeid endid, wvaid ainult struktuurinihete
suhtelist mdju vastavatele keskmistele niditajatele. StruE:m'
tuurinihkeid;’mié vaadeldaval perioodil pole uuritavale kesk-
misele tasemele mdju avaldanud, ei saa lildindeksi abil mdd&ta.

Struktuurinihete mdju olemuse selgitamiseks kasutame
lihtsat arvnéidet. Oletame, et vaadeldakse jaekaubandusette~-
vdtet, mis kaubastab ainult viit eri toodet (andmed vt. ta-
bel 9). Kaubandusettevdtte kulude katteks laekuva hinnatéien-
di mé#rad pole perioodi jooksul muutunud, kiill aga on suure-
nenud kéibe maht rahalises viljenduses (s.o. kéibe maksumus)
Jja selle m3jul ka hinnatédiendi absoluutsumma.

Nagu teada; arvutatakse hinnatéiendi summa valemi jérgi:

kéibe & hinnatéiendi _ hinnatéiendi
maksumus tase summa

Seega tuledb hinnat#diendl summa muutumist vaadelda sdltuvana
kahest tegurist: kéibe mahust ja liksikute kaubariihmade suh-
tes kohaldatavatest hinnat#diendi mé#radest ehk tasemetest.
Et antud juhul hinnatéiendi individuaaltasemed pole muutunud,
siis viimase teguri mdjust ei saa réékida. Samas on aga sel-

Ta hel 9
"X" linna kaubastu kéibe maksumuse ja
hinnatéiendi muutumine 1958 - 1959.

S FsS ittt FFF IxTTI === === EE AR 1 2+ F 3 F F F ¥
Kau~ Kéibe maksumua Hinnatéiendi 1ndi—r Laekunud hinna-
ba~- (tuh. rbl.) viduaaltasemed tdiendi summa

rihm | (tu}.rbl.;
1958 | 1959 1958 1959 1958 T
Polp P9 So $1 SoPo% 1P1%
::::::;‘,g:::::g SEEER=smEsSssso s ==8=========-====l==:l-:=88=====
A 350 200 0,12 0,12 42,0 24,0
B 105 195 0,04 0,04 4,2 7,8
c 210 350 0,07 0,07 14,7 24,45
D 180 410 0,06 0,06 10,8 24,6
E 300 200 0,09 0,09 2750 18,0
1145 1355 x % 98.7 98,9
i b e e A T T T T Ty




ge, et kui hinnatéiendi summa muutumisele oleks avaldanud
mdju tdepoolest iliksnes kdibe maht, siis oleks hinnat#diendi
summa pidanud suurenema proportsionaalselt kéibe maksumusega.
Hinnatédiendi summa aga on suurenenud suhteliselt viéhem, nagu
selgub vastavatest indeksitest:

kaubakéibe maksumuse indeks on

1355
Ipq = m = 1’183

ja hinnatéiendi absoluutsumma indeks (IH)

98,9
Iy = ggiy = 1,002 .

Millega seletada nii suurt erisust nende suuruste muu-
tumise tempodes? Ilmselt pole eespool toodud tegurite loete—
lu, millest hinnatéiendi absoluutsumma oleneb, kiillalt téie-
lik. Hinnatéiendi absoluutsumma muutumine ei s3ltu mitte ai-
nult k#ibe mahust ja hinnatéiendi individuaaltasemetest, vaid
néhtavasti veel mingisugusest olulisest tegurist, mis ongi :
pShjustanud hinnatéiendi summa suhteliselt aeglasema kasvu.
Mis selleks teguriks on, seda pole esitatud n#dite puhul ras—
ke litelda. See on kéibe struktuur. Nagu selgub 10. tabelist,
on selles toimunud olulisi muutusi. Kaupade A ja E osatiéht-
sus kéibes on vihenenud, kaupade B, C ja D osatéhtsus aga
tdusnud. Et langenud on just suhteliselt kdrgema hinnatéiendi
individuaaltasemega kaupade osatéhtsus ja t8usnud nende kaupade
osatéhtsus,mille hinnatéienditasemed on suhteliselt madalamed,
siis on see toonud endaga kaasa ka keskmise hinnatéiendita-
seme languse. Baasiperioodil oli hinnat#éiendi iildtase

.

-
Ho 98,7
THO ‘z‘.‘—poqo - 114 - 09086 s

kus TH on hinnatéiiendl iildtase ja H on hinnatéiendi abso~
luntsumma (H ’Z:?opoqo jre.). Aruandeperioodil aga

98,9
Ty = 345 = 0,073 .

Hinnatéiendi keskmise iildtaseme alanemine (8,6%-1t 7,3
protsendile) on tingitud sellest, et kaubak#ibe mshus
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Tabel 10
"X" linna kaubak#dibe sortimendiline
struktuur 1958. ja 1959.a.

===.8‘F=ﬂ! =
Kau- 1958 $99%9
ba
rihm | Kéibe mak— Osatéhtsus Kdibe mak- Osatédhtsus
| sumus (tuh. | kdibe mak- | sumus (tuh. kdibe mak-
rbl.) «sumusest rbl.) sumusest
== P T Tl T Tl Tt ettt Tt 1 2 Rt . it e
A 350 30,4 200 14,8
B 105 9,2 195 14,4
¢ 210 18,7 350 25,8
D 180 15,8 410 30,2
E 300 26,2 200 14,8
1145 100,0 1355 100,0
I P P ST T T T Tttt Tttt R R R R R P R

suurenes nende kaupade osatéhtsus, mille hinnatéiendi indivi-
duaaltase oli suhteliselt madalam.

Esitatud arvnéiites on kogu hinnatéiendi iildtasemete vahe—
line hélve tingitud k#éibe struktuuris toimunud nihetest. See-
pérast ei tekita struktuurinihete mdju mééramine mingisugust
raskust. Kuidas aga lahendada see probleem siis, kui muutuvad
korraga kd3ik kolm tegurit: kédibe maht, hinnatéiendi individu-
aaltasemed ja k#ibe struktuur? Sellele kiisimusele vastamine
eeldab spetsiaglse struktuurinihete indeksi konstrueerimist.

Struktuurinihete statistilise uurimise suur t&htsus joh-
tub: 1) suurest m3just, mida struktuurinihked avaldavad ette-
votete majanduslikuy tegevuse paljudele tulemustele (omehin-
nale, kiibekulude tasemele, td&viljakusele jne.) ning 2) struk-
tuurinihete varjatud iseloomust, mistdttu nende mdju suurus
pole i{ildjuhul puhtkogemuslikult ilildse avastatav.

‘Struktuurinihete mdju mittearvestamine vdib pdhjustada
Juhtivate organite véérhinnanguid alluvate ettevdtete t66 koh-
ta. Alluvates ettevdtetes vdib aga teadmine, et ettevdtte te-
gevuse tulemusi kdrgemalseisvates asutustes sellest aspektist
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kiillaldase pdhjalikkusega ei analiiisita, kutsuda esile n#htu-
si, mida praktikas tuntakse "keskmiste arvude taha pugemise-
sena", I&nigi kord on toodangu ja kaubakéiibe sortimendiplaa-
nide tditmatajéitmise tdeliseks pShjuseks ettevdtte "kitsas
huvi" saavutada struktuurinihete arvel oma majandusliku te-
gevuée tulemuste néilikku parandamist, selle asemel, et tde~
poolest omshinda alandada, todviljakust tdsta ning kasutada
paremini oma tootmisvdimsusi . Nimelt on struktuurinihete
arvel v3dimalik "alandada" vdi "t&sta" keskmisi n#éitajaid, il-
ma et ettevdtte tegelikus t86s midagi muutuks. Veel enamgi:
struktuurinihete arvel vdib keskmistes nditajates saavutada
ettevdtte t66 kvaliteedi tdusmist iseloomustavaid muutusi
isegl siis, kui see tegelikult muutub vastupidises suunas.
Nii vdib trusti toodangu omahind langeda, kuigi see kdikides
trusti kuuluvates ettevdtetes koguni tosuseb (vt. léhemalt
.29 33 néide). Kui mdnes ettevéttes vdib tédheldada tendent-
sl toota ettevdttele soodsamaid tooteid ja hoiduda plaanis
kiill ette néhtud, ent vihem tasuvate (rentaablite) toodete
valmistamisest, siis on enamasti tegu niisuguste struktuuri-
nihete taotlemisega ettevdtte poolt, mis laseksid nende todd
paista paremas valguses kui see tegelikult véérib.

Muidugi ei saa deldust teha jéreldust, et struktuurini-~

hete arvel heade tulemuste saavutamises peab peituma alati
midagi taunitavat. MOnelgi juhul v8ib see t&hendada ka nii-~
suguseid saavutusi, mis on ettevdttelt ndudnud tésiseid pin-
gutusi ja mida tuleb ka rahvamajanduslikult kdrgelt hinnata.
Nagu iga teise majandusliku néitaja muutumisele, nii saab ka
struktuurinihetele anda 1&plikku kvalitatiivset hinnangut
iksnee pdhjaliku ja igakiilgse sisulise analiiiisi alusel pérast
seda, kui on praktikas kontrollitud ettevdtte t86 kdiki Uk-
sikasju.

§ 23. Plisiva ja muutuva struktuuri indeksid.

Jagades eelmises paragrahvis kasutatud hinnatédiendi Uld-
tasemed, saame hinnatéiendi taseme indeksi, mida vdib aval-
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dada kahesugusel kujul, kas lihtindeksina

:
ITH = !l;—l; (4.3)

v&i iildindeksina. Indeksile 4.3 iildindeksi kuju andmisel toe-
tume vdimalusele avaldada hinnat@iendi ﬁldtaset kujul

e B S 2
i E i § 5pa
mispuhul hinnattiiendi taseme indeks on

S
?‘ n qul

q
\o b3 poo

Viimase indeksi lugejas ja nimetajas on kaks muutuvsuu-

rust:

1 - liksikute kaubariihmade hinnatéiendi individuaaltasemed (q )
Ja

2 - iiksikute kaubariihmade kéivete osatéhtsused kaubak#ibe iild-
maksumuses ( —23— ). Et viimased kujutavad endast liht-
salt iildvalemi 4.1 alusel arvutatud struktuurisuhtarve,
siis vdib neid mérkida téhega (> . Kandes selle ka indek-
sivalemisse 4.4 saame hinnatéiendi {ldtaseme indeksi ku—

Jjul
L LIS
28 H zjfbf’o

Kahe viimase indeksikuju (4.3 ja 4.4) eeliseks on,,et
neist selguvad paremini tegurid, mis hinnatéiendi ilildtaseme
indeksi véértuse muutumist mdjustavad. Nimetatud tegureid on
kaks: hinnatéiendi individuaaltasemed (tegur ¢ ) ja iksikute
kaubariihmade kéivete osatihtsused {ildkéibes (tegur y; ). Kéibe
maht ei tule siin tegurina kdne alla, sest indeksis kui suht-
arvus vdrreldavate kogumite mahud taanduvad.

Et hinnatéiendi ilildtaseme indeks kajastab korraga mdlema
teguri mdju, selle hulgas ka kdibe struktuuri muutumise mdju,
mis meid kéesoleval juhul eriti huvitab, nimetame tuletatud
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indeksit hinnatdiendi taseme muutuva struktuuri indeksiks.
(Terminoloogilise kdrvalmérkusena tuleb juhtida téhelepanu
sellele, et eestikeelses tdlkekirjanduses on kasutatud samas
téhenduses ka terminit "muutuva struktuuriga indeks", mida

ei ‘saa pidada sisuliselt digeks. Véljendist "muutuva struk-
tuuriga indeks" vdib saada aru, et on juttu indeksist, mille
struktuur on muutuv. Tegelikult ei seisa ju asi hoopiski sel-
les! Kdnealuse indeksi enda struktuur ehk ehitus on niisama
pisiv (s.t. alati sama, alati iihesuguse valemiga véljendatav)
nagu koigi teistegi indeksite ehitus. Nagu k&igi teiste in-
deksite nimetuste tuletamisel, nii ka antud juhul tuleb kasu-
tada omastavat kédnet - fiilisilise mahu indeks, hinnaindeks,
struktuuriindeks, piisiva struktuuri indeks jne.).

Muutuva struktuuri indeksile vdib anda jérgmise médrat-
luse (tuginedes valemile 4.3): muutuva struktuur! indeks ku-
jutab endast alati kvalitatiivse suuruse uuritava perioodi ja
vbrdlusperioodi keskmiste védrtuste suhet. Sellega iithenduses
tuleb rdhutada, et struktuurinihete uurimise probleem kerkib
lildse ainult nn. kvalitatiivsete suuruste - néditeks omahin-
na, hinnatéiendi, k#ibekulude, rentaabluse, tootmiskulude
jms. keskmiste lildtasemete suhtes. Uurida aga n#éit. kogumi
struktuuris toimunud nihete mdju kéibekulude vdi toodangu fiiii~-
silisele mahule pole vdimalik, sest need n#htused katavad iiks-
teist.

Muutuva struktuuri indeksi t@histamiseks kasutatakse sa-
geli kirjutist

Imuntuv str. vei T0*8.

Hinnatéiendi taseme muutuva struktuuri indeksi kujud 4.4
Ja 4.5 osutuvad viéiga produktiivseteks. Nad sarnanevad tépselt
toodangu maksumuse indeksiga 3.3 ja neist saab tuletada tegu-—
riindekseid tépselt samasuguste mdttekéikudega nagu need,
mille abil tuletati eespool hinna- ja toodangu fiilisilise ma-
hu indeksid.

Seame endale ililesande tuletada indeks, millest kéibe
struktuuris toimunud nihete mdju oleks elimineeritud ja mida
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vdiks kiisitada seetdttu hinnatdiendi iildtaseme piisiva struk-
tuuri indeksina. Selleks tuleb muutuva struktuuri indeksist
k3rvaldada struktuurinditsja %‘ m3ju ja vaadelda ainsa muu-
tuvsuurusena individuaalseid hinnatéiendi tasemeid. Edasi
peab otsustama, missuguste viédrtustega (kas aruande— v3i baa-
siperioodi véértustega) tuleb liilitada indeksivalemisse iihis-
nodtsustaja. Selle kiisimuse lahendamine eeldab, et tehakse
kindlaks, kumb teguritest on kvalitatiivne, kumb kvantita-
tiivne. Metoodiliselt on otstarbekam mé&rata eelkdige kvanti-
tatiivne tegur. Antud juhul on selleks ilmselt struktuuri-
néitaja, mis iseloomustab kui suur on iiksikute kaubariihmade
osatidhtsused k#ibe iildmaksumuses. Seega on muutuvsuurus kva-
litatiivne. Kaalude valiku reegli kohaselt (vt. 1lk. 44) tu-
leb kvalitatiivse muutuvsuuruse lhismddtsustamiseks kasutada
kvantitatiivse teguri aruandeperioodi véértusi. JHrelikult
saame hinnatsiendi taseme pilisiva struktuuri indeksi kujul

Ipﬁe.str. Zﬂ S1 %H (4.6)
T = ’ .
H 2/ €otfr
mis sarnaneb kujult hinnaindeksiga 2.10.
Indeksi 4.6 nimetajas olevat suurust vdib avaldada ka
teisiti
2 GoP1%
?
2in9

millest selgub, et on tegemist hinnatéiendi iildtasemega, mis
on arvutatud eeldusel, et k#ibe maht on selline nagu aruande-
periocodil, hinnatéiendi individuaaltasemed aga pole muutunud,
vaid on jHénud samasuguseks, nagu nad olid baasiperioodil.
Nimetame selle suuruse aruandeperioodi hinnatdiendi tingli-
kuks iildtasemeks ja t#histame ta

tingl.

Tm

Sel juhul vdiks hinnatédiendi lUldtaseme piisiva struktuu-
.~ ri indeksit kirjutada lihtindeksina, analoogiliselt indeksi-
le 4.3 kujul

% T
pus.str. & H1l
ITH TtIngl. . (4.7)
He

~80~



ja defineerida teda kui aruandeperiocodi tegeliku ja tingliku
hinnatéiendi Gldtaseme suhet.

 Nagu selgub hasti valemist 4.6, m05dab hinnatéiendi @ld-
taseme piisiva struktuuri indeks ainult hinnatéiendi indivi-
duaaltasemete muutumise mdju; kéibe struktuuri muutumise mdju
on sellest elimineeritud, sest struktuurinditajad on lugejas
ja nimetajas samad. Nagu teada, ei sSltu hinnatéiendi indivi-
duaaltasemed (praktikas nimetatakse neid hinnat&iendi mB#ra—
deks) kaubandusettevdtte tegevusest, vaid nad méératakse kind~
lake riigi poolt. JHrelikult m&3dab hinnat#iendi pilisiva struk-
tuuri indeks kaubandusettevdtte tegevusest mittesSltuvate as-
jaolude mdju hinnat#iendi lildtasemele. Minnes hiljem iile ab-
socluutarvudele, saab selle indeksi abil miérata kindlaks, kui
palju laekus kaubandusettevdttele realiseeritud hinnatéien—
dit rohkem v&i vihem selle arvel, et mumtusid hinnatiiendi
‘médrad. '

§ 24. Qtruituqrinihete indeks.

Struktuurinihete indeks m3ddab kogumi struktuuris toimu-
nud nihete mdju uuritave kvalitatiivse teguri keskmisele vélir-
tusele. Selle indeksi tuletamiseks on kaks v3imalikku moodust.

Esiteks voib rékendéda samasugust mdttekdiiku nagu hinna-
téiendi iildtaseme piisiva struktuuri indeksi viéljatddtamisel
eelmises paragrabvis. Sel juhul tuleﬁ muutuva struktuuri in-
deksist elimineerida hinnatédiendi individusaltasemete muutu-~
mise mdju ja lilitada indeksivalemisse ainsa muutuvsuurusena
struktuurinéditajae %’.‘ Et seega on tegemist kvantitatiivse
teguri iihism3dtsustamise juhtumiga, tuleb kasutada baasipe-
ricodi viiirtustega iihismdStsustajaid. Jérelikult saame indeksi,
mis iseloomustab ktiibe struktuuris toimunud nihete mdju hin-
natéiendi Gldtasemele, jhrgmieel kujulg '

I;;"' 'z'f_——;:& : (4.8)

Teine voimalus on tuletada struktuurinihete indeks muu-—
tuva struktuuri ja piieive struktuuri indeksite jagatisena



niisamuti nagu eespool (vt. 1lk.41 ) tuletesime hinnaindeksi
maksumuse ja toodangu fiilisilise mehu indeksi jagatisena. Tu-
lemuseks on pShimdtteliselt samasugune indeks nagu 4.8.

Lihtindeksi kujul on hinnatéiendi ildtaseme struktuuri-
nihete indeks

Ttingl.
I;tr. - ~HL : . 4.9)
H Ho

mis v3drdub indeksite 4,3 ja 4.7 jagatisega. Viimasel kujul
v3ib struktuurinihete indeksit defineerida kui hinnatéiendi
aruandeperioodi tingliku lUldtaseme ja baasiperioodi tegeliku
iildtaseme jagatist.

Struktuuriindeksite arvulisi véértusi on v8imalik kont-
rollida indeksisiisteemi kaudu

Me8 _ {Pe8. | Istr. (4.10)

Pdhimdtteliselt samasugune indeksisiisteem on kehtiv alati,
olenemata sellest, missuguse konkreetse néhtuse uurimisega
on tegemist.

§ 25. Néiteid struktuuriindeksite arvutamise kohta.

1. ntide.

On teada andmed miilidud kaupade hulga, hinna ja hinna-
tdiendimBirade kohta (vt. tabel 11).

Tabel 1%
Kaupluses "E" 1959. ja 1960. eastal miilidud kaupade
kogused, hinnad ja hinnat#iendim#étirad

St 2 T AT 1 2+ 3§ + 3+ 3 ===============JF=================
Kédive (tuh.nat.iih.) Hind (rbl.) Hinnat#éiendi-
Kaup : mear
1959 1960 1959 1960 1959 1960
% 91 Po P ?o ?1
=z asguesssssnsd =========__L ________ SEE St T i3I T F s Tt 1 T+t 1 &
A 200 300 5.00 | 4.50 | 0,20 0,20
B 200 250 4.00 4.00 | 0,12 0,12
c 100 200 3.00 3.00 | 0,08 0,12




Neigt andmeist piisab, et arvutada indekseid, millega
saab ettevdtte tegevust vaadeldaval ajavahemikul v&rdlemisi
mittekiilgselt iseloomustada. (K8ik indeksite koostamiseks
vajalikud abistavad arvutused on koondatud 12. tabelisse).
Analiiiis vdiks toimuda jérgmiste pdhietappide kaupa.

1. Leitakse hinnatéiendi ldtasemed

= 2. $oPol - 320
200

7 = 0,15238 ;
Ho Pody

PH AR
b A NS D 8L G yaker

Hl Z]P1q1

Selgub, et hinnat#éiendi i{ildtase on tdusnud ca 0,32% vor-
ra (8.0. 15,66 - 15,24 = 0,32%).
: 2. Leitakse hinnat#iendi {ildtaseme suhtelist muutumist
iseloomustav indeks - muutuve struktuuri indeks - ,millest

Pabel 12

S AR BN
Kaup | Pl | P1%y | Poh1 [ QoPolp | C1P1% [QoP1%a
Fsoo=op = shsoossxsIsNEaSINTETTINS == B PITEWE
A 1000 | 1350 | 1500 200 270 | 270
B 800 | 1000 | 1000 96 120 | 120
c 300 600- 600 24 72 48
2100 | 2950 [ 3100 320 s62 | 438
S - ====== ==== -=-'———====:==-=======s=l=======d

y v
m.s,_ _Hl ; M.Se 0,15661 s
I T;; ITH 5?T523§ 1,02776,

néhtub, et keskmiselt on hinnat#iendiméérad tdusnud 2,78%.
3. Arvutatakse hinnat#éiendi tinglik tase, mida l&hed
vaja hiljem teiste struktuuriindeksite arvutamiseks

P49
ptingl. | 2?0 191 438 _ o 44049,

2ip494
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 Kui @ihegl kauberiihma hinnatéiendimélir (resp. hinnatéien-

di individusaltase) poleks muutunud, siis oleks aruandeperi-
oodi hinnatliendi ildtase olnud vaadeldavas kaubandusettevdt—
tes 14,855.

4. Arvutatakse hinnatliendi ﬁldtaseme pusiva struktuuri
indeks

o :
B0 = i s 13S0 = G357 = 1505483

H ;Tul g H

Oleks arﬁandeperipodil muutunud iiksnes kaubariihmade hin-
natéiendi individuaaltasemed ja k#ibe struktuur oleks jé&nud
endiseks, oleks hinnatéiendi {ildtase t&usnud 5,5% . Tegeli-
_kult tdusis ta vihem - ainult ligikaudu 2,8% (vt. punkt 2).
Jlrelikult on k#ibe struktuuris toimunud nihked avaldanud
hinnatéiiendi iildtasemele negatiivset mdju.

' "5, Belle mdju ulatuse selgitamiseks arvutatakse hinna-
‘tHiendi iildtaseme struktuurinihete indeks :
tingl.

T AT .
str. _ “HL ;o I8V a Qi - 0,97434 .
ITH !no ’ ITH ’ n

Indeksist n&htub, et kéibe sortimendilises struktuuris
‘toimunud nihete tasaj&rjel alanos hinnatédiendi lildtase ca
2,6% (= 1,00000 - 0,97434).

6. Téiendavalt vdidakse kontrollida arvutuste 8igsust -
‘tuginedes seosele 4.10, kusjuures selgub, et

2, néide.

Samade. andmete alusel v&ib suunata analiiiisi ka pisut tei-
siti (vt. andmed tabelitest 11 ja 12). Uurides kiéiibe struk-
‘tuuris toimunud nihete md3ju, v8ib vdtta uurimisobjektiks mit—
te hinnatéiendi iildtaseme, vaid hinnatéiendi iildsumma.

'!nginedda eespool viidaﬁué seosele, mille kohaselt

B =Z¢pa = TpZpq ,
peavad olema hamasuggstes\aeoates ka vastavad indeksid, s.t.
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Iy = ITH * ¥pq °

Viimast indeksisiisteemi saab arendada neljaliikmeliseks, mis-
jérel selgub, et

PeBe Vstro i
IH.I!H .ITB .R.Iq.

See indeksisiisteem annab v&imaluse mééirate korrags nelja eri
teguri mdju realiseeritud hinnatéiendi summale.

Siiani on arvutamata selles indeksisiisteemis olevatest
indeksitest Iy, Ip ja Iq', mis on jhrgmised (arvutamise vahe-
tulemused on 12. tabelis)

21 94P194 L 462

: = 1,44375 ;
B 210oPo% 2% :
P14 ‘
1, - ZiP1%4 2950 _ 0,95161 ;
' Pod4 '
2P

Iq = -z-;—‘;—- 1 1,47619 .
o'o
Nendele andmetele toetudes v8ime kokkuvdttes iitelda, et
hinnatéiendi summa suurenes vaadeldava perioodi jooksul vir-
reldes eelmise PerioodiZ8 « - . « « « « « v o o o 5 44y4 B
selle hulgas
1) kidibe fiiisilise (naturasalse) mahu- suurene=
‘mise tagajlirjel hinnatéiendi summa suurenes . « « « 47,6 %
2) kaubahindade alanemise tagajérjel hinna-
SRLODAL SUNBE ALADON . s i 6 o0 o b b b e we e o bW
3) kaubariihmade hinnat#éiendi individuaaltase-
mete tdstmise tagajéirjel hinnatliendi summa suurenes 5,5 %,
4) k#ibe struktuuris toimunud nihete (s.t. ma-
dalama hinnatédiendiga kaupade osatéhtsuse suurene-
mise) t3ttu realiseeritud hinnatéiendi summa viéhenes 2,6 %.

3. n&idé.‘ ;
Andmed 13. tabelis. Leida, kuidas muutus riide omahind
.-85- ) .



trustis tervikuna, millest see on tingitud ja kui suur on iga
Uksikteguri mdju.

Tapuwl 30
Trust "S" villase riide toodang ja selle
omahind 1960. aasta veebruaris ja mértsis.

Toodetud villast riiet] 1 meetri villase riide
Tehas (meetrites) omahind (rbl.)
veebruar mérts veebruar mérts
====8====.“ = == ESEEZoSSIIsSSoSsESIsSssSsassE=ss == ===
I tehas| 15367 28560 114 128
II tehas| 13405 12110 173 179
IITI tehas| 10050 6783 185 189
o k k uj 38822 47453 x %
SRR 1t 2 2 ====ﬂl=ﬂﬂ===ﬂ.h

T66 k#éik lilesande lahendamisel vdiks olla néiteks jHrgmine:

1) médrame 1 meetri riide keskmise omahinna trustis kum-
malgi periocodil (vaheandmed vt. tabel 14)

Po = 235ame> = 152,52 rbl. ;

© By = 192820T - 148,71 rh1. ,

kust selgub, et omahind on trustis tervikuna alanenud
152,52 - 148,71 = 3,8% rubla vdrra meetrilt;

Tabel 14

S S oo TN s ST ESES g E= =======1“============8===l
Tehas Pod, Pody P19
a2 T P P P P P T T PP P T P e =S=SsZssS=z==o —=q
I 1751838 3255840 3655680
11 2319065 2095030 2119250
111 1850250 1254855 1281987
K o k k u 5921153 . 6605725 7056917 g




2) villaae riide omahinna muutuva struktuuri indeks on

seega £
me8. _ _2;_ - 148,71 0,9750 ,

P 50 ’

millest néhtub, et omahind on alanenud ca 2,5%.

" Kui arvestada ainult siiani leitud tulemusi, tuleks ol-
la arvamisel, et trustis on toodangu omahinda tdepoolest
alandatud. Ometi selgub juba ililesande l&hteandmetest, et
trusti kdigis iiksikettevdtetes on omahind tdusnud! Kéesole-
val juhul on t#iesti ilmne, et kogu trusti toodangu omahin-
na nédiv alanemine on saavutatud iiksnes struktuurinihete ar-
vel. Tépsemalt selgub see vastavatest indeksitest. Struktuu-
rinihete indeksite arvutamiseks tuleb aga leida eelkdige

3) trusti villase riide keskmine omahind eeldusel, et
iiheski tehases pole toodangu omahind muutunud. Saame trusti
toodangﬁ aruandeperioodi keskmise tingliku omahinna

—tingl. _ 21Po%1 _ 6605725 :
DTN miaglets L i
9
4) omahinna piisiva struktuuri indeks (vrd. indeksiga
4.7)

Ig.s. - - pig > 148:71 = 1,0683 .
P

See indeks tdendab, et kui trusti toodangu struktuuris
poleks tehaste osatéhtsused muutunud, siis oleks toodangu
omahind eelmise kuuga vOrreldes mitte alanenud, vaid vastu-
pidi - tousnud ca 6,8%;

5) iildse on trusti toodangu keskmine omahind langenud
struktuurinihete tagajérjel 8,8%, nagu selgub vastavast in-
deksist

_tingl.
p
Istr. Al - _ = 139:21 = 0’9?27.
Po

Osa sellest langusest on nivelleerinud iikeikutes tehas—~
tes toimunud omahinna téus, nii et kogu trusti ulatuses saa—
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vutatud kesknist omahinna languat tulob pidada ﬁkanes ltrnk-'
tuurinihete nbjuks.

‘Sama uleaannot .vdib lahendada k: teisiti - valemite 4.6
ja 4.8 alusel. Vbjalikud suurused, mida 14. tabel ei sisal-
da, on ayvutatud 15, tabelis. ‘Selgi juhul saame tépselt sa-
mad indekaite vﬁartused

Ipus-str- _2"_1‘/’1 = P55ty = 1,068
]

P ‘ Zpo\f/1

2P Y1 _ 139, 27
Ietrq = ___L____ & 39,20, = 4,9124 .
A 235V ’ y

Nagu aelgub vbrdlusest varem arvutatud indeksitega, eri-
nevad viimased esimestest ainult arvutamise viisi poolest. .

L

Tabel y 15

====-:=s‘ ==

Tehas % ¥ : %o #1 P, )01 "

= s=hazssdzsszsdzsss
-

I 0,3958 | 0,6019| 45,1212 | 68,6166 | 77,0432
I 0,3453 | 0,2552| 59,7369 | 44,149 | 44,6600
II1 0,2589 | .0,1429| 47,7115 | 26,4365 | 27,0081

1,0000 | 1,0000 [ 152,5696 | 139,2027 | 148,7113

Ezzznsacsks




V peatiikk.

TEGURISUSTEEMIDE ARENDAMINE.
§ 26. Teguri mdiste. Teguritele esitatavad nduded.

Paljud tegurisiisteemid, mida indeksisiisteemide loomisel
(samuti néhtuse absoluutse juurdekasvu jaotamisel) kasuta-
takse, on kujunenud analiiiisi praktikas juba traditsioonilis-
teke ja neid rakendatakse ilma erilise teoretiseerimiseta.
Teoreetilise probleemina kerkib tegurisiisteemide loomine iiles
siis, kui mingisugusel pdhjusel pole vdimalik kasutada 8ab-
loonilisi, praktikas juba ammu juurdunud siisteeme.

Tegurisiisteemi viéljatottamisele peab eelnema uuritava
majandusliku néhtuse pdhjalik sisuline analiiiis, mille kéigus
tuleb arvestada kahesuguseid kriteeriume - metodoloogilisi ja
majanduslikke. Metodoloogilised kriteeriumid tulenevad indek-
simeetodi kui majanduslike n#htuste uurimise vdtte iseéirasus-
test. Neid vdib liihidalt formuleerida jHrgmiselt:

1) tegurite ja resultaatnéhtuse vahel peab esinema pdh-
Juslik seos;

2) tegurite kvantitatiivse mdddetavuse n&ue - kdik tegu=
rid peavad olema otseselt m3ddetavad ja nende véédrtusi peab
olema vdimalik véljendada arvudes;

3) tegurite mdju proportsionaalsuse ndue - kdikide te-
gurite endi védrtuse mnutuminp peab vdimaldama eeldada, et
selle toimel resultaatnéhtuse mahus tekkiv muutus on sellega
teatud vahekorras proportsionaalne (iikekdik kas péri- vdi
vastusuunas);

4) tegurite multiplikatiivsuse ndue - kdik tegurid peavad
esinema iiksteise suhtes kordsete suurustena, mille ldppkorru-
tis annab uuritava néhtuse mahu; ‘

5) analiiiisi tulemuste kohustusliku bilansseerumise ndue -
tegurite mdjuulatused peavad vdrduma kokkuvdttes néhtuse iil-
dise suurenemise néitajaga.

Metodoloogilised kriteeriumid on iihised k&igile n&htus-
tele, mida indeksimeetodil analiiiisitakse. Neis ei kajastu uuri-~
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misobjektiks olevate néhtuste konkreetne iseloom, vaid iiks-
nes seoste dialektiline vorm, mida tegurite mdju uurimisel
silmas peetakse. Arvestades metodoloogilisi kriteeriume, ei
saa késitleda indeksimeetodil teostatava _nnalﬁﬁsi raames te-.
guritena paljusid esmase majandusliku téhtsusega asjaolusid.
Nii ei saa selle meetodiga uurida mdju, mida avaldab ettevdt-
te toodangu mahule néiteks sotsialistliku vdistluse levik,
uute tsovdtete kasutuselevdit, tehnoloogilise reziimi muut-
mine, uute materjalide kasutamisele iileminek jne. P&1lumajandu-
ses ei saa indeksimeetodil uurida néiteks vietamisreziimi,
pdllutstde kvaliteedi, t86de sooritamise téhtaegsuse ja teis-
te taoliste asjaolude mdju saagikusele. Neid tegureid ei saa
liilitada indeksimeetodil tehtavasse analiiiisi, sest nad pole
kas iihes arvus mdddetavad (kuidas mddta iilhes arvus tehnoloo-
gilise reziimi muutmist?) vdi-pole nende endi muutumine re-
sultaatnédhtuse mahuge proportsionaalses seoses.

Loomulikult viitavad sellised kitsendused indeksimeetodi
teatud piiratusele. Tegureid, mida indeksimeetodil ei saa
uurida, tuleb analiilisida teiste statistiliste meetoditega,
néiteks dispersioon- ja korrelatsioonanaliiisi teel. Oleks
aga vHd#r pidada viimaseid reeglina paremaks kui indeksimee-
todit. Iga meetod aitab meid siiveneda néhtustevahelistesse
seostesse teatud eri aspektist, ja vdrreldes viimastega on
indeksimeetodil ka palju olulisi eeliseid.

Tegurite suhtes kehtivad majanduslikud ehk kvalitatiiv-
sed kriteeriumid tulenevad iga analiilisitava objekti materi-
aalsest iseloomust. Nad on seotud uurimisobjekti esemelise
sisuga ja mi#ravad iga tegurisiisteemi konkreetse iseloomu.

Et kaubandusettevdtte kaubakéibe materiaalne olemus erineb
tédetusettevdtte toodangust ja selle maht kujuneb erinevate
asjaolude m3justusel, tuleb ka kummagi nimetatud majandusliku
néhtuse diinaamikat uurida pdhimdtteliselt erinevate teguri-
siisteemide baasil. Majanduslikke kriteeriume silmas pidades
tuleb ttstada pdhimdttaliselt erinevad tegurisiisteemid viélja
ka néiteks toodangu, tddviljakuse, tdttasufondi, tédajafondi
Ja teiste taoliste niéhtuste analiiiisimiseks.
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Majanduslikest kriteeriumidest on iiks téhtsamaid ndue,

et koik tegurid peaved kujutams endast majanduslikus tegelik-—
kuses iseseisvalt esinevaid néhtusi, mis moodustavad nii kva-
litatiivees kui kvantitatiivses mdttes iihtse terviku ja v&i-
vad muutuda iliketeisest sdltumatult. See ndue on tihedasti seo-
tud eespool refereeritud metodoloogilise ndudega, mille ko-
haselt tegurite, s.o. teguritena esinevate néhtuste ja resul-
taatnéhtuste vahel peab valitsema pdhjuslik 'seos.

Ka majanduslikud kriteeriumid piiravad oluliselt asja-
olude ringi, mis vdivad indeksimeetodil sooritatava analiiiisi
kdigus tulle kdne alla teguritena. Eeskéitt vélistab see voi-
maluse vaadelda tegurina igasuguseid temposid ja muid n#it-
arve, mis mdddavad ainult eri néhtuste vahelisi proportsioco-
ne. On selge, et nditeks t68liste arvu suurenemise tempot ei
saa neid kriteeriume silmas pidades vaadelda iseseisva ter-
vikn#htusena. Ei saa nHiteke arutleda, et ttdliste arv ja te-
-ma muutumise tempo vdiksid muutuda iseseisvalt ja teinetei-~
sest sdltumata. Kiill aga vdivad olla teguritena késitatud nii-
sugused suurused nagu toodangu kogus, hind, omahind, t65lis-
te arv, td8viljakus, masinate arv, ttbajafond, masinate joud-
lus, t68deldud materjali kogus jne. Kuigi kdigi nque suurus-
te muutumises valitseb ettevdtte ulatuses teatud omavaheli-
ne seos, on siiski selge, et kdik nad v&ivad teatud tingimus-
tes muutuda ka iseseisvalt, s.t. niisuguste madalamat jérku
liksikpdhjuste kompleksi mdjul, mis ei too endaga kaasa teiste
loetletud suuruste automaatset muutumist.

Indeksiteoorias nimetatakse teguriteks selliseid n#htu-
si, mida vaadeldakse aktiivses funktsioonis, s.t. eeldusel,
et nad mdjustavad teisi n#htusi. Resultaatndhtuseks on vasta-
valt néhtus, mide analiiiisi k#digus vaadeldakse passiivsena;
mille suhtes eeldatakse, et ta véljendab oma mahu muutumise
kaudu teda mdjustavate tegurite kvantitatiivset toimet. Tege~
likkuses valitsevates dialektilistes seostes toimivad k&ik
néhtused korraga nii aktiivses kui passiivses funktsioonis.
See téhendab, et iiht ja sama néhtust vdib vaadelda kord tegu-
rina, kord resultaatniéhtusena. Kdik sdltub sellest, missugu-
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ses suunas abstraktsioonimeetodit rakendatakse. Toodangu mah-—
tu mdjustavate tegurite uurimisel esineb t&dviljakus teguri-
na (kombineerudes tbvoliste arvuga). Samal ajal vdib tdovil-
jakust kdésitleda aga ka resultaatnéhtusena, uurides mdju,
mida mitmesugused tegurid sellele avaldavad.

§ 27. Alg-tegurisiisteemid. Element- ja komplekstegur.

Suuremat arvu tegureid hdlmavate tegurisiisteemide vélja-
tootamise aluseks vdib olla mis tahes védiksema liikmete arvu-—
ga tegurisiisteem, mida nimetame lEhtesiisteemiks. Ulatusliku-
ma tegurisiisteemi loomine toimub pdhimdtteliselt sel teel,
et jérkjirguliselt 1Bhestatakse léhteslisteemi kuuluvaid te-
gureid, véljendades neid omakorda vihemalt kahe teguri kor-
rutisena. :

Tegurite ldhestamisele asudes ilmneb, et kaks samasse
liéhtesiisteemi kuuluvat tegurit ei allu sellisele tdétlemisele
alati iihesuguselt. Tegurisiisteemis

toodangu _ tdbliste perioodi- e ithe t66lise kesk-

maht keskmine arv mine t66viljakus
perioodis
™) (a) (o)
ehk
N=a.b, (5.1)

on tegurit b hdlpus jaotada, sellal kui tegurit a jaota-
da ei saa. Tdhistame ilhe t66lise poolt perioodis keskmiselt
tsdtatud pievade arvu téhega c ja todlise pHevakeskmise
téovil jakuse téhega d , siis vdime kirjutada
b g s.di»
Uus, kolme liikmega arendatud tegurisiisteem esineb sel
Juhul kujul
Bmg s 8.4 (5-2)
Teine iilaltoodud léhtesiisteemi 5.1 kuuluvatest teguri-
:°5t ~ "t66liste periocodikeskmine arv" - on praktiliselt mit-
°1iisendatav, kui pidada tegurisiisteemide kujundamisel ilhe

Piirava tingimusena silmas eelmises paragrahvis viidatud
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nduet, et kdik tegurid peavad kujutama endast materiaalses
tegelikkuses iseseisvalt eksisteerivaid liniklikke n&htusi.
Et tegur a on sellest aspektist jaotamatu, nimetame ta
elementteguriks. Teist tegurit, mida saab vaatamata kdikide-
le piiravatele asjaoludele liigendada, nimetame komplekste-
guriks.

Formaalselt saab jaotada kaheks kordajaks ka elementte-
gurit. Nii n#iteks v3ib todliste keskmist arvu kujutada jérg-
miselt:

to66liste kesk- t66liste kesk- t66liste arvu
mine arv aru- = mine arv baasi- x suurenemise
andeperioodil perioodil tempo

Ndnda saadud kordajate ridea erineb aga silmanéhtavalt
eespool toodud tegurisiisteemidest 5.1 ja 5.2. Selle liikmeid
ei saa késitleda kui iseseisvaid iihiklikke n&htusi, millest
aruandeperioodi toodangu maht on p3hjusliikus sdltuvuses, sest
ei baasiperioodi t86liste arv ega selle suurenemise tempo
esine kumbki aruandeperioodi tddliste arvu juurdekasvu suh-
tes reaalselt toimivate pdhjustena. Samuti ei saa neid vaa-
delda iseseisvalt iiksteisest sdltumatult muutuvate suurus-
tena. Té6liste arvu ja t66viljakuse, masinate arvu ja nende
jodudluse ning teiste pdhjuslike suhete alusel loodud teguri-
siisteemides on aga tegurite iseseisev muutumine mitte ainult
tédiesti mdeldav, vaid ka reaalsuses praktiliselt aset leidev
fakt. See téhendab, et pdhimdtteliselt tuleb eristada kaht
tegurisiisteemide loomise vdimalust:

1) tegurisiisteemide loomine néhtuste vahel objektiivses
reaalsuses eksisteerivate pdhjuslike suhete alusel ja

2) tegurisiisteemide konstrueerimine puhtformaalsete v3-.
tete alusel.

Teguriindeksite loomine ja saadud arvuliste tulemuste
tdlgendamine kéesoleva t66 II peatiikis esitatud kujul eeldab
piirdumist n&htuste vahel valitsevate pdhjuslike suhete alu-
sel konstrueeritud tegurisiisteemidega; viimastega saadud ana-
liilisitulemuste tunnetuslik vé#rtus on kahtlemata suurem.

Kahte tegurit iihendav léhtesiisteem, milles on iiks ele~
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ment~ ja liks komplekstegur, esineb tegurisiisteemide moodusta-
nisel ﬁlgsggteemina. Vdimalike algsiisteemide arv sdltub ana-
lillisitave majandusliku n#htuse sisust ja on rangelt piiratud.
Néiteks on toodangu mahu késitlemisel mdeldav léhtuda ainult
kolmest eri algsiisteemist ja nimelt:

a) eespool kHsitletud siisteemist 5.1;

b) siisteemist

Nmm oD {5.3)

kus m on masinate vdi muude {ihetiilibiliste tootmisseadmete
periocodikeskmine arv ja p on masina perioodikeskmine jdud-
lus;

c) siisteemist

Ry ot (5.4)

kus y on perioodi jooksul téddeldud materjali kogus ja J
on materjali Hrakasutamise m##r (toodangu viéljalase tooraine
ihe ijhiku kohta). 3

Et tegurite algsiisteeme v3ib olla toodangu mahu vaatle—
misel ainult kolm, pole juhuslik. Selles kajastub t&Sprot-
sessi kolme lihtsa elemendi - t68j0u, td6objekti ja t&Svahen—
di - iilheaegne osavdtt tootmisprotsessist, milleta pole vdi-
malik mingisugune t88.

Ulatuslikumate tegurisiisteemide loomiseks on kaks pdhi-
list meetodit - tegurisiisteemide astmelise arendamise meetod
Ja tegurite siinteesimise meetod.

§ 28. Tegurisiisteemide astmeline arendamine.

Kolmeliikmelises tegurisiisteemis 5.2, mille tuletasime
*esimesest algsiisteemist 5.1, on kaks elementtegurit ja iiks
komplekstegur - tegur d . Viimast v3ib omakorda jagada ka-
heks. Kui téhistada toSpéeva keskmine pikkus tundides téhega
e Jja tunnikeskmine totviljakus téhega f , siis

d=e .f ,
millest saame neljaliikmelise arendatud tegurisiisteemi
Bm Ao d e (5.5)
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Sellest siisteemist saasb edasi jaotada tegurit f . Té-
histame masinate arvu, mida iiks t66line keskmiselt tunnis
kasutab, téhega g (eeldame, et on tegemist tootmisalaga,
kus ks t66line vdib tbbtada oma kvalifikatsioonist olene-
valt. kas iihel v3i mitmel masinal) je masina keskmise tunni-
joudluse tdhega h . Siis

f=g.h0h,
kust
P ag 0 0 g ok (5.6)

Jaotades viimasest siisteemist omakorda komplekstegurit
h , toetume asjaolule, et masinate joudlus, mis on véljenda-
tud 1dpptoote iihikutes, s&ltub ajailhikus t66deldud tooraine
hulgast (tegur j ), mida m33detakse iga tooraine iihiku koh-
ta ‘tuleva 1ldpptoote iihikute arvuga. Et

R i IR
siis
NS oo . vd%3 v A%

Tegurisiisteemide astmelisel arendamisel muutub kompleks-—
tegur pidevalt. Iga jarjekordse elementteguri eraldamisega
tema maht véheneb, tema mdju muutub aga iiha tépsemalt méérat-
letuks. Selles avaldubki tegurisiisteemide analiilitilisuse suu-
renemine sedémbﬁda, kuidas neis eritletakse iiha enam uusi
tegureid.

Tegurisiisteemide astmeline arendamine toimub teatud
kindlas Jérjekorras, milles kajastub vastava majandusliku ka-
tegooria olemus. Kindlat jérjekorda tegurite eraldamisel eel-
davad ka vaadeldavate néitajate mdotiihikud, mis pole iikstei~
sest tuletatavad meelevaldses jérjestuses.

§ 29. Tegurisiisteemide arendamine siinteesimeetodil.

Kui tegurisiisteemi astmelisel arendamisel léhtutakse ka-
heliikmelisest algsiisteemist ja jOutakse jérk-—jérgult liiku-
des edasi liha liigendatumate tegurisiisteemideni, siis siintee-
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sime 1todi kasutamisel léhtutakse suhteliselt liigendatumast
tegurisiisteemist ja joutakse ldpptulemusena véhem liigendatu-
ma, ent analiiiisimiseks kdige sobivama tegurisiisteemini.

Element- v3i ka komplekstegurite liitmisel saadud uusi
tegureid. nimetame liitteguriteks, mis erinevad sisult komp-
leksteguritest ainult oma saamisviisi poolest. Missuguseid
vdimalusi on arendatud 6 teguriga siisteemist silinteesimeeto-
dit kasutades uute, vHdiksema tegurite arvuga siisteemide tule-
tamiseks, seda nieb iilevaatlikult tabelitest 16 ja 17 (vt.
lk. 97-102 ), kus on toodud kdik erinevad siisteemid, mida
saub tuletada eespool vaadeldud esimese ja teise algsiistee—
mi baasil.

Tegurisiisteemide siinteesimisel kehtib kaks piiravat
reeglit: 3

1) 1liita v&ib ainult niisuguseid tegureid, mis on aren-
datud samast algsiisteemist. Erinevatesse algsiisteemidesse
kuuluvaid tegureid ei saa iihte tegurisiisteemi ilihendada;

2) liita v3ib ainult léhistegureid, s.o. niisuguseid
tegureid, mis paiknevad tuletamise jérjekorras korrastatud
reas iiksteise kdrval.

Nagu tabelist selgub, saab ilhe algsiisteemi alusel ku-
Jundada véga suure hulga mitmesuguseid arendatud siisteeme,
millest igaiiks v&imaldab léheneda uuritavale resultaatnéhtu-
sele mdnevdrra erinevast kiiljest. Phimdtteliselt on kdik ta-
belites toodud tegurisiisteemid iihevdrra &iged ja vdivad olla
lihesugusel mé#ral aluseks nii tegurite absoluutsete kui ka
suhteliste mdjuulatuste uurimisel. Missugune neist teguri-
siisteemidest igal konkreetsel juhul valida, see sdltub ana-
lilisi eesmérkidest, t#psemalt sellest, missuguste tegurite
méju on tarvis kdrvuti vaadelda. Oletagem, et analiiiisijat
huvitab, kuidas mdjustas toodangu mahu muutumist rohkem kui
lhel t56pingil tdbtavate todliste arvu (1) ja materjali #ra-
kasutamise médéra (2) muutumine, s.t. liittegur (eg) ja ele-
menttegur Jj . Nende tegufite mdju on mdeldav uurida kas ta-
belis 16 toodud 4. v3i 7. tegurisiisteemi alusel, millest esi-
mene eeldab 5 ja teine 4 teguri paralleelset késitlemist ning
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TEGCURISUSTEEMIDE

Tabel
ARENDAMINE

16

SUNTEESIMEETODIL.

Kuue teguriga tegurisiisteem.

m651iste | [Uhe to6- | |Tospheva | [T6s11se |Keskmine Eoorai—
perioodi~ lise keskmine | | poolt tétdel—- e Hdra-|
keskmine poolt pikkus teeninda~jdav toor- |kasuta-
arv keskmi- tundidee | [tavate ine ko- mise
selt t&6+ masinate s tun- aste
tatud keskmine nis
péevade arv
arv
inimene inimpéev | |inimtund | |magstund k, meete
E%ne_ n e un Fsﬁuna kg
a c e g i J
Viie teguriga tegurisiisteemid.
(ac) e g i 3
inimpéev inimt. masint. k m
inimp. inimt. masint. kg
a (ce) i J
inimene inimtund masint.| k m
Inimene mt . masint. kg
s N [P e O
nimene nimp. masintund . m
nimene nimpéev masint. kg
P : e (8i) 3
nimene nimp. inimt. k, m
inimene nimp . inimtund kg
SR E e
intaene |[ Satms |[3 e
nimene n . nimt. masint. m
nimene mp . nimt. masintund
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10

11

12

13

14

i3]

16

PTabel

16 (jérg)

Nelja teguriga tegurisiisteemid.

‘(ag)i & o intund kf : m
nimpéev masintun
Inimpaev mas . kg
a (ce) (gi) J
inimene inimtund kg m
. inimene nimtun kg
a c (eg) 13)
inimene inimp. masintund m
inImenel inimpaev m;sIntuna
(ac) e (g1) 3
inimpéev inimt. m
nimp. inimtund kg
(ac) (e) (13)
inimpéev {inimt. masint . m &
inimp. inimt. masintund
a ce) (13)
inimene inimtund masin m
Inimene nimt. masintund
(ace) g A 3
inimtund masint. k m
mt. ||masint. kg
a (ceg) i 3
inimene masintund kg m
nimene masint. kg
B c (egl) J
inim. inimp. K, m
Inim. inimpaev kg
a c e (egij)
inimene inimp. inimt. m
inimene inimp. inimtund
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17

18

19

20

21

22

23

25

26

Kolme teguriga tegurisiisteemid.

Tabel 16 (jirg)

(ac) : (eg) 13)
inimpéev inimtund meeter
ev und
A inimtund ) k y
m
s InImEunH kg
a (ceg) (€5))
inim. masintund meeter
nimene masintun
(ac) e (egi) e 3 3
n v £
nimpaev kg
(ace).. 13
inimtund masint 4 m
mt . masintun
a % (ce) (813)
inime inimt, § eter
nimene nimtun
(ac) e (813)
inimpéev inimt J meeter
n q nimtun
(aceg) i 3
masintund k; m
mas . Es
a (ecgi) 3
inimen k m
Inimene kg
e ¥ (egij)
inimen nimp 4 meeter
inim l.)" “Inimpdev
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2

28

29

30

31

Tabel 16 (jérg)

“Kahe teguriga tegurisiisteemid.

TEGURISUSTEEMIDE

SUNTEESIMEETODIL.
{ II alg-tegurisiisteemi baasil )

Viie teguriga tegurisiisteem.

a (cegi)) L
inime: eter
e ?:Imene
(dc) (egt))
inimpéev meeter
mpaev
(ace) (gi3)
inimtund meeter
nimtun
(aceg) 3
masintund meeter
masintund
(acegi) J
kg m
oy
Tabhel 17

ARENDAMINE

Masinate Keskmine Masinva- Masina Tooraine
(t65- masinvahe- | | hetuse keskmine| | #rakasu-
ginkide) tuste arv keskmine vdimsus tamise
eskmine iilhe masina kestus tooraine aste
kohta pe- tundides tobtle~ (toodan~-
perioodiﬂ rioodis misel gu viél-
jalase 1
kg mater—|
jali koh-|
invahet intund k, Ind
masinvahet.| | mas un meeter
masin masin masinvah. masiﬁ?. 2
m 8 u e] a

-100-



Tabel 17 (jérg)

Nelja teguriga tegurisiisteemid.

(ms) u 6 &
masinvahetus masint. kg m
' masinvan.| msfﬁf kg
m (su) ] f
masin masintund k m
; -masin masint . X8
m 8 (us) é
‘masin masinvah. kg m
masin masinvahetus kg
m 8 u (va)
masin masinvah. | masint. meeter
masin masinv. masintun
Kolme teguriga tegurisiisteemid.
(ms) (us) 8
masinvahetus L kg meeter
masinvahetus g
m (su) (s8)
masin masintund meeter
mas masintun
(ms) e (o8) ‘
masinvahetus sint.| | meeter
sinv. magintun
(msu) 5
masintund m
masint. TRE

e




Tabel 17 (jérg)

m (sud) . Y

10 masin k m
h masfn kg

m 8 (usd)
11 masin masinvah. meeter
masin masinvahetus

Kahe teguriga tegurisiisteemid.

m (susd)
12 masin meeter
masin
(ms) (uss)
13 masinvahetus meeter
masinvahetus
(msu) (sd)
14 masintund meeter
masintund
(msud) 1
15 kg m
kg

vastavalt siis kas 5 ¥3i 4 eri indeksi arvutamist. Arusaada-
valt on viimane  versioon Skonoomsem, kuns eeldsk vihem arvu-
tusi.

Reegli kohaselt, mille jérgi seosed indeksite vahel on
alati samasugused kui vastavate ndhtuste vahel tegelikkuses,
vdib iga 16. tabelis toodud tegurisiisteemi alusel konstruee-
rida vastava indeksisiisteemi, mida saab kasutada paljude ma-
jandusliku analiiiisi iilesannete lahendamiseks (vt. néiteks
2, néide lk. 52).

Et jouda alati optimaalse tegurite arvuga indeksisiistee-
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mini, s.o. niisuguse siisteemini, mis sisaldaks k&igi analiiii~
gijat huvitavate tegurite indeksid ja mille liikmete arv oleks
seejuures minimaalne, tuleb rakendada kombineeritult nii iht
kui teist kBesolevas peatiikis késitletud tegurisiisteemide loo-
mise meetodit. Selleks arendatakse mingi algsiisteem eelkdige
nii paljudeks teguriteks kui vaja, seejéirel aga liidetakse
kdik need tegurid, mille eraldi uurimine ei paku analiiiisijale
huvi ja mille liitmine on teoreetiliselt v&imalik (vt. 1lk.

96 , punkt 2).

Nagu t8bstusettevdtte toodangu, nii vdidb samasuguse
metoodika alusel t¥btada vilja spetsisalseid tegurisiis-
teeme ka kaubandus-, side -, transpordi~, ehitus- ja muude et-
tevdtete toodangu kohta,vdttes arvesse nende rahvamajandusha-
rude Skonoomikas avalduvaid konkreetseid iseéirasusi. Nii tu-
leb néditeks pdllumajandusettevdtete toodangu mahu uurimisel
kéisitleda eraldi selle kahe pdhilise tootmisharu - maavilje-
luse ja loomakasvatuse toodangut. Tegurite vahel liigendamise
objektiks vdib vdtta toodangu mahu nii naturaalsetes kui ra-
halistes iihikutes mdddetuna. Viimasel juhul liitub tabelites
toodud tegurisiisteemidesse (iikskdik millisesse) veel iiks t#i-
endav tegur - hind. Missugust konkreetset hinda mingil juhul
kasutatakse, kas omahinda, ettevdtte vd&i t8&stuse hulgihinda
Jjne., sellel pole analiiiisi metoodika seisukohalt t&htsust;
analiilisi tulemuste mdtestamisel peab sellele aga muidugi vaja-
likku téhelepanu osutama.

Kui vaadelda to6lise perioodikeskmist t&bviljakust, mit-
te liittegurina (cegij), nagu see esineb 16. tabelis real 27,
vaid iseseisva resultaatnéhtusena, siis v3ib sama tabelit ka-
sutada ka selleks, et leida, missuguste tegurisiisteemide lébi-
13ikes seda saab indeksimeetodi alusel uurida. Vastavad tegu-
risiisteemid saadakse, kui k3igis siisteemides, kus see esineb,
Jéetakse kdrvale elementtegur a . Selgub, et t&&lise perioo-
dikeskmise todviljakuse muutumist vdib analiiiisida kokku 15
erineva tegurisiisteemi alusel. Neist on 5 teguriga siisteeme
iiks (vt. 16. tabeli rida 1)

bwe 8.8 ¢« 2);
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nelja teguriga siisteeme 4 (vt. read 3, 4, 5, 6, jHttes iga-
dhest vilja teguri a ); kolme teguriga siisteeme analoogiliselt
6 (vt. read 8, 9, 12, 14, 15 ja 16) ning kahe tegurigas siis—
‘teeme 4 (vt. read 19, 22, 25 ja 26).

Muidugi vdib samast tabelist (v3i tabelist 17) valida
iseseisvalt késitletavaks resultaatnéhtuseks ka likskdik mis-
suguse teise liitteguri ja leids tegurisisteemid, millele
odnagidi rajada nende analiilisimiseks kasutatavad indeksisiis-
teemid.

VI peatiikk.
TEGURITE ABSOLUUTSETE MOJUULATUSTE MAARAMINE.

§ 30. Teoreetilisi léhtealuseid.

Indeksitega iseloomustatakse tegurite suhtelisi mdjuula-
tusi, avaldades neid kas otseste suhetena v3i protsentidena.
Hoolimata indeksite suurest n#éitlikkusest ja nende té@htsu~
sest majanduslikus analiiiieis, ei saa alati piirduda iiksnes
indeksitega. Sageli nduavad lakendamist ka niisugused kiisimu-
sed, mis eeldavad tegurite mdjuulatuste méliramist mitte suht-,
vaid absoluutsetes arvudes - rublades, tonnides, meetrites
Jne. Mitu tonni materjali s#éstetl aruandeperioodi toodangu
valmistamisel selle tagajérjel, et vihenesid materjali tegeli-
kud kulunormid? Mitu rubla s#iisteti toodangu omahinna alanda-
migse tagajlirjel? Mitu tonni toodangut anti aruandeperioodi
Jooksul rohkem selle arvel, et tdusis to6liste tddviljakus,
Ja mitu tonni t66liste arvu suurenemise arvel? Kui palju k#i-
bevahendeid sH#steti kéiibevahendite ringluse kiirendamise ta-
gajirjel? Need ja paljud teised analoogilised kiisimused on
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nii ettevdtete majandusliku teéevuee tulemuste hindamisel kui
ka uute tootmisplaanide koostamisel viga olulise t#htsusega.

Tegurite absoluutsete mdjuulatuste mééramiseks on prae—
gu kasutusel mitu erinevat meetodit. Kuigi nendega saadavad
tulemused ldhevad paljuski lahku, l&htuvad nad k3ik siiski
samadest iildteoreetilistest alustest.

Esiteks eeldatakse, et kui kdik iiksikasjaolud, mis ette~

vétte majanduslikku tegevust iildse mdjustavad, oleksid kahel

vdrreldaval perioodil toiminud tépselt {ihesuguselt, siis
oleksid ka ettevdtte t88 tulemused (néit. teodangu maht, ka-

sumi summa, omahind, té6viljakus jne.) kujunenud mdlemal pe-
rioodil tépselt iihesuurusteks. See eeldus vdimaldab teha jé-
relduse, et kui néiteks toodangu maht on aruandeperioodil
suurem kui baasiperioodil, siis on tema juurdekasv just nende
tegurite mdju tulemuseks, mille toime on uuritava ajavahemi-
ku jooksul muutunud.

Teiseks eeldatakse, et muutunud on ainult nende teguri-
te toime, mille endi véirtused kujunesid aruandeperioodil
teistsugusteks kui nad olid baasiperioodil. Sellega seosta—
takse uuritavate néhtuste mahus toimunud muutused tegurite
vé#rtuste muutumisega, s.o. muutustega nende n&htuste mahus,
mida me vaatleme resultaatnéhtuste suhtes pdhjustena (resp.
teguritena).

Praktiliselt seisab tegurite absoluutsete m3juulatuste
méfiramine selles, et tegurite muutumise kohta teada oleva in-
formatsiooni alusel jagatakse uuritava resultaatnéihtuse abso-
luutne juurdekasv osadeks, millest iga iiksikut osa késitatakse
mingi iihe teguri absoluutse mdju suurusena. Niisiis eeldab
tegurite absoluutsete mdjuulatuste mééramine resultaatnihtuse
abscluutse juurdekasvu jaotamist. Seetdttu kéisitataksegi se-

da teoreetilises kirjanduses sageli nshtuse absoluutse juur—
dekasvu jaotamise probleemi nime all.

Et naturaalselt pole toodangu juurdekasvus vdimalik erit-
leda, missugune osa sellest on saadud iihe v3i teise teguri muu~
tumise arvel, siis tuleb selle kiisimuse lahendamiseks kasu-
tada abstraktsioonimeetodit. Abstraktsioonivdtteid on aga
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vdimalik rakendada viéga mitmesugustest eeldustest ldhtudes ja
mitmesugustel ldppeesmiirkidel. Siit tulenebki probleemi la-
hendamise paljude eri versioonide vdimalikkus. Eri jaotamis-
viiside pooldajate vahel teaduslikus kirjanduses arenenud
diskussioon on n#iidanud, et mingit ainudiget meetodit n&htu-
se absoluutse juurdekasvu jaotamiseks ei ole olemas. Nagu iiks-
ki indeks ei suuda valgustada lihegi néhtuse diinaamikat kor-
raga kdigist aspektidest, millest léhiudes see v3ib majandus-
likku huvi pakkuda, nii ei saa ka iikski n#htuse absoluutse
Juurdekasvu jaotamise viis vastata kdikidele majanduslikus
analiilisis tekkida vdivatele kiisimustele. Seeplirast pole abso-
luutse juurdekasvu jaoiamise eri votete kéisitlemisel pdhikii-
simuseks mitte see, missugune neist on ainsana Jige, vaid:
missugusel juhul missugust meetodit kasutada?

Oige analiilisimetoodika valikul on eriti t&htis jouda
selgusele, kas analiiiisi tunnetuslike eesmiéirkide saavutami-
seks tuledb vaadelda tegureid samaaegselt ja koos muutuvatena,
8.t. nii nagu nad objektiivees reaalsuses tegelikult toimi-
vad, v3i vdib nende toimet késitada lihtsamalt, eeldades, et
tegurid muutuvad jérjekorras: enne iiks, siis teine. Viimane
kéisitusviis on muidugi reaalsusest kaugem ja annab seetdttu
suhteliselt tinglikumaid tulemusi. Sellele vaatamata esineb
praktikas sageli juhtumeid, kus jube tunnetusliku iilesande
' enda seade sisaldab tingimuse, et tegelikkuses samaaegselt
muutuvatest teguritest tuleb iiht vaadelda nii, nagu muutuks
ta teisest varem ja sellest sdltumata. Niisugustel juhtudel
kasutatakse absoluutse juurdekasvu jaotamiseks nn. ahelasen—
dusmeetodit.

Kui analiiisimisel on tarvis tépsemalt jélgida tegelik-
kust ning tegurite samaaegse koosmuutumise fakti ei saa abst-
raktsiooni korras k#sitlusest kdrvale jatta, siis tuleb ka-
sutada analiiiisimeetodeid, mida on liilhidalt kirjeldatud 32.
Paragrahvis.
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§ 31. Ahelasendusmeetod.

Ahelasendusmeetod on indeksimeetodi otsene teisend. Kui
indeksi arvulised vidrtused leitakse indeksivalemis olevate
absoluutvédirtuste suhtena, siis ahelasendusmeetodi puhul lei-
takse samade summade vahed ja neid kiésitatakse kul vastavate
tegurite absoluutseid mdjuulatusi. Hinnaindeksi lugeja ja ni-
metaja vahet késitatakse suurusena, mis iseloomustab hindade
muutumise mdju toodangu (resp. kaubak#éibe) maksumusele, too-
dangu fiilisilise mahu indeksi lugeja ja nimetaja vahet k#sita-
takse toodangu fiiiisilise mahu suurusena, mis iseloomustab too-
dangu maksumuse muutumist selle fiilisilise mahu muutumise ta-
gajérjel jne.

Kui téhistada toodangu muksumuse iildine muutumine

2iney - 2, = A2

ja toodangu maksumuse muutumine hindade muutumise arvel; 8.0.
korrutiste pq summa muutumine teguri p muutumise arvel

A@)Zpa ,

siis llaltoodud pdhimdtet silmas pidades saame hinnaindeksi
2.10 alusel hinna muutumise absoluutse mdjuulatuse arvutami-
seks jérgmise valemi:

A(p)Ziaq = Zipya -Epoql (5

Toodangu fiilisilise mahu muutumise mdju toodangu maksu—
musele tuleks leida analoogiliselt:

A@2pa = Zpoql - Epoqo . (6.2)

M3lemate tegurite mdjuulatuste summa vdrdub toodangu
maksumuse iildjuurdekasvuga (teisiti maksumuse indeksi lugeja
ja nimetaja vahega)

A@)Ziva + A@)Xpq = AZipq . (6.3)

Pohimdtteliselt on valemid 6.1 ja 6.2 iildiselt kasutu-
sel peaaegu kdigis ettevdtete majandusliku tegevuse analiiiisi
Spikutes, kus kirjeldatakse tegurite mdjuulatuste mééramise
metoodikat. Tavaliselt ei kasutata neis aga ahelasendusmee-

-107=-



todi selgitamiseks valemeid, vaid n.5. sisulist selgitusviisi.
Kasutame selle demonstreerimiseks néitena hindade muutumise
mdjuulatuse leidmise eeskirju, mis on ligikaudu jérgmine:

a) tuleb leida aruandeperioodi toodangu tegelik maksu-—
mus tegelikus omahinnas (tavaliselt vdetakse see valmis kujul
aastaaruande vormist nr. 8);

b) tuleb leida aruandeperioodi toodangu tingl?x maksu-—
mus ehk teisiti véljendatult aruandeperioodi toodangu maksu-
mus baasiperioodi omahinnas (seegl on valmis kujul olemas aas-—
taaruande vormis nr. 8);

¢) lahutatakse aruandeperioodi toodangu tegelikust mak-
sumusest selle tinglik maksumus ja saadakse vahe, mis iseloo-
mustabki hindade muutumise mdju toodangu maksumusele. Miks
saadud vahe iseloomustab just hindade mdju, selgitatakse vii-
detega sellele, et kdrvutatavates suurustes on erinev ainult
iiks tegur. Oleks seegi m3lemas kdrvutatavas suuruses vdrdne,
oleks nende vahe null. Kui nende vahe pole null, siis on sel-
les "giiidi" just muutuv tegur, jérelikult iseloomustab saadud
vahe antud juhul hindade muutumise mdju.

Niisuguste selgitustega mdnikord piirdutaksegi. Kuigi re-
fereeritud kéisitlusviis on kahtlemata meeldivalt lihtne, po-
le see siiski kaugeltki piisav. Sellel on kaks peamist puudust.

Esiteks pole see kiillalt iildine — seda ei saa pdhijoon-
teski kohaldada mis tahes juhul. Iga majandusliku n&htuse ana-
liliisimiseks tuleb scega anda erinev tekstiline juhis, mis
toob kaasa suuri raskusi nende meelespidamisel, sest juhtu-
meid, kus ahelasendusmeetodit majanduslikus analiiiisis kasu-
tatakse, on viga palju.

Teiseks jH#b selgitamata, miks pead néiteks toodangu ting-
lik maksumus olema tuletatud just iikesikute toodete aruandepe-
rioodil valmistatud koguste ja baasiperioodil kehtinud hinda-
de korrutisena ja mitte vastupidi, s.t. aruandeperioodi hin-
dade ja baasiperioodi koguste korrutisena? Et eespool refe-
reeritud ahelasendusmeetodi kirjeldus ei sisalda mingisugu-
seid viiteid rakendatava metodoloogilise léhenemisviisi teo-
reetilistele alustele, pole selle siigavamat olemust kuigi
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hdlpus taibata ja ahelasendusmeetodit tuleb rakendada mehaa-
niliselt, mistdttu on vdimalikud igasugused vead ja v#ériti
tdlgendamised.

Kui arvutada toodangu tinglik maksumus nii,nagu me #sja
viitasime, saaksime selle kujul

P P19, -
Sel jubul iiksikute tegurite absoluutsed mdjuulatused oleksid
vastavalt -

A®@)2pa = Zipja, - Zipa, ; (6.4)
A(Q)qu = zplql - ZZ P14, - (6.5)

Ka nende valemite alusel leitud tegurite mdjuulatuste
summa vdrdub toodangu maksumuse iildjuurdekasvuga

A@)X2pa + A@Zva =4Xpqa, (6.6)

mis viitab sellele, et tegurite mdjude bilansseerumine ei
litle kasutatavate meetodite 8igsuse kohta mitte midagi.

Et teha vahet tegurite mdjuulatuste mééramise kahe iilal-
kirjeldatud meetodi vahel, nimetame absoluutse juurdekasvu
Jjaotamise valemite 6.1 ja 6.2 jérgl shelasendusmeetodi esi-
meseks versiooniks. Sama lilesande lahendamist valemite 6.4
Ja 6.5 jHirgi nimetame vastavalt ahelasendusmeetodi teiseks
versiooniks.

Kirjanduses on esitatud arvamusi, et majanduslikult pdh-
Jjendatud tulemusi annab neist ainult esimene; teise versioo=-
ni kasutamisel aga saadakse téiesti mBttetuid arve (I. Maldi,
M.I. Iljeveki). Semuti on esitatud vastupidiseid arvamusi,
et ainult teine versioon vdib tagada digeid tulemusi (L. Si-
birjakov). Avaldatud on ka selliseid seisukchti, et ahelasen~-
dusmeetodit ei kdlba iildse millekski kasutada ja et selle md~-
lemad versioonid on iihevdrra ebadiged (G. Savka, M. Kats).
Tuginedes ahelasendusmeetodi ‘pikaajalise kasutamise prakti-
kale majanduslikus analiiiisis, ei saa neist seisukohtadest
Uhtki téiesti 3igeks pidada. Majandusliku analiiiisi praktika
néitab, et kuigi ahelasendusmeetod sisaldab endas tdsiseid
vastuolusid, suudab ta anda siiski hinnatavaid tulemusi ja et
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gelle mdlemad versioonid v&imaldavad jouda niievdi teistsugu-
se majandusliku sisuga tulemustele.

Et ahelasendusmeetodi versioonides 3digesti orienteeruda,
ei tohi seda kunstlikult indeksimeetodist eraldada ja nagu
indeksite tuletamisel, nii tuleb ka siin rakendada eespool
( § 13) kirjeldatud abstraktsiooni reaalsuse kriteeriumi.

Majandusliku tegevuse analiilisi igap#evases praktikas
korduvalt tdusvad iilesanded on tihtipeale kiillaltki rutiin-
sed. Nende korduval lahendamisel jOutakse abstraktsiooni re-—
aalsuse kriteeriumi kasutades tavaliselt jéreldusele, et ena—
masti annab aktuaalsematele ja rahvamajanduslikult suurema
téhtsusega kiisimustele vastuseid ahelasenduse esimene versi-
oon. See ongi kdik, mida nende kahe v3dimaluse valiku kohta
sagb iildistavat Utelda.

See jéreldus ei sisalda endas midagi uut. Oigupoolest
on sellega korratud ainult sama, mida me iitlesime juba varem
indeksisiisteemide valiku kohta (vt. lk. 46); kasutatavad on
ka kdik varem esitatud n#ited (vt. lk. 28 ja 41).

Viga sageli tekib ettevdtete majandusliku tegevuse ana-
lilieimisel kisimus, kui palju s@i@isteti aruandeperioodi toodan-
gu valmistamisel k#ibevahendeid selle tagajéirjel, et alandati
toodangu omahinda? Et antud juhul on juba analiilisitava problee-
miga nihutatud esiplaanile just aruandeperioodi toodangu na-
turaalne maht, siis on arusaadav, et kogu vdrdlus tulebki teos-
tada aruandeperioodi toodangu mahust léhtudes. Jérelikult tu-
leb kasutada kogumite {ihismddtsustamisel aruandeperioodi kaa-
lusid, ehk teisiti -~ tuleb kasutada ahelasenduse esimest ver-
siooni (valemit 6.1). Baasiperioodi . iihismd3tsustajate, antud
Juhul valemi 6.4 kasutamine ei v&imaldaks tdstatatud kiisimuse-
le vastata. Jédrelikult poleks ahelasenduse teise versiooni pu-
hul rakendatav abstraktsioon kooskdlas piistitatud tunnetusli-
ku eesmirgiga.

Missugune on aga valemi 6.4 jérgi leitud vahe majandus-
lik sisu? Selles on aruandeperioodi hindades arvestatud baa-
siperioodi toodangu maksumusest lahutatud baasiperioodi toodan-
gu tegelik maksumus, s.t. baasiperioodi hindades. Jirelikult
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iseloomustab saadud vahe summat, mille vdrra baasiperioodi
toodang oleks kujunenud odavamaks kui toodangu omahind oleks
olnud juba baasiperioodil nii madal, nagu ta oli aruandepe-
rioodil. Tdei kiill: kiisimus, millele see valem vastab, tundub
vdrdlemisi véljamdelduna, aga sellesse kétketud majanduslikku
tdhendust ei saa siiski eitada. Pealegi.tdstatub ka prakti-
kas aegajalt sedalaadi probleeme. (Kui néiteks omahinna alan-
damise lilesanne on jH#nud mitu perioodi jérjest téitmata ja
tekib kiisimus, palju oleks kogu mébdunud aja jooksul siéste-
tud, kui omahind oleks juba esimesel perioodil olnud tasemel,
millele ta jdudis alles hiljem.)

Iseseisvaks kiisimuseks on ahelasendusmeetodiga mé#ratud
tegurite mdjuulatuste vdrreldavuse probleem. Eriti suure ra-
kendusliku téhtsusega on selle lahendamine kahe samasse tegu-
risiisteemi kuuluva teguri suhtes, mille mdjuulatused on mié-
ratud ahelasendusmeetodi iihe ja sama versiooni alusel, aga
mdnikord vdib see osutuda t@htsaks ka eri tegurisiisteemides~-
se kuuluvate tegurite puhul.

Tingimusteta vdrreldavateks peetakse statistikas ainult
niisuguseid suurusi, mille vé#rtused on mé#ratud kindlaks
tédiesti lihesugustel alustel. Kul vdrrelda eespool arvutatud
hindade ja toodangu fiiiisilise mahu muutumise mdjuulatusi, siis
selgub, et kumbki neist on leitud oluliselt erinevatel eeldus-—
tel. Ahelasendusmeetodi versioonide erisus paistab hdsti sil-
ma, kui vaadelda seda graafiliselt (vt. joonis 3). Esimest
versiooni kasutades me tegelikult eeldame, et enne muutub t85-
liste arv ja teine paralleelselt vaadeldav tegur - tddvilja-—
kus - muutub alles siis, kui t&6liste arvu muutumise mdjul
on toodangu mahus juba teatud suurenemine toimunud (I vers.B).
To6viljakuse m3ju l&htub seetdttu laiemalt baasilt (aoﬁda)
ja kujuneb tunduvalt suuremaks kui sama teguri mdjuulatus,
mé#ratud ahelasendusmeetodi teise versiooni kohaselt (vt.II
vers. B).

Teise versiooni puhul léhtutakse vastupidisest eeldusest,
et enne muutub tegur b ja alles seejérel tegur a . Vasta~—
valt muutunud jérjekorrale j&éb teguri b mdjuulatus niiid
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Néhtuse absoluutse juurdekasvu
jaotamine ahelasendusmeetodil.

I Ahelasendusmeetodi II Ahelasendusmeetodi
esimese versiooni teise versiooni
kohaselt kohaselt
A
aOAb
%
by Aaho
2, Ad— a,
B
: i)
éI a, dv
t- by Aabl
bo
a, a4 __._,._Al..
a - tbdliste arv; b - tdblise kesk-

mine t8dviljakus,
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suhteliselt véiksemaks kui esimese versiooni kasutamisel ja
teguri a mdjuulatus suureneb.
Tehtud téhelepanekutest tulenevad jéreldused:

1) ahelasendusmeetodi eri versioonide alusel arvutatud
tegurite absoluutsed mdjuulatused pole rangelt vdttes omava—
hel vdrreldavad, sest kummaski versioonis on rakendatud erine-
vat eeldust tegurite muutumise jérjekorra kohta;

2) ka sama versiooni kohaselt arvutatud eri tegurite md-—
juulatused pole rangelt vdttes omavahel vdrreldavad, sest nen=-
degi leidmisel rakendatakse erinevaid eeldusi. Esimese versi-
ooni kohaselt mdddetakse néiteks tddliste arvu muutumist eel-
dusel, et teine tegur (st. t86viljakus) pole muutunud, t&8vil-
jakuse mSjuulatuse leidmisel aga eeldatakse, et teine tegur
(antud juhul td6liste arv) on juba varem muutunud! Kui niisu-
gustel eeldustel leitud mdjuulatusi soovitakse siiski vdrrel-
da, mis on praktikas tavaline, siis tuleb pidada silmas, et
kdik sedalaadi vdrdlused on loomult tinglikud ja et kdrvuta-
tavad suurused sisaldavad teatud mittevdrreldavuse momente;

3) nii iiks kui teine ahelasendusmeetodi versioon tugineb
tegurite mittesamasegse muutumise printsiibile. Sellest tule-
nebki selle meetodi t#ielik sobimatus niisugusel juhul, kui
analiilisi metoodika peab kajastama samaaegselt muutuvate tegu-—
rite koosmdju.

Kuigi ahelasendusmeetodit on 0ige késitada indeksimeeto-
di otsese teisendina, oleks siiski védér neid eranditult kdiges
teineteisega samastada. Nende vahel on ka olulisi pdhimdtte-
lisi erisusi. Eriti reljeefselt avaldub see indeksite védrtus-
te ja tegurite absoluutsete mdjuulatuste téhenduslikul vdrd-
lemisel. J

Eespool ( § 12) néigime, et teguriindeksitel on kaks ma-
janduslikku t#hendust: iildistav ja analiilitiline. Uldistavas
tdhenduses véljendab néiteks toodangu fiilisilise mahu indeks
(velem 2.5) vié#irtus toodangu naturaalse mahu keskmist muutu-
mist. Oleks aga tHiesti véér, kui me ka vastavate suuruste

vahet
A(a) Z'pa = Zip 9, - 2ip 3,
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piiiaksime tdlgendada samuti {ildistavas téhenduses kui suurust,
mille vdrra toodangu fiiiisiline maht on muutunud. Kumbki iilal-
toodud agregaatidest, el viéhendatav ega lahutatav, ei kuju-
ta endast naturaalseid (ehk fiilisilisi) toodangukoguseid, vaid
rahasummasid - maksumusi. Jérelikult saab ka nende vahe kuju-
tada endast ainult teatud rahasummat. Nagu me, lahutades 10
dunast 6 duna, vdime saada vahena ainult 4 duna ja mitte 4
pirni, arbuusi vdi aprikoosi, nii saame ka kdnealusel juhul
vahena rahasumma, mille vdrra suurenes toodangu maksumus, mit-
te aga mingit suurust, mille vdrra kasvas selle fiiiisiline maht!

Késitlust lildistades jduame seda laadi néidete analiiiisi-
misega jéreldusele, et tegurite absoluutsetel mdjuulatustel
on ainult iiks, ja nimelt analiiiitiline tdhendus. Seetdttu saab
neid ka ainult iihtviisi tdlgendada, mitte kahtviisi nagu
teguriindekseid. Selgub, et vahet zl(q)§3pq saab tdlgendada
ainult kui summat, mille vdrra aruandeperioodi toodangu mak-
sumus suurenes selle arvel, et kasvas toodangu fiilisiline maht.

Iseéirasused tegurite absoluutsete mdjuulatuste téhendus-
tes tulenevad absoluutarvude suhteliselt tihedamast seostatu-
sest materiaalse tegelikkusega. Hoolimata toodud m&ttekéikude
lihtsusest ja iihemdttelisusest ei saa neid pidada kaugeltki
iildtuntuteks. Majandusliku tegevuse analiiisijate ttbdes vdib
kohata sageli ahelasendusmeetodiga leitud absoluutsuuruste
majandusliku sisu vééra tdlgendamise n#iteid; neid esined
ka kirjanduses ja kuni kdige viimase ajani isegi mdnedes ma-
Jandusliku tegevuse analiiiisi dpikutes. Ometi on seda laadi
vigade lubamatusele juhitud téhelepanu juba veerandsada aas—
tat tagasi. 1934. aastal avaldatud A.J. Bojarski, L.S. Brandi,
L.S. Davddova, V.N. Starovski, V.I. Hotimski ja B.S. Jastrems—
ki Bpikus "Statistika™ on selliste vigade eest hoiatatud jérg-
miste sdnadega: "... Vdljendades naturaalsed toodangukogused
hindade kaudu,pole meil edaspidi tegemist juba enam toodangu
naturaalse kogusega, vaid sellega seotud rahasummaga. Seda tdi-
ka tuleb eriti rdhutada, sest viéga sageli see unustatakse ja
arendatakse oma mdttekéike nii, nagu oleks meil ka piérast ra-
hasse iimberarvutamist tegemist toodangu naturaalsete koguste-
ga, mitte aga maksumustega."
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Tépselt samasuguse mdtlemisveaga on tegemist ka siis,
kui néiteks seletatakse (nagu seda kahjuks praktikas kiillalt
sageli juhtub), et "toodangu fiilisiline maht suurenes 2,5 mil-
joni rubla vdrra". See on sama v8imatu, kui et kellegi keha-
kaal v&i pikkus suureneks paarikimne rubla vdrra! Rubla ei
ole tbodangu fiilisilise (resp. naturaalse) mahu m&dtiihik. Kui
on tegemist iithelaadse toodanguga, siis vdib selle maht kasve-
da teatud arvu tonnide, meetrite, kilogrammide, tiikkide,
tsentnerite jms. vorra. Moodustab aga ettevdtte toodang kva-
litatiivselt mitteiihtse kogumi, mis on tavaline, siis pole
selle fiilisilise mahu suurenemist v&i véhenemist lldse mingi
iihe absoluutarvuga vdimalik véljendada (vt. eespool 9).

§ 32. Nditeid ahelasendusmeetodi praktilisest kasuta-
misest.

Allpool on esitatud néiteid ainult ahelasendusmeetodi
esimese versiooni kasutamise kohta, léhtudes selle suuremast
rakenduslikust téhtsusest. Nédited tuginevad eelmistes para-
grahvides juba kasutatud arvmaterjalile.

1. néide.

(Andmed vt. § 9, lk. 27 ja 28)

Leida toodangu maksumuse iildine juurdekasv eelmise aas-—
taga voérreldes, néidata missuguste tegurite arvel ja kui pal-
ju see aruandeperioodi jooksul on suurenenud.

Lahendanud selle iilesande ahelasendusmeetodiga, saame

Jjérgmised vastused.
Toodangu maksumus on {ildse suurenenud

/AXpa =Zpya; -2pq, =
= 490000 ~ 456400 = / -~ 33600 rbl. vdrra,

selle hulgas

- toodangu omahinna alanemise
téttu on selle maksumus vé-

henenud
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/A"P)qu 'Z qul -EPoql =
= 490000 ~ 556800 = / - 66800 rbtl. vdrra,

~ toodangu fiilisilise mahu kasvu
t&ttu on toodangu maksumus
suurenénud

/A@)Zpa =2"p 3, ~2ip a, =

= 556800 ~ 456400 = / + 100400 rbl. vdrra.

2. naide.
(Andmed vt.§25, 1k. 82)
Néite andmetel selgub, et

kaupluse "E" hinnatéiendi lildtase on tdusnud

"4 Ty -~ ¢ A 0,1566 = 0,1524 = 0,0042 / + 0,42 % vdrra,
selle hulgas avaldasid iiksikud tegurid

jérgmist mdju:

- hinnatéiendi individuaaltasemete

muutumise arvel tdusis hinnatéiendi

lildtase
/ Ty ~ TEiPELe - 0,1566 ~ 0,1485 = 0,0081/ + 0,88 % vorra,
-~ kaubakéibe struktuuri muutumise tdttu

hinnatdiendi lildtase alanes

/ Tiin€ls L p = 0,1485 - 0,1524 = -0,0039/ - 0,39 % vdrra.

3. néide.
(Andmed vt.§ 25, 1k.86)

Nédite andmetel selgub, et villase riide omahind alanes
kogu uuritavas trustis tervikuna keskmiselt 3,81 rbl. meet-
rilt.

P =D =D, = 148,71 - 152,52 = - 3,81.

Poleks iliksikute ettevdtete osatéhtsused trusti toodangus
muutunud, iiksikute tehaste toodangu omahinnas aga oleksid
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toimunud sellised nihked, nagu seal aruandeperioodi jooksﬂ
tegelikult aset leidsid, siis oleks trustis villase riide iihe
meetri omahind tdusnud- keskmiselt 9.50 rbl. meetrilt.

P, - Py IP8L: . 148,71 - 139,21 = 9.50.

Omahinna nii suure tdusu hoidis &ra trusti toodangu
struktuuris toimunud nihe. Selle arvel, et trusti toodangus
suurenes nende tehaste osatédhtsus, kus toodangu omahind oli
madalam, alanes villase riide keskmine omahind trustis 13,31
rbl. vorra meetri kohta.

5'{1“81° - B, = 139,21 - 152,52 = - 13,31.

§ 33. Néhtuse absoluutse juurdekasvu jaotamine samzaeg-
selt ja koos muutuvate tegurite vahel.

Kui k#sitleda mdlemaid tegureid iihesugustest eeldustest
l&htudes, et iihe teguri muutudes j##b teine alati muutuma-
tuks, s.t. s#ilitab oma baasiperioodi véértuse, saame nn.

tegurite isoleeritud mdjuulatused
teguri a muutumise mdju A(a)N = a;b, -~ a b = Aabo;
teguri b muutumise mdju A(bN = ab, -~ a b, = aoAb-

Leitud osajuurdekasvud ei rahulda tulemuste bilanseeru-—

mise nduet, sest
Aabo + aOAb < AN .

On teada, et
AN = a;b; = asb, = (a, + Aa)(b° + Qv) - ab, =
= aoAb + Aabo + AaAb ’
kust

Ax - (aoAb + Aaho) « Qadly .

Leitud suurus AaAb iseloomustab néhtuse téiendavat
Juurdekasvu, mis tekib seetdttu, et muutuvad samaaegselt md—
. lemad tegurid. Téiendava juurdekasvu tekkimist tegurite sama-
aegse muutumise tagajérjel saab veenvalt kujutada graafiliselt.
Joonisel 4 on n#didatud toodangu maht baasiperioodil ristkii-
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Tédiendava 6aajuurdekasvu tekkimine
samasegselt ja koos muutuvate tegurite koostoimel.
(N - toodangu maht, a - t&bliste arv, b - ithe t68-

lise keskmine t&6viljakus perioodis.)

E H
B C B C B c I
i
bo
A D A D A D G
e a() ] e ao ] 31

170
= aobl
E H F
: A Aad
Ab a_QAb a
. TR
b |
l b, Aab
} A D G
a‘o —«‘««»-Aau
9

v N1= albl
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likuna I. Eeldusel et muutub ainult t&b#iljakus (tegur b), ku-
juneb toodangu maht vdrdseks ristkiiliku ‘Niingl.1 pindalaga
(II). Tekkinud osajuurdekasvu BCEH tuleb sel juhul muidugi
vaadelda té6viljakuse muutumise mdjuna. Eeldusel, et muutub
ainult t68liste arv (tegur a ) kujuneb toodangu maht vdrdseks
ristkilika N}1P8-% pingalaga (III), kusjuures juurdekasvu
DGCJ tuleb k#sitada td6liste arvu muutumise mdjuna toodangu
mahule.

Muutuvad aga mdlemad tegurid samaaegselt, on nende ildi-
ne mdju suurem kui kummagi teguri muutumise isoleeritud mdju-
ulatuste summa. See selgub IV ristkiiliku vaatlemisel, mis on
tegurite koosmdjul suurenenud veel téiendava osajuurdekasvu
CJHF vdrra. Nii jaguneb joonisel IV ristkiilikuna kujutatud
toodangu lildjuurdekasv BEFGDC kolmeks osaks ehk osajuurde—
kasvuks:

1) teguri a isoleeritud mdjuulatuseks (DCIG);

2) teguri b isoleeritud mdjuulatuseks (BEHC) ja

3) tegurite koosmdjul tekkinud t#iendavaks osajuurdekas—

vuks (CHFI).

Uldjuurdekasvu tekke selline k#sitlus on tegelikult alu-
seks kdigile meetoditele, mis taotlevad mé#érata kindlaks sama-
aegselt ja koos muutuvate tegurite mdjuulatusi. Keskseks prob-—
leemiks, mille lahendamisel iiksikute autorite seisukohad lah-
ku ldhevad, on kiisimus, mida teha tegurite koosméjul tekkinud
tédiendava osajuurdekasvuga pérast seda, kui ta on kindlaks
médratud?

Kahtlemata on tdiendaval juurdekasvul teatud iseseisev
tunnetuslik téhtsus, mis ilmneb eriti h#ésti siis, kui késit-
leda korraga rohkem kui kaht samaaegselt muutuvat tegurit.
Siiski ei saa ettepanekut késitada tegurite koosmdju kui ise-—
seisvat tegurit (N.V. Peregudov) pidada dnnestunuks. Seda ei
saa sobitada analiilisi tunnetusliku 13ppeesmérgiga,méérata
kindlaks just uuritavate tegurite poolt resultaatnéhtusele
avaldatud mdju ulatused. Késitades tegurite koosmdjul tekki~
vaid osajuurdekasvusid reeglipéraselt iseseisvate "teguritena",
hajub resultaatnéhtuse ildjuurdekasv analiilisija kiéte vahelt.
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JHHib jérele hulk mitmesuguseid osajuurdekasvusid; iitelda aga,
kui palju avaldas toodangu mahu muutumisele mdju t8oviljakus
v3i mdéni muu tegur, mille uurimine on analiiiisija huvi kesk-
punktiks, pole iildse vdimalik. Eriti ilmekalt selgub see siis,
kui uurida paralleelselt rohkem kui kahe teguri mdju. Tugine-
des viie liikmega tegurisiisteemile (vt. néit. tabel 17 rida
1) saadakse eri tegurite koosmdjul kokku 26 tHiendavat osa-
Juurdekasvu1, kuue teguri koosmdjul 57 téiendavat juurdekas-—
vu jne.

Seetdttu tuleb pidada ilmselt digemaks nende autorite
seisukohta, kes teevad ettepaneku jaotada téiendav juurde-
kasv (vdi juurdekasvud) uuritavate tegurite vahel. Kuidas
téiendavat juurdekasvu jaotada, selle kohta on tehtud mitme—
suguseid ettepanekuid, mis taanduvad pShimdtteliselt kahele
eri juhtumile - jaotada see tegurite vahel vdrdseteks osadeks
(1) vdi ebavdrdseteks osadeks, tuginedes tegurite kasvutem-—
pode vdi isoleeritud mdjuulatuste erisustele (2). Mdlemal ju-
hul liidefakse saadud osad vastavate tegurite isoleeritud
mdjuulatustega. misjérel saadakse uuritavate tegurite kogu-
mdjud.

Seega jaguneb analiiiis jérgmisteks etappideks:

1) tegurite isoleeritud mdjuulatuste leidmine;

2) tegurite koosmdjul tekkinud tédiendava osajuurdekasvu

1 Tegurite isoleeritud m&jul ning nende omavahelise kom-—
bineerumise tagajérjel tekkivate osajuurdekasvude ilildarv vor-
dub kdigi kombinatsioonide summaga m elemendist. Viis te~
gurit - oletagem, et vaatleme tegureid a, b, d, f ja g -
avaldavad resultaatnéhtusele mdju: 1 - iihekaupa, mis annab 5
isoleeritud mdjuulatust; 2 - kahekaupa, mis annab 10 erine-
vat kombinatsiooni ab, ad, af, ag, 55, bf, df, dg, fg Jja bg;
3 - kolmekaupa, mis annab samuti 10 erinevat kombinatsiooni
abd, abf, abg, adf, adg, afg, bfg, bdf, bdg ja dfg; 4 - nel-—

ekaupa, mis annab 5 er{ kombinatsiooni abdf, abdg, abfg,
adfg ja bdfg; 5 - viiekaupa, mispuhul saadakse iiks tegurite
kombinatsioon abdfg. Seega kokku 31 eri osajuurdekasvu, neist
26 tegurite eri kombinatsioonide koosmdju.

.
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(resp. téiendavate osajuurdekasvude) leidmine ja nende jao-
tamine tegurite vahel;

3) tegurite kogumdjude leidmine, mis seisab selles, et
iga teguri isoleeritud mdjuulatusele liidetakse teatud osa
(resp. osad) tegurite koosmdjul tekkinud t#iendavast osajuur-
dekasvust (resp. tdiendavatest osajuurdekasvudest).

Ettepanekuga jaotada téiendav osajuurdekasv tegurite va-
hel vdrdsetes osades, on esinenud mitmed teadlased: A.P. Alek-
sandrovski (1938), F.C. Mills ja H. Sheffe (1950) ja S.M. Ju-
genburg (1952). Neist viimane on andnud sellele meetodile ma-—
janduslikult kdige pdhjalikuma kirjelduse. T#iendava osajuur—
dekasvu selle jaotamisviisi kasutamise eelduseks on, et sa-
maaegselt ja koos muutuvate tegurite véértused on kasvanud
enamviéhem vdrdse tempoga.

Tegurite absoluutsed kogumdjud tehakse sel juhul kind-
laks jérgmiste valemitega:

- teguri kogumdju
A(at)ab = Aabo + %Aadb ’

- teguri b kogumdju ¥
A(b")ab = aOAb + %AaAb .

Tegurite koosmdjul tekkinud tédiendava osajuurdekasvu
vdrdseteks osadeks jaotamine vastab asjade dialektikale siis,
kui mdlemad tegurid muutuvad iihesugusel v3i viéhemalt peaaegu
iihesugusel mééral. Muutuvad aga tegurid véga erinevalt, siis
* avaldavad nad ka resultaatnéhtusele ilmselt erinevat mdju.
Seepérast on lildjuhul sobivamaks vdtteks jaotada tédiendav
osajuurdekasv tegurite vahel vdrdeliselt nende viéértuste kas—
vutempodega. Seda laadi ettepanekutega (mis detailides, tdsi
kiill, iliketeisest viéga tunduvalt erinevad) on esinenud
A.P. Aleksandrovski (1938), M.I. Kats (1954), V. Valk (1956),
E.J. Linetski ja D.J. Savranski (1958). Kahe teguri paralleel-
sel kdsitlemisel viivad nad samadele tulemustele kui téienda-
va juurdekasvu jaotamine vdrdeliselt iiksikute tegurite iso-
leeritud mdjuulatustega, missugusel v&ttel on eelmisega vOr-
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reldes mdnesuguseid tunnetuslikke ja arvutustehnilisi eeli-
seid.

Tegurite koosmdjul tekkinud t#éiendava osajuurdekasvu
jaotamiseks tuleb koostada kaks vdrdelisuskoefitsienti. Koe-
fitsient, ? a , millega mé#ratakse téiendavast juurdekasvust
teguri a isoleeritud mdjuulatusele liidetav osa

i, /A (adab /
§a /A(a)ab/ + /A (b)ab/
Jja koefitsient f b , millega mé#ératakse kindlaks teguri b
isoleeritud md&juulatusele lisatav osa tegurite koosmdjust

g, - LA®)ap/
®  /A(a)ab/ + /A(b)ab/

Vérdelisuskoefitsientide arvutamisel kasutatakse teguri-
te isoleeritud mdjuulatuste absoluutvéértusi.

Tegurite kogumdjud leitakse siis jérgmiste valemite ko-
haselt:

teguri a kogumdju

A(a')ab = Aaho + gaAaAb ’
teguri b kogumdju

A@®")ab = aoAb + {bAa Dy .

Sama metoodika on raskusteta kohandatavudstahes arvu
tegurite mdjuulatuste analuusimiseke.

Kui tegurite kasvutempod on vdrdsed, annab viimati k-
sitletud jaotamisviis tépselt samasuguseid tulemusi nagu
tédiendava osajuurdekasvu jaotamine tegurite vahel vdrdseteks
osadeks.

Muidugli ei ole siin kirjeldatud néhtuse absoluutse
Juurdekaavu jaotemise meetodid ainsad. Peale nende on esi-
tatud kirjanduses veel mitmeid teisi huvitavaid ettepane-
kuid. N#iteks akadeemik S.G. Strumilini originaalne ettepa-

s Vt. U. Mereste, Nédhtuse absoluutse juurdekasvu jaota-
misest rohkem kui kahe teguri vahel, TRU Toimetised, vihik
68, Majandusalaseid t&id, Tartu 1959, lk. 58-88.
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nek jaotada t#iendav juurdekasv teatud graafilise menetluse-
ga, mida ei saa aga kahjuks laiendada rohkem kui kahe teguri
paralleelseks késitlemiseks. Uldse on tegurite absoluutsete
méjuulatuste kindlaksmiiiramise metoodika probleem muutunud
aastatega iiha aktuaalsemaks.

Majandusliku tegevuse analiilisi praktikasse pole meeto-
did, milles arvestatakse samaaegselt muutuvate tegurite koos-
mdjusid, veel kuigi olulisel mééral juurdunud. Siiani kasuta-
takse neid peamiselt teaduslikes uurimustes, kuna praktikas
aetakse esialgu 1ldbi sahelasendusmeetodiga.
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