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SUMMARY
Developing Employees' Basic Digital Competencies in Bigbank AS

This thesis is about the basic digital competencies of Bigbank AS employees and different
solutions to develop them based on theory and on employees” preferences. Due to the fast
development of technology, digital competencies have become more and more important in
worklife. As time goes on employees are expected to be more digitally competent to meet

employers expectations.

Bigbank’s HR strategy brings out that their employees lack digital competencies, which means
that those skills need development. There are moments everyday where employees struggle with
simple digital tasks, which disrupts efficient work processes. The aim of the thesis is to identify
in which areas Bigbank AS employees lack basic digital competencies and to make suggestions

for their development to make work processes more efficient and smooth.

The theoretical part of the thesis focuses on the evolution of the digital competence concept over
time, the classification of digital skills, importance of basic digital skills in the workplace and

the methods used to develop basic digital competencies.

The study was conducted in two stages and they included qualitative and quantitative parts. The
first part of the study was carried out at the end of February 2026 and it was an analysis of the
IT Support tickets in the year 2025. The second part of the study was a survey conducted in
March 2026 among Bigbank AS Estonia employees.

The results showed that employees do struggle with everyday digital tools and tasks. Most often
people have problems with MS Teams and Confluence, as well as basic tasks related to digital
device use and digital security. The survey confirmed that this topic is very important to
employees and they had many ideas on what the bank could do to help them improve their basic
digital skills. People want more autonomy and they would like to have the knowledge and skills
to solve their basic digital problems on their own. Improving those skills would help their daily

work run more smoothly.

Based on the study results I made recommendations to Bigbank AS on how to develop their

employees” basic digital skills.
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SISSEJUHATUS

Digitaliseerimine ja tehnoloogia areng on muutnud digipddevused oluliseks oskuseks inimeste
tooelus. Sinna hulka kuuluvad ka baasdigipddevused, mis on vundamendiks teiste digioskuste
arendamisel. Kuigi baasdigipddevuste arendamine on juba pikka aega olnud prioriteediks,
nditeks suur osa Euroopa Liidu tookohtadest nduab tootajatelt vihemalt baastasemel digioskusi,
pole siiani suudetud iiletada niinimetatud digitaalsete oskuste 16het (ingl. k. digital skills gap),
kus tootajate oskused jddvad tihti ettevotete ootustele alla. Baasdigipddevused mojutavad nii

tootajate enda efektiivset tootegemist ja arengut kui ka ettevotete toimimist.

Bigbank AS (t66s edaspidi ka Pank) personalistrateegias on seatud eesmirk, et nende tootajad
peaksid olema tehnoloogiateadlikud ja valmis kasutama uusi digilahendusi. Selle eesmaérgi
saavutamisel on oluline, et tootajate pddevused vastaksid toodiilesannetest tulenevatele nduetele.
Kui otseste tooiilesannete lahendamiseks vajalikud erialased ja ametialased oskused ning nende
arendamine on loomulik osa todtajate arengust, siis iildiste oskuste, sealhulgas
baasdigipddevuste arendamine vOib organisatsioonis tihelepanuta jidda. Pangas esineb sageli
olukordi, kus tootajad ei tule toime igapdevaste digilahenduste kasutamisega, mis takistab

tooprotsesside sujuvat toimimist.

Sellest tulenevalt on 10putdd eesmirk selgitada vélja, milliseid baasdigipddevuste puudusi
Bigbank AS tdotajatel esineb ning tdéotada vilja ettepanekud nende padevuste arendamiseks, et

toetada tootajate iseseisvust baastasemel digilahenduste kasutamisel.

Eesmaérgi saavutamiseks piistitan jirgmised uurimiskiisimused:
1. Mis on baasdigipadevused ja miks need tdokeskkonnas olulised on?
2. Millise meetodi alusel hinnata to6tajate baasdigipddevuste puudusi ja arenguvajadusi?

3. Millised baasdigipadevuste puudused tootajatel on ja kuidas need mdjutavad panga
tooprotsesse?

4. Milliseid meetmeid saab pank rakendada, et toetada tdootajate baasdigipddevuste
arendamist?

Loputdd koosneb ingliskeelsest resiimeest, sissejuhatusest, kahest sisupeatiikist, kokkuvattest,

Al kasutamise deklaratsioonist, kasutatud kirjanduse loetelust ja lisadest.



To0 teoreetilises osas annan lilevaate, kuidas digipddevuste moiste on lébi aastate muutunud.
Seejarel toon vilja digipddevuste liigitused ning kirjeldan tdpsemalt, mis on baasdigipddevused
ja miks nad téokeskkonnas olulised on. Toon vélja ka baasdigipddevuste arendamise vajaduse
madramise ning erinevad arendamise meetodid. Teoreetiline osa tugineb peamiselt Osika,

Asagar, Kluzer jt, Romi, Cosgrove & Cachia, Feijao ja Ratnik toddele.

Too6 rakenduslikus peatiikis esitan Bigbank AS iseloomustuse, oma uuringu lébiviimise
meetodid, tutvustan andmete kogumise ja analiiiisi protsessi, esitan tulemused ja jareldused ning
ettepanekud tootajate baasdigipddevuste arendamiseks. Tegemist on juhtumiuuringuga, mis

koosneb kahest etapist, kus kasutan nii kvantitatiivset kui ka kvalitatiivset [dhenemist.

Oma uuringu esimeses etapis selgitan vilja, kui suur osa Bigbank AS IT toe 2025. aasta
pOordumistest olid seotud baasdigipddevuste puudustega ja millistesse DigComp
valdkondadesse need jaotusid. Alustasin kvalitatiivsete andmete sisuanaliiiisiga ning seejéirel

kasutasin kirjeldavat statistikat.

Teises etapis selgitan vilja tootajate baasdigipddevuste puudused ning eelistused
baasdigipddevuste tdiendamiseks. Selleks viin ldbi kiisitlusuuringu Bigbank AS Eesti tootajate
seas, kogudes andmed 2026. aasta mértsi lopus. Kiisitlusuuring sisaldab ka avatud kiisimust.
Vastajaid on kokku 136, mis on statistiliselt usaldusvdirse analiiiisi tegemiseks piisav.
Kvantitatiivseid andmeid analiiiisin kasutades kirjeldavat statistikat. Avatud kiisimuse andmeid

analtiiisin kvalitatiivse sisuanaliiisi abil.

Tootajate konfidentsiaalsuse tagamiseks ei kogutud uuringu etappides nende isikuandmeid, mis
voimaldaksid neid kuidagi tuvastada. Uurimistulemuste piiranguks on asjaolu, et uuringust jaid

vélja MS Teams kaudu tehtud pdordumised IT toele.

Uuringu tulemustele ja teoreetilistele seisukohtadele tuginedes todtan vélja ettepanekud

Bigbank AS too6tajate baasdigipddevuste arendamiseks.



1. DIGIPADEVUSTE OLEMUS
1.1. DigipAdevuste moiste ja selle méiiratluste areng

Digitaliseerimine on muutnud digioskused oluliseks osaks tookeskkondades. Té6andjad otsivad
endale digipddevaid todtajaid, kuid tihti jddvad inimeste oskused ettevotete ootustele alla.
(Feijao et al, 2021, 1k 5). Tootajate digioskustel on suur moju sellele, kuidas organisatsioonid

saavad kasutusel olevat tehnoloogiat mugavalt rakendada (OECD, 2019, 1k 47).

Digipadevuste moiste on aastate jooksul muutunud ja seda on defineeritud mitmel erineval
viisil. ~ Aastal 2011  defineeriti  digipddevusi kui oskust kasutada info- ja
kommunikatsioonitehnoloogiat (IKT) enesekindlalt, kriitiliselt ja loovalt, et saavutada erinevaid

tooalaseid, Oppimise voi vaba ajaga seotud eesmirke (Ala-Mutka, 2011, 1k 1).

Moned aastad hiljem defineeriti digipddevusi, kui oskust rakendada digitehnoloogiaga seotud
teadmisi ja oskusi nii igapdevaelus kui ka tookeskkonnas (Iordache ef a/, 2017, 1k 10). Erinevalt
eelmisest definitsioonist holmab see médratlus ka arusaamist digivahendite kasutamisest ja

teadlikku rakendamist igapédevaelus.

Virskemates allikates kisitletakse digipddevusi juba tulemustele suunatud vaatenurgast, mille
kohaselt tdhendab digipddevus oskust kasutada info-ja kommunikatsioonitehnoloogiat sellisel
viisil, mis toetab inimeste heaolu, aitab saavutada kvaliteetseid tulemusi ning samal ajal aitab
vihendada tehnoloogia vOimalikke riske ja  kahjulikke mojusid (International
Telecommunication Union (ITU), 2018, 1k 23). Digipadevusi vdib késitleda ka kui padevuste
kogumit, mis holmab endas oskust otsida infot ja hinnata selle usaldusvédirsust ning
asjakohasust, tehnilisi oskusi nagu interneti ja erinevate rakenduste eesmirgipdrast kasutamist

ning digitaalse sisu loomist (Osika, 2024, lk 462).

Digitehnoloogia areng ja digitaliseerimine toovad endaga kaasa selle, et digipddevuste
definitsioon muutub ajaga aina pohjalikumaks. Sellele lisandub juurde detaile, mis aastaid tagasi
et olnud veel aktuaalsed. Digipddevus on praeguses iihiskonnas véltimatu oskus, mis ei piirdu
ainult seadmete voi tarkvara kasutamisega. See holmab pdhjalikke teadmisi, oskusi ja hoiakuid
tanu millele inimesed saavad tehnoloogiat teadlikult ja turvaliselt kasutada oma igapéevaelus.

(Asagar, 2025, Ik 14).

Tabelis 1 on esitatud muutused ootustes tootajate digipddevustele aastatel 2011 kuni 2025.



Tabel 1. Muutused ootustes tdotajate digipadevustele 2011-2025

Aasta Peamised ootused

2011 Arvuti ja interneti kasutamine igapaevaelus, info otsimine (Ala-Mutka,
2011,1k 1)
2017 Info kriitiline hindamine ja digivahendite teadlik kasutamine (Iordache

et al, 2017, 1k 10)

2018 Tehnoloogia kasutamine viisil, mis toetab inimest ja vdhendab
kahjulikke mdjusid (International Telecommunication Union (ITU),
2018, 1k 23)

2024 Oskus hinnata info usaldusvddrsust ja kasutada tehnikat

eesmargiparaselt (Osika, 2024, 1k 462).

2025 Pohjalikud teadmised ja oskused tehnoloogia turvalisel kasutamisel
(Asagar, 2025, 1k 14)

Autori koostatud.

Digipéddevuste juures on olulisemaks muutunud kognitiivsed ja sotsiaalsed aspektid, sealhulgas
ka vastutuse votmine enda ja teiste digiheaolu eest (Osika, 2024; Asagar, 2025). Need
padevused ei piirdu enam {iiksnes tehniliste oskustega, vaid on seotud ka sellega, kuidas

inimesed digikeskkonnas riske mdistavad ja sellele vastavalt kéituvad.

Sellest tulenevalt on digipddevuste oluliseks osaks kujunenud ka digitaalne turvalisus ning see
muutub iga aastaga iiha tihtsamaks. Paljud to6tajad puutuvad kokku tundlike andmete ja
infostisteemidega. Selletdttu on oluline, et nad oskaksid turvaliselt ja vastutustundlikult
digikeskkondades ja seal olevate andmetega tegutseda. Digitaalne turvalisus on seadmete, sisu,
andmete ja enda privaatsuse kaitsmine ning samuti ka digikeskkondades olevate ohtude
moistmine, et kaitsta nii ennast kui ka teisi (Ma et al, 2025). Vastavate oskuste puudumine voi
tootajate hooletus voivad viia andmeleketeni, mis omakorda kahjustavad organisatsiooni

toimimist ja mainet.

Jargmises alapeatiikis toon vélja digipddevuste erinevad liigitused, baasdigipddevuste
definitsiooni ning selle olulisuse t6okeskkonnas.

1.2. DigipiAdevuste liigitus ja baasdigipiddevuste olulisus tookeskkonnas

Digilahenduste roll tooprotsessides on muutnud digipddevused oluliseks eelduseks ka tootajate

toimetulekuks tookeskkonnas. Kuna digipddevusi on palju erinevaid siis saab neid liigitada



alamosadeks, tdnu millele saab eristada nii pddevuste tasemeid kui ka nende kasutusvaldkondi.
Eristatakse niiteks iildist ja funktsionaalset digipddevust. Uldine digipidevus niitab inimese
teadlikku ja enesekindlat kéitumist digikeskkonnas ning see holmab endas selliseid oskusi, mis
toetavad igapdevast tegutsemist digivahenditega. Funktsionaalne digipddevus on see-eest
rohkem seotud kindlate t66- ja tegevusvaldkondadega ja keskendub oskustele, mida on vaja

kindlates ametites voi rollides. (Kluzer et al, 2020, 1k 84).

Uldisteks ja funktsionaalseteks digipidevusteks eristamine aitab kiill mingil mééral
digipadevusi liigitada, kuid see jddb siiski veidi pinnapealseks. On loodud ka detailsemaid
liigitusi, mida saab kasutada alusena digipddevuste hindamise planeerimisel. Romi
kategoriseerib digipddevused nelja pohilisse kategooriasse (Romi, 2024, 1k 969-971):
1. Uldised digioskused (ingl. k. general digital skills) — baasoskused, mis on vajalikud
digivahendite lihtsaks kasutamiseks olenemata ametist. Nende hulka kuulub tehniliste
seadmete (hiir, klaviatuur, monitorid, kdrvaklapid jms) kasutamine, veebilehekiilgede

avamine ja lehitsemine, parooli muutmine, vajalike failide voi programmide leidmine
arvutist.

2. Eluliselt vajalikud digioskused (ingl. k. essential digital skills) — oskused igapdevaste
tegevuste tditmiseks digikeskkondades. Nende hulka kuulub e-kirjade saatmine koos
manustega, teistele 1dbi suhtluskanalite failide jagamine, suhtlemine 1dbi videokone (MS
Teams, Zoom), probleemide lahendamiseks veebipohiste Opetuste/juhendmaterjalide
kasutamine, kahtlaste voi petukirjade dratundmine.

3. Tooalased digioskused (ingl. k. work digital skills) — oskused, mis on kindlate
tootilesannete tiitmiseks vajalikud. Nende hulka kuulub andmeanaliiiisi programmide
kasutamine (MS Excel) ja projektijuhtimistarkvara kasutamine (Jira).

4. Edasijoudnud digioskused (ingl. k. advanced / specialized digital skills) — keerukamad
ja spetsiifilisemad oskused, mida omavad IKT ala spetsialistid. Nende hulka kuulub
programmeerimine, Al tehnilisem kasutamine, veebidisain, andmebaaside haldamine.

Selline jaotus ldheb rohkem siivitsi digipddevuste liigitamisel. Digipddevus ise koosneb
paljudest alamosadest ning need kategooriad toovad konkreetselt vilja erinevused

digipddevuste tasemete vahel.

Digipadevused on tookeskkonnas otseselt seotud todiilesannete tditmise, organisatsioonisiseste
siisteemide kasutamise ning todprotsesside efektiivsusega (van Laar ef al, 2017). Digipddevused
moodustavad osa laiemast piddevuste kogumist, mis mdjutab tootajate tulemuslikkust ja

organisatsioonide toimimist digitaalses todkeskkonnas (OECD, 2021). Tulenevalt
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digipddevuste kasutamise valdkonnast kujunevad neile ka erinevaid ootused ja nduded, mis

eeldavad digipadevuste eristamist nende funktsiooni ja rakendusviisi alusel.

Euroopa Komisjonil on ka digipadevuste raamistik DigComp 3.0, mida kasutatakse nii
igapdevaelus, hariduses ning niiiid iiha enam ka t6dmaailmas. Selle pohjal saab arendada
digipddevuste modtmise ja hindamise vahendeid. DigComp 3.0 raamistik jagab digipddevused
viieks pohiliseks valdkonnaks (vt Joonis 1): info- ja andmepédevus (ingl. k. information,
search, evaluation management), kommunikatsioon ja koostdo (ingl. k. communication and
collaboration); digitaalse sisu loomine (ingl. k. content creation); ohutus, heaolu ja
vastutustundlik kasutamine (ingl. k. safety, wellbeing and responsible use) ning probleemide

tuvastamine ja lahendamine (ingl. k. problem identification and solving). (Cosgrove & Cachia,

2025, 1k 17).

Info- ja
andmepadevus

Probleemide Kommunika-
tuvastamine ja . ok e
lahendamine tsioon ja koostoo

Ohutus, heaolu

ja Digitaalse sisu
vastutustundlik loomine

kasutamine

Joonis 1. DigComp 3.0 digipddevuste valdkonnad. Allikas: Cosgrove & Cachia, 2025, 1k 17.

Autori koostatud.

DigComp 3.0 raamistikus on viélja toodud ka oskuste tasemed, mis voimaldavad hinnata
tootajate digipddevuste seisu ja arenguvajadusi. Tabelis 2 on esitatud nende tasemete kirjeldused

ja eesmargid.
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Tabel 2. DigComp 3.0 oskuste tasemed

Oskuste tasemed Kirjeldus Eesmiirk

Pdhitase (ingl. k. basic) Oskab lihtsaid digioskusi Toetada elementaarsel tasemel
rakendada ja tdita toimetulekut to0s ja
iilesandeid. Vajadusel ka igapédevaelus.
teiste abiga.

Kesktase (ingl. k. Tadidab digitaalseid Toetada isiklike ja tooalaseid

intermediate) tooiilesandeid iseseisvalt ja | eesmirke ning tegutseda
lahendab lihtsaid iseseisvalt.
probleeme.

Edasijoudnud (ingl. k. Lahendab keerukamaid Toetada efektiivset tegutsemist

advanced) iilesandeid ja kohandub ja teiste juhendamist.
erinevate olukordadega
kiirelt.

Korgelt edasijoudnud (ingl. | Lahendab véga keerukaid Toetada innovatsiooni ja

k. highly advanced) probleeme ja loob uusi keerukate eesmarkide
lahendusi. saavutamist.

Allikas: Cosgrove & Cachia, 2025, lk 21. Autori koostatud.

Kuigi digipddevustel on palju erinevaid liigitusi, siis see loputdd keskendub tdotajate
baasdigipddevustele. Enda t66s kisitlen baasdigipddevusi kahe teoreetilise allika
kombinatsioonina. Eelkdige ldhtun DigComp 3.0 raamistikust, mis voimaldab digipddevusi ka
erinevatel tasemetel hinnata. Baasdigipddevuste hulka arvestan nii pohitaset (ingl. k. basic) kui
ka kesktaset (ingl. k. intermediate). Kesktaseme kaasan ka pohjusel, et see toob vilja iseseisvalt
probleemide lahendamise, mis on baasdigipddevuste juures oluline. Samuti toetun ka Romi
(2024) ligitustele, kus baasdigipddevuste hulka arvestan nii lldisi kui ka eluks vajalikke

digioskusi.

Oma I6putdds kasutan jargmist baasdigipddevuste moistet. Baasdigipddevused on selline
digioskuste kogum, mis voimaldab t66tajal sooritada igapdevaseid tooiilesandeid iseseisvalt ja
turvaliselt, lahendades lihtsamaid tehnilisi probleeme ilma korvalise abita. Siia kuuluvad
digivahendite kasutamine suhtlemiseks, dokumentide ja failide haldamine ja leidmine, info
otsimine ning turvaline digikditumine. Baasdigipddevuste hulka ei kuulu keerulisemad ja
toospetsiifilised digioskused, nagu programmeerimine, andmebaaside haldus ja té0spetsiifiliste
programmide kasutus, mis olid mainitud Romi (2024) tooalaste ja edasijdudnud digioskuste all.
Samuti ei kuulu baasdigipiddevuste hulka DigComp 3.0 edasijoudnud ja korgelt edasijdudnud

oskuste kategooriad.
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Baasdigipiddevused loovad todtajatele vundamendi iseseisvaks tegutsemiseks digikeskkonnas,
mis on viltimatu osa praeguses maailmas (van Laar et al, 2017). Ilma piisavate
baasdigipddevusteta vOib isegi lihtsate digivahendite kasutamine muutuda ajamahukaks ja
suurendada vigade teket, mis omakorda vdhendab t60 efektiivsust ja suurendab koormust
teistele kolleegidele voi IT toele. Euroopas on toodud vélja vajadus seada digipddevus
arengusuundade seas esikohale (Cosgrove & Cachia, 2025). Uuringud on ndidanud, et suur osa
Euroopa Liidu tookohtadest nduab tootajatelt vdhemalt baastasemel digioskusi, et tulla

iseseisvalt igapdevaste tegevustega toime (Cedefop, 2018, 1k 5).

Tookeskkonnas ei piisa ainult ametipohistest digioskustest, mis on seotud konkreetsete
infosiisteemide voi programmide tundmisega. Baasdigipadevused hdlmavad teadmisi ja oskusi,
mis toetavad tOOtajate iseseisvat toimetulekut digitaalses keskkonnas laiemalt, nagu
infootsingut, digitaalsete vahendite kasutamist, suhtlust ja lihtsate tehniliste probleemide
lahendamist (Kluzer ef al., 2020). Baasdigioskuste puudumise korral on keerukam sinna juurde
Oppida juba todspetsiifilisi oskusi, sest juba baasoskused on puudulikud. Kui to6taja omandab
baasdigioskused, siis see vOimaldab tal koiki igapdevaseid digitoiminguid iseseisvalt ja

tulemuslikult 1&bi viia ning dppida sinna lisaks veel keerukamaid oskusi.

Hiljuti hakkas baasdigipddevuste hulka kuuluma ka ka tehisintellekti baastasemel kasutamine.
Tehisintellekt on praeguseks kasutusel juba paljudes ettevotetes ning on tasapisi toonud esile
vajaduse selle kasutamise oskuste jirele. Inimese ja tehisaru vaheline baastasemel koost66 on
muutumas tavapiraseks osaks tookeskkondades. (Fikri & Eriska, 2026). Too6tajad peavad
tasapisi arendama tehisintellekti kasutamise oskust, et see tooks kasu todtegemisele (Margaryan,
2023). Kiiresti muutuvates tootingimustes tekivad ja stivenevad oskuste liingad, kuna to6tajatel
puuduvad sageli vajalikud oskused oma t66 efektiivsemaks sooritamiseks (Bouwmans et al,

2024).
Jargmises alapeatiikis toon vilja viisid, kuidas baasdigipddevuste arendamise vajadust méiérata.

1.3. Baasdigipiddevuste arendamise vajaduse méiiramine

Enne baasdigipddevuste arendamistegevustega alustamist peaks omama iilevaadet tootajate
tdiendamist vajavatest digioskustest. Digitaalses tookeskkonnas voib probleemiks saada nii uute
tehnoloogiate kasutuselevott, kui ka todtajate valmisolek ja suutlikkus nende uuendustega

kaasas kdia.
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Organisatsioonides esineb itha enam niinimetatud digitaalsete oskuste 1ohe (ingl. k. digital skills
gap), kus toodilesannete tditmiseks vajalikud digioskused iiletavad tootajate tegeliku
padevustaseme (Feijao et al., 2021). Selliste 10hede eemaldamiseks tuleb teha analiiiis, mille

tulemusena konkreetsed padevuste puudused selguvad.

Erinevad koolitus- ja arendusprotsessid koosnevad iildjuhul viiest sammust (vt Joonis 2), mille
esimeseks sammuks on arenguvajaduse madramine (Ratnik, 2020, 1k 177). See aitab vilja
selgitada, kellel milliseid oskuseid tdiendada oleks vaja. Sealjuures tuleb arvestada, et
arendamissoove on tootajatel tavaliselt rohkem kui ettevottel voimalusi (Ratnik, 2020, 1k 177).
See tdhendab, et reaalset vajadust tuleb pdhjalikult analiiiisida. Sellele jargnevad iilejadnud
sammud, mis on arendamistegevuse planeerimisel vajalikud ning, et koik oleks loogiline ja
efektiivne on vaja neid samme teha jérjest.
Arendus-

vajaduste
hindamine

Arvestus ja Arendus-
tulemuslikkuse tegevuste
hindamine kavandamine

Arendus-
tegevuste
korraldamine

Arendus-
tegevused

Joonis 2. Arendus- ja koolitusprotsessi etapid. Allikas: Ratnik, 2020, 1k 180. Autori koostatud.

Arendamisvajaduse midramiseks kasutatakse mitmeid erinevaid viise ning tihti parima
tulemuse saavutamiseks neid kombineeritakse (Ratnik, 2020). Euroopa Komisjoni DigComp
3.0 raamistik pakub tugeva aluse, mille pohjal digipddevuste hindamise vahendeid arendada.
DigCompi  kasutatakse  alusraamistikuna, mille pdhjal  arendatakse  erinevaid
hindamisvahendeid, enesehindamiseskaalasid ja organisatsioonisisesed kompetentsimudeleid.
Antud raamistik ise ei ole hindamismeetod, vaid struktuur, mis aitab méératleda mida ja millisel

tasemel hinnata. (Cosgrove & Cachia, 2025).
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Digipddevuste hindamiseks on vélja toodud mitmeid erinevaid meetodeid, mida saab kasutada

kas eraldi voi kombineeritult, soltuvalt vajadusest ja eesmérgist.

Uks levinumaid lihenemisi on enesehindamine, kus td6tajad annavad hinnangu oma digioskuste
tasemele kiisimuste abil. Selliseid meetodeid saab siduda néiteks DigComp skaalaga ning need
voimaldavad koguda andmeid korraga suurelt hulgalt to6tajatelt. Enesehindamise eeliseks on
lihtsus, kuid piiranguks voib olla, et inimesed kipuvad enda oskusi {ilehindama kuid mdnel juhul

ka alahindama, mis tdhendab et ei saada usaldusvairset tulemust (Van Deursen et al, 2014).

Digipddevuste hindamiseks kasutatakse ka praktilisi teste voi lilesandeid, mille kdigus selgub
tootajate tegelikku suutlikkust digivahendeid kasutada. See on ajakulukas viis, kuid see-eest

annab tdpsema iilevaate tootajate oskustest. (Van Deursen et al, 2014).

Digioskuste tdiendamiseks peaksid ettevotted looma selge strateegia, mis holmab olemasolevate
oskuste kaardistamist ning vajaminevate oskuste hindamist. Nende andmete pdhjal saab seejérel
luua plaani kuidas tootajate oskuseid arendada. Organisatsioonisiseste andmete analiiiisi
kasutatakse ka hindamisel. Selle kaudu hinnatakse kaudselt todtajate digipadevusi nende

igapdevase t60 kdigus esinevate probleemide ja vajaduste pohjal. (Feijao et al., 2021).

Jargmises alapeatiikis tuuakse vélja erinevad meetodid, kuidas tootajate baasdigipddevusi

tdiendada ning millised viisid selleks koige efektiivsemad on.

1.4. Baasdigipidevuste arendamise meetodid

Lahtuvalt arenguvajadustest saab ettevote hakata oma tdotajate koolitusplaani kavandama.
Koolitusplaan koosneb mitmest osast, sealhulgas koolituse eesmirgist, arendatavatest
valdkondadest, koolituse kestusest ning ettevotte eelarvest (Ratnik, 2020). Koolituste puhul on
oluline, et need tooksid kasu nii todtajale kui ka ettevdttele ning planeerimisel tuleb arvestada

ka ettevotte vdoimalustega.

Oskuste arendamisel peab silmas pidama, et koik inimesed Opivad erinevalt ja inimeste
eelistused voivad ajas ka muutuda (Rothwell, 2020). Seetdttu on ka baasdigipddevuste
arendamisel vaja arvestada, et kasutatavad meetodid oleksid tdodtajatele sobivad ja annaksid

neile praktilist vairtust.

Uks lihtsamaid ja tootajate jaoks mugavamaid viise on rakendada organisatsioonis e-dppe

formaati. See tdhendab, et to6taja saab dppida talle sobival ajal ja kohas (Czarnecka & Dardczi,
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2017). Selline meetod toimiks hésti eriti baasdigipddevuste tdiendamiseks, sest e-Ope hdlmab
tihti Oppevideoid, mida todtaja saab korduvalt vastavalt vajadusele uuesti vaadata. See-eest voib
e-Oppe puhul saada méédravaks ka inimese digiteadlikkus ehk baasdigipddevuste oppimiseks

voib see viis siiski liiga tehniline olla (Radovi¢-Markovi¢, 2010).

Tootajate jaoks on aeg viga oluline ressurss, mida soovitakse kasutada voimalikult efektiivselt.
Seetottu on tookeskkonnas saanud populaarseks mikrodppe (ingl. k. microlearning) formaat,
milles ndhakse suurt potentsiaali tookeskkonnas toimuva Sppe korraldamiseks (Leong et al,
2021). Mikrodpe tdhendab sellist dppevormi, kus informatsiooni jagatakse tootajale véikeste
infokildude voi Opiampsude kaudu (Rothwell, 2020). Tavaliselt kasutatakse selleks nditeks
lithivideoid, lithemaid kiisitlusi voi tekste, mis ei ndua palju aega ja mida todtaja saab ldabida
endale sobival hetkel (Rothwell, 2020). Erinevalt e-0ppest, mis vdib olla ajakulukam on
mikrodpe hea vajaduspdhine alternatiiv. Liihivideod on hea viis, mida kasutada
baasdigipddevuste omandamiseks. See annaks vdimaluse teadmisi tdiendada jooksvalt

tooprotsessi kdigus ning need on koguaeg kittesaadavad.

Kuigi eelnevalt mainitud digitaalsed dppevormid on viimasel ajal kogunud populaarsust, siis on
kohapealsed koolitused siiski tdhtsad (Ratnik, 2020, 1k 181). Omavaheline suhtlus ja motete
jagamine aitab inimese arengule palju kaasa, mis hoiab ka baasdigioskuste tdiendamisel
motivatsiooni korgel. Kohapealsete koolituste puhul on eeliseks kindlasti see, et oma
kiisimustele on voimalik koolitaja kdest kohe vastus saada. Digikeskkondades dppe miinuseks
on vihene suhtlus ja kogemuste jagamine teistega. Eriti oluline on see pohjusel, et ettevotetes
on hakatud rohkem kasutama oma maja koolitajaid, kes oma teadmisi ja kogemusi jagaksid

(Ratnik, 2020, 1k 181).

Oppimisviisina saab tddkeskkonnas kasutada ka sotsiaalset dppimist (ingl. k. social learning),
mis oma olemuselt sarnaneb veidi koolitustele. To6keskkonnas toimub suur osa dppimisest
igapdevase koostod kaudu, mitte ainult ametlike koolituste kaudu. See on eriti oluline
baasdigipddevuste arendamisel, kus to6tajad puutuvad sageli kokku praktiliste probleemidega,
mis vajavad kiiret ja lihtsat lahendust. Sotsiaalse dppe liks vorme on kolleegilt-kolleegile ope
(ingl. k. peer-to-peer learning). See on formaat, kus dppijad ehk antud kontekstis kolleegid,
opivad iiksteiselt, kasutades selleks erinevaid viise, nditeks kogemuste jagamist vdi mentorlust

(Bhavani et al, 2025, 1k 250). Kolleegilt-kolleegile dppe eesmérk on ideede ja kogemuste
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jagamise kaudu arendada koikide osapoolte oskuseid ja teadmisi (Rocca, 2024, 1k 8). See aitab
kaasa probleemilahendusoskuste arengule ja efektiivsemale omandamisele (Bhavani et al, 2025,
1k 251). Oppevormina vdetakse seda itha rohkem kasutusele ning see toetab tootajate todalast

arengut (Rocca, 2024, 1k 9).

Kuna aga inimeste eelistused ja ettevotete voimalused on erinevad, siis saab kasutada tootajate
arendamiseks ka pdimopet (ingl. k blended learning) (Rothwell, 2020). See kujutab endast
kombinatsiooni mitmest eelnevalt mainitud Oppimismeetodist. Fookuses on e-Oppe ja
kohapealse koolituse kombineerimine. (Hrastinski, 2019). Baasdigipddevuste arendamisel on
see hea lahendus, et siduda teooria praktikaga. To6tajatel on voimalus baasteadmised omandada
iseseisvalt e-Oppe teel ning seejirel neid teadmisi rakendada kas kohapealsel koolitusel voi
praktilises tootoas. Veebi teel peaks saama midagi, mida kohapealsel koolitusel ei saa ja

vastupidi ehk need meetodid peavad iiksteist tdiendama (Hrastinski, 2019).

Tootajate baasdigipddevuste arendamine peab olema ldbimdeldud protsess, mida jirjepidevalt
rakendatakse ja arendatakse. Oppevormi valides tuleks leida kuldne kesktee ning kdige tShusam
oleks rakendada mitme erineva meetodi kombinatsiooni vastavalt tootajate eelistustele ja

ettevOtte vOimalustele.
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2. PANGA TOOTAJATE BAASDIGIPADEVUSTE TAIENDAMISE
VOIMALUSED

2.1. Bigbank AS tutvustus
Uuringu viisin 14bi Eesti kapitalile rajatud pangas Bigbank AS. Pank alustas tegevust 1992.

aastal AS Liivimaa Lombardi nime all. Aastal 1997 vdeti kasutusele nimi Balti Investeeringute
grupp, lithendatult BIG. Krediidiasutuse tegevusluba omab pank alates aastast 2005 ning paar
aastat peale seda voeti kasutusele panga praegune nimi ehk Bigbank. Pank pakub
finantsteenuseid nii eraisikutele kui ka ariklientidele, keskendudes kodulaenudele, drilaenudele

ja hoiustele. (Bigbank AS veebileht, 2026).

Bigbank on esindatud lisaks Eestile veel kaheksas Euroopa riigis. Nendeks on Liti, Leedu,
Bulgaaria, Soome ja Rootsi ning nad osutavad piiriiileseid teenuseid Saksamaal, Austrias ja

Hollandis. (Bigbank AS veebileht, 2026). Eestis asuvad panga kontorid Tallinnas ja Tartus.

Pangas t66tab 31.12.2025 seisuga 646 tootajat, kellest 406 on Eestis. Panga missioon on ,,luua
inimestele voimalusi parandada oma elu 1dbi sujuvate finantsteenuste.”. Visiooniks on ,,0lla
enim soovitatud digitaalsete finantsteenuste pakkuja kdigis oma tegevusriikides.*. (Bigbank AS
majandusaasta aruanne, 2025). Pangal on viis pohivdirtust, millest to6tajad oma tegevuses

lahtuvad. Nendeks on hoolivus, lihtsus, arengule suunatus, tulemuslikkus ja julgus.
Tabelis 3 on toodud Bigbank AS 2024. ja 2025. aastate majandusnditajad.

Tabel 3. Bigbank AS 2024. ja 2025. aasta majandusnéitajad

Majandusniitaja/ Aasta | 2024 2025
Kogutulud (euro) 198 300 000 | 202 600 000
Puhaskasum (euro) 32300 000 | 37900 000
Tootajate arv 560 646

Andmed: Bigbank AS 2024 ja 2025 majandusaasta aruanded. Autori koostatud.

Bigbanki peamised tulud tulevad laenuportfellist ning hoiustest. Panga 2022-2026 aastate
strateegiaks on drimahtude kasvatamine ja igapdevapangandusse sisenemine. (Bigbank AS

majandusaasta aruanne, 2025).

Panga todtajate jarjepidev koolitamine ja oskuste arendamine on oluline, et tagada protsesside

toimimine ja klientide rahuolu, mis omakorda loob pangale hea maine ja vihendab digusriske
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(Bigbank AS majandusaasta aruanne, 2025). Panga strateegiale ja tootajate arengule aitaks
kaasa tootajate baasdigipiddevuste arendamine. Baasdigipiddevuste puuduste korral muutub
igapédevaste digivahendite kasutamine tootaja jaoks ajakulukaks ning teiste kdest abi kiisides
voib see omakorda koormata ka kolleege. Baasoskused on kdige alus ehk kui need on inimestel

olemas, siis on sinna juurde keerulisemaid digioskusi lihtsam oppida.

Sellest tulenevalt on vaja moista, millised baasdigipddevuste puudused todtajatel on ning kuidas

neid arendada. Jargmises alapeatiikis kirjeldan uuringu metoodikat Idhemalt.

2.2. Uuringu libiviimise meetodid

Loputdd rakendusuuringu iilesandeks oli vilja selgitada, millised on Bigbank AS tdotajate
baasdigipddevuste puudujddgid ning teha pangale ettepanekuid nende padevuste arendamiseks.
Uuringu eesmidrgi saavutamiseks on vaja leida vastused jérgmistele piistitatud
uurimiskiisimustele:
e Millised baasdigipddevuste puudused todtajatel on ja kuidas need mojutavad panga
tooprotsesse?

o Milliseid meetmeid saab pank rakendada, et toetada tOotajate baasdigipiddevuste
arendamist?

Loput6d uurimisliigiks on  juhtumiuuring, mis keskendub Bigbank AS tdotajate
baasdigipddevuste arendamisvajadusele. Juhtumiuuring on uurimisliik, mille puhul

analiiiisitakse iihte konkreetset organisatsiooni voi néhtust siivitsi (Strompl, 2025).

Uuringus kasutasin kombineeritud uurimisviisi, mis hdlmas nii kvantitatiivset kui ka
kvalitatiivset ldhenemist. Kvantitatiivse analiiiisiga kogutakse ja uuritakse numbrilisi andmeid
ning jéreldused tehakse peamiselt statistilise analiilisi teel. See-eest kvalitatiivse uurimisviisi

puhul ei kasutata numbreid, vaid uurija tdlgendust sotsiaalsest maailmast. (Beilmann, 2025).

Uurimiskiisimustele vastuste saamiseks piistitasin jargnevad hiipoteesid:

1. Suur osa baasdigipddevustega seotud IT toe pdoérdumistest kuulub DigComp valdkonda
,Ohutus, heaolu ja vastutustundlik kasutamine*.

2. IT toe poOordumise asemel eelistavad tootajad kiisida oma baasdigipddevuste
probleemidega abi kolleegide kaest.

3. Rakendustest esineb tootajatel kdige sagedamini probleeme MS Teams ja Confluence
kasutamisel.
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4. Baasdigipddevustega seotud igapéevastes tegevustes esineb todtajatel kdige sagedamini
probleeme info otsimisega rakendusest Confluence ja koosolekuruumi tehnika
kasutamisel.

5. Tootajad eelistavad baasdigipddevuste tdiendamiseks iseseisvaid dppimisviise.
Loput6d eesmérgi saavutamiseks viisin uuringu lébi kahes etapis: panga IT toe dokumendite
analiiiis ning Bigbank Eesti tootajate kiisitlusuuring. Uuringu esimese etapi iilesandeks oli
selgitada vilja, kui suur osa IT toe 2025. aasta podrdumistest oli seotud baasdigipadevustega.
Pangas nimetatakse neid IT toe piletiteks (ingl. k. tickets), aga enda 16putd6s nimetan neid IT
toe poordumisteks. Andmeteks olid panga todtajate poolt tehtud pédrdumised IT toele
vahemikus 01.01.2025 kuni 31.12.2025, mis edastati mulle Exceli failina. P66rdumisi oli 2025.
aastal kokku 3754. Kdikide nende andmete seast tulid vélja ka baasdigipadevuste puudustega

seotud probleemid.

Poordumised IT toe poole sisaldasid nende pealkirju ja poordumiste sisulisi tekste, mis on
esitatud vabas vormis. Nende andmete kvalitatiivne sisuanaliiiis andis vdimaluse poordumiste
baasdigipddevustega sidumiseks. Kvalitatiivne sisuanaliiis on meetod, mille abil uuritakse
kindlate tekstide sisu ja tdhendust siivitsi. Analiilisitav materjal voib tulla muuhulgas
dokumentidest. (Kalmus et al, 2015). Sisuanaliiiisi iilesanne oli vilja selgitada kui palju ja
milliseid baasdigipddevuste puudusi todtajatel esineb. Seejirel tegin baasdigipddevuste
puudustega seotud pdordumistele statistilise analiilisi. Dokumendi analiilis sai meetodina
valitud, sest organisatsioonisisesed andmed on hea allikas, et uurida, millised

baasdigipddevustega seotud probleemid tddtajatel périselt igapdevaselt esinevad.

Uuringu teises etapis viisin 1dbi kiisitlusuuringu Bigbank Eesti tootajate seas. Kiisitlusuuring on
meetod, mille abil saab koguda numbrilisi andmeid paljudelt inimestelt korraga, et neid seejérel
analiiiisida. See meetod sobib hésti nditeks inimeste eelistuste uurimiseks. (Beilmann, 2020).
Selle etapi iilesanne oli vilja selgitada, milliseid baasidigipddevuste puudusi to6tajatel esineb
ning millised on nende eelistused baasdigipddevuste tdiendamiseks. Kiisitlusuuring sai
meetodina valitud, sest see andis vdimaluse koguda infot paljudelt inimestelt korraga, mis oli
baasdigipddevuste puudujddkide uurimiseks oluline. Mida rohkem vastuseid, seda tipsema

ildpildi puudujidkidest saab.

Kiisitlusuuringu kogumi moodustasid Bigbank AS Eesti to6tajad, keda oli 31.12.2025 seisuga

406. Valimi suuruse hindamisel kasutasin Sample Size kalkulaatorit ja I&htusin 95%
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usaldusnivoost ja 7% veamédrast, mille jédrgi oli statistiliselt usaldusvéirse valimi suurus 133

vastajat (Sample Size Calculator, 2026).

Kiisitluse wviisin ldbi elektrooniliselt MS Forms rakenduse abil ning vastamine oli
konfidentsiaalne. Kiisitlus koosnes enamasti etteantud vastusevariantidega kiisimustest, mille
hulgast vastaja valida sai. Neid kvantitatiivseid andmeid analiilisisin kasutades kirjeldavat

statistikat.

Seejarel esitasin kiisitluse 10pus vabatahtliku kiisimuse, millele vastajad said soovi korral vabas
vormis vastata. Neid andmeid analiilisisin kasutades kvalitatiivset sisuanaliilisi. Kiisitluse
tulemuste pohjal selgitasin vélja, millised on tddtajate baasdigipddevuste puudused ning

milliseid dppevorme tdotajad baasdigipddevuste arendamiseks eelistavad.

Strompl (2020) toob vilja, et uurimuses osalemine peab olema vabatahtlik ja inimeste
konfidentsiaalsuse tagamine on oluline. Andmeid tohib kasutada ainult sellisel viisil, et siiliks
osalejate anoniitimsus ja vajadusel tuleb andmeid puhastada, et ei oleks voimalik inimesi
tuvastada (Beilmann, 2020). Sellest tulenevalt tagasin enda 16putdd koikide etappide
labiviimisel tootajate konfidentsiaalsuse ja isikuandmete kaitse. Nii dokumendi analiiiisi kui ka

kiisitlusuuringu puhul ei kogunud ma t66tajate nimesid ega muid isikuandmeid.

Uuringu esimeseks piiranguks on asjaolu, et uuringus ma ei arvestanud MS Teams kaudu tehtud
poordumistega IT toele. See voib tulemused jitta mittetdielikeks, sest ei saa lilevaadet kdikidest
baasdigipddevuste probleemidest. Need andmed jdid vélja kahel pohjusel. Esiteks oleks selliste
andmete kéttesaamine ja analiiiis tehniliselt keeruline ja mahukas. Teiseks oleks see vastuolus
eetilise kditumisega ning Beilmann (2020) toob vilja, et andmeid tohib koguda ainult nii, et
sdiliks nende konfidentsiaalsus. Teine piirang on seotud tdotajatele tehtud kiisitlusuuringuga,
kus mdnes kiisimuses pidid nad digivahenditega esinevaid probleeme hindama. Van Deursen jt
(2014) to1 valja, et enesehindamise puhul voivad inimesed oma oskusi valesti hinnata, mis v3ib

mojutada tulemuste tdpsust.
Jargmises alapeatiikis kirjeldan uuringu ldbiviimise protsessi.

2.3. Uuringu ldbiviimine
Uuringu viisin 14bi kahes etapis. Esimeses etapis teostasin panga IT toe pd&drdumiste

kvalitatiivse sisuanaliilisi ja andmete statistilise analiiiisi. Teises etapis viisin 1dbi todtajate
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kiisitlusuuringu, mida analiilisisin kasutades kirjeldavat statistikat ning avatud kiisimust

analiiisisin kasutades kvalitatiivset sisuanaliiiisi.
Esimene etapp.

Kdigepealt analiiiisisin panga IT toele 2025. aastal tehtud poordumiste andmeid. Panga IT toes
kasutatakse podrdumiste haldamiseks rakendust nimega Jira, kuhu koonduvad koik todtajate
poolt esitatud podrdumised, mis kuuluvad IT toe kompetentside hulka ja on seotud tehniliste
probleemide vdi digivahendite kasutamisega. Probleemi voi kiisimuse tekkimisel saab toGtaja
teha IT toele digitaalselt formaalse podrdumise 1dbi Jira Service Management siisteemi, mille
kaudu saab luua ja hallata tugipdringuid (Atlassian, 2025) ning see on IT toe poolt eelistatud

p6drdumise esitamise vahend.

Poordumist esitama minnes peab tootaja esmalt valima kategooria, millega ta probleem seotud
on. Valikus on muuhulgas iildine tehniline mure (ingl. k. general IT support), ligipdédsud (ingl.
k. accesses) riistvara tellimine (ingl. k. hardware), tarkvara (ingl. k. software) ja e-mailiga
seotud mured (ingl. k. e-mail services). Peale sobiva kategooria valimist suunab siisteem todtaja
tditma etteantud andmeviélju, sealhulgas podrdumise pealkiri ja td6taja vabas vormis esitatud
probleemi kirjeldus. Seejdrel jouab see podrdumine automaatselt Jira kaudu koos todtaja

nimega IT toeni ning nad saavad probleemi lahendamisega tegelema hakata.

Analiitisi jaoks saatis IT tugi mulle Jira siisteemist eksporditud Exceli faili, kus olid kdik 2025.
aastal tehtud tootajate poordumised. Esimese sammuna korrastasin Exceli failis olevaid
andmeid. Eemaldasin 16put66 jaoks ldbiviidava analiiiisi seisukohalt ebaolulised andmevéljad,
nagu nditeks tootajate koodid. Andmestikku jéid alles poordumise kategooria, selle pealkiri ja
poordumise teksti kirjeldus. Poordumised jagunesid IT toe poolt eelnevalt siisteemi loodud
kategooriatesse: ligipdds (ingl. k. access), riistvara tellimine (ingl. k. hardware request),
intsident (ingl. k. incident), hooldusiilesanne (ingl. k. maintenance task), tarkvara (ingl. k.

software), tugiparing (ingl. k. support request) ja iilesanne (ingl. k. task).

Vaatasin 14bi poordumiste tekstide kirjeldused ning tulenevalt sisust eristasin pdordumised, mis
viitasid tootajate baasdigipddevuste puudustele. Eristamiseks kasutasin kvalitatiivset
sisuanaliilisi, mille kdigus analiiiisisin poordumiste pealkirju ja sisulisi tekste. Vaatasin kisitsi

tikshaaval labi koik Exceli failis olevad podrdumised kategooriate 1dikes ja neis sisalduvad
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poordumised. Esmalt vaatasin 1dbi need kategooriad, mis oma olemuselt olid selgelt tehnilised
ja vajasid IT toe abi ning polnud otseselt seotud tdotajate oskustega. Nende hulka kuulusid
erinevate seadmete tellimised (arvutid, monitorid, arvutihiired, korvaklapid jms) ja spetsiifiliste
ligipddsudega seotud poordumised, mida tootaja ise lahendada ei saaks ja vajab selleks IT toe

abi.

Seejarel keskendusin tugiparingu (ingl. k. support request) kategooriale, kus oli p66rdumisi
koige rohkem. Nende analiilisimine ja késitsi iilekdimine vottis kauem aega, sest nendest
poordumistest tulid jdrjest vélja baasdigipddevuste puudustele viitavad pOordumised.
Baasdigipiddevuste tuvastamisel ldhtusin Romi (2024) iildiste digioskuste (ingl. k. general
digital skills) nédidetest, kus mainiti nii parooli muutmist, programmide voi failide leidmist ja
eluliselt vajalike digioskuste (ingl. k. essential digital skills) ndidetest, kus toodi vélja MS Teams
kasutamine, petukirjade dratundmine ja e-kirjadega seonduvad probleemid. Samal ajal ldhtusin
ka DigComp 3.0 toodud pohitaseme (ingl. k. basic) kui ka kesktaseme (ingl. k. intermediate)

eeldustest.

Jargnevalt liigitasin IT-toe poordumised vastavalt DigComp 3.0 digipadevuste valdkondadele,
mis vdimaldas juba statistilise analiiiisi abil tuvastada, millistes valdkondades esineb todtajatel

koige rohkem probleeme ning millised baasdigipddevused vajavad enim arendamist.

Baasdigipiddevustega seotud pdordumiste liigitamisel ldhtusin DigComp 3.0 digipadevuste
valdkondadest (Cosgrove & Cachia, 2025):

e info- ja andmepéddevus (ingl. k. information, search, evaluation management);
e kommunikatsioon ja koosto6 (ingl. k. communication and collaboration);
e digitaalse sisu loomine (ingl. k. content creation);

e ohutus, heaolu ja vastutustundlik kasutamine (ingl. k. safety, wellbeing and responsible
use);

e probleemide tuvastamine ja lahendamine (ingl. k. problem identification and solving).
Andmete analiiiisimisel kasutasin kirjeldavat statistikat, et selgitada vilja baasdigipadevustega
seotud poordumiste lildarv ja nende protsentuaalne osakaal koikidest IT toe 2025. aasta
poordumistest. Tanu sellele oli vdimalik tuvastada, millistes valdkondades esineb todtajatel

koige rohkem probleeme.
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Teine etapp.

Uuringu teises etapis viisin ldbi kiisitlusuuringu Bigbank AS Eesti to6tajate seas. Kiisimustik
on esitatud lisades (vt Lisa 1). See koosnes 11-st kiisimusest, millest kiimme kiisimust olid
vastamiseks kohustuslikud ja iiks oli vabatahtlik. Kiisimustik koosnes peamiselt valikvastustega
kiisimustest, kuid iihes kiisimuses pidi vastused tdhtsuse jirjekorras jarjestama. Kiisimustiku
viimane kiisimus oli vabatahtlik. Viimase kiisimuse eesmirk oli anda tootajatele voimalus
jagada soovitusi, kuidas Bigbank saaks aidata nende baasdigipddevuste tdiendamisele kaasa.
Kiisitluse viisin 1dbi nii eesti kui ka inglise keeles. Ingliskeelne kiisitlus on samuti lisades (vt

Lisa 2).

Enne kiisitluse vilja saatmist testisin seda kahe kolleegi abil, kes tiitsid kiisitluse ning andsid
tagasisidet kiisimuste arusaadavuse osas. Testiti nii eesti- kui ka ingliskeelset varianti ning

testimise tulemusel tépsustasin kolme kiisimuse sonastust.

Kiisitluse viisin ldbi pangasiseses kiisitluskeskkonnas MS Forms, mille lingi edastasin
tootajatele e-maili kaudu koos eestikeelse (vt Lisa 3) ja ingliskeelse (vt Lisa 4) kaaskirjaga.
Kiisitlus oli konfidentsiaalne ehk vastajate meiliaadresse, nimesid ega muid isikuandmeid ei

kogutud.

Kiisitluse avasin teisipdeval 24.03.2026 ja vastamise tihtajaks mérkisin 26.03.2026. Tédhtajaks
oli lackunud 101 vastust. See ei olnud statistilise usaldusviérsuse tagamiseks piisav tulemus
ning seetdttu saatsin 26.03.2026 vilja ka lithikese meeldetuletuskirja eesti keeles (vt Lisa 5) ja
inglise keeles (vt Lisa 6). Vastajate arvu suurendamiseks podrdusin kolleegide poole kontoris

kohapeal ning 14bi panga suhtluskeskkonna MS Teams.

Peale meeldetuletuskirja saatmist kogunes kiisitlusele 35 vastust juurde. See tdhendas, et sain
kiisimustikule kokku 136 vastajat. Statistiliselt usaldusviirseks analiilisiks oli vaja koguda
minimaalselt 133 vastajat, mis tdhendas, et saadud vastused iiletasid minimaalselt vajalikku
arvu. Andmeid analiilisisin kirjeldava statistika abil. Analiilisisin MS Forms poolt loodud
graafikuid ja diagramme ning vaatasin 1dbi, millised vastusevariandid olid tdotajate seas

populaarsemad.

Jargmises alapeatiikis esitan l4biviidud uuringu tulemused ning teen nende pdhjal jareldused

tootajate baasdigipddevuste puudujdédkide kohta.
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2.4. Uuringu tulemused ja jireldused

Selles alapeatiikis kirjutan Bigbank AS-s ldbiviidud uuringu tulemustest ja esitan need vastavalt
pustitatud hiipoteesidele koos analiiiisiga. Uuringu esimeses etapis analiilisisin Bigbank AS IT
toele 2025. aastal tehtud tootajate podrdumisi. Aastal 2025 podrduti IT toe poole 1dbi Jira 3754
korda.

Esimene hiipotees - suur osa baasdigipddevustega seotud IT toe poordumistest kuulub

DigComp valdkonda ,,Ohutus, heaolu ja vastutustundlik kasutamine®.

Dokumendi analiiiisi tulemusena selgus, et baasdigipadevustega seotud podrdumisi oli 2025.
aastal kokku 111, mis moodustab 2,9% kdikidest eelmisel aastal IT toele tehtud podrdumistest.
Koik baasdigipadevuste puudustele osutavad podrdumised jaotasin sisuanaliilisi kdigus teemade
kaupa DigComp 3.0 kategooriatesse. Analiiiisi kéigus selgus ka, et DigCompi digitaalse sisu
loomise (ingl. k. content creation) valdkonnas to6tajatel puudusi ei esinenud ehk tulemustes ma

seda valdkonda ei kajasta. DigComp 3.0 viiest valdkonnast esines todtajatel probleeme neljaga.

Tabel 4 annab {iilevaate millistes valdkondades tddtajatel baasdigipddevuste puudusi esines ja

nende podrdumiste arvud vastavalt DigComp 3.0 valdkondadele.

Tabel 4. Baasdigipadevuste puudustele osutavad podrdumised IT toe poole Jira kaudu

Baasdigipadevuse | Probleemi kirjeldus P6ordumiste | Osakaal Osakaal
valdkond arv kogu baasdigi-
piletitest probleemidest
(%) (%)
Info ja Info otsimine, andmete 17 0.4 15.3
andmepédevus haldamine
digikeskkonnas
Kommunikatsioon | Suhtlemine digivahendite | 29 0,8 26,1
ja koostdo abil (Outlook, MS
Teams)
Ohutus, heaolu ja Seadmete ja 56 1,5 50,5
vastutustundlik isikuandmete kaitse,
kasutamine paroolide muutmine,
petukirjade tuvastamine
Probleemide Erinevate seadmete 9 0,2 8,1
tuvastamine ja kasutus (néiteks
lahendamine monitorid, printer,
korvaklapid, kaamera)
Kokku 111 2,9 100

Autori koostatud.
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Baasdigipiddevustega seotud pdordumiste valdkondade vahelisel liigitamisel selgus, et viga suur
osa probleeme on seotud DigComp 3.0 valdkonnaga ,,Ohutus, heaolu ja vastutustundlik

kasutamine. Nende osakaal kdikidest baasdigipddevustega seotud probleemidest oli 50,5%.

Hiipoteesi piistitust ja selle tulemusi toetab ka teooria, kus Asagar (2025) toob vilja, et ajas on
esile kerkinud erinevad turvalisuse aspektid digilahenduste kasutamisel. On loomulik, et
nendega esineb tootajatel rohkem kiisimusi, kuna ohutuse teemad on praegusel ajal tunduvalt
olulisemad, kui need kunagi olid. Digikeskkondades olevate ohtude mdistmine on vajalik nii
enda kui ka teiste kaitseks (Ma et al, 2025). See holmab ka ettevotte kaitset. Tundlike andmetega
kokkupuutumine voib tootajates tekitada ebakindlust, mille tdttu nad igaks juhuks oma
probleemiga abi soovivad. See pole iseenesest halb asi, kuid samas oleks vajalik neid oskusi
pidevalt vérskena hoida. Ohutuse valdkond holmas ka probleeme paroolide uuendamisel,
millega tootajad IT toe abi soovisid. Romi (2024) liigituse kohaselt kuulub paroolide muutmine
tildiste digioskuste (ingl. k. general digital skills) alla, mis on vajalik oskus olenemata ametist.

See viitab baasdigipadevuste oskuste puudumisele.
Vastavalt uuringu tulemustele ja teooriale saab oelda, et esimene hiipotees sai kinnitust.

Uuringu teises etapis viisin 1dbi tootajate kiisitlusuuringu, mille tulemused esitan samuti seatud

hiipoteeside jérjekorras.

Teine hiipotees - IT toe podrdumise asemel eelistavad to6tajad kiisida oma baasdigipddevuste

probleemidega abi kolleegide kéest.

Kiisitluse vastustest tuli vilja, et esimesena eelistavad tootajad poorduda IT toe poole MS Teams
kaudu (vt Joonis 3), mis toob esile ka varasemalt vélja toodud piirangu, et enda uuringus ma MS

Teams kaudu edastatud probleeme ei analiilisinud. Seetdttu on tulemused mittetdielikud.

Teisel kohal, viga viikese erinevusega, on abi saamiseks kolleegi voi tiimikaaslase poole
poordumine. Samuti selgus, et IT toe poole pdérdumine Jira kaudu on tdo6tajate jaoks viimasel
kohal. See viitab sellele, et uuringu esimeses osas analiiiisitud podrdumised kajastasid vaid osa

baasdigipddevuste puudustega seotud probleemidest.

Kolleegidelt abi kiisimine v3ib olla tdotajate jaoks kiirem ja mugavam lahendus, eriti kui neil
on juba vélja kujunenud harjumus probleemide korral p66rduda kindlate inimeste poole. Selline

lahendus védhendab kindlasti teatud maééral IT toe koormust lihtsamate baasprobleemide
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lahendamisel. Samas v3ib see kaasa tuua ka teatud riskid, nagu kolleegide kaudu juhuslikult
lahendatud probleemid ei ole kuidagi dokumenteeritud, mis tdhendab, et ettevottel ei teki
iilevaadet, milliste probleemidega nende to6tajad kokku puutuvad. Kuigi kolleegilt abi kiisimine

on kiire lahendus, siis peaks seda tegema planeeritult.

Hiipoteesi piistitust ja selle tulemusi toetab ka teooria, kus Bhavani jt (2025) toovad vélja
kolleegilt-kolleegile oppe (ingl. k. peer-to-peer learning) olulisuse tookeskkonnas. Sellise viisi
eesmirk on jagada oma teadmisi, et arendada seeldbi ka teiste oskuseid (Rocca, 2024).
Kolleegilt-kolleegile dppe ilihe viisina saab ettevottes kasutada mentorlust (Bhavani ef al, 2025,

lk 250), mis on uute ideede vdi probleemide lahendamiseks kasulik.

Kiisitlusuuringu tulemused ja teooria niitavad, et teine pistitatud hiipotees, mille kohaselt
poordutakse abi saamiseks esmalt kolleegi voi tiimikaaslase poole, mitte ei esitada IT toe

pOOrdumist sai osaliselt kinnitust.

1 ITS t66taja poole Teamsi kaudu

2 Kolleegi véi tiimikaaslase poole

3 ITS t68taja poole kontoris kohapeal

4 Otsin vastust otsingumootorist (nt Google)

5  Kisin Copilotilt

6 ITS pileti kaudu

Joonis 3. Kelle poole kiisitlusele vastajad baasdigipadevustega seotud probleemide ja kiisimuste

korral podrduvad.

Kolmas hiipotees - rakendustest esineb tootajatel kdige sagedamini probleeme MS Teams ja

Confluence kasutamisel.

Vastustest selgus, et ettevottes kasutusel olevatest rakendustest esineb tootajatel kdige rohkem
probleeme Confluence ja MS Teams kasutamisel (vt Joonis 4). Confluence tekitab probleeme 70
(23%) vastajale ja MS Teams 59 (20%) vastajale. Tegemist on pangas igapédevaselt kasutusel
olevate toovahenditega. Samas kui juba pikemalt aega igapédevases kasutuses oleva rakendusega
el osata toime tulla, siis viitavad nendega esinevad probleemid olulisele baasdigipddevuste

puudusele.
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Hiipoteesi piistitust ja selle tulemusi toetab teooria, kus Romi (2024) toob vilja, et suhtlemine
suhtluskanalite kaudu on osa eluliselt vajalikest digioskustest. Baasdigipddevused hdlmavad
teadmisi ja oskusi, mis toetavad tootajate iseseisvat toimetulekut digitaalses keskkonnas, nagu
infootsingut ja digitaalsete vahendite kasutamist suhtluseks (Kluzer et al., 2020). Kui nendes
valdkondades esineb raskusi, voib eeldada, et tegemist ei ole iiksikute kasutusprobleemidega,

vaid siisteemsema baasdigipadevuste puudujiédgiga.

Samas mida sagedamini rakendust kasutatakse, seda suurema tdendosusega ilmnevad ka
probleemid. See tdhendab, et korge probleemide esinemissagedus ei pruugi viidata ainult
tootajate vihestele baasoskustele, vaid ka sellele, et tootajad puutuvad nende rakendustega kdige
enam kokku. See kiill ei vihenda vajadust baasdigipddevuste arendamiseks, vaid pigem toob
vilja selle olulisuse, sest nende todvahendite efektiivne kasutamine mojutab otseselt tootajate

igapdevatood.

Kiisitlusuuringu tulemuste ja teooria pdhjal saab o6elda, et hiipotees, mille kohaselt esineb

tootajatel koige sagedamini probleeme MS Teams ja Confluence kasutamisel sai kinnitust.

® MS Outlook Mail 43 ]

@® MS Outlook Calendar 36 I

® MS Teams 59 A

@ SharePoint 52 .

® OneDrive 40 —

® Confluence 70 I

o
Mo
o
b
o
fon)
o
Q0
o

Joonis 4. Milliste rakendustega esineb vastanutel kdige tthedamini probleeme.

Neljas hiipotees - baasdigipddevustega seotud igapievastes tegevustes esineb tootajatel kdige
sagedamini probleeme info otsimisega rakendusest Confluence ja koosolekuruumi tehnika

kasutamisel.

Vastusest tuli vilja, et Confluence-st info otsimisega esineb probleeme 59 (16%) vastajal ja
koosolekuruumi tehnika kasutamisel esineb probleeme 49 (13%) vastajal (vt Joonis 5).

Mbolemad tegevused on seotud tdotajate igapdevaste digilahenduste kasutamisega.
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Hiipoteesi piistitust ja selle tulemusi toetavad osaliselt nii eelmine tulemus kui ka teoreetilised
seisukohad. Feijao jt (2021) toovad vilja, et organisatsioonides esineb sageli digitaalsete oskuste
16he (ingl k. digital skills gap), kus vajalikud digioskused iiletavad tdotajate tegeliku
piadevustaseme. Koosolekuruumide ja Confluence kasutamine on osa paljude tdotajate
igapdevast, samas kui nende tegevustega esineb juba pikemalt probleeme viitab see digitaalsete

oskuste 10hele.

Kisitlusuuringu tulemuste ja teooria pdhjal saab Oelda, et hiipotees, mille kohaselt
baasdigipddevustega seotud igapdevastes tegevustes esineb tootajatel kodige sagedamini

probleeme info otsimisega rakendusest Confluence ja koosolekuruumi tehnika kasutamisel sai

kinnitust.
@ Failide leidmine/jagamine oma arvutis 12 o
@ Failide leidmine/jagamine OneDrives 34 ]
@ Failide leidmine/jagamine SharePointis 38 S
® Dokumentide loomine vdi muutmine (nt 16
Word. Excel) E—
@ Info otsimine Conflucncest 3 |
® Vanade kirjavahetuste leidmine Outlookist 33 _
® Teamsi koosolekuga littumine (k.a heli ja 20
video seadistamine enne koosolekut) N
Py Teamsi koosoleku loomine vo1 kutse 1
saatmine .
@ Ekraani jagamine Teamsis 12 T
@ Koosolekuruumi broneerimine 21 —
PY Koosolekuruumi tehnika kasutamine (nt 49
arvuti ithendamine ekraaniga, heli voi... |
. Parooli muutmine 23 —
Py Kahtlaste voi voimalike petukirjade 21
tuvastamine I
@ Other 1 —

o

20

iy
=]
o
o

Joonis 5. Sagedasemad igapievased baasdigipddevuste probleemid vastajatel.
Viies hiipotees - toitajad eelistavad baasdigipddevuste tdiendamiseks iseseisvaid dppimisviise.

Vastustest selgus, et iseseisvat opet eelistab 76 (55,9%) vastajat ja koolitusi eelistab 60 (44,1%)

vastajat. Kuigi iseseisev Oppimine on esikohal, ei ole erinevus véga suur, mis niitab, et ka

29



koolitustel on tootajate jaoks oluline roll. See viitab vajadusele rakendada neid dppimisviise

koos.

Hiipoteesi piistitust ja selle tulemusi toetab mote, et iseseisev Ope on tihti tootajate jaoks
mugavam, sest nad saavad dppida endale sobival ajal ja kohas (Czarnecka & Daroczi, 2017).
Samas eeldab iseseisev dppimine ka piisavat enesejuhtimisoskust, mis ei pruugi kdigil olemas
olla, seetdttu peaks todtajatel olema valik oskuste tdiendamise viisidest. Seda toetab ka Rothwell
(2020), kes on toonud vélja, et kuna inimeste soovid ja eelistused on erinevad, siis on jirjest
enam kasutusele voetud ka pdimdpet (ingl. k. blended learning). Ratnik (2020) kohaselt on

kohapealsed koolitused siiani todtajate jaoks olulised ja eelistatud.

Iseseisev Oppimine sobib hésti lihtsamate voi igapdevaste probleemide lahendamiseks, samas
moned todtajad voivad eelistada juhendatud toega Oppimist. Seetdttu voib ainult iihe

Oppimisviisi eelistamine jdtta osa vajadustest katmata.

Kiisitlusuuringu tulemuste ja teooria pdhjal saab 6elda, et kuna tulemuste erinevus viga suur ei

olnud, siis hiipotees sai osaliselt kinnitust.
Lisaks piistitatud hiipoteeside kontrollimisele selgus kiisitluse kdigus veel olulisi asjaolusid.

Iseseisva Oppe viisidest on tootajate seas eelistatumad variandid digitaalsed kursused, mida
omas tempos ldbida, mida valis 58 (43%) vastajat ja lithikesed dppevideod kindlate digioskuste
omandamiseks, mida valis 53 (39%) vastajat (vt Joonis 6). E-Oppe viiside eeliseks on see, et
inimene saab neid ldbida omale sobival ajas ja kohas (Czarnecka & Dardczi, 2017), mistottu

?

neid tihti peale eelistatakse.

® Digitaalsed kursused, mida omas tempos ldbida 58
43%
Liihikesed dppevideod kindlate digioskuste 53
omandamiseks -
® Juhendmaterjalid Confluences 25

39%
Joonis 6. Vastajate eelistused iseseisva dppe osas.

Koolitaja osas eelistab 95 (70%) vastajat oma maja koolitajat ehk Bigbanki todtajat ning 41
(30%) vastajat eelistab vilist koolitajat. See nditab, et tootajad usaldavad oma kolleege rohkem

ja eelistaksid pigem enda oskusi tdiendada 1dbi oma kolleegide kogemuste ja juhiste. Selle
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olulisust tuuakse vélja ka teoorias, kus Ratnik (2020) toob vilja, et ettevotetes on hakatud

kogemuste jagamiseks rohkem kasutama oma maja tootajaid.

Samuti selgus uuringust, et koolituste puhul eelistab 99 (73%) todtajat lithikoolitusi, mis oleks

umbes iihe kuni kahe tunni pikkused (vt Joonis 7). Mitmepéevaseid koolitusi pigem ei eelistata.

L]

5% 4%
o X\
® 1-2 tundi (lihikoolitus) 99
18%
® 2-4 tundi (pdhjalikum koolitus) 25
® | pidevane koolitus 7
®

2-3 pdeva (mitmepédevane koolitus)
13%

Joonis 7. Vastajate eelistused koolituste kestuste osas.

Vastajad hindasid iipris korgelt ka baasdigipddevuste arendamise mdju nende igapdevatodle
(vt Joonis 8).

® Korge moju Keskmine méju Viike méju @ Mgju puudub

Kiirem t66 tegemine I
Sujuvam t66 tegemine [
Suurem kindlus digivahendite kasutamisel [ ] i
Suurem iseseisvus t66 tegemisel [ [ |
Lihtsam kohanemine uute digilahenduste ja stisteemidega [
100% 0% 100%

Joonis 8. Baasdigipddevuste arendamise moju vastajate igapédevatoole.

Olulisi tdhelepanekuid tuli ka kiisitlusuuringu avatud kiisimusest. Avatud kiisimusele tuli 64
vastust, millest sisulisi ja analiilisitavaid vastuseid oli 58. Analiiiisist jitsin vélja
mitteinformatiivsed vastused, mis sisaldasid ainult siimboleid vOi paarisonalisi tekste, sest
nende kaudu ei olnud vdimalik tuvastada vastajate tegelikke soove. Sisuliste vastuse arv on
siiski suur, arvestades, et tegemist ei olnud kohustusliku kiisimusega. See nditab, et
baasdigipddevuste arendamine on tdotajate jaoks oluline teema ja nad soovisid kasutada

voimalust enda ideede jagamiseks.

31



Tootajate avatud vastustes toodi vélja nii iseseisva e-Oppe kui ka koolituste vajalikkus. Pakuti
vilja ka niinimetatud Opiampse mis oleks suunatud kindlate rakenduste voi toovotete
kasutamiseks. Mitmed vastajad tostsid esile ka videojuhendite olulisust, mis oleksid kindlate
baasdigiprobleemidega seotud ja aitaksid neid probleeme iseseisvalt lahendada. Toodi vilja ka,
et baasdigipadevuste puudumine paljudel to6tajatel probleemiks ning sellega peaks rohkem

tegelema.

Tootajad soovivad rohkem iseseisvust digivahendite kasutamisel ja nad ei taha probleemide
lahendamisel soltuda teistest. See on oluline info ka ettevottele, mis néitab, et tdotajatel on
oskuste arendamise tahe olemas. Avaldati soovi ka MS Copilot baastasemel koolituste jérele,

sest tehisintellektist oleks abi baasdigipadevuste arendamisel ja probleemide lahendamisel.

Uuringu tulemuste pdhjal saab jireldada, et Bigbank AS-s esineb mingil médiral digitaalsete
oskuste I0he, kus tootajate oskused jddvad ettevotte ootustele alla. Tootajad puutuvad
igapdevaselt kokku erinevate digilahendustega, kuid samas niitasid tulemused, et tihti puuduvad
inimestel nende kasutamiseks baasdigipddevused. Baasdigipddevuste puudused ei tekita
probleeme mitte ainult tootajale endale, vaid kiisitlusuuringu tulemused néitasid, et kolleegi
kiest abi kiisimine on vdga levinud variant, mis tdhendab, et need puudused mdjutavad ka teiste
t00d. Samas on vastustest niha, et baasdigipddevuste arendamine on todtajate jaoks oluline, sest
ka nemad ndevad probleemi. Soovitakse rohkem iseseisvust ja oskust oma baastasemel

probleeme ise lahendada, kuid vajalikud oskused on puudu.

Jargmises alapeatiikis esitan ettevottele soovitused todtajate baasdigipddevuste arendamiseks,

tuginedes uuringu tulemustele, jareldustele ja teoreetilistele seisukohtadele.

2.5. Ettepanekud panga tootajate baasdigipidevuste arendamiseks

Bigbankis on kasutusel palju erinevaid digilahendusi ja rakendusi, millega to6tajad igapdevaselt
kokku puutuvad. Samas esineb tdotajatel siiski baasdigipddevuste puuduseid, mis mojutavad

tooprotsesside sujuvust.

Loput6d uuringu tulemuste ja jarelduste pohjal saab viita, et baasdigipddevuste arendamine on

panga tootajate jaoks oluline ning nidhakse vajadust baasdigipddevuste tdiendamise osas.
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Esitan Bigbank AS-le jairgmised soovitused:
1. Rakendada nii e-Oppe kui ka kohapealse koolituse kombinatsiooni

Uuringu tulemustest tuli vilja, et vastused iseseisva oppe ja koolituse vahel jagunesid iipris
vordselt. Seetdttu voiks baasdigipddevuste arendamiseks rakendada pdimdppe (ingl. k. blended
learning) formaati, mis iihildaks nii iseseisva oppe kui ka koolitused. Ratnik (2020) toob vilja,
et kuigi digitaalsed iseseisvad Oppeformaadid on tdnapdeval populaarsemad, on koolitustel
siiski oluline roll inimese arendamisel. Vahetu kontakt koolitajaga annab to6tajale voimaluse
kohe oma kiisimustele vastused saada. Siiski voivad tootajate eelistused veidi erineda ehk
sellisel juhul olekski hea kasutada kahe erineva meetodi kombinatsiooni (Rothwell, 2020).
Koolitused on baasdigipddevuste arendamisel viga olulised ja seda tdid vélja ka tootajad
kiisitlusuuringu avatud vastustes. Selle tottu soovitan baasdigipadevuste arendamiseks kasutada
poimdpet.

2. Tekitada ettevottes digimentorid, kes aeg-ajalt jagavad nippe ja ideid baasdigipadevuste

arendamiseks ja probleemide lahendamiseks

Uuringu tulemused néitasid, et abi kiisimine kolleegi voi tiimikaaslase kdest on tootajate seas
véiga populaarne. Samamoodi toodi ka vilja, et eelistatakse oma maja koolitajat vélise koolitaja
asemel. See nditab, et tootajad usaldavad oma kolleege. Ratnik (2020) toob vélja, et ettevotetes
on hakatud kogemuste jagamiseks rohkem kasutama oma maja to6tajaid. Kolleegilt-kolleegile
Oppe tihe viisina saab ettevottes kasutada mentorlust (Bhavani et al, 2025, 1k 250).Seetottu voiks
tekitada digimentorid, kes saaksid olla inimestele toeks nii baas kui ka iildiste digipddevuste
arendamisel, jagada soovitusi ning kontrollida aeg-ajalt {ile tootajate baasdigipddevuste seisu.
Kord aastas saaksid nad analiilisida IT toele tehtud podrdumisi ja viia tootajate seas 1dbi
kiisitlusi, et ndha kas senised tegevused on toonud tulemusi. Tulemuste pohjal saavad nad

tapsustada koolitusvajadust ja koolituse fookust, et tootajate baasdigipddevusi tdiendada.
3. Kohustuslikud e-testid, mida kindla aja tagant libida

Pangas on mitmeid regulaarseid koolitusi, mida t66tajad peavad kindla aja tagant ldbima, et
tagada nende teadmiste ja oskuste virskus. Selleks ldbib igaiiks iseseisvalt e-koolituse, et
teadmisi véarskendada ning sellele jargneb enesekontrollitest. Sellist lahendust voiks rakendada
ka baasdigioskustega, pannes eriti rohku turvalisuse aspektidele. Uuringu tulemustes tuli vélja,

et kdige rohkem esines todtajatel baasdigipddevuse puudusi ohutuse, heaolu ja vastutustundliku
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kasutamise valdkonnas. Asagar (2025) on toonud vélja, et turvalisus on saanud digilahenduste
kasutamisel eriti oluliseks aspektiks. Turvaline digikditumine on juba nii suur osa todtajate

igapéevast, et on oluline selliseid oskusi hoida tugevana.

Nende testide koostamisel ja tulemuste analiilisimisel saaksid aidata eelnevas ettepanekus

mainitud digimentorid.
4. Juhendmaterjalide uuendamine ja tdiiendamine

Tootajad toid vilja, et nad sooviksid olla iseseisvamad ja oma digiprobleeme osata ise
lahendada. Kluzer jt (2020) on vilja toonud, et baasdigipadevused holmavad endas ka iseseisvat
probleemide lahendamisoskust. Tootajate iseseisvuse suurendamiseks oleks hea uuendada
ettevottes kasutuselolevaid juhendmaterjale, et vajadusel saaksid tootajad ise oma probleemid

koos juhendite abiga dra lahendada.

Juhendeid peaks tdiendama ja muutma kaasaegsemaks ehk pikkade failide ja tekstide asemel
voiksid juhendid sisaldada videodpetusi kindlate baasdigiprobleemide lahendamiseks. Taylor &
Hung (2022) toovad vilja, et tootajate jaoks voib olla tiiiitu pikka infot korraga omandada ja
soovitavad kasutada liihikesi videodpetusi, kindlate digioskuste omandamiseks. Kiisitluses tuli
ka vélja, et tootajad eelistaksid videodpetusi, mis aitaksid neil enda baasdigiprobleeme ise
lahendada. Juhendmaterjale peaks kindlasti aeg-ajalt ajakohastama ja lisama nad tdGtajate jaoks
kiirelt leitavasse kohta. Kiisitluses tuli vélja, et tdotajatel on probleeme ka koosolekuruumi
tehnika kasutamisel ehk nende kasutamisel oleks samuti videdpetustest kasu. Sellisel juhul

saaksid tootajad kiiremini enda mured lahendatud ilma kolleegi voi IT toe abita.
5. Tehisintellekti teadlikum kasutuselevott

Fikri & Eriska (2026) toovad vilja, et inimese ja tehisaru vaheline baastasemel koostod on
muutumas tavapiraseks osaks tookeskkondades. Kiisitluse avatud vastustes mainiti
tehisintellekti tthedamat kasutamist. Kuigi Bigbankis on juba kasutuses tehisintellekti tooriist
Microsoft Copilot, siis tootajad ei tunne end vdga mugavalt selle kasutamisel. Mainiti, et
soovitakse Copilotiga seonduvaid koolitusi, et osataks seda toOriista digesti ja efektiivselt
kasutada. Toodi vilja, et tehisintellekti abil saaksid to6tajad lahendada ka enda

baasdigipaddevustega seonduvaid kiisimusi ja panna seda enda jaoks efektiivselt toole.
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Kokkuvotvalt voib oelda, et need viis soovitust aitaksid kaasa Bigbank AS tddtajate
baasdigipddevuste arendamisele, mis omakorda aitab vihendada ettevottes esinevat digitaalsete
oskuste 10he. Korrapéraselt 1dbi viidav baasdigipddevuste hindamine aitab kaasa tootajate
arengu- ja koolituskavade koostamiseks pddevuste kaasajastamisel Baasdigipddevuste
arendamine tOGtajatele sobivate meetoditega aitaks todtajatel tegutseda digikeskkondades
iseseisvalt ja teadlikumalt, vihendades takistusi ja probleeme igapdevastes tooprotsessides ning
toetades panga valmisolekut ka uute tehnoloogiate edukaks rakendamiseks. TooOtajate oskuste

arendamine on oluline nii neile endale kui ka ettevottele.
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KOKKUVOTE

Kuigi baasdigipddevuste arendamine on juba pikka aega olnud prioriteediks, niiteks suur osa
Euroopa Liidu tookohtadest nduab tootajatelt vihemalt baastasemel digioskusi, pole siiani

suudetud iiletada niinimetatud digitaalsete oskuste 1ohet (ingl. k. digital skills gap).

Bigbank AS personalistrateegias on seatud eesmérk, et nende todtajad peaksid olema
tehnoloogiateadlikud ja valmis kasutama uusi digilahendusi. Selle eesmérgi saavutamisel on
oluline, et todtajate padevused vastaksid toolilesannetest tulenevatele nduetele. Kui otseste
tooiilesannete lahendamiseks vajalikud erialased ja ametialased oskused ning nende arendamine
on loomulik osa todtajate arengust, siis iildiste oskuste, sealhulgas baasdigipddevuste
arendamine vOib organisatsioonis tdhelepanuta jddda. Pangas esineb sageli olukordi, kus
tootajad ei tule toime igapdevaste digilahenduste kasutamisega, mis takistab toOprotsesside

sujuvat toimimist.

Sellest tulenevalt oli 10put6d eesmérk selgitada vilja, milliseid baasdigipddevuste puudusi
Bigbank AS tootajatel esineb ning tootada vélja ettepanekud nende padevuste arendamiseks, et

toetada tootajate iseseisvust baastasemel digilahenduste kasutamisel.

Loputdo teoreetilises peatiikis keskendusin digipddevuse mdiste arengule 1dbi aja ning tdin vilja
ka digipiddevuste liigitused, kuhu hulka kuuluvad ka baasdigipddevused. Samuti kirjutasin
vajalikkusest nende baasdigipadevuste arendamisel. Teoreetilises osas tuginesin Osika, Asagar,

Kluzer jt, Romi, Cosgrove & Cachia, Feijao ja Ratnik tdddele.

Loputoo rakenduslikus peatiikis esitasin panga iseloomustuse, uuringu metoodikat, tutvustasin
andmete kogumise ja analiilisi protsessi, esitasin tulemused ja jareldused ning ettepanekud
tootajate digipaddevuste arendamiseks Bigbank AS-is. T66 rakendusliku osa viisin 14bi kahes
osas. Esimeses osas tegin IT toe dokumendi kvalitatiivse sisuanaliiiisi, kus analiiiisisin IT toele
2025. aastal tootajate poolt tehtud poordumisi ja seejirel kasutasin kirjeldavat statistikat, et
nende hulgast vilja tuua baasdigipadevustega seotud probleemid. Selgus, et kodikidest IT toe
poordumistest 2,9% oli seotud baasdigipddevustega. Ent mitte koik probleemid ei joua IT toeni

formaalse Jira poordumise kaudu, vaid tootajad eelistavad sageli abi kiisida kolleegi kéest.
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Teises osas viisin 1dbi kiisitlusuuringu Bigbank Eesti tootajate seas, mille tilesanne oli teada
saada milliste baasdigiprobleemidega to6tajad enim abi vajavad ning milliseid arenguvdimalusi

nad enda baasdigipddevuste tdiendamiseks eelistaksid.

Uuringu tulemusena leidsid kinnitust jairgmised hiipoteesid:

e Suur osa baasdigipddevustega seotud IT toe podrdumistest kuulub DigComp valdkonda
,»Ohutus, heaolu ja vastutustundlik kasutamine*.

e Rakendustest esineb todtajatel kdige sagedamini probleeme MS Teams ja Confluence
kasutamisel.

e Baasdigipddevustega seotud igapdevastes probleemides esineb tootajatel koige
sagedamini probleeme info otsimisega rakendusest Confluence ja koosolekuruumi
tehnika kasutamisel.

Osalist kinnitust sai jirgmine hiipotees:

e IT toe podrdumise asemel eelistavad todtajad kiisida oma baasdigipddevuste
probleemidega abi kolleegide kéest.

o Tootajad eelistavad baasdigipiddevuste tdiendamiseks iseseisvaid dppimisviise.
To606 tulemuste pohjal tegin pangale viis soovitust:
1. Rakendada nii e-0ppe kui ka kohapealse koolituse kombinatsiooni.

2. Tekitada ettevottes digimentorid, kes aeg-ajalt jagavad nippe ja ideid baasdigipddevuste
arendamiseks ja probleemide lahendamiseks.

3. Kohustuslikud e-testid, mida kindla aja tagant 1dbida.

4. Juhendmaterjalide uuendamine ja tdiendamine.

5. Tehisintellekti teadlikum kasutuselevott.
Ettepanekute rakendamine aitab kaasa Bigbank AS todtajate baasdigipddevuste arendamisele,
mis omakorda aitab vihendada ettevottes esinevat digitaalsete oskuste I10he. Korrapidraselt 14bi
viidav baasdigipddevuste hindamine aitab kaasa tootajate arengu- ja koolituskavade
koostamiseks péadevuste kaasajastamisel. Baasdigipddevuste arendamine nende meetoditega
aitaks toGtajatel tegutseda digikeskkondades iseseisvalt ja teadlikumalt, vdhendades takistusi ja
probleeme igapdevastes toOprotsessides ning toetades panga valmisolekut ka uute tehnoloogiate
edukaks rakendamiseks. TooOtajate oskuste arendamine on oluline nii neile endale kui ka

ettevottele.
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TEHISARU KASUTAMISE DEKLARATSIOON

Rakendus voi Microsoft 365 Copilot, mida kasutasin monel korral 2025.
rakendused aasta 10pus ja 2026. aasta alguses
Viljundid Kasutasin tehisintellekti peamiselt mone teadusartikli

tolkimisel. Monel juhul ka teemakohaste teadusartiklite
otsimisel, kuid seda ainult paaril korral.

Promptid Naitena toon promptid:
,Palun tolgi jargnev ingliskeelne tekst eesti keelde*.

,Leia paar teadusartiklit, mis radgiksid to6tajate oskuste
arendamise meetoditest™.

Promptide Prompte ma {ildjuhul edasi ei arendanud. Ainult juhtudel, kus

edasiarendamine tolgitud tekst ei tundunud mulle korrektne ja palusin Copilotil
tolget tipsustada.

Kriitiline tagasiside Tehisintellekti abil tdlgitud tekstid kontrollisin iile kasutades

ka Google Translate rakendust. Tekstide tdlked oli peamiselt
abiks keerukamate tekstide sisu moistmiseks.

Allikate otsimisel kontrollisin iile, kas tehisintellekti tulemus
oli korrektne ja adekvaatne, kuid iildjuhul neid allikaid ma
16puks siiski ei kasutanud.

Loputdds ei méngi tehisintellekt suurt rolli, vaid pigem oli ta
kasutusel abivahendina. Sisulised tekstid on kdik minu enda
esitatud ja allikatest parafraseeritud.
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LISAD

Lisa 1. Eestikeelne kiisitlus Bigbank AS tootajatele

1. Milliste digilahenduste kasutamisel oled t66l viimase aasta jooksul kogenud segadust voi
vajanud abi? (Vali kdik sobivad)

MS Outlook Mail

MS Outlook Calendar
MS Teams
SharePoint

OneDrive

Confluence

2. Milliste jargnevate tegevustega oled viimase aasta jooksul vajanud abi? (Vali kdik sobivad)

Failide leidmine/jagamine oma arvutis

Failide leidmine/jagamine OneDrives

Failide leidmine/jagamine SharePointis

Dokumentide loomine voi muutmine (nt Word, Excel)

Info otsimine Confluencest

Vanade kirjavahetuste leidmine Outlookist

Teamsi koosolekuga liitumine (k.a heli ja video seadistamine enne koosolekut)
Teamsi koosoleku loomine voi kutse saatmine

Ekraani jagamine Teamsis

Koosolekuruumi broneerimine

Koosolekuruumi tehnika kasutamine (nt arvuti ithendamine ekraaniga, heli voi
mikrofoni seadistamine)

Parooli muutmine
Kahtlaste vai voimalike petukirjade tuvastamine

Muu:
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3. Palun jdrjesta jirgnevad vastusevariandid vastavalt sellele, kelle/ mille poole pddrdud
digikiisimuste korral kdige sagedamini:

(1 = poo6rdun kodige sagedamini, 6 = poordun kdige harvem)
e TS to6taja poole Teamsi kaudu
e [TS tootaja poole kontoris kohapeal
e ITS pileti kaudu
e Kolleegi voi tiimikaaslase poole
e Kiisin Copilotilt
e Otsin vastust otsingumootorist (nt Google)
4. Millist dppimise viisi eelistaksid baasdigipddevuste tdiendamiseks?
e [seseisev Ope
e Koolitused
5. Millist iseseisva Oppimise viisi eelistaksid?
e Digitaalsed kursused, mida omas tempos ldbida
e Liihikesed dppevideod kindlate digioskuste omandamiseks
e Juhendmaterjalid Confluences
6. Millist koolituse formaati eelistaksid?
e Veebikoolitus
e Koolitus kontoris kohapeal
7. Millist koolitajat eelistaksid?
¢ Oma maja koolitaja (Bigbanki tootaja)
e Viiline koolitaja
8. Millises keeles eelistaksid baasdigipadevuste arendamisega seotud koolitusi 1dbida?
o Eesti keeles
e Inglise keeles
e Modlemad sobivad
9. Millise kestusega koolitusi eelistaksid?
e 1-2 tundi (lithikoolitus)

e 2-4 tundi (pohjalikum koolitus)
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e | pdevane koolitus

e 2-3 pideva (mitmepédevane koolitus)

10. Kuidas hindad baasdigipddevuste tdiendamise mdju oma igapievatodle?

Korge moju Keskmine moju | Vidike mdju Moju puudub

Kiirem t66
tegemine
Sujuvam t66
tegemine
Suurem kindlus
digivahendite
kasutamisel
Suurem iseseisvus
t00 tegemisel
Lihtsam
kohanemine uute
digilahenduste ja
siisteemidega

11. Kuidas voiks Bigbank edaspidi tidiendavalt panustada oma tootajate baasdigipddevuste
arendamisse? (Vabatahtlik avatud tekstikastiga kiisimus)
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Lisa 2. Ingliskeelne kiisitlus Bigbank AS tootajatele

1.

Which digital solutions have you needed assistance with at work in the past year? (Select
all that apply)

MS Outlook Mail

MS Outlook Calendar
MS Teams
SharePoint

OneDrive

Confluence

Which of the following activities have you needed assistance with in the past year?
(Select all that apply)

Finding or sharing files on your computer

Finding or sharing files in OneDrive

Finding or sharing files in SharePoint

Creating or editing documents (e.g., Word, Excel)

Searching for information in Confluence

Finding old emails in Outlook

Joining a Teams meeting (including audio and video setup before the meeting)
Creating a Teams meeting or sending an invitation

Sharing your screen in Teams

Booking a meeting room

Using meeting room equipment (e.g., connecting your computer to the screen,
adjusting audio or microphone settings)

Changing your password
Identifying suspicious or potentially fraudulent emails

Other:

Please rank the following options according to whom/what you most frequently turn to
with digital related questions (1 = turn to most often, 6 = turn to least often):

ITS employee via Teams

ITS employee in the office
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o TS ticket

e A colleague or teammate

e Copilot

e Search engine (e.g., Google)

. Which learning method do you prefer for improving your basic digital skills?

e Self-learning

e Training sessions

. Which type of self-learning do you prefer?

e Digital courses that you can complete at your own pace
e Short videos for learning specific skills or techniques

¢ Instruction materials in Confluence

. Which training format do you prefer?

e Online training

e In-person training at the office

. Which type of trainer do you prefer?

e An internal trainer (Bigbank employee)

e An external trainer

. In which language would you prefer to complete the trainings?
e Estonian

e English

e Both are suitable

. What duration of training do you prefer?

e 1-2 hours (short training)

e 24 hours (more in-depth training)

e | day training

e 2-3 days (multi-day training)
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10. How do you assess the impact of improving basic digital skills on your everyday work?

High impact

Medium impact

Low impact

No impact

Faster task
completion

Smoother task
completion

Bigger confidence
in using digital
tools

More
independence in
completing tasks

Easier adaptation
to new digital
solutions and
systems

11. How could Bigbank further support the development of employees” basic digital skills?
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Lisa 3. Eestikeelne kaaskiri kiisitluse véljasaatmisel

Tere!
Olen Tallinna kontori biiroospetsialist Alessia ja vajan veidi Sinu abi.

Opin Tartu Ulikooli Narva Kolledzis erialal Ettevdtlus ja digilahendused. Kirjutan enda
16putdod teemal ,, To6tajate baasdigipddevuste arendamine Bigbank AS néitel”. T66 tulemusena
plaanin teha ettepanekuid tootajate baasdigipddevuste edasiarendamiseks. Uuringu kdigus
soovin teada saada, millised meie tootajate baasdigipadevused vajaksid enim tdiendamist ning

kuidas oleks neid kdige parem arendada.

Palun vasta liihikesele kiisitlusele, mille leiad siit: /ink. Vastamise tdhtaeg on 26.mérts 2026.

Vastamine votab umbes 5-8minutit.
Kiisitlust saab tiita nii eesti kui inglise keeles.

Kiisitlus on anoniilimne ehk andmeid kasutan mitte personaliseeritult ning esitan need enda

16putdos tldistatud kujul.
Kiisimuste korral kirjuta mulle!
Suur aitdh, Sinu vastus on mulle viga oluline!

Alessia Kaivo
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Lisa 4. Ingliskeelne kaaskiri kiisitluse viljasaatmisel
Hi!

I'm Alessia, the Office Specialist in our Tallinn office and I'd really appreciate a little help from

you.

I'm studying Entrepreneurship and Digital solutions at the University of Tartu Narva College.
Currently i'm writing my thesis on ,,Developing employees” basic digital competencies in
Bigbank AS“. I would like to find out which basic digital competencies of our employees need

improvement the most and what would be the best ways to develop them.

Please answer a short survey, which you can find here: /ink. The deadline for responding is 26th

March 2026 and it takes about 5-8 minutes to complete.

The survey is anonymous, which means that the data will not be personalized and i'll use the

data only in aggregated form in my thesis.
If you have any questions, feel free to let me know.
Thank you very much, your response is very important to me!

Alessia Kaivo
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Lisa 5. Eestikeelne meeldetuletuskiri tootajatele

Tere!
Kui Sa ei ole veel joudnud mu kiisitlusele vastata, siis saad seda teha siin - /ink

Oleksin véga tinulik, kui leiaksid paar minutit, et sellele vastata ja aidata mu Ioputdod

valmimisele kaasa!

Alessia Kaivo
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Lisa 6. Ingliskeelne meeldetuletuskiri tootajatele
Hi!
If you haven’t had a chance to respond to my survey yet, then you can do it here — /ink.

I would be very grateful if you could take a few minutes to answer the survey and help contribute

to my thesis!

Alessia Kaivo
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