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SISSEJUHATUS

Kisimus riigivdimu sekkumise lubatavusest isikute omavaheliste kokkulepete
reguleerimisel on l&bi aegade leidnud vdga erinevat suhtumist. Traditsiooniline
lepingudigus pdhines arusaamal, et isikud on vabad oma vabadust piirama, mistahes
kokkuleppeid s6lmima ning riik peaks turusuhete loomulikku arengut toetama.
Ajapikku, tingituna vaba konkurentsi ja lepingulise suhte nGrgema poole, eelkdige
tarbija kaitse vajadusest, tekkis tendents aarmusliku lepinguvabaduse Kkitsendamiseks
ja imperatiivse regulatsiooni suvendamiseks lepingudiguses. Seda siiski
reservatsiooniga, et riigil on 8igus Uksikisiku iseotsustamise ja lepinguvabadust
piirata Uksnes selliselt, et ,,[...] pbhidiguse piiramise formaalsed ja materiaalsed
eeldused oleksid taidetud™”.

Seoses Euroopa Uhenduse asutamisega tekkis omakorda vajadus riikide poolt valitud
meetmete (htlustamise jarele. Euroopa Uhenduse eradiguse harmoniseerimise

keskseks kusimuseks on olnud just lepingudiguse tUhtlustamine.

Lepingudiguses avaldub riigiveimu sekkumine imperatiivsete normide kehtestamises
seadusandja poolt. Sellised imperatiivsed normid vbivad reguleerida lepingu
materiaalset sisu, aga tegemist vOib olla ka lepingule kohustusliku vormindude
kehtestamisega ehk vormivabaduse piiramisega. Mdlemal juhul on tegemist vaba
eneseteostuse pohidiguse piiramisega. Nagu lepinguvabaduse sisuline kitsendamine,
eeldab ka vormivabaduse piiramine ja selle kaudu taotletavad hlived adekvaatset
pdhjendamist. Lisaks on oluline jarelkontroll ehk selgitamine, kas vormindude
funktsioonid praktikas realiseeruvad.

Tehingu vormikisimus on aktuaalne eelkdige seetdttu, et selle teemaga puutuvad
igapdevaselt kokku koik tsiviilkdaibes osalejad. Tehingu vormi késitlevad praegu
kehtivad digusaktid - eelkdige tsiviilseadustiku Uldosa seadus ja vdladigusseadus —

on aga jous olnud vaid mdne aasta ja pdhjalikumaid uurimusi tehingu vormi teemal

' R.Alexy, Ik 6.



on veel vahe kirjutatud. Erandiks on siiski nditeks Anu Avi teadusmagistrité®, milles

on antud teemale puhendatud Uks peatiikk.

Arvestada tuleb vajadusega, et Euroopa Liidu liikmesriigid peavad kokku leppima
Euroopa lepingudiguses lepingu sdlmimise, kehtivuse ja tdlgendamise suhtes
universaalselt kehtivates reeglites.®> T66 autori arvates hdlmab see ka pShiméttelisi
kokkuleppeid vormivabaduse tunnustamise ulatuse, vormivabadusest erandi tegemise
ning vorminduete jargimata jatmise tagajargede osas.

Praktikas tdendab teema olulisust asjaolu, et Riigikohtusse on viimastel aastatel
joudnud mitmeid lepingute vormikisimustega seotud vaidlusi. Riigikohtusse joudnud
vaidluste suhteliselt suur arv vbib autori arvates olla tingitud sellest, et
tehinguosalised ei tea, millistele tehingutele vorminduded kehtivad ja miks need on
kehtestatud vOi on otsustanud seaduses satestatud vorminfuet eirata, teadmata

vormindude jargimata jatmisega kaasnevaid tagajargi.

Autor analttsib vormi eesmérki lepingudiguses, l&dhtudes eeldusest, et tehingu
kohustuslik vormindue on lepinguvabaduse piirang. Seega peab kohustuslik vorm
igal Uksikjuhul OGigustatud olema. Autori hipoteesi jargi on Eestis kehtestatud

vorminduded valdavalt antud pohimdttega koosk®dlas.

Kéesoleva to0 poOhieesmérgiks on anallusida tehingu vormi instituuti, uurida
tsiviildigusliku vormivabaduse piirangute avaldumisvorme ja funktsioone ning

selgitada, kas ja kuidas vormivabaduse piirangud end praktikas 6igustavad.

2 A.Avi, Ik 73-103.

® 2003. aastal avaldas Euroopa Komisjon Euroopa lepingudiguse (ihtlustamise tegevusplaani
(Communication from the Commission to the European Parliament and the Council — A More
Coherent European Contract Law, 12.veebruar 2003 COM (2003) 68 final. ArvutivBrgus kattesaadav:
http://europa.eu.int/eur-lex/pri/en/oj/dat/2003/c_063/c_06320030315en00010044.pdf). Tegevusplaani
keskseks osaks on Komisjoni poolt pistitatud Glesanne t6étada kdigi oluliste huvigruppide abiga vélja
Euroopa lepingudiguse ihised pdhimd&tted (common frame of reference). Ideaalis peaksid koostamisele
tulevad Uhised pohimdtted kaotama fundamentaalsemad erinevused Euroopa Liidu rahvuslikes
lepingudigusnormides.

Lepingudiguse normide Uhtlustamise vajadust on réhutanud ka mitmed Euroopa Gigusteadlased.
Néiteks margib lepingudiguse Uhtlustamist Euroopa erabigusliku doktriini keskse teemana Helsingi
Ulikooli professor T.Wilhelmsson, tegevusplaani tahtsust réhutab teinegi PECL-i véljatootaja ja
Euroopa tsiviilkoodeksi toéogrupi liige H.Beale — T.Wilhelmsson 2003, lk 1098, H.Beale, Ik 1127.



http://europa.eu.int/eur-lex/pri/en/oj/dat/2003/c_063/c_06320030315en00010044.pdf

Autor keskendub t66s eelkdige vdladigusliku lepingu vorminduetega seotud
probleemistikule. Analtlsi suunamine vdladiguslikule lepingule on osalt tingitud
teema mahukusest: kBikide tehingute liikide pohjalik késitlemine ei ole magistritod
mahtu arvestades moeldav. Samuti on eelkdige voladiguslikule lepingule
keskendumine pdhjendatav lepingute suure mahuga. Mitmekdilgsuse huvides on autor
siiski ~ kasitlenud ka asjadiguslikke  kokkuleppeid ning perekonna- ja

parimisdiguslikke tehinguid.

Mistahes kokkulepe eeldab mingit laadi tajutaval viisil toimuvat suhtlust. Nimetatud
kontekstis on autor kasitlenud vormi erinevaid liike, nende erisusi ja isikute poolt
kokkuleppe sdlmimiseks valitud vormi 6iguslikku tdhendust ning vdimalikke
kaasnevaid probleeme. Autori Uheks pohitaotluseks on uurida seadusandja poolt
teatud tehingutele kehtestatud vorminduete eesmarke ja nende eesmarkide tegelikku
realiseerumist praktikas. Seejuures on autor vordlusmaterjalina uurinud vorminduete
eesmarkide Oiguslikku téhendust ja vorminBuete moju teiste Euroopa Liidu
liikmesriikide rahvuslikes lepingudigustes.

Vaga oluliseks peab autor ka vormindude eesmérgi ja seaduses satestatud
kohustusliku vormindude jargimata jatmise tagajargede seoste analulsi. Autor
analliisib Riigikohtu lepingute vormikisimusega seonduvat praktikat, valisriikide

diguspraktikat ning vBrdleb kohtupraktikat Gigusteadlaste seisukohtadega.

Magistritod pohiprobleeme silmas pidades on t66 jagatud kolmeks peatikiks.

T6O esimeses peatlikis on autor analtisinud tehingu vormi mdistet ja téhtsust,
vormivabaduse pdhimdtet ning seadusandja poolt kehtestatud vorminBuete ning
poolte vahel kokkulepitud vormivabaduse kitsenduste erinevusi, eesmarke ja
funktsioone.

Vormin@uete analtiisimisel on autor vorrelnud esiteks erinevate riikide seadustes
tehingutele kohustuslikku vormi kehtestavaid norme ning seejarel nende riikide
digusteadlaste poolt identifitseeritud vorminduete funktsioone.

Teises peatukis késitleb autor erinevaid vorminduete liike. Teemat arendades on
liigutud vabadust enam piiravatelt vorminduetelt véhema rangusastmega vorminduete
poole, erandina kasitlus Kirjalikku taasesitamist v@imaldavast vormist, mis selguse

huvides on jéetud peattki I16ppu.



Kolmas peattikk on piihendatud vormindude taitmata jatmise tagajargede uurimisele.
Siin on autor keskendunud kisimusele, millistel pdhjustel vdib kohustusliku
vormindude eiramine tuua kaasa niivdrd ranga Oigusliku tagajarje, nagu seda on
tehingu tuihisus ning kas selline tagajarg on valtimatu voi leidub alternatiive.

Iga peatliki 16pus on autor teinud selle peatiiki pohilistest jareldustest kokkuvotte ja
I6ppsdnas neist t60 pdhieesmarke silmas pidades kdige olulisemad kontsentreeritult

valja toonud.

Autor on magistritods kasutanud teleoloogilist ja vordlevat meetodit.

Teleoloogilise uurimismeetodi kasutamine on p&hjendatud vajadusega selgitada vélja
tehingu vormi reguleerivate normide eesmark.

Et tehingute vormindue kokkuleppe vabaduse piiranguna on universaalne, mitte
ainult Eesti Oiguskorrale omane nahtus, siis on kdesoleva t60 kirjutamisel olnud
vOimalik kasutada vordlevat materjali. Autor on valinud vdrdlusmaterjaliks peamiselt
vorminduete regulatsiooni Saksa ja Soome diguses, vordluse mitmekulgsuse huvides
analtiisinud aga ka Inglise digust. Vaéartuslikku ainest on autor leidnud Uhtsetest
Euroopa lepingudiguse printsiipidest (PECL)*, URO Rahvusvahelise Eradiguse
Uhtlustamise  Instituudi  (UNIDROIT)  poolt  koostatud  Rahvusvaheliste
kaubanduslepingute printsiipidest (PICC)° ja URO kaupade rahvusvahelise ostu-
miitigi lepingute konventsioonist (CISG)®.

Erinevates aspektides on magistritd6 autori teemaarendust inspireerinud erinevate
teadlaste uurimused, neist eriliselt tahaks autor esile tdsta Tartu Ulikooli tsiviildiguse
dotsendi I. Kulli, Helsingi Ulikooli professorite M.Hemmo ja A.Aarnio ning endise

Oxfordi Ulikooli Inglise diguse professori P.S.Atiyah’ toid.

Kdik to0s kasutatud kohtulahendid ei ole olnud iseseisva analiusi objektiks. Kohati

on autor kasutanud Riigikohtu ja teiste riikide kohtute lahendeid autoritatiivsete

* The Principles of European Contract Law. Arvutivérgus kattesaadav:
http://www.jus.uio.no/Im/eu.contract.principles.1998/doc.html 15.06.2004.

> UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. Arvutivérgus
kattesaadav:http://www.jus.uio.no/Im/unidroit.international.commercial.contract.principles.2004
06.03.2005.

® Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni konventsiooni kaupade ostu-miiiigi lepingute kohta
ratifitseerimise seadus. 16.juuni 1993.a. — RT 11 1993, 21/22, 52; RT 1 2002, 53, 336.



http://www.jus.uio.no/lm/eu.contract.principles.1998/doc.html

allikatena’, mille abil oleks vdimalik autori enda poolt esitatud seisukohti veenvamalt

pdhjendada.

Eriline tdnu kéesoleva t66 valmimise eest kuulub t66 juhendajatele dots.
M.Kingisepale ja prof. P.Varulile nende valmisoleku eest t60 autorit heade
nduannetega toetada.

Magistritod aluseks oleva materjali l&bitéotamise ja t66 kirjutamise pika perioodi
jooksul leidis autor pusivat mdistmist ja toetust oma ldhedastelt, keda autor samuti
tahaks siinkohal nende katkematu kannatlikkuse eest tdnada. Loomulikult tuleb
tunnustada ka véitekirja autori tééandja AS KPMG Baltics juhtide ja kolleegide

positiivset meelestatust autori dpingute suhtes.

" “R.S. Summers on teinud vahet autoritatiivsete ja substantsiaalsete (authoritative/substantive
reasons) vahel. Samalaadse liigituse v6ib teha ka digusallikatest réékides. Autoritatiivsed allikad
p6hinevad allika ametlikul seisundil.” — A.Aarnio, 1k 172.



| VAJADUS TEHINGU VORMI JARELE

1.1.  Tehingu vormi mdiste ja tahtsus

Oigusteoreetiliselt on vormi ilmselt enim méaaratletud sisu-vormi dihhotoomia kaudu.
Thomas Aquino jargi on vorm sisu véline kuju — kdigel oleval on vorm ja sisu on
katketud sellesse vormi.?

Pohimotteliselt sama meelt on R.von Ihering: kdik sisemised protsessid (tunded,
métted, kavatsused, tahe) avalduvad tegelikkuses mingis vormis.’

R.S. Summers leiab vormikisimuseks olevat Giguse sellised tahud, mida saab
vaadelda nende materiaaldiguslikust sisust eraldatuna.'® Summers kasutab séna
vorm” tahistamaks 8igusliku fenomeni'* eesmargiparast siisteemset korraldust. Igal
diguslikul fenomenil on nii vormi- kui sisuelement.*?

A.Aarnio jargi on vormi mdiste Giguses maaratletav labi vormi kasutamisala:

vormiga seonduvad digusnormide ilesehitus, siisteem, protsess, diguse kehtivus jne.*®

Tsiviilseadustiku tildosa seadus (TsUS) ei anna tehingu vormi legaaldefinitsiooni, mis
oleks tildmaisteks TsUS 4. peatiikis satestatud tiksikute vormiliikide suhtes.

Ehkki TsUS-s vormi mdiste definitsiooni kujul puudub, on tehingu vormi mdiste
magistritod autori arvates avatav TsUS § 67 I6ike 1 ja TsUS § 69 16ike 1 koosmdju
kaudu. TsUS § 67 IGige 1 maaratleb tehingu mdiste, sitestades, et tehing on toiming
vOi omavahel seotud toimingute kogum, milles sisaldub kindla 6igusliku tagajarje
kaasatoomisele suunatud tahteavaldus. TsUS § 69 I8ige 1 naeb ette, et kindlale isikule
(tahteavalduse saajale) suunatud tahteavaldus tuleb tahteavalduse tegija poolt
véljendada ja et see muutub kehtivaks kattesaamisega. Kindlale isikule suunamata

tahteavaldus muutub kehtivaks tahte valjendamisega.

& Thomas Aquino kasitluse osas viitab autor siinkohal A.Aarnio 1994, Ik 274.

* Ibid, Ik 274.

YR Siltala, Ik 330.

1 Biguslikud fenomenid on diguse stisteemi funktsionaalsete tihikute tiiibid, sealhulgas ka leping.
Oiguslike fenomenide hulka kuuluvad Summersi jargi nii institutsioonid (nait. seadusandja, kohus),
mdisted (lisaks lepingule ndit. norm, printsiip jne.), metodoloogiad jne. — R.S.Summers, 1k 201.

' 1bid, Ik 201.

3 A.Aarnio 1994, Ik 273 jj.



Seega tahe ise ei ole tehing, see on soov saavutada mingi diguslik tagajérg (tehingu
kontekstis). Tahteavaldus on tahte valjendamine, soovi avaldamine, mis on suunatud
diguslikule tagajarjele. Oiguslikku tahendust omavad nii tahe kui tahteavaldus, kuid
tahe saab teatavaks Uksnes tahteavalduse kaudu. Et tahteavaldus oleks kehtiv, peab
see olema tahteliselt iguskaibesse viidud'* ning diguskaibesse viimiseks peab tahe
olema esitatud mingis tajutavas vormis.

Eelnenust peab kéesoleva t66 autor vOimalikuks jareldada, et véljendatud
tahteavaldus on vajalik, et isiku tahe diguskdibesse viia, kuna valjendamata tahe
lepingulisi suhteid ei tekita. Jarelikult oleks vdimalik defineerida tsiviildiguses vormi
mdiste selliselt, et vorm on toimingu valine avaldumisviis voi pikemalt nii, et
tehingu vorm on digusliku tagajarje saavutamisele suunatud toimingu véline
avaldumisviis.

Sarnase formuleeringu lisamine TsUS-i teksti ei oleks autori arvates vajalik. Vormi
mdiste on eesti keeles tldlevinud. TsUS § 67 Ig 1 ja TsUS § 69 Ig 1 koostoimes ning
erinevate vormi liikide nduete fikseerimise kaudu TsUS §-des 78-83 peaks seaduse
adressaadile arusaadav olema, mida seadusandja tehingu vormi all on silmas

pidanud, ilma et seda peaks seaduses eraldi mdistena mééaratlema.

Vormi tahtsus avaldub eelkdige seoses vormi eesmarkidega. Tehingu vormi peamine,
vormi olemusest tulenev eesmérk on autori arvates identifitseeritav juba vormi
mdoistes endas: tehingu vormi olemuslikuks eesmargiks on tehingu materiaalse sisu
valjendamine.

Isiku tahte kommunikatsioon peab toimuma teatud vormis, mida on teistel kdibes
osalejatel voimalik meeltega tajuda (kuulda, naha).

Reservatsioonidega™ vaib markida, et tahte valjendamise ja vormi kui toimingu
valise avaldumisviisi kusimus oleks vaiksema olulisusega, kui inimeste vahelises
suhtlemises vaiks toimida midagi Thomas Aquino’ inglite kdne™ taolist. ,,Meie vaim
[originaalis: mental concept — autori markus] on peidetud kahekordse takistuse taha.
Esimene on tahe, mis v6ib vaimu kinni hoida vdi suunata seda véljapoole. [...] Teine

takistus, mis vaimu teise isiku teadvusest ara 16ikab, tuleneb kehast; nii juhtubki, et

M 1.Kull 1999, Ik 25.
1> Autor ei pretendeeri kiesolevaga analiiiisile Thomas Aquino inglite kdne doktriini osas.
18 M.Raukas, Ik 30.



isegi kui tahe suunab vaimu avaldamise suunas, ei saa see kohe teisele teatavaks;
selleks on vaja kasutada mingit tajutavat tahist. ... Aga ingel ei ole selliselt takistatud,
ja nii saabki tema teha oma vaimu kohe teisele teatavaks™’.

Tsiviildiguses tunnustatud vormivabaduse loomulikuks piiriks on seega inimese
meeled, mille kaudu on v6imalik vahetada informatsiooni ja avaldada oma tahet.
Vahendatud kommunikatsiooni puhul piiravad vormivabadust lisaks meeltele

tehnoloogilised vdimalused.

Tehingu tegemiseks mingi konkreetse kohustusliku vormindude sétestamisel on
spetsiifilisemad eesmargid. Erinevate vormi liikide eesmarke ja funktsioone kasitleb
autor pdhjalikumalt alapeatikis 1.3.2.

Uldjuhul ei ole TsUS seadnud vormivabaduse loomulikule piirile kitsendavaid
diguslikke piire. TsUS § 68 16ige 1 kohaselt vdib tehingu teha mistahes viisil, kui
seadusega ei ole ette ndhtud teisiti. Tehingu vormi pdhilisteks faktilisteks liikideks on
kirjalik ja mittekirjalik vorm®. Nimetatud kahte pdhivormi on TsUS 4. peatiikis
taiendatud spetsiifilise digusliku tdhendusega notariaalse vormiga ja tehingu
kirjalikku taasesitamist vdimaldava vormiga. Kirjaliku vormi tehniliselt erinevaks
teisendiks on TsUS §-s 80 satestatud elektrooniline vorm. Mittekirjaliku vormi alla

tuleks liigitada suuline vorm ja tehingu tegemine konkludentselt v8i vaikimise teel.

Ajalooliselt annab vormi tahtsusest tunnistust vormi tadhendus Rooma diguses. Rooma
Oiguses oli vormi jargimine Uldse eeltingimuseks diguslike kohustuste tekkimisele.
Vormindue ei olnud Rooma &iguses mitte Oiguslike eesmarkide saavutamise
vahendiks, vaid vorm tekitas soovitud digusliku tagajarje.™

Oiguskirjanduses kasutatakse sellise digusliku vaheteo iseloomustamiseks mdisteid
,»oigust kaitsev vorm” (Schutzform, protective form) ja ,,6igust loov vorm” (Wirkform,
effective form).”> Mdiste,,8igust kaitsev vorm” valjendab vormi staatust sellisena,
nagu seda téna tajutakse: vorm kaasneb tehinguga; seadusandja v6ib mingitel

kaalutlustel nduda teatud vormi jargimist ehk vormi jargimine on teatud juhtudel

17 St. Thomas Aquinas, Summa Theologica. Complete English Version in Five Volumes, Translated by
Fathers of the English Dominican Province, vol. 1. la. 107, 1. — viidatud l&bi teose M.Raukas, Ik 32.

18 Sgnakasutus “mittekirjalik” on tahtlik. Tehingu vormi liike (sh. mittekirjalikkuse mdistet) analiiisib
autor pohjalikumalt magistritoo 2.peatuikis.

¥ R:Zimmermann, Ik 82.

20 G. Dulckeit, Ik 161 — viidatud l4bi teoste K. Zweigert, H. K6tz , Ik 366 ja R.Zimmermann, Ik 82.
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tdiendav ndue, et tehing kehtiks. Seevastu Oigust loova vormi tunnuseks on, et
vormindude jargimine juriidilise tagajérje tunnistamise tegelik pdhjus, mitte ainult
kaasnev nahtus.?

R.Zimmermann on seisukohal, et vanimas Rooma diguses oli vorminduete tdpne
jargimine seotud maagiliste rituaalidega. Seejuures tingis vahimgi viga protseduuris
kogu tehingu nurjumise. Ajapikku formalism ndrgenes ja nditeks Kkindlate
ladinakeelsete vormelite lausumise asemel vois kasutada vaba teksti ja see ei pidanud
olema isegi ladina keeles. PGhimétteliselt kehtisid formaalsed nduded tehingutele
siiski edasi, kuna isik loeti seotuks sellega, mida tema poolt lepingu sGlmimisel

kasutatud sénad valjendasid.?

Rangelt formaalne stisteem osutus mittekullaldaseks, kuna majandus arenes ja vanad
formaalsed tehinguvormid takistasid majandusarengut ja kaibe kasvu.?® Samaaegselt
formalismi nérgenemisega kogus joudu tahte tahtsus digustehingutes — ,,Vorm eeldas
enda kdrvale 6igesti kujunenud tahet.”** Tahtevabaduse ja Rooma &igusest parit
vorminfuete vastandamine on alati olnud tehingu vorminduete Ule peetava

diskussiooni keskmes.

Konsensualismi pooldajate arvates piisab lepingu jaoks paljast lubadusest (nudum
pactum). Sellisena vastandub tahtevabadus teravalt Rooma diguse vorminduetele ja
soovimatusele tunnistada paljaste lubaduste vaartust.® Konsensualismi pooldajad
peavad lepingu siduvusel oluliseks poolte tegelikku tahet. Tegelik tahe néitab, et
pooled soovivad lepingus kokkulepitud tagajarge vabatahtlikult ja ndustuvad oma
vabadust lepingu siduvuse vdrra kitsendama. Kui lepingus on oluline poolte tahe, siis
selle vorra vdahem saab lepingu kohustuslikkus ja siduvus sdltuda mingi kindla

vormindude jargimisest. ,[...] ius vigilantibus scriptum oli 19.sajandi liberalismi

1 R.Zimmermann, Ik 82. Vormikiisimuste juurte peitumist Rooma eradiguses margib ka A.Aarnio,
réhutades samuti vormi tehingut realiseerivat téhtsust varases Rooma Giguses — A.Aarnio 1972, Ik
190., Ik 82.

22 R Zimmermann, Ik 83.

2 E llus, Ik 148.

4 A.Aarnio 1972, Ik 191.

%5 Casebooks on the Common Law of Europe, Ik 154.
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uleskutse, mille vaimus raputati maha paternalistliku valgustatud absolutismi ajastu
ulatuslikud formaalsed nduded.”?®

Vabatahtliku, poolte tahte kohaselt sundinud kokkuleppe idee ditseajaks oli
19.sajand.””  Klassikalisele lepingudiguse perioodile jargnes aastatel 1870-1980
paternalismi ajajark, mida iseloomustab (ha véhenev usk turu 6iglasesse
iseregulatsiooni ning lepinguvabaduse vihenemine?.

Tanapéevases Euroopa lepingudiguses vOib jatkuvalt prevaleerivaks pidada siiski
konsensualistlikku lahenemist. Uldiselt on vorminduded erandiks. Samas v3ib naiteks
tarbijakaitse regulatsioonis mérgata vorminduete tiha kasvavat tahtsust.

Vaba tahe kui lepingu siduvuse pdhjendus ja vormindue ei pea siiski teineteisele
vastanduma. Vorminfuet tuleks ndha vaba tahte garanteerijana, mitte aga selle

asendajana.”®

Autori arvates seisneb tehingu vorm olemuslik tahtsus selles, et vorm on tehingu
tegemise eelduseks, kuna véljendamata tahtel ei ole diguslikke tagajargi. Vormi
uksiku liigi tahtsus valjendub konkreetse vormiliigi funktsioonides, mille kaudu on

voimalik saavutada seadusandja poolt soovitud eesmarke.*

1.2.  Vormivabaduse pohimote

1.2.1. Vormivabaduse pohimdtte lahtekohad ja vormivabaduse mdiste

Vormivabaduse pohimdtet, aga sealjuures ka selle piiranguid moéningat liiki tehingute
osas, tunnistatakse kdikides kaasaegsetes digusstisteemides.*

Eesti tsiviildiguses on vormivabaduse pShimétet viljendavaks tldnormiks TsUS § 77
I6ige 1, mille kohaselt vdib tehingu teha mis tahes vormis, kui seaduses ei ole

séatestatud tehingu kohustuslikku vormi.

Vormivabaduse printsiibi diguslik staatus ei ole siiski paris selge. Kuigi

vormivabaduse pGhimotte ndol on tegemist tsiviildiguse tldtunnustatud printsiibiga ja

%6 R.Zimmermann, Ik 86.

" p .S Atiyah 1979, Ik 681.

28 1.Kull 2000, Ik 181.

2% Casebooks on the Common Law of Europe, Ik 173-174.

%0 \/ormi eesmérke ja funktsioone kasitleb autor alapeatiikis 1.3.2.
31 K. Zweigert, H.Kotz, Ik 366.
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ajalooliselt on lepinguvabaduse ja vormivabaduse pdhimotete péritolu samasus
tuvastatav, ei valitse Uksmeelt kiisimuses, kas vormivabaduse pdhimotet voib pidada
lepinguvabaduse osap8himdtteks.

Vormivabaduse kui lepinguvabaduse osapdhimétte eitajana viitab autor 1.Kullile®,
kes on kirjutanud, et “kuigi vormivabadust ei loeta lepinguvabaduse elemendiks
[autori tBlge ja rdhutus], saab vormivabadust siiski vaadelda moodsa lepingudiguse
(ihe tunnusena.”*

Kéesoleva to0 autori arvates voib 1.Kulli véidet toetavaiks pidada naiteks PICC-i ja
PECL-i, kuna nimetatud allikates késitletakse lepinguvabadust ja vormivabadust
erinevates artiklites. Nii PICC-i art.-s 1.1. kui PECL-i art.-s 1:102 Kkasitletakse
lepinguvabaduse (freedom of contract) koosseisus vaid lepingu s6lmimise ja sisu
madramise vabadust. Samas tuleks PICC-i ja PECL-i tekstide tlesehitusele pdhineva
jarelduse suhtes kriitiline olla, kuna mdlemat allikat koos tdlgendades tundub nende
ulesehitus kohati vordlemisi juhuslik. PICC-s leiab vormivabadus (no form required)
kasitlemist Uldsatete eraldi artiklis (PICC art. 1.2.) eraldi printsiibina, PECL-i
uldsatetes on kull lepinguvabaduse printsiipi sedastav artikkel, aga vormivabadust on
kasitletud alles teises, lepingu slmimise peattikis (PECL art. 2:101 I18ige 2).

Erinevalt I.Kullist tunnustavad mitmed teadlased, naiteks P.J.Muukkonen®, M.
Hemmo® ning G.Hager®®, vormivabadust lepinguvabaduse osapdhiméttena.

P.J. Muukkonen eristab kuut lepinguvabaduse elementi: 1) otsustamisvabadus, 2)
lepingupartneri valimise vabadus, 3) lepingu tiibi vabadus, 4) muu sisuvabadus kui
tiilibi vabadus, 5) vormivabadus ja 6) (lesiitlemisvabadus.®” M.Hemmo ndustub
pdhimétteliselt® P.J. Muukkosega lepinguvabaduse elementide kiisimuses,
valjendades seisukohta, et ,[...] need vabadused maddratlevad uksikisiku suhte

avalikku v&imu.”. *°

%2 \varasemalt on I.Kull kiill vormivabadust lepinguvabaduse osana tunnustanud, mérkides naiteks, et

.»[...] Lepinguvabaduse idee, mis seisneb eelkdige vabaduses valida, milline leping s6lmida, millise

sisuga, kellega ja millises vormis [...]” — I.Kull 1999 Ik 27.

3 1.Kull 2004, Ik 37.

% p_J.Muukkonen 1956, Ik 607-608 — viidatud labi teose M.Hemmo, Ik 76.

% M.Hemmo, Ik 77.

% G.Hager. Eradiguse alused. Primaarsed nduded. Arvutivargus kattesaadav:

http://www.just.ee/files/1_multipart XF8FF 2 Era%f5igusl.raamatnagutr%fckis.pdf 07.06.2004.

¥ M.Hemmo, Ik 76.

zz M.Hemmao margib kall, et Ulesutlemisvabadus on teistest erinev element — M.Hemmo, Ik 76.
Ibid, Ik 76.
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G.Hager eristab 1) lepingu sdlmimise vabadust, 2) lepingu sisu mééaramise vabadust
ja 3) lepingu vormi mé&aramise vabadust, nimetades neid kolme kokkuvdtlikult

pdhivabadusteks.*

Lepinguvabaduse elemente késitlevat Riigikohtu praktikat praeguseni ei ole.
Riigikohtu tsiviilkolleegium on lepinguvabaduse p&himdtet kull mitmes lahendis
tunnustanud, kuid nimetatud kaasustes on aineks olnud lepingu sisu maédramise

vabadus.*!

Ké&esoleva t60 autori arvates on kdige 6nnestunum liigitus selline, nagu seda teeb
G.Hager. P.J.Muukkose pakutud detailsem jaotus on I8ppastmes samuti taandatav

just nimetatud kolmele elemendile.

Lepinguvabaduse pdhimdtte allikaks peetakse Eesti Vabariigi pohiseaduse (PS) § 19
IGiget 1, millest tuleneb igalihe Gigus vabale eneseteostusele. Kui vormivabadust
pidada lepinguvabaduse osaks, voib telda, et PS § 19 I6ige 1 on ka vormivabaduse
allikaks ning vormivabadus I6ppastmes pGhiseadusega tagatud vabadus.

Sarnaselt Euroopa Liidu asutamislepingutega® ei ole Eesti pdhiseaduses
lepinguvabadus  pbhidiguste ja —vabaduste Kkataloogis eraldi spetsiaalse
pdhivabadusena vélja toodud. Vdib-olla on see taotluslik, kuna lepinguvabaduse ese
on nii mitmekesine ning kui asuda seisukohale, et pdhiseadus tagab wksikisiku
linkadeta vabadussfaari*®, siis jareldub, et PS § 19 Idike 1 kaitseala peab h6lmama ka
vabaduse ise oma lepingulisi suhteid kujundada, see tdhendab “realiseerida oma
varalist iseseisvust ja majanduslikku s@ltumatust, konkureerida vdOrdselt teistega

kaupade, t66- ja teenusteturul”** ka juhul, kui lepinguvabadust eraldi ei nimetata.

Eeltoodut kokku vottes voib Oelda, et vormivabaduse lepinguvabaduse

osavabadusena mitte tunnistamiseks ei ole kaalukaid p&hjendusi. Tunnustada vormi

0 G.Hager. Eradiguse alused. Primaarsed nduded. Arvutivargus kattesaadav:
http://www.just.ee/files/1_multipart xF8FF 2_Era%f5igusl.raamatnagutr%fckis.pdf 07.06.2004.

1 Naiteks Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-108-02, Riigikohtu tsiviilkolleegium
otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-116-97, Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-9-03,
Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-122-02.

“2 Autor viitab siinkohal Euroopa Uhenduse asutamislepingule ja Euroopa Liidu lepingule.

*® Eesti Vabariigi pShiseadus. Kommenteeritud véljaanne., Ik 158.

* M.1. Bagrinski, V.V.Vitrjanski, Ik 154.
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valiku vabadust kui  lepinguvabaduse osa oleks magistritdd autori arvates
pdhjendatud, kuna vormivabaduses valjendub samuti poolte 6igus vabalt otsustada

ning Gigus ja kohustus ennast ise, riigivéimust séltumata, piirata.

Eesti Giguses on tehingute vormi puudutavad tildised kiisimused reguleeritud TsUS-s.
TsUS-s satestatud tildpdhimétted kehtivad kdikide tehingute jaoks.

Vorreldes kehtivat TsUS-i regulatsiooni kuni 1. juulini 2002.a. kehtinud TsUS-i ja
Tsiviilseadustiku 1936.a. eelnduga, ilmneb, et kdigis kolmes allikas on tehingute
vormikuisimust péhimétteliselt sarnaselt reguleeritud™®.

Tsiviilseadustiku 1936.a. eelndu kohaselt vajavad toimingud erilist vormi ainult kas
seaduse ettekirjutusel v&i toiminguosaliste kokkuleppel.*® J.Uluotsa sénul on
tsiviilseadustik autonoomia méaérustamise normistik ning vabaduspdhimdte labistab

kogu eelndu.*’

Vormivabadust kommenteerides maérgib J.Uluots jargmist: ,,Ent
vabadusp8himdte tdhendab edasi tahteavalduse vormi vabadust. Ka seda vabadust
pluab eelndu tagada, siiski piirides, millest Gleminek ei osutuks hadaohtlikuks isikule

endale ja eriti heausklikkudele kaasinimestele.”*®

Lepinguvabaduse moodustavate osavabaduste kontekstis véaarib magistritod autori
arvates eraldi tahelepanu seaduse dispositiivsuse pdhimdte. Lepingupoolte vabadus
seaduses satestatust erinevalt kokku leppida on Eesti Giguses expressis verbis
satestatud  vBladigusseaduse (VOS) §s 5, mille kohaselt vdib reeglina
voladigusseaduses sétestatust lepingupoolte kokkuleppel korvale kalduda (seaduse
dispositiivsuse p6himdte). Dispositiivsuse pdhimdte on seega lepingu sisu maaramise
vabaduse, mis h6lmab poolte diguse seaduses ettenahtud regulatsiooni kokkuleppel
taiendada vOi seadusest erinevalt kokku leppida, osapohimaote.

Magistritdd autori arvates on VOS §-s 5 reguleeritud seaduse dispositiivsuse
pdhimdte ainult lepingu sisu maaramise vabaduse komponendiks. Lepingu sélmimise
vabaduse vdi lepingu vormivabaduse juures ei ole dispositiivsuse pdhimote autori

arvates kohaldatav. VOS §-s 5 on satestatud, et vdladigusseadusest vdib poolte

** Kuni 1.juulini 2002.a. kehtinud TsUS-i § 91 I6ige 1 ja kehtiva TsUS-i § 77 18ige 1 sdnastus kil ei
kattu, kuid autori arvates on erinevus keeleline korrektuur.
“® Tsiviilseadustiku 1936.a. eelndu, § 194 (101). Kattesaadav Rahvusraamatukogus.
:; Tsiviilseadustiku 1936.a. eelnBu seletuskiri. Kéttesaadav Rahvusraamatukogus.
Ibid.
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kokkuleppel korvale kalduda, kui seaduses ei ole otse satestatud voi satte olemusest
ei tulene, et korvalekaldumine ei ole lubatud voi kui kdrvalekaldumine oleks
vastuolus avaliku korra vBi heade kommetega voi rikuks isiku p6hidigusi. Lepingu
séImimist ja lepingu vormi reguleerivate sétete puhul rakendub autori arvates VOS
8-i 5 reservatsioon, mille kohaselt ei ole dispositiivsuse pohimote kohaldatav, kui
seadusest kdrvalekaldumise keeld on seaduses otse sétestatud vdi see tuleneb satte
olemusest.

VOS § 11 I8ikes 1 on satestatud lepingute vormivabadus, kuid samas sisaldab see
sate normi, et vormivabadus ei kehti, kui seaduses on lepingu kohustuslik vorm
satestatud. Niisiis, kui seadusandja on vormindude siiski kohustuslikuks teinud, on
teisiti kokku leppimine lubamatu. Nii ei saa poolte vahel digusparaselt kokku leppida,
et kaldutakse kdrvale naiteks tarbijakdenduslepingu puhul kdendaja avaldusele (VOS
8 144 Ig 2) vodi kinkija avaldusele kinkelepingust tulenevate kohustuste votmiseks
(VOS § 261 Ig 1) kehtestatud kirjaliku vormi nduetest. Kohustuslikku vormi
sitestavaid norme leidub VOS-s veelgi, kuid seaduse kogumahtu arvestades on
vormivabadust piiravaid satteid VOS-s siiski vahe.

VOS-i vormikiisimuse regulatsiooni eeskujudeks on olnud PECL ja PICC. Kuigi
PICC ja PECL on oma olemuselt soovituslikud ning otsustusdigus vormivabadusest
erandite tegemise suhtes ja konkreetsete tehingutele kohustuslike vorminduete
kehtestamine on rangelt rahvuslike iguskordade parusmaa®®, on Eestis sarnaselt
PICC-i ja PECL-i regulatsiooniga lahtutud tldisest vormivabadusest.

Lepingute vormivabadust on Eesti kehtivas diguses piiratud ja seadusega lepingule
kohustuslik notariaalse vormi ndue ette ndhtud eelkdige siis, kui tehingu objektiks on
kinnisasja, kaibes kinnisasjaga vérdsustatud asja voi Siguse vddrandamine.® Muul
juhul on lepingudiguses vormivabadust piiratud peamiselt ndrgema lepingupoole
kaitseks. Nii naiteks on VOS § 404 Idikes 1 ette nahtud tarbijakrediidilepingu

s6lmimiseks tehtava tarbija tahteavalduse kirjaliku vormi ndue. VOS § 325 I6ike 5

* Nagu UNIDROIT ndukogu PICC-i tutvustavas eessdnas réhutab, on tegemist dokumendiga, mis
kujutab endast rahvusvahelise kaubanduse tldtunnustatud p&hiprintsiipide kodifikatsiooni, mis oma
olemuselt ei ole ega ei prentendeerigi olema muud kui soovituslik. PICC-i eesmark on aidata kaasa
rahvusvahelises kaubanduses (hesuguste printsiipide jargimisele, et selle kaudu Kiirendada ja
hélbustada rahvusvahelist  kaubandust. PICC  kommentaarid. Arvutivirgus kattesaadav:
www.unidroit.org/english/principles/chapter-1.htm  19.03.2002.  Samasugune ,,lepingudiguse
Uldprintsiipide” tdéhendus on ka PECL-I.

%0 vormi liigid ja tehingud, millele on seaduses satestatud kohustuslik vormindue, on magistritdd 2.ptk.
uurimisesemeks.
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kohaselt peab eluruumi Girilepingut I8petada sooviv ulirnik saama vastavasisulise
kirjalikku taasesitamist v8imaldavas vormis ndusoleku oma abikaasalt>. Uirilepingu
puhul on kohustuslik kirjalikku taasesitamist véimaldava vormi ndue ette néhtud ka
udirniku voi udrileandja poolt elu- voi ariruumi Gdrilepingu lesdtlemise avaldusele
(VOS § 325 I6ige 1).

PECL-s leiab vormivabaduse pdhimote valjenduse art-s 2:101 18ikes 2, mille kohaselt
ei pea leping olema sdlmitud Kirjalikult, lepingut ei pea kirjalikult tbendama ning
leping ei allu ka muudele vorminduetele. Lepingut v6ib téendada mistahes viisil,
sealhulgas tunnistajate Utlustega. P&himdtteliselt samamoodi on vormivabadus
reguleeritud PICC-s, mille kohaselt ei nduta lepingu sdlmimist vGi tdendamist
kirjalikus vormis. Lepingut vOib tBendada mistahes viisil, sealhulgas tunnistajate
utlustega. PICC-i kommentaaride kohaselt tuleb viidet kirjalikule vormile votta
laiendatult nii, et see hélmab ka teisi vormindudeid ja katab ka lepingu poolte
kokkuleppel muutmise v&i I8petamise vormindude.®* Kaupade rahvusvaheliste ostu-
muugilepingute vormivabaduse sdtestab CISG art 11, mille kohaselt ei pea ostu-
mutgileping olema s6lmitud kirjalikult, lepingut ei pea kirjalikult tdendama ning
leping ei allu ka muudele vorminduetele. Seda vdib tdendada mistahes viisil,

sealhulgas tunnistajate Gitlustega.>®

Saksa Giguses on Uldreegliks, et lepingu voib s6lmida mistahes vormis, kui seaduses
voi poolte kokkuleppega ei ole ette nahtud kohustuslikku vormi.>* Vormivabaduse
uldreeglist on siiski erandeid. Kirjalik vorm on ndutav nditeks udrilepingute,
kéenduslepingute, tarbijakrediidilepingute ja tarbijaga sOlmitavate
kapitalirendilepingute puhul. Lepingu notariaalne tdestamine on ndutav kinnisasja

voorandamise ning muude Kkinnisasjaga seotud Oiguste loovutamise lepingute ja

5! Abikaasa ndusoleku kirjalikku taasesitamist v8imaldava vormi ndue tuleneb VOS § 325 Ig 3.

52 PICC kommentaarid. Arvutivrgus kattesaadav: www.unidroit.org/english/principles/chapter-1.htm
19.03.2002.

%% URO konventsiooni kaupade rahvusvahelise ostu-miiligi lepingute kohta ratifitseerimise seaduse
kuni 1. juulini 2002.a. kehtinud redaktsiooni (RTIl 1993, 21/22, 52) kohaselt ei rakendatud Eestis kuni
1. juulini 2002.a. konventsiooni artiklite 11, 29 ega Il osa neid satteid, mis lubavad ostu-mditgi lepingu
s6lmimise, muutmise v&i I6petamise poolte kokkuleppel voi oferdi vdi aktsepti v8i mis tahes muu
tahteavalduse suulist vormi. Tsiviilseadustiku Uldosa seaduse, vdladigusseaduse ja rahvusvahelise
eradiguse seaduse rakendamise seadusega tunnistati suulist vormi keelav piirang kehtetuks.

> W.F.Ebke, M.W.Finkin, Ik 16.
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kinnisasja koormamise tehingute puhul, &ridiguses kehtib &ritihingu pohikirja

notariaalse tdestamise ndue.*

Oiguskirjanduses on avaldatud arvamust, et Inglise diguses tuleks vormindudeid
késitleda mitte niivord kui erandit vormivabaduse p&himdttest, vaid eelkdige
seostatuna vastutasu (consideration) doktriiniga. Nimelt peab nn vormistatud
dokument (deed) teatud juhtudel asendama vastutasu ning selliselt saavad kehtida ka
tehingud, mida tavajuhul tuleks vastutasu puudumise t6ttu tihiseks pidada (naiteks
kinked, tihepoolsed kohustused, optsioonid jne.).*®

Inglise Oiguses otsustatakse lepingu joustatavuse (le, lahtudes poolte valjendatud
tahtest, poolte vahel s6lmitud lepingu tingimuste kindlusest ning tdenditest
pakkumuse, aktsepti ja vastutasu olemasolu kohta. Ukski nendest elementidest ei
ndua iseenesest lepingu olemasolu tdendamiseks ei Kkirjalikku vormi ega
allkirjastamist. Lepingu spetsiaalses vormis sdlmimise ndue on Inglise 6iguses
vordlemisi harv nahtus.>” *®

Spetsiaalse kirjaliku vormi ndue kehtib maa ja ehitiste miiigi puhul.”® 1989.a.
muudetud the Law of Property Act’ kohaselt peavad maa muigi voi muul viisil
voorandamise tehingud olema kirjalikud, hdlmama kdiki poolte vahel kokku lepitud
tingimusi ning olema mélema poole poolt alla kirjutatud.*

Lisaks maaga seotud tehingutele on vorminduded kehtestatud ka erinevatele tarbijaga
sOlmitavatele lepingutele (nagu kapitalirent, laen jne.) v6i on kirjaliku vormi ndue
lepingu ihe osa suhtes: nditeks tuleb tarbijale kirjalikult teatada lepingust taganemise

vdimalus koduukselepingute puhul.®

 K.Tonner, Ik 85 — teoses: M.H.Whincup: Contract Law and Practice. The English System and
Continental Comparisons, Kluwer Law and Taxation Publishers 1992.

°® Casebooks on the Common Law of Europe, Ik 164-165.

" K.Tonner, Ik 75 — teoses: M.H.Whincup: Contract Law and Practice. The English System and
Continental Comparisons, Kluwer Law and Taxation Publishers 1992.

%8 Ajalooliselt kehtestati suur osa kirjaliku vormi ndudeid 1677.a. périnevas Statutes of Frauds
nimelises seaduses. Nimetatud seaduse jargi laienes Kirjaliku vormi ndue tehingutele summas ule 10
naela, samuti tehingutele, mille taitmise tahtaeg oli pikem kui {iks aasta. Enamus Statutes of Frauds’
sétteid tuhistati 1954.a. Ainus osa, mis Inglise digusesse Statutes of Frauds’ regulatsioonist alles jai,
olid teatud ké&endus- ja kindlustuslepingud, mis ei ole kirjaliku vormi mittejargimisel jdustatavad. —
Casebooks on the Common Law of Europe, Ik 165.

 Vt. ka Law of Property (Miscellaneous Provisions) Act 1989 (c. 34). Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.hmso.gov.uk/acts/acts1989/Ukpga_19890034 en_2.htm#mdiv2. 24.01.2005.

% Good Faith in European Contract Law, Ik 272.

51 M.H.Whincup, Ik 76.
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Ari- ja kaubanduspraktikas on Kkirjalike lepingute slmimine mdistagi reegel ja
kirjaliku vormi puudumine vdib teinekord viidata isegi poole soovimatusele end

lepinguliselt siduda.®®

Soome Biguses on lepingud vormivabad, kui ei ole ette nahtud teisiti.®®

Sarnaselt Eestiga on mitmel puhul ette nahtud kirjaliku vormi nduded tarbijaga
s6lmitud lepingutele (nditeks tarbija kirjalik vdi elektrooniline teavitamine
tootegarantii tingimustest®, sidevahendi abil sélmitud lepingu tingimustest®,
tarbijakrediidilepingu kirjaliku vormi ngue®).

Erinevalt Eesti v6ladigusseadusest, tuleb Soomes sdlmida kirjalikult ka ariruumi
tiiirile andmise leping.®’

Kinnistu ostu-mudgileping tuleb sdlmida kirjalikult ja selle peab tdestama tehingu

kinnitaja [kaupanvahvistaja] kdikide osapoolte juuresolekul.®®

Eeltoodu alusel vdib markida, et pdhijoontes on Eesti kehtiv 6igus lepingute
vormikisimustes teiste Euroopa riikide regulatsiooniga sarnane. Sarnasus on maoistagi
pdhjendatav seaduste valjatootamisel kasutatud Uhtsete allikatega, nende seas
vastavat valdkonda reguleerivatest Euroopa Liidu direktiividest®® tulenevad nduded,
mille alusel on regulatsioone harmoniseeritud.

Uldine tendents on kitsendada vormivabadust kinnisasjadega tehtavatele tehingutele
kohustusliku vormindude kehtestamisega. Kohustusliku vormi néue ei tdhenda
muidugi alati kinnisasjadega tehtavate tehingute kohustuslikku notariaalset

tbestamist. See on arusaadav, kuna koik Euroopa Liidu liikmesriigid ei ole valinud

82 M.H.Whincup, Ik 77.

% M.Hemmo, Ik 180.

® Kuluttajansuojalaki 20.1.1978/38 5.luku § 15b. Arvutivérgus kéttesaadav: http://www.finlex.fi,
17.01.2005.

% |bid, 6.luku § 14.

% bid, 7.luku § 10.

67 Laki liikehuoneiston vuokrausesta 31.3.1995/482 — Suomen Laki, Talentum, Lakimiesliiton
Kustannus 2003. Arvutivdrgus kattesaadav: http://www.finlex.fi 17.01.2005.

%8 Maakaari 12.4.1995/540, 2.luku § 1 — Suomen Laki, Talentum, Lakimiesliiton Kustannus 2003.
Tekst kattesaadav arvutivdrgus: http://www.finlex.fi 17.01.2005.

8 vt véladigusseaduse eelndu ja vastavate Euroopa Liidu digusallikate vérdlustabel. —
Vdladigusseaduse eelndu ja seletuskiri (seaduseelndu 116 SE I). ArvutivBrgus kéttesaadav:
http://web.riigikogu.ee/ems/saros-
bin/mgetdoc?itemid=991610001&login=proov&password=&system=ems&server=ragnel
15.06.2004V6ladigusseaduse eelndu ja seletuskiri (seaduseelndu 116 SE I). Arvutivrgus kéttesaadav:
http://web.riigikogu.ee/ems/saros-
bin/mgetdoc?itemid=991610001&login=proov&password=&system=ems&server=ragnel 15.06.2004
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ladina notariaadi’® tuiipi notariaadisiisteemi ja notari roll naiteks Soomes véi
Inglismaal on oluliselt tagasihoidlikum vérreldes notari rolliga Saksamaal, Sveitsis
vOi Eestis’™.

Teiseks kohustuslikke vormindudeid katkevaks valdkonnaks on lepingud tarbijatega.
Tarbijatega sdlmitavate lepingutega seotud kohustuslike vorminduete regulatsiooni
vélja tootamisel on aluseks olnud mitmed tarbijate kaitsele suunatud EL direktiivid’?,
nagu néaiteks NOukogu direktiiv liikmesriikide tarbijakrediiti kasitlevate seaduste,
madruste ja haldusaktide lahendamise kohta, mis né&eb ette lepingute kirjaliku vormi
(art.4)"®, Noukogu direktiiv tarbijate kaitsest lepingute puhul, mis on sélmitud
valjaspool pakkuja ariruume, mille artikli 4 kohaselt tuleb tarbijat kirjalikult teavitada
lepingust taganemise vdimalikkusest™ véi N&ukogu ja Parlamendi direktiiv tarbijate
kaitsest distantslepingute puhul, milles samuti ndhakse ette informatsiooni (sh.

taganemis6iguse) kirjaliku kinnitamise vajadus’™.

™ Mandri-Euroopa 8iguskultuuris tunnustatud notariaadisiisteem ehk nn ladina notariaat, mida
iseloomustavad kaks organisatsioonilist vormi: esiteks, notariamet kuulub vabade elukutsete hulka,
ning teiseks, notar on sdltumatu riigiametnik. — E.Andresen 1999, lk 335.

Ladina notariaadi tlipi notariaadisiisteem on naiteks Saksamaal, Austrias, Sveitsis, Venemaal,
Prantsusmaal jne. — autor on esitatud andmed saanud International Union of Latin Notaries
kodulehekdljelt. Arvutivdrgus kattesaadav: http://www.uinl.org/ingles/links.php4 06.03.2005.

™ adina notariaati kuuluvate notarite kohustuste ja ametiseisundi votab hésti kokku ladina notariaadi
21. Kkongressi  deklaratsioon notari  sotsiaalsest rollist. -  Arvutivbrgus  kéttesaadav
www.onpi.org.ar/ingles/rol.php4 12.01.2005.a. Deklaratsiooni kohaselt on notar ametiisik, kes esindab
riigi avalikku v8imu, tdidab riigi poolt talle pandud kohustusi ja teisi rahvuslike thiskondlike huvide
seisukohalt olulisi sotsiaalseid funktsioone. Notari avaliku ja Ghiskondliku tegevuse eesmargiks on
teenida ja turvata seaduslikkust, diguskindlust ja 8iglust. Deklaratsiooni kohaselt ,tdidab notar talle
pandud Ulesandeid [...] autentsete notariaalaktide kaudu ning pakub kodanikule konsultatsiooni ja
igakiilgset abi”.

Ladina notariaadi siisteemi tihe peamiseks eeliseks peetakse preventiivset digushooldust, mille
eesmargiks on kujundada eradiguslikke digussuhteid viisil, mille tulemusena eradiguslikes tehingutes
osalevate poolte kaitsmist vadrivate huvide kaitse oleks tagatud. — Public notaries in Europe — bearers
of public office. Arvutivorgus kattesaadav: http://www.bnotk.de/Informationen_Presse/BNotK-
Positionen/Notare_in_Europa%5BEN%5D.htm 06.03.2005.a.

Notari tegevuse pd&hifunktsiooniks on digushooldus (jurisdictio cautelaria) ehk nn ennetav
Bigusmdistmine. Oigushooldus on riigi, sealhulgas notarite kaudu teostatav ennetav tegevus
isikutevaheliste korrektsete 6Oigussuhete kujundamiseks, eesmérgiga tagada isikute &igused ja
diguskorra stabiilsus uldiselt. — R.Joamets, Ik 679.

"2 Direktiivide ndrgema poole kaitse funktsioonide sisulise saavutamise osas on ka alternatiivseid
arvamusi: nditeks sotsiaalse lepingudiguse teoreetik prof. T. Wilhelmsson leiab, et téeliselt sisulisest
sekkumisest poolte lepinguvabadusse on Euroopa Liidu digusallikates distantseerutud.—
T.Wilhelmsson 1995, Ik 142-143.

" Euroopa Liidu direktiiv 87/102/ EEC 22. detsembrist 1986. a. liikmesriikide tarbijakrediiti
kasitlevate seaduste, maaruste ja haldusaktide ldhendamise kohta. — EUT L 042, 12/02/1987.

™ Euroopa Liidu direktiiv 85/577/EEC 20. detsembrist 1985 tarbijate kaitsest lepingute puhul, mis on
s6Imitud viljaspool pakkuja driruume. - EUT L 372, 31/12/85.

"> Euroopa Liidu direktiiv 97 / 7 / EC 20. maist 1997. a. tarbijate kaitsest distantslepingute puhul. -
ELT L144, 04/06/1997.
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Riigikohtu praktikas kehtiva TsUS-i vormivabaduse sétte (TsUS § 77 Ig 1) alusel
tehtud lahendeid praeguseni veel ei ole, kuni 1. juulini 2002.a. kehtinud TsUS-i § 91
IGikele 1 pbhinevaid lahendeid aga kill.

Nii on Riigikohus nditeks leidnud, et kuna tsiviilkoodeks ei ndinud ette traktori ostu-
muugilepingu s8lmimist kirjalikus vormis, siis tulenevalt TsUS § 91 I6ikest 1 vdisid
traktori ostu-mudigilepingu pooled teha tehingu mistahes vormis, sealhulgas suulises
vormis’®. Uhisvara jagamise vaidluses on Riigikohus kinnitanud, et kui Ghisvara
jagamise kokkuleppele ei ole seaduses ette ndhtud kohustuslikku vormi, siis
rakendub nendegi tehingute suhtes TsUS § 91 IGikes 1 satestatud vormivabaduse
pShiméte’”.

Riigikohus on kinnitanud ka seda, et vormivabaduse p6himdte tdéhendab poolte Gigust

kokku leppida, et teha tehing seaduses ettendhtust rangemas vormis’®.

Teiste riikide kohtupraktikast vdib esile tuua CISG art-s 11 ette nahtud
vormivabaduse printsiibi rakendamist.

USA apellatsioonikohus tunnistas viitega CISG-i art-le 11 suuliste lepingute siduvust
Kanada ostja ja Prantsuse ettevotja USA tutarettevotja vahelises vaidluses, kus USA
ettevotja pludis esialgselt suuliselt kokkulepitud tingimusi muuta lisatingimustega
ostjale saadetud arvetel.”

Helsingi llemkohus rakendas CISG art 11 Soome miija ja Sveitsi ostja vahelises
vaidluses, kus Soome ettevotja rikkus poolte vahel suuliselt sdlmitud lepingut
teatavat liiki vaipade miugi ainudiguse andmises Sveitsi ettevtjale ja sdImis samade

vaipade miiimise ainudiguse peale lepingu Taani firmaga.®

1.2.2. Tehingu muutmise ja I6petamise vorm

TsUS § 77 I6ike 3 kohaselt saab seadusega ettenahtud vormis tehtud tehingut muuta

uksnes samas vormis, milles tehing on tehtud, kui seadusega ei ole ette n&htud teisiti.

"® Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-40-04.

" Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-88-01.

"8 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-59-00.

7 Chateau des Charmes Wines Ltd v. Sabate USA Inc., Sabate SA, U.S. Circuit Court of Appeal (9"
Circuit) No 02-15727. 05.05.2003. Arvutivdrgus kattesaadav:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/030505ul.html 06.03.2005.

8 Helsinki Court of Appeals, 26.10.2000 No S00/82. Arvutivérgus kattesaadav:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/001026f5.html 06.03.2005
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Poolte kokkuleppega ettendhtud vormis tehtud tehingut saab muuta muus vormis
uksnes siis, kui pooled on selles kokku leppinud.

Seadusega ettenahtud vormis tehtud tehingute muutmise osas ei ole kehtivas diguses
varasema, kuni 1. juulini 2002.a. kehtinud TsUS-ga vorreldes erilisi muudatusi. TsUS
8 77 16ike 3 esimeses lauses sisalduvat téiendust, et tehingu samas vormis muutmise
ndudest vBib seaduses erandeid teha, on autori arvates vaadeldav pigem tapsustuse
kui muudatusena.

Kisimus voib tekkida ehk sellest, kas seadusega ettendhtud vormis tehtud tehingu
IGpetamine peaks toimuma samas vormis, kuna TsUS otseselt tehingu IGpetamise
vormi ei satestata.

Autori arvates tuleks sellele kiisimusele vastata jaatavalt ehk autor leiab, et seadusega
ettendhtud vormis tehtud tehing tuleb 16petada samas vormis. Autori arvates on antud
seisukoht tuletatav VOS § 13 Idikest 2, mille kohaselt ei pea lepingupoolte
kokkuleppel teatud vormis sGlmitud lepingu muutmisel voi I6petamisel seda vormi
jargima, kui lepingust ei tulene teisti. Autori arvates oleks seega jarjekindel arvata, et
seaduses satestatud vormi puhul on lepingu muutmisel ja I6petamisel sama vorm
kohustuslik. Seda muidugi eeldusel, et v6lasuhte 18ppemise aluseks on vélasuhte
I6petamise kokkulepe, kuna poolte kokkulepe on ainult Gheks vdlasuhte 16ppemise
aluseks ning teatavasti vdib vlasuhe 16ppeda ka ilma mingi vormistamiseta (VOS §
186).

Mitmel puhul on seadusandja tehingu ldpetamise kohustusliku vormi ndude kdll
erinormis eraldi ette ndinud. Naiteks perekonnaseaduse (PerekS) § 11 16ike 1 kohaselt
IOpetatakse  abieluvaraleping  poolte  notariaalselt  tdestatud  kokkuleppel.
Parimisseaduse (ParS) § 100 Idikes 2 satestatakse, et lepingupooled vdivad lepingut
[parimislepingut — autori markus] muuta voi selle l16petada notariaalselt tdestatud
kokkuleppega. Autori arvates ei anna sellised néited siiski alust arvata, et teistel
juhtudel, st. juhtudel kui seadusandja ei ole kohustuslikus vormis tehtava tehingu
I6petamise vormi ette ndinud, vOiks tehingu l8petamine toimuda vabalt valitud
vormis. Pigem on PerekS § 11 I6ike 1 ja ParS § 100 I8ike 2 tekstide puhul tegemist
TsUS § 77 16ike 3 esimese lause tapsustusega (tdpsustatakse lepingu Ipetamise

vormi) ja kordusega (korratakse dle lepingu muutmise vormindue).
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Uuenduseks vdib pidada TsUS § 77 IGike 3 teist lauset, mille kohaselt saab poolte
kokkuleppega ettendhtud vormis tehtud tehingut muuta muus vormis tksnes siis, Kui
pooled on selles kokku leppinud. Kuni 1. juulini 2002.a. kehtinud TsUS § 91 I6ikes 3
reguleeriti nii seaduses kui poolte kokkuleppel teatud vormis tehtud tehingu muutmist
uhtmoodi: tehingut sai muuta samas vormis, milles tehing oli tehtud.

Kiisitavaks jaab siiski, mis on TsUS § 77 Idike 3 2.lause kohaldamisalaks. Nimelt on
tehingute peamise liigi — lepingute — suhtes VOS § 13 I6ikes 2 ette nahtud TsUS § 77
I6ike 3 erinormina kehtiv regulatsioon. VOS § 13 I6ige 2 satestab TsUS-le
vastupidise eelduse: juhul kui leping on lepingupoolte kokkuleppel s6lmitud teatud
vormis, ei pea seda vormi lepingu muutmisel vGi I6petamisel jargima, kui lepingust ei
tulene teisiti. Et VOS § 1 16ike 1 jargi kohaldatakse VOS-i iildosas satestatud
koikidele VOS-s vbi muudes seadustes nimetatud lepingutele, muuhulgas
toolepingule ja muudele mitmepoolsetele tehingutele, samuti lepingutele, mida ei ole
kill seaduses nimetatud, kuid mis ei ole seaduse sisu ja mottega vastuolus, samuti
volasuhetele, mis ei ole tekkinud lepingust, siis on raske ette kujutada poolte
kokkuleppel teatud vormis tehtud tehingut ehk siis mitmepoolset tehingut, mis jaéks
VOS § 13 I6ike 2 kohaldamisalast vélja ja millele tuleks rakendada TsUS § 77 Iike 3
teises lauses sisalduvat normi. Tsiviilseadustiku tildosa seaduse eelndu seletuskirjas®*
poolte kokkuleppega ettendhtud vormis tehtud tehingu muutmise vormi osas
uuenduste tegemise vajadust pdhjendatud ei ole.

Magistritdo autori arvates voib jareldada, et kuna TsUS § 77 16ike 3 teisele lausele
kohaldamisala ei leidu, on ilmselt tegemist eesmargita normiga ning see tuleks
kehtetuks tunnistada. Kuna samas ei ole ette néha, et selle satte pinnalt vdiks tekkida
probleeme, mis nduaksid satte vdimalikult Kiiret kehtetuks tunnistamist, siis voiks
digusloome dkonoomsust®” silmas pidades oodata antud muudatusega seni, kuni tekib

tarvidus TsUS-s pdhjalikumate muudatuste tegemiseks.

1.3. Vormisund ja vormindude eesmargid

8 Tsiviilseadustiku tildosa seaduse eelndu ja seletuskiri (seaduseelndu 121 SE 1) Arvutivrgus
kattesaadav:
http://web.riigikogu.ee/ems/saroshin/mgetdoc?itemid=991600043&login=proov&password=&system
=ems&server=ragnel 15.06.2004.

82 Eesmark on, et digusakti muudetaks nii harva kui véimalik. — Normitehnika kasiraamat, Ik 77.
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1.3.1. Vormisund

Tehingu teatud vormis s6lmimise kohustuse ehk vormisunni allikateks vdivad olla

seadus ja poolte kokkulepe.

Seadusest tulenevat vormisundi lubavaks Gldnormiks tuleks pidada TsUS § 77 I6iget
1, mille kohaselt vdib seaduses ette néha tehingu kohustusliku vormi. Millist liiki

vormis seadusandja tehingu tegemist vajalikuks peab, seda tdpsustatakse seadustes.

Poolte kokkuleppel tekitatud vormisunniks tuleks pidada tihe lepinguosalise taotlusel
lepingu sdlmimist teatud vormis, kui teine lepinguosaline sellisel tingimusel lepingu
s6lmimisega ndustub. VOS § 11 Ig 2 kohaselt ei loeta lepingut s8lmituks enne, kui
lepingule on antud ettendhtud vorm, kui vastavalt seadusele, lepingupoolte

kokkuleppele vai tihe poole taotlusele tuleb leping s6lmida teatud vormis.

Olemuslikult on seadusega ettenéhtud kohustuslik vorm ja poolte poolt kokkulepitud
vorm téiesti erinevad.

Poolte kokkulepet s6lmida leping teatud vormis ei saa kédesoleva to0 autori arvates
pidada vormivabaduse piiranguks pdhivabaduse piiramise tahenduses — vastupidi,
pooled teostavad oma vabadust s6lmida leping mistahes vormis.

Teistsugune on seadusest tuleneva vormindude iseloom. Seadusest tulenevat
vormisundi v@ib pidada vormivabaduse riiveks, sest see on seadusandja sekkumine
isiku vabadusse ise otsustada, millises vormis leping sdlmida. Eeldades, et séarane
riigi-poolne sekkumine on ajendatud ikkagi tksikisiku huvidest ja mitte riigi enda
huvidest, voib seaduses satestatud vormindudeid pidada riigi  paternalistliku®
sekkumise ilminguks. Paternalistlik 6iguslik sekkumine tdhendab [riigivéimu — autori
markus] tahtlikku sekkumist isikute valikuvabadusse, nditeks mdone diguse
voorandamise vabadusse. Oiguslikult saab sekkumise nimetada paternalistlikuks, kui
selle pohjenduseks (vdi Uheks sekkumise pbhjenduseks) on veenda, kallutada voi

8 Filosoofia mdistena iseloomustatakse paternalismi kui healoomulise lapsevanema valitsemisviisi,
mis l&htub uskumusest, et lapsevanemal on traditsiooniliselt Gigus ja koguni kohus laste eelistusi
ignoreerida nende tdeliste huvide nimel, mille tajumiseks lapsed ise ei pruugi olla veel killalt kiipsed.
— S.Blackburn, sv paternalism, 1k 338.
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sundida isikut tegema midagi, mida ta muidu ei oleks valinud, eesmérgiga tuua sellele
isikule [tihiskonnale tervikuna? — autori markus] kasu.®*

Paternalismi valjendumisel Giguses on seega tarvilik kisida, mil maaral (kui Gldse)
voiks olla odigustatud riigivéimu poolt Uksikisiku privaatautonoomia piiramine,
lepingudiguse kontekstis lepinguvabaduse, muuhulgas ka vormivabaduse piiramine.
J. Ruckerti jargi on see kiisimus, mis laseb end lahendada tksnes ajalooliselt, igal
ajastul oma ajastu jaoks. Igal tGhiskonnal tuleb oma heaolutaseme raames otsustada,
kas emantsipeerivat abi — abi jdudmiseks eneseabini — on Uldse vaja ja kas see tuleb
digluse jargi tagada.®

Ké&esoleva t60 autori arvates eeldab seadusandja poolne paternalistlik sekkumine
eelkdige vastust klsimusele, mis on igal konkreetsel juhul kohustusliku vormi
ndudmise eesmark ja kas vormindude funktsioonid vdimaldavad soovitud eesmaérki

saavutada.

1.3.2. Vormindude eesmargid ja funktsioonid

Magistritod peattikis 1.2.1. joudis autor jareldusele, et vormivabadust v6ib pidada
lepinguvabaduse pdhimdtte osap&himdtteks ning vormivabadus sisaldub PS § 19
IGikes 1 satestatud vaba eneseteostuse pdhidiguses. Seaduses ettendhtud vormisund
riivab seega pdhidigust.

Et modernne lepingudigus kujutab endast vabaduse teostamise 8igust®, peab
vabaduse — ka vormivabaduse — piiramist pshjendama.®” Vormisunni &igustatuse
kindlaks tegemiseks on vajalik kaalumine®. Kaalumine eeldab riivet igustavate
pdhjuste ja riive intensiivsuse véljaselgitamist.

Riivet digustavate pdhjuste kindlaks tegemisel on olulise tdhtsusega vormindude
eesmarkide kusimus. Tehingu spetsiifilise vormi (kirjaliku vOi notariaalse vormi)
ndudmise eesmérke tuleb eristada tehingu vormi tldeesmérgist. T66 autori arvates on
mistahes tehingu vormi olemuslik Gldeesmérk tehingu materiaalse sisu véljendamine.

Spetsiifilise seadusega ettendhtud vormi olemus on kull sama, aga lisaks on suulisest

% P.Burrows, Ik 491,495-496.

% J.Rickert, Ik 271 jj.

8 Autor on siinkohal parafraseerinud M.Lutsu teose alapealkirja — vt M.Luts, Ik 263.
¥ vt ka R.Alexy, Ik 35 jj.

8 Kaalumismenetlusest ja selle poolt ja vastu argumentidest vt lshemalt R.Alexy, Ik 40.
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vormist kvalifitseeritumatel vorminguetel®

(kirjalikku taasesitamist vdimaldaval,
kirjalikul ja notariaalsel vormil) taiendavad eesmargid, naiteks sundida tehingu pooli
tahteavalduste Giguslike tagajargede Ule pdhjalikumalt jarele métlema voi tekitada
tdendeid tahteavalduse sisu osas jne. ,,Eelkdige on nad s&testatud tehingupoolte
huvides (t6enduslik eesmérk, tahtekindluse tagamine, informatsiooni andmise
eesmark), tdnapaeval on kasvanud vorminduete tahtsustamine, pidades silmas ka
tihiskondlikke huve (avalikustamise eesmark).”*

Vorminduete eesmarkide tuvastamine on oluline ka nende tdlgendamise ja

rakendamisvaldkonna  madramisel.®*

Tdlgendamine ja rakendamisvaldkonna
madramine vOimaldab omakorda kindlaks teha, millised tagajarjed peaksid olema

vormindude jargimata jatmisel.

R.Zimmermann seostab vorminduet kahe vastandliku printsiibiga, milleks on
formalism ja paindlikkus. ,,Meie ajastu on vormivabaduse ajastu. Meile meeldib
keskendada tahelepanu Uksikjuhtumitele ja sellepdrast kaldume me vormi
ebasoodsaid aspekte liialdatult rohutama. Vormi eelised jadvad oma negatiivse laadi
tottu tihti véhem margatavaiks. Kui mingi tehing loetakse tiihiseks vormivea tottu,
siis on inimese diglustunne tugevasti hairitud; peaaegu kunagi ei rohutata aga seda,
kui palju jarelemdtlematuid, rumalaid ja ebadiglasi tehinguid kohustusliku
vormindudega &ra hoitakse. [...] Oiguskultuuri suhtumine vormi peegeldab selle
kultuuri eneseteadvust ja kupsust. [...] Formalism ja jaikus on tldpilised arhailistele
agraartihiskondadele, mille périsosa on range distsipliin ja elu kindlaks kujunenud
kaitumismudelite jargi. Teine darmus on absoluutne vabadus, piiramatu individualism
ja omavoli. Viimase valjendus diguses on vormi puudumine [...]. Need printsiibid
[formalism ja paindlikkus — autori markus] on olemuselt vastandlikud. Siiski tuleb
digusstisteemis arvestada neid mélemaid.”®* R. Zimmermanni jargi on vorminduete

funktsioonid  jargmised:  tGendusfunktsioon, tehingusse  stvenemise  VOi

8 Autor on siinkohal kasutanud A.N&mperi valjendit “suulisest vormist kvalifisteeritum vorm” —
A.NOmper, Ik 24.

% A Avi, Ik 82.

L H Kohler, Ik 189.

% R.Zimmermann, Ik 87-88.
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jarelemotlemise funktsioon ning ndustamisfunktsioon (notariaalselt tdestatava

tehingu puhul).”

R.Zimmermanni loetletutega pohimdtteliselt samasugused vormindude funktsioone

nimetavad ka H.Kohler®*, M.Wenckstern ja M.Hemmo.

H.Kohleri jargi on seaduses satestatud vorminduete funktsioonideks teatamis-,
tdendamis-, hoiatus- ja instrueerimisfunktsioon. Lisaks eeltoodud privaatautonoomia
kaitset teenivatele funktsioonidele nimetab Kahler vormindude kontrollifunktsiooni®,
mis vOimaldab avalikku kontrolli tehingu Ule ja mille kasutusalaks on naiteks

konkurentsi piiravate tehingute valtimine.®

Saksa notar M.Wencksterni liigituse jargi saab eristada hoiatusfunktsiooni (kaitse
kiirustades  vdetud  kohustuste  eest, tehingu tdhendusele  viitamine),
tdendusfunktsiooni (sdImitud kokkuleppe téendamine), kehtivuse garantii funktsiooni
(6igustehingu kehtivuse tagamine) ja ndustamisfunktsiooni (osapoolte asjakohane

ndustamine).”’

M.Hemmo jargi on vormindude peamiseks funktsiooniks lepingu sisu tGendamine
ning piiri tbmbamine mittesiduvate kavatsuste kokkulepete ja siduva kokkuleppe
vahele. Lisaks toob M.Hemmo vormindude funktsioonidena valja, et vormingue aitab
valtida Kiirustades sdlmitud kokkuleppeid, vdimaldab pooltel paremini aru saada

lepingu sisust ning margib ka vormindude teatamisfunktsiooni.”

% bid, Ik 86.

% Tanu eesti keelde tdlgitud Saksamaa Liitvabariigi tsiviilseadustiku Gldosa t6lkedpikule on Eesti
juristidele ilmselt kdige tuttavam dpiku autori H. Kohleri poolt esitatud vorminduete funktsioonide
jaotus — H. Kohler Ik 189, passim. Kuigi H.Kohleri dpik on Eesti juristkonnale juba alates 1998.aastast
eestikeelsena kéttesaadav, on kadesoleva t60 autori arvates pohjendatud 6pikus toodud vorminduete
funktsioonide veelkordne esitamine, et vorrelda juba tuttavlikumat liigitust vahem levinud liigitustega.
% E.Andresen kasitleb notari kontrollifunktsiooni kitsamalt kui notarile pandud kohustust kontrollida
téestamistoimingu suhtes olulisi asjaolusid mitmest erinevast riigiasutuste poolt loodud andmebaasist.
— E. Andresen, lk 15.

% H Kohler, Ik 189.

% Loetelu tahistab kinnisvara iilekandmise notariaalse tdestamise funktsioone. — M.Wenckstern, Ik
157.

% M.Hemmo, Ik 184.
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K. Zweigerti ja H.Ko6tzi jargi on vormindude funktsioonid peamiselt kahte liiki:
tdendamisfunktsioon ja kavatsuse tdsiduse (seriousness of intention) indikaatori
funktsioon.”® Zweigerti ja Kotzi jargi on vormindude tdendamisfunktsioon
ajalooliselt vanem, olles kasutusel juba Inglise 1677.a. aktis Statutes of Frauds kui
meetod, mis pidi aitama valtida situatsiooni, kus huvitatud isik valevandumise
tulemusena veenis vandekohut, et on sélmitud suuline leping, kuigi tegelikkuses
mingit lepingut ei s6lmitud. Tanapéeval tunnistatakse, et vormindude tGenduslikul
funktsioonil on vaartus ka siis, kui lepingupooltel ei ole ebaausaid kavatsusi. Nimelt
saab vorminduet rakendades hdlbustada mitte tiksnes lepingu sdlmimise fakti, vaid ka
lepingu sisu kindlaks tegemist.*®

Vormindude kavatsuse t@siduse indikaatori funktsiooni all mdistavad Zweigert ja
Kotz eelkdige lepingulise kohustuse kirjaliku vormistamise talitsevat efekti nn.
tavalisele inimesele. Isegi kui lepingu vormistamine votab vaid mdne hetke ja
tegelikult ei ole inimesel vdimalust pohjalikult jarele mdelda, on millelegi
allakirjutamine siiski inimese jaoks sdnum, et konventsionaalsetelt lubadustelt on dle
mindud lepingule.®

P.S. Atiyah votab vorminBuete funktsioonide tuvastamisel aluseks Kirjaliku vormi
ndude kui klassikalise néite vormindudest ning sdnastab vormindude kaks peamist
funktsiooni: kulude kokkuhoiu funktsioon ja eksimuse riski vdhendamise funktsioon.
Vormindude kulude kokkuhoiu funktsioon tdhendab Atiyah’ jéargi seda, et mingile
tehingule vdib olla kehtestatud kindla vormi ndue ja selle jargimata jatmisel on leping
joustamatu. Vormindude jargimata jatmine lilitab valja kbik edasised argumendid ja
tdendid, et tegelikult leping mingitel tingimustel s6Imiti ning jaab &ra vajadus uurida
detailselt kdiki vdimalikke tdendeid, mida vaidlevad lepingupooled vastasel juhul

kohtule esitaksid. %2

Seega teenib vormindue protsessikulude ja aja kokkuhoiu
funktsiooni.'®
Vormindude kehtestamisega on Atiyah’ jargi Vvélditav eksimus tée Vvélja

selgitamisel.’® Eksimuse riski vahendamise funktsioon avaldub selles, et vormi

% K.Zweigert, H.Kotz, 1k 366.
1% 1bid, 1k 367.

101 K Zweigert, H.Kétz, 1k 367.
192 p 5 Atiyah 1986, Ik 93 jj.
193 Ipid, Ik 109.

1% 1bid, 1k 109.
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ndude kehtestamine mdnedele lepingutele tdhendab, et ei ole tldse vaja uurida, kas
oletatav suuline leping Uldse kunagi sdlmiti voi ei. Vormindue vélistab riski, et
leitakse, et on olemas mingi kehtiv kokkulepe, kuid tegelikult mingit sellist

kokkulepet ei ole kunagi tehtud.'®®

Eesti autoritest on seaduses satestatud vormindude funktsioone késitlenud
A.NSmper.®® Tehingule seaduses satestatud vorminduetel on A.NSmperi jargi
jargmised funktsioonid: teatamisfunktsioon, &iguskindluse tagamise funktsioon,
hoiatusfunktsioon, tdendusfunktsioon, ndustamisfunktsioon ja kontrollifunktsioon.®’

Eeltoodu alusel vbib teha jarelduse, et seaduses ettendhtud vorminduete kdige
universaalsemaks ja erinevates digussusteemides tunnustatud funktsiooniks voib
pidada téendusfunktsiooni, mida on nimetanud koik eelpool késitletud erinevaid
Oigussusteeme esindavad autorid. P.S.Atiyah Kkull otseselt tGendusfunktsiooni ei
nimeta, kuid sisu poolest on tdendusfunktsioon sarnane Atiyah’ eksimuse riski
vahendamise funktsiooniga.

Vormindude tdendusfunktsioon avaldub v@imaluses traditsioonilisest suulisest
vormist suhteliselt lihtsamalt ja kindlamalt tGendada tehingu tegemise (voi selle
puudumise) fakti ning tehingu sisu.

Tdendusfunktsioon oli néiteks TsK §-s 273 ettendhtud laenulepingu kirjaliku vormi
ndudel. TsK § 276 18ige 2 satestas, et kui laenuleping peab olema s6lmitud kirjalikus
vormis, siis ei ole dldjuhul selle vaidlustamine tunnistajate utlustele tuginedes
lubatud. Riigikohtu tsiviilkolleegium on valjendanud seisukohta, et nimetatud satte
eesmark oli kaitsta laenulepingu vdi vaidetava laenulepingu poolt teise poole

1.1 Kirjaliku vormi

vOimalike kuritarvituste eest laenulepingu vaidlustamise
ndudmise kaudu sai tagada, et lepingu sdImimise, sisu ja ka taitmise'® kohta oleksid
olemas usaldusvaarsed tdendid. Kehtivas diguses on laenulepingu kirjaliku vormi

ndudest loobutud. Kill aga on téendusfunktsiooni silmas pidades kehtestatud

1% Ipid, 1k.109.

106 A.Nomper, Ik 24. A.Ndmper on kasitlenud tehingu vormile esitatavaid tingimusi vaid n.-.
kaasneva teemana eellepingu ja culpa in contrahendo doktriini anallilisi kontekstis. Artikliks kasutatud
kirjanduse loetelu alusel on pdhjust arvata, et vorminBuete funktsioonide loetelu p&hineb H.Kéhleri
loetelul.

7 1bid, Ik 24.

1% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-106-04.

199 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-47-99.
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kirjaliku vormi ndue néiteks kinkija avaldusele kinkelepingust tulenevate kohustuste
vétmiseks (VOS § 261 Ig 1)*°.

Kehtivas diguses on téendusfunktsioon naiteks osaiihingu osa ostu-muiigilepingu***
notariaalse tbestamise ndudel, kusjuures osa ostu-muugilepingu puhul on notariaalse
tdestamise ndue just tdenduseks ja mitte hoiatuseks.**? Vastavalt ariseadustiku (AS) §
149 Ibikele 4 peab osalihingu osa vddrandamise leping olema notariaalselt téestatud.
Seega peavad olema notariaalselt tdestatud kdik osa miigi-, vahetamise-, kinke- ja
osa muul viisil vodrandamise lepingud. Notariaalse tdestamise ndue laieneb ka osa
mitterahalise sissemaksena Utleandmise lepingule. Osa v6drandamise notariaalse
tbestamise ndue lisandus &riseadustikku 10.juulil 1998.a. jéustunud muudatustega
ning selle eesmargiks oli suurendada dariregistri kannete dGigusliku aluse
usaldusvaarsust'™. Kohustusliku vormindude kehtestamise kaudu osa védrandamise
tehingu sisu tdendamise alternatiiviks sai vOimalus registreerida osad Eesti
vadrtpaberite keskregistri seaduse alusel loodud Eesti vaartpaberite keskregistris.
Eesti vaartpaberite keskregistris registreeritud osade vddrandamisel notariaalse
tbestamise nduet ei kohaldata. Notariaalse tdestamise ndudega sarnane tulemus
saavutatakse selle kaudu, et vastavalt EVKS 8§ 9 I0ikele 1 loetakse digus registrisse
kantud vaartpaberitele kolmandate isikute suhtes kehtivaks tiksnes juhul, kui digus on
kantud registrisse.

Osatihingu osa vdorandamise lepingu notariaalse tdestamise ndudega sarnastel
pohjendustel tuleb tdendusfunktsiooni kandvaks vormindudeks pidada AS § 304
IGikest 7 tulenevat nduet aktsiondride uldkoosoleku protokolli notariaalseks
tbestamiseks, kui tUldkoosoleku otsus on ndukogu liikme valimise, tagasikutsumise
vBi ndukogu kohta pdhikirjas muudatuste tegemise aluseks ja aktsiaseltsil on rohkem

kui Uks aktsionar.

107, Jkirjalik vorm lihtsustab vaidluse korral lepingu olemasolu tdestamist — V&ladigusseaduse eelndu

ja seletuskiri (seaduseelndu 116 SE ). ArvutivBrgus kattesaadav: http://web.riigikogu.ee/ems/saros-
bin/mgetdoc?itemid=991610001&login=proov&password=&system=ems&server=ragnel 15.06.2004
111 vastavalt ariseadustiku § 149 16ikele 4 peab osaiihingu osa védrandamise leping olema notariaalselt
tbestatud. Seega peavad olema notariaalselt testatud k&ik osa miiligi-, vahetamise-, kinke- ja osa muul
viisil vddrandamise lepingud. Notariaalse tdestamise ndue laieneb ka osa mitterahalise sissemaksena
tleandmise lepingule.

112 peep, V. Osaiihing 8iguskindlamaks. Aripaev 24.august 1998 — viidatud labi teose A.N&mper, Ik

24,
113 Avriseadustiku, mittetulundusiihingute seaduse, sihtasutuste seaduse ning nendega seotud seaduste
muutmise seaduse eelnbu seletuskiri. — Kattesaadav arvutivorgus: http://web.riigikogu.ee/ems/saros-

bin/mgetdoc?itemid=973490008&login=proov&password=&system=ems&server=ragnel 04.08.2005.
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Oiguskirjanduses réhutatakse to6lepingu kohustusliku kirjaliku ~ vormindude
tdendusfunktsiooni: ,,[...] vBimalike vaidluste puhul lahtub té6vaidlusorgan eelkdige
poolte vahel sdlmitud téolepingust. [...] suuliselt saavutatud kokkuleppeid on méarksa
keerulisem t0endada. Seetdttu tuleks eelistada t66lepingu Kirjalikku vormistamist ka
luhiajalise tdévahekorra puhul.”***

Lisaks vaidluse korral to6taja kaitseeesmarki teenivale tdendusfunktsioonile on autori
arvates toolepingu kirjaliku vormistamise néude eesmargiks vaidluste ennetamine.
Toolepingu  kirjalik ~ vormistamine  vdimaldab  formuleerida omavahelised
kokkulepped selgelt ja aidata pooltel aru saada lepingu sisust. To6lepingu Kirjaliku
vormistamise nBue tuleneb EL nBukogu direktiivist 91/533/EEC, mille kohaselt tuleb
toolepingu voi toosuhte olulised tingimused tdotajale edastada hiljemalt kaks kuud
parast t66le asumise algust kirjaliku t66lepingu ja/voi palkamis- (t66levdtmis-) Kirja
ja/vei tihe vBi mitme muu kirjaliku dokumendi vormis™™. Eesti diguses on to6lepingu

vormindue sétestatud TLS §-s 28 (T66lepingu vorm).

Vormindude tdendusfunktsiooni efekt ei seisne ainult poole kaitses kuritarvituste
eest. Kui vaidluse korral on vdimalik tehingu tegemist vOi selle sisu tGendada
kirjalikku taasesitamist vimaldavas, Kirjalikus vi notariaalses vormis dokumendiga,
siis on autori arvates tdendoline, et see vOimaldab ka vaidluse kulude ja aja
kokkuhoidu. Vorminduete aega kokkuhoidvat funktsiooni avalike registrite kaudu
moonab ka Riigikohtu tsiviilkolleegium, leides, et vorminduded tagavad tehingute
tegemise kiiruse, kuna osaliselt kontrollivad tehingute tegemisega seotud asjaolusid
vara omandaja asemel ametiisikud, vabastades vara omandaja sellega seotud

kohustustest ja riskist**®.

Mis puutub seaduses satestatud vormindude hoiatusfunktsiooni, siis seda on
arusaadavalt réhutanud just ladina notariaadististeemi valinud riikide teadlased, kus
see funktsioon realiseerub eriti efektiivselt notariaalse tdestamise ndude kaudu. Nii on

Eestiski Riigikohtu tsiviilkolleegium tehingu notariaalse tdestamise olulisemate

4 To66igus. Naidised ja kommentaarid, 1k 63.
"> M.Muda 1998, Ik 9-10.
118 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi maarus tsiviilasjas nr 3-2-1-49-03.
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funktsioonide loetelus hoiatus- ja ndustamisfunktsiooni eraldi valja toonud, markides,
et notar hoiatab osalisi kehtivast Gigusest tulenevate riskide eest ning selgitab
osalistele erapooletult vdimalusi, kuidas saavutada tehinguga osalejate tahtele kdige

paremini vastav tulemus ja taotletava tehingu tagajargi‘*’.

Kohtuasjas AS Favor
Metaform hagi Hoiupanga Liisingu AS ja BMC Kinnisvara OU vastu réhutab kohus
ehitise  kui  vallasasja  vO0randamise  lepingu  notariaalse  tdestamise
hoiatusfunktsiooni*'®. Sama seisukohta kordas Riigikohus lahendis kohtuasjas AS B-
Lay hagi Vladimir Vorobei vastu.'® Hoiatus- ja ndustamisfunktsiooni ehitise v&i
selle osa vdorandamise tehingu notariaalse vormi eesmérgina on valja toodud
Riigikohtu otsuses Marko Pérnsalu hagis Oie Septitski vastu korteri ostu-
miitigilepingu kehtivaks tunnistamiseks'?. Eraldi on Riigikohus toonitanud kinnisasja
ostueesdiguse  teostamise  avalduse  notariaalse  tGestamise  vormindude
hoiatusfunktsiooni Anne Magero hagis Risto Rausi vastu omandidiguse

tunnustamiseks ja kinnistusraamatu kande tegemiseks*?".

Tehingu kohustusliku vormindude hoiatusfunktsioon ei seisne siiski ainult notari
ndustavas tegevuses. VOrreldes suulise vormiga, eeldab ka tehingu lihtne kirjalik
vormistamine tehinguga soovitavate VvOi kaasnevate diguslike tagajargede
formuleerimist ja p6hjalikumat labimdtlemist. Naiteks tulenevalt VOS § 404 I8ikest 1
peab tarbijakrediidilepingu puhul tarbija avaldus kohustuste vdtmiseks olema
kirjalikus vormis. Sama paragrahvi 2. 10ikes néhakse ette, milliseid seaduses kindlaks
madratud andmeid tarbija kirjalik tahteavaldus peab sisaldama. Tarbija
tahteavaldusele Kirjaliku vormi ja kindla sisu nduete kehtestamise pohiliseks
eesmargiks on tarbija selge ja digeaegne teavitamine krediidilepinguga kaasnevast
majanduslikust koormusest. Seesugune majanduslikust koormusest teadaandmise
eesmark on naiteks VOS § 144 IGikes 2 satestatud tarbijakéenduslepingu sdImimiseks
vajaliku kdendaja avalduse kirjaliku vormi ndudel.

Kusitav on, kas lihtkirjaliku vormindude kaudu saavutatav kaitse - jarelemdtlemine

eesootava majandusliku koormuse (le - on tarbija jaoks piisav. Autori arvates ei saa

7 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi méarus tsiviilasjas nr 3-2-1-49-03.
18 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-127-03.
19 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-151-04.
120 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus tsiviilsasjas nr 3-2-1-100-99.
121 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus tsiviilsasjas nr 3-2-1-71-05.
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praeguse regulatsiooni kaudu pakutavat Kkaitset piisavaks pidada, kuna
krediidiasutuste eralaenude mahtude suurenemist arvestades on ilmne, et
pangalaenuga kaasnevaid kohustusi ja riske alahindavad tarbijad on probleemiks
muutumas*?.

Eesti Pank ja Finantsinspektsioon ndevad lahendust tarbijate krediidiasutuste poolses
ndustamises.’*® Autori arvates ei saa krediidiasutuste poolse ndustamise efektiivset
toimimist pankade praeguses konkurentsitingimustes téenaoliselt oodata.
Alternatiiviks oleks s6ltumatu ndustaja — notari — kaasamine. Autor on arvamusel, et
tarbijaga sOlmitava krediidilepingu voi k&enduslepingu vorminduete edasine
karmistamine selliselt, et kehtestada nimetatud lepingutele notariaalse tGestamise
vormindue vOiks ilmselt tdesti laenuvdtmist pidurdada, kuid seda pigem
notaritehingute jarjekordade pikenemise kui tarbijate teadlikkuse suurenemise tottu.
SeetOttu ei saa ka notari tehingusse kaasamist heaks lahenduseks pidada, seega
ilmselt on tegemist situatsiooniga, kus kohustusliku vormindude efekt j&ab
tagasihoidlikuks ning  seadusandjal tuleks kaaluda piiranguid pigem lepingu

sdlmimise vabaduse 0sas.

Méonikord on vdimalik, et hoiatusfunktsioon realiseerub suulises vormis. Soome
Ulemkohtu praktikas on 1998. aastast huvitav otsus, milles kohus leidis, et vaatamata
sellele, et Kkirjalik vormindue ise oli jaanud jargimata, oli vormindude
hoiatusfunktsioon taidetud. Kohus leidis nn. ehituslepingu kaasuses, et peatdtvotja ja
alltoovotja vahelisele lepingule kohalduvatele wldtingimustele vaatamata tuleb
kehtivaks lugeda peatdovotja poolt alltéovotjale kirjalikku vorminduet rikkudes
tehtud lepingu IGpetamise teatis, kuna faktilistest asjaoludest selgus, et alltéovdtja oli

juba saanud korduvaid ja sisult selgeid suulisi hoiatusi.***

Kéesoleva t60 autori arvates teenivad vorminduded tihtipeale isiku kaitsediguste

realiseerimisest méarksa pragmaatilisemaid huve. ,Igal normil, mis ndeb ette, et

122 Probleemile on tahelepanu juhtinud Eesti Pank ja Finantsinspektsioon oma Eesti

kommertspankadele adresseeritud kirjas, milles nad mérkisid liiga kiire laenukasvuga kaasnevaid ohte
ja vajadust konservatiivsema laenupoliitika jarele. — Finantsinspektsiooni pressiteade. Arvutivlrgus
kattesaadav: http://www.fi.ee/index.php?id=1716 20.05.2004.

123 Finantsinspektsiooni pressiteade. Arvutivorgus kéttesaadav: http://www.fi.ee/index.php?id=1716
20.05.2004.

124 Supreme Court Case 1998:75, Contract and Tort Law: Twenty cases from the Finnish Supreme
Court, Ik 45-49.
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lepingud tuleb s6lmida mingis kindlas vormis, on oma seadusandlik taust. [...] Siiski,
kui vorminduet satestav norm joustub, siis see eemaldub sisalduvast eesmargist ja
seda hakatakse kasutama ka juhtumitel, kui seadusandja eesmargid on saavutatud
mingil muul moel.”*®

Néiteks voiks olla tldine huvi 6iguskindluse, korra ja ettendhtavuse suhtes vastandina
taotlusele saavutada 0Oiglus igal Uksikjuhtumil. ,,Seadusega ette nahtud vormist
kinnipidamine vastab imperatiivsete vorminduete korrastamistilesandele. Uksnes
tihisusega ahvardamine ja selle teokstegemine vo6ib sundida neid tilikaid satteid
jargima. [...]"*%.

Teise nditena vOiks tuua vaidluste ennetamise taotluse notariaalse vormindude
funktsioonina, arvestades, et tbestamise tulemusena annab notar tehingutele suurema
Oiguskindluse ning avaliku usaldusvédarsuse, eesmérgiga véhendada voimalike

vaidluste teket.!?’

»Sellega [vaidluste minimiseerimisega — autori markus] tagatakse
sisteemi odavus. Angloameerika digussisteemi riikides kulutatakse naiteks
sisemajanduse  kogutoodangust 3-5%  digusvaidluste lahendamiseks, ladina
notariaadiga riikides aga kiimme korda véhem ehk 0,2-0,5%".*%

Autori arvates on vordlemisi tden&oline, et kulude kokkuhoid vaidluste ennetamise
kaudu ei toimi mitte ainult ldbi notari selgitamiskohustuse, vaid ka marksa
formaalsemalt. Nimelt nii, et notariaalse vormi mittejargimine toob kaasa tehingu

tihisuse ja vaidlus (kui see uldse tekib) saab kiire lahenduse.

1.4. Kokkuvote

1. Tehingu vormi mdiste saab tuletada TsUS-i tehingu mdiste ja tahteavalduse
tegemise normide abil: tehingu vorm on toimingu véline avaldumisviis.

2. Vormi téhtsus avaldub seoses vormi eesmarkidega. Tehingu vormi peamine
eesmark on viljendada tehingu sisu. Tehingut tegeva isiku tahte
kommunikatsioon peab toimuma teatud vormis, mida on teistel kéibes osalejatel

vOimalik meeltega tajuda (kuulda, ndha).

125 K .Zweigert, H.Kétz, 1k 375.
126 1 Kohler, Ik 193.

127 K .Simmermann, Ik 18.

128 Ibid, Ik 18.
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. Oiguskirjanduses puudub selge Uksmeel, kas vormivabadust tuleks pidada
lepinguvabaduse  osapdhimotteks.  Sarnaselt lepinguvabadusega on ka
vormivabaduse ideeliseks aluseks vaba tahte tunnustamine tehingu siduvuse
pbhjendusena. Lepinguvabaduse ja vormivabaduse printsiipide ideeliste aluste
kattuvust voib pidada piisavaks, et vormivabadust p6hjendatult lepinguvabaduse
uheks osapdhimdtteks pidada.

. Lepinguvabaduse osavabadustest kehtib vdlaGigusseaduse dispositiivsuse
pohimote vaid lepingu sisu mairamise vabadusele. Lepingu vormi reguleerivate
satete puhul tuleks asuda seisukohale, et kui seadusandja on vormindude
kohustuslikuks teinud, siis on teisiti kokku leppimine lubamatu.

. Tanapdevases Euroopa tsiviildiguses prevaleerib tehingute vormivabadus ning
vormisundi voib pidada erandiks. Uldine tendents on kitsendada vormivabadust
kinnisasjadega tehtavatele tehingutele kohustusliku vormindude kehtestamisega.
Teiseks kohustuslikke vormindudeid kétkevaks valdkonnaks on lepingud
tarbijatega. Tarbijatega s6lmitavate lepingutega seotud kohustuslike vorminduete
regulatsiooni  vélja té6tamisel on aluseks olnud mitmed tarbijate kaitsele
suunatud EL direktiivid.

. TsUS-s ei nahta expressis verbis ette seadusega ettendhtud vormis tehtud tehingu
I6petamise vormi. Kisimusele, kas seadusega ettenahtud vormis tehtud tehingu
I6petamine peaks toimuma samas vormis, tuleks seaduse tdlgendamise
pohimdtetest lahtudes vastata jaatavalt. Seda juhul, kui tegemist on vdlasuhte
I6petamisega poolte kokkuleppel, mitte volasuhte 16ppemisega mdnel sellisel
alusel, mis eraldi vormistamist ei ndua.

. TsUS § 77 I6ike 3 teises lauses satestatud normile (poolte kokkuleppega
etten&htud vormis tehtud tehingut saab muuta muus vormis uksnes siis, kui pooled
on selles kokku leppinud) autori arvates kohaldamisala ei leidu. Lepingute suhtes
on VOS § 13 IGikes 2 ette nahtud TsUS § 77 I6ike 3 erinormina kehtiv
regulatsioon. VOS § 1 I8ikes 1 madratletud VOS-i tildosa kohaldamisala silmas
pidades on raske ette kujutada poolte kokkuleppel teatud vormis tehtud tehingut,
mis jaaks VOS § 13 I8ike 2 kohaldamisalast vélja ja millele tuleks rakendada
TsUS § 77 loike 3 teises lauses sisalduvat normi. Seega on tegemist eesmargita

normiga, mis tuleks kehtetuks tunnistada.
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8. Vormisunni avaldumisvormid — seadusega ettenahtud kohustuslik vorm ja poolte
poolt kokkulepitud vorm — on olemuslikult tdiesti erinevad. Poolte poolt
kokkulepitud vormi kohaldamist ei saa pidada vormivabaduse piiranguks
pbhivabaduse piiramise tdhenduses — vastupidi, pooled teostavad oma vabadust
s6lmida leping mistahes vormis. Seevastu vOib seadusest tulenevat vormisundi
pidada vormivabaduse riiveks, sest see on seadusandja sekkumine isiku vabadusse
ise otsustada, millises vormis leping sdlmida.

9. Sarnaselt lepinguvabadusega on vormivabaduse allikaks PS 8 19 I6ikes 1
satestatud vaba eneseteostuse pohidigus. Seaduses ettendhtud vormisund riivab
seega pOhidigust ja selle piiramist peab pohjendama. Piiranguid (riivet)
digustavate pdhjuste valjaselgitamisel on kriitilise tdhtsusega seaduses satestatud
vormindude eesmaérkide tuvastamine, kuna nii on vdimalik pdhidiguse kitsenduse
mdju ja vormisunni kaudu saavutatavat hlive vastastikku kaaluda.

10. Eesti tsiviildiguses tunnustatakse vormivabaduse p&himdtet ehk dldjuhul véib
tehingu teha mistahes vormis. Tehingu vormi pdhilisteks liikideks on kirjalik ja
mittekirjalik vorm. Kirjalikust vormist eristub spetsiifilise digusliku td&hendusega
notariaalne vorm (notariaalne tGestamine ja notariaalne kinnitamine) ja tehingu
kirjalikku taasesitamist v@imaldav vorm. Kirjaliku vormi tehniliselt erinevaks
teisendiks on elektrooniline vorm. Mittekirjaliku vormi alla tuleks liigitada
suuline vorm ja tehingu tegemine konkludentselt v6i vaikimise teel.

11. Tehingu vormi olemuslik tahtsus seisneb selles, et vorm on tehingu tegemise
eelduseks, kuna véljendamata tahtel ei ole diguslikke tagajargi. Vormi tiksiku liigi
téhtsus valjendub konkreetse vormiliigi funktsioonides, mille kaudu on vdimalik
saavutada seadusandja poolt soovitud eesmérke.

12. Seaduses ettendhtud vorminduete ko&ige universaalsemaks ja erinevates
Oigussuisteemides tunnustatud funktsiooniks vdib pidada tdendusfunktsiooni.
Seaduses ettendhtud vorminduete teiseks peamiseks funktsiooniks tuleks pidada
hoiatusfunktsiooni. Lisaks tdendus- ja hoiatusfunktsioonile on erinevatel
vorminduetel ndéiteks teatamis-, Oiguskindluse tagamise, ndustamis- ja
kontrollifunktsioon.

13. Vormindude tdendusfunktsiooni efekt seisneb tdendi loomises tehingu sélmimise
ja sisu osas ning selle kaudu tehinguosalise kaitses v@imalike kuritarvituste eest,

mida dokumendi puudumine vdiks tekitada. Toendusfunktsiooni kaasnevaks
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efektiks on vaidluse kulude ja aja kokkuhoid, kuna tehingu tegemist voi selle sisu
saab lihtsamalt tdendada.

14. Vormindude hoiatusfunktsioon avaldub ladina notariaadististeemi valinud riikides
eelkdige 1&bi notari hoiatava ja ndustava tegevuse. Aga ka tehingu lihtkirjalikul
vormil on hoiatusfunktsioon: nimelt eeldab tehingu lihtne kirjalik vormistamine
samuti tehinguga soovitavate voi kaasnevate Giguslike tagajargede p&hjalikumat
labi mdtlemist. Lihtkirjaliku vormi hoiatusfunktsiooni on arvestatud eelkdige

tarbijakaitse eesméargiga vorminduete kehtestamisel.
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1 TEHINGU VORMI LIIGID

2.1. Notariaalne vorm

Magistritod esimeses peatiikis joudis autor jareldusele, et tehingu vormi kaheks
olemuslikuks pdhiliigiks v8ib pidada tehingu kirjalikku ja mittekirjalikku vormi.

Notariaalses vormis tehingu tegemine toimub faktiliselt samuti kirjalikus vormis, sest
notari tdestamistoimingu tulemus — notariaalakt voi —marge — valjendub kirjas ja on
tehingu tegija poolt allkirjastatud. Et notariaalse vormistamise ndue ,,[...] vGimaldab
avalikul vdimul sekkuda isikute privaatautonoomiasse ja osaleda seelédbi eradiguslike

tehingute kujundamisel [...]"*%

ja eristub seel&bi oluliselt traditsioonilisest kirjalikust
vormist, on magistritd6é autor pidanud Oigustatuks kasitleda notariaalset vormi eraldi

vormi liigina.

Sveitsi notar C. Briickneri jargi on notariaadi ja avaliku tBestamise kolm normatiivset
alussammast jargnevad:

1. Materiaalne tsiviildigus, millega maaratakse kindlaks, millised tehingud ja
millises ulatuses tOestada tuleb;

2. Notariaadi organisatsioon: reeglid professionaalse kvalifikatsiooni ja notariks
lubamise kohta, notariametis osalemise 6Oiguslik mé&é&ratlus, notaritasu
korraldus, jarelevalve jne.;

3. Toestamismenetlus ehk millised protseduurid tuleb 1abi teha, et luua avalik

dokument.**°

Kéesoleva t66 uurimisobjekti seisukohalt on eelkdige huvipakkuv C.Briickneri

_kolme samba stisteemi” esimene sammas®’.

TsUS-s nahakse ette kaks tehinguvormi, milles peab osalema notar vdi seaduses

ettendhtud juhtudel notari asemel mdni muu isik: need on notariaalne kinnitamine

129 £ Andresen 2003, Ik 14.

130 ¢ Briickner, Avalik tdestamine s ja tahelepanekuid Eesti tdestamisseaduse eelndu kohta Sveitsi
notari vaatevinklist. Arvutivdrgus kattesaadav: http://www.just.ee/print.php3?cath=1872 14.01.2004.
3! Teine sammas ehk notariaadi organisatsioon on Eestis reguleeritud notariaadiseaduses. Notari poolt
isikute taotlusel ja tBestamisseaduses satestatud korras tehtavad notari ametitoimingud on omakorda
sétestatud notariaadiseaduses ja tGestamisseaduses.
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(TsUS § 81) ja notariaalne tdestamine (TsUS § 82). VOS § 11 I6ike 5 kohaselt on
juhul, kui leping tuleb notariaalselt kinnitada voi notariaalselt tdestada, leping
sOlmitud vastavalt notariaalsest kinnitamisest v0i notariaalsest tGestamisest alates.
Kui lepingu sdlmimiseks tehtud vastastikused tahteavaldused Kinnitatakse voi
tOestatakse eraldi, siis on leping sdlmitud viimase tahteavalduse kinnitamisest vOi
tBestamisest alates. See pdhimdte kehtib VOS § 1 16ike 1 regulatsioonist tulenevalt ka
VOS-st valjaspool reguleeritud lepingutele ja mitmepoolsetele tehingutele ning
seaduses nimetamata, kuid seadusega kooskdlas olevatele lepingutele. “Tehingu
tbestamise ja kinnitamise (silamaani on kasutatud ka mdisteid téis- ja lihttGestus)
vahe seisneb selles, et esimesel juhul on tdestuse objektiks tehing (tahteavaldus),
notar tuvastab tahteavalduse vastavuse isiku tegelikule tahtele, tema teo- ja
otsusevdime, loeb tehingut sisaldava notariaalakti osalejale enne allakirjutamist ette
ning loodav dokument on avalik dokument. Teisel juhul tOestatakse méarkevormis
uksnes tehingule allakirjutanud isiku isikusamasus ja fakt, et viimane on tehingule
notari juuresolekul alla kirjutanud. Tehingu sisu Gigsust notar ei kontrolli ning
avalikuks dokumendiks on tksnes tehingule tehtav mérge, dokument Glejaanud osas

jaab eradokumendiks.”2

Kdige ulatuslikum on notariaalse tdestamise vormindue kinnisasjakaibes.

Notariaalselt tdestatud vorm kehtib asjadigusseaduse (AOS) § 64! kohaselt kdigile
asjadiguslepingutele. Vdladiguslikest lepingutest kehtib notariaalse téestamise ndue
tehingutele, millega kohustutakse omandama voi vodrandama kinnisasja (AOS § 119
Ilg 1), ehitise kui vallasasja vddrandamistehingule (AOSRS § 13 IBige 6),
hoonestusdiguse seadmiseks vdi iileandmiseks kohustavale tehingule (AOS § 242 Ig
1), ostueesdiguse seadmise kokkuleppele (AOS § 257 Idige 1) ja kokkuleppele,
millega méaaratakse, milline ndue on hipoteegiga tagatud (AOS § 346 Ig 2).
Korteriomandiseaduse § 1 l8ike 1 kohaselt kohaldatakse korteriomandiseadusega
reguleerimata  kilisimustes  asjadigusseaduses  kinnisomandile  satestatut ka
korteriomandile. Seega kuulub notariaalsele tbestamisele ka korteriomandi
mutgileping. PerekS § 18 IGikest 4 tulenevalt kehtib notariaalse tGestamise ndue ka

naiteks abikaasade tihisomandis oleva kinnisasja jagamise lepingule.

132 R Joamets, Ik 682.
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Siiski leidub ka kinnisasjadiguses tehinguid, mille puhul ei ole v&ladigusliku lepingu
notariaalne tbestamine kohustuslik  (nditeks hupoteegi seadmine, servituudi
seadmine).

Kinnisasjadega tehtavate tehingute notariaalse tGestamise vormindudele allutamine
tdéhendab markimisvéérset vormivabaduse kitsendamist, kusjuures sellise véga range
vormindude kaudu on vormivabadust kitsendatud tehingute puhul, mille koguvéartus
naiteks 2004.a. esimese kolme kvartali jooksul v@rdus ca 37 protsendiga

riigieelarvest.'®

Range vormindude kaudu lepinguvabaduse piiramisel saab
kriitiliseks riive 0Oigustatuse kusimus ehk pdhimotteliselt tuleb silmas pidada
Riigikohtu pdhiseaduse jarelevalve kolleegiumi antud suunist, mille kohaselt
piirangud ei tohi kahjustada seadusega kaitstud huvi véi digust rohkem, kui see normi
legitiimse eesmérgiga on poOhjendatav, et kasutatud vahendid peavad olema
proportsionaalsed soovitud eesméargiga.'*

Kinnisasjatehingutele — nii vdladigusliku kui asjadiguslepingu - notariaalse
tbestamise ndude kehtestamine on autori arvates pdhjendatud. V6ladiguslikule
lepingule notariaalse tGestamise ndude kehtestamisel peab autor peamiseks riivet
Oigustavaks argumendiks notariaalse tdestamise vormi kaitse-eesmérki. Notari poolt
tehingupoolte nBustamine ja hoiatamine tehingu sisu ja Giguslike tagajargede osas
peaks &ra hoidma labimdtlematu tegevuse kinnisasja vai ehitise vodrandamisel, sest
notari lesanne on valja selgitada, kas poolte poolt véljendatud tingimustel kinnisasja
voorandamine/omandamine ikka vastab poolte tegelikule ja vabalt kujunenud tahtele.
Notari ndustamisfunktsioon véljendub muuhulgas tehingus osalejatele tehingu
tegemiseks v@imalike alternatiivide selgitamises, aidates pooltel otsustada, ,,[...]
milline lahenduskaik on antud juhtumil kéige digem, kindlam ja odavam.™.
Kinnisasja asja0igusliku kokkulepe notariaalne tbestamine on vajalik tagamaks
kinnistusraamatu kande aluseks oleva dokumendi digsus, mis on omakorda eelduseks

kinnistusraamatu kannete avalikule usaldatavusele. Kinnistamisavalduse notariaalse

133 Maa-ameti kinnisvaratehingute 2004.a. kvartalistatistika kohaselt ulatus naiteks 2004.a.  kolme
esimese kvartali valtel kinnisasjadega tehtud tehingute koguvaartus 17 853 325304 kroonini.
Statistikas on vdetud arvesse ka korterite (korteriomandite ja ehitiste kui vallasasjade)
vddrandamistehinguid. Seaduse ,,2004.a. riigieelarve” kohaselt olid nditeks 2004.a. riigieelarve
kavandatavad tulud 47 619 732 025 krooni. — Tehingute andmebaasi kokkuvétted 2004.a. I, Il ja IlI
kvartalis on arvutivBrgus kattesaadavad: www.maaamet.ee 03.02.2005.

134 Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi otsus pdhiseaduslikkuse jarelevalve asjas nr

3-4-1-6-2000.

13 E. Andresen 2003, Ik 15.
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tbestamise  vormindude pohiseadusparasust on Riigikohus analtlsinud
laevakinnistusraamatusse kande tegemise aluseks oleva avalduse notariaalse
tdestamise kohustuslikkuse kaasuses™®. Muuhulgas leidis kohus, et notari ja
laevakinnistusraamatu pidaja poolt teostatava topeltkontrolli kaigus tagatakse, et
laevakinnistusraamatust ei kustutataks laeva ilma selge Oigusliku aluseta ning
avalduse notariaalse tdestamise ndudega ei panda omanikule ebam@istlikku koormust
ega rakendata ebamdistlikke ndudmisi tema diguste teostamisel ja kaitsel. Autori
arvates on Riigikohtu poolt laevakinnistusraamatu kannetele eelneva kontrolli
vajalikkuse pdhjendus pédev ka kinnistusraamatu kande aluseks olevate

dokumentidele kehtestatud vorminduete suhtes.

Omaette probleemiks on see, et notari teenused ei ole alati maistlikult k&ttesaadavad
ehk notariaalse vormindude kehtestamise kaudu takistatakse kaivet viisil, mis ei ole
notariaalse tdestamise nGude eesmérk. Nimetatud kisimusele on tdhelepanu p6dratud

5°37  mille andmetel

Maailmapanga ettevdtlusraportis ,,Doing Business in 200
parsivad Eesti ettevotluse arengut muuhulgas pikad ooteajad tehingute notariaalseks
tbestamiseks. Justiitsminister on kull oma vastuses Maailmapanga Kesk- ja lda-
Euroopa osakonnale kinnitanud, et raportis esitatud faktid on ebakorrektsed,
mooénnud aga samas, et védhemalt Tallinnas v6ib isiku poolt taotletava tehingu
notariaalse tdestamise ooteaeg ulatuda kolme kuni nelja nadalani.**® Autori arvates on
notarite tddmahu ja notarite optimaalse arvu tagamine siiski n.-4. organisatsiooniline
probleem ning notarite arvukus tuleks reguleerida selliselt, et see tagaks sisuliselt
pdhjendatud materiaaldiguse normide tditmise, mitte reguleerida notarite t66mahtu
muudatustega tehingute vorminduetes.

Il39

Kinnisasjatehingute notariaalselt tdestamist ndutakse ka Saksamaal™>, samuti on

avalik téestamine kinnistutega tehtavate tehingute kehtivuse eelduseks Sveitsis™.

138 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi méarus nr. 3-2-1-49-03.

37 Maailmapanga uuringu kohta vt. A.Ké&rssin: Aripdev Online. Maailmapanga uuring: Eesti
arikeskkonna arengut takistavad notarite pikad jarjekorrad. ArvutivBrgus kattesaadav:
http://www.aripaev.ee 28.12.2004.

138 Avaliku teabe seaduse alusel Justiitsministeeriumist saadud informatsioon, 20.01.2005.

139 p Schlechtriem, Ik 23.

140 ¢ Briickner, Avalik tdestamine s ja tahelepanekuid Eesti tdestamisseaduse eelndu kohta Sveitsi
notari vaatevinklist. Arvutivdrgus kattesaadav: http://www.just.ee/print.php3?cath=1872 14.01.2004.
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Soomes on kinnistu mudk ainsaks eradiguslikuks lepinguks, mille puhul ndutakse
avalikku kinnitamist. Kinnistu védrandamise tehing tuleb teha kirjalikult ning miuja
ja ostja v@i nende esindajate poolt alla kirjutada. Tehingu kinnitaja [s.0. notar voi

141
k

moni muu vastavaid digusi omav isi — autori markus] kinnitab tehingu koikide

tehingu allakirjutanud isikute juuresolekul.**?

Perekonnadiguses on seadusandja pidanud vajalikuks kehtestada notariaalse
tdestamise vormindude abieluvaralepingule (PerekS § 10 Ig 1)*. Notariaalse
tdestamise vormindude kehtestamine kinnitab autori arvates diguskirjanduses esitatud
vaidet, et lepingulise abieluvaradiguse puhul on lepinguvabadus seadusega enamasti
klllaltki suures ulatuses piiratud ja et abieluvaralepingute puhul pidab riik séilitada
abikaasade vaheliste varasuhete terviklikkust ning tasakaalustatust, et tagada teatud
miinimumkaitse ja funktsionaalsus***. Et abieluvaralepinguga véivad abikaasad
kindlaks méérata vastastikused varalised Gigused ja kohustused seadusest erinevalt,
siis on notariaalse tbestamise nGude peamiseks eesmargiks ilmselt poolte asjatundliku
ja erapooletu juriidilise ndustamise tagamine ja tehingu diguslike tagajargede
selgitamine (notariaalse tdestamise vormi ndustamis- ja hoiatusfunktsioon).
Abieluvaralepingu teksti ettevalmistamine notari poolt aitab muidugi kaasa, et poolte
tahe Gihemdtteliselt ja juriidiliselt korrektselt kirja saaks (vormistamisfunktsioon*),
samuti kontrollib notar poolte poolt avaldatud andmete Gigsust voimalikest avalikest

andmebaasidest.

Sveitsis kehtib abielulepingute suhtes samuti notariaalse tdestamise ndue. Et

asjaosalised mdistaksid, mida nad teevad, peab notar pooltele selgitama vordlevalt

¥l p. Kinnap, Postimees. Soomes notarijarjekordi ei tunta. Arvutivérgus Kkattesaadav:

http://www.postimees.ee/031104/esileht/arvamus/148931 print.php 03.11.2004.

192 Maakaari 12.4.1995 2.luku § 1 — Suomen Laki, Talentum, Lakimiesliiton Kustannus 2003. Tekst
kattesaadav arvutivdrgus: http://www.finlex.fi 17.01.2005.

143 perekonnaseaduses on eraldi reguleeritud abieluvaralepingu registreerimine abieluvararegistris.
Abikaasade poolt valitud varareziimi avalikustamine on eelkdige méeldud kolmandate isikute kaitseks.
PerekS § 10 Idike 6 kohaselt kantakse abieluvaraleping abikaasa ndudel abieluvaralepingu registrisse.
Abieluvaralepingust tulenevad abikaasa varalised digused kehtivad kolmandate isikute suhtes, kui
abieluvaralepingu kohta on tehtud kanne abieluvaralepingu registrisse enne kolmanda isiku néude
tekkimist. Abieluvaralepingu registrit peetakse seaduses sétestatud korras.

144 Kama, P., Kullerkupp, K., Ik 362. Lisaks lepinguvabaduse kitsendamisele kohustusliku vormindude
kehtestamise kaudu on seaduses expressis verbis kitsendatud ka lepingu sisu méaramise vabadust.
Nimelt on PerekS § 9 I6ikes 1 ammendavalt loetletud, mida v8ib abieluvaralepingus kindlaks méaarata
ja sama paragrahvi I8ikes 2 loetelu, mis ei vdi olla abieluvaralepingu reguleerimise esemeks.

145 E Andresen on nimetanud vormistamisfunktsiooni notariaalse tdestamise vormi tihe funktsioonina.
— E..Andresen 2003. Ik 15.
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senist Biguslikku olukorda ja uut, mille toob kaasa abieluleping.’*® Seega vdib vaita,
et ka Sveitsi regulatsiooni pdhjenduseks on notariaalse tdestamise ndustamis- ja
hoiatusfunktsioon. Saksa tsiviilseadustik ndaeb samuti ette abielulepingu notariaalse

tGestamise.X*’

Soomes abieluvaralepingule avaliku kinnitamise nduet ei rakendata. Soomes
abielusuhteid reguleeriva seaduse Avioliittolaki § 66 kohaselt tuleb abieluvaraleping
s6lmida Kkirjalikus vormis, varustatuna kuupdeva, poolte ning kahe séltumatu

tunnistaja poolt allakirjutatuna.**®

Parimisseaduse 8§ 20 kohaselt vGib testament olla notariaalne vdi kodune ehk
erinevalt ndukogude tsiviildigusest on notariaalne testament ette nahtud vaid he
alternatiivina. Notariaalseks testamendiks loetakse notariaalselt tGestatud (ParS 8§ 21)
vOi notari juurde hoiule antud testamenti (ParS 8§ 22), kusjuures mdlema puhul
koostatakse — kill erineva sisuga — notariaalakt, millele testaator alla kirjutab.
»,Notariaalseid testamente on omakorda kahte liiki: notariaalselt tdestatud testamendid
ehk avalikud testamendid, mille koostamisel osaleb ka notar, ning notarile hoiule
antud testament ehk teooria kohaselt salajane testament [...] Viimase annab testaator
isiklikult notarile hoiule kinnises Umbrikus ning seega selle koostamisel notar ei
osale.”™* Erinevalt kodustest testamentidest ei ole notariaalsetele testamentidele ette
nahtud ajalise kehtivuse piirangut. Notariaalsetel testamentidel on kindlasti omad
eelised koduste testamentide ees: nditeks notariaalse tdestamise korral on
vaieldamatuks eeliseks notariaalse tdestamise ndustamis- ja vormistamisfunktsioon,
mis vBimaldab ennetada Gigusvaidlusi; notari juurde hoiule antud dokumendi eeliseks
tuleb pidada selle véltsimiskindlust ja sailimist.

Siiski on testeerimisvabaduse laiendamist ehk notariaalselt tGestatud testamendi
kdrval  eratestamentide, samuti abikaasade vastastikuse testamendi ja

196 ¢ Briickner, Avalik tdestamine s ja tahelepanekuid Eesti tdestamisseaduse eelndu kohta Sveitsi
notari vaatevinklist. Arvutivirgus kattesaadav: http://www.just.ee/print.php3?cath=1872 14.01.2004.
7 p Gottwald, D.Schwab, E.Biittner, Ik 109.

18 Avioliitolaki 13.6.1929/234. Tekst kattesaadav arvutivergus: http://www.finlex.fi 17.01.2005.

19 U.Liin, Ik 143.
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parimislepingu®® lubamist peetud (iheks olulisemaks parimisdiguse reformi

tulemuseks.™*

Voladigusseaduses  reguleeritud  lepingute  hulgas notariaalse  tBestamise
vormindudega koormatud lepinguliike peaaegu ei esine. VOS § 573 kohaselt peab
notariaalselt téestatud olema Ulalpidamisleping — norm, mille eesmargiks on autori
arvates ilmselgelt nérgema poole kaitse ja asjatundliku ndu tagamine tehingu
osapooltele.

“Notariaalne Kkinnitamine” terminipaaris “kinnitamine”-“t6estamine” téhendab
mitteametlikus keelepruugis nn kerget ehk lihttdestust.”>> T&estamistoiminguid
kinnitamise vormis reguleeritakse tdestamisseaduse paragrahvides 38 — 43.

Sisuliselt on notariaalse kinnitamise puhul tegemist notari tdestamistoimingu Uhe
alavormiga. Erinevus notariaalse kinnitamise ja notariaalse tdestamise Kkui
tbestamistoimingute kahe vormi vahel on see, et tdestamise puhul on koostatavaks
dokumendiks (notariaalaktiks) kogu dokument tervikuna (nt tehingu tGestamisel).
Kinnitamise puhul seevastu koostab notar notariaaldokumendi (st. teeb vastava

marke) talle esitatud vdi toimingu kédigus loodavale muule dokumendile.

TsUS § 81 Idike 1 kohaselt peab tehingudokument juhul, kui seaduses on satestatud
tehingu notariaalne kinnitamine, olema kirjalikult koostatud ning tehingu tegija allkiri
notari poolt kinnitatud.

Tehingul isiku allkirja kinnitamisega loetakse tehing kinnitatuks ehk selles sisalduvad
(tahte)avaldused tehtuks allakirjutanud isiku poolt. Seega uht asjaolu kinnitatakse
teise, esimesega seotud asjaolu Kkinnitamise kaudu. Tehingu kinnitamise puhul
tOestatakse markevormis tiksnes tehingule allakirjutanud isiku isikusamasus ja fakt, et

viimane on tehingule notari juuresolekul alla kirjutanud.**®

150 Nii abikaasade vastastikusele testamendile kui parimislepingule kehtib tehingu notariaalse
tBestamise ndue.

1 U.Liin, Ik 143.

152 Toestamisseaduse eelndu ja seletuskiri. Arvutivergus kattesaadav:
http://web.riigikogu.ee/ems/saros-bin/mtgetdoc?itemid=003673131&login=proov&password
05.01.2004.

153 R.Joamets, Ik 682.
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Kindlasti ei saa notariaalse tdestamise ja notariaalse Kkinnitamise vahet Uksnes
semantiliseks pidada. Pohiline sisuline erinevus notariaalse tGestamise ja notariaalse
kinnitamise vahel on see, et notariaalne t6estamine on sisuline tdestamine, mille
puhul notar peab selgitama tehinguosalistele tehingu diguslikke tagajargi, samas kui
notariaalse kinnitamise puhul on notari kohustus kinnitada allkirjastaja

isikusamasust.™>*

Kokkuvdtlikult voib kéesoleva t60 autori arvates véita, et notariaalse tGestamise
vormi tuleks eelistada ja ongi praktikas eelistatud eelkdige selliste tehinguliikide
puhul, mis on tehingus osalejate jaoks enamasti suure majandusliku téhtsusega
(naiteks tehingud kinnisasjadega, kokkulepped abieluvara jagamise osas,
testamendid). Selliste tehingute puhul on notari kui erapooletu ja kontrollitult
piisavate digusteadmistega isiku kaasamine tehingusse ja sellega kaasnev sekkumine

isikute privaatautonoomiasse digustatud vormindude kaitse-eesmérgiga.

2.2.  Kirjalik vorm
2.2.1. Kirjaliku vormi ndudest tldiselt

TsUS § 78 I6ike 1 kohaselt peab juhul, kui seaduses on ette nahtud tehingu kirjalik
vorm, olema tehingudokument tehingu teinud isikute poolt omaké&eliselt
allkirjastatud, kui seaduses ei ole séatestatud teisiti. Sama paragrahvi 16ikes 2 n&dhakse
ette, et allkirja mehhaanilisel teel jaljendamine loetakse omaké&elise allkirjaga
vordseks Uksnes juhul, kui selle kasutamine on kaibes tavaline ja teine pool
viivitamata ei nGua omakaelist allkirja.

VOS § 11 Idikes 4 nahakse ette TsUS-s satestatud Gldnormi tapsustav, kirjalike
lepingute sGlmimise regulatsioon: kirjalik leping loetakse sdlmituks, kui pooled on
lepingudokumendi allkirjastanud vG6i vahetanud kummagi lepingupoole poolt
allkirjastatud lepingudokumendid vdi kirjad. Seaduses vdib satestada, et kirjalik
leping loetakse s6lmituks ka siis, kui lepingudokumendile on alla kirjutanud tksnes

kohustatud pool.

> Riigikohtu tsiviilkolleegiumi méarus tsiviilasjas nr 3-2-1-49-03..
45



Tsiteeritud TsUS-i ja VOS-i normidest vdib autori arvates jareldada, et kirjaliku
vormi lahutamatu tunnus on tehingus osaleja omakaeline allkiri. Omakéeline allkiri —
praktikas rohkem tuntud kui originaalallkiri — on tingimus, mis eristab kirjalikku
vormi tehingu vormi liigist, mille puhul tehingudokumenti ei koostata vOi

tehingudokument koostatakse, ent tehingudokumendile alla ei kirjutata.

Kuni 1. juulini 2002.a. kehtinud TsUS-ga vorreldes uudsetest vormidest - kirjalikku
taasesitamist vdimaldava vorm (TsUS § 79) ja elektrooniline vorm (TsUS § 80) -
saab k&esoleva t60 autori arvates diguslikus mdottes vormi eraldi liigiks pidada vaid
kirjalikku taasesitamist vBimaldavat vormi. Vajadus reguleerida eraldi kirjalikku
vormi, Kirjalikku taasesitamist v8imaldavat vormi ja elektroonilist vormi on tingitud
infotehnoloogia arengust, kuna avaliku arvutivérgu (interneti) ja e-posti kasutamine
on muutunud tsiviilk&ibes tavaliseks.

Juriidiliste tagajargede mdttes ei saa kirjalikku taasesitamist vdimaldavat vormi
liigitada kirjalikuks vormiks, kuna sellel puudub kirjaliku vormi immanentne tunnus
— omakaéeline allkiri. Samas oleks kohatu liigitada kirjalikku taasesitamist vGimaldav
vorm mittekirjaliku vormi alaliigiks, kuigi teatud juhtudel on kirjalikku taasesitamist
vOimaldava vormi d&iguslikud tagajarjed sarnased mittekirjalikus vormis tehtud
tehingule. Seetdttu on magistritod autor pidanud 0Oigeks kasitleda Kkirjalikku
taasesitamist vBimaldavat vormi eraldi vormiliigina.*®

Elektroonilise vormi puhul on autori arvates tegemist Kirjaliku vormi teisendusega

ning omakaelist allkirja asendab elektrooniline allkiri.**®

Tehingule seaduses kirjaliku vormindude kohustuslikuks tegemine on autori arvates
pohjendatud eelkdige vormi tdendusfunktsiooniga, kuid monel juhul vdib téheldada
ka kirjaliku vormi hoiatusfunktsiooni.

Kirjaliku vormi téendusfunktsioon avaldub asjaolus, et tehingu vormistamise kéigus
luuakse tehingu asjaolude kohta tehinguosaliste allkirjadega objektiivne téend, kuigi
loomulikult ei saa sellega erinevaid tdlgendusvdimalusi ja vaidlusi taielikult
valistada. Kirjaliku vormi eelis tuleb eriti ilmseks tehingute puhul, mille taitmise

tdhtpdev on tehingu tegemise téhtpdevast hilisem. Kirjaliku vormi néudmine on

1% Kirjalikku taasesitamist vimaldavat vormi késitleb autor pohjalikumalt alapeatiikis 2.4.
156 Kirjalikku ja elektroonilist vormi alapeatiikis 2.2.3.

46



omamoodi kompromiss notariaalselt tdestatud vormi ja suulise vormi vahel. Tehingu
notariaalselt tbestatud vormi ndudmisel on tdendamise eesmargi Saavutamine
tdendolisem, sest tehinguosaliste tegeliku tahte ja tehingu aluseks olevad asjaolud
selgitab vélja ja vormistab notar. Samas on notariaalse vormindude kehtestamisel
tegemist vormivabaduse oluliselt rdéngema piiramisega kui kirjaliku vormindude
puhul. Suulise vormi puhul kill vormivabadust ei piirata, kuid esineb oluliselt suurem
oht, et kui tehingu asjaolusid ja sisu saab edaspidi tdendada vaid tehinguosaliste ja
tunnistajate UOtlustega, siis seda raskem on kindlaks teha, millised olid tehingu

tingimused ja poolte tahe, kas lepingu puhul oli ikka saavutatud kokkulepe’ jne.

Kirjalik vorm on kehtivuse eelduseks mdlema Parimisseaduses lubatud koduse
testamendi liigi puhul. Nii tunnistajate juuresolekul koostatud testament (ParS § 23)
kui omakaeliselt kirjutatud testament (ParS 8§ 24) peavad muuhulgas olema testaatori
poolt omakaeliselt allkirjastatud. Siin avaldub Kirjaliku vormi tdendusfunktsiooni
arvestamine seadusandja poolt autori arvates asjaolus, et kodune testament on kdige
,vabamas” vormis testamendi liik, mida seadus lubab ning ,, [...] BES-s ettendhtud
suulisest testamendist loobuti”**®.

Tdendusfunktsioon on autori arvates tdheldatav ka perekonnaseaduse mitmete
normide puhul®™®. Naiteks loetakse laps mehest pdlvnevaks, kui mees on andnud
kirjaliku ndusoleku abikaasa kunstlikuks viljastamiseks (PerekS § 39 Ig 6).
Nimetatud satte tdendusfunktsiooni tdiendab ja toetab PerekS § 44 I6ige 6
regulatsioon, et kumbki abikaasa, kes on andnud kirjaliku néusoleku kunstlikuks
viljastamiseks ei vdi vaidlustada stnniakti isa kohta tehtud kannet.

Tdendusfunktsiooniga vormindudeks tuleks pidada ka PerekS § 41 1diget 1, mille

7 Suulise  kokkuleppe ebaselguse ilmekaks nditeks on meediasse joudnud uudis, et

suhtekorraldusfirma Hill&Knowlton nduab Uhiskondliku Leppe Sihtasutuselt iile poole miljoni krooni
Uhiskondliku Leppe Sihtasutuse kui institutsiooni, samuti stigisel [2003.a. siigisel — autori markus]
s6Imitud Ghiskondliku leppe tutvustamisel osutatud teenuste eest. Uhiskondliku Leppe Sihtasutuse
tegevdirektor méonab suhtekorraldusfirmalt teenuse ja ka ndudekirja saamist, kuid kinnitab samas, et
mingit lepingut — ka mitte suulist lepingut — ei olnud. Tema sdnul tegutses Hill&Knowlton hea tahte
korras. — Toomsalu, U. Aripaev Online. PM: Leppe sihtasutus keeldub suhtekorraldajatele maksmast.
Arvutivlrgus kéattesaadav::http://www.aripaev.ee/mod/emb/online.html?disp=2&uud_id=530989
07.06.2004.

158 »parimisseaduse eelndus [1.jaanuaril 1997.a. jéustunud parimisseaduse eelndus — autori markus]
piirdutakse ainult kahe testamendi vormiga, milleks on notariaalne ja lihtkirjalik testament. Lihtkirjalik
testament vOib olla tunnistajate juuresolekul allakirjutatud testament v8i omakaeline (holograafiline)
testament. BES-s ettendhtud suulisest testamendist loobuti.” — Silvet, E., 1k 285.

159 Naited on vdetud kehtivast perekonnaseadusest, kuid ka perekonnaseaduse eelndus ei ole nimetatud
vorminduetes péhimdttelisi muudatusi.
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kohaselt tehakse lapse pdlvnemine isast, kes ei ole lapse emaga abielus, kindlaks isa
ja ema uhise Kirjaliku avalduse alusel. Autori arvates on nimetatud sétte puhul
tegemist erilise Kirjaliku vormi kvalifitseeritud alaliigiga, kuna lisaks Kirjaliku vormi
ndudele kehtib nbue, et avaldus peab olema isiklikult perekonnaseisuametile esitatud.
Enamus voladigusseaduses satestatud lepingutest on vormivabad, Kirjaliku vormi
ndue esineb vaid ksikutel juhtudel. Kinkelepingu kirjaliku vormi tdendusfunktsiooni
analliisis autor juba alapeatlikis 1.3.2., samuti oli samas juttu  todlepingu

toendusfunktsioonist.

Uhtlasi joudis autor eelnevalt jareldusele, et kirjaliku vormi hoiatusfunktsioon
avaldub eelkdige lepingute puhul, mille Uheks osaliseks on ndrgem pool — tavaliselt
tarbija ning sellest tulenevalt on kirjaliku vormi ndue kehtestatud naiteks tarbija
avaldusele tarbijakrediidilepingust tulenevate kohustuste vétmiseks (VOS § 404 Ig 1)
ja tarbija avaldusele tarbijakdenduslepingu sdlmimiseks (VOS § 144 Ig 2).

Tinglikult vBiks hoiatusfunktsiooniga vormindueteks pidada ka PerekS §-s 117 18ike
1 normi, et abiellumisavaldus tuleb esitada kirjalikult ja isiklikult voi PerekS § 28
I6ige 1, milles s&testatakse abielu lahutamise avalduse isikliku kirjaliku esitamise
ndue. Autori arvates on seaduses ettendhtud tahtajad, mille kohaselt abielu ei sdImita
ega lahutata tldjuhul enne he kuu méddumist avalduse esitamisest (vastavalt PerekS
8 11g 3 ja 8 28 Ig 1) siiski kirjalikust vormindudest intensiivsema jarelemdtlemisele

sundiva toimega.

Poolte kokkuleppel kirjalikus vormis tehingu tegemise eesmargiks on autori arvates
samuti eelkdige vormindude tdendusfunktsioon ehk pooled loovad tehingu kirjaliku
vormistamisega tehinguosaliste diguste ja kohustuste sisu véljendava dokumendi.
Kirjalikus vormis lepingu sGlmimise kasutegur avaldub eelkdige siis, kui pooled
kasutavad VOS §-s 5 ettendhtud digust omavahelisel kokkuleppel seadusest kdrvale
kalduda.

2.2.2. Allkirja probleem

Nagu eelnevalt margitud, on Kkirjaliku vormi definitsioon TsUS-s antud labi

omakaelise allkirja. Valja arvatud viide omaké&elisusele, ei anna kehtiv seadusandlus
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allkirja olulisi tingimusi ja tunnuseid, siiski on allkirja olemus ja diguslik td&hendus

kirjaliku vormi analtiiisimisel véaga oluline.

Oiguslikus méttes tdendab allkiri fakti, et vastava tehingu on signeerinud v&i heaks
kiitnud konkreetne teistest isikutest eristatav isik. Tavadiguses on allkirja all
mdistetud isiku poolt vahemalt oma perekonnanime kasitsi paberile Kirjutamist

allkirja kestvat sailitamist v8imaldava kirjutusvahendiga.*®

Mérgi ja isiku sidumine
el anna aga siiski vastust teisele kisimusele: miks tuleks isiku poolt dokumendile
antud allkirja siduda allkirja andnud isiku tahtega. Miks vdiks eeldada, et inimene,
kes on teadlikult ja dokumendi sisust diget ettekujutust omades teinud dokumendile
mingi kujundi, peaks seda kujundit hiljem tunnustama kui tdendit oma vabalt ja
digesti kujunenud tahtest.

Nimelt viimast aspekti allkirja diguslikus olemuses on kasitlenud P.S.Atiyah ja teine
Inglise jurist J.S. Spencer. *** Mélemad viitavad lahendile L’Estrange v. Graucob,
millest alates on Inglise Giguses pdhimdtteliselt aktsepteeritav lahenemine, et isiku
allkirja lepingudokumendil tuleks pidada otsustavaks pdhjuseks, miks pidada sellist
lepingut allakirjutanud poole suhtes kohustuslikuks.'*?

J.R.Spencer kritiseerib kohtuasjas L’Estrange v. Graucob sedastatud p&himdtet ning
asub seisukohale, et veenvat argumentatsiooni, miks peaks pidama allkirja
otsustavaks tdendiks, ei ole esitatud ning isikul peaks olema @Gigus allakirjutatud
lepingust taganeda mitte tiksnes rangelt limiteeritud alustel (eksimus, pettus, non est
factum), vaid kone alla peaks tulema ka neljas alus — isik lihtsalt ei ole nus enda
poolt allakirjutatud lepingu tingimustega.’®® Kuigi J.R. Spencer on n-6 hku visanud
intrigeeriva kisimuse — mis seos on isiku tahtel ja tema poolt omakéeliselt antud
allkirjal — ei vasta ta sellele.

P.S.Atiyah aga vastab jargmiselt: ”[...] allkiri peab olema otsustavaks tendiks isiku

tahte osas sellepérast, et allkiri on oma olemuselt vormipdhjendus. Allkirja vaartus

180 M.Kingisepp 2000, Ik 25.

161 p 35 Atiyah 1986, Ik 109 jj.

162 p S Atiyah 1986, Ik 109. Kohtuasi L’Estrange v. Graucob sai (kuri)kuulsaks kaasusena, mis
pbhistas Inglise diguses seisukoha, et kui ei ole tegemist eksimuse, pettuse vdi non est factum
asjaoludega, on allkiri lepingu siduvuse osas otsustav tdend. Non est factum (ingl.k. ,,not his deed”) on
eriline lepingudiguslik kaitsevahend, mis v8imaldab isikul lepingust hoiduda spetsiifilisel p&hjusel,
néiteks  eksimuse  tdttu lepingu liigis -  selgitus kattesaadav ~ arvutivdrgus:
http://www.duhaime.org/dictionary/dict-no.aspx 17.03.2005.

163 J.R.Spencer Ik 105.
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kahaneks kovasti, kui seda véhemalt tavaoludes enam lepingulise kohustust tekitava
otsustava tGendina ei tunnustataks. Kui dokumendil on allkiri, siis ei kaaluta tldjuhul
selle siduvust allkirja andnud isiku suhtes viisil, et analliisitaks allkirja andmise
asjaolusid ja sisulisi pdhjendusi. [...] Uldiselt peetakse allkirja siduvaks pdhjendusel,
et allkiri peaks néitama allkirja andnud isiku ndusolekut dokumendi sisuga; teine
voimalik seletus allkirja siduvuse osas on see, et teine isik on allkirjale kui téendile
toetunud.”*%*

Kéesoleva t66 autori arvates on mdlemad Atiyah’ poolt nimetatud pdhjendused
mdistlikud: mdistlik on eeldada isiku tahte ja tahte kinnitusena antud allkirja
seostatust ning mdistlik on kaitsta teist isikut, kes on allkirja tahte kinnitusena
usaldanud. Autori arvates véljenduvad pdhimdtteliselt samad pdhjendused ka TsUS §

75 regulatsioonis tahteavalduse tdlgendamise kohta.

Allkirja siduv tdhendus ilmneb autori arvates eriti ilmekalt omaké&elise testamendi
allkirjastamise ndudes. Nimelt ei piisa ParS § 24 kohaselt omakaelise testamendi
tegemiseks vaid testaatori poolt oma k&ega kirjapandud tekstist, vaid tehingu
kehtimiseks on vajalik, et testaator oleks omaké&eliselt kirjutatud tekstile omaké&eliselt
alla kirjutanud. Seega on voimalik jareldada, et allkiri toimib tekstis kirjapandud
tingimustel tehingu tegemise Kinnitusena. Allkirjastamata omakaeliselt kirjutatud
tekst ei tbenda, et tehing oleks tehtud. Allkirjastamata teksti puhul on vdimalik, et
tegemist on lihtsalt mustandi vOi the versiooniga paljudest ning tehingu tegija ei ole
veel otsustanud, millist tahet véljendada.

2.2.3. Elektrooniline vorm

Vorreldes kuni 1. juulini 2002.a. kehtinud TsUS-ga on kehtivas TsUS-s eraldi
reguleeritud Kirjalikku taasesitamist vdimaldav vorm ja elektrooniline vorm.
Kirjalikku taasesitamise vdimaldava vormi ja elektroonilise vormi Gigusliku
reguleerimise vajadus oli tingitud asjaolust, et praktikas nditas Uldkasutatava
andmesidevdrgu vahendusel tehingute tegemine pidevat kasvutendentsi.

Eesti seadusandjat vOib pidada innovaatiliseks: elektroonilist vormi kirjaliku vormiga
virdustavaid sétteid sisaldava uue TsUS-i kehtima hakkamise ajaks oli Eestis juba

184 p S, Atiyah 1986, Ik 110-111.
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modnda aega jOous digitaalallkirja mdistet ning selle andmise korda reguleeriv
digitaalallkirja seadus. Euroopa Liidus vOeti digitaalallkirja kasutamist puudutav
direktiiv'®® vastu ainult méni kuu varem — 13.detsembril 1999.a.

Ehkki tehingu tegemine andmesidevdrgu vahendusel erineb tehniliselt oluliselt
tehingu tegemisest kirjalikus vormis, asub autor siiski seisukohale, et elektroonilise
vormi néol ei ole tegemist diguslike tagajargede mottes uue vormiliigiga. Uuest
vormiliigist voib raakida tiksnes tehnilises méttes. Oiguslike tagajargede poolest on

tegemist pigem nn. traditsiooniliste vormiliikidega vordsustatud vormidega.

Digitaalses keskkonnas kehtivalt allkirja andmine on arusaadavalt piiratud mitmete
normidega, mis on eelduseks digitaalses keskkonnas tehtud tehingu sisu, tehingu
teinud isiku ja tehingu aja tuvastamiseks. TsUS & 80 Idike 2 kohaselt on
elektroonilise vormi kohustuslikud tunnused jargmised:

a) tehing peab olema tehtud pusivat taasesitamist voimaldaval viisil;

b) tehing peab sisaldama tehingu teinud isikute nimesid,;

c) tehing peab olema tehingu teinud isikute poolt elektrooniliselt allkirjastatud.
TsUS § 83 Idike 3 kohaselt peab elektrooniline allkiri olema antud viisil, mis
vOimaldab allkirja seostada tehingu sisu, tehingu teinud isiku ja tehingu tegemise
ajaga. Seega ei ole elektroonilise vormi kohustuslikke tunnuseid naiteks digitaalselt

allkirjastamata e-kirjadel.

Tsiviilseadustiku Uldosa seaduses sétestatakse ainult Gldpdhimdtted ja eeldused, mille
jargimisel on vdimalik elektroonilisel teel tehtud tahteavalduse ja tehingu
vordsustamine Kirjalikus vormis tehtud tehinguga. Elektroonilise allkirja isikule

omistamise ja allkirja andmise kord sétestatakse eraldi seaduses.*® Kuigi TsUS § 80

1% Directive 1999/93/EC of the European Parliament and of the Council of 13 December 1999 on a
Community framework for electronic signatures. Arvutivrgus kéttesaadav:
http://europa.eu.int/servlet/portail/RenderServlet?search=DocNumber&Ilg=en&nb_docs=25&domain=
Legislation&coll=&in_force=NO&an_doc=1999&nu_doc=93&type_doc=Directive 06.03.2005.

1% Digitaalallkirja seaduse kohaselt on digitaalallkiri tehniliste ja organisatsiooniliste vahendite
slisteemi abil moodustatud andmete kogum, mida allkirja andja kasutab, méarkimaks oma seost
dokumendiga. Digitaalallkiri moodustatakse allkirja andja poolt allkirja andmise vahendi (isiklik vati)
abil, millele vastab theselt allkirja kontrollimise vahend (avalik véti). Digitaalallkirja ja selle andnud
fldsilise isiku seostamine tagatakse sertifitseerimisega. Digitaalallkirjale kehtestatud ajakriteerium
tagatakse ajatempliga.

Ajatempel on tarkvaraline lahendus, mis v8imaldab valjaantud digitaalallkirju omavahel v6rrelda ning
selgitada erinevate allkirjade andmise ajad ja jarjekorra. Digitaalallkirja stisteemi tarkvaraline lahendus
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I6ike 3 kolmandat lauset vdib mdista nii, et digitaalallkiri on ainult Uheks
elektroonilise allkirja andmise viisiks, on see praegu ilmselt ainuke seadusega

satestatud elektroonilise allkirja mudel.*®’

Vastavalt TsUS § 80 Iikele 1 loetakse elektrooniline vorm tehingu kirjaliku vormiga
vordseks, kui seaduses ei ole ette nahtud teisiti. Digitaalallkirja seaduse 8§ 3 ldike 1
kohaselt on digitaalallkirjal samad &iguslikud tagajarjed nagu omakaelisel allkirjal,
kui seadusega ei ole neid tagajargi piiratud ning on tbendatud allkirja vastavus
digitaalallkirja seaduses sétestatud nduetele.

Seega v@ib autori arvates jareldada, et TsUS-i ja digitaalallkirja seaduse kohaselt on
juhul, kui seaduses on satestatud tehingule kirjaliku vormi ndue, lubatud ka tehingu
tegemine elektroonilises vormis, valja arvatud siis, kui seadusega on otseselt ette
nahtud teisiti.

Vastavalt digitaalallkirja seaduse § 4 ldikele 1 kasutatakse eradiguslikes suhetes
digitaalallkirja vastavalt poolte kokkuleppele. Elektrooniliselt sdlmitud lepingute
kehtivus oleneb otseselt sellest, kas pooled ise on kokku leppinud ja tunnustavad
digitaalallkirjaga varustatud lepingut padevana.*®®

Selline regulatsioon, et eradiguslikes suhetes on elektroonilises vormis tehingu
tegemiseks vajalik poolte kokkulepe, on autori arvates mdistlik lahendus. Tehnilistel
pdhjustel ei saa elektroonilist vormi kasutada osaliselt: ei ole vdimalik, et ks
tehinguosaline teeb tehingu elektrooniliselt ja varustab digitaalallkirjaga ning teine
tehinguosaline allkirjastab sama dokumendi omakaeliselt. Samuti ei saa eeldada, et
kdikidel isikutel oleks vdimalused vOi oskused elektroonilisel teel tehingu
tegemiseks. Antud kontekstis jadb arusaamatuks nditeks elektrituruseaduse § 84
IGikes 1 satestatud erinorm, mille kohaselt tuleb elektrileping s6lmida elektroonilises
vormis juhul, kui seda nbuab (ks lepingupool. Kaesoleva t66 autori arvates ei ole
selline erinorm pBhjendatud ning elektrituruseaduse muutmise korral oleks mdistlik
see norm kehtetuks tunnistada.

Kuigi TsUS-s on kirjaliku ja elektroonilise vormi &iguslike tagajargede

vOrdsustamine piisavalt selgelt formuleeritud, esineb mitmetes seadustes siiski

peab tagama ka selle, et on v8imalik tuvastada, kas dokumenti on pérast selle allkirjastamist muudetud.
— K.Oone, Ik 22.

7 TsUs § 80 Ig 3 kolmandas lauses sétestatakse, et elektrooniliseks allkirjaks on ka digitaalallkiri.

188 M.Kingisepp 2000, Ik 26.
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sétteid, milles rohutatakse, et tehingu vOib teha nii kirjalikus kui elektroonilises
vormis. Naiteks on juba nimetatud elektrituruseaduse 8 84 1dikes 2 ette nahtud, et
liitumisleping ja vorguleping s6lmitakse Kirjalikus vdi Kkirjalikku taasesitamist
vOimaldavas v0i elektroonilises vormis. Krediidiasutuste seaduse § 89 16ikes 2 on ette
nahtud, et krediidiasutuste suhted klientidega reguleeritakse kirjalikus voi kirjalikku
taasesitamist voimaldavas vdi elektroonilises vormis sdlmitud lepingutega.

Autori arvates ei saa sellist Uleregulatsiooni normitehniliselt korrektseks pidada,
kuna paratamatult tekib kisimus, kas peaks siis juhul, kui seaduses on ette nahtud
tehingu kohustuslik kirjalik vorm ja elektroonilise vormi kohta regulatsioon puudub,
asuma seisukohale, et elektroonilises vormis tehingu tegemine ei ole lubatud. Kuna
kirjaliku ja elektroonilise vormi puhul on tegemist vdrdsustatud Giguslike
tagajargedega ning seega Oiguslikult sisuliselt sama vormiga, siis ei ole viimane

tdlgendus ilmselt dige.

Avalik-Giguslikes suhetes digitaalallkirja kasutamise v@imaluste osas on
digitaalallkirja seaduse tekst laveeriv: digitaalallkirja seaduse 8 4 I6ike 3 kohaselt on
riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutused, avalik-Giguslikud juriidilised isikud ning
avalik-0iguslikke (lesandeid tditvad eradiguslikud isikud kohustatud hoidma
uldkasutatavas andmesidevorgus kéttesaadavana teavet digitaalallkirja kasutamise
vBimaluste ja korra kohta nende asutuste ja isikutega suhtlemisel. Autori arvates ei
tdhenda see formuleering, et nimetatud asutustele ja isikutele oleks digitaalallkirja
kasutamise vdimaldamine kohustuslik, kuigi erialakirjanduses esineb ka sellist

vaidet*®®

. Pigem ndustub autor seisukohaga, et riigi- ja kohaliku omavalitsuse
asutuste, avalik-diguslike juriidiliste isikute ning avalik-diguslikke tlesandeid taitvate
eradiguslike isikutega suhtlemisel madrab digitaalallkirja kasutamise seadus voi selle

170 Autori arvates toetab viimast seisukohta naiteks TSKMS §

alusel antav Gigusakt
336, mis naeb ette regulatsiooni selle kohta, kuidas ja mis tingimustel saab kohtule
esitada elektrooniliselt avaldusi ja muid dokumente, mis peavad olema Kirjalikus
vormis ning mille kohaselt elektroonilise dokumendi kohtule edastamise tdpsem kord
ja dokumendiformaatidele esitatavad nduded kehtestatakse justiitsministri méérusega

(TSKMS § 336 Ig 3).

169 K .Oone, Ik 22.
170 M.Kingisepp 2000, Ik 26.
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2.3.  Mittekirjalik vorm
2.3.1. Mittekirjaliku vormi mdiste ja liigid

Magistritod esimeses peatiikis joudis autor jéreldusele, et tehingu peamisteks
faktilisteks vormideks on tehingu tegemine kirjalikus vormis ning tehingu tegemine
mittekirjalikult. Mittekirjalikkuse mdiste kasutusala on laiem, téhistades kbike, mis ei
ole kirjalik vorm voi viimase tuletised. Mittekirjaliku vormi voiks tinglikult jaotada
jargmisteks alaliikideks: 1) otsene mittekirjalik ehk suuline vorm ning 2) kaudne
mittekirjalik vorm ehk tehinguks vajaliku tahteavalduse véljendamine mingi teoga,
vaikimisega vOi tegevusetusega.

Autori arvates toetab sellist mattekdiku ka VOS § 11 I6ike 1 sdnastus, mille kohaselt
vOib lepingu sGImida suuliselt, kirjalikult vdi mistahes muus vormis, kui seaduses ei
ole satestatud lepingu kohustuslikku vormi. Suulises vormis lepingu sdlmimist ja
tegeliku todle lubamise kaudu konkludentselt lepingu sdlmimist eristatakse ka
t06lepingu seaduses (TLS § 28 1g 1 jalg 2).

2.3.2. Suuline vorm

Autori arvates on tehingu suuline vorm teoreetilises plaanis kdikidest vormi liikidest
kdige raskemini hoomatav. Kui notariaalse, kirjaliku, kirjalikku taasesitamist
vOimaldava ja elektroonilise vormi puhul on seaduses kasvGi teatud ulatuses
vOimalik satestada tingimusi, millele tehing peaks vastama, et olla méératletav Kkui
nimetatud vormides tehtud tehing, siis mittekirjalikkuse ega ka suulisuse definitsiooni
kehtiv seadus ei anna. Viimane on loomulik, kuna kdne ja keel ei ole valdkonnad,
mida annaks digusnormi kokku suruda. “Sa vdid olla aastaid konelenud, ilma et sa
oleksid kunagi Uritanud sbnastada, mis see kdnelemine Oieti on,” Kirjutab inglise

filosoof R.Reesh"

viitega L.Wittgensteinile viimase keelefilosoofia ule arutledes.

lImselt seetdttu, et seaduses ei ole satestatud suulisuse definitsiooni ja suulisele
vormile ei ole seadusega kehtestatud eristavaid tingimusi, millele suulises vormis
tehtud tehing vastama peaks, t&histab suuline vorm ténapéeval praktikas peaaegu

taielikku formaalsuste puudumist. Autori arvates digustatult, kuid see ei tdhenda, et

11 R Reesh, Ik 72.
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suuline vorm alati  automaatselt &irmist vormivabadust t&dhendaks. Naiteks
ajalooliselt oli Rooma 6iguse vanim ja peamine verbaalne leping — stipulatio — kull
suuline lubadus taita teatav kohustus, kuid mis puutub stipulatio vormi, siis olid
selleks pustitatud ranged ndudmised. Leping s6Imiti ladina keeles, kreeditori vastava
kiisimusega ja vBlgniku samade sBnadega valjendatud vastuse teel "

Formaalsuste ja suulist vormi méératlevate eritingimuste puudumine ei tadhenda
muidugi, et ei rakenduks tehingu tegemisele seaduses ettenahtud nduded. Suulise
lepingu puhul — nagu mistahes muus vormis lepingu sdlmimisel — on oluline vélja

selgitada, kas pooled on saavutanud kokkuleppe.

Volabigusseaduse kohaselt vdib vormivabalt, sealhulgas ka suulises vormis, sdlmida
enamust vBladigusseaduses satestatud lepingutest.’”® Seega vdib suulises vormis
s6lmida pea koiki kaibes koige levinumaid lepinguid, nditeks mitgilepinguid,
toovotulepinguid, laenulepinguid (v.a. tarbija avaldus tarbijakrediidilepingus),
itirilepinguid jne. Kuna TsUS § 77 I6ikes 1 on tehingute ja VOS § 11 I6ikes 1
lepingute vormivabadus Uldnormina ette nahtud, siis enamuse VOS eriosas
reguleeritud lepingute puhul lepingu vormi ei reguleerita. Erisdte on vaid juhul, kui
seadusandja on pidanud vajalikuks kehtestatud Kirjalikku taasesitamist vdimaldava,
kirjaliku vdi notariaalse vormi néude. Lepingu suulist vormi expressis verbis satestav
norm on aga néiteks elektrituruseaduse § 84 Ig 1 , mille kohaselt vdib elektrilepingu
s6lmida suuliselt'™.

Suulise vormi eeliseks Kirjaliku ja notariaalse vormi ees on selle suhteline kiirus ja
lihtsus. Tegevuse kaudu vOi vastupidi, vaikimise vGi tegevusetuse kaudu lepingu
s6lmimise ees on suulise vormi eeliseks otsene tahteavaldus ehk isik valjendab oma
tahet sdnaselgelt. Praktikas sdlmitakse autori arvates suulised lepingud eelkdige
juhul, kui leping kohe ka tdidetakse (tavaliseks naiteks on jaemiugitehingud). Lisaks
on lepingu s6lmimisel suulises vormis tavaline, et pooled ei soovi seaduses sétestatust

kdrvale kalduda.

Y2\t E.llus, Ik 149, R.Zimmermann, Ik 68 jj.

3 1.Kull 1999 11, Ik 53.

174 Elektrituruseaduse § 83 Ig 2 kohaselt v&ib lepingu vormi satestavatest normidest poolte
kokkuleppel tldjuhul kérvale kalduda.
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2.3.3. Tehingu tegemine konkludentselt, vaikimise v3i tegevusetuse kaudu

Mittekirjaliku vormi teiseks alaliigiks on tehingu tegemine konkludentselt, vaikimise
vOi tegevusetuse kaudu.

Mitte alati ei toimu lepingu sdlmimine oferdil-aktseptil pdhineval juriidilisel
konstruktsioonil. Oigussiisteem ei saa eirata Uhiskonnas laialt levinud ja
aktsepteeritud sotsiaalseid tavasid. Lepingu s6lmimine vdib toimuda ka aktiivse
tegevusena teatud markide voi kaitumise kaudu. VOS § 20 16ikes 1 on sétestatud, et
ndustumus (aktsept) on otsese tahteavaldusega v6i mingi teoga véljendatud ndusolek
s6lmida leping. Kuid lepingu s6lmimiseks ndustumuse andmiseks vdib teatud
juhtudel olla ka vaikimine voi tegevusetus (VOS § 20 Ig 2).

Lepingu olemasolu kindlaks tegemisel ei ole oluline, kas tahteavaldus lepingu
s6lmimiseks oli otsene vdi kaudne, téhtis on saavutada piisav selgus, et
lepingupooled on saavutanud kokkuleppe (VOS § 9 Ig 1). Hollandi &igusteadlane
S.van Erp kirjeldab tegude kaudu lepingu sdlmimist jargmiselt: “On situatsioone, kus
lepingud tekivad vaid sellest faktist, et isikud kéituvad, nagu oleks leping olemas:
see, mida Saksa Oiguses nimetatakse ‘faktische Vertragsverhéltnisse’ (de facto

lepingusuhted).”"

Levinud naiteks kaitumise kaudu s8lmitud lepingust on oksjon'"®

. “[...] oksjoni korral
loetakse ostu-matgileping s6lmituks oksjoni tulemuste kinnitamisel. Kinnitamiseks
ehk siis kokkuleppe saavutamiseks on tahteavaldus, millega loetakse kdrgeim
pakkumine vastuvdetuks (haamrildok v8i muu sama tdhendust omav tegu)”.*’”’

Kéitumise kaudu lepingu sdlmimisega on tegemist néiteks ka juhul, kui isik peatab
kaeviipega tihja takso, takso peatub, isik istub sisse ja dtleb, kuhu ta sbita soovib.
Viimasel juhul on pooled sdlminud VOS § 824 IGikes 1 reguleeritud
reisijaveolepingu, mille kohaselt kohustub (ks isik (vedaja) teise lepingupoole ees
vedama (he vOi mitu isikut (reisija) sihtkohta koos pagasiga vOi ilma, teine

lepingupool aga maksma tasu (veotasu).

175 5 van Erp, Ik 123.

176 \/@ladigusseaduses ei raagita oksjonist, vaid lepingu sdlmimisest enampakkumisel: VOS § 10 I8ike
1 kohaselt loetakse enampakkumisel leping sdImituks parimale pakkumusele néustumuse andmisega.
Voladigusseaduses ei ole sétestatud enampakkumise protseduurireegleid, st. ei ole normi, et lepingu
s6lmimine peaks tingimata toimuma kée tostmise ja oksjonihaamri langemise kaudu.

Y71, Kull 1995, Ik 90.
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Ké&etostmine oksjonisaalis on tdiesti teistsuguste 0iguslike tagajargedega kui
kéetdstmine takso peatamiseks. Enamasti ei ole aga kéde tostmisel vdi muul viisil

liigutamisel Uldse mingeid diguslikke tagajérgi.

Alapeatukis 2.3.2. markis autor, et suulise vormi eelis tahteavalduse tegude kaudu
valjendamise ees on suulise vormi sdnaselgus. Tahteavalduse tegude, vaikimise vOi
tegevusetuse kaudu véljendamine eeldab vastavat taustsusteemi - seadust,
valjakujunenud pooltevahelist praktikat voi tava, mis vdimaldaks samastada teatud
viisil kditumist pakkumusele aktsepti andmisega ja lepingu sélmituks lugemisega.
Kui ndustumust ei véljendata otseselt, siis on kindel taustsiisteem, mis aitaks
otsustada, millal leping tegelikult sdImiti, eriti oluline. CISG-s, PICC-s ja PECL-s ja
ka nende eeskujul loodud vdladigusseaduses on lepingu s6lmimise hetke
madratlemiseks loodud spetsiifiline regulatsioon.

VOS § 9 Iike 2 kohaselt on leping pakkumusele ndustumise andmisega slmitud
ajast, kui pakkumuse esitaja ndustumuse kétte sai. Kui ndustumus véljendub teos, mis
ei ole otsene tahteavaldus, on leping s6lmitud ajast, mil pakkumuse esitaja teost teada
sai, vélja arvatud juhul [algab erinorm - autori markus], kui pakkumusest,
lepingupoolte vahelisest praktikast vOi tavast tulenevalt loetakse leping sélmituks teo

tegemisest.

CISG art 18 Idike 1  kohaselt on aktsept oferdi adressaadi avaldus vdi muu
kaitumine, mis valjendab ndusolekut oferdiga. Sarnaselt eeltoodud aktidega on ka
CISG art 18 I6ike 2 kohaselt uldnormiks, et aktsept joustub hetkel, millel oferent on
nimetatud ndusoleku katte saanud. CISG art 18 I6ikes 3 on satestatud erand, et kui
oferdi joul vOi poolte vastastikustes suhetes kehtestatud praktika voi tava tagajéarjel
vOib oferdi adressaat véljendada oma ndusolekut oferendile teatamata mingi tegevuse
varal, eriti kauba drasaatmise vOi hinna tasumisse puutuva tegevusega, siis joustub
aktsept selle tegevuse sooritamise hetkel, tingimusel, et see on sooritatud eelmises
punktis [CISG art 18 I6ige 2 — autori markus] ettendhtud téhtaja piires.

CISG-i regulatsioon on leidnud kasutamist mitmetes kohtuasjades.

Naiteks leidis Ameerika Uhendriikide New Yorki ringkonnakohus hankija ja

allhankija vahelises vaidluses, et allhankija on seotud hankija ja viimase Venemaal
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resideeruva tehingupartneri vahel sdlmitud arbitraazikokkuleppega, kuna see oli
osaks hankija algsest pakkumusest. CISG art 18 Idikele 1 viidates leidis kohus, et
.»|---] asjaolu, et miuja ise hiljem alustas taitmist osa tellitud kaupade saatmise naol,
kujutab endast tdiendavat tdendit tema kavatsusest aktsepteerida hankija esialgset
pakkumus.”*™®

Teisel juhul pidas Ameerika Uhendriikide Illinoisi ringkonnakohus akreditiivi
valjastamist algse oferendi poolt téendiks vaidluskiisimuses, kas algsele oferdile

tehtud vastuofert vBeti algse oferendi poolt vastu v&i mitte.*”

PICC art-s 2.1.6. nahakse ette, et lisaks pakkumuse saaja teatele loetakse
ndustumuseks ka kaitumine, millega pakkumuse saaja valjendab oma ndusolekut.
Reeglina loetakse aktsept joustunuks hetkest, kui teade ndusolekust jouab pakkumuse
esitajani. PICC art 2.6. I6ike 3 kohaselt on aga pakkumuse esitaja pakkumusest,
pooltevahelisest praktikast voi tavast tulenevalt kehtivaks aktseptiks ka tegu, mis
millega pakkumuse saaja véljendab oma néusolekut, saatmata pakkumuse tegijale

seejuures mingit sellekohast teadet.

PECL art-i 2:204 jargi on aktseptiks pakkumuse saaja mistahes vormis Kinnitus voi
kaitumine, mis véljendab pakkumusega néustumust. PECL art 2:205 I8ike 2 kohaselt
loetakse leping reeglina sdlmituks hetkest, kui pakkumuse esitajani jouab teade
pakkumusega ndusolekust. Sarnaselt PICC-i regulatsiooniga on ka PECL art 2:205
IGikes 3 satestatud, et pakkumuse esitaja pakkumusest, pooltevahelisest praktikast
vOi tavast tulenevalt vdib pakkumuse saaja aktsepteerida pakkumuse ka teoga, ilma et
ta sellest pakkumuse esitajale teataks ja leping loetakse sdlmituks hetkest, kui sellise

teo tegemist alustati.

2.4.  Kirjalikku taasesitamist voimaldav vorm

178 Filanto S.p.A. v. Chilewich International Corp., U.S. District Court, S.D., New York. 14.04.1992.
Arvutivlrgus kéttesaadav: http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=9&step=Abstract
12.01.2005.

1% Magellan International Corporation v. Salzigger Handel GMBH, U.S. District Court of lllinois.
07.12.1999. Arvutivorgus kéattesaadav:
http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=423&step=Abstract 12.01.2005.
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TsUS § 79 kohaselt peab tehing, millele on seaduses sitestatud Kkirjalikku
taasesitamist vdimaldav vorm, olema tehtud pusivat kirjalikku taasesitamist
vBimaldaval viisil ja sisaldama tehingu teinud isikute nimesid, kuid ei pea olema
omakaeliselt allkirjastatud. Et kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis tehtud
tehing ei pea olema omakaeliselt allkirjastatud, siis ei saa nimetatud vormiliiki TsUS-

i definitsiooni alusel kirjaliku vormi alaliigiks pidada.

Kirjalikku taasesitamist vdimaldava vormi ndudmise diguslikud tagajarjed on
erinevad, soltuvalt sellest, kas kirjalikku taasesitamist vdimaldav vorm on seaduses
ette néhtud, poolte kokkuleppega ette nahtud voi on tehing lihtsalt faktiliselt tehtud
kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis.

Kui kirjalikku taasesitamist v6imaldav vorm on seaduses ette néhtud, siis péhjustab
selle jargimata jatmine tehingu tuhisuse.

Kui pooled on kokku leppinud teha tehing kirjalikku taasesitamist vdimaldavas
vormis, siis kohaldatakse vormindudele TsUS § 77 IGikes 2 satestatud normi, st
eeldatakse, et selle vormi kohta kehtivad seaduses satetatud nduded. Tulenevalt TsUS
8 83 Ibikest 2 on tehing eeldatavalt tthine, kui pooled on kokku leppinud tehingu
tegemises Kkirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis, kuid tegelikult ei ole
vorminduet jargitud.

Juhul kui tehing on faktiliselt tehtud kirjalikku taasesitamist v8imaldavas vormis, ent
pooled ei ole tehingu vormi osas midagi kokku leppinud ja vormindue ei tulene
seadusest, sarnaneb kirjalikku taasesitamist vdimaldav vorm Giguslike tagajargede

poolest kdige rohkem tehingu suulise vormiga.

Erialakirjanduses on asutud seisukohale, et kuna seadus ei tdpsusta, milline on
kirjalikku taasesitamist voimaldav vorm, siis vOib selleks olla igasugune valjatriikk
kui kirjalik dokument, nagu naiteks e-kirja valjatriikk voi faks.'*

Kéesoleva to60 autori arvates tuleks faksi teel saadetud dokumenti pidada kirjalikku
taasesitamist vdimaldavas vormis dokumendiks siiski ainult juhul, kui faksisdnum ei
ole allkirjastatud. Kui faks on allkirjastatud, siis on autori arvates kirjaliku vormi

nduetele vastava dokumendiga. Autori arvates annab selliseks tdlgenduseks aluse

180 | Kull 1999 11, Ik 54.
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naiteks CISG-i art-s 13, milles on kirjaliku vormiga vordsustatud isegi telegraafi voi
teletaibi teel edastatud teade.

Tegemist on siiski kusimusega, milles seisukohad endiselt lahknevad. Néiteks on
Saksa kohus Saksa tsiviilseadustikule (8 126 (1) BGB) viidates teinud lahendi, mille
kohaselt ei saa faksi holograafilise allkirja (ingl.k. holograph signature) puudumise
tottu kirjalikuks vormiks pidada.'®

Autori arvates tuleks Oigeks pidada seisukohta, et allkirjaga faks vastab kirjaliku
vormi nduetele, kuna koopialt ilmneb, et dokumendil on omakéeline allkiri olemas.
Faksi teel lahetatud koopial oleva allkirja ehtsust on autori arvates siiski mdistlik
eeldada, kuigi teoreetiliselt on muidugi vdimalik, et omakaeline allkiri faksi teel

lahetatud dokumendil puudub ja tegemist on véltsinguga®®.

VOS-s minimaalselt Kirjalikku taasesitamist vdimaldava vormi kohustuslikku
kasutamist sédtestavad normide eesmdrk on ké&esoleva t60 autori arvates vajadus
tagada suurem kindlus poolte poolt esitatava informatsiooni selguse ja Gigeaegsuse
osas. Kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis tahteavalduse tegemise ndude on
seadusandja kehtestanud nditeks ulrnikule parenduste vOi muudatuste kohta teate
esitamise kohustusliku vormina (VOS § 284 Ig 1), tiiirileandja ndusolekule, et titirnik
vBiks teha (iliritud asjale parendusi ja muudatusi (VOS § 285 Ig 1), iilirniku teatele, et
lilirnik keeldub ndude tasaarvestamisest v&i tiiri maksmisest (VOS § 297 Ig 1) v6i et
udrnik hoiustab Gdri (8 298 Ig 1). Nimetatud juhtudel on kirjalikku taasesitamist
vOimaldavas vormi ndudmise eesmargiks tdrileandja ja Gurniku kommunikatsiooni ja
selle Gigeaegsuse tagamine. Informatsiooni selgus on eesmaérgiks naiteks mitmetes
veo-, ekspedeerimis- ja laolepingu sétetes (vastavalt VOS § 777 1g 1, VOS § 856 Ig 1
ja VOS § 898 Ig 1), milles reguleeritakse ohtlikke veoseid vdi ohtlike asjade
ladustamist. Praktikas leiab kirjalikku taasesitamist vOimaldav vorm rohket

kasutamist ka juhul, kui seaduses kohustuslikku vorminduet kehtestatud ei ole.

Uheks p6hjenduseks kirjalikult taasesitatava vormi suhtelisele populaarsusele voib

olla kasutajas6bralikkus: e-kirjade kaudu ja tldkasutatavas arvutivorgus tunnussénu

181 Casebooks on the Common Law of Europe, Ik 163.
182 Naiteks, et faksitav tekst on kombineeritud viisil,, et pShitekstile, millel algselt allkiri puudub,
lisatakse allkirja kujutis teiselt dokumendilt.
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kasutades tehingute tegemine on Kkiire kéibe seisukohalt vordlemisi Kkiiresti
omandatavad ja uldiselt kattesaadavad lahendused, samas kui kirjaliku vormiga
vordsustatud digitaalallkiri ei ole ehk just oma keerukuse tdttu tsiviilkaibesse veel
kuigi hésti juurdunud.

Kirjaliku ja notariaalse vormiga vorreldes on kirjalikult taasesitatava vormi eeliseks
kindlasti Kiirus, seega takistab Kirjalikku taasesitamist vGimaldav vorm kéivet
kirjalikust ja notariaalsest vormist oluliselt vahem.

Vorreldes suulise vormiga, on kirjalikku taasesitamist vdimaldava vormi eriliseks
vaéartuseks kirjalikku taasesitamist voimaldava vormi tdendusfunktsioon. IImselt just
seetOttu kasutatakse kirjalikku taasesitamist voimaldavat vormi tihti ka sellisel juhul,
kui seadusega tehingule kohustuslikku vorminduet kehtestatud ei ole.

Kirjalikult taasesitatava vormi peamisteks puudusteks voib pidada — eriti e-kirjade ja
uldkasutatavas arvutisidevorgus tehingute tegemise puhul — kirjalikku taasesitamist
vOimaldava vormi suuremat kuritarvituste (kelmuse) riski.

Teiseks negatiivseks aspektiks on vormindude hoiatusfunktsiooni madal lavi ehk isik,
olles valinud elektroonilise andmeside kaudu kokkuleppe s@lmimise vdimaluse
eelkdige selle kiiruse pérast, ei motle ehk nii pdhjalikult kokkuleppe sisu ule jarele

kui nditeks kirjaliku vormi puhul, notariaalsest vormist raakimata.

2.5. Kokkuvdte

1. Koige ulatuslikum on notariaalse tdestamise ndue kinnisasjakéibes.
Perekonnadiguses on vormivabadus notariaalse tdestamise ndude kaudu piiratud
lepingulise abieluvaraBiguse puhul. ParimisGiguses on vormivabadust varasemaga
vorreldes laiendatud ning notariaalselt testatud testamendi kdrval on lubatud
koduste testamentide tegemine. VV6ladigusseaduses reguleeritud lepingute hulgas
notariaalse tdestamise vormindudega koormatud lepinguliike peaaegu ei esine.

2. Notariaalse tbestamise ndude kehtestamine on eelkdige eelistatud selliste
tehinguliikide puhul, mis on tehingus osalejate jaoks enamasti suure majandusliku
tdhtsusega (nditeks tehingud kinnisasjadega, kokkulepped abieluvara jagamise
osas, testamendid). Selliste tehingute puhul on notari kui erapooletu ja

kontrollitult piisavate Gigusteadmistega isiku kaasamine tehingusse ja sellega
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kaasnev sekkumine isikute privaatautonoomiasse pohjendatud asjaoluga, et
notariaalse tdestamise puhul realiseeruvad kvalifitseeritud vormindude Kkaitse-
eesmargid (tehingu s6lmimise ja sisu fikseerimine, poolte hoiatamine ja
instrueerimine) kdige efektiivsemalt.

Notariaalse tdestamise ndude kehtestamisel vOib probleemiks pidada faktilist
situatsiooni, et notari teenused ei ole alati ajalises mottes mdistlikult
kattesaadavad ning selle tulemusena takistatakse notariaalse vormindude
kehtestamise kaudu kéivet viisil, mis ei ole notariaalse tGestamise ndude eesmark.
Probleem on siiski organisatsioonilist laadi ning notarite arvukus tuleks
reguleerida selliselt, et see tagaks sisuliselt p6hjendatud materiaaldiguse normide
taitmise, mitte reguleerida notarite t6Gmahtu muudatustega tehingute
vorminduetes.

TsUS-i ja VOS-i normidest vaib jareldada, et kirjaliku vormi lahutamatu tunnus
on tehingus osaleja omakaeline allkiri. Omaké&eline allkiri on seega tingimus, mis
eristab Kkirjalikku vormi tehingu vormi liigist, mille puhul tehingudokumenti ei
koostata voi tehingudokument koostatakse, ent tehingudokumendile alla ei
kirjutata. Omakaéelise allkirja vastavust allkirja andnud isiku tahtele on mdistlik
eeldada ning mdistlik on kaitsta teist isikut, kes on allkirja tahte kinnitusena
usaldanud.

Tehingule seaduses kirjaliku vormindude kohustuslikuks tegemine on
pbhjendatud eelkdige kirjaliku vormi tdendusfunktsiooniga. Kirjaliku vormi
hoiatusfunktsiooni on arvestatud tarbija kaitsele suunatud vorminduete
kehtestamisel.

Kuni 1. juulini 2002.a. kehtinud TsUS-ga vdrreldes uudsetest vormidest -
kirjalikku taasesitamist vdimaldava vorm (TsUS § 79) ja elektrooniline vorm
(TsUS § 80) — saab kéesoleva too autori arvates diguslikus mdttes vormi eraldi
liigiks pidada vaid Kirjalikku taasesitamist v8imaldavat vormi. Elektroonilise
vormi puhul on autori arvates tegemist Kirjaliku vormi teisendusega ning
omakaelist allkirja asendab elektrooniline allkiri.

Regulatsiooni, et elektroonilises vormis tehingu tegemiseks on eradiguslikes
suhetes vajalik poolte kokkulepe, tuleks pidada mdistlikuks lahenduseks.
Tehnilistel pdhjustel ei saa elektroonilist vormi kasutada osaliselt: ei ole véimalik,

et ks tehinguosaline teeb tehingu elektrooniliselt ja varustab digitaalallkirjaga
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10.

11.

12.

ning teine tehinguosaline allkirjastab sama dokumendi omakaeliselt. Samuti ei saa
eeldada, et koikidel isikutel oleks vGimalused vdi oskused elektroonilisel teel
tehingu tegemiseks.

Autor ei ndustu erialakirjanduses esitatud véitega, et riigi- ja kohaliku
omavalitsuse asutustele, avalik-Oiguslike juriidilistele isikutele ning avalik-
Oiguslikke Ulesandeid téitvatele eradiguslikele isikutele oleks digitaalallkirja
kasutamise vimaldamine kohustuslik. Autori arvates tuleks toetada seisukohta, et
riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutuste, avalik-Giguslike juriidiliste isikute ning
avalik-0iguslikke Ulesandeid tditvate eradiguslike isikutega suhtlemisel méaarab
digitaalallkirja kasutamise seadus v0i selle alusel antav digusakt.

Kirjalikku taasesitamist v@imaldava vormi ndudmise Giguslikud tagajarjed on
erinevad, soltuvalt sellest, kas kirjalikku taasesitamist vGéimaldav vorm on
seaduses ette nahtud, poolte kokkuleppega ette nahtud vdi on tehing lihtsalt
faktiliselt tehtud Kkirjalikku taasesitamist v6imaldavas vormis. Kui kirjalikku
taasesitamist vfimaldav vorm on seaduses ette nahtud, siis p&hjustab selle
jargimata jatmine tehingu tihisuse. Seaduses sétestatud nduded ja tagajarjed
kehtivad ka juhul, kui pooled on kokku leppinud teha tehing Kkirjalikku
taasesitamist vBimaldavas vormis. Juhul kui tehing on faktiliselt tehtud Kkirjalikku
taasesitamist vdimaldavas vormis, ent pooled ei ole tehingu vormi osas midagi
kokku leppinud ja vormindue ei tulene seadusest, sarnaneb Kirjalikku
taasesitamist voimaldav vorm Oiguslike tagajargede poolest kdige rohkem tehingu
suulise vormiga.

Suuline vorm tdhendab tdnapdeval taielikku formaalsuste puudumist.
Formaalsuste ja suulist vormi méaratlevate eritingimuste puudumine ei tdhenda
aga, et ei rakenduks tehingu tegemisele seaduses ettendhtud nduded ehk suulise
lepingu puhul on sama oluline kui mistahes muus vormis lepingu s6lmimisel vélja
selgitada, kas pooled on saavutanud kokkuleppe.

Suulise vormi eeliseks kirjaliku ja notariaalse vormi ees on selle suhteline Kiirus
ja lihtsus. Tahteavalduse tegude, vaikimise vOi tegevusetuse kaudu véaljendamise
ees on suulise vormi eeliseks otsene sdnaselge tahteavaldus.

Tahteavalduse tegude, vaikimise vOi tegevusetuse kaudu véljendamine eeldab
vastavat taustsiisteemi — seadust, valjakujunenud pooltevahelist praktikat v0i tava,

mis vOimaldaks samastada teatud viisil kaitumist pakkumusele aktsepti
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andmisega ja lepingu sdlmituks lugemisega. Ehk kui ndustumus ei véljendata
otseselt, siis on kindel taustsusteem, mis aitaks otsustada, millal leping tegelikult

solmiti, eriti oluline.
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11 VORMINOUDE TAITMATA JATMISE TAGAJARJED

3.1.  Seaduses satestatud vormindude jargimata jatmise tagajarjed
3.1.1. Uldiselt

Teoreetiliselt vdivad seaduses ettendhtud vorminduete taitmata jatmise tagajarjed olla
erinevad. VorminQuete taitmata jatmine voib nditeks pdhjustada tehingu tuhisuse.
Teistel juhtudel vdib tehing kehtima jadda, aga vorminduete taitmata jatmise tagajarg
avaldub hoopis tdendamispiirangutes.’®® ,,Seaduses satestatud vorminduete eiramine
toob erinevates Oigusslisteemides tagajarjena valdavalt kaasa tehingu tiihisuse voOi
joustamatuse (unenforceability), teatud juhtudel loetakse selline tehing kehtivaks,

kuid tema suhtes kohaldatakse muid sanktsioone.”*84

Eesti tsiviildiguses on vormivabadus reegel ja seaduses sétestatud vorminduded
erandlikud. Seaduses sétestatud vormindude jérgimata jatmisel on aga karmid
tagajarjed. TsUS § 83 Idike 1 kohaselt on tehingu seaduses sétestatud vormi jargimata
jatmise korral tehing tlhine, kui seadusest vdi vormi ndudmise eesmargist ei tulene
teisiti. Seega on seaduses satestatud vormi jargimata jatmisel pohimdtteliselt kaks
alternatiivset tagajarge: tehing on tuhine voi tehing jaab kehtima.

Kuni 1. juulini 2002.a. kehtinud TsUS § 93 kohaselt oli tehingu seaduses ettenahtud
vorminduete rikkumise tagajarjeks reeglina tehingu tihisus. Erand kehtis vaid
lintkirjaliku vormi ja allkirja notariaalse tdestamise ndude jargimata jatmise korral
juhul, kui seaduses oli otseselt ette ndhtud, et vormindude jargimata jatmine ei too
kaasa tehingu tuhisust (TsUS § 93 Ig 1). Tehingu notariaalse tdestamise vormindude

jargimata jatmise tagajarg oli kategooriliselt tehingu tiihisus (TsUS § 93 Ig 3).

Vorreldes kehtiva TsUS §-i 83 IGikes 1 satestatud normi ja kuni 1. juulini 2002.a.
kehtinud TsUS 8&-i 93, ilmneb valdavalt samaks jaanud regulatsiooni juures uks
pohimotteline erinevus. Nimelt on kehtivas seaduses norm, milles sétestatakse, et

vorminduet rikkudes tehtud tehing j&ab kehtima ka juhul, kui kehtima jd&mine

183 Casebooks on the Common Law of Europe, Ik 154 -155.
18 A.Avi, Ik 88.
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tuleneb vormi ndudmise eesmargist. Kehtiva regulatsiooniga kaasneb seega diguse
rakendaja kohustus vorminduet satestavat normi tdlgendada, selgitamaks vélja vormi

ndudmise eesmark.

Ajalooliselt on Eesti Giguses seaduses satestatud tehingu vormi jargimata jatmise
tagajargede regulatsiooni rangusaste olnud erinev.

Tsiviilseadustiku 1936.a. eelnbu kohaselt t6i lepingu seaduses tahendatud juhtudel
kirjalikus vormis sGlmimise kohustuse jargimata jatmine kaasa lepingu
maksvusetuse.’®  Seevastu tsiviilkoodeksi jargi oli eeldus vastupidine - seadusega
ndutud vormi mittejargimine tdi kaasa tehingu kehtetuse vaid juhul, kus selline
tagajarg oli seadusega otseselt ette nédhtud (TsK 8 48 Ig 1). TsK § 48 oli erandiks
TsK § 51 kehtestatud wldsattele, mille kohaselt oli igasugune seaduse nduetele
mittevastav tehing kehtetu.

Autori arvates on eelnimetatud erinevused Uhelt poolt pérast taasiseseisvumist
kehtestatud TsUS-i regulatsiooni ja ka Tsiviilseadustiku 1936.a. eelndu regulatsiooni
ning teiselt poolt ndukogude perioodil kehtinud tsiviilkoodeksis sétestatud normide
vahel tingitud eelkdige ndukogude ajal kehtinud kéibe ja lepinguvabaduse piiratusest.
Autori arvates ei olnud ndukogude perioodil riiklikult oluliselt piiratud kéibe
tingimustes vormindude hoiatus- ja ndustamisfunktsioonil sellist téhtsust nagu
praeguses Oiguskorras. Tehingu vormi tdhendus avaldus eelkdige vormi
tdendusfunktsiooni kaudu. Naiteks lihtsa Kirjaliku vormi mittejargimine vottis
pooltelt reeglina ainult 0&iguse vaidluse korral viidata tehingu olemasolu
kinnitamiseks tunnistajate utlustele (TsK § 49). Oluliseks vormindude funktsiooniks
oli kontrollifunktsioon riiklikku kontrolli vdimaldavas tahenduses*®: ndukogude
perioodile iseloomulikult oli tsiviilkoodeksis néiteks ette nahtud, et
véliskaubanduslike tehingute vormi ja nende allakirjutamise korra mittejargimine
toob kaasa tehingu kehtetuse (TsK § 48 Ig 2).

3.1.2. Tehingu tuhisus

Seaduses satestatud vorminduet rikkudes tehtud tehingu ttihisuse tagajérje oluliseks
tunnuseks on selle véltimatus. ,,Pooled ei saa seda [asjaolu, et tehing on tihine —

18 Tsiviilseadustiku 1936.a. eelndu § 1302. Kattesaadav Rahvusraamatukogus.
188 \/t supra, Ik 27 vormindude kontrollifunktsiooni erineva sisustamise kohta.
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autori markus] tahelepanuta jatta ning kasitada vormi tottu tlhist tehingut
Uksmeelselt kui kehtivat tehingut. Kohtunik peab tlhisust arvesse vdtma

ametikohustuse tottu.”*8’

TsUS § 83 16ike 1 kohaselt on tehing seaduses satestatud vormi jargimata jatmise
korral tldjuhul tihine.

Tehingu tuhisus kui seaduses ettenahtud vormindude rikkumise valtimatu tagajarg on
eriti  tdhendusrikas nditeks Kkirjalikku taasesitamist vOimaldava vormi puhul.
Nimetatud vormiliigi Oiguslikult iseseisev tahendus ilmnebki ainult juhul kui
seadusandja on sellises vormis tehingu tegemist expressis verbis ndudnud. Lepingu
tihisuse ahvardusel on kirjalikku taasesitamist v6imaldava vormi ndue kehtestatud
naiteks udrniku vOi Gdrileandja poolt elu- voi driruumi Udrilepingu Glesutlemise
avaldusele (VOS § 325 Ig 1), sama vormindue on kehtestatud Glirniku abikaasalt
saadavale ndusolekule (VOS § 325 Ig 3). Kaesoleva t66 autori arvates on seadusandja
eesmargiks olnud nii vorminbude tbendus- kui ka hoiatusfunktsioon. Samu
funktsioone on Oiguskirjanduses nimetatud lihtlitsentsilepingule kehtestatud
kirjalikku taasesitamist véimaldava vormi nudmise eesmérgina.'®®

Parimisseaduses on eraldi réhutatud, et tsiviilseadustiku tldosa seaduses ettenéhtud
alustel on testament vdi parimisleping tihised (vastavalt ParS 8§ 93 ja § 103 Ig 1 ja Ig
7). Lisaks on testamendi puhul ette ndhtud spetsiifilisi parimisseadusest tulenevaid
tuhisuse aluseid. Parimisseaduse eelndus on ParS § 93 kehtetuks tunnistatud ja § 103
sisu muudetud. Tehingu tlhisuse tagajargede parimisseaduses tlekordamine ei ole
eelndu autorite arvates vajalik, kuna vastav regulatsioon sisaldub tsiviilseadustiku
lildosa seaduses.®® Kaesoleva t66 autori arvates voib eelndu valjatootajatega

ndustuda.

Riigikohtu praktikas on seaduses ettendhtud vormindue ja vormindude jargimata

jatmise tagajarjed leidnud eelkdige késitlemist vaidlustes, mille puhul on kisimuseks

187 H.Kéhler, Ik 192.
188 A Kalvi, Ik 254. Artikli autor on kasitlenud autorilepingu kirjaliku vormi ja kirjalikku taasesitamist
vBimaldava vormi funktsioone koos. — autori markus.

189 p4rimisseaduse eelndu ja seletuskiri (dokumendi registreerimise nr. 3-3-01/7413). ArvutivBrgus
kattesaadav: http://eoigus.just.ee/?act=6&subact=1 23.08.2005.
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kinnisasja v&i ehitise kui vallasasja v&6randamistehingu vorm'®. Kinnisasjade ja
ehitise kui vallasasjade omandamisele suunatud lepingute kohustusliku vormi suhtes
on Riigikohus votnud selge seisukoha, et sellised lepingud peavad olema notariaalselt
tdestatud.’®* Vormindude jargimata jatmise tagajarje hindamisel on Riigikohtu
tsiviilkolleegium koikidel juhtudel joudnud jareldusele, et notariaalse tbestamise
vormindude jargimata jatmise tdttu on tehing tlhine. Autori arvates on selline
jareldus ainuvéimalik, kuna tegemist on vaidlustega, mis on tulnud lahendada enne 1.
juulit 2002.a. kehtinud TsUS-i alusel ja nagu eespool margitud, oli enne 1. juulit
2002.a. kehtinud TsUS § 93 16ige 3 véga liheselt sisustatud norm: seaduses v&i poolte
kokkuleppega ndutud tehingu notariaalse tGestamise ndude jargimata jatmisel on
tehing tihine. Kehtiva TsUS § 83 Idike 1 alusel on Riigikohus praeguseks jéudnud
teha vaid tUhe lahendi. Riigikohtu kriminaalkolleegium analiisis LE 8§ 227 sétestatud
liiklusdnnetuses osalenud isikute omavahelisele kokkuleppele kehtestatud Kirjaliku
vormi ndudmise eesmarki ning leidis, et kehtestatud kirjaliku vormi jargimata jatmise

tagajarg oli tehingu tiihisus.**

Saksa tsiviilseadustikus on tehingu seaduses sétestatud vormindude jargimata jatmise
tagajarjed Eesti tsiviilseadustiku tldosa seaduses satestatud regulatsiooniga sarnased.
Saksa tsiviilseadustiku § 125 kohaselt on tehing, millel puudub seaduses ettendhtud
vorm, tiihine.*® Sarnaselt Eesti digusega on ka Saksa 8iguses reegliks vormivabadus

ja seadusega kohustusliku vormindude kehtestamine on erandlik.'*

Seevastu Soome diguses ei ole seadusest tuleneva vormindude jargimata jatmisel igal
juhul valtimatuks tagajarjeks lepingu tilhisus. ,Oigusteaduses on levinud

kolmikjaotus tdelisteks, ebatdelisteks ja juhendavateks vormindueteks.”% T&elisteks

19 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-127-03, Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus
tsiviilasjas nr 3-2-1-151-04, Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus tsiviilasjas nr  3-2-1-131-03,
Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-79-04, Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus
tsiviilasjas nr 3-2-1-50-04.

191 v/ Kéve, T.Tampuu, Ik 45.

192 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus vaarteoasjas nr. 3-1-1-31-05.

193 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) — Das Deutsche Bundesrecht, Ik 58. Reegel ei kohaldu, kui
seaduses on ette nahtud vormivea korvamine lepingu taitmisega v6i vormindude rikkumine ei muuda
tehingut tihiseks, 1&htudes hea usu pdhim6ttest. Vormindude rikkumise tingimustes tehingu kehtima
jaamist analiisib autor pikemalt alapeatiikis 3.3.

194 Casebooks on the Common Law of Europe, Ik 156.

19 p_J.Muukkonen 1958, Ik 76-82 — viidatud labi teose M.Hemmo, Ik 185.
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vormindueteks on sellised normid, mille jargimine on lepingu kehtivuse eelduseks,
teiste — ebatdeliste ja juhendavate — vorminguete rikkumine ei too kaasa lepingu
tihisust."® Naiteks kehtib kirjaliku vormi néue nii elamu'®” kui ariruumide’*®
udrilepingule. Kirjaliku vormi jargimata jatmise tagajéarjeks ei ole siiski lepingu

19 Kinnistu

tihisus, vaid see loetakse sOlmituks mé&dramata tahtajaks.
vodrandamislepingu notariaalse kinnitamata jatmise korral on tehing tihine.?®
Kinnistu véorandamislepingu vormindude jargimata jatmise rangemat tagajarge saab
ilmselt pdhjendada vormindude eesmdrgiga — Kinnistu miugile kehtestatud

vormindude eesmérgiks on diguskindlus, omandisuhete selgus ja avalikkus.?

Inglise Giguses on seaduses satestatud vormindude jargimata jatmise Kkorral
tagajarjeks enamasti mitte tehingu tuhisus, vaid selle joustamatus. JOustamatus
tahendab, et seda ei saa kasutada kohtusse ndude esitamisel alusena.”” Siiski on
naiteks Inglise Oiguses vormindude jargimata jatmise tagajargi karmistatud maa
voorandamise tehingute Kirjaliku vormi jargimata jatmise puhuks — enam ei ole
vorminduet rikkudes tehtud tehing ainult jdustamatu, vaid tiihine.?®®

Hoidmaks &ra talumatuid tagajargi juhul, kui Uks pool putab lepingust vabaneda,
olles teadlikult teinud vormiveaga tehingu, saavad Inglise kohtud lahtuda
estoppel’i®® doktriinist ja otsustada, et tehing kehtib, vaatamata sellele, et vormindue

ei olnud taidetud.?®®

Eeltoodu alusel vdib mérkida, et Saksa ja Eesti 6iguses on valitsevaks pdhimotteks
vormivabadus, kuid kui seaduses on tehingule satestatud vormindue, siis vormindude

taitmata jatmise tagajarjeks on reeglina tehingu tihisus.

1% M.Hemmo, Ik 185.

197 |_aki asuinhuoneiston vuokrausesta 31.3.1995/481, § 5 — Suomen Laki, Talentum, Lakimiesliiton
Kustannus 2003. Tekst kéttesaadav arvutivorgus: http://www.finlex.fi 17.01.2005.

198 |_aki liikehuoneiston vuokrausesta 31.3.1995/482, § 4 — Suomen Laki, Talentum, Lakimiesliiton
Kustannus 2003. Tekst kattesaadav arvutivergus: http://www.finlex.fi 17.01.2005.

19 Vt. viited 384 ja 385.

20 Good Faith in European Contract Law, Ik 280.

201 A, Saarnilehto, M.Hemmo, L.Kartio, Ik 940.

202 K Zweigert, H.Kotz, Ik 373.

2% Good Faith in European Contract Law, Ik 272-273.

204 Estoppel kui kontseptsioon usaldusest: ,,[...] ebaaus lubaja ei voi saada kasu omaenda valelikust
teost [...]” - vt. P.S.Atiyah 1981, Ik 18-19, 197.

205 Good Faith in European Contract Law, Ik 273.
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Soome Giguses on tehingu tdhisus ainult nn tbelise vormindude tditmata jatmise
tagajarjeks. Tuhisust kui tdelise vormindude téitmata jatmise tagajérge saab autori
arvates pohjendada vormi eesmargiga (Oiguskindlus, selgus, avalikkus). Kui
vormindude rikkumisele ei jargneks tehingu tihisus, siis oleksid need eesmargid
vaevalt saavutatavad.

Inglise diguses on vorminduete tahendus teistest vaadeldud riikidest p&himdtteliselt
erinev®®: kui vormindudel on tehingut loov (deed’ puhul) véi tdendi funktsioon, on

pbhjendatud, et vormindude jargimata jatmisel on tehing joustamatu.

3.1.3. Tehingu kehtima jaéamine

3.1.3.1. Tehingu seadusest tulenev kehtima jadmine

Tehingu kehtivuse saavutamiseks tuleks uldjuhul vormivea téttu tihine tehing

seaduses ettenahtud vorminduet jargides uuesti teha.?%’

Seaduses sétestatud vorminduet rikkudes tehtud tehingut ei loeta TsUS § 83 I6ike 1
kohaselt tihiseks kahel juhul: kui seaduses on nii expressis verbis ette nahtud voi kui
vormi ndudmise eesmargist tuleneb, et seadusandja peab voéimalikuks pidada
kehtivaks ka tehinguid, mis on tehtud vorminduet rikkudes.

Mdnel juhul on véimalik vormivea korvamine tehingu taitmisega. Naiteks on VOS §
261 I6ikes 1 sétestatud Kirjaliku vormindude jargimata jatmise puhuks erikord sama
paragrahvi teises I8ikes. VOS § 261 16ike 2 kohaselt loetakse kinkelepingust tuleneva
kohustuse taitmisega kehtivaks ka kinkeleping, mille puhul VOS § 261 Idikes 1
satestatud vorminduet jargitud ei ole. Autori arvates oleks antud paragrahvi sénastus
ehk selgem, kui I8ikes 2 ei oleks tehtud viidet eelnevale I6ikele, vaid oleks veelkord
rohutatud, et norm kehtib olukordades, kus on jargimata jaetud kirjaliku vormi ndue.
Seda seetOttu, et asjadigusseaduses on sétestatud kinnisasja vdorandamise (ka
kinkimise) tehingule notariaalse vormi ndue, mille jargimata jatmise korral VOS §
261 18ige 2 ei kohaldu.

Sarnaselt on vormiveaga kinkimislubaduse tditmise kaudu kehtivaks lugemine

reguleeritud Saksa diguses (Saksa tsiviilseadustiku § 518 (ii)).?%

206 gypra Ik 18.
207 4 Kahler, Ik 193.
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Voladigusseaduse eelndu valjatdotajad on leidnud, et vorminduet jargimata s6lmitud
kinkeleping tuleks faktiliselt tehtud soorituse puhul kehtivaks lugeda eelkdige
seetdttu, et ,,[...] enamus kinkeid lihtsalt tehakse ning seejuures ei jargita mingit
faktilist vormi [...]”.2%

Autor ndustub eelndu valjatootajate pohjendusega. Lisaks on autori arvates
kinkelepingu kehtivaks lugemine pdhjendatud seet6ttu, et kingi tegeliku Gleandmise
puhul on kinkelepingu sélmimine ja asjaolud faktidega tdendatavad ja seega on

kinkelepingu vormindude tdendusfunktsioon faktilise tileandmisega tdidetud.

Vormivea tagajirgede korvamine taitmise kaudu on ette nahtud ka VOS § 144 16ikes
3, mille kohaselt kehtib kdendusleping seadusest voi tehingust tuleneva vormindude
jargimata jatmise korral, kui ké&endaja téidab lepingust tuleneva pdhivdlgniku
kohustuse. Saksa tsiviilseadustiku §-s 766 (ii) on ette nahtud sarnane tagajérg. *°

Eelnevalt joudis autor jareldusele, et tarbija avalduse Kkirjaliku vormi ndue
tarbijakdaenduslepingu puhul on kehtestatud eelkdige tarbija teavitamiseks kdendusega
kaasnevast majanduslikust koormusest. Autor on arvamusel, et kui k&endaja on
pidanud v@imalikuks leping téita, siis on ta kaasnenud majanduslikku koormust
aktsepteerinud ning lepingu kehtivaks lugemine on pdhjendatud, kuna vormindude

funktsioon on taidetud.

Vormivea korvamise vBimalust voib pidada ka AOS § 119 I8ike 2 regulatsiooni
eesmargiks. Vastavalt AOS § 119 Idikele 2, muutub AOS § 119 IGikes 1 satestatud
notariaalset vorminQuet jargimata tehtud kohustustehing kehtivaks, kui tehingu
taitmiseks on sdlmitud asjadigusleping ja tehtud vastav kanne kinnistusraamatusse.

Jéllegi on kohane tuua paralleel Saksa Gigusest. Saksa tsiviilseadustiku 8 313 (ii) jérgi
parandab vormivea Kkinnisasja vO0randamise lepingu téitmine: leping, mis on
s6lmitud vorminduet jargimata, muutub taielikult kehtivaks, kui asi on ule antud ja

tehtud on kanne kinnistusraamatus.?**

208 Ehke, W.F., M.W. Finkin, Ik 17.

209 v/gladigusseaduse eelndu ja seletuskiri (seaduseelndu 116 SE 1). Arvutivérgus kéttesaadav:
http://web.riigikogu.ee/ems/saros-
bin/mgetdoc?itemid=991610001&login=proov&password=&system=ems&server=ragnel 15.06.2004
210 Epke, W.F., M.W. Finkin, Ik 17.

21 Good Faith in European Contract Law, Ik 258.
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Vormivea korvamine kinnistamise kaudu on tuntud ka Soome kinnisasjadiguses.**?
Asjadigusseaduse  muudatuste  autorid on  pdhjendanud  kohustustehingu
taitmistehingu  (asjadiguslepingu  sdlmimine ja vastava kande tegemine
Kinnistusraamatusse) kaudu kehtivaks muutumise lubatavust asjaoluga, et
kohustustehingule kehtestatud vormindude kaitseulesanne realiseerub tegelikult
asjadiguslepingu notariaalse tdestamise ndude kaudu. Edasise p&hjendusena tuuakse
vélja ka asjadiguslikult sdImitud suhete diguskindluse huvides jdushoidmist. %3

Koos AOS §-ga 119 muudatustega jdustus AOS § 120 18ige 3, mille kohaselt tdestab
notar asjadiguslepingu (ksnes juhul, kui talle esitatakse vorminduetele vastav
kohustustehingu dokument vOi kui see dokument tbestatakse samaaegselt
asjadiguslepinguga. Sellega on autori arvates efektiivselt tagatud Kkinnisasja
omandamise ja vdorandamise kohustustehingute notariaalse vormindude sisuline
jargimine ja AOS § 119 I8ike 2 norm on sobivas staatuses ehk tegemist on normiga
tagajarje leevendamiseks, aga see ei vdimalda sisuliselt tekkida olukorral, et

kohustustehinguid enam notariaalselt ei tGestataks.

Ka juhul kui to6taja on tdole lubatud Kirjalikku to6lepingut sdlmimata, ei ole lepingu
vormindude rikkumise tagajarjeks tehingu tihisus. TLS 8§ 28 lbike 2 kohaselt
vOrdsustatakse tegelikult todle lubamine té6andja poolt todlepingu sGlmimisega,
sOltumata to6lepingu vormistamisest. To6leping vormistatakse kirjalikult tingimustel,
mida tegelikult kohaldati. Autori arvates on t66le lubamise ja lepingu sdlmimise
vordsustamise puhul tegemist eesmargilt samasuguse ndrgema poole kaitsenormiga,
nagu TLS 8-s 8 sétestatud normi puhul. ,,Tagamaks to6taja kui tddsuhte ndrgema
poole kaitset, satestab kehtiva TLS 8 8 jargmise reegli: vaidluse korral lepingu
olemuse ule loetakse, et pooled s6Imisid todlepingu, kui véidetav tédandja ei tdenda

vastupidist v8i kui pole ilmne, et pooled s8Imisid teistsuguse lepingu.”**

Autori arvates v@ib praktikas problemaatiliseks osutuda VOS 5. peatiikis reguleeritud

toetamislepingute vormi jargimata jatmise tagajargede kisimus.

212 A Saarnilehto, M.Hemmo, L.Kartio, Ik 43.

213 Asjadigusseaduse, kinnistusraamatuseaduse ja nendega seonduvate seaduste muutmise seaduse
eelndu seletuskiri (seaduseelndu 989 SE) - Arvutivlrgus kéattesaadav:
http://web.riigikogu.ee/ems/plsgl/motions.show?assembly=9&id=989&t=E, 17.01.2005.

24 M.Muda 2004, Ik 297.
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Volabigusseaduse praeguse regulatsiooni jargi peab elurendise leping olema s6Imitud
kirjalikus vormis (VOS § 570) ja iilalpidamisleping notariaalselt tdestatud vormis
(VOS §573).

Elurendise vdi Ulalpidamislepingu vormindude jargimata jatmise tagajirgede osas
tuleks lahtuda TsUS § 83 Idikes 1 sétestatud normist. Eriregulatsiooni elurendise vi
ulalpidamislepingu vormindude jargimata jatmise tagajargede osas voladigusseaduses
satestatud ei ole. Vorminduet kehtestavate sdtete eesmargi tuvastamine vdib aga
kergesti vaidlusteni viia. Arvestades, et praktikas on elurendise voi Ulalpidamise
lepingu elurendise v&i iilalpidamise saajal tdenaoliselt nérgem positsioon®’®, oleks
kéesoleva to60 autori arvates moistlik satestada vdladigusseaduses toetamislepingute
vormindude jargimata jatmise puhuks eriregulatsioon néiteks sellisena, et tehingu
tihisusele vormivea tottu ei saa toetuda elurendise andja vOi Ulalpidaja.
Volabigusseaduse §-i 570 kehtiva teksti vOiks autori arvates lugeda I6ikeks 1 ja
taiendada paragrahvi I6ikega 2 jargmises sonastuses: ,,(2) Kui leping on s6lmitud
kaesoleva paragrahvi I6ikes 1 sétestatud vorminduet rikkudes, ei saa elurendise andja
siiski tugineda lepingu tihisusele vormindude rikkumise téttu”. P&himdtteliselt sama

sisuga muudatuse voiks autori arvates teha VOS § 573 teksti.

3.1.3.2. Tehingu kehtima jddmine tulenevalt vormi ndudmise eesmargist

TsUS § 83 Idikes 1 sisalduv teine alternatiiv — tehingu kehtima jaamine tulenevalt
vormi ndudmise eesmargist — eeldab tehingu vorminduet kehtestava normi kaitse-
eesmargi?'® valjaselgitamist. Konkreetse normi kaitse-eesmargi tuvastamiseks peab
kindlaks tegema normi esemelise kaitseala ehk milliseid Gigushiivesid norm peab
kaitsma; normi personaalse kaitseala ehk kelle kaitsele norm on suunatud; normi

modaalse kaitseala ehk millise kaitumisviisi aranoidmisele on norm suunatud.?*’

T6OO esimeses peatiikis joudis autor jéreldusele, et tehingu seaduses ettenahtud

vorminduete peamiseks eesmargiks on poolte kaitse (vormindude hoiatus- ja

215 NBrgemaks voib saaja positsioon osutuda mitte ainult diguslikus tahenduses, vaid ka ealiselt,
tervislikult voi intellektuaalselt.

216 Normi eesmargi Opetuse pohiseisukohad kujundas Saksamaal 1950.-ndatel aastatel von
Caemmerer, kelle jéargi kiisimus vastutuse piiritlemisest tuleb lahendada uuritava normi tdhendusest ja
ulatusest lahtudes [...]. Ka lepingudiguses tunnustatakse normi diguskaitsedpetuse kehtivust.” —
M.Kingisepp 2002, 1k 76-77.

27 E Schmidt, G.Briiggemeier, Ik 330 — viidatud labi teose M.Kingisepp 2002, Ik 77.
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ndustamisfunktsioon) ja  tehingu  asjaolude  tdendamine  (vormindude
tdendamisfunktsioon). Vorminduete nn pohifunktsioonide kdrval vdib vorminduetel
olla ka spetsiifilisem voi kaasnev funktsioon: néiteks kulude kokkuhoid, digussuhete
selgus ja avalikkus, avalik kontroll jne.

Seaduses satestatud vorminduet jargimata jattes tehtud tehingu puhul tuleks seega
esmalt kisida, kas vorminbude jargimata jatmise tulemusena jdid vormindude
funktsioonid realiseerumata vdi saavutati vormindude eesmérgiks olevad Gigushiived
siiski mingil muul viisil. Nimelt vastusest sellele kiisimusele sdltub magistrito6 autori
arvates, kas vorminduet rikkudes tehtud tehing peaks kehtima jaama véi mitte.”*®
M.Hemmo on pdastitanud sama kisimuse filosoofilisemas vdtmes: kas vormindue
teenib tehingu sisulise korrektsuse huve v6i on vormil vaartus iseenesest? Vastus
sellele kusimusele mdjutab vormivea hindamist. Kui vormi funktsioon on tagada
tehingu sisuline korrektsus, siis ei peaks olema tehing vormivea t6ttu tihine, kui on
ilmne, et tehing oli sisuliselt veatu. Vormivea tagajargede range tblgendamise
pdhjendus vBiks olla vorminduete jargimise parem tagamine ja selle kaudu vormi

eeliste realiseerimine.?'®

Vormiveaga tehingute kehtivuse kiisimus on eelkdige aktuaalne juhul, kui pooled on
vormiveaga tehingu tditnud, aga seaduses ei ole vormivea korvamist otseselt ette
nahtud.

Mbonel juhul on seadusandja otseselt satestanud, et vormiveaga tehing jadb taitmise
korral kehtima (niiteks VOS § 144 Ig 3 ja VOS § 261 Ig 2). Sellest vdiks jareldada, et
neil juhtudel, kui seadusandja ei ole vabatahtliku tditmise kaudu kehtivuse
saavutamist ette ndinud, ei paranda vabatahtlik taitmine vormiviga ja tehingut tuleks
tiihiseks pidada. Nagu margitud, ei ole Eestis veel TsUS § 83 I6ike 1 alusel oluliselt
kohtupraktikat tekkida joudnud. Soomes®® on kohtud eelistanud just sellist ranget
télgendusliini.

Rangel tdlgendusel on nii poolt- kui vastuargumente.

Autori arvates voOiks sellist tdlgendust pdhjendatuks pidada juhul, kui seaduses
satestatud vormindude (iheks peamiseks funktsiooniks pidada diguskindlust. Nimelt

218 samale jareldusele on jéudnud O.Lahtinen. — O.Lahtinen, Ik 139-139 ja 143 — viidatud l4bi teose:
M.Hemmo, Ik 194.

*19 1bid, Ik 193.

#20 Ipid, Ik 195.
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ei saaks ju enam kindel olla, millised on seaduses satestatud vorminduet rikkudes
tehtud tehingu tagajarjed, kui kohus hakkaks analoogia korras tehingu vabatahtlikku
taitmist tehingu vorminduetega vardsustama.

Teiselt poolt aga — kohaldades analoogiat VOS-i dispositiivsete ja imperatiivsete
normide tuvastamisega®’ — ei saa viita, et seaduses peavad olema sdnaselgelt ja
eranditult satestatud kdik juhud, mille puhul taitmine vormivea kérvaldab.

Tehingu vorminduete rikkumise tdttu igal juhul tihiseks pidamine v@ib viia darmiselt
ebadiglaste tulemusteni. Seda muidugi eelkdige juhul, kui vorminduete kaudu tehingu
tihisusele réhuv tehinguosaline kuritarvitab oma 6igusi ja kéitub vastuoluliselt.

Saksa 0Giguses on vormindude jargimata jatmise tagajargede ja Oigluse aarmise
vastuolu korral vdimalik tuhisuse tagajarg ara muuta hea usu pShimétte kaudu.???
Individuaalse digluse huvides voib diguskindluse ohvriks tuua siiski ainult juhul kui
tulemus ei oleks mitte lihtsalt ebadiglane, vaid téiesti talumatu (schlechthin
untragbar).?® Saksamaa Liitvabariigi Ulemkohtu praktikas on asutud seisukohale, et
taielikult talumatu tagajarje nGue on tdidetud just eriti kahte ttdpi juhtumitel: kui Uhe
poole eksistents lakkaks olemast vGi oleks tdsiselt ohustatud vdi kui teine poolt eksib
rangalt hea usu p8himdtte vastu, kutsudes vormipuuduse ise esile.** Selliseid iglust
taotlevaid kohtulahendeid on kritiseeritud, nditeks H.Kohler sellel alusel, et
vahetegemine ,,karmide” voi ,lausa talumatute” tagajargede vahel ei ole ratsionaalselt
vBimalik.?*

Ké&esoleva t60 autori arvates peaks Eesti vastava kohtupraktika aluseks kujunema
vormindude eesmargi anallils igal vaidlusalusel juhul, kuna just sellise anallisi
ndude vorra erineb kehtivas TsUS § 83 Idikes 1 sétestatud vormingude tiitmata
jatmise tagajargede regulatsioon varem Kkehtinud normidest. Vormi ndudmise
eesmargi tuvastamine on kulukam ja ajamahukam, kuid ilmselt on seadusandja

leidnud, et igal tksikjuhul diglase lahenduse taotlemine on sellist kulu vaart.

221 \/(S-s on imperatiivseid norme, mille puhul on sdnaselgelt satestatud, et seadusest
kdrvalekaldumine ei ole lubatud, kuid on ka sétteid, mille imperatiivsus tuleneb sétte olemusest.
222 4 Kohler, Ik 193.

222 Good Faith in European Contract Law, Ik 258-259.

224 1bid, Ik 259.

225 H.Kohler, Ik 194.
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3.2.  Poolte vahel kokku lepitud vormindude jargimata jatmise tagajarjed

Kehtiva tsiviilseadustiku Uldosa seaduse normid on poolte vahel kokku lepitud
vorminduete jargimata jatmise tagajargede suhtes markimisvaarselt karmimad kui
kuni 1. juulini 2002.a. kehtinud tsiviilseadustiku Uldosa seaduse vastavad normid.
Kehtiva TsUS-i § 83 IGike 2 kohaselt on kokkulepitud vormi jargimata jatmisel
tehing dldjuhul tdhine. Tahisus ei jargne tksnes juhul, kui see on ette nahtud
seaduses vdi poolte kokkuleppes. Selline regulatsioon on vastavuses TsUS § 77
I6ikega 2, mille kohaselt juhul, kui pooled on teinud tehingu teatud vormis vGi on
tehingu vormis kokku leppinud, eeldatakse, et kehtivad selle vormi kohta seaduses
sétestatud nduded.

Kuni 1. juulini 2002.a. kehtinud TsUS § 93 I6ike 2 kohaselt on tehinguga
kokkulepitud vormi jargimata jatmisel tehing tiihine tiksnes juhul, kui selline tagajarg
on tehinguga ette n&htud.

Kaesoleva to0 autori arvates vOiks kehtiva TsUS-i regulatsioon olla pdhjendatav
poolte kokkuleppe kaitsega. Kui pooled on pidanud vajalikuks vormindudes kokku
leppida, siis tuleks kokkuleppelist vorminduet kaitsta vordvaarselt seaduses séatestatud
kohustusliku vormindudega, kui just pooled ise sellisest kaitsest kokkuleppel ei
loobu.

Saksa tsiviilseadustiku kohaselt on tehinguga méaratud vormi puudumise tagajarjeks
kahtluse korral samuti tiihisus (BGB § 125 2.lause)??°. Tehinguga maaratud vormi
puhul jargneb tihisus siiski ainult kahtluse korral. ,, T6lgendamise jaoks on
esmajoones jallegi maéarav kokkulepitud vormi eesmark. Kui pooled ei soovinud
vormindudega luua mitte kehtivuse eeldust, vaid ainult selgust, siis tlhisust ei
kohaldata.”?*’

Seaduses ettenahtud erandiks, mille puhul kokkulepitud vormi jargimata jatmisest ei
tulene tehingu tihisus, on regulatsioon poolte kokkuleppel kindlas vormis sélmitud
lepingu muutmise ja I8petamise kohta. VOS § 13 16ike 2 kohaselt ei pea poolte
kokkuleppel teatud vormis sdlmitud lepingu puhul seda vormi dldjuhul lepingu

228 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) — Das Deutsche Bundesrecht, Ik 58.
227 H.Kohler, Ik 195,
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muutmisel vOi 16petamisel jargima. Sama vorm on kohustuslik ka lepingu muutmisel

ja Iopetamisel Uksnes juhul, kui pooled on selles kokku leppinud. Kuid isegi viimasel

juhul on v@imalik, et poolte vahel kokku lepitud kohustusliku vormindude rikkumine

el too kaasa tehingu tuhisust. Et kumbki lepingu pooltest ei saaks kuritarvitada teise

poole usaldust, on lepingu tuhisust voimalik blokeerida spetsiaalse erinormi abil -

lepingu muutmisel kohustuslike vorminduete jargimata jatmisest tulenevate diguste
tokestamist vdimaldab VOS § 13 Ig 3%,

3.3.

1.

Kokkuvdte

Eesti diguses on valitsevaks pdhimotteks vormivabadus. Kui seaduses on
tehingule sétestatud vormindue, siis vormindude tditmata jatmise tagajarjeks on
reeglina tehingu tuhisus.

Tsiviilseadustiku 1936.a. eelnbu ja pérast taasiseseisvumist kehtestatud
tsiviilseadustiku tldosa seaduste regulatsioonid seaduses sétestatud tehingu vormi
jargimata jatmise tagajargede osas on markimisvaarselt karmimad kui néukogude
perioodil kehtinud tsiviilkoodeksi normid. Erinevus vdib olla tingitud ndukogude
perioodile iseloomulikust kéibe ja lepinguvabaduse intensiivsest piiratusest,
mistottu vahenes oluliselt tehinguosaliste kaitse vajadus tehingule vormindude
kehtestamise kaudu.

Seadusega ettenahtud kohustuslikku vormi rikkudes tehtud tehing v@ib siiski
kehtima jd&da, kui see on seaduses expressis verbis ette ndhtud voi tuleneb
kehtima jadmine vormi ndudmise eesmargist.

Vormiveaga tehing vOib kehtima ja&da, kui seaduses on lubatud vormivea
korvamine (kehtivas diguses kasutusel naiteks kinkelepingu,
tarbijakdenduslepingu,  kinnisasja  v@0randamise  kokkuleppe  puhul).
Volabigusseaduses ette nahtud toetamislepingute osas oleks magistritdd autori
arvates pohjendatud kehtestada erisatted, et tehingu tiihisusele vormivea tottu ei
saa toetuda elurendise andja vdi Ulalpidaja.

Tehingu kehtima jadmine tulenevalt vormi ndudmise eesmaérgist eeldab
vorminduet kehtestava normi kaitse-eesmargi  valjaselgitamist. Seaduses

satestatud vorminduet jargimata jattes tehtud tehingu puhul tuleks seega

228 | Kull 2002, Ik 186.
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esimesena kisida, kas vormingude jargimata jatmise tulemusena jaid vormingude
funktsioonid realiseerumata vOi saavutati vormindude eesmérgiks olevad
digushived siiski mingil muul viisil. Vastusest sellele kiisimusele s6ltub, kas
vorminduet rikkudes tehtud tehing peaks kehtima jddma voi mitte.

. Vormiveaga tehingute kehtivuse kusimus on eelkdige aktuaalne juhul, kui pooled
on vormiveaga tehingu taitnud, aga seaduses ei ole vormivea korvamist otseselt
ette ndhtud. Vabatahtliku taitmise ja seadusega ettendhtud vormindude téielikku
vordsustamist ei saa digeks pidada, kuid samamoodi ei saa igal tksikjuhul 6igeks
pidada lahendust, et tehingu vorminduete rikkumine toob kaasa tehingu tthisuse.
Magistritod autori arvates on TsUS-s ettenahtud ndue igal Gksikjuhul vormi
ndudmise eesmark vélja selgitada kdige diglasem, kuigi kulukas, lahendus.
TsUS-i kohaselt on tehing poolte vahel kokku lepitud vormingude rikkumise
korral uldjuhul tuhine. Kuni 1. juulini 2002.a. kehtinud regulatsiooniga vorreldes
oluliselt karmimaid tagajargi vOib pdhjendada poolte kokkuleppe Kaitse-
eesmargiga. Kui pooled on pidanud vajalikuks vormindudes kokku leppida, siis
tuleks kokkuleppelist vorminduet kaitsta vOrdvadrselt seaduses séatestatud
kohustusliku vormindudega, kui just pooled ise sellisest kaitsest kokkuleppel ei

loobu.
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LOPPSONA

Magistritod autori jareldused kaesoleva td60 erinevates peatiikkides analliusitud
teemade osas on toodud iga peattki 16pus, seega on autor pidanud otstarbekaks tuua
I6ppsdnas vélja neist kdesoleva to6 pdhieesmérke silmas pidades kdige olulisemad.

Tehingu vormi legaaldefinitsiooni tsiviilseadustiku tldosas ei sisaldu. Autori arvates
ei ole selle lisamine ka vajalik, kuna oluline ei ole niivord definitsioon kuivdrd mdiste
selgus. Tehingu vormi mdiste saab tuletada TsUS-i tehingu mdiste ja tahteavalduse
tegemise normide abil: tehingu vorm on toimingu véline avaldumisviis.

Vormi téhtsus tsiviildiguses avaldub seoses vormi eesmadrkidega. Tehingu vormi
peamine eesmark on véljendada tehingu sisu. Tehingut tegeva isiku tahte
kommunikatsioon peab toimuma teatud vormis, mida on teistel kéibes osalejatel
vBimalik meeltega tajuda (kuulda, naha). Tehingu vormi olemuslik téhtsus seisneb
selles, et vorm on tehingu tegemise eelduseks, kuna valjendamata tahtel ei ole
Oiguslikke tagajargi. Vormi Uksiku liigi tahtsus valjendub konkreetse vormiliigi
funktsioonides, mille kaudu on vdimalik saavutada seadusandja poolt soovitud
eesmarke.

Seaduses ettenahtud vorminduete kdige universaalsemaks ja erinevates
Oigussusteemides enim tunnustatud funktsiooniks vdib pidada téendusfunktsiooni.
Seaduses ettendhtud vorminduete teiseks peamiseks funktsiooniks tuleks pidada
hoiatusfunktsiooni.

Vormindude téendusfunktsiooni efekt seisneb tdendi loomises tehingu sdlmimise ja
sisu osas ning selle kaudu tehinguosalise kaitses vGimalike kuritarvituste eest, mida
dokumendi puudumine voiks tekitada. TOendusfunktsiooni kaasnevaks efektiks on
vaidluse kulude ja aja kokkuhoid, kuna tehingu tegemist vGi selle sisu saab lihtsamalt
tdendada.

Vormindude hoiatusfunktsioon avaldub ladina notariaadisusteemi valinud riikides
eelkdige labi notari hoiatava ja ndustava tegevuse. Tehingu lihtkirjaliku vormi
hoiatusfunktsioon on tagasihoidlikum: kirjalik vormistamine eeldab vaid tehinguga

soovitavate vOi kaasnevate Giguslike tagajargede pdhjalikumat labimatlemist.
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Sarnaselt lepinguvabadusega on ka vormivabaduse ideeliseks aluseks vaba tahte
tunnustamine tehingu siduvuse pdhjendusena. Lepinguvabaduse ja vormivabaduse
printsiipide ideeliste aluste kattuvust v@ib pidada piisavaks, et vormivabadust
pohjendatult lepinguvabaduse Uihe osapdhimdttena késitleda.

Vormisunni avaldumisvormid — seadusega ettenahtud kohustuslik vorm ja poolte
poolt kokkulepitud vorm - on olemuslikult  téiesti erinevad. Poolte poolt
kokkulepitud vormi kohaldamist ei saa pidada vormivabaduse piiranguks
pohivabaduse piiramise tédhenduses — vastupidi, pooled teostavad oma vabadust
s6lmida leping mistahes vormis. Seevastu voib seadusest tulenevat vormisundi pidada
vormivabaduse riiveks, sest see on seadusandja sekkumine isiku vabadusse ise
otsustada, millises vormis leping sdlmida.

Sarnaselt lepinguvabadusega, on vormivabaduse allikaks PS 8 19 I6ikes 1 satestatud
vaba eneseteostuse pohidigus. Seaduses ettendhtud vormisund riivab seega p&hidigust
ja selle piiramist peab p6hjendama. Piiranguid (riivet) digustavate pdhjuste
valjaselgitamisel on kriitilise tdhtsusega seaduses satestatud vormindude eesmarkide
tuvastamine, kuna nii on véimalik pohidiguse kitsenduse mdju ja vormisunni kaudu

saavutatavat hiive vastastikku kaaluda.

Tanapéevases Euroopa tsiviildiguses prevaleerib tehingute vormivabadus, seaduses
ettendhtud vormisundi v@ib pidada erandiks. Sama voib véita kehtiva Eesti Giguse
kohta. Ké&esolevas to0s kasitletud vélisriikide diguses on Uldine tendents kitsendada
vormivabadust kinnisasjadega tehtavatele tehingutele kohustusliku vormindude
kehtestamisega. Teiseks kohustuslikke vormindudeid katkevaks laiaks valdkonnaks

on lepingud tarbijatega.

Tehingu vormi pohilisteks faktilisteks liikideks on kirjalik ja mittekirjalik vorm.
Kirjalikust vormist eristub spetsiifilise 0Gigusliku tdhendusega notariaalne vorm
(notariaalne tdestamine ja notariaalne kinnitamine) ja tehingu kirjalikku taasesitamist
vOimaldav vorm. Kirjaliku vormi tehniliselt erinevaks teisendiks on elektrooniline
vorm. Mittekirjaliku vormi alla tuleks liigitada suuline vorm ja tehingu tegemine

konkludentselt voi vaikimise teel.
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Notariaalse tdestamise ndue on kdige ulatuslikum kinnisasjakaibes. Perekonnadiguses
on vormivabadus notariaalse tdestamise ndude kaudu piiratud lepingulise
abieluvaradiguse puhul. P&rimisGiguses on vormivabadust varasemaga vorreldes
laiendatud ning notariaalselt tdestatud testamendi kdrval on lubatud koduste
testamentide tegemine. Vdladigusseaduses reguleeritud lepingute hulgas notariaalse
tbestamise vormindudega koormatud lepinguliike peaaegu ei esine.

Notariaalse tdestamise ndude kehtestamine on eelkdige eelistatud selliste
tehinguliikide puhul, mis on tehingus osalejate jaoks enamasti suure majandusliku
téhtsusega (nditeks tehingud kinnisasjadega, kokkulepped abieluvara jagamise osas,
testamendid). Selliste tehingute puhul on notari kui erapooletu ja kontrollitult
piisavate digusteadmistega isiku kaasamine tehingusse ja sellega kaasnev sekkumine
isikute privaatautonoomiasse pdhjendatud asjaoluga, et notariaalse tdestamise puhul
realiseeruvad kvalifitseeritud vormindude kaitse-eesmérgid (tehingu sdlmimise ja
sisu fikseerimine, poolte hoiatamine ja instrueerimine) kdige efektiivsemalt.

Eestis vOib notariaalse tbestamise ndude kehtestamisel pidada probleemiks faktilist
situatsiooni, et notari teenused ei ole alati ajalises mottes mdistlikult kéttesaadavad
ning selle tulemusena takistatakse notariaalse vormindude kehtestamise kaudu kéivet
viisil, mis ei ole notariaalse tOestamise ndude eesmérk. Probleem on siiski
organisatsioonilist laadi ning notarite arvukus tuleks reguleerida selliselt, et see
tagaks sisuliselt pdhjendatud materiaaldiguse normide tditmise, mitte reguleerida

notarite tddmahtu muudatustega tehingute vorminduetes.

Tehingule seaduses kirjaliku vormindude kohustuslikuks tegemine on p6hjendatud
eelkdige kirjaliku vormi téendusfunktsiooniga. Kirjaliku vormi hoiatusfunktsiooni on
arvestatud tarbija kaitsele suunatud vorminduete kehtestamisel. Kirjaliku vormi
lahutamatu tunnus on tehingus osaleja omakaeline allkiri. Omakaeline allkiri on seega
tingimus, mis eristab kirjalikku vormi tehingu vormi liigist, mille puhul
tehingudokumenti  ei  koostata vOi  tehingudokument  koostatakse, ent
tehingudokumendile alla ei kirjutata.

Suuline vorm tahistab ténapaeval eelkdige vormistuslike formaalsuste puudumist.

Formaalsuste ja suulist vormi méératlevate eritingimuste puudumine ei tdhenda aga,
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et ei rakenduks tehingu tegemisele seaduses ettenédhtud nduded ehk suulise lepingu
puhul on sama oluline kui mistahes muus vormis lepingu s6lmimisel valja selgitada,
kas pooled on saavutanud kokkuleppe. Suulise vormi eeliseks kirjaliku ja notariaalse
vormi ees on selle suhteline kiirus ja lihtsus. Tahteavalduse tegude, vaikimise voi
tegevusetuse kaudu véljendamise ees on suulise vormi eeliseks otsene sdnaselge

tahteavaldus.

Tahteavalduse tegude, vaikimise vOi tegevusetuse kaudu valjendamine eeldab
vastavat taustsiisteemi — seadust, véljakujunenud pooltevahelist praktikat voi tava,
mis vdimaldaks samastada teatud viisil kéditumist pakkumusele aktsepti andmisega ja
lepingu sBImituks lugemisega. Ehk kui ndustumust ei véaljendata otseselt, siis on

kindel taustsusteem, mis aitaks otsustada, millal leping tegelikult s6Imiti, eriti oluline.

Kirjalikku taasesitamist v@imaldavat vormi tuleks diguslikus mdttes vormi eraldi
liigiks pidada. Kirjalikku taasesitamist vGimaldava vormi ndudmise diguslikud
tagajarjed on erinevad, sOltuvalt sellest, kas kirjalikku taasesitamist vdimaldav vorm
on seaduses ette nahtud, poolte kokkuleppega ette nahtud v6i on tehing lihtsalt
faktiliselt tehtud Kirjalikku taasesitamist vOimaldavas vormis. Kui Kirjalikku
taasesitamist vdimaldav vorm on seaduses ette nahtud, siis pdhjustab selle jargimata
jatmine tehingu tihisuse. Seaduses satestatud nduded ja tagajarjed kehtivad ka juhul,
kui pooled on kokku leppinud teha tehing Kirjalikku taasesitamist vdimaldavas
vormis. Juhul kui tehing on faktiliselt tehtud kirjalikku taasesitamist vOimaldavas
vormis, ent pooled ei ole tehingu vormi osas midagi kokku leppinud ja vormindue ei
tulene seadusest, sarnaneb kirjalikku taasesitamist v@imaldav vorm &iguslike

tagajargede poolest kdige rohkem tehingu suulise vormiga.

Kuigi Eesti diguses on valitsevaks pohimdtteks vormivabadus, on seadusega
ettenahtud vormindude téitmata jatmise tagajarjed karmid: reeglina on vormindude
rikkumise tagajarjeks tehingu tihisus. Seadusega ettendhtud kohustuslikku vormi
rikkudes tehtud tehing vGib kehtima j&ada siis, kui see on seaduses expressis verbis

ette nahtud voi tuleneb kehtima jddmine vormi ndudmise eesmargist.
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Teatud juhtudel on lubatud seaduses ettenahtud vorminduet rikkudes tehtud tehingu
vormivea korvamine nditeks tditmise kaudu (kehtivas diguses kasutusel nditeks
kinkelepingu, tarbijak&denduslepingu) vdi asjadiguskokkuleppe sGlmimise ja
kinnistusraamatu kande tegemisega (kinnisasja vo6randamise kokkuleppe puhul).

Tehingu kehtima ja&mine tulenevalt vormi ndudmise eesmargist eeldab vorminduet
kehtestava normi kaitse-eesmargi véljaselgitamist. Seaduses sétestatud vorminduet
jargimata jattes tehtud tehingu puhul tuleks seega esmalt kisida, kas vormindude
jargimata jatmise tulemusena jaid vormindude funktsioonid realiseerumata Vi
saavutati vormindude eesmargiks olevad oigushuved siiski mingil muul viisil.
Vastusest sellele kusimusele s6ltub, kas vorminduet rikkudes tehtud tehing peaks

kehtima jadma vai mitte.

Vormiveaga tehingute kehtivuse kiisimus on eelkdige aktuaalne juhul, kui pooled on
vormiveaga tehingu tditnud, aga seaduses ei ole vormivea korvamist otseselt ette
nahtud. Vabatahtliku taitmise ja seadusega ettendhtud vormindude téielikku
vordsustamist ei saa 0igeks pidada, kuid samamoodi ei saa igal Uksikjuhul digeks
pidada lahendust, et tehingu vorminduete rikkumine toob kaasa tehingu tuhisuse.
Magistritod autori arvates on tsiviilseadustiku Uldosa seaduses ettendhtud ndue
selgitada igal Uksikjuhul valja vormi ndéudmise eesmérk koéige diglasem, kuigi

kulukas lahendus.

Magistritoole seatud peamiseks eesmargiks oli analliisida tehingu vormi instituuti,
uurida tsiviildigusliku vormivabaduse piirangute avaldumisvorme ja funktsioone ning
selgitada, kas ja kuidas vormivabaduse piirangud end praktikas digustavad. Autor
lahtus seejuures eeldusest, et lepinguvabaduse piiranguna peab tehingu kohustuslik
vormindue igal tksikjuhul digustatud olema ja et Eestis kehtestatud vorminduded on
valdavalt antud p6himdttega kooskdlas.

Magistritod autor leiab, kaesolevale todle pistitatud eesmark on saavutatud ning
autori hupotees on kinnitust leidnud. Tehingu vormi temaatika, eelkdige seaduses
ettendhtud vormindude eesmargi valja selgitamisega seonduv véarib aga kindlasti

edasist diskussiooni.
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THE FORM OF TRANSACTION
SUMMARY

The debate on the optimum limit to any statutory intervention in the terrain of private
autonomy has seen various approaches during the course of the history of legal
thinking. The traditional theory of contract was based on the assumption that people
are free to execute their will, to limit their own freedom, and to conclude agreements
with one another as they choose without any state interference. Instead, state was
expected to support persons in effecting their freedom of choice. This view was
revised with the increase of competition and especially as a consequence of the
growing need to protect the weaker party, particularly the consumer. Unconditional
freedom of contract was restricted by establishing various imperative regulations. The
European integration brought with it the further requirement of harmonising the
imperative vehicles chosen by member states.

The subject of this master's thesis is to explore the legal concept of the form of
transaction. The main aim is to illuminate and to analyse the general principle of
freedom of form, as well as to explore the appearance and the reasoning behind its
limits. Statutory interference in the freedom of transaction is often seen as a
requirement related to the material contents of transactions. In fact, imperative
requirements related to form of transaction ought to also be viewed as a case of
paternalistic intrusion. In both cases imperative requirements constitute the limitation
of the basic right of free self-realization. As a constraint to the material contents of a
transaction, requirements as to the form need to be adequately substantiated. Not only
need the justification and the proportionality of an imperative rule be assessed prior to

its adoption, but equally its functioning and practical effects should be monitored too.

The main focus of the thesis is on the formalities related to contracts in the sense of
the Law of Obligations Act (LOA). The reasons for placing contract at the centre of
the discussion are the following. Firstly, the thorough analysis of form requirements
of all transactions in their variety (incl. wills, marriage arrangements, foundation

documents of legal persons etc) would clearly exceed the boundaries of a master
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thesis; secondly, contracts in the sense of LOA do form the majority of transactions.

Methodologically, teleological and comparative approaches have appeared as the

most appropriate.

The actuality of the research matter occurs mostly in the universal nature of form
issues, i.e. practically each person needs to enter into some kind of transaction at
some time and — as the author has made an effort to point out throughout the work —
the transaction has to be concluded in some legally recognized form.

At the same time, the acts which set forth the respective legal environment are
relatively recent, being in force for a couple years only and obviously, there is no
comprehensive research [works] on the question of form. Another reason for a closer
analysis is that the EU member states are presently confronting the task of
harmonising rules applying to the conclusion, validity and interpretation of
transactions, including form issues. Last but not least, transaction form issues have
appeared to be the frequent subject matter of various cases recently decided in the
Supreme Court which, according to the author, may reflect the uncertainties and

inadequate knowledge related to the matter.

The research paper has been divided into three chapters. The author has studied the
reasoning behind the concept of form in contract law, taking the need for perceivable
communication as the natural departure point of the discussion. Chapter 1 is thus
dedicated to the analysis of the purpose of the transaction form and its importance,
the legal foundations and background of the principle of freedom of form and the
obligatory formal requirements set forth by the legislator.

In the context of the legal foundations of the principle of freedom of form, the author
has also compared the position of other principles allegedly establishing the complex

of principle known as the freedom of contract.

The analysis developed in Chapter 2 shows the nature, purpose and distinctions of
different categories of transaction forms.

Perceivable communication can take basically two factual forms: verbal and written
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communication.
The legislator, however, has elaborated this basic division by introducing the
notarised form and form that can be reproduced in writing as a derivative of the

written form with specific legal meaning and consequences.

Chapter 3 deals with the legal consequences of not following the form requirements
set forth in the law. In particular, the author concentrates on the analysis of the
relationships between the purpose of transaction form and the consequences of

infringement of requirements related to formalities.

The main conclusions of the master's thesis are the following.

The spirit of form is adequately deductible from the existing regulation: form is an
outward expression of a transaction, i.e. every transaction needs to be completed in an
adequate form to pass as a transaction. As such, there are two basic categories of
transaction form: written form and oral form. In addition to those so-called natural
forms, there are other type of forms (such as notarised form, electronic form etc)

which are derivatives of natural forms and relevant only if the law so determines.

In contemporary European civil law the principle of freedom of form prevails, i.e.
statutory form requirements shall be considered exceptional. The same is true as

regards the Estonian civil law.

The importance of statutorily prescribed form (either natural or derivative) lies in the
functions attributed to different categories of form.

The most common character associated with a statutorily prescribed form is its
evidence function. The evidence function of a form materialises in establishment of a
proof (usually in the form of a written document) regarding the terms and conditions
of the transaction. The inconvenience arising from the creation of a written document

is generously rewarded by its ability to minimise the risk of disputes.

The advisory function of a form requirement is most prominently disclosed via the
consulting activities of a public notary (as known in the Latin notaries’ system). The

advisory function is often emphasized in justifying the notarised form requirements
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applied to real estate transactions.

Otherwise — as in case of a simple written form - the advisory function is unveiled in
the implied obligation to think more thoroughly about the effects of the contemplated
transaction. As such the form requirement should show its effect in consumer
relationships, though it is disputable whether the effects of the ‘indirect advisory

function’ can be actually accomplished.

The purpose of the form requirement once again lies in the centre of the discussion if
the legal consequences of not following the form requirements are under
consideration.

The Estonian law tends to treat the infringement of form requirements quite severely:
a transaction completed without following the statutory form requirement is null and
void unless it is expressis verbis set forth otherwise in the law or the validity of the
transaction arises from the purpose of the form requirement. The latter requires the
interpretation of each form-setting rule with an aspiration to learn the purpose of the
form requirement, especially whether the protection-functions attributed to the form
requirement failed to be achieved due to the infringement or whether they were
nevertheless achieved via a different route (like completing the obligations). In the
author’s opinion, the answer to the latter question is a key to the problem, whether the

transaction should be considered null and void or not.
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