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SISSEJUHATUS

Ajal, mil juurdepéés erinevatele tehnoloogilistele vahenditele on iiha laialdasem, tuleb suuremat
rohku panna sellele, millist rolli méngib tehnoloogia (nditeks jélgimisrakendused) perekonna
suhtlemismustrites ja privaatsuspiiride seadmisel. Petronio (2002) ja Morr Serewiczi (2013)
sonul on perekond tiks esimesi keskkondi, kus inimesed privaatsust ja privaatsuspiiride seadmist
tundma dpivad. Laste kasvades muutub nende arusaam oma eraelu puutumatusest ning muutused

elukeskkonnas ja sotsiaalsetest suhetes mojutavad noorte privaatsuspiiride tunnetamist (Morr

Serewicz, 2013).

Kuna noore tiiskasvanu iga (ingl emerging adulthood) on iileminekuperiood teismelise east
taiskasvanuks saamiseks, siis toimuvad sel ajal noore elus erinevad sotsiaalsed ja majanduslikud
muutused (Ledbetter ja Vik, 2012). Noore tdiskasvanu iga vOib ulatuda hilisteismelisest kuni
kahekiimndendate 10ppu, kuid reeglina mdeldakse selles arengukontseptsioonis noortele
vanusevahemikus 18 kuni 25 eluaastat (Anett, 2000). Enda t66s olengi votnud vaatluse alla just
sellises vanuses noored tdiskasvanud, kes kasutavad oma vanematega jilgimist vdimaldavaid

rakendusi.

Eelmainitud perioodil hakkab muutuma ka noore suhe oma vanematega ning selline muutus voib
mdlemale osapoole keeruliseks kujuneda. Uhelt poolt soovib noor tdiskasvanu rohkem
iseseisvust, kuid samas vdib ta suuresti nii majanduslikult kui ka sotsiaalselt oma vanematest
veel soltuv olla (Padilla-Walker, Son ja Nelson, 2021). Vanematest eraldi elukohta kolimine
paneb noore ja tema vanema olukorda, kus igapdevane silmast-silma suhtlus tuleb asendada
suhtlusega, mis toimib tehnoloogiliste kommunikatsioonikanalite toel, sealjuures tavapéarast
omavabhelist suhtlust sdilitades (Lachance, 2020). Aktiivse tehnoloogia ja interneti kasutuse tottu
on perekonnad muutunud aga (jilgimis)seadmete objektideks, mistdttu voivad ohtu sattuda
inimeste privaatsed andmed. Nii nditeks tddevad Newell, Metoyer ja Moor (2015), et
elektrooniliste seadmete monitoorimise ja vahendamise praktikad on perekonnas muutnud
privaatsuse olemust. Samas on rahvusvahelistes uuringutes pdoratud veel liialt vihe tihelepanu
sellele, mida teeb jdrjest suurenev jdlgimisrakenduste kasutusele vOtmine perekonna
suhtlemismustritega (ingl family communication patterns) ning kuidas see kdik modjutab noorte

taiskasvanu ja vanema vahelist suhtlust privaatsuspiiride seadmise kontekstis.

Soovin oma magistritooga selle uurimistiihimiku tditmisesse panustada. Minu t66 eesmirgiks on

saada iilevaade noorte tdiskasvanute ja nende vanemate arvamustest, kogemustest ja peresisestest



praktikatest seoses jélgimisrakenduste kasutamisega. Soovin teada saada, mis on ajendanud
perekondi jélgimisrakendusi kasutusele votma ja kuidas sobituvad jdlgimisrakendused peredes
kasutusel olevatesse suhtlemismustritesse. Lisaks sellele on individuaal-intervjuude abil

eesmirgiks teada saada noorte tiiskasvanute ja vanemate arvamusi jalgimise osa laiemalt.

Sadini (2009) méiratluse jirgi on jdlgimine kui teabe kogumine, mille eesmérk on kontrollida,
kas kujutletav reaalsus vastab tegelikkusele voi mitte. Sellele tuginedes peaks Lachance (2020)
sonul olema jdlgimine olema viis saada teavet, aga mitte piilida jélgitavate inimeste kditumist
muuta. Moeldes jélgimisrakenduste kasutamise peale, siis annab rakendusest saadud teave
jalgijale voimaluse tuua mingid teemad esile ning selle kaudu iiritada mojutada jilgitava

jargmiseid kéike voi valikuid.

Viimastel aastatel on Eestis jdlgimisrakenduste kasutamist peredes hakatud siiski aina enam
uurima. Niiteks on uuritud eelteismeliste ja nende vanemate kogemusi jdlgimisrakenduste
kasutamisega (Sukk ja Siibak 2021, 2022), aga ka 14—16aastaste noorte vanemate kogemusi (Aia,
2020). Perekonna suhtlusmustrite ja privaatsuspiiride temaatikat on varemalt uurinud Taimi
Tamme (2022). Kdik need varasemad uuringud on aga keskendunud alaealiste laste voi nende
vanemate kogemuste kaardistamisele, kuid noorte tdiskasvanute arvamusi ja kogemusi vanemate
poolse jagimisrakenduste kasutamise osas varemalt uurinud ei ole. Nooremate lastega tehtud
uuringutes on eeldatud, et vanemad eas laste arusaamad privaatsusest ja vanematega suhtlemisest
muutuvad (Petronio, 2013; Morr Serewicz, 2010), kuid tegelikult me ei tea, kas see
jalgimisrakenduste kasutamise osas ka niimoodi on voi ei ole. Uurides bakalaureusetooks
teismeliste noorte vanemate kogemusi, tekkis mul kiisimus, kas ja miks on ka tdiskasvanud
inimesed ndus oma vanematega jdlgimisrakendusi kasutades oma privaatset informatsiooni

jagama.

Uurimiskiisimustele vastamiseks viisin 14bi poolstruktureeritud individuaalintervjuud noorte
tdiskasvanute (N=10) ja nende vanematega (N=10). Kombineerisin poolstruktureeritud
individuaalintervjuusid Q-meetodiga, paludes noortel ja nende vanematel hinnata
jalgimisrakenduste kasutamise ning vanema-lapse suhtlusmustrite teemal sonastatud véiteid,
eesmirgiga kaardistada uuringus osalejate subjektiivseid hinnanguid antud teemadel. Noored
tdiskasvanud andsid hinnanguid 28 viitele ning nende vanemad 26 viitele. Q-meetod tugineb nii
kvalitatiivsetele kui ka kvantitatiivsetele andmekogumise ja -analiiiisi meetoditele (Ellingsen,
Starksen ja Stephens, 2010) ning on ennekdike mdeldud subjektiivsuse uurimiseks, st selle abil

saab vaadelda inimeste arvamusi, uskumisi, suhtumist ning seisukohti (van Exel ja de Graaf,



2005). Oluline on mainida, et vdikese valimi tottu ei kasuta ma oma magistritdds Q-meetodit
klassikalisel viisil. Q-meetodist on t66s kasutusel Q-kaartide sorteerimisel saadud kvalitatiivne

sisend, et rikastada intervjuumaterjali.

T60 esimeses peatiikis annan {ilevaate uuringu teoreetilistest ja empiirilistest ldhtekohtadest —
kirjeldan kommunikatiivse privaatsuse juhtimise teooriast lahtudes laste privaatsust perekonnas,
annan lilevaate perekonna suhtlemismustritest, noore tdiskasvanu ja lapsevanema vahelisest
kommunikatsioonist ning selgitan, milliste tehnoloogiliste vahendite abil saavad lapsevanemad
oma noorte tdiskasvanute tegemisi jdlgida. Samuti avan seda, mida moistetakse lapsepdlve
andmestumise all ja missugused probleemid selle nidhtusega kaasneda voivad. Teoreetiliste ja
empiiriliste ldhtekohtade osa 10pus toon vélja kaks uurimiskiisimust, millele magistrit6o
vastuseid otsin. Teises peatiikis kirjeldan valimi moodustamise printsiipe ja uuringus osalejaid,
ning rakendatud andmekogumis- ja andmeanaliilisimeetodit. Kolmandas peatiikis tutvustan
intervjuude kéigus saadud tulemusi. Magistritod 10petab jarelduste ja diskussiooni peatiikk, kus

rdégin ka teema edasistest uurimisvoimalustest.

Minu suurimad tdnusonad ldhevad juhendaja Andra Siibakule, kelle pithendunud ldhenemine ja
pohjalik tagasiside aitasid suuresti kaasa minu magistritoo valmimisele. Suur aitéh retsensendile
pohjaliku ja abistava tagasiside eest. Suur aitdh intervjuudes osalenud peredele ja koigile

tuttavatele, kes mind valimisse sobinud peredega kokku viisid.



1. TEOREETILISED JA EMPIIRILISED LAHTEKOHAD

Selles peatiikis annan {ilevaate kommunikatiivse privaatsuse juhtimise teooriast (Petronio, 2002)
ja perekonna suhtlemismustrite teooriast (Koerner ja Fitzpatrick, 2006). Kirjeldan lapsevanema
ja noore tdiskasvanu suhtlust peres. Selgitan, milliste tehnoloogiliste vahendite abil saavad
perekonnad {iiksteise tegemisi jélgida ning milliste probleemidega vdivad jilgimistehnoloogiat
kasutavad pered kokku puutuda. Viimases alaosas toon vilja magistrito0 eesméirgid ning

uurimiskiisimused.

1.1 Kommunikatiivse privaatsuse juhtimise teooria ja privaatsus perekonnas

Kommunikatiivse privaatsuse juhtimise teooria (ingl communication privacy management
theory) eesmirgiks on selgitada seoseid privaatsusega seotud kommunikatiivsetele
probleemidele, millega inimesed igapédevaelus silmitsi seisavad (Petronio, 2002). Teooria iiritab
seletada, kuidas inimesed teevad valikuid informatsiooni avalikustamise v0i varjamise kohta
lahtudes kriteeriumitest ja tingimustest, mida nad oluliseks peavad (/bid.). Kuigi algselt mdtestas
Petronio (2002) peamiselt abikaasade vahelist teabe avalikustamist, siis aastatega on tema
kasitlustest vélja arenenud teooria, mis puudutab privaatsuse haldamise kiisimust perekonnaelu
erinevates valdkondades (Morr Serewicz, 2013). Niiteks hdlmab teooria endas ka 1) peresuhtlust,
poorates sealjuures erilist tdhelepanu vanemlikule privaatsuse rikkumisele, 2) sotsiaalmeediale, 3)
tervise ja 4) suhete probleemidele (Petronio, 2013). Perekond on iiks peamine ja tavaliselt ka
esimene keskkond, kus inimesed privaatsust tundma dpivad (Morr Serewicz, 2013). Vastavalt
perekonna litkmete kasvamisele aja jooksul, peaks muutuma ka perekonna privaatsuse haldamise

reelgid ja kokkulepped.

Kommunikatiivse privaatsuse juhtimise teooria kohaselt usuvad inimesed, et neil on &igus
omada ja reguleerida ligipddsu nende isiklikule teabele (Petronio, 2002) ning seda, kuidas

inimesed privaatset teavet reguleerivad aitavad moista teooria kolm aspekti (Petronio, 2013):

1) privaatsuse omamine (ingl privacy ownership), mis keskendub privaatsele teabele ja
litleb, et omandidigust saab piirata voi teistega jagada ning seega tuleb omandis oleva
info piirid kooskdlastada iihiselt. Jagades infot teistega saavad neist info kaasomanikud

(ingl co-owners).



2) privaatsuse kontroll (ingl privacy control) ehk privaatsuse juhtimise mootor, mis
tihendab endas inimese Oigused isiklikule teabele ja selle kontrollimehhanismid. Lisaks
mingivad olulist rolli erinevad privaatsuseeskirjad ja nende kasutamine ning privaatsus
reeglite kooskdlastamine info kaasomanikega.

3) privaatsuse turbulents (ingl privacy turbulence), mis litleb, et privaatsuse reguleerimine
on sageli ettearvamatu ja voib ulatuda héiretest privaatsuse haldussiisteemis kuni téieliku

reguleerituseni.

privaatsuse jublimise moolo

privaatsuse
kontrollimine

privastuspiiride defineeriming privaatsuse
omamine

F privaalsusregulatsioonide

jaotused

Joonis 1. Kommunikatiivse privaatsuse juhtimise teooria elemendid (Petronio, 2013; tdlge Aia,

2020).

Petronio (2013) kommunikatiivse privaatsuse juhtimise teooriale tuginevalt voib seega viita, et
perekonnad toetuvad oma pere privaatsuseeskirjade vilja tootamisel just neile kolmele
eelmainitud aspektile. Néiteks tehakse erinevaid peresiseseid kokkuleppeid ja privaatse info nn
kaasomanikeks voivad olla teised perelitkmed (nt vanemad). Peres eeldatakse info kaasomanikelt,
et nad kaitsevad privaatse info levimist nii {iksikisikutele perekonnas kui ka viljaspool seda

(Petronio, 2010).

Laste kasvades ja kiipsemaks saades muutub nende eraelu puutumatuse kontseptsioon ning
kaaslaste, kooli ja vahendatud suhtluse mojud muudavad noorukite privaatsuse tunnetamist
(Morr Serewicz, 2013). Petronio (1994) sonul tekib noorukieas lastel suurem autonoomiavajadus,

mis on kdige paremini tajutav just nende soovist suurema privaatsuse jarele (viidatud Petronio,
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2002 kaudu). Noorukieas hakkavad lapsed vilja tootama justkui oma privaatsuseeskirjade
kogumit, mis vOib erineda sellest, mida vanemad neile Opetasid (Petronio, 2002). Periood, kus
noorukieas laste privaatsusvajadus muutma hakkab, voib olla vanematele keeruline, sest tihti
pakuvad nad lastele endiselt nende pdhivajadusi (nt toit, peavari jms) (Kennedy-Lightsey ja
Frisby, 2016). Seega vodivad vanemad Petronio (2010) sonul tunda, et nende odigus ja/voi
kohustus on teada saada, mis nende laste elus toimub. Voib juhtuda, et samal ajal kui noorukieas
indiviid soovib oma iseseisvuse kehtestamiseks suuremat privaatsust, vdivad vanemad
seotustunde sdilitamiseks otsida oma lapse eraelu kohta just vastupidiselt rohkem teavet
(Kennedy-Lightsey ja Frisby, 2016). Vanemad, kes peavad kinni muutustest laste privaatsuse
piirides ja reeglites, julgustavad oma lapsi vanematest tervislikult eralduma (Petronio, 1994;

viidatud Kennedy-Lightsey ja Frisby, 2016 kaudu).

Kui noorukieas inimesed avaldavad oma vanematele privaatset infot, kutsuvad nad
kommunikatiivse privaatsuse juhtimise teooriale tuginedes, vanemaid infojagamise iihisesse piiri
(Petronio, 2002). Oma laste informatsiooni avalikustajatena saavad vanematest teabe
kaasomanikud ja nad jagavad vastutust ka teabe kaitsmise ees (Kennedy-Lightsey ja Frisby,
2016). Kuna noorukieas on individuaalsusel argenguline téhtsus, on oluline piirid pereliikmete

vahel kindlaks méaarata (Morr Serewicz, 2013).

Info omanikud ja kaasomanikud peaksid arutama, kes saab/ei saa teavet ja mil méiéral teabe
jagamine toimub (Petronio ja Bantz, 1991; Venetis et al., 2012; viidatud Kennedy-Lightsey ja
Frisby, 2016 kaudu). Piiride kooskdlastamine aitab teabe algsel omanikul sédilitada soovitud
kontroll oma teabe iile (Kennedy-Lightsey, Martin, Thompson, Himes ja Clingerman, 2012) ja
edukas piiride kooskdlastamine perekonnas voib teoreetikute Carmoni, Milleri ja Brasheri (2013)

sonul suurendada iildist pererahulolu.

Ledbetteri ja tema kolleegide (Ledbetter jt, 2010) arvates tajuvad noored seda, kuidas vanemad

nende privaatsusesse tungivad kolmel viisil:

1) ruumiline sissetung ehk vanemad satuvad noore inimese privaatsesse fiilisilisse ja/voi
vestlusruumi (nt sisenemine noore magamistuppa, silmast-silma vestluse pealtkuulamine);

2) vahendatud sissetung ehk vanemad uurivad noorte telefone, kuulavad pealt nende
telefonikonesid, loevad nende isiklikke meilivestlusi;

3) verbaalne ehk suuline sissetung, kus vanemad nduavad isiklikku teavet vdi annavad

noorele soovimatut nou.



Kommunikatiivse privaatsuse juhtimise teooria vaatenurgast voib privaatsuse rikkumine toimuda
seetdttu, et vanemad ja noored médratlevad privaatsuse omandidigust ja piiride seadmist

erinevalt (Hawk, Hale, Raaijmakers ja Meeus, 2008).

Perekonna privaatsuse kontekstis on oluline tugineda kommunikatiivse privaatsuse juhtimise
kolmele koostisosale, sest see aitab seada paika perekondlikud privaatsuse piirid, mis sobivad
koigile osapooltele. See omakorda vdhendab perekonnas tekkivaid probleeme ja niiviisi suureneb

ka tildine perekondlik rahulolu.

1.2 Perekonna suhtlemismustrid

Perekond ja sdbrad on noore jaoks primaarne suhtluskeskkond ning seetdttu on oluline, et
esmases suhtluskeskkonnas, kus indiviid areneb ja Opib, oleksid suhtlemisviisid hésti
organiseeritud. Nooruki ja noore tdiskasvanu arengus on oluline roll ka perekonna
suhtlusmustritel, sest privaatsust ei saa juhtida ja privaatsuse piire seada ilma hea peresisese

kommunikatsioonita.

Koerner ja Fitzpatricku (2006) késitluses on perekonna suhtlemismustrite teooria (ingl family
communication patterns theory), kui terviklik perekondliku suhtlemise teooria, mis toimib nii
suhtelise tunnetuse kui ka inimestevahelise kditumise tasandil ehk teooria sdltub samaaegselt nii
intrapersonaalsest kui ka inimestevahelistest protsessidest. See teooria selgitab, kuidas
pereliikmetel on psiihholoogiline vajadus ennustada teiste pereliikmete kditumist ning mille tottu
perekonnad loovad erinevaid sotsiaalseid situatsioone, et stimuleerida teineteise mdistmist

(Koerner ja Fitzpatrick, 2002)

Teooria alusel on perekonnas kaks peamist suhtlusmehhanismi: vestlusele orienteeritus (ingl
conversation orientation) ja vastavusele orienteeritus (ingl conformity orientation) (Koerner ja
Fitzpatrick, 2006). Ka Dorrance Hall ja Scharp (2018) kirjeldavad vestlusorientatsiooni
mehhanismina, kus perelitkmed kas julgustavad voi piiravad omavahelist suhtlemist. Samas
ilmestab nende sdnul vastavus orientatsioon seda, et perekonna liikmetel on sarnased viirtused,

veendumused ja hoiakud (Dorrance Hall ja Scharp, 2018).

Koerner ja Fitzpatrick (2002) rShutavad, et perekondades, kus on kdrge vestlusele orienteeritud
suhtlemismuster, ei seata piire teemade valikule. Selliseid peresid iseloomustab koos aja

veetmine, motetest ja tunnetest rddkimine, lihiste tegevuste planeerimine ja otsuste langetamine
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tihise perena (Rudi, Walkner ja Dworkin, 2015). Peredes tajutakse avatud suhtlemist tasuvana ja
perekonna litkmed on suhte hoidmisel sageli osavamad (Dorrance Hall ja Scharp, 2018). Lisaks
on korge orienteeritusega peredes olulisel kohal harmoonia ja konfliktide viltimine, samas
madala orienteerituse puhul rohutatakse perekonnas individuaalsust (Koerner & Fitzpatrick,

2002).

Madala vestlusorientatsiooniga peredes piiratakse suhtlust mdtete ja tunnete osas (Koerner &
Fitzpatrick, 2002) ning rohutatakse hoiakute, vdirtuste ja uskumuste homogeensust (Rudi jt,
2015). Korge vastavusega perekondades luuakse keskkond, mida iseloomustavad iihtsed
uskumused ja hoiakud, kuid need keskenduvad perekonna harmooniale ning kuulekuse
sdilitamisele (Koerner & Fitzpatrick, 2004). Sellise perekonna vanemad annavad sageli oma
lastele ndu ning reguleerivad perelitkmete kditumist 14bi normide ja reeglite eirates erinevaid

vaatenurki (Koerner & Cvancara, 2002),

Perekondlikud suhtlusmustrid on olulised, sest keskkond, kus laps kasvab, kujundab tema
kaitumist ka kaua pérast kodust lahkumist ja mdjutab tema taju arengut (Koerner & Fitzpatrick,
2002; Koerner & Schrodt, 2014). See, millise suhtlusmehhanismi alusel pere suhtleb, méérab dra

ka nende suhtlemisviisid ja omavahelise ldbisaamise.

Ledbetter (2019) viidab, et perekondlike suhtlemismustrite teoorias  kirjeldatud
kaasorienteerituse protsess on sarnane kommunikatiivse privaatsuse juhtimise teoorias
kirjeldatud privaatsuspiiride (ingl privacy boundaries) seadmisega. Kiill aga eeldab
privaatsuseeskirjade viljatootamine seda, et peresisene kommunikatsioon on avatud ja iiksteise
privaatsuspiire austatakse. Seega, tuginedes perekondlike suhtlemismustrite teooriale, on
vanemate ja laste vaheliste privaatsuspiiride seadmisel oluline, et perekonnas oleks korge
orienteeritus vestlusele. Meetod, mida perekonnad suhtluseks kasutavad, voib Ledbetteri (2019)
sonul soodustada vOi pédrssida seda, kuidas vanemad ja noored tdiskasvanud lapsed

privaatsuspiire loovad.

1.3 Noore tiaiskasvanu ja lapsevanema vaheline kommunikatsioon

Uldiselt lahkuvad paljud noored vanuses 18-30 eluaastat oma vanematekodust, omandavad
korgharidust, otsivad erialast t66d ning vdib-olla abielluvad ja loovad pere (Arnett, 2007). Kuigi
see arengufaas nduab suuremat soltumatust perest, jidvad noored tdiskasvanud sageli (osaliselt)

sOltuvateks oma vanemate rahalistest ressurssidest, suhtlusvorgustikest ja emotsioonaalsest toest
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ning see iileminekuperiood v4ib kujuneda keeruliseks nii vanemale kui noortele tdiskasvanutele

(Ledbetter ja Vik, 2012).

Lisaks sellele, et noor tdiskasvanu kogeb sel perioodil olulisi muutusi ja Opib tdiskasvanuks
olemist, hakkab muutuma ka tema ja tema lapsevanema suhe. Ideaalis v3iks lapseea hierarhiline
vanema ja lapse suhe noore tdiskasvanu perioodis muutuda siimmeetriliseks suhteks kahe
automoomse tdiskasvanu vahel, kuid sama ajal voiks sdilida tihe side vanematega (Padilla-
Walker jt, 2021; Scheinfeld ja Worley, 2018). Uhenduses olemise ja autonoomia vahel tasakaalu
saavutamine vOib monele perele olla keeruline, sest noorte tdiskasvanute vanemad ei kipu neid
taiskasvanutena kohtlema ning see vOib omakorda avaldada veelgi suuremat moju noore

autonoomia vajadusele (Padilla-Walker jt, 2021).

Teismea laps-vanem suhte iseloom kandub suure tdendosusega edasi ka noore tdiskasvanu
suhtesse vanematega. Uurijad (McCurdy, Benito-Gomez, Lee ja Fletcher, 2022) on leidnud, et
koige enam kanduvad edasi suhtestiilid, mida iseloomustavad noorukiea soojus ja seotus. Samas
need suhted, mida teismeeas iseloomustavad konfliktid ja pinged, jatkuvad niimoodi ka noore
tdiskasvanu arenguperioodil. Samas leiavad uurijad, et ka stabiilses laps-vanem suhtes voib
nditeks kodust lahkumine tuua kaasa ebastabiilse suhtemustri. Enamik noori tédiskasvanuid
tajuvad muutusi siiski postitiivsetena, sest avatuma suhtlemise ja suurema iseseisvuse tottu
muutuvad suhted vanematega vdhem hiearhiliseks, kuid ldhedasemaks (Lefkowitz, 2005).
Niiteks jagavad Hammondsi (2015) sonul oma privaatset infot vanematega need noored

tdiskasvanud, kes tunnetavad avatud peresuhte kultuuri ja madalat suhteriski.

Noore tdiskasvanu arenemisega kaasneb iildjuhul ka vanematest eraldi kolimine teise elukohta,
linna voi isegi riiki. Lachance (2020) toob vilja, et viimasel ajal on aina enam uuritud vanema ja
lapse suhet tehnoloogiliste vahendite vaatepunktist. Néiteks uurijate McCurdy jt (2022) sonul
hoiavad kolledzis kdivad noored ja nende vanemad flilisilise vahemaa tottu lihendust just
tehnoloogiliste suhtluskanalite abil (nt helistamine, sonumite saatmine ja e-kirjade saatmine). Ja
kuna noored on usinamad kasutama uusi tehnoloogilisi vahendeid voi lahendusi, siis selle
tulemusena vdivad noored tdiskasvanud ja nende vanemad iiha enam hakata kasutama samu
kanaleid voi vahendeid (McCurdy jt, 2022), sest vanemad soovivad olla lastega samas
inforuumis. Uhel poolt tekitab vanemates noorte liigne tehnoloogia kasutamine hirmu, kuid
samas annab tehnoloogia neile vdimaluse teada, kus ja kellega nende lapsed on ning mida nad

teevad (Lachance, 2020).
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Samas toovad Rudi jt (2015) vélja ka selle, et kui perede suhtlusmehhanism on orienteeritud nii
vestlusele kui ka vastavusele, vdivad perekonnad valida teadlikult suhtlusmeetodid, mis
pohinevad tehnoloogilistel vahenditel, niiteks valitakse suulise telefonivestluse asemel hoopis
sonumite voi e-kirjade saatmine. Samuti viidakse vastavusele orienteeritud suhtluses kasutada
tekstisonumeid selleks, et viltida konflikte v4i tugevdada teatud reegleid, vestlusele orienteeritud
suhtluses ollakse vahendite valimisel loovad ja spontaansed (/bid.). McCurdy jt (2022) arutlevad
selle iile, et kuigi tehnoloogia vdib tugevada sotsiaalseid suhteid, on siiski voimalik ka see, et

tehnoloogia kasutamine vdhendab silmast silma suhtluse osakaalu.

Tehnoloogilisi vahendeid, mille abil noored ja nende vanemad suhelda saavad on palju ning need
koik tdidavad erinevaid funktsioone. Viimastel kiimnenditel on populaarseks muutunud
jélgimisrakenduste ning -vahendite kasutamine, mis vodivad samamoodi olla pereliikmete

tthenduses olemise vahenditeks.

1.4 Jilgimist voimaldavad rakendused

Peredes kasutatav tehnoloogia voib olla ka geopositsioneerimist vdimaldav. Mobiiltelefonide
abil kellegi jdlgimine on suhteliselt uus ndhtus, mis sai alguse 1980ndate keskpaigas ja on
kiimnendite jooksul muutunud paljude perede igapdevaelu osaks (Barron, 2014). Simpsoni
(2014) sonul on jélgimiseks moeldud tehnoloogia jirjest atraktiivsemaks muutumas
lastevanematele ja peredele, sest nditeks GPS-iga (ingl Global Positioning System) varustatud
seade annab vdimaluse igal ajal ja kohas kontrollida perelitkme asukohta. Hasinoffi (2017) sdnul
julgustavad enesejdlgimise voimalusi pakkuvad ettevotted perekondi jagama oma isikuandmeid
(nt nutitelefoni asukohta), et perel oleks iilevaade iiksteise tegemistest, ja vanemad saaksid oma

lapsi kaitsta erinevate ohtude eest, ilma et nad fuiisiliselt kohal olema peaksid.

Vanemate jaoks on enda laste eest hoolitsemine moraalse tooniga ning Marxi ja Steevesi (2010)
sonul kasutavad jélgimistehnoloogiate turundajad seda seadmete miiiimisel edukalt Aara.
Teadlased (Marx ja Steeves, 2010; Simpson, 2014) on leidnud, et jélgimistehnoloogiaid
pakkuvad ettevotted liialdavad riskidega, annavad katteta lubadusi ohutuse tagamiseks ning
muudavad jilgimise ja liigse kontrolli peredes normaalseks nédhtuseks. See on koik viinud
inimesed olukorda, kus iihiskondliku jilgimise kdrval kasvab aina enam ka vanematepoolne
laste/noorte jédlgimine ning monitoorimine (Barron, 2014). Erinevad jilgimisrakenduste

turunduslikud diskursused kinnitavad vanematele, et digeid valikuid tehes, suudavad vanemad
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oma lapse maailma nii paremaks kui ka turvalisemaks muuta (Hasinoff, 2017). Barassi (2020)
arvab, et jilgimistehnoloogiate kasvav populaarsus nii vanemate kui ka nooremate pdlvkondade
seas on suuresti iiles ehitatud meie siigavaimale ja tumedamaile hirmule, et meil pole oma elu {ile
kontrolli. Veelgi enam kommunikeeritakse vanemate valikut oma lapsi mitte jélgida kui

vastutustundetut suhtumist oma lapsesse (Taylor ja Rooney, 2017).

Simpson (2014) iitleb, et nditeks GPS jdlgimise puhul on oluline kiisida, kas seadmed, mida
ndiliselt esitletakse laste vabaduse suurendajatena voib-olla hoopis piiravad laste liikumist, luues
nii suurema hirmu avaliku ruumi ees kuid ka vdimaldades vanematel liikumispiirangute
kehtestamist. Siinkohal on oluline kiisida, kas jélgimisrakendused omavad perekondlike
suhtlusmustrite {ile mingit mdju ja kas nende kasutamine mdjutab kuidagi laste maailma tajumist.
Samas on Hasinoffi (2017) sdnul jélgimisrakendused ka vahendid, mis vOimaldavad ja
soodustavad vaatleja ja vaadeldava vahelist voimusuhet, kusjuures paremal voimupositsioonil on
vaatleja. Ameerika Uhendriikides ldbi viidud uuringust (Vasalou, Oostveen ja Joinson, 2012)
selgub, et vanemad, kes eelistavad oma lapse asukohta jélgida, tegid seda turvalisuse, meelerahu
ja ebakindluse vdhendamise eesmérgil. Samas vanemad, kes on asukoha jélgimise vastu,
kirjeldasid selle vajaduse puudumist, sest nad olid loonud usaldusvéérsed siisteemid turvalisuse

tagamiseks ning nad vairtustasid perekonnasisest usaldust (/bid.).

Jéalgimisrakendusi on palju ning koigil neil on erinevad funktsioonid. Kasutaja saab valida just
endale sobivaima. Gabriels (2016) toob iihe jdlgimist vOimaldava rakenduse néiteks ,,Life360,
mis on mdeldud kasutamiseks kogu perele (ehk ka lapsed saavad oma vanemate asukohta
jalgida), hidaolukorra jaoks on rakendusel paanikanupp, rakendus teavitab vanemaid, kui nende
laps jOouab turvaliselt sihtkohta ja rakendusel on ka autojuhi jdlgimise funktsioon. Samas iitleb
Hasinoff (2017), et isiklikud jédlgimistehnoloogiad, nditeks ka ,,Life360 on kiill osa ohutuse ja
turvalisuse privatiseerimise trendist, mis TUhelt poolt pakub tarbijale lahendusi riskide

viahendamiseks, kuid mis tegelikult voib hoopis ebakindlust ja ebavdrdsust suurenda.

Eeltoodu podhjal voib Oelda, et tinapdeva lapsed, noored ja tdiskasvanud on arvukate
jalgimisseadmete objektid. Uurijate seas on esile tousnud kiisimused sellest, missugused
probleemid tekivad jélgimise ja jalgimistehnoloogiate kasutamise tottu (Hasinoff, 2017). Naiteks
mitmed uuringud (Boesen jt. 2010; Fox jt. 2014; Mancini jt, 2011; Mayer, 2003; Tokunaga, 2011;
Trottier, 2012; Vasalou jt, 2012; viidatud Hasinoff, 2017 kaudu) niitavad, et peredes, kus
kasutatakse jdlgimistehnoloogiad, on probleeme lapse ja vanema vahelise usaldusega, vdhenenud

on laste iseseisvus ning voime hinnata avalikes kohtades olevaid riske ja oskus neile reageerida.
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Kuigi peres tiiksteise jdlgimine ei ole uus ndhtus, siis on digiajastu oluliselt avardanud vdimalusi

lahedase ja eelkdige laste jilgimiseks (Taylor ja Rooney, 2017).

Noore tdiskasvanu jaoks on nutitelefon vidga oluline suhtlusvahend. Marchat ja O’Donohoe
(2018) sonul aitavad telefonide funktsioonid noortel tdiskasvanutel teistega sotsialiseeruda, olla
igapdevastes tegemistes produktiivsemad, parandada suhtlust ning hankida teavet, kuid samal
ajal kohustavad noori olema alati kéttesaadavad ning suurendavad sotsiaalset drevust, ja kartust
millestki ilma jdada. Kuna nutitelefonid on noorte kasutuses kogu aeg, siis tddeb ka Lachance
(2020), et olukordades, kus vanemad saavad lapsed igal ajal telefoni teel kitte voi padsevad ligi
nende digitaalsetele radadele on piir jdlgimise ja kontrolli vahel on viga ohuke. Barron (2017;
viidatud Widmer ja Albrechtslund, 2021 kaudu) nendib seevastu et tinapdeval saab vanem teada
»Kus* nende laps on mitmel viisil: 1) helistada lapse mobiiltelefonile ja kiisida ,kus sa oled,
kellega sa oled ja mida sa teed?*; 2) kasutada GPS toega seadet, mis vOimaldab reaalajas

jalgimist.

Jalgimisrakenduste kasutamisel kogutakse inimeste kohta suurel hulgal andmeid. Minniste
(2022) sonul kujutakse suurandmeid sageli miistikana, mis toob endaga kaasa efektiivsema,
Oiglasema ning parem hiivede jaotamise, ning need aitavad modista ja uurida erinevaid
tihiskondlikke protsesse. Kiill aga peituvad suurandmete analiiiiside taga eksperdid, kes
mingivad suurt rolli digitihiskonna kujundamisel ja uurimise ning kelle loodud kujutelmad (ingl
imaginaries) mdjutavad seda, kuidas iiksikisikud ja teised institutsioonid andmetega teha saavad
(Ménniste, 2022). Lisaks (andme)ekspertide kujutelmadele on ka koigil kasutajatel ning ka
mitte-kasutajatel oma kujutelmad ehk arvamused, kuidas mingid rakendused vdiksid todtada,
milleks neid kasutada, kuidas need voiksid kasulikud v&i mitte-kasulikud olla (Ménniste, 2022;
Mascheroni ja Siibak, 2021). Sellised kujutlused mitte ainult ei aita ette kujutada tulevikku, vaid
mojutavad ka andmetehnoloogia ja admekorralduse praegu arengut (Rupper, 2018).
Suurandmete kujutelmadest mojutatud ka tehnoloogia kasutajad ja nende jargi miiratakse dra
tehnoloogiate kasutusviisid (Ménniste, 2022). Ekspertide ja kasutajate kujutelmadest soltub ka
see, kas ja kuidas inimesed asju kasutama hakkavad. Naiiteks peres jélgimisrakenduste
kasutamise iiks kujutelm on ,,heaks lapsevanemaks olemine*. Kuid kui lapsevanemaks olemise
tavad muutuvad vahendatuks ja hoolitsus sdltub itha enam tehnoloogia olemasolust, siis on
vanemlus samaaegselt 14bi pdimunud ka andmepohise &riloogikaga ehk jalgimiskapitalismiga
(Mascheroni ja Siibak, 2021). Siibaku (2019) sdnul ei tunne paljud lapsevanemad ei tunne
tdnases riskiiihiskonnas enam mitte ainult niisama muret oma lapse heaolu ja turvalisuse pérast,
vaid kahtlevad ka oma vdimetes olla ,,hea* ja ,,vastutustundlik* lapsevanem.
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1.5 Jalgimisega seonduvad privaatsusriived

Digitehnoloogiate levimine perede igapdevaellu, suureneb oluliselt ka perekondade muutumist
jalgimiskapitalismi osaks. Zuboffi (2015) sonul tihistab jilgimiskapitalism (ingl surveillance
capitalism) kapitalismi uut versiooni, kus rahastatakse jilgimistegevuste kaudu saadud andmeid.
Selleks, et moista ja analiilisida laste ja perekondliku jélgimise olemust, tuleb teada ka
tdnapdevaseid jilgimistrende (Lupton ja Williamson, 2017). Néiteks on {iha enam inimeste jaoks
oluliseks muutnud enda jalgimine ning oma keha sh enda fiiisilise ja vaimse heaolu kohta
andmete kogumine (Lupton, 2016). Selle pohjuseks on Pantzari ja Ruckensteini (2015) sonul see,
et kehaliste ja vaimsete funktsioonide analiiiis ei ole enam ainult spetsialistide valdkond, vaid
tdnu enesejilgimise (ingl self-monitoring) tehnoloogilistele vOimaluste lihtsasti kéttesaadav
paljudele. Lupton (2016) iitleb, et erinevad kantavad seadmed ja nende poolt salvestatud andmed
aitavad kaasa kvantifitseeritud mina (ingl quantified self) tekkimisele. Kvantifitseeritud mina
on muutunud populaarseks terminiks enesejdlgimise kirjeldamiseks (Lupton, 2016) ning selle
loomiseks kogutakse andmeid, mida hiljem korrastatakse, analiilisitakse, tdlgendatakse ja
esitletakse (nt graafikute voi kokkuvotliku statistika abil). Koike seda selleks, et pakkuda

kasutaja voimalust end tundma Sppida.

Teine populaarne intiimse jéilgimise (ingl intimate surveillance) vorm on teiste jalgimine, mis
toimub osana ldhedastest suhetest (nditeks perekonnaliikmete ja paaride vahel) (Albrechtslund ja
Lauritsen, 2013; Levy, 2015; viidatud Lupton ja Williamson, 2017 kaudu). Leaveri (2015) sonul
on intiimne jilgimine sihipdrane noorte inimeste jilgimine nende vanemate, eestkostjate voi
soprade poolt. Sadini (2009) jéargi voib jalgimist kirjeldada kui teabe kogumist, mille eesméark on
kontrollida, kas kujutletav reaalsus vastab tegelikkusele voi mitte. Lachance (2020) fiitleb, et
Sadini méératlusele tuginedes peaks jdlgimine olema viis saada teavet, aga mitte piilida

jalgitavate inimeste kditumist muuta.

Intiimne ldhedaste jdlgimine vdib muuhulgas tekitada ka interpersonaalse privaatuse riiveid.
Digiajastul eristatakse noorte privaatsust kolmes kontekstis: 1) interpersonaalne ehk teiste
tiksikisikute vOi riihmadega; 2) institutsionaalne ehk avaliku voi kolmanda sekotri
(mittetulunduslike) organisatsioonidega ja 3) kommerstsiaalne ehk &driorganistatisoonidega
(Stoilova, Nandagiri, Livingstone, 2019). Interpersonaalne privaatsus koosneb indiviidi
kontrollist ja digusest oma teabe ja suhtluse iile inimestevahelisel tasandil (James, Nottingham,

Collignon, Warkentin ja Ziegelmayer, 2015). Kusjuures noorte hinnangul saab interpersonaalne
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privaatsus koige enam ohustatud just nende vanemate poolt (Stoilova, Livingstone, Nandagiri,
2020). Seetdttu on jilgimisrakenduste kasutusele vOtmise juures eriti oluline uurida ka

privaatsuspiiride paika panemist perekondade vahel.

1.6 Eesmirk ja uurimiskiisimused

Magistritod peamiseks eesmérgiks saada iilevaade noorte tdiskasvanute ja nende vanemate
arvamustest, kogemustest ja peresisestest praktikatest seoses jidlgimisrakenduste kasutamisega.
Soovin teada saada, mis on ajendanud perekondi jélgimisrakendusi kasutusele votma ja kuidas
sobituvad jilgimisrakendused peredes kasutusel olevatesse suhtlemismustritesse. Lisaks sellele
on individuaal-intervjuude abil eesmirgiks teada saada noorte tdiskasvanute ja vanemate

arvamusi jilgimise osa laiemalt.
Uurimiskiisimused:

Teoreetilisest raamistikust ja eelnevatest empiirilistest uuringutest ldhtuvalt pistitasin kaks

peamist uurimiskiisimust, millele vastuseid otsin:

1. Kuidas tajuvad intervjueeritud perekonnad laps-vanema vahelisi suhtlusmustreid?
a) Kuidas sobituvad jélgimisrakendused perede olemasolevatesse
suhtlemismustritesse?
2. Millised on intervjueeritud noorte tdiskasvanute ja nende vanemate kogemused ja

kujutelmad seoses asukoha jélgimist voimaldavate rakenduste kasutamisega?

a) Mis ajendas perekondi jdlgimisrakendusi kasutusele votma?

b) Millised on rakenduse kasutamisega kaasnevad kasud ja voimalikud riskid?
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2. MEETOD JA VALIM

Kéesolevas peatiikis annan esmalt iilevaate magistritod valimist. Seejirel tutvustan andmete
kogumiseks ja analiilisimiseks kasutatud meetodeid. Valimi peatiikis toon vilja valimi
moodustamise kriteeriumid ja uuringus osalejate kirjelduse. Andmekogumismeetodi peatiikis
keskendun eelkdige uurimisviisi kirjeldamisele ja intervjuu iilesehitusele. Viimases peatiikis

tutvustan andmeanaliiiisi meetodit ja kirjeldan analiilisiprotsessi.

2.1 Valim

Magistritdd valimi moodustasin sihipdrase valimi alusel, mille koostamise pdhimdte on see, et
eksperdi rollis olev uurija valib uuritavad vilja ja kaasab uuringusse just inforikkad informandid,
kes vastavad koige paremini valimi kriteeriumitele ja on samal ajal populatsiooni koige

tiitipilisemad esindajad (Rammer, 2014).
Valimisse sattumiseks pidid tdidetud olema jargmised tingimused:

a) peres kasutatakse geopositsioneerimist voimaldavat vahendit voi rakendust;
b) geopositsioneerivad vahendeid voi rakendusi kasutatakse noore tiiskasvanu (18-aastane
vOi vanem) ja lapsevanema vahel;

¢) nii lapsevanem kui ka noor tdiskasvanu peab olema ndus intervjuuks.

Selliseid peresid, kus geopositsioneerimist vOimaldavaid rakendusi vanemate ja noorte
tdiskasvanute vahel kasutatakse, on piiratud hulk ja seega on ka sihipdrase valimi kasutamine t60
kontekstis Oigustatud. Intervjueeritavate leidmine toimus peamiselt Facebookis tehtud avalike
tileskutsete alusel. Kokku tegin valimi koostamise perioodil kolm postitust enda Facebooki
avalikul profiili ja {ihe postituse kinnises Facebooki grupis ,,TU AKI“, kus on 607 liiget. Kaks
intervjueeritud lapsevanemat pédrinevad minu bakalaureusetdd kirjutamise perioodist, kus tegin
nendega intervjuud, milles nad radkisid noorte tdiskasvanute jalgimisest. Magistritdd intervjuu
paaride kokku saamiseks votsin nendega uuesti kontakti ja tegin intervjuud ka nende lastega, kes
olid noored tdiskasvanud. Teised intervjueeritavad leidsin peamiselt heade sotsiaalmeedia
tuttavate voi tdhelepanelike tileskutsete jélgijate tottu. Suur osa intervjueeritud peresid on minu
Facebooki soprade sobrad voi tuttavad. Mitmed intervjueeritud votsid ise ithendust, sest minu

sobrad jagasid nendega Facebookis tehtud iileskutset.
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Selleks, et noorte tdiskasvanute ja nende vanemate kohta jagatavat infot ja antud vastuseid ei
saaks hiljem isikutega seostada, tagan oma intervjueeritavatele uurijapoolse anoniiiimsuse — ma
ei maini valimisse kuulunud vanemate ja noorte tdiskasvanute nimesid. Médrasin noortele
taiskasvanute varjunimedeks Kristel, Sofia, Celia, Berit, Doris, Elisabeth, Dagne, Sonia, Aivar ja
Mattias. Intervjuus osalenud vanemate nimedeks said Liina, Kadri, Jaana, Marina, Ursula, Karl,
Helle, Katrin, Tiia ja Piret. Seosed intervjuudes osalenute ja nende varjunimedega on ainult t66

autoril.

Tabel 1 iihendab endas iilevaadet valimis olnud perede kohta. Tabelis on dra toodud
intervjueeritud pereliikmed ja noorte tdiskasvanute vanused intervjuu tegemise hetkel. Samuti
annab tabel tlilevaate sellest, kelle idee oli geopositsioneerimisrakendust peres kasutama hakata ja
mis rakendust peres kasutatakse. Tabelis on dra toodud ka rakenduse kasutamise periood ning

noore taiskasvanu elukoht.

Tabel 1. Valimi kirjeldus.

Pere | Intervjueeritud | Kelle idee oli | Kasutusel | Kaua on | Noore tiiskasvanu

pereliikmed rakendust olev pere elukoht
kasutama rakendus | rakendust
hakata? kasutanud
?
Poeg (22 a) ja|Ema Life360 U 3 aastat | Vilismaal vanematest
Pere 1 | ema eraldi
Tiitar (19 a) ja | Tiitre Find My | U 5 aastat |Elab koos emaga,
Pere 2 | ema kohe kolib teise linna

Tiitar (26 a) ja | Intervjueerita | Find My [U 9 aastat [ Vanematega  samas

Pere 3 | ema va venna linnas, eraldi elukohas
Tiitar (24 a) ja | Tiitre Find My | U 3 aastat | Vanematest eraldi,
Pere 4 | ema samas linnas
Tiitar (18 a) ja | Tiitre Find My | U 4 aastat | Koos emaga
Pere 5 | ema
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Tiitar (19 a) ja | Intervjueerita | Life360 U L5 Vanematest eraldi,
Pere 6 | ema va 0e aastat teises linnas

Poeg (22 a) ja|lsa Mercedes | U 4 aastat | Vanematest eraldi,
Pere 7 | isa me teises linnas

Tiitar (24 a) ja | Tiitre Find My | U 6 aastat | Vanematest eraldi
Pere 8 | ema

Tiitar (24 a) ja | Tiitre Find My | U 7 aastat | Vanematest eraldi,

ema (praegu samas linnas

enam el

Pere 9 kasuta)

Tiitar (19 a) ja|lIsa Life360 US8kuud [Kooli ajal eraldi
Pere |ema linnades, muul ajal
10 koos

Samuti eemaldan kasutatavatest tsitaatidest dra intervjueeritud inimeste asukohta puudutavad
detailid voi mainitud nimed. Tsitaadid on tdhistatud nii, et peres olevad inimesed ei saaks hiljem

kokku viia vanema ja noore tdiskasvanu poolt radgitud informatsiooni.

2.2 Andmekogumismeetod

Magistritods kombineerin individuaalseid poolstruktureeritud intervjuusid Q-metoodikast tuntud
viitekaartide sorteerimise ja hindamisega. Intervjuukava ja Q-hulgad on edasiarendus professor

Andra Siibaku ja doktorant Marit Suka (2021, 2022) uuringutes kasutusel olnud Q-véidetest .

Uurimiskiisimustele vastamiseks kombineerisin poolstruktureeritud individuaalintervjuusid Q-
meetodist tuntud Q-viidete sorteerimisega. Andmekogumismeetodiks sai valitud individuaalne
intervjuu, sest see voimaldab intervjuus osalejal avaldada privaatselt ja omas tempos kisitletava
teema suhtes isiklikke hoiakuid, arvamusi ja seisukohti (Lepik, Harro-Loit, Kello, Linno, Selg,
Strompl, 2014). Intervjuu on sobiv meetod, kui uuritakse raskeid voi tundlikke teemasid voi

viaheuuritud valdkonda (Laherand, 2008). Intervjuu eelis teiste uurimismeetodite ees on
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paindlikkus, kuid peamiseks miinuseks on intervjueerimise protsessile ja analiiiisile kuluv aeg

(Ibid.).

Intervjueeritavate paiknemise tdttu erinevates piirkondades viisin intervjuud l4bi videokdne
vahendusel, kasutades Google Meet vdi Messengeri videokdne voimalust. Videointervjuu annab
uurijale ja uuritavale vOimaluse viibida enda jaoks turvalises kohas, ilma et nad teineteise
isiklikku ruumi tungiksid (Hanna, 2012). Intervjuu alguses kiisisin luba intervjuu salvestamiseks
ja hiljem tdnasin uuringus osalenuid. Intervjueeritavatele lubasin tagada anoniitimsuse. Selgitasin
intervjuu ja nende tsitaatide ning mdtete avaldasmise protsessi magistriitdo kirjutamisel (Lepik jt,

2014).

Intervjuukavad (Lisa 1 ja Lisa 2) koosnesid teemaplokkidest. Esimene teemaplokk sisaldas
soojenduskiisimusi, kus rddkisin intervjueeritavatega nende pere iildistest suhtlemismustritest ja
omavahelisest kommunikatsioonist. Néiteks kiisisin intervjueeritavate kéest, kui palju
lapsevanem ja noor tdiskasvanu omavahel igapdevaselt suhtlevad ning mis vahendeid selleks
kasutatakse. Samuti palusin intervjueeritavatel hinnata, kui palju noored tdiskasvanud enda
arvates vanematele oma tegemistest rddgivad. Vanemate intervjuudes palusin hinnata seda, kui
palju noored tdiskasvanud vanemate hinnangul neile enda tegemistest rdfgivad. Lisaks sellele
puudutasime ka peres tehtud kokkulepete olemasolu. Soojenduskiisimuste ploki 10pus palusin
intervjueeritavatel kirjeldada, mida tihendavad nende jaoks sdnad ,,jalgimine*, ,tSekkamine* ja

,vaatamine‘ ning kas need sdnad tekitavad neis erinevaid emotsioone.

Intervjuu pohiosas rddkisime noorte tiiskasvanute ja lastevanematega geopositsioneerimise ja
jalgimise rakendusest, mida peres kasutatakse. Rédkisime nii rakenduse praegusest
kasutamispraktikast kui ka sellest kuidas kasutusel olev rakendus perre joudis. Samuti uurisin
poOhjuste kohta, miks rakendust kasutama hakati ning miks seda praegu kasutatakse. Lisaks
palusin uuringus osalenutel maotiskleda selle iile, kuidas jalgimistehnoloogia noorte tdiskasvanute
ja vanemate suhet modjutab vOi on aja jooksul mdjutanud. Intervjueeritavad jagasid enda
arvamusi jalgimise positiivsete ja negatiivsete aspektide osas ning rddkisid nii hdid kui
probleemsemaid lugusid enda kasutamispraktikatest. Samuti palusin neil arutleda rakenduse

kasutamise 1dpetamise iile.

Intervjuu osale jargnes viitekaartide sorteerimine, mille kdigus lootsin saada veelgi paremat
aimu uuringus osaleja subjektiivsetest vaadetest jalgimisvahendite kasutamise osas. Q-meetod on
tolgendusi tdis uurimismeetod (Davis ja Michelle, 2011), mis tugineb nii kvalitatiivsetele kui ka

kvantitatiivsetele andmekogumise ja -analiilisi meetoditele (Ellingsen, Sterksen ja Stephens,
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2010). Q-meetod on ennekodike moeldud subjektiivsuse uurimiseks — vaadelda saab inimeste
arvamusi, uskumusi, suhtumist, seisukohti jne (van Exel ja de Graaf, 2005). Osaleja subjektiivne
vaatenurk Q-metodoloogias on tema isiklik arvamus uuritaval teemal (Ellingsen, Sterksen ja

Stephens, 2010).

Q-hulgaks nimetatakse Q-metodoloogilises uuringus vastajatele mingil teemal esitatud teatud
hulka véiteid voi mérksdnu (Sukk, 2015). Kéesolevas uuringus on Q-hulgana kasutusel 28
noorele tdiskasvanule esitatud védidet (Lisa 3) ja 26 lapsevanemale esitatud véidet (Lisa 4).
Viited on sonastatud Marit Suka ja Andra Siibaku poolt, kes toetusid vididete sOnastamisel
rahvusvahelises meedias ilmunud jilgimisrakendusi tutvustanud artiklitele.Artiklitest valiti vélja
laste jélgimise praktikatele iseloomulikumad arvamused ja viited, ning nendele tuginevalt tdotati
vilja Q-hulgad (nt ,,Omavaheline usaldus on lapse-vanema suhte alus.”), mis iseloomustaksid
jalgimistemaatikat voimalikult eri nurkade alt. Kuna jilgimisrakenduste kasutamine noorte
taiskasvanute ja lapsevanemate vahel on viga viheuuritud valdkond, siis kohandasin Siibaku ja
Suka (2021, 2022) uuringus kasutusele olnud véiteid noortele tdiskasvanule ja noorte tdiskasvanu
vanemale sobivamaks. Vditekaartides nimetatakse noori tdiskasvanuid lasteks, et ndha, kas ja
kuidas lapsevanemad eristavad oma noort tdiskasvanut lapsest, st kas arutelu kdigus tuuakse

eraldi vélja, et nende peres ei ole tegemist enam lastega.

Q-metoodikat rakendavad t60d jagunevad uurimisdisaini alusel kahte kategooriasse: iihe
osalejaga disain (ingl singel-participant design) ja mitme osaleja disain (ingl multiple-
participant design) (Watts ja Stenner, 2012). Minu magistritdds on kasutusel iihe osalejaga
uuringudisain, kus tliksik indiviid sorteerib vastavalt 28 voi 26 vididet (Q-hulka). Viite puhul tuli
igal uuringus osalejal hinnata, kas intervjueeritav on véitega ,,ndus®, ,,ei ole ndus voi ,,ei oska
oelda®“. Samuti tuli vdidete hindamisel pdhjendada, miks andis intervjueeritav vastavad hinnangu.
Pohjendamine avas intervjueeritavate laiemaid seisukohti jdlgimirakenduste kasutamise ja

jalgimise olemuse osas.

Viitekaardid ehitasin iiles Canva programmis ning saatsin intervjueeritavale intervjuu kdigus
lingi, kus intervjueeritav sai nooltega litkudes endale sobivad tempos véitekaarte lugeda ja

hinnata. Ulesehitus vdimaldas soovi korral ka eelnevate viidete juurde tagasi liikuda.
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2.3 Andmeanaliiiisimeetod

Intervjuude kéigus salvestasin ainult heli. Selleks kasutasin arvutis olevat konesalvestuse
programmi. Lisavdimalusena kasutasin telefonis olevat konesalvestit juhuks kui midagi peaks
tihe salvestusega juhtuma. Intervjuude transkribeerimise lihtsustamiseks kasutasin veebipoOhist
konetuvastust (Alumée, Tilk ja Asadullah, 2018). Veebipohised kdnetuvastuse tekstid kuulasin
koik tile ja parandasin tekkinud vead. Transkriptsioonide pikkus oli kokku 202 lehekiilge ja

keskmiselt oli {ihe intervjuu transkriptsiooni pikkus 10,1 lehekiilge.

Intervjuude analiiiisimiseks kasutasin kvalitatiivse sisuanaliiisi meetodit, mis vdimaldab
keskenduda teksti sisule vOi kontekstilisele tdhendusele (Laherand, 2008). Kvalitatiivset
tekstianaliiiisi on hea kasutada siis, kui uurijat huvitab teksti latentne sisu (Lagerspetz, 2017), st
kodeerida tuleb ka teksti autori vihjeid, kavatsusi ja eesmérke, mis vdivad olla peidetud ridade
vahele (Kalmus, Masso ja Linno, 2015). Enamasti piiiitakse saada iilevaade uuritavast tekstist kui
tervikust ning nédha teksti mdotteavalduse terviklikku mustrit voi struktuuri (Kalmus jt, 2015) ja
materjali sees paiknevate mustriteni ning olulisuse ja ebaolulisuse juurde alles analiiiisi kdigus
(Lagerspetz 2017). Kwvalitatiivse sisuanaliiiisiga on vodimalik tdhelepanu poddrata ka harva
esinevatele vOi unikaalsetele ndhtustele tekstis (Kalmus jt, 2015). Kvalitatiivses tekstianaliilisi
protsessis koondatakse sarnase tihendusega tekstiosad vastavate kategooriate alla (Laherand,
2008), kuid kasutada pole vaja ranget ja fikseeritud koodidega kodeerimisjuhendit, sest koode ja

kategooriaid saab lisada ka analiiiisi jooksul (Kalmus jt, 2015).

Andmete analiiiisi alustasin transkribeertud intervjuude iilelugemisest ja terviku tunnetamisest.
Kasutasin bakalaurseursetods (Aia, 2020) loodud koodipuud (Lisa 5) ning lisasin sinna juurde
koodid, mis aitasid eristada ka noorte tiiskasvanute arvamusi. Kuigi koodipuus pole mérgitud
koodide juurde eraldi lapsevanema ja noore tdiskasvanud koodi, siis programmis jagasin koik
koodid vastavalt lapsevanem (LV) ja noor tdiskasvanu (NT) koodide alusel. Kodeerimiseks
kasutasin MAXQDA programmi. Eraldasin esialgu koodide alusel soojenduskiisimused. Seejarel
jagasin piistitatud uurimiskiisimused teemadesse ja lisasin juurde alateemad. Koodide loomisel
kasutasin sarnaselt enda bakalaureusetooga (Aia, 2020) deduktiivset ja induktiivset ldhenemist.
Uurimiskiisimustest tekkisid néiteks koodid ,,noorte tiiskasvanute arvamus jilgimisest®, ,,noore
ja vanema vaheline suhe“, ,kogemused ja praktikad“. Teooriast tulenevalt tekkisid niiteks

koodid ,,perekonna suhtlemismustrid* ja ,,interpersonaalse privaatsuse riive.

Kvalitatiitvse osa rikastamiseks kombineerisin poolstruktureeritud individuaalintervjuude

meetodit Q-meetodiga ja palusin intervjueeritavatel hinnata erinevaid jélgimisrakenduste
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kasutamise ja vanema-lapse suhtlusega seotud Q-viiteid. Kasutasin véidete sorteerimisel
tekkinud arvamusi ja arutluskohti, et saaksin intervjueeritud inimeste arvamustest jilgimise ja
jalgimirakenduste kasutamise osas parema pildi. Magistritod puhul on tegemist kvalitatiivse

uuringuga.
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3. TULEMUSED

Kéesolevas peatiikis annan iilevaate intervjuude kéigus kogutud tulemustest. Saadud tulemusi
ilmestan tsitaatidega, mis périnevad tehtud intervjuudest. Esimeses alapeatiikis kirjeldan
uuringus osalenud noorte tdiskasvanute ja nende vanemate omavahelist usaldussuhet,
suhtlemismustreid perekonnas ning annan iilevaate sellest, kuidas jalgimisrakenduste kontekstis
on vanemad kui lapse privaatsuse kaasomanikud. Teises alapeatiikis toon vilja

jélgimisrakenduste kasutamise pdhjused ja kasutamispraktikad intervjuudes osalenud peredes.

3.1 Laps-vanema usaldussuhe ja suhtlemismustrid perekondades

Alapeatiikis kirjeldan intervjuudes osalenud perekondade lapse ja vanema vahelist usaldussuhet,
suhtlemismustreid perekonnas ja jélgimisrakenduste kasutuselevottu olukordades, kus vanemad
on lapse privaatse info kaasomanikud. Privaatsuse info kaasomamise alaosas radgin vdimalikust

kommertsiaalse ja interpersonaalse privaatsuse riivest.

3.1.1 Perekondlikud suhtlemismustrid

Intervjueeritud noortest tiiskasvanutest suur osa elab oma vanematest eraldi, kas samas voi teises
linnas ning tihel juhul ka eraldi riikides. Peamiselt kdlas intervjueeritud noorte jutust, et kodust
koliti dra teise linna Oppima minnes. Ja kuigi tdiskasvanu ea alguses koliti iilikooli dppima
asudes vanemate juurest vilja, siis on mitme intervjueeritud noore elus esinenud ka perioode, kus
ta on ajutiselt vanemate juurde tagasi kolinud. Niiteks tdid mitmed intervjueeritud noored vilja,
et kolisid COVID-19 tdttu ajutiselt vanemate juurde tagasi. Samuti titles iiks uuringus osalenud
noor, et elab kiill vanematest eraldi, kuid vanema ostetud korteris, kuhu vanemal on voimalus iga
hetk oma vOtmega siseneda. Seega nédhtus intervjuudest, et uuringus osalenud noored
taiskasvanud oli endiselt vanematega tihedalt seotud ja vdhemalt osaliselt neist majanduslikult
soltuvad. Intervjueeritud noored ja nende vanemad suhtlevad enda sonul viga tihedalt, peamiselt
kas iga pdev voi iilepdeviti. Noored, kes elavad vanematega samas linnas, iitlesid, et saavad
vanematega ka périselus tihedalt kokku, st kéivad iiksteisel kiilas ja veedavad {ihiselt
niddalavahetustel aega. Koige enam tdid intervjueeritud vélja, et omavahel suheldakse

Messengeri sonumite teel, kuid perede omavahelistes suhtlusmustrites méngivad olulist rolli ka
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videokdnede ja helistamise voimalus. Kdlama jdi ka, et paljudel uuringus osalenud peredel on

Messengeris iihine vestlusgrupp, kus omavahel infot vahetatakse.

Noorte tdiskasvanute intervjuudest ilmnes, et nad eelistavad kiireks ja iildisema info vahetuseks
kasutada Messengeri sOnumite saatmist ning tdhtsamate juttude ajamiseks pigem helistakse
vanematele. Samas tdid mitmed noored vélja ka seda, et helistavad vanematega péris tihti, sest

vanematele el meeldi sGnumeid saata.

Mattias: Messengeris tavaliselt. Meil on niisugune pere chat, kus me rddgime. Ja tihti ma

rddgin isaga telefonis ka, sest ta ei viitsi viga sonumineerida niimoodi.

Intervjueeritud noortel ja nende vanematel on omavahel iildiselt vdiga avatud suhtlus ning
tiksteisele radgitakse oma kéikudest ja igapdevategevustest lisna palju. Samas toid just nditeks
intervjueeritud noormehed vélja, et oma igapdevategevusi nad vanematega nii palju ei jaga,
pigem suheldakse vajaduspohiselt. Intervjueeritud ei toonud vélja peresiseste kokkulepete
olemasolu ja iitlesid, et avatud suhtlemine on neil kuidagi loomulikult vélja kujunenud. Mitmed
noored litlesid nditeks, et nooremana ja eriti lapseeas tunnetasid nad, et nende vanematel oli viga
oluline teada, kus nad asusid ja mis nad tegid, seega on selline infovahetus jadnud ka nende
noore tdiskasvanu perioodi praktikasse. Intervjueeritute kirjelduste pdhjal voib 6elda, et peredes

on kasutusel pigem vestlusele orienteeritud suhtlusmehhanismid (Koerner ja Fitzpatrick, 2006).

Nii noorte kui ka intervjueeritud vanemate jutust jdi kdlama mote, et niilid tdisealistena radgivad
lapsed oma vanematele oma tegemistest palju rohkem. Ehk saadud vastusest peegeldus, et
avatum suhtlemine ja suurem iseseisvus tdepoolest on aidanud muuta noorte suhteid vanematega
vihem hierarhilisteks ja ldhedasemaks. Noored tdiskasvanud ei tundnud, et neil oleks praegu
oma vanemate eest midagi varjata ning jagades vanematega avameelselt infot oma tegemiste

kohta tegid noored vanematest oma privaatse informatsiooni kaasomanikud (Petronio, 2002).

Sofia: See vist pigem ei ole otseselt pidi kokkuleppe. Ma arvan, et see on rohkem sihuke
jah, viiksest peale kuidagi sisse harjunud, et nende [vanemate] jaoks oli oluline kunagi
olla kursis, et meiega on koik hdsti, et mu venna ja minuga. Siis me oleme harjunud

lihtsalt rddkima, mis me teeme ja jagame, kus me oleme.

Samas jdi suurest osast intervjuudest ikkagi kolama ka see, et noor on ndus vanemale oma
tegevustest rddkima juhul kui vanem ise nende kohta konkreetselt kiisib. Intervjuus osalenud
noored jagavad enda sonul vanematele infot pigem pinnapealselt ja oma tegemiste ja kdikude

detailidesse reeglina laskuda ei soovi. Samas oli minu valimisse sattunud ka neid noori, kes
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iitlesid, et on oma emaga véga ldhedased ja rddgivad neile kdike véga detailselt. Niiteks kirjeldas
iiks noor, kuidas nad dega jagavad emaga ka peojiargsel hommikul muljeid, sest neil on emaga
usaldusvairne ja avatud suhtlemine. Samasugust suhtumist véljendas ka paar teist noort, kes
titlesid, et nad on harjunud emaga rddkima ning tunnevad, et vanem on erinevate teemade ja

otsuste vastuvitmisel hea usaldusisik ja tugi.

Kiisimuses, kas lapsevanemal on digus teada, kas laps on koolis, t66l, trennis voi kusagil mujal,
liksid intervjueeritute arvamused siiski lahku. Uhed arvasid, et vanematel on igal juhul digus
teada. Néiteks toodi siinkohal pohjenduseks, et kui vanem teab, kus noor tdiskasvanu asub, siis ta
saab arvestada, kas on néiteks sobiv aeg helistada vdi muul moel kontakti votta. Teised
intervjueeritavad, seevastu, arvasid, et vanematel ei ole digus teada, kus nende téisealine laps
parasjagu liigub, sest see on noore tdiskasvanu enda elu. Ka siinkohal kdis mitmest intervjuust

1abi mote, et informatsioon on privileeg, mis on noore poolt vanemale antud.

Berit: [Viide number 17] ,,Minu vanematel on oigus teada, kas ma olen koolis, trennis,
teel voi kusagil mujal“. Ja mul ei ole pohjust seda informatsiooni nende eest varjama
hakata. Aga kas oigus? Pigem ma arvan, et see on selline tore privileeg ja kokkulepe

meie vahel.

Noored leidsid, et vanematel ei ole tdielikku Oigust otsustada tdiskasvanud laste kdikude ja
tegemiste iile, kiill aga on vanematel digus lapsi suunata. Samas jdi intervjuudest kolama, et
noored tdiskasvanud omistavad vanematele suuremat otsustusdigust just lapse nooremas ja

moneti ka teismelise eas, kuid tdiskasvanuna kindlasti mitte.

3.1.2 Usaldussuhe lapse ja vanema vahel: peresuhtluse alustala

Uuringusosalenud noored jiid vanusesse 18 kuni 26 eluaastat, olles seega ldbimas nn
tileminekuperioodi, mil noor kasvab vélja oma perekonnast ja hakkab elama iseseisvat elu, kuid
on endiselt sotsiaalselt ja tihti ka majanduslikult oma vanematega viga seotud. Selles perioodis
muutub lapse ja vanema vaheline suhe kahe tdiskasvanu vaheliseks suhtluseks. Nii nagu koigi

teiste suhetega, on ka vanema ja lapse suhte iiks talasid usaldus, millele suhtlus iiles on ehitatud.

Koik uuringus osalenud noored tdiskasvanud ja nende vanemad olid ndus, et usaldus lapse ja
vanema vahel on iiks suhte ja omavahelise libisaamise alustaladest. Mdlemad osapooled tdid

vilja ka seda, et usaldus ja austus peavad olema vastastikused. Vastastikuse usalduse puudumisel
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voivad intervjueeritud noorte sonul koik teised asjad vanema ja lapse vahelises suhtluses valesti
minna. See tdhendab, et usalduse puudumine voib olla osade intervjueeritavate arvates just
pohjus, miks jélgimisrakenduste kasutamist vahel kuritarvitada vodidakse. Samas tdid
intervjueeritavad vilja, et tdendoliselt mingib omavaheline usaldus olulist rolli selles, miks

lapsed iildse lubavad vanematel enda asukohta jilgida.

Kristel: [Viide number 1] Esimene on siis see, kus on see omavaheline usaldus on lapse-
vanema suhte alus. Ma olen tditsa nous sellega ja ma arvan, et noh, seda saab kahte
moodi votta, et liks on see usaldus, et sa tead, kus su laps on ja ta ei pea seda jdlgima.
Samas ka see usaldus tdihtis, et sa void vabalt oma vanemale ndidata, kus sa oled. Ja ta ei

hakka hulluks minema sellega.

Enamik intervjueeritud noortest ei seostanud salaja jilgimist usalduse puudumisega, vaid siira
sooviga teada, kus nende pereliige asub. Mitmel korral toodi intervjueeritud noorte poolt vilja ka
mote ,,usalda, aga kontrolli®, sest nende sdnul noored tihtilugu ei tea, mida nad teevad voi mis
tagajirjed nende tegudel olla voivad. Ilma lapse teadmata jdlgimine on intervjueeritute arvamusel
lubatud vaid ddrmistel juhtudel, nt laps on minemas halvale teele v0i on reaalne oht tema elule.

Halvale teele minemise niiteks tdid nii vanemad kui ka noored just valesse seltskonda sattumise.

Mattias: [Viide number 3] ,,Kui ema isa jilgivad oma lapse asukohta, aga ei iitle seda
talle, siis see tihendab, nad ei usalda oma last*. Ma ei iitleks. See on tdpselt selline 50/50
olukord. Samas nagu usaldavad, aga loppude lopuks vanemad tahavad, et nende lapsel
on koik hdsti, et vajaduse korral, et kui lapsel on midagi hdda, siis nad teavad, kuhu

minna voi nad saavad kohe appi minna, kui tal on mingi jama kdes.

Enamus intervjuudes osalenud lapsevanemaid usaldavad kiill oma tdiskasvanud lapsi, kuid ei
kipu alati usaldama inimesi, kellega nende lapsed vodivad kokku puutuda. Néiteks toodi osades
intervjuudes vilja, et pigem usaldatakse oma laste valikuid sOprade osas, kuid vodraid ei juleta

nii viga usaldad.

Suur osa intervjueeritud noortest leidsid, et vanemad tahavad teada, kus nende lapsed asuvad,
kuna lapsevanemad kipuvad ikka laste pédrast muretsema. Samas litlesid aga intervjueeritud
noored tdiskasvanud, et nende vanemad nende pirast liiga palju enam ei muretse ja nad

tunnetavad, et vanuse kasvades on vanemate muretsemine jark-jargult vihenenud.

Doris: [Viide number 25] ,,Ma arvan, et mu vanemad muretsevad liiga palju.* Minu

enda puhul ma arvan, et see ei pea viga. See ongi selline, et loomulikult minu vanem
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muretseb minu pdrast, aga samas ta ei muretse ka niitid liiga palju. Ta on elus viga palju
muretsenud minu pdrast, aga mitte otseselt minu asukoha pdrast, vaid teiste probleemide

pdrast.

Kiisimuses, kas vanematel on Oigus oma lapsi kontrollida, léksid intervjueeritud noorte
arvamused lahku: iihed iitlesid, et vanematel on see digus olemas, teised jéllegi leidsid, et digust

ei ole, kuid kui noor on seda lubanud, siis on tegemist vanematele antud privileegiga.

Elisabeth: [Viide number 17] ,,Vanematel on oigus oma lapsi kontrollida®- Minuealisi
lapsi kindlasti ei ole oigus kontrollida, et see on niisugune minupoolne privileeg, mis

neile antakse. See ei ole nende mingi oigus, et ma niitid pean ja saan ja tahan vaadata.

Intervjuudest selgus, et noorte tdiskasvanute vanemad on mingil mééral kiill ndus arvamusega, et
vanematel on digus kontrollida, kus ja kellega tema laps aega veedab, kuid selle juures jii
kolama tddemus, et vanematel ei ole tingimata vaja saada detailset iilevaadet lapse kdikudest,

piisab ka iilevaatlikust infost.

Kiisides noortelt tdiskasvanutelt kuivord oluliseks nad peavad vanema jaoks seda, et ta teab, kus
nende laps on, siis enamik noori arvas, et see on vanema jaoks véga oluline. Naiteks toodi
mitmel korral vilja, et vanema jaoks on oluline teada, kus tema laps asub, kui laps on olnud
pikalt eemal vdi elab teises riigis voi linnas. Kaks noort toid vilja selle, et vanematel ilmselt
enam ei ole niivord oluline teada, kus nad on, vaid olulisem on teadmine, et seal, kus nad on, on

neil koik hésti.

Elisabeth: No ma arvan, et see tegelikult ei olegi oluline, aga ma kunagi, kuna see annab
neile mingi kindluse, et koik on hdsti, liigub ja pole kuskil mingi jdrve pohjas selle
telefoniga. Ja enamasti need kohad, kus sa kdid noh, just elukohtades, et need korduvad
ikkagi. Siis nad ndevad, et ndied ikkagi, koik on korrapdrane ja see on lihtsalt ongi mingi

meelerahu, mida saab sellega pakkuda.

Suur osa intervjuus osalenud vanemaid ndustus, et jdlgimisdpid loovad vdltsi turvatunde, ja
vanemad ei saa ohu korral lastele périselt abiks olla. Samas jdi nii lastevanemate kui ka noorte
intervjuudest kdlama mdte, et jalgimisrakendus on abivahend, mille kaudu informatsiooni saada
ja isegi, kui vanem on kaugel ja ise sekkuda ei saa, siis saab abi saata. Ka intervjueeritud noored
négid jélgimirakendust kui vanema vdimalust vajadusel abi osutada. See ei pea tdhendama nende
sonul seda, et lapsevanem ise appi tuleb, vaid tal on vajaduse tekkides vOimalus ja suurem

toendosus mingil viisil abi osutada voi saata. Kiill aga mainiti intervjueeritute poolt mitmel
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korral motet, et tdendosus abi osutada oleneb suuresti ka sellest, kui pidevalt rakendust

kasutatakse.

Helle: Ei, ma kindlasti ei arva, et koikides olukordades saab [vanem abiks olla]. Ma
lihtsalt arvan, et see annab nagu iihe vdiikese lisavahendi. Ma kindlasti ei arva, et see
sada protsenti ei ole volts. Loomulikult iikski asi ei taga sada protsenti kellelegi
turvalisust, aga kui seda ei ole, siis mul on iiks Sanss vihem. See annab mul iihe Sansi

lisaks, et ma saan sellel hetkel sekkuda, kui vaja on.

Samas teadvustasid intervjueeritavad, et jdlgimisrakenduse teavet ei saa alati usaldada, sest isegi

kui vanem néeb, kus laps on, siis ei pruugi lihtsalt asukoha info &ra ndidata tegelikku situatsiooni.

Elisabeth: [Viide number 7] ,,See, kui mu vanemad teavad, kus ma asun, ei pruugi mind
ohtlikus olukorras tegelikult aidata.* No vot, see on umbes see, mis ma rddkisin, et nad
voivad ndha, kus me oleme, aga nad ei tea, et see ohtlik olukord on tegelikult. Kui see

koht ei ole toesti mingi mega ekstreemne.

Seega tunnetasid nii intervjueeritud noored kui ka lapsevanemad, et ka jdlgimisrakenduste
kontekstis on oluline vanema ja noore omavaheline usaldus. Nende hinnangul on normaalne, et
ka noore tdiskasvanu puhul vanem tema pérast muretseb. Intervjuudest jadb kdlama, et vanema

jaoks jaab laps alati lapseks, lihtsalt omavaheline suhtlus moningal méiéral muutub.

3.1.3 Jilgimisrakenduste kasutuselevott: vanemad kui lapse privaatsuse kaasomanikud

Enamik intervjueeritud noori on ndus sellega, et vanemad ei tohiks lapse asukohta jilgida ilma
sellest temaga rdadkimata. Samas toovad mitmed vilja, et jilgimine soltub ka perekonnast ning
sellest, kui ausad iiksteise vastu ollakse ja kui avatud on perekonna iildine suhtlus. Péris mitmest
intervjuust jaidb kdolama mote, et kui vanem jilgib last sajala, siis on tegemist juba luuramise voi
jalitamisega. Tegelikkuses on jilgimisrakenduste kasutamine oma olemuselt vahendatud
sissetung (Ledbetter, 2010) teise inimese privaatsusesse, kuna telefoni teel ndeb kasutaja

reaalajas asukoha ja saab selle pohjal jareldusi teha.

Dagne: [Viide number 14] ,,Vanemad peaksid lastelt kiisima, kas neile meeldib, kui
vanemad laste tegemistel silma peal hoiavad.* Jaa sellega ma olen nous. Ma arvan, et

ikkagi laps peaks nagu teadma, kui vanem jdlgib teda, siis muidu see kolab nagu rohkem
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nii-6elda jdlitamise voi halvas mottes nagu. Ma arvan, et lapsel ei oleks viga monus

tunne.

Uldiselt olid ka intervjuudes osalenud lapsevanemad arvamusel, et lapsi ei tohiks jilgida ilma
nendega jélgimisest radkimata. Kiill aga tuli enamikes aruteludes vélja see, et intervjueeritud
vanemate arvates on lapsel ja lapsel vahe. Vanemate sonul ei tohiks tdiskasvanud lapsi ilma
nendega sellest rddkimata jélgida, aga nooremate laste puhul on see intervjueeritavate sonul ,,nii
ja naa“, ehk vanema otsus, kas jidlgimisrakendust ilma lapse ndusolekuta kasutada ei pruugi olla
must-valge. Uks uuringus osalenud lapsevanem t3i vilja mdtte, et alaealiste laste vanemad ei pea
oma lastele alati pohjendama enda tegevusi, eriti kui nad peavad midagi turvalisuse mottes
vajalikuks. Samas ilmnes mitmest intervjuust see, et kui vanem ei radgi lastele, siis vOib see
tekitada nende vahel probleeme, sest usaldus peab olema vastastikune. Kui jilgimine toimub
salaja, siis vOetakse inimeselt dra digus oma privaatset teavet ja selle kasutamist reguleerida,

seega on tdendosus suur, et peres voib tekkida privaatsuse turbulents (Petronio, 2002).

Selgus, et suur osa intervjueeritud vanematest ja noortest tiiskasvanutest arvab, et vanemad
peaksid kiill laste kdest jalgimisrakenduste kasutamiseks luba kiisima ja jouga ei tohiks seda
kellelegi peale suruda. Kuid siiski oli iiks osa vanematest arvamusel, et teatud olukordades voiks
vanema sona ikkagi suurema kaaluga olla. Noorte intervjuudest tuli tugevalt esile mote, et otsus
jalgimisrakendust voi -vahendit kasutada peaks olema kahepoolne kokkulepe ja sellele peaks

eelnema piiride paika panemine (Petornio, 2002).

Helle: [Viide number 10] ,,Vanemad peaksid lastelt kiisima nousolekut jdlgimisdppide
kasutamiseks*. Kiimnes ma selles mottes ei ole nous, et ma arvan jdllegi, et see peab
olema vanema enda otsus. Olenevalt sellest, mis kasvatusmeetodite oigeks peab. On
sellised kasvatusmeetodid, kus ta absoluutselt kogu kontroll antakse dra lastele, seda ma

ei pea oigeks. Aga samas ei pea lapsevanemad igat sammu oigustama laste ees.

Samas olid koik intervjuus osalenud lapsevanemad ndus sellega, et laps peab teadma
jalgimisrakenduste olemasolust. Seda sama leidsid ka intervjueeritud noored, kuid nende
intervjuudes tuuakse vilja, et tegemist vOiks olla reaalselt argumenteeritud ja omavahel ldbi

radgitud pohjendusega. Lihtsast ,,on vaja“ pdhjendusest noorte arvates ei piisa.

Uleiildises plaanis arvasid intervjueeritud noored, et jilgimisrakenduste kaudu laste jilgimine ei
pruugi lastele, eriti viiksematele voi teismelistele, meeldida. Lisaks ilmnes intervjuudest, et

jalgimise meeldimine v3i mittemeeldimine on tihedalt seotud perekonna omavahelise suhtlusega
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ja sellest, kui avatud ja usaldavad iiksteisega ollakse. Uhed intervjueeritud iitlesid, et jélgimise
meeldimine on seotud sellega, kuidas peres omavahel suheldakse ja kui harjutud ollakse
tiksteisega oma privaatset infot jagama. Ollakse arvamusel, et kui lapsed oma vanematega juba

tavalises suhtluses histi 14bi ei saa, siis ei meeldi neile kindlasti ka jélgimine.

Dagne: Ma arvan, kui perekonnas ei ole laste ja vanemate vahel omavahelised suhted

head, et siis ma arvan, et lastele ei meeldigi, et teda jdlgitakse.

Kiill aga t6id mitmed intervjueeritud noored vilja, et rakendus joudis nende peresse siis, kui nad
olid ise piisavalt vanad ning ei tundnud enam otsest pOhjust vanemate eest varjata, mida nad

teevad ja kus nad viibivad.

Mitmed intervjueeritud noored tdid vilja, et neil pole selle vastu midagi kui vanem nende
asukohta jilgib, kuid samas rdohutasid nad, et jélgimisele ei tohiks jirgneda hilisemat
vanemapoolset arupdrimist stiilis ,,kus, kellega ja mida sa seal asukohas tdpselt tegid“, ehk
noored ei soovinud, et vanemad hiljem n6 suuliselt nende privaatsusesse tungiks (vt Ledbetter jt,
2010). Mitmed intervjueeritud tiidrukud tdid vélja, et jdlgimisrakenduse olemasolu tekitab neis
monikord kiisimusi just siis, kui nad hakkavad suhtlema mingi noormehega voi hakkavad
kohtamas kdima. Kahetisi tundeid tekitab selline jdlgimine neis eriti siis, kui uus tutvus voi suhe
on alles virske ning nad ei tahaks veel vanematele selle kohta midagi rddkida. Samas aga
kardetakse, et lapse liikumised ja asukoha muutused vdivad tekitada vanemas kiisimusi ja ta v3ib
hiljem nende kohta aru périda. See on iiks ndide vdimalikust peresisesest privaatsuse
turbulentsist (Petronio, 2002), mis tekib kui perekonnaliikmed ei ole suutnud piiride

reguleerimisel tekkinud kokkulepetest kinni pidada voi neid iildse s6lmida.

Elisabeth: No ma tunnengi, et koige rohkem mind hdirib see, et kui on nditeks mingid
silmaroomud voi midagi ja ma ei taha delda, et ldihen mingi kellegagi kuskile deidile
esimest voi teist korda. Ja ma olen kuskil kohvikus ja siis ema kiisib, et a'la mis sa
kohvikus tegid. Ma tunnen, et ma ei taha valetada, et ma kdisin kellegi teisega, aga ma ei
taha talle éelda, kellega ma pdriselt kiisin, miks ma pdriselt kdisin. See ongi ongi see,
miks mulle ei meeldi, kui kiisivad. Ara kiisi asju, mida sa ei taha teada, mis ei ole sinu

jaoks. Ma arvan, see mind hdirib koige rohkem tegelikult.

Ka intervjueeritud vanemad olid arvamusel, et noortele ei pruugi jilgimine alati meeldida.
Eelkdige leiti, et jdlgimine ei pruugi meeldida teismelistele, kuid noored tdiskasvanud on

reeglina omal vabal valikul ja tahtel jdlgimiseks loa andnud ja seega ei peaks jilgimine teda
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héirima. Samas peegeldasid intervjueeritud vanemad mdtet, et vdga palju sdltub noorest endast,
kas ta suhtub jdlgimisse moistvalt voi mitte. Siinkohal méngis ka vanemate arvates olulist rolli
lapse ja vanema omavaheline suhtlus, jélgimisrakenduse kasutamise sagedus ning pohjused,
miks rakendust kasutatakse. Kui asukoha vaatamisele jargneb vanema poolt arupérimine, siis

tekitab see ka vanemate sonul tunde, et noort kontrollitakse.

Jaana: Uldiselt jah véib-olla lastele ei meeldi, aga see vist ikkagi soltub sellest, millised
need vanemad on, et noh, et kui siin nagu ohtul mingisuguse kokkuvotte teed, et miks sa
seal kdisid ja miks see seal, ja nouad mingit aruannet pdeva kohta, siis ma ise ka ei

tahaks, et keegi mind kogu aeg kontrollib.

Ehk vanemate hinnangul ei pruugi lastele meeldida just aktiivne ja pidev jilgimine, olgugi et
moondakse, et vanemana on loomulik tahta teada, kus ja kellega laps aega veedab. Samas
moonsid nii intervjueeritud noored kui nende vanemad, et vanema soov oma lapse kédikudest
teada on kiill iihest kiiljest loomulik, kuid kiisimust tekitab, kas vanemal on ka tegelikult vaja

seda informatsiooni teada.

Enamik intervjueeritavaid hindas enda vanema poolt tehtava jidlgimise sagedust hetkel enda
jaoks sobivaks ning 6eldakse, et praeguseks on peredes saavutatud tasakaal ja nn mdistlikkuse
piir. Intervjuudest ei selgunud, et piir oleks saavutatud ldbird4gitud kokkulepete tulemusel, vaid
pigem on piirid tekkinud kasutamise ja erinevate olukordade kéigus. Samas t0id mitmed vilja, et
jalgimise sagedus oleneb lapsest/noorest, keskkonnast ja omavahelisest suhtlusest. Kui uurida
seda, kas nende arvates kasutatakse peres jalgimisrakendusi vaid ddrmisel vajadusel, siis jaddi
peamiselt kahele arvamusele: 1) kasutatakse eelkdige mugavusest ja igapdevaelu lihtsustamiseks;
ning 2) alati ei pea rakenduse vaatamiseks olema darmine vajadus, st seda voib teha ka lihtsalt

uudishimust.

Sonia: Kindlasti kasutab [vanem rakendust] mugavusest. Minu jaoks on see mugavus
samamoodi. Ta ei helista mulle ja ta ei kiisi mult kogu aeg, millest ma saan ka aru, sest
ma ei ela enam kodus. Ta ei pea kogu aeg teadma, kus ma olen, kus ma kdin, mis ma teen.

Mis on nagu tdiesti normaalne, et tal on ikkagist mingi huvi.

Nii intervjueeritud noored tdiskasvanud kui ka lapsevanemad rohutasid iiksmeelselt mingit nn
jalitustegevust nende peredes ei toimu. Vaid iihel intervjueeritud noorel tiiskasvanul oli esinenud
perioode, mil ta tundis, et vanem on rakenduse olemasolu kuritarvitanud ja jélginud 14bi

rakenduse justkui noore igat sammu. Selline vanema poolne kditumine tdi noore sdnul aga
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peresuhtesse ja lapse-vanema omavahelisse suhtlusesse probleeme. Teised tdid vélja, et
jalgimisrakendusi ei kasutata nende peredes kontrolli-eesmérgil ja sellepidrast ei tunne nad end ka
halvasti kui teavad, et vanemal on vdimalik nende kéikude ja liikumise iile igal ajal silma peal

hoida.

Samas ndhtus intervjuudest, et jalgimisrakenduste kasutamine voib vahel kaasa tuua ka asjatut
muret ning tekitada omavahelistes suhetes lisapingeid. Niiteks jagas oma kogemust {iks noor,
kelle vanem oli talle murega helistanud, kuna mérkas rakendusest, et laps asub haigla vahetus
laheduses. Tegelikkuses oli lapsega koik hésti, ta oli lihtsalt 1dinud kiilla sobrale, kelle korter
asub iihe haigla l&heduses. Vanema ja noore vahel tekkis tol hetkel suur tiili ja vaidlus. Sama
lugu jagas negatiivse kogemusloona ka sama pere lapsevanem, kes iitleb, et tema modtles, et

lapsega on midagi juhtunud.

Katrin: No iikskord oli kiill niisugune, kui ma talle helistasin ja kiisisin, et kus sa oled,
mis sa teed, et kas koik on korras, et oli sobranna juures. Aga no ma ei tea, sobranna-
sobra, mis iganes ei ole vahet. Aga see koht lihtsalt, ma tdpselt ei mdletagi, igatahes
[asukoht] ja seal oli mingisugune haigla, ta oli seal kohe korval ja ta nditas mulle, et ta
on nii-6elda haiglakompleksis. Muidugi, ta pahandas, et koik on okei ja tema veedab oma
vaba aega ja mis iganes. Aga sellel hetkel see jah kukkus niimoodi vilja, aga loomulikult

mul oli kohe, et hdirekell, mis niivid lahti.

Petroniole (2002) tuginedes vdis tekkida selles perekonnas privaatsuse turbulents, sest noor oli
ka varem vanemale Oelnud, et talle ei meeldi aru pirimine ehk kehtestanud endale sobiva
tingimuse vanemapoolseks jilgimisega ndustumiseks. Mures vanem rikkus helistamisega varem
noore poolt paika pandud piiri ja tekitas sellega olukorra, kus noor tundis, et vanem tungib

verbaalselt tema privaatsesse ellu.

Osad intervjueeritud vanemad iitlesid, et jdlgimisrakendus voib meelerahu asemel tuua hoopis
rohkem muresid, sest asukoha iseloom voib tekitada vanemas tunnet, et midagi vdib valesti olla.
Lisaks sellele arvasid vanemad, et ka rakenduse liiga sage kasutamine, voib rohkem muresid
tekitada kui muret maandada. Selliseid olukordi aitab intervjueeritavate sonul ennetada
omavaheline avatud suhtlus ka véljaspool rakenduse kasutamist, sest siis on vanem juba teadlik

noore tdiskasvanu plaanidest ja voimalikest kdikudest.

Jaana: See voib muresid tekitada, et kui avastan, et ta on imeliku koha peal. See jdlle on

selline enda peas kinni asi, et fantaasia on piiritu selle osas, mis koik juhtunud on. Ma
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arvan, et selle lahendab ikka see asi dra, et ikkagi kui muul ajal ka omavahel rddgitakse,

siis tead.

Enamikes uuringus osalenud peredest ei olnud rakenduse kasutamine nende sdnul kaasa toonud
mingisuguseid probleeme. Potentsiaalse privaatsuse turbulentsina (Petronio, 2002) néevad
intervjueeritud noored olukordi, kus vanema poolt usaldust kuritarvitatakse ning minnakse

jélgimisega iile piiri ehk jdlgitakse pidevalt.

3.1.3.1 Jdlgimisrakendused kui kommertsiaalse ja interpersonaalse privaatsuse riive

Intervjuudest selgus, et ei vanemad ega noored tdiskasvanud ei ole viga mdelnud rakendusega
kaasnevatele vdimalikele privaatsusriskidele ning neile suurt tdhelepanu ei podra. Moned
tiksikud intervjueeritavad tdid vilja, et on privaatsuse teemale kiill mdelnud, aga ei nie, et
jalgimisrakendustega kaasneks suur privaatsusrisk. Toodi vilja ka seda, et koik rakendused
koguvad erinevaid andmeid kasutajate kohta ja selline privaatsusrisk on paratamatu, kui
tahetakse midagi kasutada. [Kiisimustes ja véidetes ei olnud vastaja jaoks dra defineeritud, mida
privaatsusriskina mdoeldakse, seega pidi igaiiks ise defineerima] Vastustest néhtus, et
privaatsusriskidena peeti eelkdige silmas kommertsiaalse privaatsuse riske, seevastu

perekonnaga privaatsusriske ei seostatud.

Berit: Ma olen moelnud kiill sellele, et see ilmselt ei ole tegelikult parim variant. Kui
nemad [vanemad] ndevad, siis keegi kuskilt peab seda vahendama ja ma ei ole kindel, kui
turvaline see mingi vork voi server voi mis iganes asi seal vahel on. Samas ma tahan
loota oma naiivsuses ja tahan arvata, et me elame ikkagi turvalisel nutiajastul, kus minu

asukohta ikkagi koik soovijad kdtte ei saa.

Uldiselt jai intervjueeritavate arvamuses domineerima mdte, et nad on niivord tihtsusetud
inimesed, tavakodanikud, et kedagi ei tohiks nende asukoht (vdi muu kaasnev informatsioon)

huvitada.

Helle: Noh, ma ei kujuta ette, kas siin nagu vdikese inimese tasandil mingisuguseid
privaatsust, ma seda privaatsust tildse nii korgelt ei hinda. Keda huvitab, kas ma Ilihen
niitid sinna kaubamajja voi kuhu ma siis ldhen. Selles suhtes ma ei ole paranoiline, mul

on sellest osast suhteliselt tikskoik voi tdiesti tikskoik, et mis riskid voib-olla. Ainuke risk
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on voib-olla see, et keegi siis tootja kogub andmeid ja tal on voimalus raha teenida

sellega, et ta miitib maha andmeid kellelegi kditumisharjumuste kohta.

Suur osa intervjueeritud noori tdiskasvanuid ei tunnetanud ka, et asukoha jagamine tdhendaks
seda, et nad soovi korral iiksi olla ei saaks. Samas tdid need intervjueeritavad, kes tunnetavad, et
asukoha jagamine mojutab nende iiksi olemise tunnet, vélja, et sellisel juhul saab asukoha vélja

liilitada voi jdlgimist voimaldava seadme maha jétta.

Doris: Jah. See ikkagi, kui ma olen siin oma toas ja kedagi muud ei ole mul on kodus, siis
ma olen ikkagi olen iiksinda. Vahet pole, et mul on korval voi ldheduses inimesi. Kui mu

ema teab, kus ma olen, ei tdhenda, et ta siin on. Uksi olemine on ikka iiksi olemine.

Intervjuudes osalenud noorte arvates ei tihenda see, kui vanemad lapsi jélgivad, et nad ei austaks
nende soovi iiksi olla. Osadest intervjuudest jai kolama mdte, et kui pidevalt jalgimine tdhendab
viga tihedat jalgimist, siis voib kiill juhtuda, et vanem ei austa oma lapse isiklikku ruumi.
Niiteks to1 liks intervjueeritav vélja ka selle, et tuleks omavahel 14bi rddkida iiksinda olemise
mote ja rakenduse kasutamine. Ka fiilisilise privaatse ruumi l4bi rddkimine on oluline, sest muidu

voib tekkida ka privaatsuse ruumiline sissetung (Ledbetter jt, 2010).

Sofia: [Viide number 10] ,,Kui ema-isa jdlgivad pidevalt lapse asukohta, siis nad ei
austa tema soovi tiksi olla®. Ei, ma arvan, et see oleneb kindlasti lapse ja lapsevanema
suhtest. Ma eeldaks, et see on erinevate inimeste jaoks erinev. Kui on usalduslik suhe
lapse ja lapsevanemate vahel, siis see pigem on lapsevanema enda jaoks mingi rahustav

tegevus, kui ta jdalgib, kus laps on. See oleneb sellest, missugune suhe on.

Réédkides intervjuudes osalenud vanematega laste digusest privaatsusele ja isiklikule vabadusele,
oli enamik neist arvamusel, et jilgimisrakenduste kasutamine on oma olemuselt piirav, kuid
nende peredes tehakse seda omal vabal valikul. Samas fitlesid osad vanemad, et usaldusliku

suhte ja hea ldbisaamise puhul ei piira jalgimisrakenduste kasutamine laste digust privaatsusele.

Liina: Piirab privaatsust, isiklikku vabadust? Ei, ei ole nous, see soltub kokkulepetest ja
koigest sellest, et kuidas seda kasutatakse. Voib kasutada ka nii, et see piirab lapse

vabadust.

Samas olid kdik intervjueeritud vanemad nodus sellega, et lapsel on digus privaatsusele ja
vanemad peavad seda austama. Teisalt t6id mitmed vanemad esile asjaolu, et niiteks peavad

vanemad mdnikord lapse enda huvides ja turvalisuse kaalutlusel omama kontrolli lapse kdikude

36



iile ja seda eriti teismeliste laste puhul. Mitmest intervjuust jdi kdlama mdte, et kui noor tunneb,
et tema privaatsust ja isiklikku vabadust rikutakse, siis v0ib ta enda asukoha lihtsalt vélja liilitada.
Ehk intervjuudest ndhtus, et noored ja nende vanemad ei tunnetanud, et asukoha jidlgimine oleks
mingit viisi privaatsusrisk vOi privaatsuspiiridesse sisse tungimine, kuigi tegelikult voiks véita, et

telefoni teel asukoha jdlgimine toimib nn vahendatud sissetungina (Ledbetter jt, 2010).

Kuigi intervjueeritud noored ei pea oma vanemaid privaatsusriive puhul probleemiks ja ei née, et
perekond kuidagi nende privaatsust ohustaks, on siiski esinenud olukordi, kus noored ennetavalt
lilitavad jélgimisseadme vélja, et kaitsta oma privaatsust vanema ees. Naiteks réddkides
intervjuudes osalenud noortega asukoha varjamisest vOi viisidest vanemate silma alt pédseda,
kirjeldasid intervjueeritud olukordi, mil v3ib tekkida tahtmine enda asukohta varjata: 1) liigne

kontroll ja 2) lapse ja vanema vaheline usaldus ei ole hea.

Enamik intervjueeritud noortest oli iihel voi teisel viisil ka oma asukohta varjanud. Intervjuudest
selgus, et noored on enda asukohta varjanud peamiselt kahel viisil: 1) liilitanud enda asukoha
rakendusest vélja; 2) liilitanud enda asukoha sisse teisest, mitte aktiivselt kasutuses olevast,

seadmest.
Asukoha varjamist selgitasid intervjueeritavad noored peamiselt alljirgnevate pohjustega:

a) noor ei taha, et vanem ndeks, kus ta 00sel ringi kdib (peod; hilisdhtused ootamatud

plaanid; varahommikused kodus eemal viibimised);
b) noor ei taha, et vanem teaks, millega ta parasjagu tegeleb;
¢) noor tunneb vajadust tdiesti iiksi ja eemal olla;
d) vanem kuritarvitab rakendust (ehk kasutab liiga palju);
e) vanem kiisib hiljem kiisimusi.

Elisabeth: Tegelikult ma ikkagi petsin ka seda siisteemi. Mul on selline vana iPad, mida
ma tegelikult ei kasuta, aga sealt saab ka seda asukohta téole panna ja siis ma ikkagi
panin ka seda téole, kui ma ldksin nditeks... noh muidugi olin kodus ja siis tuli selline
viimase hetke plaan, et mingi kell kiimme voi niimoodi lihen vilja ja siis ma panin selle
toole. Siis vanemad ilusti ndevad, et koik on hdsti, magab kodus. Siis ma jah petsin seda

stisteemi, aga vahepeal ma unustasin selle téole ka mingiks paariks nddalaks iPadist.
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Seega tekib asukoha varjamise vajadus, kui noor tunneb, et vanem tungib tema privaatsusesse nii
vahendatud kui ka verbaalse sissetungi (Ledbetter jt, 2010) viisil. Intervjuudes peegeldub ka, et
asukoha varjamine on aset leidnud, sest laps-vanema suhtes pole kokku lepitud tépseid reegleid,
mis pohjustel rakendust kasutada v3ib ning omavahel ei ole tdommatud mdlemale osapoolele
sobivaid privaatsuspiire (Petronio, 2002). Samuti leidsid intervjueeritud, et soovi korral
suudavad ilmselt kdik jélgimisest edukalt hoiduda. Kiill aga jii mdnes intervjuus kdlama ka mote,
et jalgimises hoidumise edukus voib sdltuda vanusest, st nooremad ei oska nii hésti. Lisaks
selgus, et intervjueeritud noorte tdiskasvanute arvates voib juhtuda, et kui laps ei taha, et vanem

teda jélgiks, olukord, kus laps oma tegemisi varjama hakkab.

Intervjueeritud lapsevanemad iitlesid et varjamine voib alguse saada, kui lapsevanem jilgib liiga
palju ning sekkub noore elusse. Sellisel juhul vdib noor tdiskasvanu tunda, et jélgimist surutakse
talle peale. Samas leidsid vanemad, et iga laps on erinev ja histi palju oleneb omavahelisest
suhtlusest. Vanemate sonul on noortel tdiskasvanutel samuti digus rakendust igal hetkel vilja
liikata ja vanemad ei tohiks sellest mingit numbrit teha. Samas kdlas mitmest intervjuust, et kui

nende peres on keegi oma asukoha vilja liilitanud, siis vanem on seda ka tihele pannud.
3.2 Jalgimisrakenduste kasutamispohjused ja -praktikad peredes

Alapeatiikis kirjeldan uuringus osalenud perede jilgimisrakenduste kasutamise pohjuseid ja
rddgin praegusest kasutamispraktikatest. Samuti kirjeldan intervjueeritute arvamusi seoses

jélgimisrakenduste kasutamise 1opetamisega.

Enamikes uuringus osalenud peredes hakati jélgimisrakendusi kasutama lapse algatusel voi
ahelreaktsioonina sellele, et keegi pereliikmetest kasutas monda jélgimist voimaldavat rakendust
véljaspool perekonda. Nditeks tdid mitmed intervjueeritud noored vilja, et kasutasid rakendust
varem enda sObrannadega omavahel, et liksteise liikumist kohtumiste eel voi tuttavatega vilja
minnes positsioneerida, ning joudsid taoliste kogemuste pinnalt seejirel ka perekonnalitkmete
vahelisse kasutusse. Paljud intervjueeritud noored iitlesid, et ndevad iihe rakenduse kaudu nii

oma soprade kui ka perekonnaliikmete asukohti.

Dagne: Ma lihtsalt rddkisin neile sellest dpist, et meil on siuke dpp sobrannadega ja siis
mu isa kuidagi tdiesti juhuslikult tegi ka endale sinna konto ja siis kuidagi niimoodi tuligi

see meie perre.

Samuti tddesid moned intervjueeritavad, et jilgimisrakenduse kasutamine sai peres esmalt alguse

pigem mone noorema de vOi venna tottu, kes olid teismelised vdi veel nooremad ning vanemad
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tahtsid nende asukohta teada. Kiill aga tdi1 iiks intervjueeritud lapsevanem vilja, et mote
jalgimisrakenduste kasutamisest sai alguse siis, kui ta négi iihel koosviibimisel oma peretuttavaid

sarnast rakendust kasutamas ning uuris rakenduse kohta tdpsemalt.

Jalgimisrakenduse kasutamine sai mitmel korral alguse ka seepdrast, et rakendus oli telefonis
olemas, suur osa perest kasutas sama telefoni operatsioonisiisteemi ning keegi juhuslikult leidis
telefonisse sisse ehitatud rakenduse ja tegi perele ettepaneku seda kasutama hakata. Lisaks
sellele sai iihes peres jélgimine alguse siis, kui perre osteti uus auto, mis voimaldas jilgida auto
asukohta ning reaalajas liikumist. Kuigi varem olid ka peres kasutusel sama autofirma autod, siis

jalgimise voimalus lisandus uue mudeliga, kus oli vastav teenus juures.

Sofia: Ilmselt siis kui kéigil meie pereliikmetel lihtsalt iPhone'i olid. Uhel hetkel terve
meie perekond, ma mdletan, et mina vist olin viimane inimene, kes perekonnas sai
iPhone'i. Ja siis me lihtsalt vaatasime, et selline voimalus on olemas, lihtsalt panime selle

sisse, kuna see tundus loogiline, et kasutame koiki voimalusi, mis telefonis on.

Seega saab noorte ja nende vanematega tehtud intervjuude pdhjal Gelda, et rakenduse kasutusele
votmine on paljuski ajendatud teistest inimestest ja tehnoloogiafirmade loodud véimalustest, mis

on juba automaatselt uute tehnoloogiliste vidinatega kaasas.

Samas tdid intervjueeritud vilja ka seda, et jilgimisrakendus joudis nende perre praktilise
vajaduse v0i elukorralduse muutumise tottu. Niiteks kirjeldas tiks noor, kuidas ta léks iihel suvel
Ameerikasse raamatuid miilima ja pere soovis operatiivselt ndha, kus ja kas ta liigub. Samuti
toodi intervjuudes rakenduse kasutuselevotu pohjendusteks logistika ja transpordiga seotud
olukorrad, mil rakenduse kaudu on hea jilgida, kas sihtpunkti saaks liikuda koos. Seda
kasutuspohjust toodi iseloomulikult vilja just selles eluperioodis, mil noored tdiskasvanud veel

vanematega koos elasid.

Kristel: Tegelt nali on vist isegi sellest, et mina panin talle [emale] selle peale. See vist
pohiliselt tuligi sellest, et see vist oli pohikooli lopus kuskil. 8.-9. klass voi isegi varem
natukene seitsmes... pohiliselt oligi sellepdrast, et mina kdisin ohtuti trennis ja siis ohtul
sain hiljem lahti ja siis ma vahetevahel ei viitsinud bussiga koju tulla. Siis just selle dpi
kaudu sain ma vaadata, et dkki ema on linnas. Ma ei pidanud talle kogu aeg helistama
sellepdrast. Ja siis tema sai ka vaadata, kas ma olen ikka veel linnas, et kas mul ldiks

kauem voi niimoodi. Ma iitleks jaa, et dkki siis seitsmes klass.
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Noored tdiskasvanud tajusid jilgimisrakenduste kasutuselevotus mitmeid hiivesid. Eelkdige
toodi positiivse pohjusena, miks jilgimisrakendusi kasutada, vélja tdika, et jalgimisrakenduse
kasutamisel ei pea vanem koguaeg helistama ja kiisima lapse asukohta, vaid saab seda lihtsa
vaevaga rakenduse kaudu vaadata. Noorte intervjuudest ndhtus, et nad seostasid
jélgimisrakenduste kasutuselevottu voimalusega hoida enda privaatsust, kuna pidasid pidevat
vahetut suhtlust vanematega liiga invasiivseks ja enda autonoomiat ddnestavaks.
Jalgimisrakendused, mis voivad paljude privaatsust riivata, olid uuringus osalenud noorte jaoks
seega pigem privaatsust siilitavad. Lisaks tdid intervjueeritud vélja ka tdiga, et rakendus toob
kaasa vanemale kindlustunde ja siidamerahu, kui jdlgimisrakenduses olev nupuke liigub, siis

eeldatakse on koik on histi.

Sonia: Ma voin kohe rddkida, et emps tahtis pidevalt teada, kus ma olen ja ma ei
viitsinud selleks eraldi konesid vastu votta ja selgitada, nii et parem vaadaku siis juba

kaardi pealt, kus ma olen ja siis kiisib js helistab vihem.

Intervjuudes osalenud kiimnest perest toimub kaheksas jilgimisrakenduste kasutamine vastakuti
st jdlgimisrakendust kasutatakse vanema poolt tdisealise lapse asukoha jélgimiseks kui ka noore
tdiskasvanu poolt vanema asukoha positsioneerimiseks. Uhes uuringus osalenud peres
positsioneerib vanem rakenduse kaudu lapse kasutuses oleva auto liikumist, kuid laps vanema
kiike jilgida ei saa. Teises peres jélgib vanem rakenduse kaudu lapse asukohta ning sama
vOimalus on olemas ka lapsel, kuid viimase sonul ei huvita vanema asukoht teda mistdttu ta

rakendust ise ei kasuta.

Intervjuudest ilmnes, et peamiselt tunnevad vanemad ja noored tdiskasvanud asukoha jidlgimise

vajadust jargmistel pohjustel:

a) transpordi voi logistikaga seotud kiisimused (kas sa oled juba litkuma hakanud, kas ma
saan sinuga koos sihtpunkti litkuda jne);

b) tegevuste vOi toimetuste planeerimine (kas sa oled kodus, kas vanemad liiguvad
nidalavahetusel kuskile dra; kas ma v3in toidu ahju panna jne);

c) omavahelise pikema suhtlemise planeerimiseks (nt kui keegi on t66l/koolis, siis ei sega,
ei helista ja kiisi ebavajalikke asju jne);

d) inimest ei saa kiiresti kitte (ta ei vasta konedele ja sdnumitele);

e) uudishimu.
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Samas ilmnes vanemate intervjuudest ka see, et viga tihti kasutatakse jalgimirakendust just selle
tottu, et vanem ei taha oma téisealise lapse kdest pidevalt pdrida, kus ta on ja mis ta teeb.
Jalgimisrakendus annab vanemate sdnul neile mingi info lapse asukohast ja sellest, mis ta seal
teha voOib. Ainult asukoha informatsiooni vajaduses voib peegelduda seos avatud suhtluses
vanema ja noore tiiskasvanu vahel, sest kui lapsevanem on niikuinii iildises plaanis kursis noore
tdiskasvanu kéikudega (teab, kus ta t606l ja koolis kdib ning tildiselt liigub), siis annab rakenduses
kuvatud asukoht vanemale piisavalt informatsiooni ning see voib olla pdhjus, mis tdiendavaid

kiisimusi helistamise v4i sonumite vahetamise teel pole vaja kiisida.

Mitmel korral toodi vanemate intervjuudes vilja ka seda, et jéilgitakse lapse iihest punktist teise
sOitmist, nt teisest linnast vanemate koju sditmist ja vastupidi. Vanemate sdnul on autoga
soitmise ajal ohutum vaadata rakenduse abil kaugel laps on, kui hakata helistama ja kirjutama,
sest kdnedele ja sdnumitele vastamine v3ib autoroolis oleva inimese tidhelepanu liikluselt kdrvale
juhtida. Moned rakendused voimaldavad jédlgida ka autode sdidukiirust (Mascheroni ja Siibak,
2021) ja nii nditeks mainisid paar intervjueeritud vanemat, et nad on lapsega mdistliku
soidukiiruse teemadel vestelnud. Kuigi vanemad {iildjuhul ei tunneta, et rakendust kasutatakse
turvalisuse eesmarkidel, siis vOib intervjuude pdhjal delda, et vanema poolne jélgimine, et kas
noor tdiskasvanu jouab ikka iihest punktist teise, vOib peegeldada vanema muret noore
turvalisuse osas. Rakendusest saadud teave vdimaldab vanemal rakendada verbaalset sissetungi

(Ledbetter jt, 2010), kus nad annavad noorele soovimatut ndu mdistliku sdidukiiruse osas.

Kuigi iildiselt iitlesid noored, et rakenduse kasutamine annab neile teatud turvatunde, siis oli
valimisse sattunud ka selliseid noori tidiskasvanuid, kes arvasid, et see kui nende vanem neid
jalgib ei lisa nende turvatundele otseselt midagi juurde. Samas tdid mitmed intervjueeritud
tiidrukud vilja, et minnes esimest korda kellegagi kohtuma voi deidile, siis mainivad nad seda
vanematele, et nad teaksid rakendusest hiljem jdrele vaadata, kas koik on ikka korras. Samuti
toodi turvalisuse aspektis nditeks olukordi reisimisest teise riiki, kus omavahel kindlasti asukoht
sisse liilitatakse voi noorte puhul palutakse kodus olevatel vanematel reisi jooksul jdlgida, kus

nad asuvad.

Sonia: Jah, mina tunnen ennast turvaliselt. Kui minuga tervislikus seisundis midagi
juhtub, siis on mingis mottes viimane asukoht nditeks.... voib-olla see ka mingi
naisterahva erinevus, et paraku eriti vilismaal olles ma teadsin, et oma ema jdlgib

ikkagist, et kas jouan ohtul koju.
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Lisaks sellele oli enamik intervjueeritud lapsevanemaid ndus sellega, et vanema kohustus on
tagada lapse turvalisus ja kui jélgimine tagab selle, et laps on Ohtul turvaliselt kodus, siis on
jilgimine &igustatud. Uks lapsevanem lisas sellele juurde, et tegelikult pole oluline turvaliselt
ainult koju jouda, vaid vanema jaoks on oluline, et lapsel oleks turvaline ka iikskdik millises
teises kohas voi kuskile teel olles. Samas sattus valimisse ka iiks intervjueeritav, kes iitles, et
vanemapoolne jilgimine ei muuda noore teed koju turvalisemaks ja ei anna noorele turvalisuse

mdttes midagi juurde, see pigem on vanema enda rahustuseks.

Noortega tehtud intervjuudest jii kdlama, et jdlgimisrakenduste kasutamine voib aja jooksul
loomulikult kaduda, kuid nad ei nie hetkel otseseid pohjuseid ja vajadust rakenduste kasutamise
1opetamiseks. Voimalike 10petamise pohjustena toodi intervjuude kéigus vidlja: 1) liiga
spetsiifiline reklaamsisu (mis kaasneb andmete kogumisega), 2) elustiili muutus, 3) (elu)kaaslase

tekkimine ja 4) véiksema pereliikme (nt de-venna) joudmine tdisealise ikka.

Jalgimisrakenduse kasutamise l0petamise kiisimustes jdid intervjueeritud vanemad peamiselt
seisukohale, et nad ei nde vajadust rakenduse kasutamise lOpetamiseks, sest neil pole

rakendusega mingeid probleeme ja see teeb nende igapdevaelu lihtsamaks.

Tiia: Mingi hetk on imelik voib-olla, kui ma kogu aeg vaatan... nditeks noh, just motlen
[nimi], et voib-olla siis, kui ta on ikka rohkem oma elu peale ldinud, praegu ta on ikkagi
nagu ise ka hdsti seotud rohkem meiega lugudega, aga kui tal mingi oma keegi tekib...

teine pool [noormees].

Uks intervjuus osalenud tiiskasvanud laps on stabiilse jilgimisrakenduse kasutamise 1dpetanud,
st et ta enam ei jaga oma asukohta vanematega kogu aeg. Kiill aga fitles ta, et mdnikord kasutab
ta perega Messengeri pakutavat voimalust kindlaks médratud ajaks asukohta jagada. Tema sonul
kasutab ta seda siis, kui on plaanis vanemaga linnas kohtuda ning rakenduse pealt on hea

vaadata, kui kaugel teine inimene on.

42



4. JARELDUSED JA DISKUSSIOON

Kéesolevas peatiikis annan vastused magistritoos piistitatud uurimiskiisimustele. Jarelduste
tegemisel kasutan 20 intervjuu pohjal saadud tulemusi, seon neid teoreetiliste 1dhtekohtadega ja
diskuteerin t66 tulemuste iile laiemas iihiskondlikus kontekstis. Toon vélja meetodi ja uuringu

kitsaskohad ning kirjeldan edasisi potentsiaalseid uuringuvdimalusi.

4.1 Jireldused ja diskussioon

Magistritod eesmérgiks oli saada iilevaade noorte tdiskasvanute ja nende vanemate arvamustest,
kogemustest ja peresisestest praktikatest seoses jalgimisrakenduste kasutamisega. Soovisin teada
saada, mis ajendas perekondi jilgimisrakendusi kasutusele votma ja kuidas sobituvad
jélgimisrakendused peredes kasutusel olevatesse suhtlemismusrtitesse. Lisaks sellele soovisin

saada lilevaadet vanemate ja noorte tdiskasvanute arvamusest jalgimise osas laiemalt.

Kuidas tajuvad intervjueeritud perekonnad laps-vanema vahelisi suhtlusmustreid ja

kuidas sobituvad neisse jalgimisrakendused?

Magistritod jaoks intervjueeritud peredes  kujutatakse lapse ja vanema vahelist suhet
omavahelise usaldussuhtena. Mdlemad intervjueeritud osapooled - nii vanemad kui nende
tdisealised lapsed - pidasid oluliseks avatud, austavat ja usalduslikku suhet lapse ja vanema vahel,
sest leiti, et selle puudumisel vdivad tekkida probleemid. Seega vidirtustati intervjueeritud
perekondades vestlusele orienteeritud suhtlusmehhanisme (Koerner & Fitzpatrick, 2006). Kuigi
minu poolt intervjueeritud noorte vanus jdi vahemikku 18-26 eluaastat ehk tegemist oli sisuliselt
tdiskasvanutega, selgus intervjuudest, et noorte jaoks on endiselt oluline, et vanem saaks nende
tegemistel mingil mééral silma peal hoida, sest vanemate mure ka enda tdisealiste laste parast, oli
intervjueeritavate jaoks loomulik ning mdistetav ndhtus. Leiti, et vanuse kasvades on vanemate
muretsemine kiill vihemaks jdidnud, kuid ka noored ise jagavad oma elu ja tegemiste kohta
vanematele varasemast rohkem infot. Ka Hammondsi (2015) sdnul jagavad oma privaatset infot

vanematega just need noored tdiskasvanud, kes tunnetavad avatud peresuhte kultuuri.

Selgus, et uuringus osalenud noored tdiskasvanud teevad vabatahtlikult oma vanematest oma
privaatse info kaasomanikud (Petronio, 2002). Samas ndhtus, et privaatse info omamise reegleid
ja kasutamise Oigusi omavahel ldbi ei rddgita ja vastavad kokkulepped on tekkinud pigem

loomulikult ja kasutamiskogemuse kdigus. Kuna reegleid ei ole varem omavahel kokku lepitud,
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siis on nditeks jdlgimirakenduste kasutamine tekitanud monedes uuringus osalenud peredes ka
omavahelisi probleeme, millele jirgnevalt on kasutamise piirid kindlamalt paika pandud. Uldiselt
titlesid intervjuudes osalenud pered siiski, et neil pole rakenduste kasutamisega probleeme
tekkinud. Noore tdiskasvanu iga on muutuste periood ja sel ajal muutub ka noore privaatsuse
tunnetus, seega on piiride kooskdlastamine eriti oluline, sest see aitab noorel sdilitada kontrolli

oma teabe iile, kuid samal ajal suurendab ka {ildist pererahulolu (Kennedy ja Frisby, 2016).

Suur osa intervjueeritud noorest elasid oma vanematest eraldi, kuid suhtlesid nendega endiselt
tehnoloogiliste abivahendite toel iga pdev voi iilepdeviti. Ka McCurdy jt (2022), kes uurisid just
kolledzisse minevaid noori, leidsid, et noored tdiskasvanud hoiavad oma vanematega iihendust
tehnoloogiliste suhtlusvahendite abil. Nende sdonul on omavahelise suhtluskanali valik sageli
noore enda méédrata, sest vanemad, kes muidu ei pruugi olla nii tehnoloogiaga sina peal, votavad
noorte eeskujul kasutusse uusi lahendusi, et olla oma lastega samas inforuumis (McCurdy jt,
2022). Ka enamikes minu poolt intervjueeritud peredes tdid jilgimisrakendused peresisesse

kasutamisesse lapsed ja vanematel ei olnud selle vastu midagi.

Uuringus osalenud pered kasutasid jdlgimist vdimaldava rakendusena peamiselt, kas ,,Find
My* vdi ,,Life360“ rakendust, mis vdimaldavad jilgida teise inimese asukohta reaalajas. Uheks
peamiseks rakenduse kasutusele votmise pdhjuseks toodi, et rakendus oli telefonis juba olemas
vOi uus soetatud tehnoloogiline vahend pakkus jilgimise voimalust. Ka Hasinoffi (2017) sonul
julgustavad enesejdlgimise vOimalusi pakkuvad ettevotted perekondi omavahel isikuandmeid
jagama. Tehnoloogiafirmad on teinud jdlgimisrakendused inimestele tasuta ja kergelt
kittesaadavaks intensiivistades tuntavalt jalgimisiihiskonna trende. Tekib kiisimus, kas sellised
rakendusi kasutataks tleiildiselt vihem, kui need ei oleks telefonides ja rakenduste e-poodides

tasuta kéttesaadavad ning tehnoloogiafirmad ei suunaks sellega inimesi neid kasutama.

Jalgimisrakendused on laialt kdttesaadavad ja ettevotted turundavad nende kasutusele votmist
peredes viga oskuslikult. See soodustab peredes jdlgimise normaalseks ndhtuseks muutumist.
Intervjueeritud noored tdiskasvanud ja nende vanemad on arvamusel, et nende peredes on
jalgimisrakenduse kasutamine vajaduspohine ja nn jélitustegevust nende peres ei toimu. Kiill aga
tasub siin moelda, kas sellise arvamuse juures ei ole tegu mitte iilelildse jélgimise
normaliseerimisega (Lyon, 2018). Intervjueeritud perede néditel on rakenduste kaudu jdlgimine
midagi, mis on rahumeelselt ja mdlema osapoole ndusolekul perekonnas omaks vdetud. Nii

ndhtubki 1dbi viidud intervjuudest, et jilgimisrakenduste kasutamisest on saanud perede
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igapdevapraktika ning see on hakanud mojutama nende peresisese kommunikatsiooni viise, sest

ainuiiksi teave asukoha kohta vdib rahuldada omavahelise infovajaduse.

Jalgimisrakenduste kasutamine perelitkmete jilgimiseks on populaarne intiimse jdlgimise vorm
(Lupton ja Williamson, 2017) ning rakenduste kasutamiseks on vaja pidevat GPS-i sees olemist,
mis omakorda annab rakenduse tootjale voimaluse koguda infot kasutaja kohta (Lupton, 2016).
Intervjuudest selgus, et uuringus osalenud noored ja tdiskasvanud, ei ole mdelnud rakendusega
kaasnevatele kommertsiaalsetele privaatsusriskidele ning ei pea neid iileméédra oluliseks.
Privaatsuse kiisimustes jddvad intervjueeritud arvamusele, et kui tahetakse rakendust kasutada,
siis (privaatsus)riski olemasolu on paratamatu. Samuti ndevad intervjueeritud end tavakodanike
ehk tihtsusetute inimestena, kelle asukoht ei tohiks kedagi huvitada. Uhelt poolt on selline
seisukoht hésti loomulik eestlastele, kes iileiildiselt ka ei motle jdlgimise ja andmete kogumisega
seotud riskidele ja peavad seda teemat viheoluliseks (Ménniste ja Masso, 2018). Ka Inimdiguste
Instituudi ,,Privaatsusdigus inimdigusena ja igapdevatehnoloogiad® uuringu tulemustest selgus,
et eestlastele ongi omane passiivne hoiak ja leplikkus andmete kogumise suhtes (Murumaa-
Mengel, Laas-Mikko ja Pruulmann-Vengerfeldt, 2014). Samas tdstatub siin kiisimus, kas selline
motteviis voib olla kujundatud e-riigi lihtsa kittesaadavuse ja mugavate e-lahenduste tulemusena,
mis vOib eestlased muuta juba eos tehnoloogia vastu rohkem usaldavamaks. Huvitav oleks
uurida, kas jdlgimisrakenduste kasutamine noorte tdiskasvanute ja nende vanemate vahel annaks
sarnaseid tulemusi ka néiteks Ameerikas voi Prantsusmaal, kus suhtumine andmete jagamisse ja
kogumisse on hoopis teistsugune. Nimelt iitlevad 93% ameeriklastest, et nende jaoks on oluline
kontrollida, kes nende kohta teavet saavad (Madden ja Rainie, 2015) ning 52% prantslastest
peavad oma eraelu kaitsmist internetis véga oluliseks (Johnson, 2022). Samas ndustub privaatsus

kiisimustes 74% eestlastest viitega ,,Mul pole midagi varjata* (Méanniste ja Masso, 2018).

Ja kuigi jdlgimisrakendusi iseloomustatakse iildiselt privaatsusriskina (Lupton, 2016, Hasinoff,
2017), siis uuringus osalenud noorte jaoks oli jélgimisrakendus pigem privaatsuse hoidja ja
suurendaja. Olgugi et jilgimisrakenduse kasutamist voiks tdlgendada ka kui vdimalust nii
vahendatud sissetungiks noore privaatsesse ellu (Ledbetter, 2010) kui ka saadud informatsiooni
pinnalt potentsiaalset vdimalust verbaalseks sissetungiks, kus vanem kiisib tipsustavaid
kiisimusi vOi annab soovimatut ndu. Nii nditeks tdid intervjueeritud vanemad vélja, et rakenduse
kaudu saab vaadata ka noore autosdidukiirust ja nii mdnelgi korral on vanem sellest lapsega ka
juttu teinud. Uuringus osalenud noored aga ei tunnetanud sellist vahendatud sissetungi (Ledbetter,
2010) probleemina, sest nende sdonul nideb vanem lihtsalt asukohta ja asukoha jagamine ei ole
nende privaatsuse rikkumine. Pigem pakub asukoha nditamine noorte hinnangul vdimalust olla
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iseseisvam ja suhelda vanematega igapédevaste tegevuste osas vdhem. Simpson (2014) sonul
esitletaksegi sageli jdlgimist voimaldavaid rakendusi just laste vabaduse suurendajatena, kuigi

samas voivad need olla hoopis piiravad ja suurendavad hirmu avaliku ruumi ees.

Uuringusosalenud noored nigidki privaatsusriive potentsiaalipigem vanemapoolses verbaalses
sissetungis (Ledbetter, 2010). Noored rdhutasid, et vanemapoolse asukoha jilgimisele ei tohiks
jargneda hilisemat arupdrimist stiilis ,.kus, kellega ja mida sa seal tdpselt tegid“. Sellist
sekkumist hindavad noored juba interpersonaalse privaatsuse riiveks (Stoilova jt, 2019), ning
selline sekkumine oli mitmete uuringus osalenud noorte ja nende vanemate vahel tekitanud ka
tillisid. Kuna rakenduse kasutamise piire ei rddgitud rakendust kasutusele vottes 14bi, vaid piirid
tekkisid kasutamise kiigus, siis on perekondades ette tulnud mitmeid privaatsuse turbulentsi
(Petronio, 2002) hetki. Néiteks kirjeldas {liks noor, kuidas vanem helistas talle ebasobival hetkel
ja péris tema asukoha tottu aru, kuna arvas geopositsioneeringu pinnalt, et lapsega voib olla
midagi halba juhtunud. Tegelikkuses oli noorega koik korras, kuid ta tundis, et vanem rikub tema
antud privileegi rakenduse kasutamiseks. Hawk jt (2008) teooriale moeldes vdib perekondades
tekkinud arusaamatuste pohjuseks olla ka see, et vanemad ja noored médratlevad privaatsuse
omamist ja piiride seadmist erinevalt. Kas vanemad ja noored tédiskasvanud oleks saanud
tekkinud probleemseid olukordi viltida, kui piirid ja reeglid asukoha jidlgimiseks oleks kokku
lepitud kohe rakenduse kasutamise alguses? Siinkohal on oluline vaadata tagasi Petronio (2002)
kommunikatiivse privaatsuse juhtimise teooriale, mis rohutab perekondlike privaatsuspiiride

kokkuleppimise vajadust, et just selliseid olukordi véltida.

Siiski hindas enamik intervjueeritud jalgimise sagedust hetkel enda jaoks sobivaks ning 6eldi, et
praeguseks on peredes saavutatud tasakaal ja nn mdistlikkuse piir, ning jilgimirakenduste
kasutamine ei sega kedagi. Kennedy-Lightsey ja Frisbyle (2016) tuginedes vdivad intervjuus
osalenud noored ja nende vanemad olla niitid joudnud edukate piiride kooskdlastamisega ka
suurema ildisema pererahulolu juurde, mis peegeldub ka tulemustes, mis rddgivad

intervjueeritud perede heast omavahelisest ldbisaamisest ja avatud suhtlemisest.

Moeldes teooria peatiikis (McCurdy jt, 2022, Rudi jt, 2015) vilja toodud noore tdiskasvanud ja
tema vanema vahelisele suhtlusmustritele, siis peaks jdlgimisrakenduste kasutamine oma
olemuselt peegeldama tegelikult vastavusele orienteeritud suhtlusmustrit, kus noor valib meelega
sellised kommunikatsioonikanalid, millega saab vdimalikult vihe detaile edastada, et viltida
voimalikke konflikte, mis info jagamisel tekkida voivad. Jéalgimisrakendus vdimaldabki jagada

ainult lokatsioonipohist infot. Siiski kirjeldasid intervjuudes osalenud pered oma suhtlemisviise
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ja -stiile selliselt, et need iseloomustavad pigem suhtlusele orienteeritud suhtlusmehhanisme
(Koerner & Fitzpatrick, 2006). Teoreetilise kirjelduse kohaselt vdiksid uuringus osalenud
perekonnad eelistada teistsuguseid tehnoloogilisi vahendeid, kuid siiski on nad valinud
jalgimisrakenduste kasutamise voimaluse, et saada kiiret ja pinnapealset informatsiooni iiksteise
asukohast. See ebakdla empiiria ja tulemuste vahel on kindlasti koht, mida tasuks jargnevates
uuringutes edasi uurida. Kuid siinkohal peaks modtlema sellele, kas intervjuud on edasisteks
uuringuteks kdige parem viis, sest paratamatult voib intervjueeritute juttu mdjutada soov vastata

vastuste andmisel teatud tihiskondlikele normidele.

Millised on lastevanemate ja noorte tiiskasvanute kogemused seoses peres

jalgimisrakenduste kasutamisega?

Magistritods osalenud peredest kaheksas toimub jidlgimisrakenduste kasutamine vastakuti, st
jélgimisrakendust kasutab nii lapsevanem oma tdisealise lapse jélgimiseks kui ka noor
tdiskasvanu oma vanema(te) asukoha positsioneerimiseks. Seega voib jélgimisrakendus olla
noore tiiskasvanu ja tema vanema suhtes iiks paljudest tehnoloogilistest vahenditest, mida
kasutatakse. Mitmed teadlased (McCurdy jt, 2022) on uurinud Ameerika kolledZise minevate
noorte tdiskasvanute suhtlemist enda vanematega ning leidsid samuti, et vanemad ja lapsed

tiritavad erinevate tehnoloogiliste vahendite abil suhtlust sdilitada.

Barron (2017) arutleb, et tdnapdeva vanemal on vdimalus teada saada, kus nende laps on
peamiselt kahel viisil. Uks viis on helistada ja kiisida ning teine viis on kasutada GPS toega
seadet vOi rakendust. Magistritooks intervjueeritud pered valisid jalgimisrakenduste kasutamise
eelkdige seetdttu, et siis ei pea vanem noorele tdiskasvanule nii palju helistama ja kiisima, kus ta
on ja mis ta teeb. Uurides Taanis jdlgimisrakendusi kasutavaid lapsevanemaid leidsid ka Widmer
ja Albrechtslund (2021), et vanemad peavad jilgimist vihem pealetiikkivaks kui niiteks
helistamist. Ka intervjuudes osalenud noored peavad vanema helistamist ja arupdrimist liiga
invasiivseks ning eelistavad pigem seda, et vanem vaatab rakendusest, kus nad parasjagu asuvad.
Sellise praktika puhul vdib rolli méngida see, et intervjuudest ilmnes, et laste ja vanemate suhted
intervjueeritud peredes on usalduslikud. VG3ib eeldada, et kuna vanem teab niigi noore elust palju

pole tal lisaks asukoha teadmisele vaja enam tapsustavaid kiisimusi kiisida.

Intervjuudes osalenud pered kasutavad rakendusi vastavalt praktilisele vajadusele. Néiteks tdid
noored ja nende vanemad asukoha jilgimise pohjendusteks transpordi voi logistikaga seotud
kiisimused, tegevuste ja toimetuste planeerimise, omavahelise pikema suhtlemise planeerimise,

kiire voimaluse infot saada ning uudishimu rahuldamise. Selgus, et noore tdiskasvanu ja vanema
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vahel on jdlgimisrakenduse kasutamine eriti oluline iihest punktist teise litkumisel.
Intervjueeritud vanemate sOnul jilgivad nad on tdisealise lapse joudmist teisest linnast
vanematekoju, et nad néiteks saaksid digel ajal toidu soojaks teha voi jilgivad noore tdiskasvanu
soidukiirust autoga sditmisel. Kuigi vanemad iitlevad, et jilgimisrakendust praegu turvalisuse
aspektis ei kasutata, siis peegeldavad need toodud néited ikkagi ka turvalisuse pdrast muretsemist,

mis on lapsevanemaks olemisse justkui sisse kodeeritud.

Tuginedes McCurdy jt (2022) arutlusele ja mdeldes magistritdd tulemustele, siis voib delda, et
jalgimisrakenduste kasutamine peredes on tehnoloogia jdrgmine samm perekonna
kommunikatsioonis. Varasemad podlvkonnad on tehnoloogiliste vahendite puhul liikunud
vanematega meilide vahetamisest ja helistamisest Messengeri sdnumite saatmise ja videokdnede
tegemiseni, kuid niitid suundutakse aina enam ka jdlgimisrakenduste kasutamise juurde.
Jalgimisrakendused on magistritdds intervjueeritud perede jaoks peamiselt lihenduses olemise
vahendid, mis lihtsustavad igapdevaelu ja muudavad suhtluse kiiremaks, kuid samal ajal ka
pinnapealsemaks. Kuna rakenduses kuvatav asukoht ja varasemad detailid inimese elust annavad
koos iisna palju informatsiooni, siis on peredes vdhemaks jddnud omavahelist kirjutamist ja
sonumite vahetamist elulistel voi praktilistel teemadel. Ka McCurdy jt (2022) arutlevad selle iile,
et kuigi tehnoloogia vdib tugevdada omavahelisi suhteid, siis vdib juhtuda, et tehnoloogia

kasutamine vdhendab silmast silma suhtluse osakaalu.

Samuti tekib kiisimus, kas jdlgimisrakenduste kasutamise normaliseerimine ja nende muutumine
perede igapédevaseks praktikaks, viib jédlgimisrakendusi kasutavad pered olukorrani, kus
jalgimirakenduste kasutamist ei suudeta l0petada. Ka intervjuudes osalenud pered ei ndinud
rakenduse kasutamise 10petamiseks otseselt mingit vajadust. Oldi arvamusel, et kui pereliige ei
taha oma asukohta parasjagu nididata vOi tunneb, et tema privaatsust rikutakse, siis voib ta
asukoha rakendusest vilja liilitada. Jdi mulje, et tegemist ongi ajutise lahendusega teatud
olukorrale, kuid iiletildist jdlgimisrakenduse kasutamise I0ppu ei ndhta. Siinjuures voib
retooriliselt kiisida, et kas sellise hoiakuga jouame dkki nn ndiaringi, kus ka jargnevad polved on
haaratud jalgimisiihiskonna haardesse, sest suure tdendosusega jilgimisrakenduste kasutamisega
harjunud inimesed kannavad seda edasi ka oma isiklikku peremudelisse, kui neil endil stinnivad

lapsed, keda monitooritakse 1dbi lapsepdlve (Siibak, 2019) kuni surmani vilja?

Magistritooks intervjueeritud peredes hakati enamjaolt jélgimisrakendusi kasutama lapse
algatusel voi ahelreaktsioonina sellele, et keegi pereliikmetest kasutas monda jadlgimisrakendust

viljaspool perekonda vdi jélgimisrakendus oli telefonis olemas ning kogu pere kasutas sama
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operatsioonisiisteemi, mis vOimaldas mugavalt iiksteise asukohad siisteemis ithendada. Seega on
rakenduse kasutamisele votmine paljuski ajendatud teistest inimestest ja tehnoloogiafirmade
loodud voimalustest. Kuigi suur osa teadlastest (Hasinoff, 2017, Simpson, 2014), kes uurivad
jalgimisrakenduste kasutamisest peredes, toovad vilja, et iiks levinumaid rakenduse kasutamise
poOhjuseid seisneb hoopis vanematesse peidetud hirmudes, siis magistritooks intervjueeritud
noorte tdiskasvanute ja nende vanemate puhul on jilgimisrakenduste kasutamine pigem
mugavusvahend. Siinkohal mingib ilmselt ka rolli see, et varem on jélgimisrakendusi uuritud
just alaealise lapse ja vanema vahelises suhtlemises (Sukk ja Siibak, 2021; Widmer ja
Albrechtslund; 2021). Noore tdiskasvanu ja tema vanema vaheline suhe peaks olema juba
psiihholoogiliselt teistel tasanditel ja mitte hierarhiline. Seega vdivad jdlgimisrakenduste

kasutuspohjused ollagi pigem praktilised ja suunatud iiksteisega ithenduses olemise motiividele.

4.2 Meetodi kriitika ja edasised uurimisvoimalused

Leian, et kasutatud meetod voimaldas mul koguda piisavalt informatsiooni ja materjali, et jouda
pustitatud eesmérkideni. Kuigi kiimne perega tehtud intervjuud aitavad vastata
uurimiskiisimustele ja tuua niiteid peredes olevatest jalgimisrakenduste kasutamise praktikatest,
siis ei saa veel selle valimi pdhjal teha iildistusi kdigi noorte tdiskasvanute ja vanemate vahel
jalgimisrakendusi kasutavate perede kogemuste kohta. Suureks tdienduseks uurimusele ja
olukorra statistiliseks ilmestamiseks oleks vaja teha ka kvantitatiivne uuring, et saada paremat

pilti jdlgimirakenduste iildisest kasutamist ja levikust Eesti perede hulgas.

Intervjuude labiviimise protsess sujus iildiselt hésti. Saavutasin intervjueeritutega sobraliku ja
tisna avatud Ohkkonna. Siiski tuleb arvestada voimalusega, et kuna jélgimisrakenduste
kasutamine on tundlik teema, siis noored tdiskasvanud ja nende vanemad vdivad tunda intervjuu
kdigus survet vastata mingile teatud normile. Hésti oluline on selle teema puhul rohutada, et
antud juhul vdimaldas mul valitud meetod avada vaid uuringus osalejate endi arvamusi ja

kogemusi, mitte jdlgida konkreetseid praktikaid.

Valimi kokku saamise protsess oli ilmselt kogu t60 juures kdige keerulisem osa, sest peresid, kus
kasutatakse vanema ja noore tdiskasvanu vahel jdlgimisrakendusi on piiratud hulk ning neid on
keeruline iiles leida. Lisaks valmistas raskusi see, et eesméargiks oli uurida perekondi ja mdned
intervjuud &ra jiid dra, sest ainult noor tiiskasvanu voi lapsevanem oli intervjuuga ndus, samas

kui teine osapool keeldus.
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Magistritdd teema on viga huvitav ja vajab kindlasti edasi uurimist. Uheks vdimalikuks viisiks
nden kestvusuuringut, kus laste ja noorte suhtumist peresisese jilgimisrakenduste kasutamisesse
uuritakse lidbivalt lapse kasvamise jooksul. Samamoodi oleksid uurimisprotsessi kogu aja viltel
kaasatud lapsevanemad. Kuna magistritdost selgus, et peresisese jidlgimisega kaasneb tihti ka
teiste ldhedaste inimeste jilgimine, siis vOiks uurida ka sOprade vahelist jdlgimist voi

elukaaslaste/abikaasade vahelist jalgimist.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod eesmirgiks oli saada {lilevaade noorte tdiskasvanute ja vanemate
arvamustest, kogemustest ja peresisestest praktikatest seoses asukoha jilgimisega
jalgimisrakenduste abil. Soovisin teada saada, mis ajendas perekondi jélgimisrakendusi
kasutusele votma ja kuidas sobituvad jélgimisrakendused peredes kasutuses olevatesse
suhtlemismustritesse. Lisaks sellele oli eesméirgiks saada iilevaade vanemate ja noorte
tdiskasvanute arvamusest jilgimise osas laiemalt. Teoreetilise raamistiku loomisel toetusin
Petronio (2002; 2013) kommunikatiivse privaatsuse juhtimise teooriale ja Koerner ja
Fitzpatricku (2006) perekonna suhtlemismustrite késitlusele. Lisaks sellele toetusin
akadeemilistele allikatele, mille keskmes on noore tdiskasvanu ja tema vanema vaheline
kommunikatsioon (McCurdy jt, 2022; Lachance, 2020; Rudi jt, 2015), jilgimistehnoloogiad
(Hasinoff, 2017; Simpson, 2014) ja jilgimisega seotud privaatsusriived (Stoilova, 2019; Lupton,
2016).

Intervjuude pohjal saab Oelda, et intervjueeritud pered tunnetavad noore tdiskasvanu ja
lapsevanema vahelist suhtlust usaldussuhtena ning noored jagavad vanemate {isna palju infot
oma igapdevaste tegemiste kohta. Peamiselt suheldakse erinevate tehnoloogiliste vahendite abil
ning ka jdlgimisrakendust hindavad intervjueeritud pigem suhtuse ja iihenduses olemise
vahendiks. Selgus, et uuringus osalenud noored tdiskasvanud teevad vabatahtlikult oma
vanematest oma privaatse info kaasomanikud (Petronio, 2002), kuid privaatse info omamise
reegleid ja kasutamisdigusi omavahel 14bi ei rddgita. Kokkulepped tekivad pigem loomulikult ja
kasutamiskogemuse kdigus, kuid selle tottu on jédlgimirakenduste kasutamine tekitanud peredes

ka privaatsuse turbulentsi (Petronio, 2013).

Enamikes intervjuudes osalenud peredes tdid jdlgimisrakenduse peresiseseks kasutamiseks just
pere lapsed ja kaheksas peres toimub jdlgimisrakenduste kasutamine vastakuti, st vanemad
jalgivad tiisealiste laste asukohta ning noored tdiskasvanud jdlgivad oma vanemate asukohta.
Intervjueeritud kasutavad rakendusi peredes vajaduspdhiselt ja asukoha jilgimise pdhjendusteks
toodi transpordi voi logistikaga seotud kiisimused, tegevuste ja toimetuste planeerimise,
omavahelise pikema suhtlemise planeerimise, kiire voimaluse infot saada ning uudishimu. Samas
jdi just vanemate intervjuudest kdlama, et vdga tihti kasutatakse jdlgimirakendust, sest vanem ei
taha pidevalt oma téisealise lapse kéest kiisida, kus ta on ja mis ta teeb. Sarnast pdhjendust
kasutasid ka lapsed kui nad rakenduse peresse kasutamisele tdid. Seega iihelt poolt privaatsust

piiravad jélgimisrakendused on intervjuus osalenud noortele pigem iseseisvuse suurendajad.
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Intervjuudes osalenud noortel ei ole midagi selle vastu, et vanemad nende asukohta jilgivad.
Kiill aga ndevad nad probleemi verbaalses sissetungis (Ledbetter, 2010), mis jérgneb rakendusest
saadud infole. Tuginedes McCurdy jt (2022) arutlusele ja moeldes magistritoé tulemustele, siis
vOib Oelda, et jélgimisrakenduste kasutamine peredes on tehnoloogia jirgmine samm perekonna
kommunikatsioonis. Kui varasemad pdlvkonnad on tehnoloogiliste vahendite juures litkunud
vanematega meilide vahetamisest ja helistamisest Messengeri sdonumite ja videokdnede juurde,
siis niiiid liigutakse aina enam ka jilgimisrakenduste juurde, mis on saamas lisaks asukoha
jlgimise voOimalusele ka tihenduses olemise vahendiks. Jilgimisrakendus andis uuringus

osalenud perede vdoimaluse kiireks infovahetuseks teemadel, mis puudutavad igapdevategemisi.

Minu magistritdd kaardistas laste jélgimise maailmas fookust, mida keegi pole varem uurinud.
Magistritod annab sellesse valdkonda teamise noorte tdiskasvanute ja nende vanemate
arvamustest ja kogemustest peresiseselt jalgimisrakenduste kasutamise kohta. Tulevaste toode
puhul voiks teha pikemaajalisi uuringuid, kus vaatluse all on iihe pere lapsed lapseeast kuni
noore tdiskasvanu eani, et kaardistada perede niitel seda, kas ja kuidas jélgimine lapse kasvades
muutub. Samuti saaks sellisel juhul kaardistada perekondlikke suhtlusmustreid ja

jalgimisrakenduste osakaalu nendes.
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SUMMARY

Use of Location-Based Tracking Applications in Families: Opinions and Experiences of

Young Adults and Their Parents

The aim of this master's thesis was to get an overview of young adults’ and their parents’
opinions, experiences and family practices about use of location-based tracking applications in
families. I wanted to know what motivated families to adopt tracking applications and how
tracking applications fit into the communication patterns used by families. In addition, the aim
was to find out the views of parents and young adults more broadly in the follow-up section. To
fulfill the purpose of the work, I first conducted individual interviews with twenty interviewees

and then sorted the g-statements, that [ used as a qualitative input to enrich the interview material.

For the theoretical framework, I relied on Petronio's (2002; 2013) theory of communicative
privacy management and Koerner's and Fitzpatrick's (2006) approach to family communication
patterns. In addition, I relied on academic sources focusing on communication between a young
adult and its’ parents (McCurdy et al., 2022; Lachance, 2020; Rudi et al., 2015), surveillance
technologies (Hasinoff, 2017; Simpson, 2014), and privacy intrusions related to surveillance

(Stoilova, 2019; Lupton, 2016).

Based on the interviews, it can be said that the interviewed families feel the communication
between the young adult and the parent as a relationship of trust, and the young people share a
lot of information about their parents' daily activities. The interviewees mainly use different
technological means, and the interviewees also appreciate the monitoring application as a means
of attitude and connection. It turned out that the young adults who participated in the study
voluntarily make their parents co-owners of their private information (Petronio, 2002), but the
rules and rights to use private information are not negotiated. Agreements tend to arise naturally
and in the course of user experience, but because of this, the use of tracking applications has also

created a turbulence in privacy in families (Petronio, 2013).

In most of the interviewed families, the children of the family brought the tracking application
for family use, and in eight families the tracking applications are used in contrast, i.e. the parents
monitor the location of the adult children and the young adults monitor the location of their
parents. The interviewees use applications in families on a need-based basis and the reasons for
tracking the location were questions related to transport or logistics, planning of activities and

editorials, planning longer communication, quick access to information and curiosity. At the
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same time, it was said from the parents' interviews that the monitoring application is very often
used, because the parent does not want to constantly ask his or her adult child where he or she is
and what he or she is doing. Similar reasoning was used by the children when they introduced
the application to the family. Thus, on the one hand, surveillance applications that restrict
privacy are more likely to increase the independence of the young people who participated in the

interview.

Young people interviewed have no objection to parents monitoring their whereabouts. However,
they see the problem in verbal intrusion (Ledbetter, 2010), which follows information from the
application. Based on the discussion of McCurdy et al. (2022) and thinking about the results of
the master's thesis, it can be said that the use of surveillance applications in families is the next
step in technology in family communication. Whereas in earlier fields, technology had moved
from exchanging e-mail with parents and making calls to Messenger messages and video calls, it
is now increasingly moving to track applications, which are becoming a means to stay connected
in addition to being able to track your location. The tracking application provided an opportunity
for the families participating in the study to exchange information quickly on topics related to

their daily activities.

My master's thesis mapped a focus in the world of child monitoring that no one has researched
before. The master's thesis provides knowledge in this field about the opinions and experiences
of young adults and their parents about the use of monitoring applications within the family. In
the case of future work, longer-term studies could be carried out, looking at children in the same
family from childhood to young adulthood, to map, for example, whether and how monitoring
changes as a child grows. It would also be possible to map family communication patterns and

the share of tracking applications in them.
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LISAD

Lisa 1. Intervjuu kava ,,Monitoorimine — noorte taiskasvanute vaade*

Soojenduskiisimused
1. Kui vana sa oled?
2. Kas sa elad oma vanematest eraldi? Kui kaua oled oma vanematest eraldi elanud?
3. Kui tihti pead oma vanematega iihendust?
a. Mil viisil te omavahel suhtlete (koned, sonumid, videokoned)?
4. Kuivord sa rddgid oma vanematele sellest, kus sa oled ja mis sa teevad? Miks?
a. Kas see on pigem peresisene otsene kokkulepe vai teie suhtluse loomulik osa?
5. Kuidas te eelnimetatud kokkulepeteni joudiste? Kas see oli vanemate algatusel aastaid
tagasi vOi toimus mingi siindmus, mis tingis peresiseste kokkulepete sdlmimise?
a. Kuidas sa hindad, kuivdrd onnestub pereliikmetel nendest kokkulepetest kinni
pidada?
b. Kas teil on olnud omavahel mingeid lahkarvamusi erinevate privaatsuspiiride
tombamise tottu? Miks need tekkisid?
6. Mida tdhendab sinu jaoks sdna jilgimine? Aga tSekkamine? Aga vaatlemine? Kuidas

need sOnad Uksteisest sinu arvates erinevad? Kas erinevad?

Laste jilgimine offline-maailmas

© =N w»

Emad ja isad kasutavad tihti erinevaid rakendusi, et jdlgida, kus nende lapsed asuvad.
Milliseid vahendeid sinu ema vdi isa kasutavad, et sinu liikumist jidlgida? Palun nimeta
need.

On sul meeles, millal te hakkasite jalgimisrakendusi kasutama?

Kust tuli idee jélgimisrakendusi kasutama hakata?

Kas sinu vanemad iitlesid sulle, et nad jdlgivad sinu litkumist, voi said sa sellest ise teada?
On sul meeles, kuidas see juhtus.

Kas ja kuidas pdhjendasid sinu vanemad sulle, miks nad sinu litkumist jalgivad?

On sul meeles, kuidas sa suhtusid sellesse, et sinu vanemad sind jdlgima hakkasid?

Kas vanemad uurisid toona sinu suhtumist? Kas nad votsid sinu arvamusi kuulda?

Olete te viimasel ajal jilgimisrakenduste kasutamist uuesti teemaks votnud? Suhtud sa

niitid jélgimisse kuidagi teisiti kui varasemalt?
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10.
11.
12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Mis sa arvad, miks nad/te (endiselt) jdlgimisrakendusi kasutavad/kasutate?
a. Mis olukordades nad seda tavaliselt teevad?
Mis sa arvad, kuivord oluline on sinu vanematel teada, kus sa asud?
Palun rédgi mulle iiks juhtum, mil see oli hea, et vanemad sinu asukohta said jélgida.
Mis sa arvad, milliseid probleeme sinu jaoks vdib vanemapoolne jélgimine kaasa tuua?
Palun rddgi mulle iiks juhtum, mil sind héiris fakt, et vanemad sinu asukohta jdlgida
voivad.
Kas te kasutate neid rakendusi vastastikku?

a. Kui jah, siis miks sina oma vanemaid rakenduse kaudu jélgid?

b. Mida rakenduse kasutamine sulle annab?

c. Millised on need olukorrad, kus tunned vajadust rakenduse kaudu vaadata, kus
sinu vanem/vanemad asuvad?

Kas sa oled kunagi piitidnud varjata seda, kus sa asud?

a. Kui jah, siis miks?

b. Kui ei, siis miks?

Kuidas sa oled piitidnud oma asukohta vanemate eest varjata? (Kui vastas eelmisele
kiisimusele ,,jah*)

Kuivdrd sa oled mdelnud sellele millised privaatsusriskid vdivad rakenduse kasutamisega
kaasneda? (nt mida tootja teeb nende andmetega, mida rakendus kogub ja salvestab)

a. Kuidas sa tootja poolt andmete kogumisse suhtud? Kas nded seda probleemina?

Kas sa oled vahel mdelnud, et ema voi isa voiksid sinu jélgimise 16petada?

a. Kui jah, siis kas sa oled selleks midagi ette votnud?

Kas sa oled palunud oma vanematelt, et nad sinu jalgimise 16petaksid?

a. Kuidas see juhtus?

b. Mida vastasid sulle sinu vanemad? Mis sa arvad, et kaua te iiksteist niimoodi
jalgite? Millal on sinu hinnangul dige aeg lapse jdlgimine 16petada? Kas dige aeg
tildse eksisteerib?

Oled sa kuulnud, kas sinu soprade vanemad jilgivad neid samamoodi, nagu sinu
vanemad sind?

Kas sa tahad ise midagi lisada voi kommenteerida?
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Lisa 2. Intervjuu kava ,,Monitoorimine — lapsevanema vaade*

Soojenduskiisimused
1. Mitu last teie peres on ja kui vanad nad on?
2. Kus elavad sinu tdisealised lapsed (vanematega koos, eraldi samas linnas, lapsed kuskil
teises linnas voi riigis)?
3. Kui tihti pead oma tdisealiste lastega ithendust?
a. Mil viisil te omavahel suhtlete (kdned, sonumid, videokdned)?
4. Kuivord sinu tdisealised lapsed rddgivad sulle sellest, kus nad on ja mis nad teevad?
a. Kas see on pigem peresisene otsene kokkulepe vai teie suhtluse loomulik osa?
5. Kuidas te eelnimetatud kokkulepeteni joudiste? Kas sinu algatusel aastaid tagasi voi
toimus mingi siindmus, mis tingis peresiseste kokkulepete solmimise?
a. Kuidas sa hindad, kuivdrd onnestub pereliikmetel nendest kokkulepetest kinni
pidada?
b. Kas teil on olnud omavahel mingeid lahkarvamusi erinevate privaatsuspiiride
tombamise tottu?
6. Mida tdhendab sinu jaoks sdna jilgimine? Aga tSekkamine? Aga vaatlemine? Kuidas

need sOnad Uksteisest sinu arvates erinevad? Kas erinevad?

Laste jalgimine offline-maailmas

1.

Rédgime niilid pisut erinevatest rakendustest ja tehnoloogilistest abivahenditest, mis
vdimaldavad vanematel oma laste liikkumist, tegevusi, kéike jélgida. Viimastel aastatel on
tiha rohkem neid lapsevanemaid, kes jélgivad lapse liikkumist reaalajas, erinevate dppide
vOi nditeks nutikella abil. Kas sa saaksid palun nimeliselt vélja tuua, milliseid
konkreetseid rakendusi/nutivahendeid sa oma lapse (kéikude, tegevuste) jdlgimiseks
kasutad?

Miks otsustasid just selle konkreetse rakenduse/nutivahendi kasuks? (Kui vanem vajab
abi: fakt, et see rakendus oli tasuta, erinevate voimaluste rohkus, nt. voimalus seadistada
konkreetsed piirkonnad, kus laps tohib litkuda; nt voimalus vanemaga libi rakenduse
kontakti saada jne)

On sul meeles, millal sa esimest korda oma lapse litkumist rakenduste/nutivahendite toel

jalgima hakkasid? Ehk kui kaua olete mond rakendust/nutivahendit jilgimiseks kasutanud?

4. Miks otsustasid sina sellist jdlgimist voimaldavat rakendust/nutivahendit kasutama hakata?
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5. Mis sa arvad, millist kasu sellised rakendused/nutivahendid lastevanematele pakuvad?

6. Mis sa arvad, kuivord sa oled vanemana selle rakenduse kasutamisest voitnud?

7. Millised on sinu arvates lapse jalgimisega seotud positiivsed aspektid?

8. Rédgi mulle liks lugu/juhtum enda praktikast, kus sa tundsid, et lapse jalgimisest on kasu.

9. Millised on sinu arvates lapse jilgimisega seotud negatiivsed aspektid?

10. Ridgi mulle iiks lugu/iiks juhtum sellest, kus sa tundsid, et lapse jdlgimisest on pigem
kahju.

11. Palun kirjelda, millised on need olukorrad, kus sa tunned vajadust rakenduse/nutivahendi
abil vaadata, kus laps parasjagu liigub?

12. Kui sa rakendust kasutama hakkasid, siis kuidas sa pdhjendasid oma lapsele selle
rakenduse/nutivahendi kasutamise vajadust?

13. Kuivord sa oled moelnud sellele millised privaatsuse riskid vodivad rakenduse
kasutamisega kaasneda? (nt mida tootja teeb nende andmetega, mida rakendus kogub ja
salvestab)

a. Kuidas sa tootja poolt andmete kogumisse suhtud? Kas nded seda probleemina?

14. Kuivord sa uurisid rakendust kasutama hakates, mis oli kirjas lepingu iildtingimustes
(terms and conditions)?

a. Miks sa seda tegid?

b. Miks sa seda ei teinud?
15. Kas lapse teine vanem on teadlik, et sa selliseid rakendusi/nutivahendeid kasutad?
16. Kuidas lapse teine vanem selle rakenduse/nutivahendi kasutamisse suhtub?

a. Kui palju teine vanem seda rakendust/nutivahendit kasutab?

17. Kas rakenduse kasutamine toimub kdigi pereliikmete vahel?

18. Kas sinu laps teab, et sellist rakendust/nutivahendit tema liikumiste jalgimiseks kasutad?

19. Kuidas sai sinu laps teada, et sa jilgid tema liikumisi viljaspool kodu rakenduse abil?

20. Kuidas sinu laps suhtub sellesse, et sa sellist rakendust/nutivahendit kasutad?

a. Kas ja kuidas on lapse suhtumine jilgimisse aja jooksul muutnud? (ehk kuidas ta
alguses reageeris ja kuidas praegu suhtub)

b. Kas on olnud perioode, kus laps on avaldanud soovi rakenduse/nutivahendi
kasutamine 10petada?

c. Kas oled ise moelnud, et niiiid, kui laps on tdisealine, voiks rakenduse kasutamise
16petada?

d. Miks oled otsustanud rakenduse kasutamist siiski jitkata?

21. Kuivord on rakenduse jatkuv kasutamine niiiid 1dhiajal omavahel jutuks olnud?
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

a. Kas oled pidanud {iisna hiljuti lapsele selgitama, miks sa endiselt seda rakendust
kasutad?
Mis sa arvad, kuivord on sellise rakenduse/nutivahendi kasutamine hakanud mdjutama
teievahelisi suhteid?
a. Kui sa vordled aega, mil te rakendust kasutama hakkasite praeguse ajaga, siis kas
teievaheline suhtlus on rakenduse/nutivahendi kasutamise osas kuidagi muutunud?
Kuivdrd on sinu arvates muutnud lapse suhtumine jalgimisse vorreldes selle ajaga, kui ta
oli noorem niiiid tdiskasvanuna.
Vaadates tagasi, siis kas sa tdheldasid mingit muutust enda lapse
litkkumiste/kditumise/juttude juures peale seda kui tema kdikudel enam silma peal
hakkasid hoidma?
Kas rakenduse kasutamine on sinu arvates oma eesmaérgi tiitnud?
a. Miks?
Kas sa soovitaksid seda rakendust/nutivahendit ka teistele vanematele? Kui jah, siis
miks/kui ei, siis miks? Kas tead kedagi, kes veel jalgimisrakendusi kasutab?
Millal on sinu hinnangul dige aeg lapse jdlgimine 1dpetada? Kas oOige aeg iildse

eksisteerib?
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Lisa 3. Viitekaardid noored tiiskasvanud

1. Omavaheline usaldus on lapse-vanema suhte alus.

2. Vanemad ei tohiks oma lapse asukohta jdlgida ilma sellest temaga radkimata.

3. Kui ema-isa jilgivad oma lapse asukohta, aga ei iitle seda talle, siis see tdhendab, et nad ei
usalda oma last.

4. Ma tunnen end turvaliselt, kui minu vanemad teavad, kus ma asun.

5. Asukohajilgimist voimaldavad rakendused ei ole vanemliku kontrolli vahendid vaid
tihenduses olemise vahendid.

6. Mu vanemad saavad mulle alati appi tulla, kui nad teavad, kus ma asun.

7. See, kui mu vanemad teavad, kus ma asun, ei pruugi mind ohtlikus olukorras tegelikult aidata.
8. Lastele ei meeldi, et vanemad nende asukohta jélgivad.

9. Ma tahan vahel olla iiksi ega soovi, et ema-isa teaksid, kus ma olen.

10. Kui ema-isa jélgivad pidevalt lapse asukohta, siis nad ei austa tema soovi vahel {iksi olla.

11. Ma tunnen end vahel halvasti, kui vanemad minu asukohta jilgivad.

12. Ma arvan, et saan hakkama ilma, et mu vanemad mind pidevalt jalgiksid.

13. Ma arvan, et ma pean ise vastutama selle eest, et mul oleks turvaline ja hea olla.

14. Vanemad peaksid lastelt kiisima, kas neile meeldib, kui vanemad laste tegemistel silma peal
hoiavad.

15. Lapsed peavad teadma, miks nende vanemad nende asukohta teada tahavad.

16. Vanemad vdiksid lapsi vihem jilgida.

17. Vanematel on digus oma lapsi kontrollida.

18. Vanemad vodivad otsustada selle iile, kus nende lapsed kiivad.

19. Vanemad kasutavad asukohajélgimist voimaldavaid rakendusi vaid darmisel vajadusel

20. Vanemad kasutavad aukohajélgimist vdimaldavaid seadmeid mugavusest

21. Mul ei ole oma vanemate eest midagi varjata.

22. Minu vanematel on digus teada, kas ma olen koolis, trennis voi kusagil mujal.

23. Vanemad tunnevad end paremini, kui nad teavad, kus ma olen.

24. Mu vanemad muretsevad minu pérast ja sellepérast tahavad nad teada, kus ma olen.

25. Ma arvan, et mu vanemad muretsevad liiga palju.

26. Lapsed piitiavad leida viise, et vanemate silma alt piddseda.

27. Lapsed suudavad edukalt hoiduda vanemlikust jalgimisest, kui nad seda tahavad.

28. Kui laps ei taha, et vanem teda jalgiks, voib ta hakata oma tegevusi varjama.
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Lisa 4. Viitekaardid lapsevanemad

1. Omavaheline usaldus lapse-vanema suhte alus.

2. Vanemad ei tohiks oma lapse asukohta jdlgida ilma sellest temaga rédkimata.

3. Vanemana usaldan ma oma lapsi, aga ma ei usalda inimesi, kellega mu lapsed kokku voivad
puutuda.

4. Ténapideva iihiskonnas vdime kokku puutuda erinevate ohtudega ning jdlgimistehnoloogia
kasutamine toob meile meelerahu.

5. Jélgimisédpid loovad vdltsi turvatunde — olgugi et vanemad ja lapsed saavad olla pidevalt
tihenduses, ei saa vanemad ohu korral paraku lastele siiski périselt abiks olla.

6. Lastele ei meeldi, kui vanemad nende asukohta pidevalt jélgivad.

7. Igal lapsel on Gigus privaatsusele ja perekond peab seda austama.

8. Jalgimistehnoloogiate kasutamine piirab laste digust privaatsusele ja isiklikku vabadust.

9. Pideva vanemliku jarelevalveta hakkama saamine on oluline osa suureks kasvamisest.

10. Vanemad peaksid lastelt kiisima ndusolekut jalgimisdppide kasutamiseks.

11. Laps peab teadma, et vanem tema litkumisi jalgib.

12. Vanematel on digus oma lapsi kontrollida, kus ja kellega tema laps acga veedab.

13. Vanemate kohustus on tagada lapse turvalisus. Kui lapse jilgimine tagab selle, et ta on igal
oOhtul turvaliselt oma elukohas, siis on jalgimine igati digustatud.

14. Vanematel on kohustus kaitsta oma lapsi nende endi eest ka siis, kui nad kaitset ei soovi.

15. Tanu GPS jilgimisele saab vanem oma lapse asukohast kiire iilevaate ja voib rahulikumalt
hingata.

16. Lahedase inimese tegevustega pidevalt kursis olemine voib meelerahu asemel tuua kaasa
sootuks rohkem muresid.

17. Jéalgimisépid loovad olukorra, kus kontroll asendab hoolitsust.

18. See, et vanemad tahavad teada, kus nende lapsed on ja millega nad tegelevad, on loomulik.
19. Ma olen tillatunud, et nii vdhesed vanemad jéalgivad oma lapse asukohta.

20. Jélgimistehnoloogiad ei saa iial asendada vanemate tihelepanu.

21. Ma arvan, et head vanemad jilgivad mone rakenduse abil, kus nende laps asub.

22. Lapsed ptiiiavad leida viise, kuidas vanemlikust kontrollist méodda hiilida.

23. Jalgimine v0ib anda tagasiloogi: lapsed voivad hakata veelgi enam varjama oma tegevusi.

24. Tehnoloogia loob vanemale pettekujutelma kontrollist — tegelikkuses voib laps sellest
lihtsasti korvale hoiduda.

25. Tehnoloogiafirmad ldikavad vanemate hirmude pealt kasu, luues erinevaid jdlgimisippe.
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26. Jilgimistehnoloogia abil kogutavad andmed vodivad kaasa tuua mérkimisvéiérseid

privaatsusriske.
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Lisa 5. Koodipuu

Lastevanemate ja noorte tdiskasvanute kogemused ja praktikad jdlgimisrakenduste kasutamisel

olukorrad, kus praegu kasutatakse

saadav kasu

esimest korda kasutamine

- kelle idee oli rakendust kasutada

kasutusel olev rakendus

- rakenduse valiku pdhjused
- pohjendus rakenduse kasutama hakkamiseks
- kaua kasutanud

- probleemid rakendusega

vastastiku jélgimine
Lastevanemate ja noorte tdiskasvanute suhtumine laste jalgimisse
- privaatsus ja digused
- laps peab teadma/kas laps peab moistma
- noorte tdiskasvanu arvamus jilgimisest
- lapsevanema arvamus jalgimisest
- jélgimise 1opetamine
- noorte tdiskasvanu kditumise muutumine rakenduse kasutamise ajal
- motlemine privaatususriskidele/kogutavatele andmetele
- interpersonaalse privaatsuse riive
- lepingu iildtingimused
- asukoha varjamine
- kogemus asukoha varjamisest
Laste arvamus asukoha jélgimisse vanemate hinnangul
- kasutamise vajaduse pohjendamine
- kuidas laps teada sai
Perekonna suhtlusmustrid
- noorte tdiskasvanu vanus
- elukorraldus
- elavad koos voi eraldi
- kui kaua eraldi

- kas vanemal on digus koike teada
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- kui palju noor tiiskasvanu radgib enda tegemistest
- kui tihti suheldakse
- mis kommunikatsioonikanaleid- ja vahendeid kasutatakse suhtlemiseks
- kehtestatud reeglid
Jalgimise negatiivsed ja positiivsed aspektid
- positiivsed aspektid
- konkreetne lugu
- rakenduse muud kasutegurid
- negatiivsed aspektid

- konkreetne lugu
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