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SISSEJUHATUS

Eesti Rahvusringhéélingu (ERR) programm peab Eesti Rahvusringhdilingu seaduse kohaselt
olema poliitiliselt tasakaalustatud (Eesti Rahvusringhdilingu seadus, 2007). Siiski kostab nii
meedias kui sotsiaalmeedias murelikke hadli prominentsetelt tihiskonnategelastelt, kelle kriitika
on kiillalt suure auditooriumiga, joudes kiimnete kuni sadade tuhandete eesti inimesteni. ,,ERRi
uudiste erapoolikul ja ironiseerival kajastusel on tagajirjed,” kirjutas president Toomas Hendrik
Ilves X-is 2023. aasta viimasel nddalal, viidates ERRi usaldusvédrsuse suurimale langusele
Euroopa avalik-0iguslike ringhdilingute seas. Meediauurija Andres Joesaare sdonul on ERRis
ndha ,tditevvoimu poliitilise surve ohtu® tulenevalt rahastusmudelist, kus valitsus otsustab
rahastuse (Joesaar, 2023). ERRi noukogu esimees Rein Veidemann on 6elnud, et on mérganud
uudistesaates ,,retoorilist teravust intervjueeritavate suhtes, mis jdtab mulje, nagu oleks
intervjueerija votnud isikliku positsiooni mingi poliitilise jou suhtes.” (Koorits, 2019). Samas ei
ole koik saated vordvddrsed — teatud saadetele voivad kehtida teistsugused tasakaalustatuse ja
neutraalsuse tingimused kui uudistele. Uhtedeks sellistest vdib lugeda poliitilised vestlus- ja
debatisaated. Kuigi neid kriitilisi véited voib olla iiksikuid, on nende kontrollimine digustatud,

kuna tulenevalt suurest auditooriumist jdouavad hinnangud paljude inimesteni.

Sellised hinnangud ERRi suunal on murettekitavad. Demokraatliku iihiskonna toimimise
eelduseks on valija vaba ja soltumatu otsus valimiskasti juures, mille eelduseks omakorda on
vajalik meedia, isedranis avalik-digusliku meedia surve ja suunamise puudumine. Uhiskonna
ootus on, et avalik-0iguslik ringhdiling edastab valijatele analiiiitilist ja tdest teavet ning tagab
poliitilisi jdude vordviirselt koheldes neile vordse vdimaluse valimisvdiduks. Uhiskondlikku
tellimust poliitilise neutraalsuse jérele nditab ka ringhdilinguseadus (Eesti Rahvusringhdélingu
seadus, 2007). Lisaks seadusele peaks tasakaalustatuse tagama ka rahvusringhédélingu ndukogu,

kuhu kuulub esindaja igast riigikogu fraktsioonist ning neli eksperti (ERR, 2023).

Oluline on siinjuures saatejuhtide kui modereerijate roll saate poliitilise tasakaalustatuse
tekitamisel. Kuigi saatejuhtide roll sarnaneb moderaatoritele, nimetan t60s saatejuhte siiski
saatejuhtideks, kuna uuritav valim on viis telesaadet. Oma keelekasutusega vdivad saatejuhid
viljendada, milliseid poliitilisi joude nad auditooriumit toetama suunavad. ERRi kallutatust on

varem kaebuste kaudu uurinud niiteks Lennart Komp enda bakalaureusetods (Komp, 2008).
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Samuti on kirjutatud akadeemilisi t6id Eesti meediasiisteemi kallutatuse kohta, mille tulemusi
tutvustan teoreetiliste ldhtekohtade peatiikis. Sarnase formaadiga saate ,,Esimese stuudio®
kallutatust on ajakirjanduslikult kahel korral pdgusalt uurinud Ohtuleht ning leidnud, et pérast
2019. aasta parlamendi valimisi eetrisse ldinud saates sai enim kdneaega EKRE esindaja (Jarv ja
Riik, 2019). Kuivord ajakirjanduslik uurimus baseerus iihele saatele ning oli meetodilt vaid
kvantitatiivne, puudub laiem teadmine ERRi poliitikale keskendunud debattide kallutatuse osas.
Kéesoleva t00 pohjal ei saa samuti jdreldusi teha rahvusringhdédlingu kohta, vaid ainult
analtiisitud ,,Valimisstuudio® osade kohta. Too on oluline andmaks panuse ERRi sisu
akadeemilisse uurimisse ja ladumaks vundamenti tulevastele pohjalikemale uurimustele.
Bakalaureuset6d uurimisprobleem on saada teada, kas, mil médiral ja millisel moel esineb

poliitilist kallutatust ,,Valimisstuudio* uuritud osades.

Bakalaureusetoo eesmirk on teada saada erakonna esindajate sonavottude kestus, sona
saamiste kordade arv, poliitilise kallutatuse esinemine ja selle tiilip saatejuhtide keelekasutuses.
Eesmirgini  joudmiseks tegin kaks analiilisi. Esmalt analiiiisin Eesti Televisiooni
,, Valimisstuudio® 2023. aasta veebruaris ja mairtsis eetris olnud viit debatti kvantitatiivselt, et
teada saada, kui palju said erakondade esindajad kdneaega ning mitu korda said sona. Poliitilise
kallutatuse niitajateks sobivad need kaks kriteeriumi, sest sona annavad saates saatejuhid.
Teiseks analiilisin saatejuhtide keelekasutust, kasutades kriitilist diskursusanaliiiisi. Tuginen
Theo van Leeuweni (2008) ja C. Richard Hofstetteri (1976) seitsmele analiilisielemendile:
kuuluvus ja véljajdetus, kategooriad, spetsiifilised ndited, reaktsioonid, valed ja hinnangud.

Lisaks analiilisin kiisimuse tiilipe ja hinnanguid.

Bakalaureuset6d koosneb neljast peatiikist: teoreetilised ja empiirilised lihtekohad, meetod ja
valim, tulemused ning jireldused ja diskussioon. T60 teoreetilised ja empiirilised ldhtekohad
jagunevad kolme alapeatiikki: poliitiline kallutatus, poliitiline tasakaalustatus ja avalik-diguslik
meedia, kus tutvustan avalik-Gigusliku meedia toimimise printsiipe ja kirjutan
rahvusringhdilingu tasakaalustatuse tagamise mehhanismidest, nende tugevustest ja ndrkustest.
Samuti annan {ilevaate ilmunud kirjandusest. Meetodi ja valimi peatiikis kirjeldan
analiitisimeetodeid ja kasutatud valimit ning tingimusi, mis valimi valiku médrasid. Tulemuste

peatiikis tutvustan kahe analiiiisi tulemusi.



1. TOO TEOREETILISED JA EMPIIRILISED LAHTEKOHAD

Jargnevas peatiikis teen llevaate poliitilisest kallutatusest ja poliitilisest tasakaalustatusest.
Tasakaalustatust uurin antud t66 raames kallutatuse elementide esinemise kaudu. Annan iilevaate
avalik-0iguslikust meediast ja Eesti Rahvusringhéilingust t66ga seotud aspektides ning toon

vilja uurimiskiisimused.

1.1 Poliitiline kallutatus

Siinse t60 teoreetiliseks raamistamiseks kaalusin ka poliitilist mitmekesisust (political plurality).
Poliitilise mitmekesisuse liks véljapaistvamaid autoreid on Robert A. Dahl, kelle definitsiooni
kohaselt on pluralism demokraatliku {ihiskonna mitmekesisuse ja huvigruppide, sh erakondade
esindatuse tasakaal. Teoses ,,Dilemmas of Pluralist Democracy: Autonomy vs. Control*“ (1982)
keskendub Dahl {ihiskondliku vabaduse ja korra loomise dilemma lahendamisele. Dahl toob
eraldi vélja tugevate, aga samas ka paindlikke institutsioonide vajalikkuse, kuna see on
huvigruppide tegevuse eeldus. Dahl rShutab osalusdemokraatia, kaasamise ja kodanikuaktiivsuse
tahtsust demokraatia toimimises. Teose pohiline jareldus on, et edukas riik on, kus autonoomia ja
kontroll on tasakaalus, véltides nii autoritarismi kui ka anarhiat. Kuna teooria ei sobitu siinse

bakalaureusetooga otsustasin teooriat mitte kasutada.

ERRi saadete mitmekesisus on reguleeritud nii seaduslikult kui ka erinevate reeglitega, néiteks
on iga tdisnimekirjaga valimistel osaleval erakonnal digus osaleda debattides (ERR, 2022).
Samuti eeldaks poliitilise mitmekesisuse uurimine sisuanaliiiisi arvukamatele saadetele kui
bakalaureuset6os kasutatud valim, mis koosneb viiest saatest. Mainekad eesti
ithiskonnategelased on siilidistanud ERRI just poliitilises kallutatuses. Kdesoleva t66 ldhtepunkt

on normatiivne kisitlus, mis eeldab, et poliitilist kallutatust ei esine.

Denis McQuail (1992) sedastab, et poliitiline kallutatus ja vaadete propageerimine (advocacy)
meedias on sama vanad kui meedia ise (McQuail, 1992). Poliitilise kallutatuse selgitamisel
kasutab ta Howard Efroni (1971) definitsiooni poliitilisest kallutatusest, mis sedastab, et
kallutatus on spetsiifiline selektiivne protsess spetsiifilises poliitilises kontekstis (Efron, 1971,

viidatud McQuail, 1992 kaudu). McQuaili tdlgenduse jdrgi ei ole Efroni arvates probleemi kese



objektiivsus, vaid enda eelistuste vastavusse viimine teatud poliitiliste positsioonide ja
arvamustega. McQuail toob vilja ka David Franki (1973), kes kasutab McQuaili tdlgenduse jérgi
neutraalsemat sOnastust deldes, et poliitiline kallutatus on ,,selektiivne kodeerimine* (Frank,
1973, viidatud McQuail, 1992: 192 kaudu). Bakalaureuset6os pean kallutatuse all silmas Efroni
(1971) definitsiooni, mille jéargi kallutatus on konkreetne selektiivsus poliitiliste teemade

késitlemisel.

Hofstetter (1976) on sedastanud neli kallutatuse tiilipi, millega tuli vilja analiiiisides USA
presidendivalimiste debatte. Esimene tiiiip on valed — valede all peab Hofstetter silmas tahtlikku,
eesmadrgistatud, mitte tdeste véidete esitamist. Teine tiilip on moonutamine, mis Hofstetteri
definitsiooni jérgi on olukord, kui véljaanne on mojutatud faktide digustamatu véljajdtmisega,
rohutab liialt voi just liiga vdhe siindmuse teatud aspekte voi esitab pooltddesid. Kolmas on
hinnangud ja neljas struktuurne kallutatus. Hinnangute, isedranis véértuseliste véidete tiiiip
viitab ideoloogilisele kallutatusele — olukorrale, kus véljaanne kajastab rohkem teatud
maailmavaadet ning struktuurne kallutatus sellele, kui sama slindmust kajastavad erinevad
viljaanded sarnaselt (Hofstetter, 1976). Neljast kallutatuse tiitibist esimesed kolm on kasutatavad
kdesoleva t60 analiilisielementidena. Struktuurset kallutatust ei ole voimalik t66 analiilisis

kasutada, sest uuritav objekt on lihe saate mitu osa.

Raymond Williams (1975) juhib aga tdhelepanu, et kallutatus voib tekkida kiill sdnumitoojast
ehk meediaviljaandest, aga ka sOnumisaajast — nii sonumi kodeerimine ajakirjanikult kui
dekodeerimine meediatarbijalt voivad olla selektiivsed protsessid ja voivad seega olla osalised
kallutatuse tekkimisel (Williams, 1975, viidatud McQuail, 1992 kaudu). Kéiesolevas t60s on
vaataja ja saatejuhi interaktsioonile sarnase siisteemina oluline saatejuhi ja erakonna esindaja

interaktsioon ning sonumina késitletav ajakirjaniku kiisimus.

Avalik Varjatud

Tahtlik Parteilisus Propaganda

Tahtmatu | Tahtmatu/teadmatu kallutatus Ideoloogia
(selektiivsus)

Joonis 1. Kallutatuse mudel McQuaili (1992) jargi. Joonise tolkis eesti keelde Ehe Kaldmaa.



McQuail pakub vilja mudeli kallutatuse selgitamiseks (McQuail, 1992). Mudelis on ta jaganud
kallutatuse avalikuks ja varjatuks ning tahtlikuks ja tahtmatuks. Kéesolevat bakalaureuset66d
voivad puudutada varjatud, tahtlik ja tahtmatu kallutatus, samas, nagu Oeldud, Eesti
Rahvusringhddlingu seaduse kohaselt ei tohi ERRis esineda tahtlikku kallutatust.
Tahtmatu/teadmatu kallutatus (selektiivsus) on definitsiooni jérgi see, kui toimetuse eelistatud
ja mitte-eelistatud teemad on dratuntavad. Selektiivsust pdhjustab muuhulgas vaatajate ootuste
tajumine ajakirjanike poolt ja soov neile vastata, aga ka rutiin (Fishman, 1988). Ideoloogia

téhistab organiseeritud uskumuste siisteemi, mida véljaanne kasutab auditooriumi veenmiseks.

Et luua poliitilisest kallutatusest laiem arusaam, toon vélja Shultzineri ja Stukalini (2021)
raamistiku, mida enda t66s mahupiirangu tdttu kasutan osaliselt. Shultziner ja Stukalin (2021)
toovad vilja, et poliitilist kallutatust saab analiilisida ka organisatsiooni tasandil. Nende teooria
jérgi mojutavad kallutatust nii meediaorganisatsiooni viilised kui ka sisesed faktorid —
meediaorganisatsiooni sisesed faktorid on poliitilist kallutatust soodustavad ning vélised
kallutatust vdhendavad. Vilised faktorid on turukonkurents, kontekstiga arvestamine ja
ajakirjanduslikud normid (Shultziner et Stukalin, 2021). Meediamaja-siseselt mojutavad
kallutatuse esinemist Shultzineri ja Stukalini (2021) jirgi peale ajakirjanike ja toimetajate ka
omanikud. ERRi puhul on oluline mérkida, et omaniku rolli tiidavad muuhulgas ERRi ndukogu
nditeks teostades jirelevalvet Eesti Rahvusringhdélingu seaduse tditmise osas ning koalitsioon

eraldades raha ERRi tegevuseks. Seega on voimalik teatud poliitilise moju teke ERRIi tegevusele.

Eesti meedia poliitilist kallutatust on uurinud néiteks Ann Trummal (2019) enda magistritoos
ajalehe Postimees niitel. To6 tulemusi tutvustades kirjutab Trummal, et kuigi intervjueeritud
ajakirjanike sonul on Eestis nii parem- kui vasakpoolseid véljaandeid, on iildiselt Eesti

meediasiisteem poliitiliselt kallutatud paremale (Trummal, 2019).

1.2 Poliitiline tasakaalustatus
David Nicolas, Peter van Aels ja Guido Legnante (2012) kirjutavad, et meedia poliitiline
tasakaalustatus vOib olla defineeritud kahte moodi tulenevalt poliitilisest olukorrast voi

ajakirjanduslikest normidest. Esimene viis meedia tasakaalustatuse defineerimiseks on riigis



valitseva poliitilise silisteemi kaudu, kus eetriaeg peab jagunema teatud printsiipide alusel
voimalikult Oiglaselt erakondade vahel (Nicolas, van Aels ja Legnante, 2012). Selline
definitsioon johtub riigis valitsevast poliitilisest olukorrast, niiteks sellest, mitu erakonda
parlamendis on. Sellist tasakaalustatuse mudelit saab kasutada ERRi kirjeldamisel, kuna ERRi
poliitdebatides kehtivad selgelt reeglid, millised erakonnad saavad debattides osaleda (ERR,
2022). Samuti sedastab Riigikogu valimiskampaania kajastamise kord, et ERRi programmides

jargitakse teiste seas tasakaalustatuse printsiipe (ERR, 2022).

Autorid lisavad oma eelnevatele Ladne-Euroopas 14bi viidud teadustdodele tuginedes veel teise
poliitilise tasakaalustatuse mdjutaja, milleks on ajakirjanike rutiin, kus olulist rolli médngivad
toimetuses ja riigis valitsevad ajakirjanduslikud normid (Nicolas, van Aels ja Legnante, 2012).
ERRi poliitdebatte mojutavad lisaks poliitilisele olukorrale ka saatejuhtide otsused saate
eetrisoleku ajal. Debatte analiiiisides on oluline mérgata nii saatejuhtide keelekasutust kui ka
kditumist nditeks selles osas, millal, kas ja kuidas antakse sona kaasdebateerijate poolt kriitika

alla sattunud poliitikule, mis mojutab otseselt saate tasakaalustatust.

Trummal (2019) uuris ka poliitilist neutraalsust ja suhtumist sellesse eesti ajakirjanike seas.
Koikide t66 valmimise kéigus intervjueeritud viljaannete ajakirjanikud, et peamine mehhanism
poliitilise tasakaalustatuse saavutamiseks on laia maailmavaadete spektrumit esindava sisu

avaldamine.

Anoniilimne ERRi ajakirjanik iitles intervjuus Trummalile jargnevat: ,,/...] absoluutset poliitilist
neutraalsust ei saagi olemas olla, sest me koik olema oma tausta ja oma kujunemisloo ja
tihiskondlike eelistuste voi valikutega. [...] poliitiline neutraalsus on pigem tekitatav
mitmekesisuse kaudu ja joone kaudu, mida ma piiiidsin hoida — sona saavad koik, kui nad
suudavad oma vigagi erinevaid poliitilisi voi ideoloogilisi seisukohti viljendada tsiviliseeritult,
omades sonumit ja heas keeles. See, et uksed olid lahti erinevate maailmavaadete voi poliitiliste

suundade esindajatele, 10i [Opuks neutraalsuse.



1.3 Avalik-6iguslik meedia

Avalik-Giguslikku meediat defineerib McQuail (2003: 440) jargnevalt: ,Avalik-ciguslik
ringhddling /.../, mida rahastatakse avalikult ja mis toimib kasumi mitte taotlemise pohimottel, et
vastata koigi kodanike mitmesugustele avaliku kommunikatsiooni vajadustele /.../, mis holmavad
universaalset teenuse pakkumist, teatavate vihemuste erivajaduste arvestamist, teatavat liiki
haridussaateid, demokraatliku poliitilise siisteemi toetamist avatud ja mitmekesise juurdepddsu
voimaldamise kaudu meediale, samuti poliitilistele erivajadustele vastavad kindlate reeglite

kohast tegevust valimiste eel ning valitsuse ja parlamendi tegevuse tutvustamisel.

Definitsioonist tulenevalt on McQuail (2003: 141) pannud paika kaheksa avalik-digusliku
meedia eesmarki, millest poliitilise tasakaalustatusega on seotud kolm:
e mitmekesine sisu ithiskonna peamistele maitsetele, huvidele ja vajadustele, sealjuures
kajastades tervet arvamuste ja uskumuste spektrit;
e poliitilise siisteemi vajaduste katmine;

e tasakaalustatus ja erapooletu info jagamine murekohti ja konflikte kajastades;

Andres Joesaar (2005) toob enda avalik-0igusliku ringhéélingu erinevatest tahkudest riédkivas
magistritdds vélja Peacocki Komitee, mille initsiatiiv tuli toonaselt avalik-digusliku meedia
suhtes kriitiliselt meelestatult Uhendkuningriigi peaministrilt Margaret Thatcherilt. Komitee
uuris 1985. aastal BBC rahastamist ja rolle ning t6i vilja tegurid, mis teevad ringhdilingust
avalik-digusliku ringhdilingu. Joesaare (2005: 67) esile toodud teguritest on poliitilise
tasakaalustatusega seotud kaks:

e soltumatus valitsusest ja varjatud huvidest (detachment from vested interests and

government),

e rahastamine otse kasutajate poolt.

Nii McQuaili kui ka Peacocki Komitee avalik-digusliku ringhédélingu omadustes on vastavalt
vilja toodud tasakaalustatus ja erapooletus info jagamisel ning sdltumatus valitsusest ja varjatud
huvidest. Peacocki Komitee viljatoodud rahastamine, mis peab toimuma otse kasutajatelt, on

oluline kallutatuse viltimiseks. Sellest Idhemalt jargnevas alapeatiikis.



1.3.1 Eesti Rahvusringhdiiling

Toin sissejuhatuses vilja, et kultuuriministeeriumi meedianduniku Andres Joesaare hinnangul on
ERRIi rahastamismudeliga risk, et koalitsiooni arvamus jdib liialt peale. Sama probleemi toob
Joesaar vilja ka enda magistritoos, kus kirjutab jirgnevat: ,,Otsene soltuvus poliitikute
iga-aastastest rahastamise prioriteetide otsusest seab kahtluse alla avalik-0igusliku ringhdilingu
ithe peamise tunnuse — sOltumatuse* (Joesaar, 2005: 70-71). ERRi rahastuse paneb paika Eesti
Rahvusringhdilingu seadus (2007). Selle kohaselt koostab juhatus eelarve ning ndukogu kinnitab
selle, kuid riigieelarvest rahvusringhédélingule mineva summa otsustab riigikogu valitsuse
ettepanekul. ERRile antav summa ei ole fikseeritud, seega norgendab Joesaare hinnangul selline
rahastusmudel ERRIi poliitilist soltumatust, kuna rahastuse otsus on koalitsioonil (Joesaar, 2023).
Kui rahastajaid ERRi tegevusele oleks teisigi, lisanduks muutujaid ja joujooni veelgi, mis

suurendaksid kallutatuse esinemise ohtu.

Anna Pold (2016) kirjutab enda magistritods, et avaliku huvi teenimine, mille iiks osa on
erapooletust ja tasakaalustatust eeldav meediatarbijale teejuhiks olemine, on kdige olulisem
ERRIi funktsioon nii ERRi tO6tajate, ajakirjanduspoliitika kujundajate kui ka poliitikute silmis.
Seega voime jareldada, et iihiskondlik ootus ERRile on olla poliitiliselt tasakaalustatud info
vahendaja. Kui rahastusmudel on Joesaare hinnangul poliitilist sdltuvust suurendav, on mitmeid

teisi mehhanisme, millega ERR tasakaalustatust tagab.

Riigikogu valimiskampaania kajastamise korra kehtimise ajal tagatakse ,,ringhdilingujaama
erapooletus /.../ ennekdike maksimaalselt vOrdsete tingimuste ja vordse eetriaja andmisega
koigile kandideerivatele erakondadele, vajadusel ka iiksikkandidaatidele* (ERR, 2022). Lisaks
Riigikogu  valimiskampaania kajastamise korra punktile 1.4, mis sedastab, et ,ERRi
programmides ja portaalides jargitakse valimiste kajastamisel soltumatuse, erapooletuse ja
tasakaalustatuse ndudeid” on sdtestatud, et ,,ERR ei anna oma kajastuses alusetut eelist
kandidaatidele, kes tegutsevad kampaania ajal avalikes ametites” (ERR, 2022).
Valimiskampaania kord kehtis perioodil 20. jaanuar 2023 kuni 4. mérts 2023 (ERR, 2022).
Saated, mida bakalaureuset6ds uurin, langevad sellesse aega, seega on pohjendatud ootus, et
saated on Eesti poliitdebattide seas poliitilise tasakaalustatuse mdttes tipptasemel, st voimalikult

viheste poliitilise kallutatuse ilmingutega.



Vordseid vodimalusi reguleerivad peale seaduse ka Hagi Seini loodud avalik-digusliku
ringhddlingu programmi erapooletuse ja tasakaalustatuse pohimdtted (Sein, 2001).
Avalik-0igusliku  ringhddlingu programmi erapooletuse ja tasakaalustatuse pdohimdtete
dokumendis on iildpdhimotted jagatud neljaks printsiibiks. Kuivord on t66 eesmérk kasitleda
poliitilist kallutatust tutvustan neljast iiht printsiipi, mis rakendub poliitiliste erakondade
esindajatele. Selleks on eetriaja tasakaalu printsiip, mis tihendab, et oluliste teemade
késitlemisel peab avalik-Oiguslik ringhddling tagama erinevate erakondade esindajatele vordse
eetriaja, eriti valimiskampaania perioodi ajal. Samuti sedastab Sein, et subjektiivsel tasandil
sotsiaalseid ja poliitilisi probleeme kajastavates saadetes ,,peaks esindatud vaadete spekter olema
sedavord lai, et piisav erapooletus ja tasakaal oleks tagatud. Selleks peab tdhelepanu podrama
muuhulgas saate pikkusele ja sagedusele (Sein, 2001: 2). Samuti peab toimetus hoolitsema iihele
grupile vOimaluse vaateid avaldades ka selle eest, et oponeerijatel ,,oleks seisukohtadele
voimalik vastata sobivas saates ja sobival eetriajal® (Sein, 2001: 3). Kuna debatid on jaotatud
temaatiliselt, on kriitika alla langenutele loogiline anda sdna samas saates, kui iiht konkreetset
teemat arutatakse. SOna andmine kriitika alla langenud poliitikutele on saatejuhtide valik ning

selle printsiibi vastu eksimine voib olla méargiks saatejuhtide kallutatusest.

1.4 Uurimiskiisimused
Bakalaureusetoo eesmirk on teada saada erakonna esindajate sonavottude kestus, sona
saamiste kordade arv ning saatejuhtide kiisimustes esinenud poliitilise kallutatuse elemendid
selleks, et saada arusaam ,,Valimisstuudio poliitilisest tasakaalustatusest. Eesmirgist tulenevalt
on uurimiskiisimusi bakalaureusetdol kaks:

1. Kas ja milliseid poliitilise kallutatuse ilminguid esineb ,,Valimisstuudios*?

2. Kuidas jagunevad saatejuhtide sdnaandmised ja debateerijate riddkimise aeg erakondade

vahel?
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2. MEETOD JA VALIM

Peatiikis selgitan bakalaureusetod valimi kujunemise kriteeriume, annan iilevaate to0s
kasutatavatest andmetest, nende kogumisviisidest ja sellest, kuidas kavatsen andmeid

bakalaureusetdo tarbeks analiitisida nii kvantitatiivselt kui ka kvalitatiivselt.

2.1 Valim

Uurimaks poliitilist tasakaalustatust valisin ,,Valimisstuudio* 2023. aasta Riigikogu valimiste
eelsed debatid. Debatid olid eetris Eesti Televisioonis 1., 8., 15., 22. veebruaril ja 1. mértsil.
Poliitikadebatte leidub Eesti tele- ja raadiomaastikul mitmeid, ERRi saadetest niiteks Eesti
Televisiooni ,,Esimene stuudio* ja Vikerraadio ,,Valimisstuudio®. Uuritava saate valikul 1dhtusin
neljast kriteeriumist: erakondade esindatus, kuulaja-vaatajanumbrid, debattide virskus

seminaritoo kirjutamist alustades ja saate erinevatele osadele kohaldatud tingimused.

Erakondade esindatuse kriteeriumist ldhtudes valisin debatid, kus oleksid esindatud voimalikult
paljude erakondade esindajad. Riigikogu valimiskampaania kajastamise kord sedastab, et
,, Valimisstuudios* on ,esindatud erakonnad, kes on {iles seadnud nimekirja vdhemalt 101
kandidaadiga ja kes on esindatud koigis valimisringkondades.” (ERR, 2023). Seega olid Eesti
Televisiooni ,,Valimisstuudios® esindatud seitse erakonda — Reformierakond, Eesti 200, Isamaa,
Keskerakond, Sotsiaaldemokraatlik Erakond, @EKRE ja Parempoolsed. Seitsme erakonna
esindatus annab voOimaluse uurida poliitilist tasakaalustatust voimalikult paljude poliitiliste

erakondade ning seelébi ka poliitiliste vaadete osalusel.

Seitse erakonda oli esindatud ka Vikerraadio ,,Valimisstuudios®, kuid teledebati kasuks otsustasin
vaatajanumbreid uurides. Vikerraadiot kuulas Kantar Emori uuringute jargi 2023. aasta
veebruaris ja martsis pdevas 100 000 kuni 120 000 inimest, iga kuulaja keskmiselt kaks tundi ja
vils minutit pdevas (Kantar Emor, 2023). ,Valimisstuudio®“ kohta puuduvad tidpsed
kuulajanumbrid, seega on keeruline kuulajaskonna suurust hinnata. Samas teame, et kindlasti ei
iiletanud see 120 000 kuulaja piiri (Kantar Emor, 2023). Pdevase kuulajaskonna andmetelt voime
ka jareldada, et terve pdevase kuulajaskonna Vikerraadio kuulamise ajaraam langes iihele ja

samale tunnile, mil eetris oli ,,Valimisstuudio®, on ebatdendoline. Kiill aga on tdpsemalt
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moddetud ,,Esimese stuudio® ja ETV ,,Valimisstuudio® vaatajanumbreid. ,,Esimese stuudio*
puhul vaatasin samal hooajal eetris olnud parlamendierakondade debattide vaatajanumbreid, et
saadete eetrissemineku ajad ning saadete formaadid oleks kahe saate puhul vdimalikult

vorreldavad. Vaatajanumbrite jagunemine on vélja toodud Tabelis 2.

Tabel 2. ,,Esimese stuudio* 2023. aasta kevadhooaja parlamendierakondade ja ,,Valimisstuudio*

eetrisse mineku kuupéevad ja vaadatavus (Kantar Emor, 2023).

»Esimese stuudio* parlamendierakondade ETV ,,Valimisstuudio* 2023. aasta saadete
2023. kevadhooaja vaadatavus vaadatavus
Saate eetrissemineku aeg | Vaatajate arv | Saate eetrissemineku aeg | Vaatajate arv
11. jaanuar <105 000 1. veebruar <105 000
15. mirts 97 000 8. veebruar 91 000
12. aprill 102 000 15. veebruar <99 000
26. aprill 90 000 22. veebruar <102 000
10. mai 111 000 1. mérts 138 000
24. mai 88 000

Kuna vaatajanumbrid on mdlemal saatel samas suurusjirgus ning ,,Valimisstuudio® eristub iihe
138 000 vaatajaga tipuga, otsustasin ka selle kriteeriumi alusel analiilisida ,,Valimisstuudiot®.
Vaatajanumbreid arvestasin lihe valikukriteeriumina, sest suurema auditooriumiga saade omab

ithiskonnas ka suuremat moju.

Lisaks voimalikult suurele erakondade esindatusele ja vaadatavusele valisin saated ka vérskuse
jargi. Bakalaureuset6od kirjutama asudes olid just need ,,Valimisstuudio* osad kodige varskemad,
samas voiks uurida ,,Esimese stuudio® parlamendierakondade debatte, mis oleks mdnevorra
varskemad. Siinkohal otsustasin jadda kindlaks ,,Valimisstuudiole® tulenevalt eelnevast kahest
argumendist. Lisaks kehtis koikide ,,Valimisstuudio® saadete eetrisse mineku ajal Riigikogu
valimiskampaania kajastamise kord, kuid ,,Esimese stuudio® puhul kehtis kord vaid {ihe saate
puhul. Valimiskampaania kajastamise kord tdhendab aga, et saadetel on kdrgendatud tdhelepanu

poliitilise tasakaalustatuse osas. Omakorda tdhendab see, et nii vaatajad kui saatejuhid on eriti
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tundlikud poliitilise tasakaalustatuse suhtes, mis loob olukorra, kus ,,Esimese stuudio* saadetele

kehtivad erinevad tingimused.

Tabel 3. ,,Valimisstuudio* osade eetrissemineku aeg, teema, erakondade esindajad ja saatejuhid.

Eetriaeg Teema Debateerijad Saatejuhid

1.02.2023 | Kaitse- ja Jaak Madisson (EKRE), Hanno Pevkur (RE), Urmas | Andres Kuusk
valispoliitika Reinsalu (Isamaa), Raimond Kaljulaid (SDE), Neeme [ Johannes Tralla

Vili (KE), Margus Tsahkna (E200), Ilmar Raag (P)

8.02.2023 | Haridus, teadus, Tonis Lukas (Isamaa), Jaak Aab (KE), Kristina Kallas | Andres Kuusk

kultuur (E200), Liina Kersna (RE), Piret Hartman (SDE), Liisu Lass
Jaak Valge (EKRE), Tauno Ounapuu (P)

15.02.2023 | Tervishoid, Signe Riisalo (RE), Lea Danilson-Jarg (Isamaa), Tanel | Andres Kuusk
sotsiaalhoolekanne, | Kiik (KE), Irja Lutsar (E200), Marelle Erlenheim (P), [ Liisu Lass
pensionid ja Helmen Kiitt (SDE), Kert Kingo (EKRE)
toetused

22.02.2023 | Rahandus, Siim Kiisler (P), Priit Sibul (Isamaa), Kristen Michal | Andres Kuusk
energiakriis, (RE), Riina Sikkut (SDE), Marek Reinaas (E200), Mirko Ojakivi
maksud, rohepoore | Taavi Aas (KE), Rain Epler (EKRE)

1.03.2023 | Peaministri- Kaja Kallas (RE), Helir-Valdor Seeder (Isamaa), Lauri | Andres Kuusk
kandidaatide debatt | Ladgnemets (SDE), Martin Helme (EKRE), Jiiri Ratas | Liisu Lass

(KE), Lauri Hussar (E200), Lavly Perling (P)

2.2 Andmekogumis- ja analiiiisimeetodid

Selles alapeatiikis annan iilevaate bakalaureusetods kasutatavatest analiilisimeetoditest ja
kriteeriumitest, mille alusel analiiiisimeetodid valisin. Bakalaureusetooks kogutud andmete
analiiiisiks ja seega uurimiskiisimustele vastamiseks kasutan kaht analiilisimeetodit —

kvantitatiivset analiiiisi ja kvalitatiivseks analiilisiks kriitilist diskursusanaliiiisi.

2.2.1 Kvantitatiivne analiiiis

Esimeses etapis analiiiisisin esmalt ,,Valimisstuudio® saateid kvantitatiivselt. Selleks koostan
tabeli, kuhu maérgin koigi viie saate kohta vastava erakonna esindaja sOnasaamiste arvu ning
konelemise aja sekundites. Valisin kvantitatiivse analiilisi uurimiskiisimuste jirgi, mis olid

jargnevad:
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1. Kas ja milliseid poliitilise kallutatuse ilminguid esineb ,,Valimisstuudios*?

2. Kui palju annavad saatejuhid sona erakondade esindajatele?

Esimene uurimiskiisimus niitab voimalikku kallutatuse esinemist seoses rohkema radkimise aja
andmisega teatud erakondadele. Samas jédtab selline analiilis korvale sonavottude sisukuse.
Sellele puudujédgile siiski moningal médiral vastab kvalitatiivne analiilis. Kvantitatiivset analiiiisi
tehes kasutan deskriptiivset ehk kirjeldavat analiilisi. Analiilisi tarbeks mdddan nii debateerijate
konelemise pikkust sekunditest kui ka saatejuhtide antavate konelemise kordade arvu iga
debateerija puhul. Mdlemad tunnused on diskreetsed arvtunnused. Kvantitatiivsed andmed
annavad objektiivse teadmise, milliste erakondade esindajatele annavad saatejuhid enim sdna
(siiski ka sellest, kui joulised on konelejad sona votmisel ja hoidmisel), kui suured erinevused
esinevad koige rohkem sdna saanud erakonna esindaja ja kdige vihem sdona saanud erakonna
esindaja sOonasaamiste kordade arvus ja konelemise ajas. Selline teadmine on analiiiisiks oluline
johtudes Shultzineri ja Stukalini (2021) arvamuste spektrumi kallutatuse teooriast, mille jargi
esineb poliitiline kallutatus, kui ithe arvamuse esindajad saavad teistsuguste arvamustega
inimestest vO1 gruppidest rohkem sona. Objektiivse teadmise jdrgi saab veel analiiiisida
saatejuhtide tegutsemise vastavust avalik-digusliku ringhdélingu programmi erapooletuse ja
tasakaalustatuse pohimodtete dokumendi eetriaja tasakaalu printsiibiga, mille kohaselt peab
poliitikasaadetes tagama erakondade esindajatele vOrdse eetriaja, eriti valimiskampaania perioodi
viltel. Analiiisi tulemuste pohjal on vdimalik seega osaliselt vastata esimesele
uurimiskiisimusele, st kas poliitilist kallutatust esineb ja kas selle véljendusviis on arvamuste

spektrumi kallutatus. Téielikult saab vastata teisele uurimiskiisimusele.

2.2.2 Kriitiline diskursusanaliiiis

Teises etapis teen ,,Valimisstuudio® kriitilise diskursusanaliiiisi, vaadeldes saatejuhtide
keelekasutust. Vaatlen saatejuhte ja mitte erakondade esindajaid, sest saatejuhid esindavad
meediamaja ning otsustavad saates muuhulgas selle, kes saab sdna, millal sonajarg iile anda ning
millise sisuga kiisimusi erakondade esindajatelt kiisida. Seega annab saatejuhtide t66 aimu
meediamaja kallutatusest iihe saate raames. Valisin kriitilise diskursusanaliiiisi, sest see annab
voimaluse uurida keelekasutust ja selle mdju iihiskondliku ja poliitilise vdimu loomisele ja

sdilitamisele. Samuti votab kriitiline diskursusanaliiiis arvesse diskursuse sotsiaalset, kultuurilist
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ja poliitilist konteksti, et anda aimu keelekasutuse seostest laiemate iihiskondlike mustrite ja

joujoontega (Kalmus, 2015).

Kriitiline diskursusanaliiiis voimaldab saada infot selle kohta, millised poliitilise kallutatuse
tiitibid esinevad saatejuhtide keelekasutuses. Seega annab analiilisi tulemus lisaks kvantitatiivse
analiilisi tulemustele tdiendava vastuse esimesele uurimiskiisimusele, mis keskendub poliitilise

kallutatuse véljendumisviisidele ,,Valimisstuudios®.

Et 14bi viia ,,Valimisstuudio® viie debati kriitiline diskursusanaliiiis, toetun Theo van Leeuweni
(2008: 28-75) sotsiolingvistilistele sotsiaalsete tegelaste (social actors) ja sotsiaalsete tegevuste
(social actions) analiilisielementidele. Analiiiisiks kasutan jirgnevaid: kuuluvus ja viljajéetus,
kategooriad, spetsiifilised ndited ja reaktsioonid. Lisaks kasutan analiilisielementidena

Hofstetteri (1976) kolme kallutatuse tiiiipi: valed, moonutamine ja hinnangud.

Tabel 4. Diskursusanaliiiisiks kasutatavad elemendid ja nende selgitus.

Analiiiisielement Elemendi selgitus

Kuuluvus ja viljajietus | Kelle kohta iitleb saatejuht ,,meie*, kelle kohta ,,teie*

Kategooriad Mida saatejuhid seoses erakondadega vilja toovad

Reaktsioonid Grupiga juba juhtunud voi eeldatav reaktsioon teatud juhtumile

Spetsiifilised niited Milliseid gruppe saatejuhid tildistavad, milliste gruppide kohta
toovad vélja konkreetse nime

Valed Saatejuhid esitavad tahtlikke ja eesmargistatud valeviiteid

Moonutamine Saatejuhid esitavad poolikult tdeseid véiteid

Hinnangud Saatejuhid esitavad teatud ideoloogiaga kattuvaid hinnanguid

Jargnevalt selgitan ldhemalt iga analiilisielemendi valikut. Lisaks kirjeldan iga analiiiisielemendi
tuvastamise kriteeriumeid, et analiiiis oleks korratav.

1. Kuuluvus ja viljajdetus. Van Leeuweni (2008) jargi on kuuluvus ehk see, kelle kohta

uuritav iitleb meie ja kelle kohta feie, poolte valimise vidljendus. Eriti rohutab van

Leeuwen viljajdetuse olulisust, sest see voimaldab mdista, kellele radkija end vastandab
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ehk kellega iihtekuuluvust ei véljenda. T66s kasutan kuuluvust modistmaks, milliste
gruppidega tlhtekuuluvust enda osas saatejuhid véljendavad ja millistega mitte. See
teadmine annab vOimaluse analiiiisida, kas ja kui palju esinevad ajakirjaniku vaated

saates.

Saatejuhtide lauseid analiilisides oli meie ja teie valikukriteeriumiks poliitilise voi riiklike
kuuluvuste néitamine, sest teistsugused kuuluvused ei puutu sisu mottes asjasse (nditeks

kui saatejuhid iitlevad saatejuhtide kohta meie).

Kategooriad. Saatejuhtide nimetatud kategooriate analiilisimine vOdimaldab mdista,
milliste gruppide huve saatejuht debatis esindab. Kui saatejuht esitab grupi kohta
hinnangu, v0ib see olla ka negatiivne, seega pole nimetamine per se huvide esindamine,

oluline on arvestada mainimise konteksti.

Kategooriate alla paigutasin erakonnad kui grupid. Kasutasin seda elementi uurimaks,

kuidas ja mida saatejuhid erakondadega seoses esile toovad.

Spetsiifilised niited. Spetsiifilised ndited demonstreerivad, milliseid inimesi saatejuht
peab oluliseks, mis omakorda voib tihendada teatud sidemeid vdi padevuse usaldust.
Milliseid inimesi ajakirjanik vélja toob (ning omakorda ka erakondi, ettevotteid vmt,
millega vilja toodud inimene seotud on) on samuti vajalik info vastamaks kiisimusele,

kuidas poliitiline kallutatus ,,Valimisstuudios* véljendub.

Spetsiifiliste ndidetena tdin vilja koik nimed, mida saatejuhid kasutasid.

Reaktsioonid. Element niitab, milliseid reaktsioone saatejuht erakonnale voi erakonna
esindajale omistab, sest see, kas ja milliseid reaktsioone saatejuht erakonnale omistab on

tema valik. Seega on vdimalik elemendi jirgi mdista saatejuhi enda perspektiivi ja

vaadelda, kuidas see viljendub tema juhitud saadetes.
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Elemendi puhul jdlgisin keelekasutust — kui saatejuht td1 vidlja seose minevikuga,
kasutades néiteks sonu ,,jélle” vai konkreetselt viidates nditeks erakonna tegevusele ajal,

mil erakond oli valitsuses.

Valed. Valed on iiks Hofstetteri (1976) sedastatud element, mille kaudu kallutatus
véljendub. Valede all peab Hofstetter (1976) silmas saatejuhtide esitatud viiteid, mis on
tahtlikult valed ja teenivad teatud eesmérki. Vaadeldes, milliste teemade suhtes saatejuhid
valeviiteid esitavad, on voimalik analiilisida, millise grupi voi maailmavaate huvides

saatejuhid seda teevad.

Valede tuvastamisel toimib saates teatav eneseregulatsioon. K&ik debateerijad soovivad
end ndidata voimalikult heas valguses, seega on debateerijad varmad vilja tooma
saatejuhtide vigu, kui vdide seab debateerija tegelikkusest halvemasse valgusesse. Kui
aga saatejuht seab valega debateerija paremasse valgusesse, on iilejddnud kuus
debateerijat seda motiveeritud vélja tooma, sest teiste kandidaatide kehvem maine on

nende huvides.

Moonutamine. Hofstetteri teoreetilise raamistiku iiks elemente on moonutamine, mis
kitkeb endas pooliku informatsiooni vdi pooltddede jagamist. Kuna selline definitsioon
tadhendab, et tuleb uurida midagi, mis jd4b saatejuhtide kiisimustest sageli vilja, on antud
to0 metoodika moonutamise tuvastamiseks toetumine debateerijate kommentaaridele.
Debateerijad on saates sooviga osutuda valituks ning seega soovivad vaatajaile (ehk
valijaile) endast voimalikult head kuvandit jatta, mis omakorda tdhendab, et poliitikud on
motiveeritud pooltddesid ja poolikut infot vélja tooma. Info moonutamise tagajérjel
teenib ajakirjanik (kas tahtlikult voi tahtmatult) mone grupi huve voi vastupidi, t66tab
monele grupile vastu. Moonutamise analiiiis vdoimaldab seega mdista, milliseid gruppe

saatejuhid soosivad ja milliseid mitte.
Sarnaselt valede tuvastamisele on ka moonutamise tuvastamiseks debateerijad
motiveeritud. Kui info moonutamine seab debateerija kehvemasse valgusesse, toob ta

selle ise vélja, kuna debateerija ei soovi jddda pohjendamatult halvema mainega. Samas
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toovad teised kuus debateerijat vélja selle, kui saatejuhid on olnud liiga soosivad mone

osaleja suhtes.

7. Hinnangud. Subjektiivsed hinnangud vodivad esineda nditeks omadussonana, aga ka
vadrtuseliste vdidetena. Andes hinnangu monele poliitilisele teole (nditeks eestikeelsele
haridusele iileminek, polevkivikaevanduste sulgemine, maakoolide sulgemine), esindab
saatejuht teatud ideoloogiat, mis voib luua eelisseisu teatud poliitilistele gruppidele.
Ideoloogia all pean silmas Teun A. van Dijki (2006) definitsiooni, mille jérgi on
ideoloogia indiviidide uskumusi, hoiakuid ja identiteeti hdlmav siisteem, mis mojutab ja
kujundab iihiskondlikke vdoimusuhteid. Van Dijki (2006) jirgi véljendub ja vdimendub
ideoloogia diskursuse kaudu. Samas selgus Trummali (2019) magistritods, et neutraalsus
el pruugi tdhendada seda, et ajakirjanik ei esita iihtki vdértuselist véidet, vaid seda on
voimalik saavutada ka selliselt, et saatejuht esitab maailmavaatelisi viiteid vordselt

koikide poliitiliste joudude soosinguks ja ebasoosinguks.

Hinnangute tuvastamiseks jdlgisin omadussonu, mida saatejuhid kasutasid erakondade
vOi poliitiliste otsuste osas. Samuti ka seda, millised teemad said rohkem eetriaega, sest

ka see on hinnang teema olulisusele.

Kodik analiiiisielemendid on vajalikud andmaks tervikliku vastuse esimesele uurimiskiisimusele,

mis keskendub poliitilise kallutatuse valjendusviisidele ,,Valimisstuudios*.

Lisaks analiiiisielementidele analiilisin kiisimuse tiilipe vastavalt Adamsi ja Hicksi (2001)
definitsioonidele, mis annab vdimaluse analiiiisida saatejuhtide kiisimustes esinenud eeldusi ning
saatejuhtide pakutud vdimalusi erakonna esindajatele enda vaadete selgitamiseks. Kiisimuste
tiitibid, sealhulgas eelduste analiiiisimine on poliitilise kallutatuse uurimises oluline, kuna vdib
anda infot saatejuhtide meelestatuse osas erakondade suhtes ning ndidata, kas vaadete

tutvustamise osas luuakse erakondade esindajatele sarnased tingimused.
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Tabel 5. Adams, S., Hicks, W. (2001). Interviewing for journalists.

Kiisimuste tiiiibid

Kiisimuse tiiiip

Selgitus

Peegeldav kiisimus

Algab sageli Kas ma saan oigesti aru, et.... Sageli tdpsustava ja arusaama
kontrolliva funktsiooniga.

Avatud kiisimus

Annab vastajale voimaluse kirjeldada ja pohjendada. Algab sageli kiisisonadega
miks, milline, kuidas.

Suunav kisimus

Vastusevariantidega kiisimused, milles sisaldub eeldus.

Suletud kiisimus

Kiisimused, millele saab vastata jah voi ei. Enamasti kas-kiisimused.
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3. TULEMUSED

Peatiikk annab iilevaate nii kvalitatiivse kui kvantitatiivse analiiiisi tulemustest. Kvalitatiivse
analiiiisi tulemusi kdtkevad endas kolm esimest alapeatiikki ning kvantitatiivse analiitisi tulemusi
viimane peatiikk. Kvalitatiivse analiiiisi alapeatiikid on vélja toodud poliitilise kallutatuse
hindamise analiitisielementide leiud enamasti elemendi kaupa, erandiks on saatejuhtide isiklikud
hinnangud, mis on eraldi mahukamas alapeatiikis. Alapeatiikid késitlevad veel kiisimuse

tiilipidega ning eeldustega kiisimustega seotud leide ,,Valimisstuudios®.

3.1 Analiiiisielemenditabeli elementide analiiiis

Kiesolevas alapeatiikis analiilisin Tabelis 4 vélja toodud Theo van Leeuweni (2008: 28-75) ja
Hofstetteri (1976) raamistikele loodud analiiiisielementide esinemist ,,Valimisstuudios®.
Elemendid on analiilisi kdigus illustreeritud ndidetega. Analiilisielemendi Isiklikud hinnangud
analiiiis kajastub t66s eraldi peatiikina 3.3 Saatejuhtide hinnangud. Samuti on elemendid Valed ja
Moonutamine on tostetud tlihte alapeatiikki tdnu teatavatele sisulistele sarnasustele, mis muudab
analiiiisielementide kasitlemise koos loogilisemaks. Lisas 1 on vélja toodud tabelid analiiiisis

kasutatud kiisimuste, elementide markeeringute ja kommentaaridega.

3.1.1 Kuuluvus ja viljajietus

Kuuluvuse ja véljajdetuse aluseks on saatejuhtide keelekasutus ses osas, kelle kohta iitlevad
saatejuhid meie ja kelle kohta teie. Analiiiisi koostades ootasin, et saatejuhid kasutavad meie ja
teie selleks, et end samastada poliitiliste joududega. Saatejuhtide keelekasutust analiilisides
tahistab meie enamjaolt Eestit kui rahvusvahelistes suhetes osalevat riiki, mis on poliitdebatis
ootuspérane, kuna Riigikogu valimiste tulemuste jérgi siinnib valitsus, kellel on tdidesaatev voim
ning kes esindab Eestit kui riiki. Samuti voib meie tihistada ka Eestis elavaid inimesi, kelle elu

iile debateerijad potentsiaalsete parlamendi- ja valitsuslitkmetena otsustama hakkavad.
Viljajdetust esines iihes kiisimuses ning tdhistas Eestit kui riiki, kes ei kuulu suurriikide hulka.

Meie tdhistab ndites Eestit ja Latit. Teised tdiskasvanud toas tihistab aga suurriike, mille hulka

Eesti ei kuulu.
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Johannes Tralla: ,,Hanno Pevkur, millest see ikkagi koneleb, et suured partnerid
no ei kipu selle meie algatusega kaasa tulema, sellist pariteetsust nagu ei paista. Lditi,
tosi, jagab meiega seda pohimotet. Kas me saame endale lubada siin nagu pilli lohki
puhumist ja teised no noh, kasutame siis seda kulunud viljendit, ,, tdiskasvanud toas “

peavad asju votma rahulikumalt ja pragmaatilisemalt.

Keelekasutuse jargi voib teised tdiskasvanud tahendada, et suured partnerid on tiiskasvanud toas,
seega meie ehk Eesti ja Lati on justkui lapsed. See aga annab kaudselt hinnangu tiiskasvanuliku
kditumise kohta, justkui kiituks suurriigid tdiskasvanulikult. Téiskasvanulik kditumine on
iildisema arusaamise jargi rahulik ja kaalutletud, samas peaksid tdiskasvanud toas kiisimuse jirgi
vOtma asju rahulikumalt ja pragmaatilisemalt vordluses Eesti ja Léatiga. Seega tekib teatud

vastuolu tdiskasvanulikkuse defineerimisel.

3.1.2 Erakondade iseloomustamine

Analiitisielemendi Kategooria aluseks on erakondade iseloomustaimne. Erakondadest rddkides
toid saatejuhid muuhulgas vélja punkte nende valimisprogrammist, aga ka néiteid ajakirjandusest

ja minevikus vastu voetud seadustest.

Keskerakonna puhul tdid saatejuhid vélja haridusministri positsiooni pikaaegse omamise ning
sealse tegemata t60, seosed Venemaaga, aga ka keskklassi ja peresid toetava astmelist
maksusiisteemi pooldava poliitika. Saatejuhtide loodud seostest Keskerakonnaga jadb mulje, et
Keskerakond voib olla Venemaa mdjusfdiris. Erakond soovib joukust keskklassile ja peredele

ning tee joukuseni on astmeline tulumaks.

Eesti 200 puhul torkab silma sdnapaar pikk plaan, mida kasutas sonavotus Hanno Pevkur ilma

viiteta Eesti 200-le kuid mille saatejuht sisse toi:

Hanno Pevkur (RE): ,, [---] Kuna kell on juba iisna hiline, siis ma voin kinnitada, et meil
on olemas nii liihike, keskpikk ja pikk plaan, et kui siin rddgitakse pikast plaanist ja koigest
muust. “

Andres Kuusk: ,, Pikk plaan on ikka Eesti 2001
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Eesti 200 puhul tdid saatejuhid veel vélja soovi luua eestimeelne ja eestikeelne kool, mis loob
seose, et erakond soovib minna iile eestikeelsele haridusele, pooldab integratsiooni ja nieb

integratsiooni hoovana haridust ja keelt, milles haridust antakse.

EKREga seoses toob saatejuht Andres Kuusk vilja, et programmis on ,,vaid kolm punkti, mis
katavad haridust, teadust ja kultuuri®. Saatejuhid toovad seoses haridusega vilja, et EKRE
valimisprogrammis ei ole lubadust tdsta Opetajate palkasid. See voib luua vaatajale seose, et

erakond ei hooli haridusest, teadusest ega kultuurist, lisaks hinnanguline sona vaid.

Isamaad seostavad saatejuhid muuhulgas sellega, et nende programmis ei ole korgharidusele
rahastuse juurde andmist. Seega jddb vaatajale saatejuhtide véljatoodust mulje, et erakonna
prioriteet ei ole korghariduse rahamurede lahendamine. Saatejuhid toovad vélja, et Isamaa sonul
on Eesti tervishoiusiisteem sotsialismi poole kaldu ning raiemahud véikesed. Selliste vaadete
véljatoomisest vOib vaatajal kujuneda arvamus, et erakond soovib arendada erameditsiini ning

raiemahte suurendada, olles nii meditsiini kui ka puidutodstusega seotud ettevotjate soosingus.

Sotsiaaldemokraatlikust erakonnast (SDE) rdékides toovad saatejuhid vélja koige maksustamise
ja toetuste jagamise. Maksustamine ja toetused langevad kokku ka erakonna ametliku
poliitikaga: erakond soovib maksustamise ja toetuste teel rikkust iimber jagada. Samuti toovad
saatejuhid vélja, et SDE on ainus riigikaitsemaksu pooldav erakond, millest vdib jéreldada, et
erakond soovib rohkem raha panustada kaitsesse ja ndeb raha leidmiseks sobiva meetodina

maksude kogumist.

Parempoolsetest ridkisid saatejuhid kui erakonnast, kelle valimisprogramm on veel poolik,
olgugi, et valimisteni oli jddnud vaid pisut iile nddala. Saatejuhtide hinnangul voib see kahandada
Parempoolsete tdsiseltvoetavust. Samuti omistavad saatejuhid Parempoolsetele mitmel korral

kérpijate mainet.

Saatejuhid oponeerivad kdikide erakondade valimisplatvormide suhtes, seega ei kajastu

keelekasutusest soosingut mone teatud erakonna voi maailmavaate suhtes.
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3.1.3 Spetsiifilised ndiited

Spetsiifiliste nditete alla kuuluvad saatejuhtide nimetatud konkreetsete poliitikute nimed.
Spetsiifilisi nditeid tdid saatejuhid igast erakonnast peale Parempoolsete. Kuna niited on seotud
minevikus toimunuga, seletab Parempoolsete erakonna véike eluiga nende spetsiifiliste nédidete
puudumist. Kui analiilisielement Kategooriad, mida kisitleb eelnev alapeatiikk, kirjeldas
saatejuhtide kirjeldustest tekkinud hoiakuid erakondade suhtes, siis saatejuhtide véljatoodud
nimed, nimede kasutamise kontekst ja nimesid kasutades loodud argumendid kinnistavad monel
juhul sarnast kuvandit, mille olid saatejuhid erakonnast ilma nimedeta rddkides loonud. Niiteks
Keskerakonna Vene seoste kohta kiisides mainis saatejuht Johannes Tralla nii keskerakondlasi
ildiselt, kui ka keskerakondlast Max Kauri spetsiifiliselt, mis lisab saatejuhi kiisimusele

konkreetsema ja faktide mdttes tipsema pdhja, tdstmaks saatejuhtide ajakirjanduslikku kvaliteeti.

Monel juhul toob saatejuhtide sissetoodud spetsiifiline ndide sisse uue tahu erakonnast. Eesti
200-ga seoses toob saatejuht Mirko Ojakivi vélja arvamuste paljususe seoses raiemahtudega,
mainides spetsiifiliselt Tarmo Tamme ja Zuzu Izmailovat kui vdga erinevate raiemahtude
pooldajaid. Seega tekib Eesti 200-le kuvand kui erakonnast, millel ei ole raiemahtude kiisimuses
konkreetset seisukohta. See voib osale valijaskonnast meeldida, sest erakonnas on ka neile
siimpaatse arvamusega inimene, kuid voib ka valijad eemale peletada, sest Eesti 200 valides ei
ole kindel, millise seisukoha erakond parlamendis voi valitsuses seoses raiemahtudega votab.
Tagantjdrele tarkusena teame, et Eesti 200 hiiltesaak oli prognoosist suurem, kuid just erakonna

seisukoha hagususe positiivset mdju valimistulemusele on keeruline hinnata.

3.1.4 Reaktsioonid

Analiiiisielement Reaktsioonid keskendub sellele, kas saatejuhid viitavad erakonna varasemale
tegevusele ja millistele tegevustele nad viitavad. Erakonna minevikukogemuselt eeldatav
reaktsioon viljendub enamasti eeldusega kiisimuses. Erinevus peatiikiga 3.2.1 Eeldusega
kiisimused viljendub selles, et kdesoleva peatiiki aluseks voetud kiisimused on seotud konkreetse

minevikusiindmusega, samas kui peatiikis 3.2.1 kisitletud eeldused on abstraktsemad.

Konkreetsete minevikusiindmustega seotud kiisimusi kiisisid saatejuhid pea kdikidelt

erakondadelt, vidlja arvatud parlamendikogemuseta Parempoolsetelt ja erakonnalt Eesti 200,
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kellest esimene ei ole iihtegi poliitilist otsust teinud ning teine on voimul mdnes kohalikus

omavalituses, nditeks Tartu linnas on Eesti 200 koalitsioonis.

Konkreetsete minevikusiindmustega seoses keskendusid saatejuhid eelmistes valitsustes tehtule
ja juba olnud koalitsioonildbirddkimistele. Niiteks seoses EKRE osalusega valitsuses toob Liisu

Lass vélja laenuvotmise, kiisides suletud kiisimuse toonase kéditumise jatkumise kohta.

Liisu Lass: ,,Martin Helme, no kas teie, kui olite valitsuses EKRE parteina oli ka selline

monus laenuvotmise periood, et kas valitsuses olles jitkaksite seda? *

Kiisimus ei anna erakonna esindajale voimalust selgitada, millised tingimused praegu erakonna
meelest majanduslikus mottes Eesti riigieelarvega seoses on ning kuidas peab erakond digeks
sellises olukorras toimetada, kuigi erakonna platvormi mdoistmiseks oleks selline info vajalik.
Informatiivse vastuse mottes tiitis kiillalt halvasti funktsiooni ka Andres Kuuse Keskerakonna
esindajalt kiisitud suletud kiisimus, mis viitab Keskerakonna valimislubaduse tdenéolisele

kiekdigule.

Andres Kuusk: ,, Taavi Aas, Keskerakond rddgib siis kolmeastmelisest maksusiisteemist.
Tdna kuulsin otse allikast, et Keskerakond on siis seitsmendat korda Ilubamas astmelist
tulumaksu, et ma saan aru, et see on siis jdlle selline voimalus ldbirddkimiste kdigul raske

stidamega loobuda sellest.

Kuna kiisimus on pigem viide, ei anna see erakonna esindajale laiendada teemat, vaid
eesmirgiks on debateerijat provotserida. Viite voib tinglikult jagada kolmeks: esiteks saame
saatejuhilt info, et Keskerakond lubab kolmeastmelist tulumaksu, misjérel tuleb info, et lubadus
on Keskerakonna valimisplatvormil seitsmendat korda ning kolmandaks eeldab Kuusk, et
labirddkimistel erakond loobub lubadusest. Viite alltekstist voib aru saada, et lubadus voib
erakonna valimisplatvormil olla teatud mottes véljapressimise funktsiooniga ldbirddkimistel,
kuna Keskerakond sooviks astmelist tulumaksu ning sellest Kuuse sonastuses irooniliselt raske
stidamega loobudes saab mone muu erakonna valimislubaduse tdita. Teisisonu viljendub Kuuse

kiisimuses, et astmelise tulumaksu rakendamine on ebarealistlik ning sellest loobumine
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erakonnale tegelikult lihtne, samas valimisprogrammi punkt, mida erakond astmelisest
tulumaksust raske siidamega loobudes ellu saab viia, hoopis suurema mojuga erakonna

reitingule.

3.1.5 Valed ja moonutamine

Valed kidtkevad endas saatejuhtide tahtlikke ja eesmérgistatud valevdited ning moonutamine
poolikult tdeseid véiteid. Puhtakujulisi valesid ei esinenud, kiill aga ebatdpsusi, mis tulenesid
suure toendosusega otse-eetris survest. Esines iiks vale, mida voib analiilisida ka retoorilise
vottena irriteerimaks erakonna esindajat, kuid kuna vale on kédesoleva t60 teooriat arvesse vottes
tahtlik ja eesmdrgistatud mitte toene vdide, ja kiisimuses esitatud vale tdidab molemad

kriteeriumid, kédsitlen saatejuhi 6eldut valena.

Johannes Tralla: ,,[---] Jaak Madisson, te lubate kaitsekulutused tosta vihemalt kolme
protsendini, samal ajal lubate ka tanke, kaitsevie olulist suurenemist ja noh tasuta elektrist,
aktsiiside langetamisest, koigest sellest me rddgime mones jdargmises saates. “

Jaak Madisson: ,,Esiteks ma arvan, et hdrra ajakirjanik teab viga hdsti, et alles kaks

aastat tagasi maksite umbes kolm senti kilovatt-tunni eest ja tasuta asju me ei ole lubanud,

lihtsalt hariduseks.

Valeviide oli tahtlik, sest ajakirjanik liialdas teadlikult, samuti oli valeviitel eesmérk irriteerida

erakonna esindajat.

Moonutamist esines saatejuhtide lausetes iiksikutel kordadel, mille tdid saates debateerijad ise
vélja enda maine kaitseks. Kuna saates esinenud moonutamiste eesmérgid on ebaselged, vdib
arvata, et tegemist oli eesmirgistamata ebatipsustega. Moonutamiseks kvalifitseerunud
kiisimused on ka vdimalikud néitajad ajakirjandusliku eelt66 madala kvaliteedi osas, niiteks

faktiliste ebatdpsuste esinemine, mida on voimalik eeltod pohjalikkusega viltida.

Liisu Lass: ,, Irja Lutsar, iilikooliga olete ka seotud olnud. [---]

Irja Lutsar: ,, Ulikooliga olen ma praegu ka seotud.
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Debati toimumise ajal oli Irja Lutsar jéitkuvalt Tartu Ulikooli mikrobioloogia professor. Kuna
debati teemaks oli parasjagu arstiteaduskonna sissesaamise tingimused, on Tartu Ulikooli
meditsiiniteaduste valdkonnaga olevikus seotud inimestel avalikkuse silmis kdrge ekspertsus kui

minevikus seotus olnud tootajatel, seega kahandas Lass veaga Irja Lutsari ekspertsust.

3.2 Kiisimuse tiiiibid
Selles alapeatiikis analiilisin kiisimuste tiitipide esinemist, kasutamist ja nende funktsioone

., Valimisstuudios®, vottes aluseks kiisimuste tililipide jaotuse vastavalt Adamsile ja Hicksile

(2001).

Peegeldavaid kiisimusi esines iiksikuid. Nende véhesust voib selgitada jatkukiisimuste
vidhesusega, kuna peegeldava kiisimuse funktsioon on peamiselt tdpsustamine. Jatkukiisimusi
esines debattides vdhe, mida voib omakorda selgitada kiillaltki suure debateerijate arvuga ja

seega viikse ajalise ressursiga iihe erakonna esindaja kohta.

Avatud kiisimusi esines vidhe ning pea igale avatud kiisimusele eelnes kriitika erakonna suunas.
Seega andis avatud kiisimus debateerijale voimaluse kommenteerida kriitikat, kuid jittis andmata
voimaluse kirjeldada ja kommenteerida erakonna poliitikat ja soove tdiesti neutraalselt pinnalt.
Nadites on néha, kuidas kiisisonu sisaldavas viites eelneb justkui avatud kiisimusele miks kriitika

erakonna valimisprogrammi haridusprogrammi ebaselguse suunal.

Liisu Lass: ,, Tauno Ounapuu, Parempoolsete valimisprogramm on selline ménusalt
lihtne ja selge lugemine, aga viga hdsti ei ole aru saada, milline teie haridusprogramm on, et

miks peaks teid iildse valima. *

Valdav osa analiiiisitud kiisimustest on tiilibilt suunavad ja suletud, enamasti on tegu
kas-kiisimustega voi kiisimustega, kus saatejuht annab ette kaks kuni kolm vastusevarianti.
Suletud ja suunavate kiisimuste mdju debatile on iihest kiiljest vastajaid piirav, mis on vajalik
seitsme debateerijaga 90minutilises saates, kuid teisest kiiljest voib vastuse aeg kuluda esmalt
eelduse limberliikkamisele ja jdtab debateerijatele seega vihem voimalusi sisulistest ideedest

radkida.

26



Andres Kuusk Lauri Hussarilt (Eesti 200): ,, Lauri Hussar, kes siis Eesti 200 krokodillide

komisjoni kuuluma hakkaks? “

Kiisimuses on eeldus, et Eesti 200 soov on kirpida, seega voib vastaja hakata esmalt seda iimber
liikkama ja rddkima nditeks tulude leidmisest, mis on alternatiiv kiarpimisele, ning vastus
krokodillide komisjoni kohta jaibki saamata. Iseasi on, kas konkreetsete nimede kuulmine iildse
oli saatejuhi eesmark. Kiisimuse funktsioon on seega pigem debateerijat provotseerida, kuivord

informatsiooni saamine.

Mirko Ojakivi Siim Kiislerilt (Parempoolsed): ,, No deklareerite, et maksukoormust ei

tohi tosta, samal ajal langetate nii tulumaksu kui téojoumakse. Ikkagi leidsite naftat? “

Saatejuhi kas-kiisimus vihjab teatavale vastuolule Parempoolsete programmis — erakond piirab
riigi tulusid sooviga maksukoormust sdilitada ja monel juhul langetada, samas ehitada joukat
ritki. Saatejuhi kiisimuse sisu on, kust tuleb sellises olukorras raha riigieelarvesse. Kiisimuse

funktsioon on viidata sellele vastuolule, provotseerida ja infot koguda.

Ka suletud kiisimustes esinesid silmapaistvalt sageli eeldused, millest rdfigib lahemalt jairgmine

alapeatiikk.

3.2.1 Eeldusega kiisimused

Eeldused esinesid nii avatud, suletud kui ka suunavates kiisimustes. Avatud kiisimuste puhul
mitte nii palju kui suletud kiisimuste puhul. Saatejuhid kiisisid eeldustega kiisimusi koikidelt
erakondadelt. Osa eeldustest baseerus konkreetsele minevikus juhtunud reaktsioonile voi
poliitilisele otsusele, mida analiiiisisin alapeatiikis 3.1.4, kuid valdav osa eeldustest baseerusid

iildisemalt erakonna poliitilisel vaatel.

Sarnaselt analiiiisielementidele Kategooriad ja Spetsiifilised ndited, kinnistasid kiisimustes

esinenud eeldused juba eelnevas analiilisis tekkinud erakonna kuvandit. Eeldustega kiisimuste
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sihtmérkidena paistavad silma Isamaa ja Parempoolsed, kus eeldused on peamiselt seotud

riigieelarve kasutamisega.

Isamaa puhul eeldas Andres Kuusk {iihes kiisimuses, et kuna Lea Danilson-Jarje ndgemuse jérgi
on Eesti meditsiinisiisteem sotsialismi poole kaldu, soovib erakond seda kapitalismi poole
suunata. Seega eeldab Andres Kuusk, andes ette {ihe variandi, et erakonna soov on suunata Eesti
meditsiinislisteem kapitalismi poole. Parempoolsetelt kiisitud kiisimustes on eeldusteks valdavalt

soov eelarveid kdrpida ja pettumus kehva tuleva valimistulemuse osas.

Eeldused kidivad sageli kaasas suletud kas-kiisimustega. Selline praktika jétab vastajatele

minimaalselt voimalusi eeldus imber liikata.

Mirko Ojakivi Rain Eplerilt (EKRE): ,, No koik teised erakonnad rohepdodret peavad

oluliseks. Kas teie lihete kindlat kohta opositsioonis piitidma. *

Kiisimuses on eeldus, et rohepddre on teema, milles peab valitsuses olema kindel {iksmeel ja
sellele iiksmeelele baseeruvalt moodustatakse valitsus, mis omakorda tdhendab, et kuna kuus
erakonda on rohepdodrde poolt ning iiks rohepddrde suhtes kriitiline, siis see erakond valitsusse ei
saa. Kiisimuse eesmirk on seada kahtluse alla erakonna poliitika mdistlikkus, kui eelduse
kohaselt ei saa sellise poliitilise vaatega valitsusse ja seega kaob erakonnal véimalus ka teisi

poliitilisi soove tdide viia.

Eeldusega kiisimuste prevaleerimine ei pruugi anda kandidaatidele vdimalust radkida lahti enda
seisukohti neutraalsest alguspunktist, vaid vastamine algab enamasti iimberliikkamisest. Samas
voib eeldusega kiisimuste kiisimine debati tempot tdsta, sest eelduse kasutamine annab

voimaluse puudutada mitut teemat korraga.

Andres Kuusk Raimond Kaljulaidilt (SDE): ,,Kas te ikka natuke flirdite selle sonumiga, et

koigepealt sotsiaalteemad ja siis alles riigikaitse ja Ukraina? “
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Sotsiaalteemad ja riigikaitse on erinevate ministeeriumide alla koondunud teemad, mida tildiselt
samasse kiisimusse on raske kokku paigutada, kuid eeldused, baseeruvalt eelnevale poliitikale,
lasevad seda teha. Samuti on eeldustel teatav funktsioon debati tempo tdstmisel seoses eelduste

arritatavuse funktsiooniga.

Saatejuhtide Parempoolsetele esitatud kiisimuste eeldused on pea tdielikult irriteerivad ja seavad
erakonna poliitika ja tdsiseltvoetavuse kahtluse alla. Sama kehtib ka Reformierakonnale,

Isamaale, EKREle ja Keskerakonnale esitatud kiisimuste kohta.

Sotsiaaldemokraatlikule Erakonnale ja Eesti 200-le esitatud kiisimuste eelduste seas on ka
selliseid, mis kdivad kokku erakonna teadaoleva poliitika ja vaadetega ning keskenduvad rohkem

nende teostatavusele kuivord vajalikkuse kiisitavusele.

Johannes Tralla: ,,Margus Tsahkna, Eesti 200 lubab kolm protsenti kaitsekuludele, mis
on kaunis tavapdrane, mida voib oelda peaaegu koikide erakondade kohta, aga ka kolm protsenti

elanikkonna ja taristu kaitsele. Mille arvelt see raha tuleb? Viga suured summad. *

Kiisimuses on eeldus, et kaitsekulude ning elanikkonna ja taristu kaitse raha tuleb millegi arvelt,
samas on vOimalik ka variant, et erakonna nigemuses kehtestatakse néiteks uus maks ning raha
el tule riigieelarve mottes millegi arvelt. Seega oleks tervikliku info saamiseks olnud
informatiivsem avatud kiisimus néiteks ,,Kuidas teie erakond plaanib neid tidiendavaid kulutusi

katta?“.

Lisaks sisulistele eeldustele esines ,,Valimisstuudios® iiks kiisimus, milles esines eeldus, mis
kiitkes endas tegevust. Uhe Johannes Tralla kiisimuse vastamise eeldus oli, et debateerija on

lugenud iiht konkreetset artiklit.

Johannes Tralla: ,,Neeme Vili, mis motteid teis tekitab tinane Eesti Ekspressi artikkel,
mis muuhulgas nditab, et Venemaa on oma eesmdrkide saavutamiseks piitidnud kasutada dra ka
mondasid keskerakondlasi? “

¢

Neeme Vili: ,, Ma niiiid pdris tdpselt ei tea, missugust artiklit te motlete.
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Johannes Tralla: , Seda artiklit, mis rddkis Max Kauri huvitavast kirjavahetusest Kremli
agitaatoritega. “

Neeme Vili: ,,Jaa ei, ma ei ole kahjuks seda lugenud [---]

Kuna debateerija ei olnud artiklit lugenud, ei olnud tal voimalik kiisimusele vastata, mis vois
panna debateerija teistega ebavordsesse seisu. Erakonna poliitikaga kursisolemist on aus ja
oiglane eeldada igalt erakonna esindajalt, kuna esindaja tuleb erakonna vaadete eest debatti
pidama, kuid on ebadiglane eeldada, et debateerijad on kursis konkreetsete artiklitega. Seega

vois kiisimuses sisaldunud eeldatav eelnev tegevus debateerija seada ebadiglasesse olukorda.

3.3 Saatejuhtide hinnangud

Saatejuhtide isiklikud hinnangud esinesid peamiselt omadussonu kasutades. Esines ka
hinnanguid numbritele, erakonna poliitikate efektiivsusele, valimisprogrammi punktide
tavapérasusele, stindmuste hinnangulisi kirjeldusi, nimetades nditeks teatritele raha jagamist

tralliks ja hinnanguid debateeritavatele teemadele, néditeks milline teema on koige poletavam.

Saatejuhtide hinnangud olid tlksikutel juhtudel maailmavaatelised ning andsid aimu saatejuhi
endi maailmavaatest. Mdnel juhul andis saatejuht hinnangu debateerija esinemises saates, mis

vOib samas olla ka retooriline td0riist.

Hinnanguliste omadussonade kasutamine véljendus koikide saatejuhtide keelekasutuses,
hinnangud arvudele véljendusid eelkdige Andres Kuuse ja Johannes Tralla keelekasutuses.
Stindmustele hinnangute andmine véljendus eelkdige Liisu Lassi keelekasutuses. Poliitika
efektiivsusele andsid hinnanguid Andres Kuusk ja Mirko Ojakivi. Siinkohal on oluline meeles
pidada, et Andres Kuusk oli iiks saatejuhtidest koigis viies saates, seega on tema esitatud
kiisimuste arv vordluses teiste saatejuhtidega ka suurem ning seega ka vdimalus isiklike

hinnangute viljendamiseks suurem.
Uhest kiiljest viljendavad saatejuhid koostdds ERRi toimetusega isiklikke hinnanguid saadete

teemade valikuga ja nende komplekteerimisega (nt haridus, teadus ja kultuur samas saates),

kitsamalt vottes sellega, millest seoses saate laiema teemaga radgitakse ehk millised teemad on
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saatejuhid koos toimetusega otsustanud saatesse kisitlemiseks votta seoses niiteks julgeoleku ja
riigikaitsega. Samamoodi voib isiklikku hinnangut teemade prioriteetsuse osas véljendada
teemade jirjekord, niiteks hariduse, teaduse ja kultuuri saates on kultuur viimane kisitletud
teema, mis leidis ka ajaliselt vdhem kisitlust. Teisest kiiljest voivad saatejuhid viljendada

teemade olulisust ka keeleliselt, mis iseloomustas enim Andres Kuuse keelekasutust.

Andres Kuusk: ,, Rddgime sissejuhatuseks koige poletavamal teemal — ja energiakriis on
tegelikult mitu aastat meid rdsinud, Eesti on pdris valusalt pihta saanud. llma valitsuse toeta ei

oleks paljud kodud jaksanud oma arveid maksta. [---]

Andres Kuuse hinnangul on kdige pdletavam teema rahandusele, energiakriisile, maksudele ja
rohepoordele keskendunud saates energiakriis, pdhjendades seda pikaaegsuse ja Eesti valusa
pihta saamisega, mis on isiklik hinnang omadussona tasemel. Energiakriis on esimene saates
kisitletud teema, seega voib Oelda, et nii keeleline kui ka tegudes viljenduv oluliseks pidamine

korreleeruvad.

Saatejuhtide vadrtushinnangud kumasid 1dbi eelkdige Liisu Lassi keelekasutuses.

Piret Hartman (SDE): ,,...on kasvanud ka uuringute jdrgi Ida-Virumaal elavate inimeste

I3

kontakt Eesti riigiga. *

I3

Liisu Lass: ,,No loodame.

Liisu Lassi hinnang No loodame vdib anda aimu sellest, et Lass peab oluliseks integratsiooni
ning soovib, et Ida-Virumaa inimeste kontakt Eesti riigiga oleks vOimalikult tihe. Kaude on
voimalik sellest jareldada, et Lassile isiklikult on siimpaatsed integratsiooni toetavad erakonnad,
analliisitud  saadete  pohjal Eesti 200 ja  Sotsiaaldemokraatlik erakond ning
integratsioonipoliitikas vOib teatav ebaslimpaatia osaks saada erakondadele, kes pidurdavad
integratsiooni. Samas v3ib No loodame tdita ka retoorilist funktsiooni arutelu kokkusdlmimisel

ilma isikliku hinnanguta.
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Positiivse isikliku omadussdnaga viljendatud hinnangu saatejuhtidelt said Helir-Valdor Seeder,
Jaak Aab ja Kristen Michal. Negatiivse voi irooniline hinnangu Liina Kersna, Jaak Madisson,
Tonis Lukas ja Ilmar Raag. Eelkdige kirjeldab debateerijate iseloomustamine Andres Kuuske ja
Liisu Lassi. Isikliku hinnangu saajatest selgub, et vaid soosivaid hinnanguid said
keskerakondlased. Isamaa ja Reformierakonna esindajad nii positiivseid kui negatiivseid ja vaid

negatiivseid isiklikke hinnanguid said EKRE ja Parempoolsete esindajad.

Andres Kuusk pdrast Helir-Valdor Seedri (Isamaa) vastust Seedri kohta: ,, Stuudios on ka

rahuvahendajad. “

Andres Kuusk Jaak Aabile (KE) pdrast Aabi sonasaamist: ,, Konkreetse, selge sonumi

auhinna kandidaat tdna, aitih!“

Andres Kuusk: ,, Miks siis sotsid nii teevad, et kas see ei vihenda teie usaldusvddrsust, et

«

Michal oli suhteliselt diplomaatiline, aga peaministrist ikkagi soideti iile. *

Liisu Lass Liina Kersnale (RE): ,, Vastus ldks juba natuke pikaks ka [---]

Jaak Madissoni (EKRE) sonavott.

I3

Andres Kuusk: ,,Jaak vottis niitid saatejuhi rolli natukene. *
Jaak Madisson: ,, Ei votan kiill, aga...
Andres Kuusk: ,, A ma votan kohe tagasi! “
Jaak Madisson jditkab vastamist

Andres Kuusk: ,,Jaak!*

Tonis Lukas (Isamaa): ,, [---] Vanemad on valmis natuke maksma, mitte voibolla nii palju

6«

kui Tartus, aga natuke on valmis ikkagi panustama ja las neil olla see voimalus, aga kindlasti.

¢

Liisu Lass. ,,See on voimalus, te iitlete, see on suurepdrane sonastus. *

Andres Kuusk: ,,[---] Teeme liihikese repliigiringi. Ajateenistuse pikendamist toetate voi

mitte, I[lmar Raag“
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Ilmar Raag: ,, Nii, tihendab, siin on siis see koht, kus tuleb nagu pdriselt hakata rddkima,
mis on need poliitilised otsused, esimene otsus mida me saame teha, me tunnistame, et eestis on
selline eks kriis parajasti kdimas, milleks on vaja teha erakorralisi samme, see on esimene asi.
Niitid see on tdiesti oluline kiisimus ajateenistuse kohta, aga ma ldheksin sealt sammu edasi. Ma
olen siin paljude stuudios viibijatega olnud koos erinevates starteegilise tasandite
kriisioppustel... *

Andres Kuusk: ,,See on ju viga poliitikulik kditmune *

Ilmar Raag: ,, Oota-oota, ma jouan niitid siis selle vastuseni seal [---]

Andres Kuusk: ,, Viga nauditav vastus, Ilmar, ajateenistuse pikendamist toetate voi mitte *

3.4 Kvantitatiivse analiiiisi tulemused

Vastamaks teisele uurimiskiisimusele, kui palju annavad saatejuhid erakonna esindajatele sona,
annan kvantitatiivse analiiiisi tulemustest iilevaate kolme graafikuga, millest iiks kajastab
debateerijatele antud riddkimise aega saadete kaupa erakondade 1dikes nii protsentuaalselt kui
sekundites (graafik 1), teine graafik nditab erakonna esindaja rddgitud aja keskmist vadrtust viie
saate l0ikes (graafik 2) ja kolmas graafik nditab erakondade esindajatele sOnajérje andmise

védrtust nii protsentuaalselt kui numbriliselt saadete kaupa (graafik 3).

Koikides ,,Valimisstuudio“ osades on vdhim aega réddkimiseks nii sekundites kui ka
protsentuaalselt saanud Parempoolsed. Suurim suhteline erinevus vorreldes enim aega saanud
erakonna esindajaga on esimeses saates, kus parempoolne Ilmar Raag saab EKRE esindajast
Jaak Madissonist ridkida kolmandiku vorra vihem. Erakondade konelemisaeg voib muuhulgas
soltuda debateerija jutukusest, kogemusest ja debati teema olulisusest erakonnale. Esimese debati
teemaks oli kaitsepoliitika, mis kampaaniate jérgi hinnates oli peamiselt hoopis Reformierakonna
teema. Ilmar Raagi ja Jaak Madissoni eristab mones mottes konelemise positsioon — Ilmar Raagil
on avalikkuses eelkdige tugev sdjanduseksperdi kuvand, Jaak Madissonil aga kogenud ja

valimistulemuste jargi eduka poliitiku kuvand.
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Lisaks jddb silma siistemaatiline Eesti 200 esindaja rddkimisaja vdhesus, mille pohjused vdivad
olla sarnased Parempoolsetega — erakonnal puudusid noore ea tottu elluviidud poliitilised otsused

riigi tasandil, kuid pdhjus voib olla ka debateerijate viheses kogemuses.
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Graafik 1. Debateerija konelemise aeg erakondade 10ikes saate kaupa.

Enim aega rddkimiseks saanud erakond on koige sagedamini Reformierakond, olles igas saates
esimese kolme erakonna seas, kusjuures kahes saates esimesel positsioonil. Nende kahe saate
teemad olid tervishoid, sotsiaalhoolekanne, pensionid ja toetused ning teine saade oli
peaministrikandidaatide debatt. EKRE ja SDE on esimesel positsioonil iihe korra ning sarnaselt
Isamaaga iseloomustab kdiki kolme erakonda kiillalt darmustesse kalduv esindatus. K&ik kolm
erakonda on mones saates esimesel voi teisel positsioonil, mones teises saates kas seitsmendal
ehk viimasel v0i1 eelviimasel positsioonil. Keskerakonna positsioonide kdikumised on
viiksemad, jdddes teise ja viienda vahele. Valitsuse erakonnad olid debattide toimumise ajal
Reformierakond, SDE ja Isamaa, opositsioonierakonnad EKRE ja Keskerakond ning
parlamendivilised erakonnad Parempoolsed ja Eesti 200. Igas saates on igale kolmele grupile

protsentuaalselt kiillalt samasugune aeg. Valitsus saab protsentuaalselt opositsioonist rohkem
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konelemisaega, kuid selle pdhjuseks voib olla valitsuse suurem erakondade arv vordluses

opositsiooniga.

Toika, et Reformierakond on kahes saates saanud enim aega radkimiseks voib selgitada asjaolu,
et saadetes, kus Reformierakond sai enim koneaega radkimiseks, olid vastavate valdkondade
ministrid Reformierakonnast — tervishoiudebatis Signe Riisalo ja peaministrikandidaatide debatis
Kaja Kallas. Poliitikud, kes on valdkonna ministrid, on otsustajatena aktuaalsete teemadega
kursis ja ka kriitiliste kiisimuste sihtmirgiks, seega voib pikem kdnelemise aeg tulla ministri
positsioonist. Neljandas, majandusele keskendunud saates sai enim sona Riina Sikkut SDEst, kes
oli toona majandusminister. Teises saates, mis keskendus haridusele, teadusele ja kultuurile, sai
enim kdnelemise aega samuti toonane haridusminister Tonis Lukas Isamaast, samas oli stuudios
ka kultuuriminister Piret Hartman SDE-st, kelle kdnelemise aeg on viiendal positsioonil, seega ei

pruugi vastava valdkonna ministriks olemine tdhendada pikemat radkimise aega.
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Graafik 2. Kdnelemise aja keskmine védrtus sekundites ithe saate kohta erakonniti.

Kui vaadata, mitu sekundit iihe erakonna esindaja keskmiselt saate jooksul rddkis on ndha, et
Parempoolsed ja Eesti 200 saavad koige vihem aega konelemiseks ja Reformierakond enim.
Tulemustest ei selgu, et saatejuhid eelistaksid koalitsioonierakondi, kuna valitsuskolmiku iiks
litkkmetest, SDE, platseerub viiendal kohal, olgugi et teised kaks koalitsioonierakonda on saanud

keskmiselt enim aega radkimiseks. (graafik 2)
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Graafik 3. Sona saamise kordade arv ja jaotus erakondade 15ikes saate kaupa.

Koikides saadetes on erakond, kes sai sona kdige vihem, saanud sdona vihemalt neljandiku vorra
vidhem kui erakond, kes sai sdona kdige rohkem (graafik 3). SOna saamise kordade vidirtus
korreleerub enamasti radgitud sekunditega, kuid sOnasaamiste arvu suhtelised erinevused on

radkimise aja erinevustest suuremad.

Sarnaselt radkimise ajaga saab enamasti kdige vihem sdna erakond Parempoolsed ja Eesti 200,
Reformierakond on kolmes saates erakondade 1dikes kas iiksi vOi mone teise erakonnaga koos
suurima véirtusega erakond. Kiill aga on mérgata, et kui valitsuse erakondadest on SDE viiest
saatest neljas palvinud viahim kdnelemise aega, siis sOnasaamises see ei kajastu — SDE esindajad
saavad sOna teiste valitsuserakondadega vorreldavalt, kuid votavad sdna lithemalt. Kolmas saade
on tugevalt kaldu Reformierakonna poole. Erakonda esindas sotsiaalkaitseminister Signe Riisalo
ning teemaks oli tervishoid ja sotsiaalhoolekanne, seega v3ib ministriportfell ja sellega kaasnev
vastutus ja teadmistepagas mingida rolli. Teine Sotsiaalministeeriumi minister, tervise- ja
toominister oli Peep Peterson SDE-st, kuid SDE-d esindas Helmen Kiitt. Lisaks sellele voivad
sonasaamiste kordade arvu mojutada saatejuhtide hinnang erakonna mdjule Eesti poliitikas aga

ka debateerijate endi agressiivsus-tagasihoidlikkus ja debatikogemus.
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4. JARELDUSED JA DISKUSSIOON

Selles peatiikis votan kokku tehtud analiiiiside tulemused, ldhtudes uurimiskiisimustest. Teen
uurimiskiisimustele toetudes ka analiiiisi peamised jireldused. Lisaks loon saadud tulemuste ja
nii Eesti kui vélismaiste autorite teooriate vahel seoseid, pakun vilja edasisi uurimissuundi ja

toon vilja kasutatud meetodi kitsaskohad.

4.1 Jireldused
Lahtudes uurimismaterjalist ning kvantitatiivse ja kvalitatiivse analiiiisi tulemustest, teen selles

peatiikis t00st selgunud peamised jareldused uurimiskiisimuste kaupa.

1. Kas ja milliseid poliitilise kallutatuse ilminguid esineb ,,Valimisstuudios*?
Vatsin poliitilise kallutatuse ning sisu analiilisimisel aluseks seitse analiilisielementi: kuuluvus ja
viljajéetus, kategooriad, spetsiifilised ndited, reaktsioonid, valed, moonutamine ja saatejuhtide
hinnangud. Kvalitatiivse analiilisi tulemustest selgub, et poliitilise kallutatuse ilminguid

,, Valimisstuudios® esineb — esindatud on koik elemendid.

Analiilisides saatejuhtide keelekasutuses esinenud kuuluvust ja véljajdetust, tdhistas meie pea iga
kord kas Eestit voi Eesti valitsust. Saatejuhid vastandasid Eestit Euroopa suurriikidele. Kui
analiilisida, mida saatejuhid seoses erakondadega vélja tdid, jddb silma see, kuidas saatejuhid
toovad vilja, kelle eest erakonnad seisavad, nagu niiteks pered, keskklass, ravimiettevotjad,
looduskaitsjad voi metsatdosturid. Samuti jadb silma Eesti 200-ga seostatav sdnapaar pikk plaan,
mis oli erakonna valimiskampaania {liks tunnuslausetest. Pikka plaani seostasid Eesti 200-ga
saatejuhid ka kontekstiviliselt. Seetdttu on paslik jareldada, et Eesti 200 kampaania oli edukas,

sest see kasutust leidev sOnapaar seostus saatejuhtidel just Eesti 200-ga.

Nimelised niited, mida analiilisisin analiilisielemendi Spetsiifilised ndited all, olid seotud
peamiselt sellega, kui saatejuhid tdid vilja erakondades esinevat arvamuste mitmekesisust — see
viitab erakondades valitsevale maailmavaatelisele segadusele. Uhest kiiljest vdib seisukoha
higusus tuua erakonnale rohkem haili, kuna rohkem valijaid tunnetavad, et nende arvamus on

esindatud. Teisest kiiljest vOoib segadus peletada valijaid eemale, sest nad ei saa aru, millist
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vaadet erakond parlamendis potentsiaalselt hakkab kaitsma. Vaid negatiivseid voi iroonilisi
hinnanguid said saatejuhtidelt Parempoolsete ja EKRE esindajad, vaid positiivseid hinnanguid

keskerakondlased.

Saatejuhid omistasid minevikule baseeruvaid reaktsioone koikidele parlamendikogemusega
erakondadele. Eelduste sisu ning nende tegemine on ootuspirane, kuna eeldame, et erakond ajab
aktiivselt poliitikat, mis on kooskdlas nende maailmavaatega, samuti teame parlamenti kuuluvate
erakondade puhul nende tehtud otsuste voi riigikogu hééletamiste kaudu, mille eest erakond
seisab, samas kui parlamendiviliste erakondade puhul selline teadmine puudub. Puhtakujulisi
valesid ei esinenud, samas esines liks vale, mida voib késitleda ka retoorilise vottena. Saadetes
esines liksikuid moonutamisi, mille pohjus vois olla peale saatejuhtide poliitilise kallutatuse ka

otse-eetri surve vO1 kesine eeltdo.

Saatejuhtide hinnangud esinevad nii omadussonade kui ka maailmavaateliste kommentaaridena.
Samas ei saa vilistada, et mdni saatejuht kasutas maailmavaadet véljendavat kommentaari
pelgalt seetdttu, et niiviisi arutelu kiiremini kokku votta ja jirgmise teemaga edasi minna.
Saatejuhid kiisisid méarkimisvéarselt palju eeldustega kiisimusi, millest ei jdédnud puutumata
iikski erakond. Enamasti oli eelduse eesmérk kiisimuses debateerijaid provotseerida. Eelkdige
kiisisid saatejuhid just provotseerivaid kiisimusi Parempoolsetelt, Reformierakonnalt, Isamaalt,
Keskerakonnalt ja EKREIt. Siiski olid moned eeldused, mille eesmirk ei olnud provotseerida,
vaid eeldus tugines erakonna varem 6eldud seisukohtadele. Selliseid eeldusi esines Eesti 200 ja
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna esindajatelt kiisitud kiisimustes, mis v0ib viidata saatejuhtide

soosivale hoiakule nende erakondade suhtes.

2. Kuidas jagunevad saatejuhtide sonaandmised ja debateerijate radikimise aeg
erakondade vahel?
Kvantitatiivsest analiilisist selgub, et potentsiaalset poliitilist kallutatust rddkimise aja ja
sonaandmiste kordade osas voib esineda, samas on raske Oelda, kas rddkimisaegade ja
sonasaamise kordade erinevused erakondade 16ikes on tingitud poliitilisest kallutatusest. Selgelt
on ndha Parempoolsete ja Eesti 200 vorreldav rddkimise aeg, mis on pea igas saates kdige

viiksemate viirtustega. Ulejddnud erakondade ridkimise aeg varieerub saateti, samas on niha, et
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enim on pikima ridkimisajaga erakondade tipus Reformierakond. Teisalt ei ole selles, mitu korda

saatejuhid erakonna esindajatele sdna annavad, Reformierakonna eelistamist nii palju niha.

Samuti on ndha, et saates debateeritavate valdkondade ministrid saavad enamasti enim koneaega.
Radkimise aja ja sOnasaamiste kordade varieeruvuse pdhjus vaib peale poliitilise kallutatuse olla
muu hulgas debateerijate ametikoht ja seeldbi teadlikkus ja vdimupositsioon debateeritavas
valdkonnas, esindaja debateerimise kogemus, iseloomuomadused ja saate teema. Kallutatus
konelemise aja osas voOib olla digustatud ja tihiskondlikult aktsepteeritud, kui see on seotud
debateerija ametikohaga, sest niditeks ministrina to6taval inimesel on valdkonnas eeldatavasti
mirkimisviddrne teadmistepagas. Samuti on minister kursis poolt- ja vastuargumentidega
valdkonnas teatud otsuste osas. Lisaks on ministril véimupositsioon, langetades otsuseid ja seega

vastutades valdkonna eest. Seega on teatava piirini ministrite suurem konelemise aeg digustatud.

4.2 Diskussioon

Uurisin t66s poliitilist tasakaalustatust ldhtuvalt poliitilisest kallutatusest. Saadud tulemuste
analiiiis nditab, et pigem viljendub ,,Valimisstuudio® voimalik poliitiline kallutatus eelkdige
kriitika vO1 selle puudumise kaudu. ,,Valimisstuudio® puhul vOib mingil maédral ridkida
dratuntavatest mustritest teatud erakondade suhtes, niiteks siistemaatiliselt vdiksem radkimise
aeg vOi vaid negatiivsed hinnangud ja provotseerivad eeldused. Samas on tekkinud olukorrale
mitmeid, juba eelnevalt vilja toodud pdhjendusi, nditeks puuduv parlamendikogemus voi

debateerija ministrikoht..

Nagu Andres Joesaar on varasemalt tahelepanu juhtinud (Joesaar 2023), saaks voimukoalitsioon
teoreetiliselt ,,Valimisstuudiot” tootva rahvusringhéélingu iile véimu teostada rahastusmudeli
kaudu. Samas ei selgu tulemustest, et rahvusringhdiling tostaks koalitsiooni kuidagi
siistemaatilist esile. Koalitsioon sai saadetes opositsioonist rohkem rdédkida, tulenevalt
koalitsiooni suuremast erakondade arvust. Enim kdnelemise aega saanud erakondade seast
leiame sageli Reformierakonna, samas voib koalitsioon esile tdusta seoses ministrikohtade ja
seega ka suurema vastutuse kaudu. On nidha, et erakonnad, kes ei ole rahvusringhdilingu
ndukogus esindatud, saavad vihem aega konelemiseks, mis voib olla mirk poliitilisest

kallutatusest. Samas voib védhese rddkimisaja pdhjuseks olla, et parlamenti mitte kuuluvad

39



erakonnad ei osale riigi pdevapoliitikas ega pole saanud vdimalust otsuseid langetada, seega on

neid vordluses teiste erakondadega vihem kritiseerida.

Saadetes esines vastavalt McQuaili teooriale varjatud ja tahtmatut kallutatust (1992). Saatejuhid
eelistasid anda radkimise aega pigem valdkonna ministritele, mis on varjatud kallutatus, kuid see
vOib olla nii tahtmatu kui ka tahtlik, ministriametit pidaval inimesel on eeldatavasti siigavamad
teadmised ja suurem vastutus valdkonnas. Samas ei too saatejuhid vilja, et minister saab reeglite
kohaselt rohkem aega radkimiseks — see kujuneb nii, tulenevalt ministri lisaomadustest, see aga
tdhendab, et kallutatus on varjatud. Tahtlikku kallutatust v3ib leida provotseerivates kiisimustes,
samas oleks tahtliku kallutatuse esinemise kinnitamiseks tarvis retoorilist analiilisi, sest

provokatsioon voib olla retooriline tooriist, mitte mérk kallutatusest.

Kui vaadata Hopmanni, van Aelsti ja Legnante’i (2012) tasakaalustatuse mdjureid, millest iiks on
poliitiline olukord, on saated tasakaalustatud, sest esindatud erakonnad on valitud iihe konkreetse
kriteeriumi alusel: ERRi poliitikasaadetes on esindatud tdisnimekirjaga valimistele ldinud
erakonnad. Teisalt vOiks kaaluda ka teistsuguseid kriteeriume, nditeks teatud toetusprotsendini
joudmine. Samas on sellist kriteeriumi raske rakendada, kuna see eeldaks omakorda otsustamist,
millise uvuringu jérgi otsus siinnib ning milline on ldvendi védrtus. Samas motiveeriks selline
siisteem seni esindamata joudude valijaid uuringutes osalemisel viljendama enda toetust
selgemalt just viiksema toetusprotsendiga joududele, mis vaibolla tooks kaasa veelgi poliitiliselt

mitmekesisemad debatid.

4.3 Edasised voimalikud uurimissuunad

Kdéesolev t66 ei analiiiisinud retoorikavotteid ,,Valimisstuudios®, samas on viitluse kontekstis
just retoorilised votted saatejuhtidele olulised tooriistad. Need votted mitte ainult ei mdjuta
saadete diinaamikat, vaid vdivad anda ka aimu saatejuhtide subjektiivsetest seisukohtadest ja
eelistustest. Siigavam analiiiis nendest votetest voiks avada uusi perspektiive "Valimisstuudio"
poliitilise kallutatuse mdistmisel ning aitaks paremini moista saadete diinaamikat ja voimalikke
mojusid vaatajatele. Ndiiteks vOiks uurida, milliseid retoorilisi votteid kasutavad saatejuhid

erakondade esindajate suhtes, kui debateerija eksib saatejuhtide seatud reeglite suhtes.
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Veel iiks voimalik uurimissuund oleks 1dbi viia sarnase meetodiga t60, vottes aluseks jargmiste
riigikogu valimiste eelne ,,Valimisstuudio®, et ndha, kuidas on muutunud saatejuhtide hoiak Eesti
200 suhtes olukorras, kus erakond ei ole enam uus ega riigikoguviline. Positsioonimuutus voib
olla ndha kvalitatiivse analiilisi tulemustes, seoses poliitiliste otsustega parlamendis, ja ka
kvantitatiivses analiiilisis, kuna praeguse analiilisi puhul on ndha Eesti 200 ja Parempoolsete
siistemaatiline vahene esindatus, mille iiks vdoimalik pdhjus on parlamendikogemuse puudumine.

Uus analiilis on voimaluseks hiipoteetiline pohjus kinnitada voi timber liikata.

4.4 Meetodikriitika

Poliitilise kallutatuse uurimine debattides on keerukas seoses paljude muutujatega. Lauseid voib
analiiiisida nii keeleliselt, aga ka retooriliselt. Lisaks mdjutab debateerija kogemus ja iseloom.
Ka debateerija ametikoht ja saate teema vodivad olla olulised mdjutajad. Seega ei saa ei
kvantitatiivse ega kvalitatiivse analiiiisi tulemuste baasilt kindlalt véita, et iihe erakonna kergelt

suurem esindatus on mérk poliitilisest kallutatusest.

Kvantitatiivse analiilisi osas on kritiseerimist véart retoorilise analiiiisi puudumine. Nii mdnigi
saatejuhtide antud hinnang on tegelikult kaheti tdlgendatav — iihest kiiljest vdib tegu olla tdesti
hinnanguga, samas voib tegu olla ka retoorilise todriistaga, mis seob debati eri osi vdi sdlmib
mone teema kokku, et avada jargmist teemat. Seega on retoorikaanaliiiisi puudumise tottu teatud

saatejuhtide 6eldud lausete analiiiis poliitilise kallutatuse kontekstis poolik.

Lisaks tooksin vilja analiilisielemendid Valed ja Moonutamine, mille tuvastasin siis, kui
debateerijad on vilja toonud, et mdni saatejuhi vdide on vigane. Samas voivad debateerijad jitta
valedele ja info moonutamisele reageerimata, kuigi motiivid modlema viljatoomiseks on
debateerijatel olemas. Kuigi olen kirjeldanud peatiikis 2.2.2 elementide valikukriteeriume, on
kvalitatiivses analiilisis siiski vOoimalik, et uurija subjektiivsus méngib tulemuste saamisel olulist

rolli ning kaks erinevat uurijat vdivad jouda erinevate tulemusteni, kasutades samu kriteeriumie.
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KOKKUVOTE

Bakalaureuset6ds uurisin poliitilist tasakaalustatust 2023. aasta Riigikogu valimiste eel
rahvusringhdilingus eetrisse ldinud ,,Valimisstuudio” poliitikasaadetes. Bakalaureuset6o eesmark
oli teada saada erakonna esindajate sOnavottude kestus, sona saamiste kordade arv, poliitilise

kallutatuse esinemine ja selle tiilip saatejuhtide keelekasutuses.

Uurisin poliitilist tasakaalustatust 1dbi poliitilise kallutatuse, uurides nii seda, kas ja millised
poliitilise kallutatuse ilmingud ,,Valimisstuudio” saatejuhtide keelekasutuses esinevad, kui ka
seda, kuidas jagunevad saatejuhtide sOnaandmised ja debateerijate rddkimise aeg erakondade

vahel.

Eesmargini joudmiseks viisin 14bi kaks analiiiisi. Esmalt kvantitatiivne, et saada teada, kui palju
said erakondade esindajad koneaega ning mitu korda said sona. Teiseks analiilisisin saatejuhtide
keelekasutust, kasutades kriitilist diskursusanaliiiisi. Tuginesin Theo van Leeuweni (2008) ja C.
Richard Hofstetteri (1976) seitsmele analiiiisielemendile: kuuluvus ja viljajdetus, kategooriad,

spetsiifilised néited, reaktsioonid, valed ja saatejuhtide hinnangud.

Kvantitatiivsest analiiiisist joonistus poliitilise kallutatuse ilminguna vélja, et saatejuhid eelistasid
anda rohkem koneaega pigem nendele erakondadele, kes olid saate eetrisse mineku ajal
riigikogus. Enim oli pikema réddkimisajaga esindatud Reformierakond. Parempoolsetele ja
erakonnale Eesti 200 eraldasid saatejuhid aga vdhem aega. Sarnane erinevus selles, kuidas
saatejuhid kisitlesid riigikokku kuuluvaid erakondi ja riigikokku mitte kuuluvaid erakondi, oli
mérgatav ka kvalitatiivses analiiiisis. Nii nditeks omistasid saatejuhid omistasid minevikule
baseeruvaid reaktsioone kdikidele parlamendikogemusega erakondadele. See on samas suuresti
ootuspérane, kuna eeldatavasti ajab erakond aktiivselt poliitikat, mis on kooskdlas ka tema

maailmavaatega.

Kvalitatiivsest analiiiisist joonistusid vilja teatavad soosingud. Eeldustega kiisimusi kiisides ei
seadnud saatejuhid Eesti 200 ja SDE poliitikat kahtluse alla, vaid kiisimuse funktsioon oli
tdpsustav, samas kui teiste erakondade puhul oli eelduse funktsioon provokatsioon ja vastuolu

tekitamine. Vaid positiivseid omadussdnu kasutasid saatejuhid Keskerakonna esindajate kohta,
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Isamaa ja Reformierakonna esindajate kohta nii positiivseid kui negatiivseid ja vaid negatiivsed

isiklikud hinnangud said osaks EKRE ja Parempoolsete esindajatele.

Puhtakujulisi valesid ei esinenud, samas esines liks vale, mida vdib késitleda ka retoorilise
vottena. Saadetes esines {iiksikuid moonutamisi, mille pohjus vois olla peale saatejuhtide

poliitilise kallutatuse ka otse-eetri surve vdi kesine eeltoo.

Tuginedes kvantitatiivsele analiitisile jareldasin, et poliitikutest andsid saatejuhid enam kdneaega
nendele, kel oli ministrikohast tulenev valdkondlik eeldatav ekspertsus ja voim. See tdhendab, et
kui poliitik oli toona konkreetse valdkonna minister, siis sai ta enamasti rohkem konelemisaega.
Kallutatus kdnelemise aja osas vOib olla digustatud ja iihiskondlikult aktsepteeritud, kui see on
seotud debateerija ametikohaga, seda seetottu, et nditeks ministrina tootaval inimesel on
valdkonnas eeldatavasti, kuid mitte tingimata, méarkimisvddrne teadmistepagas. Lisaks on
minister voimupositsioonil, vastutades kogu valdkonna otsuste eest. Seega on teatava piirini

ministrite suurem kdnelemise aeg digustatud.
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SUMMARY

In the bachelor's thesis, the extent of political bias in the “Valimisstuudio® political programs
broadcasted on the national public broadcaster before the 2023 parliamentary elections was
examined. The aim of the bachelor's thesis was to determine the duration of party representatives'
speeches, the number of times they were given the floor, the occurrence of political bias, and the

type of bias that the hosts used.

I researched political balance through the lens of political bias, examining both the presence and
types of political bias manifestations in the “Valimisstuudio* broadcasts, as well as the
distribution of speaking opportunities allotted by the hosts and the speaking time of debaters

among the parties.

In order to reach the desired goals, two analyses were conducted. Firstly, a quantitative analysis
was conducted to determine how much speaking time each party's representatives received and
how many times they were given the floor. Secondly, the language used by the hosts was
analysed using critical discourse analysis. I relied on seven analytical elements proposed by Theo
van Leeuwen (2008) and C. Richard Hofstetter (1976): inclusion and exclusion, categories,

specific examples, reactions, falsehoods, and judgments.

From the quantitative analysis, it emerged that the hosts preferred to give more speaking time to
those parties that had representation in the parliament at the time of the broadcast. The Reform
Party was the most represented in terms of longer speaking time. However, Parempoolsed and
Eesti 200 received less time. A similar difference in how the hosts treated parties with
representation in the parliament and those without representation was also noticeable in the
qualitative analysis. For example, hosts attributed past-based reactions to all parties with
parliamentary experience. This is largely expected, though, since it is presumed that a party

actively engages in politics that align with its worldview.

The qualitative analysis revealed some biases. When asking presuppositional questions, the hosts
did not challenge the policies of Eesti 200 and the Social Democratic Party (SDE); instead, the

function of these questions was clarificatory. In contrast, for other parties, the presuppositions
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served to provoke and create contradictions. The hosts used only positive adjectives when
referring to representatives of the Centre Party, both positive and negative adjectives for
representatives of the Isamaa and Reform Party, and exclusively negative personal evaluations

were directed at representatives of EKRE and the Parempoolsed right-wing party.

There were no outright lies noticed in the qualitative analysis, although there was one falsehood
that could also be considered a rhetorical device. Some distortions occurred in the broadcasts,

possibly due to the hosts' political bias, direct on-air pressure, or inadequate preparation.

Based on the quantitative analysis, I also concluded that the hosts gave more speaking time to
politicians that had held previous ministerial positions in areas that were argued over. This means
that if a politician was a minister in a specific field at the time, they generally received more
speaking time. Bias in speaking time allocation may be justified and socially accepted when it is
linked to the debater's position, as, for example, a person working as a minister presumably, but
not necessarily, has significant expertise in the field. Additionally, a minister holds a position of
power, being responsible for all decisions in the respective field. Therefore, up to a certain limit,

the greater speaking time allocated to ministers can be considered justified.
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LISAD

Lisa 1. Saates analiiiisitud kiisimused ja nende kommentaarid saadete kaupa

Esimene saade, eetris 1.02.2023 — kaitse- ja vilispoliitika

Saatejuhi lause

Kommentaarid

Kuusk

,,Hanno Pevkur, Reformierakonna kriitikud iitlevad
teie julgeoleku programmi kohta, et te loetlete seal
lahkelt iiles koiki asju, mis on olemas ja juba t50s.

Kas ja miks teie ambitsioon ainult sellega piirdub? “
(1.39—-1.52)

Saatejuht kasutab kiisimuse
formuleerimiseks retoorilise vottena
avalikku arvamust, tdpsemalt
reformierakonna kriitikute kui grupi
arvamust. Esimene kiisimus on suletud
ning teine kiisimus avatud, samas ei saa
vastaja teisele (avatud) kiisimusele
vastata, kui esimese (kinnise) kiisimuse
vastus on eitav, seega on kiisimuste
komplektis sees teatav eeldus. Lahkelt on
Kuuse isiklik hinnang.

Kuusk

., Raimond Kaljulaid, Sotsiaaldemokraatide tunnus-
voi kampaanialause on ,, Toimetulek on julgeolek “.
Kas te ikka natuke flirdite selle sonumiga, et
koigepealt sotsiaalteemad ja siis alles riigikaitse ja
Ukraina? “

(3.37—3.48)

Andres Kuusk toob vilja
sotsiaaldemokraatide kampaanialause,
seostades sotsiaaldemokraate
toimetuleku teemaga. Ta kasutab
retooriliselt piltlikustamist selleks, et
vilja selgitada erakonna prioriteedid.
Kiisimus on tiiiibilt suletud.
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Tralla

., Neeme Vili, mis motteid teis tekitab tdnane Eesti
Ekspressi artikkel, mis muuhulgas nditab, et
Venemaa on oma eesmdrkide saavutamiseks
pritidnud kasutada dra ka mondasid
keskerakondlasi? “

Vili
., Ma niiiid pdris tdpselt ei tea, missugust artiklit te
motlete.

Tralla
L, Seda artiklit, mis rddkis Max Kauri huvitavast
kirjavahetusest Kremli agitaatoritega.

Vili

,Jaa ei, ma ei ole kahjuks seda lugenud, nii et aga
voib eeldada, et ilmselt see kirjavahetus oli kunagi
mingite aastate tagune nii et paraku on nii jah et kui
valimiste ajal mingite erakondade reitinugd
hakkavad muutuma, siis ma olen veendunud, et ka
selliseid mineviku asju kougitakse vdlja teiste kohta
samamoodi nii et see, ma ei nde, et see oleks kuidagi
tana mingil kombel seotud meie tdnase debati voi
Julgeolekuteemaga.

Tralla
,,Aga selle kiisimuse kiisimiseks olite te igal juhul

hdsti valmistunud, aitdh.
(4.21 - 5.14)

Tralla viitab kiisimuses sisalduva info
osas Eesti Ekspressi artiklile. Kiisimus
on avatud ning selle sisu rddgib
keskerakondlastest kui inimestest, keda
Venemaa on oma eesmérkideks
proovinud dra kasutada. Johannes Tralla
isiklik hinnang on, et Max Kauri
kirjavahetus Kremli agitaatoritega oli
huvitav. Ka vastuses Neeme Vili
kiisimusele sisaldub Tralla isiklik
hinnang Vili vastusele — Vili oli hésti
valmis vastama.

50




Kuusk
,,Parempoolsed iitlevad, et Eesti vilispoliitika

peamine eesmdrk on Vene impeeriumi lagundamine.

See kolab kiill viga suurelt, aga kas selle kohta
voib ka oelda, et natukene katus soidab?

Raag

., Ei, katus ei soida mitte mingil juhul, ja me saame
aru, et tegemist on sellise visiooniga selle pdrast, et
me maoistame, et senikaua kuni Vene impeerium on
meie korval, siis tal voib minna paremini voi
halvemini, aga viimase 200 aasta tulemused
nditavad, et varem voi hiljem on ta jdillegi oma
imperiaalse ekspansiooni teostamise juures ja me
peame jdillegi tostma oma enda sojalist voimekust.
See ei tdhenda seda, et me tina kavandame
mingisuguseid konkreetseid poliitkaid Vene
impeeriumi hdvitamiseks, aga kui voimalus avaneb,
siis me risti ette ei 160.

(5.14-6.03)

See kolab kiill viiga suurelt on Andres
Kuuse isiklik hinnang Parempoolsete
viitele, et Eesti vilispoliitika peamine
eesmérk on Vene impeeriumi
lagundamine. Andres Kuuse kiisitud
kiisimus kasutab retooriliselt
piltlikustamist ning on tiitibilt suletud.
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Tralla

., Margus Tsahkna, Eesti 200 lubab 3%
kaitsekuludele, mis on kaunis tavapdrane, mida
voib oelda peaaegu koikide erakondade kohta, aga
ka 3% elanikkonna ja taristu kaitsele. Mille arvelt
see raha tuleb? Viga suured summad. “

Tsahkna

,,INo me oleme ainke erakond, kes on kdsitlenud seda
laiaindset riigikaitset, kus on sojaline pool ja
elanikkonna kaitse iihiselt. Ehk siis kiisimus ei ole,
kas me leiame kuskilt veel lisaraha 3% elanikona
kaitseks vaid et me sonastame need vajadused ja
votame vastu vastava seadusandluse, paneme paika
tegevuskava ja rahastuse. Ukrainas... "

Tralla

,»No rahastuse kiisimus ometigi jddb, et selles mottes
3% on hea lubada, aga noh kusagilt peab selle raha
ka votma. Ma usun kellelgi pole elanikkonnakaitse
vastu midagi

Tsahkna

., Kellegil ei ole selle vastu midagi, aga olukord
nditab, ka minu enda prakitkakogemus ukrainas soja
ajal nditab, et eestis on need teemad pilla-palla
laiali. Eesti 200 ndeb ette plaani, kuidas moodi kogu
selles tihises pildis on ka rahastus
elanikkonnakaitsele kos tegevsukavale tagatud

Tralla
., A kiisimus oligi kust see tuleb. *

Tsahkna
., Et kust tuleb raha? Raha on tina ka olemas — raha
tuleb riigieelarvest

Tralla
,, (puhkeb naerma) Hea vastus (naerab) “

(6.06—7.17)

Johannes Tralla hinnangul on lubadus
kulutada 3% SKPst kaitsekuludele
kaunis tavapdrane. Elanikkonnakaitsele
3% SKPst kulutamise kohta on tema
hinnang, et summad on vdga suured.
Kiisimuses sisaldub eeldus, et raha tuleb
millegi arvelt.

Johannes Tralla isiklik hinnang on, et
kellelgi pole elanikkonnakaitse vastu

midagi. Samuti on tema vastus isiklik
hinnang Tsahknale, 6eldes hea vastus.
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Kuusk

., Isamaa tahab kehtestada Venemaa kodanikele
lojaalsusdeklaratsiooni kohustuse, et ma lihtsalt
igaks juhuks kiisin, et ega mingi tehisintellekt ei
kirjutanud seda punkti teile sinna programmi. “

Reinsalu

., Ei, vastupidi, et see nditeks, selline
deklaratsioonikohustus on kehtestatud Leedu
Vabariigis. [---]

Kuusk

., Aga lisaks deklaratiivsusele, milline oleks sellise
noh piltlikult eldes kiisi piiblil vandumise
Jjuriidiline tugi voi selg “

(7.38-8.27)

Kuusk toob seoses Isamaaga vilja
erakonna soovi kehtestada
lojaaldusdeklaratsiooni kohuse. Kuusk
kasutab kiisimisel retoorilist
piltlikustamist, kiisimus on suletud.
Kuusk kiisib tdpsustava kiisimuse, kus
kasutab samuti piltlikustamist, mille
kasutamise toob ka ise vilja sdnadega
piltlikult oeldes.

Kuusk

,, Nii, me rddgime loomulikult Venemaast, mis me
siin ikka keerutame, ja teatavasti kahe riigi suhted
hakkavad edaspidi vilja ndgema siis ajutiste asjurite
tasemel. Raimond Kaljulaid, te heitsite
Vilisministeeriumile ette, et miks Eesti ei saatnud
ise Venemaa saadikut vilja. Keerasite ikka

sisepoliitiliseks selle? “
(8.53—-9.10)

Kuusk toob seoses Raimond Kaljulaidiga
vilja, et Kaljulaid oli kriitiline
Vilisministeeriumi suhtes. Kiisimus on
tuiibilt suunav — selle eelduseks on, et
Kaljulaid keeras sisepoliitiliseks
Venemaa saadikute teema Eestis.

Kuusk
,Jaak Madisson, [---] kas Venemaaga tuleks siis
praegu suhteid parandada proovida voi mitte?

Madisson
., Kes seda vditnud on? “

Kuusk
. No... Uks teie nimekirjas kandideeriv Varro
Vooglaiu nimieline. “

(10.58 - 11.15)

Andres Kuusk toob nimeliselt vilja
EKRE nimekirjas kandideeriva Varro
Vooglaiu.
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Raag

., [---] Pragmaatilised, mingisugused suhted meil
voiksid Venemaaga olla. Votame siinkohal nditeks
Ukraina. Kui Ukraina soovib sojavange vahetada,
siis ta suhtleb sel puhul Venemaaga ja taolised
pragmaatilised suhted voivad ka meil olla. **

Tralla
,, Loodetavasti mitte sojavangide vahetamise ndol.

(12.44 - 13.01)

Johannes Tralla hinnangul loodetavasti
ei pea Eesti suhtlema Venemaaga selleks,
et omavahel sdjavange vahetada.

Tralla

,,Hanno Pevkur, millest see ikkagi koneleb, et suured
partnerid no ei kipu selle meie algatusega kaasa
tulema, sellist pariteetsust nagu ei paista. Ldti, tosi,
jagab meiega seda pohimaotet. Kas me saame endale
lubada siin nagu pilli [ohki puhumist ja teised né
noh, kasutame siis seda kulunud viljendit,

,, tdiskasvanud toas *“ peavad asju votma
rahulikumalt ja pragmaatilisemalt. *

(13.46 — 14.08)

Meie tihistab kiisimuses Eestit ja
tinglikult ka Latit. Véljajdetuse osaliseks
saavad feised tdiskasvanud toas.
Kiisimus on kaheosaline, mélemad
kiisimuse osad on kinnist tiiiipi.

Tralla
,, Urmas Reinsalu, need motted koik kélavad ilusti,
Eesti valitsus on neid ka moel voi teisel
kommunikeerinud. Teie iitlete, et Venemaa tuleks
tdielikult isoleerida. Kui kaugele te selle tooga niiiid
ikka joudnud olete? Miskipdrast ikkagi viga palju
sellest nii oelda rahvusvahelisel areenil ei kuule.
Sanktsioonid kiill, aga mitte tdielik isoleerimine.

‘

(17.05—17.25)

Johannes Tralla hinnangul kdlavad
Urmas Reinsalu motted i/usti. Samuti ei
ole Tralla isikliku hinnangu jérgi
Venemaa tiielikust isolatsioonist
rahvusvahelisel areenil viga palju
kuulda. Tralla kiisimus on avatud, annab
Reinsalule véimaluse selgitada tehtud
t00 kdiku ja tulemusi.
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Tralla

,,Jaak Madisson, see ei kola nagu madala profiili
hoidmine, mida siin kolleegid rédgivad. On see siis
nii ebaonnestunud poliitika toesti? *

(19.23 - 19.29)

Tralla hinnangul ei ole eelnevalt
kdnelenud poliitikute vastused madala
profiili hoidmine. Kiisimus on tiiiibilt
suletud.

Tralla
., Neeme Vili, Leedu kutsus oma saadiku tagasi
aprillis, et miks meie ootasime? “

(20.40 - 20.43)

Meie tahistab kiisimuses Eestit. Kiisimus
on tiilibilt suunav, sest selles esineb
eeldus, et Eesti ootas. Retooriliselt
kasutab Tralla riikide vordlemist.

Kuusk

., Lihtsalt, kuna siin jdi ohku iiks kiisimus, et mis see
nagu loppeesmdrk on, et kas Reinsalu koneosava
isikuna suudab sonastada selle dra, et mis see
eesmdrk lopuks on. Ukraina voit niikuinii, aga? *

(21.31-21.44)

Andres Kuuse isikliku hinnangu kohaselt
on Reinsalu koneosav ning eesmargiks
Kuuse isikliku hinnangu jérgi Ukraina
voit. Kiisimus on tiiiibilt suunav, sest
vastus peab olema iiks konkreetne
asi/stindmus ning kiisimuse piistitus ei
lase vastajal pohjendada. Samuti vélistab
Kuusk Ukraina voidu iihe
valikuvariandina, Ukraina voit on
kiisimuse eeldus.

55




Madisson vastab

Kuusk
,,Jaak vottis niiiid saatejuhi rolli natukene *

Madisson
“Eivotan kiill, aga..."

¢

Kuusk
,,a ma votan kohe tagasi*

Madisson jdtkab vastamist

Kuusk
Jaak! ™

Madisson jdtkab vastamist

Kuusk

,Jaak, ma lihtsalt tuletan meelde, et meil on siin
motivatsioonilised... “ (nditab kollast ja punast
kaarti)

(27.32—-27.47)

Andres Kuuse hinnang on, et Madisson
vottis saatejuhi rolli. Kuusk kasutab
kehtestamiseks vaid Madissoni eesnime,
mis mojub familiaarselt.

Kuusk

., [---]Ma tahan rddkida sellest, et Voru Kandles oli
tdana tiks emotsionaalne koosolek Nursipalu
laienduse teemal. Ja peaminister Kaja Kallas oli
kohal, kaitseminister oli oma triibulised juba eile
saanud. *

(28.42 — 28.49)

Andres Kuuse hinnangul oli koosolek
emotsionaalne. Kasutab kaitseministri
olukorra kirjeldamiseks retooriliselt
piltikustamist.

Kuusk

., No huvitav, niitid Neeme Vili puhul, kas teie puhul
koneleb niiiid korge sojavdeline voi noor
opositsioonipoliitik

32.10-32.17

Kuuse hinnangul on Auvitav, millise rolli
Neeme Vili, kel on mitmeid rolle,
radkimiseks valib. Kiisimus on suletud,
sest annab vastajale kaks valikuvarianti.
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Neeme Vili

., [---]Ma soitsin siia Tallinnasse ja kuulasin raadiost
Vikerraadio reporteri juttu, kes oli siis tina
Jjutuajamise juures Nursipalus. *

Kuusk
,,INo see oli iilimalt emotsionaalne “

(33.05— 33.17)

Kuuse hinnangu jérgi oli Nursipalu
jutuajamine iilimalt emotsionaalne.

Tralla

,, Ilmar Raag, kas see on selline strateegilise
kommunikatsiooni dimber voi tegelikult paratamatu
no kahjutule kustutamine olukorras, kus noh
inimesed on viiga haavatavas situatsioonis *

(37.12 - 37.24)

Kiisimus on tiiiibilt suletud, kahe

dmber on saatejuhi hinnang ning
paratamatu tulekahju kustutamine
samuti hinnang.

valikuga. Strateegilise kommunikatsiooni
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Tralla

., [-—] Jaak Madisson, te lubate kaitsekulutused tosta
viahemalt 3%ni, samal ajal lubate ka tanke,
kaitsevde olulist suurenemist ja noh tasuta elektrist,
aktsiiside langetamisest, koigest sellest me rdcdgime
mones jdargmises saates.

Madisson

., Esiteks ma arvan, et hdrra ajakirjanik teab viiga
hdsti, et alles 2 aastat tagasi maksite umbes 3 senti
kilovatt-tunni eest ja tasuta asju me ei ole lubanud,
lihtsalt hariduseks “

Tralla
., Sellest me rédgime jdrgmises saates *

Madisson
., Ise alustasite, teiseks...*

‘

Kuusk
., Jaak, te kaotate selle vaidluse

Madisson
., Ei ma ei kaota seda vaidlust “

Kuusk
., Kaotate kiill

Madisson

[~]

Tralla

., Need ajaloolised ekskursioonid on tegelikult
ponevad, aga mind huvitab, mille arvelt te seda
koike rahastate, mida te kokku lubate, sest
lubadused on ilusad senikaua kuni nende jaoks tuleb
leida ka raha*

Madisson jdtkab

Tralla

\,Jaak Madisson, mineku asemel keskendume hetkel
ntitid tulevikule. Kuidas te rahastsate neid suuri,
ambitisoonikaid plaane ...(ei ole auditiivselt
arusaadav) “

Tralla vdidab kiisimuses, et EKRE lubab
tasuta elektrit. Madisson toob vilja, et
EKRE ei luba tasuta elektrit, seega on
Madissoni sonul Tralla viide vale.S
Tralla kehtestab end, liikates vaidluse
jérgmisesse saatesse. Kuusk kasutab Jaak
Madissooni eesnime, mis viitab
familiaarsusele ning kehtestab end
hinnanguga fe kaotate selle vaidluse.

Tralla hinnangul on ajaloolised
ekskursioonid ponevad, samuti on tema
hinnangul EKRE plaanid suured ja
ambitsioonikad.

Kuuse hinnangul on saatejuhtide
kiisimused pohjalikud ja ettevalmistatud.
Kuusk iitleb, et annab Madissonile
kollase kaardi, mis nditab, et Kuuse
hinnangul Madisson eksis debati reeglite
suhtes. Kuuse sdnad loodetavasti saame
edaspidi soliidsemalt hakkama viitavad,
et Jaak Madissoni soliidsuses oli Kuuse
hinnangul puudujiéke.
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Madisson jdtkab

Tralla

., Liihidalt, liihike vastus, laenuraha arvelt ma sain
aru voi hakkate pensioneid vihendama? “

Kuusk

., Mul on saate edasise kulu kdigus ettepanek, et
poliitikud kuulaksid dra koigepealt saatejuhi
kiisimuse, siis on lihtsam vaielda *

Madisson

., Ei lihtsalt kui kiisitakse suhteliselt abstraktselt ja
arusaamata iseenda kiisimusest, siis on keeruline
vastata “

Kuusk

,, Kiisitakse viga pohjalikult ja ettevalmistatud
kiisimusi ja ma nditan siin kohe esimese kollase
kaardi saates dra Jaak Madissonile ja loodetavasti
edaspidi saame soliidsemalt hakkama “

(45.30 — 47.46)

Kuusk

,,Sotsiaaldemokraadid rddgivad riigikaitse laenust.
Mul on halb uudis, ega siin iilejddnud ei aplodeeri
selle jutu peale“

Kaljulaid

,, Ie niitid tahtsite oelda riigikaitsemaks. Ma
vabandan, ma segan muidugi, kas ma pean ka kaarti
nditama teile?

Kuusk
., Riigikaitsemaksust, riigikaitsemaksust jah just just,
ehmatas teid ka dra see kaart jah? Eks meid koiki“

(47.46 — 48.01)

Kuusk toob seoses
sotsiaaldemokraatidega vilja
riigikaitsemaksu pooldamise ning tema
hinnangul teised erakonnad ei aplodeeri
selle jutu peale ehk ei avalda toetust.

Samuti ehmatas Kuuse hinnangul kaart
dra koik saates osalejad.
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Tralla

., Kolme protsendi hoidmiseks tuleb juba aastatel
2025-2027 tiiendavalt kaitsesse suunata 800
miljonit eurot. See on pdris suur raha. Kas te olete
valmis seda finantseerima laenu, masku, mingite
teiste nii oelda riigi kulutuste koomaletombamisega “

(50.08 — 50.28)

Tralla hinnangul on 800 miljonit pdris
suur raha. Kiisimus on suunav, sest
annab ette kolm vastusevarianti.

Reinsalu

»[---] ...ja teiseks, mis on viga oluline, meil peab
olema ka nende suhtes voimetes (masinates), mida
me ldhiaastatel hakkame soetama, peab olema sees
(eelarves) iilalpidamiskulu ja peab olema sees
tegelikult ka nende uute kaitsevdelaste... *

Kuusk
,, Kas me niiiid ei avasta jirsku liiga lihtsaid asju.
See on ilmselge! Reinsalu!*“

(54.18 — 54.35)

Kuuse isikliku hinnangu jérgi on see
liiga lihtne ja ilmselge, et masinate
ostmise eelarves peab olema sisse

arvestatud ka masinate tilalpidamiskulu.

Kuusk
,.Jaak Madisson kortsutas kulmu hirmsasti selle jutu
peale

(55.55 - 55.58)

Kuuse hinnangul kortsutas Madisson
hirmsasti kulmu.

Pevkur

., [---] Kuna kell on juba iisna hiline, siis ma voin
kinnitada, et meil on olemas nii liihike, keskpikk ja
pikk plaan, et kui siin rddgitakse pikast plaanist ja
koigest muust. [---]

Kuusk
,, Pikk plaan on ikka Eesti 2001

(52.12-52.21)

Kuusk seostab erakonda Eesti 200 pika
plaaniga.
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Raag

., [---] Koik need arutelud on enamasti riigikaitse
arengukava mitte avalik osa ehk salajane osa. Niitid
kui meie hakkame siin rddkima iiksikuset tankidest
voi rakettidest, siis me tegelikult petame vaatajaid,
selle prdast, et me ei saa kasutada neid, olulisemaid
argumente, mida on siis sojalise planeerimise
salajases osas kasutatud. *

Tralla
,,Aga see on kahtlemata nauditav meelelahutus

Raag
,Ee... jah.“

Tralla
,, Voibolla mitte palju rohkem

(59.12 - 59.36)

Tralla hinnangul on tankide ja rakettide
arvust radkimine kahtlemata nauditav
meelelahutus ja voibolla mitte palju
rohkem.

Tralla

., [-—-] ...niitid saab hdrra Tsahkna kohe timber
liikata selle, et poliitikud ei peaks laskuma
sojalistesse kategooriatesse ja rddkida siis tdpselt
sellest, millest see Kalevipoja kuppel koosneb ma
saan aru see oli soov.

(1.00.30 — 1.00.40)

Omistab Tsahknale ecldatava
reaktsiooni, et Tsahkna soovib radkida
Kalevipoja kupli osadest.

Kuusk
,, 4 teate milline on koige tugevam valuuta
kaitsepoliitikas - on mitterahaline tegevus “

Tralla

,,Suurepdrane uudis on see, et koik erakonnad
kaunis ootuspiraselt toetavad Eesti kaitsevoime
arendamist “

(1.02.46 — 1.02.56)

Kuuse hinnangul on kdige tugevam
valuuta kaitsepoliitikas mitterahaline
tegevus. Tralla hinnangul on
suurepdrane, et koik erakonnad toetavad
Eesti kaitsevdime arendamist. Samuti on
tema isiklik hinanngu, et see on kaunis
ootuspdrane.
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Kuusk
., [---] Teeme liihikese repliigiringi. Ajateenistuse
pikendamist toetate voi mitte, I[Imar Raag “

llmar Raag

,,Nii, tdhendab, siin on siis see koht, kus tuleb nagu
pdriselt haklaat rédkiam, mis on need poliitilised
otsused, esimene otsus mida me saame teha, me
tunnistame, et eestis on selline eks kriis parajasti
kdimas, milleks on vaja teha erakorralisi samme, see
on esimene asi. Niiiid see on tdiesti oluline kiisimus
ajateenistuse kohta, aga ma ldheksin sealt sammu
edasi. Ma olen siin paljude stuudios viibijatega
olnud koos erinevates starteegilise tasandite
kriisioppustel...

Kuusk
,,See on ju viga poliitikulik kditmune *

Raag
,, OQota-oota, ma jouan niitid siis selle vastuseni seal

[~

Kuusk
,, Viiga nauditav vastus, lImar, ajateenistuse
pikendamist toetate voi mitte

(1.03.07 — 1.03.45)

Kuuse hinnangul on Ilmar Raagi
kéditumine poliitikulik. Samuti on Kuuse
hinnangul Raagi vastus nauditav, kuid
sellele jargnev suletud kiisimus toob
siiski vélja, et nauditav vastus oli
irooniline hinnang, sest Kuusk kiisib
sama kiisimuse uuesti, mis annab mérku,
et Kuuse hinnangul Raag sellele veel
vastust andnud et ole.
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Tralla
., Sotsiaaldemokraadid lubavad muuhulgas
asendusteenistust. Mida see sisuliselt siis

tdhendaks, keda see puudutaks, millist viljaopet
holmaks “

Pevkur
., Vabandust, see on tina juba olemas “

Kaljulaid
,,Jah see on huvitav, et ma arvan, et pdris nii see
ilmselt ei ole sonastatud

(1.08.45 — 1.09.01)

Tralla toob seoses
Sotsiaaldemokraatidega vilja, et erakond
lubavad asendusteenistust. Samas toob
Pevkur vilja, et asendusteenistus on
olemas, ning Kaljulaid toob vilja, et
ilmselt see péris nii SDE programmis ei
ole sOnastatud. Pevkuri ja Kaljulaidi
hinnangute pdhjal sisaldub Tralla
kiisimuses moonutamise element.
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Kuusk

,»Ma sooviksin saate lopu osa, sest seda on viga
vihe alles jddnud, juhtida pigem siis ka
sisejulgeoleku ja elanikkonnakaitse suunas, sest see
on erakordselt oluline teema. Jaak Madisson, ma
saan et teil programmis on ka pohimotteliselt
varjendite kiisimus uute ehitiste puhul, et

Madisson
,,»Ma niitid pmst eelmisest teemast oli nagu null sona
Jja tile-eelmisest oli ka vist pool, et *

Kuusk

., No iildiselt seitse kiilalist, jube keeruline on*
Madisson rddgib

,, Uhe minutiga. Nii nagu on deldud, spetsialiste
tuleb kuulata, nad teavad iildiselt paremini kui
poliitikud ja poliitikute asi on raha leida. Mulle
lihtsalt kohutavalt hdsti tuli meelde, mismoodi kolm
aastat tagasi pakuti Kaitsevie peajuhatajale 300
miljonit - vota ja tee keskmaa ohutorje, ja otsiti
tikskoik, milliseid vabandusi, miks me seda ei vaja,
miks seda pole voimalik teha, pole inimesi, ei saa, ja
niitid me hangime... “

Pevkur
,,See on jama “

Kuusk
,, Ie hakkate pooltodedega, vabandust...

Pevkur
,,Liiga pikalt Briisselis olnud, see on jama, mis sa
siin ajad praegu “

quisson
., Akki mul on selgem silmavaade tinu sellele, héirra
Pevkur“

Kuusk
,,Jaa, aga vastus kiisimusele sisejulgeoleku ja*

¢

Madisson
,,See on ddretult oluline [---] “

Kuuse hinnangul on sisejulgeolek ja
elanikkonnakaitse erakordselt oluline
teema. Samuti on tema hinnangul
Madissoni vastuses pooltded.
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(1.10.12 - 1.11.07)
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Kaljulaid

., [---] Sotsiaaldemokraatide programmis on nagu
kaks sellist pohipunkti. Uks on see, et sarnaselt
riigikaitsele, kuhu me eraldame kolm protsenti
SKPst, peaks olema mittesojalisele
elanikkonnakaitsele piisirahastus tagatud poole
protsendi ulatuses SKPst

Kuusk
,,INo see on peaagu koigil“

Kaljulaid
., Ee ei ole peaaegu koigil paraku “

Kuusk
,»No peaaegu koigil

Kaljulaid
., Ei ole peaaegu koigil, ja kahjuks on niimoodi, et

Kuusk
,, Kiill teile meeldib vaielda, aga te kaotate selle
vaidluse “

Kaljulaid
,,Ma olen teiste programme lihtsalt, vabandust,
lugenud, et see ei ole pdris nii

Pevkur
., Muideks Siseministeeriumi eelarve on tdana 1,6%
SKPst*

Kaljulaid
,,Jah, see tuleb kokku leppida, aga vabandust, kui
ma tohin lopetada...

Kuusk
., Kaljulaid, mul on lihtsalt kiisimus, et kas te pisut
arrogantselt ei kditu *

Kaljulaid
., Ei, mul on oigus. Ma vabandan, kontrollige jdrgi
pdrast*

Pevkur
,, le tahate vihendada ju...

3

Kuuse hinnangul on peaaegu koikide
erakondade valimisprogrammis punkt, et
elanikkonnakaitsele peab olema tagatud
ptsirahastus 0,5% SKPst.

Kuuse hinnangul meeldib Kaljulaidile
vaielda ning enda kehtestamiseks annab
Kuusk hinnangu, et Kaljulaid kaotab
vaidluse.
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Kaljulaid
LEi

Kuusk
., Hea kiill!

Kaljualid
,, Uhesonaga, idee on selles, et [---]

(1.16.22—1.17.02)

Kuusk

,,Me oleme Neeme Vili viiga pikalt dra unustanud.
Millest teie hakkaks peale elanikkonna kaitse
tugevdamisel

Vili
,, Viga meeldiv, et ka ma natuke vahepeal meelde
tulen, kuigi siin tuleb vehelda selle pliiatsiga

Kuusk
,,No seitse kiilalist, jube raske “

(1.18.43—1.18.55)

Kuusk on enda hinnangul koos
kaassaatejuhiga (meie) Neeme Vili
pikalt dra unustanud.

Kaljulaid

., Pddstja palk eelmisel aastal oli 1328 eurot, ma
titlen veelkord, iga kolmas pddstja téotas teisel voi
kolmandal ametikohal, niiiid see tousis 1586
euroni..."

Kuusk Kaljulaidile
,, Niiiid liheb natuke miiiigitooks

(1.24.28 — 1.24.38)

Kuuse hinnangul oli Kaljulaidi vastus
miiiigitoolik.
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Madisson

,»Ma tahtsin delda seda, et lihtsalt sonum valijale —
valida erakonda, kes on 20 aasta jooksul kordades
viga, noh, iitleme, kiill riigikaitses,
elanikkonnakaitses, majanduskiisimustes, ja niitid
loota, et dkki nad opivad ja teevad midagi muud ja
oigesti ja paremini — siis valija on loll. Ara ole
rumal. Noh, et... *

Kaljulaid
,,Aga te ei teinud elanikkonnakaitses iildse mitte
midagi kullakesed ju... "

Madisson
,, Vabandust, me tegime aasta ja tiheksa kuuga
rohkem kui teie olete 20 aastaga...

Kaljulaid
,, leie siseminister... "

«

Madisson
,, Teie olete tuksi keeranud...

Kuusk
,,No nded, titiipiline, tiiiipiline eesti pidu

Tralla

,,Saime ikkagi siin debati lopus kitte ka need ilusad
reklaamsloganid, hiiiidlaused, oligi viiga iiksmeelne
debatt, peab iitlema *

(1.26.10 — 1.26.50)

Kuuse hinnangul on Madissoni ja
Kaljulaidi vaidlus nagu tiiipiline eesti
pidu. Tralla hinnangul kdlasid ilusad
hiitidlaused ja debatt oli tema hinnangul
vdga tiksmeelne.

Teine saade, eetris 8.02.2023 — haridus, teadus, kultuur

Lause

Kommentaarid
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Kuusk

,,Jaak Aab, no me koik teame, et haridusministri
portfell on olnud aastaid Keskerakonna kdes, muide,
palju onne ka Mailis Repsile, aga - miks te seda
koike siis, kui selle tegemise aeg oli, siis juba dra
pole teinud

1.24-1.37

Kuusk radgib Keskerakonnast kui
erakonnast, kes on aastaid hoidnud
haridusministri kohta. Toob nimeliselt
vélja Mailis Repsi, kuigi keeleliselt pole
aru saada, et Reps oli haridusminister.
Kiisimus on avatud.

Lass

., Isamaa programmis on kirjas, et keelenouete
rikkumise puhul tostetakse sunniraha 9600 euroni.
Kas te toepoolest usute, et trahv paneb kedagi eesti
keelt oppima? “

2.11-221

Toepoolest niitab saatejuhi uskmatust ja
enda hinnangut, st Lassi arvates trahv ei
aita. Kiisimus on suletud.

Hartman
,,...on kasvanud ka uuringute jérgi Ida-Virumaal
elavate inimeste kontakt Eesti riigiga

Viirtuseline véide, mis nditab saatejuhi
arvamust Ida-Virumaa integreerimise
vajalikkusest.

Lass

,,INo loodame “

4.39—-445

Lass Monusalt lihtne ja selge lugemine on

., Tauno Ounapuu, Parempoolsete valimisprogramm
on selline monusalt lihtne ja selge lugemine, aga
vdga hdsti ei ole aru saada, milline teie
haridusprogramm on, et miks peaks teid iildse
valima. “

5.32-5.42

Lassi isiklik hinnang Parempoolsete
valimisprogrammile. Avatud kiisimus.

Kuusk

,,Jaak Valge, no EKRE teatavasti pddstab siis Eestit
nendel valimistel, aga teie programmist mina leidsin
vaid kolm punkti, mis katavad siis haridust, teadust
Jja kultuuri, et kas te unustasite selle dra voi see
pddstmist ei vaja “*

6.22—6.34

Vaid on saatejuhi hinnang, mis viitab
sellele, et kolm on liiga vdhe. Kiisimus
on suunav — saatejuht annab vastajale
valida kahe variandi vahel, mis voivad
selgitada vaid kolme punkti esinemist
programmis.
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Lass

,,Jaak Valge, kuidas oleks EKRE selle lahendanud
siis eestikeelsele haridusele iilemineku valisuses
olles, mis moodi, kas samamoodi suure pauguga
voi kuidagi teistmoodi?

10.58 — 11.06

Suure pauguga on saatejuhi isiklik
hinnang. Kiisimus on suletud.

Kuusk

., Kristina Kallas, kas te teate mis on eesti... paljude
eesti- ja venekeelsete perede lapsevanemate selline
suur oudusunendgu? “

Kallas
,,Oi ma arvan, et neid on palju, neid...

Kuusk

,,INo see on see ikka see Eesti 200 see teie see
eestimeelne ja eestikeelne iihtne kool, et kui palju
sellel hirmul alust on*

12.03-12.20

Kuusk toob vilja eesti- ja venekeelsete
perede lapsevanemd grupina ning

seostab grupi dudusunendoga, milleks on

eestimeelne ja eestikeelne kool.
Saatejuht seostab Eesti 200 eestimeelse

ja eestikeelse kooliga. Esimene kiisimus
on tiilibilt suletud, teine avatud. Esimese

kiisimuse puhul kasutab retooriliselt
oudusunendgu kui metafoori.

Lass

., Liina Kersna, kas niitid pdriselt minnakse
eestikeelsele oppele iile voi ikkagi selgub iihel hetkel
toesti — opetajaid ei ole, raha pole piisavalt ja tuleb
uus koalitsioon ja moeldakse, et liikkame uuesti
edasi kuskile.

13.29—13.39

Lass toob vilja poliitikute eeldatava

reaktsiooni, mis potentsiaalselt tulevikus

juhtuda voib.

Kuusk

,, Viga hea, meil on siin hea ndide, Piret Hartman,
sotside esinumber lda-Virumaal. Milline on teie
plaan, et tippopetajad, kes on ka hea keeleoskusega,
tuleksid piirkonda. “

14.49 —15.00

Andres Kuuse hinnangul on Hartman
hea néide.
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Kuusk
., Kas teil pohimotteliselt on siin natukene nagu 1-6
praegu joudude jaotus, et...

Aab
., Tahendab ei ole...

Kuusk
., ...kas te saite koik vastused? *

Aab

., Asi on selles, et drge maalige jille seda mdrki
kiilge. Ma rddkisin, et me oleme tosiselt pingutanud,
Keskerakond, erinevates valitsustes, et selle poole

litkuda.

Kuusk
., Millega pingutanud? Oma seiukoha
kujundamisega? “

16.50—-17.06

Kuusk viéljendab uskmatust Aabi sdnade
suhtes, et Keskerakond on tosiselt
pingutanud, et litkuda eestikeelse
hariduse poole. Kasutab retooriliselt
iroonilist tdpsustavat kiisimust.

Lass

,,Jaak Valge, kiisimus teile ka, et iilikooliga olete
seotud, et kui palju peaks siis riik opetajate
koolitustellimust suurendama [---]

20.02 - 20.08

Toob Jaak Valgega seoses vilja, et Valge
on {ilikooliga seotud. Esitab avatud
kiisimuse.

Kuusk

,,No me lugesime ka Liisuga pohjalikult ka teie
lubadusi ja EKRE programmist opetajate
palgatousu ei leidnud, et kas te lihtute pohimottest,
et onn pole rahas? “

(32.35 - 32.44)

EKRE kui erakond, kes paistab dpetajate
palgatdusu mitte soovivat. Kiisimus on
suletud.
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Kuusk

,Ma tean, et te koik tahate selle teemal rddkida
vihemalt kuni ,, Terevisioonini “, aga meil on tiks
kiht, iiks viga oluline kiht

Lass
,, Millest me ei ole rddkinud

Kuusk
,,Just, et kust need lapsed sinna kooli jouavad *

Lass

., Lasteaiad. Kiisimus koigile — meil on peaaegu koik
asjad tasuta — bussiliiklus on tasuta, korgharidus on
tasuta, aga miks lasteaiad on tasulised, Piret
Hartman*

44.33 —44.52

Kuuse hinnangul on lasteaiad ja
algharidus oluline kiht. Lassi isiklik
hinnang on, et peaaegu koik asjad on
meil tasuta.

Hartman

., [---] Tdna on toesti kiisimus selles, et Opetajate
palgad on kasvanud, aga lasteaiadpetajate palkade
tagamine on tdna kohalike omavalitsuste jaoks vdga
keeruline, sest sinna ju raha tdnasel hetkel juurde ei
tule

Kuusk
,,INo te annate neile viihe raha lihtsalt, KOVidele “

45.13 -45.28

Kuusk esitab isikliku hinnangu, mis on
samas ka provotseeriv retooriline vote,
tuues vilja tihe voimaliku pohjuse, miks
lasteaiadpetajate palkade tagamine on
KOVide jaoks keeruline.

Lass

Jaak Aab, Keskerakond lubas eelmistel valimistel
juba, et lasteaiad ldhevad tasuta. Kas teete niitid
dra voi? “

45.46 —45.52

Juba kui saatejuhi etteheide, millele
jargneb suletud kiisimus. Eeldatav
reaktsioon.
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Lukas
., [---] Vanemad on valmis natuke maksma, mitte
voibolla nii palju kui Tartus, aga natuke on valmis

ikkagi panustama ja las neil olla see voimalus, aga
kindlasti

Lass
,,See on voimalus, te iitlete, see on suurepérane
sonastus “

49.19 - 49.32

Lassi isiklik hinnang on, et Lukase
sOnastus on suurepdrane.

Lukas

., Lapsed tulevad ka rahvastikupoliitikast,
demograafiapoliitikast ja sellepdrast me, Isamaa
tegelebki lastetoetuste tousuga, peretoetuste
tousuga...

[~]

Kuusk
., Ma olen vist viljasurev liik, aga mulle ikka
Jjétkuvalt tundub, et lapsed tulevad armastusest. *

48.57 —49.49

Lukas sedastab, et lapsed tulevad
rahvastikupoliitikast, samas Kuusk
oponeerib sellele, 6eldes, et tema arvab,
et lapsed tulevad armastusest, seega on
saatejuhi véartuslik hinnang Lukase
oeldu osas.

Lass

,, Tonis Lukas, Isamaa oma programm ei iitle, et
korgharidusele raha juurde annaksite, kas siis te
lildse ei annaks voi? “

54.54-55.00

Toob Isamaa kohta vilja, et programm ei
litle, et Isamaa annaks kdrgharidusele
raha juurde. Kiisimus on tiiiibilt suletud.

Kuusk

,,Liina Kersna, iiks tohutult ebapopulaarne kiisimus
— kas iilikoolide vorgu eestis peaks ka iile vaatama,
kas meil on liiga palju iilikoole

56.17 - 56.23

Kuuse hinnangul on jérgnev suletud
kiisimus tohutult ebapopulaarne.

Lass Kersnale
,, Vastus liks juba natuke pikaks ka [---] ©

57.23-57.24

Lassi hinnangul oli Kersna vastus liiga
pikk. Retooriliselt on hinnangu mote
debateerijalt sOnajérg tagasi votta.
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Kuusk Aabile
,, Konkreetse, selge sonumi auhinna kandidaat
tdna, aitdih“

1.03.36 — 1.03.38

Kuuse hinnang Aabi sdnavotule.

Kuusk
,, Aitih, erakordselt sisuline ja ponev debatt*

1.06.32 —1.06.35

Kuuse hinnang, samas on lause mote
debatt kokku votta ning alustada uue
debatiteemaga.

Lass

Jaa, juttu tuleb loomulikult teatrite rahastamisest.
Piret Hartman, sellest aastast jagatakse siis
teatritele raha uue mudeli alusel, samas nagu ikkagi
vanal moel ja raha nagu justkui antakse juurde, et
kas jdargmisel aastal kordub siis samasugune trall

~ie

Vol

1.06.45 - 1.06.59

Trall on Lassi hinnang juhtunule.

Kuusk

., Kas kultuuriministeerium on siis teatrite
pantvang, kui tsiteerida iihte Kinoteatri aktsiooni
korraldajat? *

(1.07.49 — 1.07.58)

Kuusk toob kultuuriministeerium vilja
kui teatrite pantvangi ja teatrid kui
asutused, kes hoiavad ministeeriumit
pantvangis. Viitab tsitaadi allikale,
kelleks on iiks Kinoteatri aktsiooni
korraldaja. Kiisimus on tiiiibilt suletud.

Lass

,Jaak Aab, olete ka valitsuse liige olnud ja nendel
konelustel, kui raha jagatakse, miks siis ei ole
nditeks kultuurivaldkonda fikseeritud kuidagi
protsendina riigieelarves, et kui eesti kultuur meile
koigile nii oluline on “

1.17.29—-1.17.39

Jaak Aab kui inimene, kes on olnud
valitsuse liige ja osalenud raha jagamise
konelustel. Lassi hinnangul on eesti
kultuur meile kui eestlastele oluline.
Kiisimus on avatud, kuigi selles sisaldub
eeldus, et eesti kultuur on meile oluline.

Lass

,,See puudutab vabakutselisi siis loovisikuid, kelle
puhul on tegelikult aastaid rddgitud nende
sotsiaalsetest garantiidest. Piret Hartman, millal
siis tekivad nendele inimestele tegelikult sellised
sotsiaalsed garantiid? *

1.22.32-1.22.47

Loovisikutega seoses toob Lass vilja, et
nende puhul on aastaid rddgitud
sotsiaalsetest garantiidest.
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Kuusk
,, Piret Hartman, kas te olete sama meelt nagu

peaminister, et ERRI tuleks kéirpida? “
(1.26.35—-1.26.39)

Kuusk toob seoses peaministriga vélja
soovi kédrpida ERRi.

Kuusk
,,Aitdh, oli sisuline debatt*

1.28.26 - 1.28.28

Sisuline on Kuuse hinnang, samas on
lause mdte debatt kokku votta ning
16petada.

Kolmas saade, eetris 15.2023 — tervishoid, sotsiaalhoolekanne, pensionid ja toetused

Lause

Kommentaarid

Lass
., Irja Lutsar, no teid on ajakirjanduses tituleeritud

ka koroona aja staarteadlaseks. “
(1.23-1.28)

Nimetab Lutsarit staarteadlaseks, viitab
ajakirjanduse (mingis mottes ka
avalikule) arvamusele.

Lass

,, lanel Kiik, teie oponendid iitlevad, et te olete
vdga ladusa jutuga, aga véiga paljud probleemid,
mis teie ministriks oleku ajal meditsiinisiisteemis
olid, jiiid sootuks lahenduseta. “

(1.55—-2.05)

Toob seoses Tanel Kiigega vilja kriitika.
Lass kasutab retooriliselt kriitikuid
kiisimuse formuleerimiseks.

Kuusk

., Helmen Kiitt, mulle tundub, et
sotsiaaldemokraatide siimpaatia Keskerakonnaga
on viimasel ajal all-linnast ka Toompeale ulatumas,
sest ka teie rddgite Tallinna haigla

valmisehitamisest
(3.38 —3.49)

Omistab sotsiaaldemokraatidele
stimpaatia Keskerakonnaga, mis Kuuse
hinnangul suureneb Tallinna haigla
konkreetse niditega.

Kuusk

,,Lea Danilson-Jirg, Vikerraadio debatis iitlesite
te, et Eesti tervishoiusiisteem on kaldu sotsialismi
poole. Et kui me seda niiiid tugevalt kapitalismi
poole hakkame kallutama, et kuidas siis vaene
inimene arsti juurde iildse saab? *

(4.47 - 5.00)

Saatejuht viitab Vikerraadio debatile kui
allikale ning rddgib Isamaast kui
erakonnast, kelle hinnangul on Eesti
tervishoiusiisteem kaldu sotsialismi
poole. Kuuse kiisimuses on eeldus, et
Isamaa soovib hakata siisteemi tugevalt
kapitalismi poole kallutama

Lass meditsiinisiisteemi kohta
,, Probleeme on palju “
(6.15-6.16)

Lassi isiklik hinnang olukorrale.
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Lass

,,Isamaa lubab suurendada samuti esmatasandi
tervisekeskuse rahastamist. Kust ja kui palju te
siis tegelikult ikkagi raha dra votate? Et sinna
suunata. “

(10.11-10.20)

Lass rdfigib Isamaast kui erakonnast, kes
lubab suurendada esmatasandi
tervisekeskuste rahastamist. Eeldab oma
kiisimuses, et rahastus tuleb monest
teisest kohast kérpimise teel, kiisimus on
seega suunav.

Lass

., Viimane Tartu Ulikooli uuring ju t6i vilja selle
sama EMOde kohta, et...

14.45—14.47

Viitab retooriliselt sdltumatute
ekspertide arvamusele.

Kuusk EKREIle

., Kuidas oleks voimalik arst siduda pdrast iilikooli
lopetamist siis selle kohaga kuhu ta téole ldiheb.
Kas see nagu tinapdeval pisut selline

sunnismaisus ei ole no? “
(21.04—-21.13)

Kiisimus on suunav ning selles sisaldub
eeldus, et arsti sidumine teatud kohaga
on sunnismaisus.

Kuusk
,,No see on rohkem selline tunnetuslik, see on dr

Talvingu intervjuust*
(22.19-22.22)

Viitab dr Talvingu intervjuule.

Lass

,,Lea Danilson-Jdrg, kas see samad arvud, mis
niitid libi kdisid juba, et arstioppesse ikkagi noored
jdrjest vahem tahavad minna, seda iitles ka dr
Talving Vikerraadios, no kust me siis saame neid
arste, kas toome vdlismaalt sisse voi? “*

(26.58 —27.10)

Kiisimus on suunav, sest selles sisaldub
eeldus, et toome vilismaalt arstid sisse.
Lass viitab allikana Vikerraadio
intervjuule.

Lass

,Irja Lutsar, iilikooliga olete ka seotud olnud. Kas
peaks dkki tingimusi leevendama sisseastumisel
arstioppesse? Sealt kukub ka vilja palju vilja
kahjuks neid tudengeid. “

Lutsar

,, Ulikooliga olen ma praegu ka seotud.
(32.11 — 32.22)

Tegemist on valega, sest Lutsar oli saate
ajal jatkuvalt TUga seotud.

Kuusk Signe Riisalole

,,...Kas teie valija peab tulevikus arvestama ka
voimalusega, et lubate, mis te lubate, aga lopuks
teete ikka nii nagu Helir-Valdor Seeder tahab? “
(55.29—55.36)

Reformierakond kui erakond, kes on
Helir-Valdor Seederi pantvangis.
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Lass
., Helmen Kiitt, olete siis ka Isamaaga né pantvangi
voetud justkui?

(56.05 — 56.08)

Eeldusega suunav kiisimus. Eelduseks,
et SDE ja Isamaa on pantvangi voetud.

Lass

,, Parempoolsete programm, nii palju kui see on
avalikustatud, lubab tommata pidurit sellistele
lausalistele toetustele. Kas te siis liheksite
tithistama seda reformi?

(58.15 —28.22)

Parempoolsed kui erakond, kelle
programm on osaliselt avalikustatud.
Kisimus on suunayv, selles on iiks
vastusevariant.

Kuusk

., Muide see number, mille me siin leidsime, et
Jjdrgmise kiimne aasta jooksul vajadus ligi
tuhatkond hooldajat tundub reaalsena? [---] See

on erakordselt palju “
(1.25.52-1.26.03)

Saatejuhi isiklik hinnang on, et kiimne
aasta jooksul tuhat hooldajat on
erakordselt palju.

Neljas saade, eetris 22.02.2023 — rahandus, energiakriis, maksud, rohepoore

Lause

Kommentaarid

Ojakivi Sibulalt

., Isamaa programmis kesksel kohal on pere ja
lapsed, samas loen teie eneergeetika peatiikki —
elektri hinda te laste arvust soltuma pole pannud.
Kas rohkem lapsi ei peaks tihendama soodsamat
elektrit?

(1.47 —1.58)

Isamaa kui erakond, kelle programmis
on kesksel kohal pere ja lapsed.

Kisimuses sisaldub eeldatav reaktsioon,

seega on kiisimus suunav.

Ojakivi

., Keskerakond iitleb, et majanduskasv ei tohi olla
eesmiirk omaette, tulu sellest peab joudma iga
Eestimaa pereni. Kellega te muuseas vaidlete — et
kui pole majanduskasvu pole ka ju perel tulu. “

(4.18— 4.28)

Keskerakond kui perede eest hoolitseja
ja majanduskasvu mitte esiplaanile
seadev erakond.

Kuusk

,, Rédigime sissejuhatuseks koige poletavamal
teemal — ja energiakriis on tegelikult mitu aastat
meid rdsinud, Eesti on pdris valusalt pihta saanud.
Ilma valitsuse toeta ei oleks paljud kodud
Jjaksanud oma arveid maksta. Kas me oleme teinud
piisavalt, et see olukord aasta, kahe voi kaheteist

Saatejuhi hinnangul on energiakriis
koige pdletavam teema.

77




pdrast ei korduks.

(5.36 - 5.55)

Ojakivi

“Kui EKREga edasi minna — teie lubate oma
programmis kohe soodsamat elektrit, et ei ole seda
vaheetappi — 3 senti. Kuulge kas see, Epler,
kuidagi ulmevaldkonda ei kuulu?

(7.02-7.11)

Kiisimuses sisaldub eeldus, et et 3
sendine elektrihind kuulub
ulmevaldkonda, kiisimus on suunav.

Ojakivi

., Tana ennelounal saabus uudis, et Madis Kallas
vihendas riigimetsa raiemahtu, kuigi kokkulepe oli,
et otsuse teeb valitsus. Kas peaministrist soideti
lihtsalt iile? “

(28.43 — 28.53)

Kisimuses sisaldub eeldus, et Madis
Kallas sditis peaministrist iile.

Kuusk

., Miks siis sotsid nii teevad, et kas see ei vihenda
teie usaldusvddrsust, et Michal oli suhteliselt
diplomaatiline aga peaministrist ikkagi soideti
iile.

(29.58 — 30.05)

Kuuse isiklik hinnang on, et Michal oli
diplomaatiline. Kiisimus on suunav, sest
selles sisaldub eeldus, et sotside
usaldsuvairsus viheneb seoses
peaministrist lilesditmisega.

Kuusk

,, Kuulge tuumkiisimus on ikkagi, Rain Epler, mida
me nende raiemahtudega teeme. Et see ei ole okei,
et me mitukiimmend aastat vaidleme, kakleme ja
lopuks ajame koik teadlased omavahel tiilli ja
lihme ise ka tiilli.

(31.47 — 31.50)

Kuuse isikliku hinnangu kohaselt on
tuumkiisimus raiemahtude saatus.
Kuuse hinnangul ei ole mitmekiimne
aasta viltel kestev vaidlemine okei.

Ojakivi

,,Reinaas, aga mis Eesti 200 teeb ja kumb
programm teil praegu peal on — kas Hussari ja
Tarmo Tamme programm voi Zuzu Izmailova ja
natuke rohelisemate metsameeste programm. “
(36.27 —36.37)

Eesti 200 kui erakond, kellel on nii {ihe
kui ka teise arvamuse esindajaid.

Kuusk

., Isamaa tegelikult juba ka korra pidurdas
Riigikogus seda (raiemahtude vihendamise)
plaani. Kas seal eelnous on pdriselt nagu
probleemid sees voi olete rohkem siis ikka
puidutoostuse poolel?

(37.57 - 38.07)

Isamaa kui raiemahtude vihendamise
pidurdaja. Kiisimuses sisaldub kaks
eeldust — eelndus on probleemid ja teine
eeldus on, et [samaa on puidutddstuse
poolel.
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Ojakivi

., Kuidas seal Keskerakonnas on, et kelle ideed
prageu kovemini lendavad, kas Mélderi voi
Savisaare omad? Ma lihtsalt vaatajale meenutan,
et tiks tostis ja teine alandas, et mis see oige vastus
on? "

(42.25 — 42.34)

Keskerakond kui erakond, kelle
seisukoht raiemahtude osas on segane.

Ojakivi

,»No koik teised erakonnad rohepdoret peavad
oluliseks. Kas teie lihete kindlat kohta
opostisioonis piiiidma. “

(46.43 — 46.48)

Kiisimuses on erakondade lahterdamine
— EKRE iihel pool ja koik teised teisel
pool. Kiisimus on suunav, sest selles on
eeldus, et EKRE ldheb kohta
opositsioonis piitidma.

Reinaas

“Nii palju, kui mina sellest asjast aru sain,
pohimotteliselt umbes 100-200 miljonit lasti vastu
taevast tinu sellele (Eesti eurosaadikute t60 tottu)
Ojakivi
., Michal mis seal siis juhtus — Kruuse sai aru, kui
vottis Eesti riigile kohustusi voi ei saanud? “

(55.00 - 55.05)

Urmas Kruuse kui poliitik, kes voibolla
ei saanud aru, kui vottis Eesti riigile
kohustusi.

Kuusk
., Riina Sikkut, nagu te mdrkasite,
koalitsioonipartnerid nuhtlesid koik Briisseli patud

niitid sotside kaela “
(57.01 —57.06)

Reformierakond ja Isamaa kui sotside
stitidistajad ja sotsid kui siitidlased.

Ojakivi Sikkutile

,, Ie ei saa ju maainimesele ette heita, et nad
muretsevad, motlevad ette, teil ei ole lahendusi ju
neile.

(58.43 — 58.48)

Teil ei ole lahendusi ju neile on isiklik
hinnang SDE poliitilisele platvormile.

Kuusk

,,Rain Epler, mida te iitlete EKRE kriitikutele, kes
titlevad, et see on pisut selline vanaaegne ja
vanamoodne jutt, et te lihtsalt ei oska ndha neid

voimalusi, mida rohepéore sisaldab.
(1.00.47 — 1.00.56)

Kuusk kasutab retooriliselt kriitilist
avalikku arvamust kiisimuse
formuleerimiseks.

Ojakivi Parempoolsetele

., No deklareerite, et maksukoormust ei tohi tosta,
samal ajal langetate nii tulumaksu kui
toojoumakse. Ikkagi leidsite naftat?

Ojakivi kasutab retooriliselt irooniat,
toomaks vilja vastuolu Parempoolsete
programmis.
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(1.02.47 — 1.02.53)

Kuusk Parempoolsetelt

., Me oleme erakordselt leebelt suhtunud sellesse.
Meil on pisut iile nddala valimisteni ja ma ei leia
teie valimisprogrammi. Et kas te votate valimisi
tosiselt?’

(1.03.40 - 1.03.48)

Parempoolsed kui erakond, kelle
programm ei ole pisut iile nddala enne
valimisi avalikustatud. Kiisimuses
sisaldub eeldus, et Parempoolsed ei vota
valimisi tosiselt.

Ojakivi

,,INo Marek Reinaas, ka Eesti 200 lubab kaotada
maksukiiiiru. Hakkate siis tegema nii, nagu
Reformierakond tahab? “

(1.05.25—-1.05.29)

Kiisimuses sisaldub eeldus, et E200
hakkab tegema, nagu RE tahab.

Kuusk

., laavi Aas, Keskerakond rddgib siis
kolmeastmelisest maksusiisteemist. Tdna kuulsin
otse allikast, et Keskerakond on siis 7ndat korda
lubamas astmelist tulumaksu, et ma saan aru, et
see on siis jille selline voimalus libirddkimiste

kdigus raske siidamega loobuda sellest.
(1.06.47 — 1.07.02)

Keskerakond kui progressiivse
maksusiisteemi pikaajaline toetaja.

Kiisimuses sisaldub eeldatav reaktsioon
Keskerakonnalt — isegi kui KE ldhevb
koalitsioonildbirddkimistele, erakond
loobub sellest.

Ojakivi

,, Kui votta EKRE programm lahti, lihete veelgi
kaugemale (Isamaast) — iga lapsega laenud
kustuvad ja tulumaksumddr alaneb “

(1.10.02 - 1.10.08)

EKRE kui laste siindi sooviv erakond.

Ojakivi

“Ega vist Parempoolsetest suuremaid kérpijaid ei
ole”

(1.11.59-1.12.01)

Ojakivi hinnangul on Parempoolsed
suurimad kérpijad.

Viies saade, eetris 1.03.2023 — peaministrikandidaadid

Lause

Kommentaarid

Lass

,,Martin Helme, Kaja Kallas on peaministri
kandidaatide reitingus né superliigas ja
Jiiri Ratasel liheb ka pdris hdsti, aga teil
isiklikult nii hdsti ei ldhe, kui teie

Martin Helme kui erakonna esimees, kellel
isiklikult nii hdsti ei ldhe. Kiisimus on suunav,
sest selles on eeldus, et erakond voiks juhti
vahetada.
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erakonnal, et kas EKREI oleks aeg dkki
erakonna juhti vahetada?
(2.07-2.18)

Kuusk

., Jiiri Ratas, kui Keskerakond peaks
tegema nendel valimistel kolmanda
tulemuse ehk jddama Martin Helme
seljataha, kas see tihendaks Jiiri Ratase
poliitilise karjdcdri loppu? “

(2.56 —3.04)

Kiisimuses on eeldus, et Jiiri Ratase poliitiline
karjddr on seotus nende valimiste tulemusega.

Kuusk pdrast Seedri vastust
., Stuudios on ka rahuvahendajad.
(4.52—-4.53)

Kuuse isikliku hinnangu kohaselt on
Helir-Valdor Seeder rahuvahendaja.

Kuusk

,,Lavly Perling, no tundub, et jiite ikkagi
erakonna loomisega lootusetult hiljaks, et
ma ei... ja preemiaks tuleb ilmselt
osalemisroom. Ma ei kiisi kas, ma kiisin

kui pettunud te olete.
(6.42—6.53)

Kuuse hinnangul jdid Parempoolsed erakonna
loomisega hiljaks. Kiisimuses on eeldus, mille
Kuusk ka vilja toob, et erakond on kindlasti
pettunud.

Kuusk

,,No Helir-Valdor Seeder, jaanuari
inflatsioon 18% — ei ole millegi iile
aplodeerida, ja ja keskpank iitleb, et
valitsuse eelarvepoliitika ei ole seda just
niimoodi pehmelt paitanud, seda protsessi,

et tunnistate vastutust? “
(10.08 —10.20)

Isamaa kui valitsuse osa, kellel on osa
vastutusest, miks majanduse olukord kehv on.

Lass

,,Siiski korraks, Helir-Valdor Seeder; teie
enda ettevotlusminister korduvalt on
ettevotjatele selja péoranud toetuste mottes,
kuidas siis nii? “

(11.20—11.28)

Isamaa ettevotlusminister (Jarvan) kui
ettevotjate hétta jitja.

Lass

., Lauri Hussar, majanduslangus on suur ja
ekspordilangus 6,5%. On siis Kaja Kallase
tegemata t66 voi ei ole?

(14.16 —14.25)

Kiisimuses on eeldus, et majanduslangus on
seotud kas Kaja Kallase todga/tegemata tooga
vOi kellegi teise tegemata tooga.

Lass

Sotsid kui miinimumpalga tdstjad ja
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., Lauri Lddnemets, no ikkagi, mis see
sotside plaan siis on lisaks sellele
miinimumpalgale, mis toesti aitaks né
madalama otsa inimeste palka tosta, aga
mis kdivitaks majandust

(23.17 - 23.25)

madalapalgaliste eest voitlejad, kuid mitte nii
viga majanduse kiivitajad.

Kuusk

., Lihtsalt mulle jdi see kdrpimise jutt jdi
natukene kriipima, et Lavly Perling, kas see
nagu julm ei tundu inimestele voibolla, kes
voibolla motlevad, et vastupidi, inimene

vajaks abi praegu riigilt rohkem
(24.19 — 24.28)

Parempoolsed kui julm erakond, sest pooldavad
kérpimist.

Lass

,, Martin Helme, no kas teie, kui olite
valitsuses EKRE, parteina, oli ka selline
monus laenuvotmise periood, et kas
valituses olles jiitkaksite seda?

(28.27 — 28.36)

Omistav valitsusele, kus EKRE oli, monusa
laenuvotmise perioodi. Kiisimuses sisaldub
eeldatav reaktsioon tuginedes minevikus
juhtunule.

Lass

., Lavly Perling, Parempoolsed, kas te
lihete siis kdrbete peale voi on ikkagi
variant ka votta laenu voi tosta makse.
(30.50 - 30.55)

Suunav kiisimus, kus Lass annab ette kolm
vastusevarianti. Omistab Parempoolsetele
eelkdige kirpimist.

Kuusk
., Lauri Hussar, kes siis Eesti 200

krokodillide komisjoni kuuluma hakkaks*
(31.47-31.51)

Kuusk omistab Eesti 200-le eeldatava
reaktsiooni, et erakond hakkaks kdrpima.
Kiisimus on seega suunav.

Kuusk

., Helir-Valdor Seeder, A'ripiiev kirjutas tdna
5%ni tousta voivast euriborist ja kuna iiks
Isamaa liige siin flirtis natukene ka selle
laenutoetuste jutuga — et ega te ju tosiselt ei
motle erakonnana seda “

(37.07 — 37.20)

Kuusk viitab Aripdevale. Kiisimus viljendab
uskmatust, selles sisaldub justkui eeldus, et
Isamaa ei motle laenutoetusi tosiselt.

Lass

., Lauri Hussar, no kuidas peavad siis
inimesed korge hinnatousu tingimustes
hakkama saama. Kas siin kolanud Seedri
vdide, et liiga biirokraatlik on teha sellist
vajaduspohist toetust, on teie vaade ka. “

Isamaa kui erakond, kes ei poolda vajaduspdhist
toetamist.
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(40.46 — 40.57)

Lass

, Lauri Lddnemets, no sotsidele on ette
heidetud, et te tahate maksustada koike
niimoodi et hing on lausa kinni ja siis
jagate toetustena laiali selle. Kas teile
tehakse liiga?

(43.54 —44.01)

Lass seostab SDE-ga koige maksustamist ja
toetuste jagamist. Hing on lausa kinni on isiklik
hinnang maksukoormuse suhtes.

Kuusk

,,INo Eesti 200 rddgib ka siin lennukatest
kuplitest, et lihete ka ikka Kaitseviie
Jjuhatajale ette kirjutama, mida teha
tuleb?

(1.10.13-1.10.18)

Eesti 200 kui dhukaitse loomise pooldajad.

Lass

,, Idnase seisuga tundub siiski, et Isamaa on
jdlle selline kuningate tegijate rollis ehk et
olete siis juba EKRE ja Keskerakonnaga
kéed l6onud?

(1.22.57 - 1.23.04)

Lassi hinnangul on Isamaa kuningate tegijate
rollis. Kiisimus on suunav — selles on eeldus, et
Isamaa on huvitatud koostoost EKRE ja
Keskerakonnaga.
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