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Eesti kodanlike natsionalistide viimne

pohiseadus
J. Mark

Eesti rahvas on kodanlikus Eestis viie aasta jooksul (1932—1937) 1ibi
teinud neli rahvahéiletust pohiseaduse kiisimuses. See pdohiseaduse kriis oli
Eestis valitseva {ildise poliitilise kriisi viljendusvormiks, mis oli vilja
kutsutud majanduskriisi poolt; viimane omakorda tekkis ja arenes iilemaa-
ilmse majanduskriisi ja kapitalismi iildkriisi taustal, kus ,kodanlus piiiiab
leida viéljapddsu olukorrast faSismi edasises rakendamises sisepoliitika alal,
kasutades selleks dra koik reaktsioonilised joud, kaasa arvatud ka sotsiaal-
demokraatia“ (Stalin).

Kriis tungis Eestisse siis, kui suurimad tsaariaegsed vabrikud ja tehased
olid lammutatud, mets ja maa kodanluse ja kulakluse vahel jagatud, Vene-
maalt saadud 15 miljonit kuldrubla, Rootsi tikutrusti ja Rahvasteliidu laen
dra kulutatud.

»Tihi toob tiili majja“ — titleb eesti vanasdna. Isegi eesti kodanluse
ideoloog Laaman on sunnitud tunnistama, et ,,majanduskriisi tulekul sai Riigi-
rogu otsekohe klassivoitluse tallermaaks®. Selle ,klassivditluse* loomus seisab
liksikute kapitalistide rithmade omavahelises kisklemises kriisi tottu vidhene-
nud kasumite pérast ja kodanluse iihises vditluses tdéotavate rahvahulkade
vastu.

Kriis algas teatavasti pdllumajanduses. Kahe aastaga (1930—1932) langes
pollumajanduse kogutoodangu vidrtus 40%, téostuse kogutoodangu véirtus
24%. Eesti viliskaubandus saavutas 1932. a. oma madalpunkti: vdrreldes
1928. a. ta langes kolmekordselt. Eriti suur oli pollumajanduse eksportsaa-
duste langus. Vorreldes 1928. a. hindadega langes voi 61%, kanamunad 73%,
lina 73%, kartul 69% ja peekon 43%. Pgllumajanduse eksportsaaduste hin-
nad olid 4 aasta jooksul langenud 43—73% vorra.

Hindade langusele jirgnes maksujouetuse ja oksjonite laine. Kasvas tohu-
tult t66puudus. 1931.—1932. a. kuulus ligi 7% tdiskasvanud rahvastiku tiild-
arvust tootute hulka.

Majanduskriisi ,,pehmendamiseks* annab valitsus suurtalunikule teravilja-
kaitseseaduse, t66stusele monopolid, suurkaubandusele sisseveolitsentsid, pan-
kadele moratooriumiseaduse.

Teraviljakaitseseadus oli suurtalunike kaitse seadus. 140 tuhandest talust
miiiis riigile rukist koigest 14 tuhat talu, kuna kehvikud olid ise peamiselt
rukki ostjad. Rukis, mille eest riik maksis 17,5 senti kilo, miiiiakse suur-
talunikule teraviljakaitse-monopoli likvideerimisel kahe aasta pdrast tagasi
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5,5 sendi eest. Kuna toéline ja kehvik pidid maksma leiva eest kolmekordset |
hinda, kingitakse hallparuneile ja veskiomanikele 2—3 miljonit krooni.

Riigikogu poolt vdetakse 6. novembril 1931 vastu seadus, mille jargi
iiksikute kaupade sisseveodigus kuulub ainult riigile. Nende kaupade hulka |
kuulusid suhkur, piiritus, teravili, nafta, bensiin, kivisiisi, seep, sool, pollu-
téomasinad, jalgrattad, mootorrattad, siidriie ja terve rida tarbekaupu. Kuid
riik ei kasuta seda sisseveo-ainudigust, vaid annab selle edasi iiksikuile suur-
ettevotteile, kes kasutavad olukorda hindade iileskruvimiseks. Selle tagajarjel
tekivad ,kadrid“ pollumajanduse miligiainete ja toostuskaupade hindade
vahel; vorreldes toostussaaduste endise hinnatasemega langevad pd&llumajan-
dussaaduste hinnad 33% vérra.

Nende toostus- ja kaubandusmonopolide t6ttu pidi tooline maksma |
tekstiil- ning teiste tarbekaupade eest kolmekordset hinda, et vdhesed t66s- |
turid voiksid veel rohkem kapitali paigutada vilismaa pankadesse.

Nende abindude tulemusena monopolistlike iihingute vdim kOveneb. |
Vahekasusid ja riiklikke juurdemakse l6ikavad igasugused monopolistlikud
koondised: ,Eesti Lihaeksport®, ,,Munaeksport®, , Voéieksport”, ,Riiklik Tera-
viljamonopol* ja terve rida teisi.

Teravnenud voitluses kasumite eest ei unusta tiksikud kodanluse rithmad
oma tiihist vaenlast, kelle arvel nad tahtsid saavutada viljapdidsu majandus-
likust kriisist. Eestis algab iildine riinnak t66lisklassi vastu. Ennekdike alan-
datakse toopalku ja iilearused to6lised visatakse tdnavale. Suurenenud t66-
liste reservarmee omalt poolt mdjutab veel tootavate téoliste palgataset: seda
surutakse pidevalt alla. Monele sajale toodlisele korraldatakse nn. hidaabi-
téod. Kodanlik valitsus otsustab, et h#édaabitéodel tosétasu ,,peab olema
neljandiku vorra vihem tooturu tasust, et hoida &ra tungi muude tééde
juurest hidaabitdile ja seega vdistlemist eramajandusega.”

Véiksemailt riigiametnikelt noutakse ,ohvreid“ isamaa nimel: ,Need
ametnikud, kes saavad alla 90 krooni,“ iitleb K. Leps Riigikogus, ,neid on
koige rohkem — need ei ole kdige vihematki ohvrit toonud.*

Majanduslik kriis vapustab siigavalt poliitilist elu ja kutsub esile terava
poliitilise kriisi. 1932. aastast peale ei kesta iikski valitsus enam kzi 4—5
kuud. Valitsuskriiside lahendamine muutub ikka raskemaks. Iga erakond
piitiab ,lehmakauplemise® teel siilitada ja kdvendada kriisi olukorras oma
positsioone. Seda peab tunnistama isegi Laaman, kes kirjutab: ,Kuna
majanduslikud soodustused vdga korgel moddul sdltusid poliitilisest voimust, |
siis tekkis majandushuvidel tarve (!) viltida poliitilise véimu liiga sagedast
vaheldumist, 16puks koguni — véltida iildse véimu vaheldu-
mist“ Voéimu tugevdamist kodanlus muidugi mbdistis ehtkodanlikul viisil: |
iga hinna eest sdilitada kodanluse ainuvéim.

Selline ainuvdim oli kodanliku ,iseseisvuse siinnist peale eesti kodan- |
lusele kindlustatud. Kogu kodanliku ,iseseisvuse” kestel valitses kodanlus |
kahe seadusega: revolutsioonilise t6olisklassi jaoks kehtis — kaitseseisukorra
seadus, kodanluse jaoks — ,koige demokraatlikum pdhiseadus maailmas.

»Vahemuse kaitset,” {itleb Lenin, ,saab kodanliku demokraatia jargi
ainult teine kodanlik partei, proletariaadile langeb osaks igas tdsises, siiga-
vas, pohilises kiisimuses ,vdhemuse kaitse“ asemel sGjaseisukord voi
pogrommid.*
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See Lenini viide, mis klassikalise selgusega tabab kodanliku demokraatia
olemust, leiab esijoones kinnitust niinimetatud ,normaalseis* tingimusis, kus
kodanlusele on kindlustatud tema kasumid, ja toolisklassi ei haara revolut-
siooniline laine. Ent kriisi — eriti suurte majanduslike vapustuste ajal,
ja kriis 1929.—1933. a. oli iiks suuremaid selliseid vapustusi — haarab
monopolistlikku kapitali tung valitseda iihe erakonna, muidugi teada kodan-
liku reaktsioonilise erakonna abil selleks, et kindlustada monopolistlikule
kapitalile tema kasumid, tugevdada kodanluse diktatuuri toglisklassi ja
toorahva katsete vastu maha raputada kodanlik ike,

Ka Eestis asuvad kriisi tingimusis valitsevad monopolistlikud 1iihingud
toostuse, kaubanduse ja pdllumajanduse alal, erakonnad Riigikogus ja vapsid
viljaspool Riigikogu vditlusse iihe erakonna ainuvdimu pérast. Kodanlikus
Eestis avaldub see poliitiline v5itlus vaitluses pohiseaduse muutmise eest.

Mispérast avaldub poliitiline kriis Eestis just pohiseaduse muutmise
vormis? Sellepirast, et kodanlusel oli vaja likvideerida need kodanliku
demokraatia riismed, mis to6lisklass saavutas visades Kklassivoitlustes
1917.—1924. a. Uutes tingimustes, kus majanduskriis andis eesti kodanluse
saagihuvidele {ihe valusa hoobi teise jirel, négi kodanlus ainsat teed oma
kasumite sédilitamiseks selles, et veeretada kdik kriisiraskused téétajate kanda.
Loomulikult, eesti téérahvas ja eriti tema eesrindlik védesalk eesti proleta-
riaat ei mdelnudki leppida kodanluse sellise poliitikaga ja asus energiliselt
oma huvide kaitsmisele. Kriisiaastail suureneb to6lisklassi poliitiline aktiiv-
sus, kasvab nende todliste arv, kes taotlevad védljapéddsu kodanliku korra
ummikust. Touseb streikide laine, suureneb ametilihingute arv jne. Just
sellepérast lahebki kodanlus iile ettekavatsetud ja lébimdeldud riinnakule t66-
rahva poliitiliste Siguste vastu, taotleb nende viheste demokraatlike vabaduste
| kaotamist, mis takistavad teda, kodanlust, veeretamast tootajate olgadele
| koik majanduskriisi raskused.

Sellele klasside-vahelisele v&itlusele lisandub vditlus seespool kodanlikku
klassi, voitlus kodanliku klassi iiksikute riihmade vahel, kes tahavad endile
kindlustada valitsemise ainudiguse kodanlikus Eestis. Pinna peal esineb see
voitlus koguni tdhtsamana kui klassivoitlus kodanluse ja toolisklassi vahel,
sest vditlus iliksikute kodanlike riihmade ja parteide vahel vdis tekitada
\rahva seas muljet, nagu oleks siin tegemist olnud voitlusega tdeliste poliiti-
liste vastaste vahel, kes peavad vaitlust demokraatlike, iildrahvalike eesmir-
kide eest.

Selleks ajaks kujuneb kodanlikus parlamendis kaks pohiriihma: {ihelt poolt
|pollumeeste kogud ja asunike koondis, mis esindavad hallparunite ja poti-
'pdllumeeste huvisid, ja teiselt poolt linna kodanluse rithmad: majaomanikud,
téterakond ja rahvaerakond. Vditlus nende kahe leeri vahel majanduslikul
alal zédib peamiselt selle iimber, kuhu suunata toolisklassi ekspluateerimisest
saaducd kasum: kas hallparunite — maakodanluse — v&i toosturite — linna-
kodanluse — taskuisse, sest majanduskriis on riivanud nii iiht kui ka teist
osa eesti kodanlusest. Poliitiliselt puhkeb nende vahel vditlus ainuvalitsemise
eest, selle eest, kelle ridadest peab tulema riigijuhtkond. See poliitiline
voitlus votab, nagu juba mirgitud, pohiseaduse muutmise eest vditlemise
kuju ja vormi.

Ent té6rahva vastu on mdlemad vaenulikud kodanlikud rithmad iihteviisi
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haslestatud. Sel alal ei teki nende vahel pohimdttelisi lahkhelisid. Seisu-
kohtade erinevused, mida nii dramaatiliselt tostavad esile Tonisson voi Péts,
ei ole midagi muud kui erinevused toéoérahva vastu suunatud tegutsemise
meetodeis ning taktikas.

Kuid me ei tohi unustada veel iiht téhtsat tegurit, mis vajutas oma pit-
seri kogu kodanliku Eesti arenemisele kolmekiimnendate aastate algul. See on
vapslus, see otsene Hitleri agentuur Eestis. Vapsluse tekkimine Eestis on
iseenesest juba koige eredamaks tunnuseks sellest poliitilisest kriisist, mis
haaras kodanlikku Eestit. Vapsid tekkisid kriisilainete sopastel harjadel nii,
nagu tekkisid taolised fasistlikud parteid ka teistes riikides. Osa suurkapi-
talistidest, kellele igasugune parlament, igasugused demokraatlikud vabadu-
sed iseenesest tundusid juba &hvardusena nende varandustele ja sissetule-
kutele, oli tdis otsustavust liilia kiega demokraatia viimseile riismeile ja
seada sisse varjamatu faSistlik diktatuur. Saades aga vaga histi aru, kuivord
kitsas on kd&igi kodanlike parteide sotsiaalne baas, otsustas eesti kodanluse
fagsistlik osa luua sddrase baasi déretu demagoogia abil, kasutades seda
olukorda, et kriisi hdvitava mdju tulemusena suurema osa viikekodanluse
(nn. keskkihtide), kodanliku intelligentsi, ohvitserkonna ja riigiametnike
materiaalne olukord oli muutunud iha talumatumaks. Samuti Onnestus
vapsidel endi poole tommata arvult vordlemisi tidhtsuseta osa deklasseerunud
tosrahvast ja isegi moned todlisklassi esindajad, kes sattusid proletariaadi
ridadesse viikekodanluse hulgast. Sisuliselt olid aga vapsid suurkodan-
luse, eriti tema koige reaktsioonilisema osa sonakuulelikuks t66-
riistaks, kelle kaudu see osa suurkodanlusest piitidis 16puni likvideerida
- kodanliku demokraatliku korra ja iile minna avaliku klassidiktatuuri meeto-
deile, muidugi vastava ,fitireriga® ehk ,tugevakielise’ inimesega riigiapa-
raadi eesotsas. Kuna vapsidel onnestus demagoogia meetoditega tdesti
vGita teatavate kihtide poolehoid ja muutuda massiliseks liikumuseks, siis
saab arusaadavaks, et vapsid hakkasid mdjutama poliitiliste sindmuste are-
nemist.

4 Selline oli iihiskondlik-poliitiline taust, millel siindis viimne kodanlik
pohiseadus. Kiesolev kirjutis seab endale iilesandeks néidata selle pdhisea-
duse tegelik ku sisu, maha kiskuda see uduloor, millega eesti kodanlikud
natsionalistid {imbritsevad oma viimset pohiseadust, néidata selle pShiseaduse

fagistlikku iseloomu.
%k

Pitsi eelviimse valitsuse moodustamisel asus Riigikogu pohiseaduse Gige
,,vabale* tdlgendamisele. Mdeldi vilja nn. ,dekreedi diguse andmine Vaba-
riigi Valitsusele, volitades teda madrustega vastavaid seadusi v6i oma
seadusi muutma vdi koguni tditmata jdtma. Sel puhul tunnistas Pits Riigi-
kogus kiilinilise avameelsusega: ,See seaduse-eelnou pidavat tdendama, kui
painduv elunduete jérgi meie riigi pohiseadus voib olla.“ Otsene volitus
muuta oma midrustega nii riigieelarvet kui ka kehtivaid seadusi anti Riigi-
kogu poolt Pitsi valitsusele 25. XI 1932. Kuid neid ,,vabadusi“ kasutas ka
Pitsi voistleja Tonisson, kes veel lihtsamalt toimis kroonikursi timberkorral-
damisel: Eesti krooni kurssi alandati J. Tonissoni valitsuse poolt, ilma et
selleks oleks noutudki varem ,,volitusi“ Riigikogult.
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Péllumeeste kogu ja rahvaerakonna iihine pohiseaduse muutmise eelndu
esitati Riigikogule 18. mirtsil 1932. Selle eelndu aruandja Uluots tegelikult
ei pooldanud siis pdhiseaduse muutmist, néhes selles nagu teisedki eelndu
kaitsjad ainult ,psiihholoogilist vastutulekut rahvahulkade meeleoludele,
Et K. Pits seda arvamust ei jaganud, nihtub sellest, et juba niddal péirast
Riigikogu pdhiseaduse eelndu libikukkumist rahvahéiéletusel 13.—15. augustil
1932 ta soovitab vapside juhtidele koostada uue eelndu.

Kuid vapsid, eelistades esineda koigi teiste erakondade »rindajaina“, vas-
tasid K. Pitsi koostoo-ettepanekule eitavalt. Siis astus Riigikogu ,heroilise
sammu®: hakkas uut eelndu ise vilja téGtama. OIli selge, et eeldused uue
eelndu vastuvdtmiseks ei olnud paremad kui eelmiselgi. Tee iihe erakonna
diktatuurile pohiseaduse muutmise kaudu oli ebakindel, kuid oli veel teine
tee: pdhiseaduse rikkumise kaudu. ,Ei saa haigust parandada ainult salvi-
dega ja sdnade pealelugemisega, iitleb pohiseaduse eelndu arutamisel Riigi-
kogus Leps, ,,mdnikord on tarvis ka nuga. Meil pole aga voimu, kes seda
teeks.”

Nagu vastuseks ettepanekule véim oma kitte haarata ning hoiatuseks
vapsidele, et voimu nende kitte ei anta, kolab K. Pitsi seletus Riigikogu ees:

»Meie riigis tullakse kokku avalikult ja deldakse, et vdimu dravétmine on
dieti vdike asi. Kui niisugune liikumine maad votab, kui riigis valitseb nii-
sugune olukord, et organism ei suuda end terve hoida, siis on arusaadav,

et operatsioon ette vdoetakse®.

Teatavasti kukkus ka teine pohiseaduse muutmise eelndu 18bi rahvahéile-
tusel 10.—12. juunil 1933. Sama aasta oktoobrikuus pannakse rahvahiile-
tusele kolmas pohiseaduse-eelndu: vapside eelndu. Selle pohiseaduse eelngu
jérgi vois president dekreediga anda eelarve ning valitseda {ihe aasta ilma
Riigikoguta.

Isegi selline ,,demokraat® kui Anderkopp iseloomustab seda pohiseaduse-
eelndu oGigusteadlaste péeval sonadega, et ,uus valitsemise kord Iliheneb
diktatuurile. Sarnane péhiseadus leidub ainult Louna-Ameerikas, Ekuadoris®.

K. Pdtsi ettepanekul otsustas pollumeeste kongress
18. juunil 1933 jdrgmisel rahvahidiletusel hidletada
vapside eelndu poolt. Kuidas sai Pits hakkama sellise meta-
- morfoosiga, et eilsed vaenlased muutusid {iletd liitlasteks? Sellepérast, et
K. Pits ja vapsid olid liitlased tihises vo&itluses rahva vastu.’
Nende vastuolud olid vaid niilikud. K. Pits pooldas ja dhutas vapslust, et
selle liikumise abil haarata véim enda ja oma kliki kitte.

. Novembris 1932 iilistas K. Pits Riigikogus vapside liikumust, Seldes, et
»selle lilkumise eesotsas seisab meie noorsugu, meie iilikool, kérgemad koh-
tunikud, meie intelligents®.

Kuid 1934. a. alguks muutub olukord: mirtsis 1934 K. Piits halvustas
| vapside liikumust Riigikogus, deldes, et ,sinna olid kogunenud inimesed, kes
| Vabadussdja vastu vilja astusid ja neid, kes seal vditlesid, mdrtsukateks ja
| lihunikkudeks tunnistasid“.

Augustis 1937. a., Rahvuskogu toode 15petamisel, meenutab K. Pits uuesti

vapse, seekord — hardumusega: ,,... ma loodan, et uue pohiseadusega
'maksmahakkav kord aitab meil ka kriisiaegseid kurbi siindmusi rahulikult

|

|
|



nalistide wiimne PORBEITZS

1640 Eesti kodanlike natsionalistide viimne pdhiseadus

lahendada ja neid, kelle eksisammusid juhtis ausameelne piiiid ... seltskon-
nale rahulikuks todks rahulikkudel oludel tagasi anda.”

Nii nieme K. Patsi kolme suhtumist vapsidesse: ilistavat, kui oli vaja
nende kaudu vdimule jouda; mahategevat, kui oli vaja need korvaldada, ja
1opuks — leplikku, kui voimuhaaramine oli K. Patsil kindlustatud. Kuid
need ,,vabadussdjavastased vapsid®, kes iga kaasajooksja oma ridadesse vot-
sid, ei tahtnud pidevalt ainult iitht ,kaasajooksjat — K. Patsi  ennast.
K. Pitsi armastus oli suur, kuid ithepoolne. Vapsid aimasid, et seda armas-
tust pohjendas ainult ,pruudi“ kaasavara: hailte arv, mille vapsid suutsid
endile kindlustada jultunud ja demagoogilise agitatsiooniga; nad aimasid, et
see kaasvoitleja muutub 16puks ,,ainuvoitjaks®.

Rahvahiiletuse ldbiviimise eel t8stis voimul olev TOnissoni valitsus iiks
nidal enne hailetamist rahvahédletuse kvoorumi jille 50%-ni haslediguslike
kodanike arvust. J. Tonissoni lootused oma vdimu kdvendamiseks olid raja-
tud eelndu tagasilﬁkkamisele.

Juba varem, 11. augustil 1933, kuulutas J. Tonissoni valitsus vilja kaitse-
seisukorra, sulges Vabadussdjalaste Liidu tihes osakondadega ja seadis
sisse eeltsensuuri. Eeltsensuurile vastasid kodanlikud ajalehed valitsuse
sonumite boikoteerimisega, ,vapside* organisatsioon aga sellega, et tegutses
veel suurema energiaga.

14—16. okt. 1933 voeti rahvahiiletusel vapside pohiseaduse-eclndu suure
enamusega vastu. Selle voidu vapsid saavutasid rahva petmisega, avaliku
terrori meetodiga — tuletagem meelde kas vdi vapside ,,kaikamehi‘ —, dema-

googiliste lubadustega ja teiste taoliste votetega. J. Tonissoni valitsus oli |

sunnitud lahkuma. Valitsuse moodustas K. Pits, kes koik oma ministrid
vottis viljaspoolt erakondi. Pohiseaduse muutmisega olid K. Pétsi kui riigipea
voimupiirid laienenud. ,Riigikogu koikvoimsus oli murtud,” kirjutab Klees-
ment, ,ning riigielu juhtimine kandus iile riigipeale®.

Uue pohiseaduse rakendamine algas kaitseseisukorra kehtestamisega. Rii-
gikogu valimised liikati edasi. Kaik poliitilised koosolekud keelati. Riigikogu

viimseil koosolekuil vdeti vastu seadus kaitseseisukorra tdiendamise kohta, |
mis andis diguse vallandada kdiki ametnikke ilma erilist pohjust esitamata. i

Selline oli lithidalt siindmuste viline kulg, mis kehtestas vapside pdhi-|
seaduse Patsi ja teiste eesti kodanlike natsionalistide kaasabil ja toetusel.
Selle pohiseaduse abil upitas eesti kodanlus 16puks Pétsi presidendi kohale |
ja sest ajast peale hakkab Eestis valitsema Pitsi-Laidoneri-Uluotsa-Eenpalu |
klikk, kes viib tegelikult ellu peaaegu koik vapside programmilised ndud-|
mised, avades seega varjamata kodanliku diktatuuri ajajargu Eestis. |

Kiesoleva kirjutise raamidesse ei kuulu selle ajajdrgu vaatlemine ja ana-|
liitisimine. Siinkohal me tahame lahti modtestada viimse kodanliku pohi-
seaduse ideoloogilised alused, naidata, kuidas eesti kodanlikud natsionalistid.
ja eeskatt Uluots voltsisid ja vassisid eesti rahva ajalugu kodanluse kasuks]
ja eesti toorahva kahjuks.

*

Selgitades Rahvuskogu ees Pitsi pohiseaduse aluseid, tdhendas prof
Uluots, et nad on rajatud kahele pohimdttele: g

1. ,,Oleme tahtnud teatava méérani mineviku katseid &@ra kasutada tul
viku jaoks“. Seda pohjustab asjaolu, et ,eesti rahvas ei tee ainult praeg
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oma esindajate kaudu pohiseadust, vaid pohiseadus kui rahva elu algkor-
raldus ulatub meie kaugesse minevikku tagasi ja isegi iirgsesse minevikku“.

2. ,Oleme tahtnud teatud fakte ithendada teatud ideedega“.

Vaatame ldhemalt neid molemaid pShimdtteid.

Uluotsa esimeseks iilesandeks on seega kindlaks teha, missugune on
eesti rahva ajalooliselt kujunenud konstitutsioon, mis on olnud iseloomustav
eesti rahvale sajandite jooksul kuni ténapédevani, nagu ta ise litleb.

On selge, et sel teel hidrra professor ldheb rappa ja leiab vaid sisutuid
abstraktsioone. ,,Pole midagi iseloomulikumat kodanlusele kui niilidisaegse
korra joonte iilekandmine kdigile aegadele ja rahvastele® — need Lenini
sonad kehtivad tdiel méaral Uluotsa kohta.

,Tdhtsamaks jooneks,“ iitleb Uluots, ,mis ldbistab eesti rahva mine-
viku nii kaugele, kui meie silm ulatub vaatama, on kdrgelt arenenud isik-

' sus, mille juures aga tulevad monikord esile ka ,teatavad ndrkused. Mil-

lised need ndorkused on? ,Meie nimetame neid, iitleb Uluots, ,jon-

nakuseks (!).“

Kogu teine peatiikk pdhiseaduses — kodanikkude digused ja kohustused —
ei ole midagi muud kui ,eesti rahva loomusel pdhjeneva isiksuse vastavaks
viljenduseks”. Seejuures on eriti ka ,jonnakust* silmas peetud. ,Esitatud
pohiseaduse eelndu,* iitleb prof. Uluots, ,ei ole tahtnud seda isiksust muuta
jonnakuseks®. Pole huvituseta mirkida, et ka Eenpalu paneb rohku jon-
nakuse viljajuurimisele pdhiseaduse kaudu. ,Meie jonn ja meie talupoja-
karakter®, iitleb Eenpalu, ,nduavad asja iildsuse printsiipidega téiendamist.

Meie jdtame Uluotsa ja Eenpalu siidametunnistusele otsustada, kas siis
tdesti eesti rahva pdhiomaduseks on jonn ja tdrksus. Kuid vaevalt nad ise
nii véga uskusid oma juttu. On selge, millisest ,jonnist“ on siin jutt. Ulu-
otsale, Eenpalule ja Ko-le ei meeldi eesti to6tava rahva visa ning jarjekindel
vastupanu ja voitlus oma vabastamise eest kodanluse voimu alt. Neid eesti

tosrahvas siigavasti juurdunud vabadusetaotlusi kujutavad kodanlikud natsio-
nalistid kui iseloomundrkusi, sest nende vditleja-omaduste tottu ei ldinud

kodanlusel kunagi korda murda téérahva vastupanu ning selle ,,jonnakuse*
tulemusena Pitsi klikk visatigi 21. juunil 1940 ajaloo pithkmekasti.

Teine joon, mis ilmnevat Uluotsa jirgi eesti rahva senises elus, on ,tea-
tav organisatsioon oma perekonna, oma kodu n#ol“. Selline organisatsioon
pidavat ilmtingimata leiduma iga rahva juures ja igal arenemisastmel.

Kolmandaks eesti rahva iiheks iseloomustavaks jooneks olevat tema ,tea-
tav lugupidamine iiksiku téoala, {iksiku kutse vastu®.

Niisiis on Uluotsa jérgi Pitsi pdhiseadus rajatud kolmeles pShimdttele:
esiteks, eestlasel oli, on ja saab olema isiksus (mis muide mdnikord muutub
torksaks); teiseks, tal oli, on ja saab olema perekond ja kodu; kolmandaks,
tal oli, on ja saab olema teatav lugupidamine iiksiku tdéala vastu.

Kodanlikus iihiskonnas valitseb kodanlik perekond. ,Kodanlik abielu,“
iitlevad Marx ja Engels ,,Kommunistlikus manifestis®, ,,on toeliselt iihisnaise-
pidamine. Meie kodanlased, mitte rahuldudes sellega, et nende proletaar-
laste naised ja tiitred on nende kisutuses, konelemata ametlikust prostitut-
sioonist, leiavad erilist 13bu iiksteise abielunaiste vastastikusest wvorguta-
misest.“ Kapitalistlik masinatéostus on proletaarse perekonna purustanud ja
naise ithes lapsega alistanud kapitali kdige julmemale ekspluateerimisele.
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Sellisena nieb vilja tegelikkuses kodanlik perekond, ja see pilt, mida nii
tabavalt formuleerisid teadusliku sotsialismi rajajad, oli taiel maéral kehtiv
ka kodanliku Eesti kohta. Ja seda ,idiillilist“ perekondlikku elu tahtsid
Uluots ja teised eesti kodanlikud natsionalistid jdédvustada igavesteks aega-
deks!

Niisama naeruvdirne ja ebasiiras on kodanlaste ,lugupidamine* iiksiku
tébala vastu. Kas see on lugupidamise viljenduseks, et tooliste to6vilja kriisi
ajal massiliselt hévitatakse, kuna miljonid toolised samal ajal nilgivad!

Prof. Uluots tunneb ise, et rajada pohiseadust rahva iseloomule, pere-

konnale ning to6sse suhtumisele on lootusetu iilesanne. Ta tahab iihendada
institutsioone mitmesugustest iihiskonna formatsioonidest ,,ideede* abil. Selli-
seid teoreetikuid iseloomustas Marx saja aasta eest sdnadega: ,,Ta tahab olla
siintees, on aga ainult koostatud eksitus.” Et esimese pohimdtte rakendamine
‘ei v&i anda tulemusi, siis kasutab prof. Uluots tdiendavalt veel teist niisama
omapirast meetodit, mida ta nimetab ,teatud faktide iihendamiseks teatud
ideedega“. Ta alustab arutlust kiisimusega: ,Mis on idee ja mis on fakt?“
Kuid sellele kiisimusele otsesest vastamisest ta pdikleb korvale, laskudes
udusesse filosoofiasse. ,,Muidugi mbdista,“ iitleb ta, ,fakt filosoofilises mdis-
tes voib olla ei midagi muud kui fakt“. Tdesti, sligavamdisteline tédhelepanek,
mis on hirra professori védriline. ,Kui siiski,” seletab Uluots, ,,omal ajal (!?)
tehti vahet fakti ja idee vahel, siis praktilise elu seisukohalt on see erista-
mine tdiesti pohjendatud‘.

Uluots asub niiid neid fakte loendama, eristades neid ideedest,
nagu seda tehtudki — ,,omal ajal“ (kus, kes, millal?).

,,Esimene fakt,” iitleb Uluots, ,, mida meie riigielu korraldamisel arvestada
tuleb, on meie riigi maa-ala“.

Teatavasti maa-ala ei minginud kogu pdhiseaduse poleemika kestel min-
git osa. Pohiseaduse ja riigi loomuse kindlaksmé&ramisel on maa-ala tdiesti
tihtsuseta. Uluots asetab aga maa-ala kiisimuse esikohale sellepérast, et
,meie lihima naabri maa-ala (mdeldud on Noukogude Liitu. J. M.) ulatub
mitte tuhandetesse, vaid isegi kiimnetesse tuhandetesse kilomeetritesse.“ Siin
voiks lugeja kiisida; mis sellel faktil on iihist tulevase pohiseadusega? Mille
professor jittis iitlemata, seda seletab sojameheliku otsekohesusega sGjavie-
lane, nimelt riigivanema esindaja kindral Reek: ,On tarvis korraldada elu
nii, iitleb Reek Rahvuskogu koosolekul 2. martsil 1937, ,,et meie mitte ainult
ei vota léoke vastu, vaid tarbe korral suudaksime ise neid
anda.“ Sellgks on aga vaja anda vabariigi presidendile sellised oigused, et
tal oleks ,sel puhul selleks iilesandeks rahva tédieline usaldus ja siit
soltuvalt ka tdieline v&im“ Nagu nidha, ei erine Pats, Uluots, Reek ja
nende kaaslased mitte milleski vapsidest. Samuti nagu vapsidki pakuvad
ennast need ,isamaapéistjad® vilisimperialistlike riikide kindralstaapide tee-
nistusse, reklaamivad Eesti maa-ala kui sobivat hiippelauda kallaletungiks
NSV Liidule.

Teine ,fakt“ on ,rahvas oma sotsiaalses koosseisus“. Kuidas seda fakti

on analiilisitud ja valgustatud, millise ideega see fakt on iihendatud, sellest
hiljem. Vaatame seni kolmandat ,fakti“.

Kolmas ,,fakt, mida pdhiseadus peab arvestama, on Uluotsa arvates see,
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t ,loodus niditab ja iihiskondlik elu dpetab, et ikka ja alati on teatavaid
voimete erinevusi iiksikute iihiskonna liikmete vahel”“. On see nii — ,ikka
ja alati —, siis on tegemist loodusseadusega, mida pole vdimalik pdhisea-
dusega muuta.

Neljas ,fakt“, mida uues pGhiseaduses tuleb arvestada, on ,iihiskonna
institutsioonid, mis ulatuvad tagasi aastatuhandetesse. Selliseks institutsioo-
niks olevat Riigikogu ja Asutav Kogu, kelle eelkiijaks olevat Maapiev. See
Maapéev olevat omakorda jiarglaseks Eesti Maapdevale, mis aga ulatub vihe-
malt 13. sajandisse. Uks imelik seik: Uluotsa kontseptsiooni
jdérgi on pohiseadus olemas juba siis, kui riiki ennast
pole olemas, kodanliku riigi institutsioonid eksisteeri-
vad jubasiis, kui kodanlust ennast pole veel olemaski.
Uhiskond on Uluotsa kisitluses nagu kova kristall — ta ei muutu.
Pole olnud ei orjapidamise- ega feodaalkorda, ei kodanluse voitu feodaal-
korra iile ega kapitalistlikku korda, ei sotsialistlikku revolutsiooni ega kodu-
soda NSV Liidus jne. On, olid ja saavad olema ainult ,aastatuhandetesse
ulatuvad®, igavesed ja koikumatud kodanliku riigi institutsioonid.

Uluots nimetab seda faktiks, kuid see on tegelikult ainult piiratud kodan-
liku professori aju viljamdeldis, mis on vastu seatud ajaloo objektiivsele
arenemisele.

Sellised on ,faktid“, millele on rajatud Pétsi-Uluotsa phiseadus ja mida
Uluots iihendab teatavate ,ideedega‘. Millised on siis selle pdhiseaduse ideed?

»Tuleb tédhendada,” iitleb Uluots, ,et just ideede suhtes on raskem wvalikut
teha kui faktide juures“. Niib, et Uluots valib ideid nagu edev naine kiiba-
raid. Asi seisab selles — téhendab Uluots —, et ideed, ,kui nad puudutavad
tiksikuid elualasid, vGivad kergesti ndnda mojutada iiksikuid tegelasi, iiksi-
kuid vdga lugupeetud isikuid, et nad iihest ideest haaratud olles just kui
teisi asjaolusid ja ideesid tdhele panna ei taha“. Nonda on Uluots, lihtudes
faktidest, et neid iihendada ideedega, 16puks joudnud ideeni, mis teisi fakte
»ei taha tdhele panna ja nendega iihendusse astuda“. Millisest ,ideest“ on
haaratud siin ,iiksik védga lugupeetud isik“, nimelt Gigusajaloo professor
Uluots ise, see selgub, ‘kui vaatleme, kuidas ta, uurides eesti rahva sotsiaal-
set koosseisu, ,valib‘* fakte, et neid siis omakorda iithendada ,valitud*
ideedega.

»,Kui Eesti elanikkonda analiilisida, titleb prof. Uluots, ,,siis ilmneb, et
meie rahvas sotsiaalses koosseisus on vordlemisi tihtne“. Et prof. Uluots selle
vdite toendamiseks ei too mingeid andmeid, esitame siin selle ,iihtsuse* ise-
loomustamiseks vastava kokkuvdatte kodanlikust raamatust ,,Eesti iihiskond, selle
koostis, areng ja iseloom‘: ,Kdigest '/,, eesti rahvast kuulub sellesse pere-
meeste kihti, keda nende seas enam-vihem kapitalistlikuks olluseks voiksime
nimetada, s. o. kes 166tab alaliselt palgatud toédlistega“. Need kodanlikest
allikaist voetud andmed, mille tédpsuse eest meie muidugi ei saa vastutada,
konelevad selget keelt eesti rahva nn. {ihtsusest. Kuid Uluots temale omase
piiratusega ei taha ilmselt ndha neid fakte ja reastab neid nii, et see rahul-
daks tema ,teooriat“. ,Sellest faktist,” iitleb Uluots, ,,saab ja peab eeskitt
tegema jéreldusi konstitutsioonilises mottes”. Ent iikski kodanlik pohiseadus
ei saa sellest jdreldusi teha, ilma oma vdimu iile andmata mittekapitalistliku
rahva enamuse kitte. Et viltida seda jéreldust, tuleb voltsida fakte. See-
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pérast tegelebki Uluots ainult faktide vdltsimisega ja valib fakte nii, et neist
hoolega korvaldada kdik, mis vdib osutuda hidaohtlikuks tema soovidele.
Selle ,,meetodi“, mida on =alati kasutanud kodanlikud tegelased, iseloomus-
tamiseks iitles Marx, et ,teoorias on kerge abstraheerida koik vastuoksused,
mis esinevad reaalsuses igal sammul. See teooria oleks seega idealisee-
ritud reaalsus®

Kodanliku Eesti idealiseerimata reaalsuse faktid aga on umbes
jirgmised (me esitame neist vaid moned, kdige iseloomustavamad):

Eestis kehtis kaitseseisukord kogu nn. iseseisvuse kestuse ajal. Uue pdhi-
seaduse koostamise ajal fitles tolleaegne kohtuminister Anderkopp véga
iseloomustavalt: ,,Meie valitsuse laua taga iitleme, et meie ilma kaitseseisu-
korra seaduseta ei saa ldbi“. Eestis valitses ohjeldamatu terror toédrahva
vastu, viljakohtud, ,,35% ,50% ,115”, ,149” ja teised massilised poliitilised
kohtuprotsessid eesti rahva paremate poegade, kommunistide vastu.

Eesti endine suurtddstus lammutati. Téaiesti laostusid laevaehitus ja
metallitddstus. Kogu tekstiiltoostuses todtas kodanliku iseseisvuse 15pul kokku
vihem to6lisi kui enne sdda Kreenholmis iiksinda. Téiesti hévines keemia-
toostus, jdid seisma tsemendivabrikud ja lubjatehased jne.

Eesti majandus soltus tdiesti olukorrast vilisturgudel. Eesti siseturgu
valitsesid monopolid. Eesti majandust suunatakse imperialistlike riikide poolt
toor- ja poolvalmissaaduste tootmisele. Eesti majandus sattus asumaa tase-
mele. Kogu Eesti vélisvolg kasvas 218 miljoni kroonini.

Kogu majandust ja riigielu juhtis viliskapitali saagihimu, kellele eesti
rahvas oli mingukanniks. 150-st suuremast ettevdttest kuulus eestlastele 73,
vilismaalastele 77. Kodanluse ajal oli 60% suurkaubandusest ja 40% viike-
kaubandusest vilismaalaste kies. ,,Joakim Puhk oli Eesti peremees, kuna ta
oma peremees asus viljaspool Eesti piire, kirjutab sm. N. Karotamm.

Eesti tooliskonnal tuli kahekiimne aasta jooksul ldbi teha kolm kriisi-
perioodi: 1924., 1929.—1933. ja 1937. a. Kogu kodanliku iseseisvuse kestel
valitses alaline té&puudus. Reas linnades ja alevites oli %—% to6voimelisest
elanikkonnast téota. Todliste todtasu langes pidevalt.

Maa oli muutunud spekulatsiooni objektiks. Hallparunite kdes oli iile
poole maast, kuigi see moodustas ainult '/; talundite arvust. Kehvikuile
kuulus ainult /,, maast, kuid see moodustas % talundite iildarvust (442
suurimal maaomanikul oli maad tunduvalt rohkem kui 22 000 kehvikul).

Eesti kehv- ja kesktalupoeg oli volgadega iile koormatud. Asunike ostu-
volg kasvas ,,iseseisvuse ajal‘“ 45 miljoni kroonini. Kogu talurahva vélasumma
tousis 150 miljoni kroonini.

Nendest ja paljudest teistest taolistest faktidest on wv&imalik teha ainult
iiks jdreldus: kogu kodanlik Eesti oli rajatud liivale, tema edasine eksistee-
rimine otseselt hddaohustas eesti rahva edasist olemasolu, kuna eesti rahvas,
tema tootavad kihid, s. o. rahva enamik, asus kahekordse rShumise — v00-
ramaiste imperialistide ja oma miilidava kodanluse rdhumise — all. Selle-
pirast on Uluots ja temataolised pseudoteadlased ja kodanlikud poliitikud
selleks, et teha magusamaks seda kibedat pilli, mille eesti rahvas pidi alla
neelama, pilitidnud thendada ,teatud ideed“ ,teatud faktidega®“ ja, mis

peaasi, need ,ideed“ ja need ,faktid“ serveerida kui demokraatia viimse
moekarje.
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»Kogu pohiseaduse eelndu,“ hoopleb Uluots, ,ldbib demokraatia ideestik.“

Rahvuskogu kdnede peateemaks muutub demokraatia, muidugi demokraa-
tia tema kodanlikus, piiratud mbistes. Pole t3esti vaja tsiteerida neid sdna-
votte kodanliku demokraatia tilistamiseks, sest »parlamendis ainult lobise-
takse selle erilise eesmirgiga, et lihtrahvast ninapidi vedada“ (Lenin). Et ka
Rahvuskogu oli selliseks ja veel palju hullemaks parlamendiks, kus saadikud
ainult petavad masse ilusate fraasidega, selgub Rahvuskogu liikme Karlsoni
tunnistusest: , Rahvuskogus,“ kirjutab Karlson, »Oppisin ma mdistma seda
suurt tdde, mille sdnastas geniaalne minister ja diplomaat Talleyrand: ini-
mesele on sénad selleks antud, et oma mdtteid varjata. Peab iitlema, et ka
meie juures on selles poliitikakunstis kaugele jutud®.

Milles seisab demokraatia-idee pohiseaduse koostajate seletuse jirgi?

»,Demokraatia idee ldhtub sellest, titleb Uluots, ,et mitte iiksik klass,
teatud rass ega riigi abstraktne suurus (!?), vaid elavad inimesed on need,
kes kannavad riigivéimu ja annavad temale nio ja v&imu“.

Prof. Uluotsa jérgi on demokraatia kriteeriumiks — ,elav inimene“. Et.

| seni riike on valitsenud ja kujundanud ainult elavad inimesed, siis kaik

senised riigid peaksid Uluotsa jirgi olema demokraatlikud.

Rahvuskogus ja ajakirjanduse veergudel saab moodsaks teemaks jutt
niinimetatud ,,moodsast“ demokraatiast.

»Meie, demokraatia pdhimdttel seistes,” 1itleb ,moodsa“ demokraatia
kaitsja Anderkopp Rahvuskogus, ,,peame tdsiselt kaaluma ja hoiduma sellest,
et meie demokraatia nimel liialdama ei hakka. Demokraatiat tuleb kaitsta
demokraatia enda eest“ (!). Kiillaltki tdhendusrikas jireldus, sest selles sei-
sabki kodanluse ideoloogide iilesanne: kaitsta kodanluse iilemvdimu, s. o.
kodanluse demokraatiat tdelise demokraatia, s. o. rahva vdimu eest. Lenin
nditas, et ei ole olemas demokraatiat ,iildse, wvaid on olemas kas prole-
faarne vo6i kodanlik demokraatia. Kodanlik demokraatia aga ei ole midagi
muud kui organisatsioon tdélisklassi siistemaatiliseks mahasurumiseks kodan-
luse poolt. Seda iimberliikkamatut fakti, mis on iga kodanliku pdhiseaduse
tdeliseks aluseks, piiliabki Uluots varjata ,ideega“, nagu olevat kodan-
likus riigis kogu vdim rahva enda kies.

Riik on klassivGitluse organ. Riik on kogu iihiskonna esindajaks ainult
niipalju, ,kui palju ta oli selle klassi riigiks, kes omal ajal esindas kogu
iihiskonda: vanal ajal oli ta orjaperemeeste riigiks... keskajal — feodaal-
aadlike ja meie ajal — kodanluse riigiks* (Engels).

Ukski demokraatlik vabariik ei kaota klasside vastuolu. Samal ajal demo-
kraatia arenemine loob alles selle pinna, millel see klasside vastuolude
voitlus 16plikult otsustatakse. Alles kodanluse vdimu kukutamine voimaldab

| seega toelise demokraatia siinni.

Rahvavaenlased — Uluots, Anderkopp ja Ko. — piiiiavad tdelise rahva-
demokraatia arenemist iga-vahendiga takistada. Selleks on vaja, nagu Marx
iitleb, ,,vabaduse nimi {imbritseda auga ja ainult asetada takistused vabaduse
teostamiseks, loomulikult seaduslikul alusel®.

Kodanlikud pohiseadused ei tunne ega tunnusta klasse, wvaid ainult
kodanikke, kellele on kindlustatud yvabadus®, | vordsus“ ja ,isikupuutu-
matus®. Ko6ik need ,vabadused“ on ndnda korraldatud, et ,kodanlus vdib
neid kasutada, mitte kohates iihtki takistust teiste klasside poolt.
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Seal, kus ta nende klasside suhtes on tidielikult keelanud need wvaba-
dused voi lubab neid kasutada teatavail tingimusil... on see toimunud alati
ainult tiihiskondliku julgeoleku, s. o. kodanliku julgeoleku huvides, nagu
seda kirjutab ette konstitutsioon.“ (Marx.)

See Marxi poolt antud Prantsusmaa kodanliku konstitutsiooni iseloomus-
tus sobib tédiel mé&dral ka Patsi-Uluotsa pohiseadusele, kus vaidlusi tekitas
ainult kiisimus, kas tarvitada pohiseaduse eelndu véljendi ,avalik julgeolek®
asemel terminit ,,ihiskondlik rahu“ vi ,avalik kord“. Rahvuskogu teine
koda asendas ,,iihiskondliku rahu ,avaliku julgeolekuga* ja 16puks md&lemad
kojad ndustusid Uluotsa ettepanekul ,kompromissiga®: ,avalik kord“. Mis
on aga avalik kord? ,Oluline osa,” tunnistab Anderkopp, ,,jdib siin tulevas-
tele seadustele, mis avaliku korra ja julgeoleku maistele peavad andma
" tuuma“.

Pohiseaduse tuumaks ongi need ,tulevased seadused“, mis peavad
»konkretiseerima® p&hiseaduse paragrahve. ,Konstitutsioon,“ iitleb Marx,
»osutab alati tulevastele orgaanilistele seadustele, mille eesmirgiks on iiksik-
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asjaliselt arendada neid kitsendusi ja ndnda korraldada k&igi nende &iguste 1

piiramatut vabadust, et nad ei pdrkaks kokku iiksteisega ega ka iihiskond-
liku julgeolekuga.*

Uhiskondlik julgeolek on kodanluse julgeolek. Avaliku
julgeolekuga on jérelikult vastuolus k&ik, mis voiks ohustada v5i ndrgestada
kapitali ainuvdimu kodanlikus riigis. ,,On selge, {litleb Uluots, ,,et motete
avaldamise vabadus... v3ib osutuda teguriks, mis iihiskonnale kui tervikule
voib kahjulik olla. Sellest seisukohast vilja minnes on seda vabadust kitsen-
datud riigi julgeoleku, avaliku korra ja ko&lbluse huvides®.

Sellel ,,pohim&ttel“ on koostatud Pitsi pohiseaduse tdhtsamad kodanike |
oigusi késitlevad paragrahvid. ,Iga konstitutsiooni paragrahv,” {itleb Marx,

»Sisaldab eneses oma iilem- ja alamkoja: iildlauses — vabaduse, kitsenduses
— vabaduse kaotuse.“

Kui korvutada pohiseaduse paragrahvide esimest, deklaratiivset osa

samade paragrahvide teise osaga, mis on rajatud kodanluse julgeoleku vaja-

dusele, siis selgub kohe kdigi nende &iguste paberlikkus ja fiktiivsus.

Pohiseaduse paragrahvide Pohiseaduse paragrahvidel

esimene osa teine osa
§ 10. Isiku puutumatus on kindlus- § 10. Kedagi ei v5i jidlitada muidu
tatud. kui seaduses ettenidh-
tud juhtudel ja korras.
§ 12. Kodu -on puutumatu. § 12. Ei tohi tungida elamusse ega

seda ldbi otsida muidu kui
juhtudel ja nouete tdit-
misel, mis on ette nah-
tud seaduses.
§ 13. Liikumine ja elukoha muut- § 13. Seda vabadust voidakse Kkit-
mine on vaba. sendada seaduses ette-
ndhtud aluseil ja kor-
ras.
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§ 15. Motete avaldamine sonas, trii- § 15. Seda vabadust vdib seadu-

kis, kirjas, pildis ja kirjutises sega kitsendada riigi

on vaba. julgeoleku, avaliku  korra,
kolbluse ja kodaniku hea nime
kaitseks.

Nonda on kodanikel Gigus koonduda ,kultuurilistesse, teaduslikesse, lild-
kasulikesse, kutselistesse, poliitilistesse (!!) ja muisse thinguisse”, kuid —
sSeaduses ettendhtud alusel” (§ 18).

Opetamine ja kasvatamine, teadus ja kunst on vabad, kuid see ,peab
toimuma Eesti riiklikus vaimus, riiklikul korraldusel ja jérelevalvel” (§ 22).
s Elukutse valimine on vaba — ,seaduses mé#dratud alusel”
24). ;

Eestis on streigivabadus. Ainukeseks kitsenduseks on: ,,tootiilide lahenda-
mine, ka streigi teel, korraldatakse seadusega”“ (§ 27).

,T66 on riigi kaitse all“ (§ 27). See kaitse viljendub selles, et ,iga
kodaniku digus ja kohus on ise soetada endale t66d“. -

,Perekond on kaitse all“ (§ 21). Abikaasade vahekord maéiidratakse seadu-
sega, kusjuures tuleb ldhtuda sellest, et ,juba looduse poolt seatuna ei saa
méolemaid abikaasasid iihesugusesse seisundisse seada“ (Uluots).

Samale kahepaiksuse ,,pohimottele on rajatud ka viahemusrahvuste digu-
sed. Vihemusrahvustele ,kindlustatakse omavalitsus. ,,See tdhendab seda,*
{itleb Uluots, ,,et see omavalitsus peab riiklikus kehas tditma oma ulesan-
deid, kuid ndnda, et see keha kahju ei saaks®. Teise koja aruandja Ander-
kopp avaldab teise koja nimel, et ,ei tohi olla niisugust olukorda, et véhe-
musrahvus on riik riigis, vaid meie peame vahemusrahvustele kdtte mootma,
mida riiklikult voib.”“ Kuid tegelikkuses eesti kodanlus sugugi ei protesteeri
saksa vidhemusrahvuse tegutsemise vastu, kes siiski kui ,riik riigis“ oli
,viienda kolonni“ organiseerija. Liiga tihedad on sidemed, mis iihendavad
eesti kodanlikke natsionaliste saksa fasistliku riigiga! Ent samal ajal torgub
eesti kodanlus andmast vene vdhemusrahvusele nn. ,,kultuurautonoomiat®,
sest vene vihemusrahvus koosneb suurel médral toorahva kihtidest ja liia-
tigi voib sellise ,kultuurautonoomia** andmine tasandada teed »idast tule-
vatele ,kahjulikele* ideedele. g

Kodanlus pole kunagi tegelikult taotelnud sotsiaalse ja rahvusliku eba- -
vordsuse kaotamist. ,Koige demokraatlikumas kodanlikus riigis,” * ttleb
Lenin, ,kohtavad réhutud massid igal sammul kisendavat vastuolu formaalse
vordsuse, mida proklameerib kapitalistide demokraatia, ja tuhandete fakti-
liste kitsenduste ning komplikatsioonide vahel, mis teevad proletaarlasi
palgaorjadeks®. ,

Pitsi pohiseaduse iiheks peamiseks cesmirgiks on taiesti korvaldada t60-
lisklassi esindajad tulevasest parlamendist. Eesti kodanlus, kindlustanud
ajutiselt oma positsiooni, ei vaja enam ka oma agentuuri todlisklassis, kes
peab aitama toolisklassi vastupanu murda. ., Puhtsotsid“, eesti kodanluse
truud teenrid, muutuvad iilearuseks ja tootuks. ,Sotsialistid,” iitleb Lattik
viimses Riigikogus, ,on ennast ikka pidanud vahemeheks totandja ja t6o-
liste vahel. Elu ldheb nii raskeks, et tuleb otsekohe asja ajada ilma vahe-
meheta.“ Ja suurkaupmees Joakim Puhk hakkab ise, ilma vahemeesteta, teise
koja liikkmena ndudma, et pohiseaduse eelndu lause ,,eraomandi kasutamine
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el voi vastukdiv olla iildistele huvidele* kui ,ebaselge ja kardetav”
(meie sorendus. J. M.) kustutataks. See kodanliku Eesti tdelise peremehe
soov tédidetakse sdnakuulelikult.

Et veelgi kindlustada kodanluse positsioone, luuakse ,seaduslik“ baas
suurkapitalistide vahetuks osavotuks riigi valitsemisest: asutatakse teine
koda. ,Teine koda,“ iitleb Pats Rahvuskogu avaistungil, ,,on vajalik selleks,
et need, kelle pihta kiisimused k#ivad, ise kaasa otsustada ei saa,  kuna
nende hédilte arv ei ole nii suur, et nad voiksid endid maksma panna.“ Teine
koda peab seega looma jdukale vihemusele vdimaluse oma tahet varatule
enamusele peale suruda. ,,Uldise tunnustuse,* iitleb Anderkopp, ,,voitis seisu-
koht, et esimene koda peab olema rahva meeleolu esildav koda, teine aga
riikliku tarkuse ja kogemuste koda.“ Kuidas seda ,tarkust etendati, niitab
kas voi ilaltoodud episood Puhkiga. Ja kogu see komoddia lavastati kodan-
luse poolt ,,uue“, , moodsa“ demokraatia nimel! Teoses ,,Pdhiseadus ja Rah-
vuskogu® kirjutab Rahvuskogu liige Karlson imestamapaneva avameelsu-
sega: ,,Demokraatia oli trump ja plebistsiit noudis seda. Miks mitte?
Pihapédev eriti ja paraad vajavad ilukdnet. Niisugune
pihapédev ja paraad oli ka Rahvuskogu“ Kommentaarid on
iilearused.

Sellised olid ,ideed“ ja ,faktid, mis pidid kindlustama kodanluse ainu-
vdimu Eestis ja mis olid vdetud viimse kodanliku pdhiseaduse aluseks.

*

Demokraatia on rahva enda valitsus. See demokraatia on v&imalik alles
riigis, kus kodanluse vGim on jid#davalt hdvitatud ja téslisklass muutunud
valitsevaks klassiks. Selliseks demokraatiaks on Suure Sotsialistliku Oktoob-
rirevolutsiooni poolt loodud ndukogude demokraatia.

Noukogude voim 13i eesti rahvale tdelise vabaduse ja iseseisvuse. Eesti
rahvas vabanes klikihuvilise ja faismimeelse kodanluse v&imu alt, kes
enam kui kahekiimne aasta jooksul oli sahkerdanud eesti téérahva tédvilja
vélismaistele kapitalistidele.

Noukogude vdim tagab kdige avaramaid vdimalusi tootmisjdudude arene-
miseks ja Oitsenguks. Eestis on jdddavalt kadunud sotsiaalne ja rahvuslik
ebavordsus, téopuudus ja téotaolek. Ndukogude vdim tagab eesti rahvuslikku
iseseisvust ja vabadust, oma rahvusliku kultuuri oitsengut ja onnelikku
tulevikku. 4

Noukogude riik koosneb vdrddiguslikest rahvaist, kes iihiselt ehitavad
kommunistlikku {ihiskonda. Selle riigi eesotsas seisab kdige eesrindlikum
partei maailmas, kes teaduslikult ja kavakindlalt suunab k&ik joud wvoitlu-
seks kommunismi eest. Lenini-Stalini partei juhtimisel hivitati kapitalistlik
kord Venemaal, ehitati {iles uus sotsialistlik riik, purustati fagistlik Saksamaa
ja vabastati terve rida Euroopa riike fagistlikust riiistajast.

Rahuaegses taastamist6os liituvad kdik ndukogude rahvad veel tihedamini
Noukogude valitsuse ja partei iimber, vdites koik raskused kommunistliku
tihiskonna {ilesehitamisel.
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