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INDLEDNING

Joder i Danmark er en interessant gruppe til forsknig, fordi Danmark var det eneste land
hvor jgderne kunne flygte fra under den anden verdenskrig. Ifelge Skovholm Bggh
lykkedes omkring 7000 mennesker at undslippe (Skovholm Bagh 2016).

Erindringer af flugt gav inspiration til nermere undersggelse af disse forteellingerne. Den
flugt var fuld af farer, men ogsa var der mange danske hjalper der hjalp jederne. Det viser,
at endog under besattelse var stgrstedelen af danskere tolerante og uden racistiske motiver
og viser, at det danske samfund allerde dengang var demokratisk og sammenhangende.
Flygtningepolitikken er stadig aktuelt og jgdernes store flugt i 1943 har hjulpet med at

forme denne politik bemarkelsesvaerdigt godt i dag i Danmark.

Jeg udvalgte to unge joder, der havde skrevet om sine erindringer. De skulle flygte pa
grund af jodeaktionen i efteraret 1943 og var medlemmer af zionistisk organisation
Hechaluz eller Jugend-Alijah. Jeg udvalgte de fortzllinger, fordi de var laengere, sa de
kunne give fuldt forstaelse af begivenheder og skjulte betydning bag dem.

De unge fra Hechaluz blev sendt til Danmark i 1930erne til at uddanne sig til landbrug.
Ifelge Jorgen Haestrup skulle de rejse til Paleestina efer deres uddannelse (Heaestrup 1982:
13). Alijah-bgrn kom til Danmark pa samme grund af i 1939 (Hzastrup 1982: 84).

Den gruppe af de unge jeder blev udvalgt pa grund af det, at de udgjorde en serlig gruppe,

fordi de ikke tilhgrte til den danske jediske menighed og de levede uden deres familier i
Danmark. De ogsa opholdt sig i forskellige steder i Danmark, ofte ikke nert til hverandre,
mens de ikke kom som flygtninge til Danmark, fordi de havde opholdstilladelser.

Min forskning giver en oversigt over to unge zionistiske jaders flugt via forteellingerne. Det

er vigtigt at undersgge fortellingerne ved brug af strukturalistisk narratologi, fordi der er



ingen der har undersggt dem pa denne made. Kun den narratologiske forskning viser
fortellernes oplevelser i lgbet af begivenhederne og det er formalet i min forskning.

Jeg bruger metoden af strukturalistisk narratologi og skaber en struktur til fortellingerne

ved hjelp af min interpretation.
Jeg har formuleret forskningsspgrgsmalet i min undersagelse.
Det er: Hvad siger fortaellingernes struktur om flugt og fortzellernes oplevelser?

Min forskning bestar af indledning, historisk baggrund af unge zionistiske jeder i Danmark,
teoretisk del, diskussion og konklusion. | den teoretiske del giver jeg overblik over det hvad
er der undersggt tidligere og hvem var de der gjorde det, ogsa forklarer jeg metode af
strukturalistisk narratologi. | analytisk del analyserer jeg fortellingerne ved hjalp af metode
af strukturalistisk narratologi. | diskussion diskuterer jeg om hvordan fortellingernes
struktur hjalper at vise flugt og fortellernes oplevelser. I konklusion giver jeg et kort

overblik over hele min forskning.



1. HISTORISK BAGGRUND AF UNGE ZIONISTISKE JODER I
DANMARK

| dette afsnit skriver jeg om de unge jeder som var medlemmere af de zionistiske
organisationer Hechaluz og Jugend-Alijah og var i Danmark under den tyske besettelse.

Det er hensigtsmassigt at give et overblik over disse unge mennesker i en historisk
kontekst at forsta bedre forteellingerne om flugt til Sverige jeg bruger i min udersggelse.

Ifalge Jargen Heestrup blev den zionistisk organisation Hechaluz dannet i Russland allerede
efter den 1. verdenskrig. Dens hovedkontorer var i Berlin og i London. (Haestrup 1982: 13-
14)

Ifalge Haestrup var der pa organisationens program at give teoretisk og praktisk uddannelse
for de unge tyske jader i landsbrug sa at de kunne senere arbejde i kibbutzer i Paleestina og
opbygge sit eget land (Haestrup 1982: 14-15).

Ifglge Kirhhoff modtog Danmark omkring 200 landbrugselever om aret eller omkring 1400
I alt fra 1932 til 1939. (Kirchhoff 2005: 34)

Danmark var et land af nogle de udvalgte for at fa uddannelse i landbrug fordi Danmarks

landbruget var veludviklet.

De unge jader fik de britiske certifikater for at blive legalt i landet. S& kunne myndigheder
veere sikre at de var ikke indvandrede men gennemvandrede. De matte forlade landet, nar

leretiden, som var et &r var forbi.

Haestrup skriver, at der var en anden gruppe af junge jader, der blev forberedt til udrejse til
Palaestina. En zionistisk organisation ved navn Jugend-Alijah organiserede den fra 1934.
Organisationen var etableret i Prag i 1933 og tanken var at redde de jediske bgrn (Hastrup
1982: 86). 320 bern rejste til Danmark i 1939. (Heestrup 1982: 103) Haestrup siger, at
Alijah-bgrnene blev sendt til danske hjemmene i Sjalland, Jylland og pa Fyn (Heestrup
1982: 111).



Der var igjnefaldende forskel mellem de to grupper. De unge fra Hechaluz var aldre, de
havde zionistisk bevidshed hvad de havde faet i Tyskland i gennemgangslejre. Alijah-
bgrnene var yngre (14-16 ar), de kom fra deres hjemme og de var ikke bevidste zionister.
Alijah-bgrnene skulle ogsa veere gennemvandringerne, sa at efter noget tid skulle de udrejse
fra Danmark til Palaestina. (Haestrup 1982: 84)

Den britiske paskontor nagtede at udgive mere certifikater til landbrugseleverne den 6.
april 1940, alle veje var lukkede til unge jeder nu. Besattelsen var en katastrofe for dem.
De var hjelplgse i Danmark, iser Alijah-bgrnene som var yngre og var indrejsede til
Danmark efter krigsudbruddet. (Haestrup 1982: 122)

Sofie Lene Bak skriver, at der var 265 Alijah-bgrn og 377 landveeseselever fra Hechaluz

som var i Danmark i begyndelsen af den tyske besettelse den 9. april 1940 (Bak 2010: 24).

Allerede fra begyndelse af besettelse kraevede danske regeringen, at tyskerne ikke kunne
gennemfare jadefalgelsen i Danmark. | sommeren 1943 sabotager og strejker mod tyskerne
fandt sted i Danmark. Efter de aktioner modtog Adolf Hitler ultimatum for at etablere
undtagelsestilstand. Den Danske regering var imod det og skulle nedleegge sig den 29.
august 1943. (Rihl)

Den tyske rigsbefuldmaegtigede Werner Best sent et telegram til Berlin, hvor han péstod de
tyske aktioner mod danske jederne og Adolf Hitler bestemmede at det skulle udfare natten
mellem 1. og 2. oktober 1943. Men Werner Bests radgiver Georg Duckwitz meddelte de
danske socialdemokrater om aktionen. Herefter jgderne og andre befolkninger harte rygten
og begyndte at undersgge mulighederne til flugt fra Danmark til Sverige. (Skovholm Bggh
2016)

Ifelge Lone Rinitz flygtede 137 Alijah-bgrn til Sverige i oktober 1943 (Rinitz 2010: 243).

Der var 481 mennesker som blev taget til fange og sendt til koncentrationslejren. Blandt
dem var der 28 Hechaluz elever og 45 Alijah-bgrn, som blev deporteret til Theresienstadt.
(Rinitz 2010: 212)



2. FORKLARING OM TEORI OG METODE

I nerveerende undersggelsen benytter jeg den kvalitative undersggelse. De erindringer

analyserer jeg ved hjelp af narratologisk analyse, en type af den kvalitative analyse.

En del af teori og metode beskrivelse er baseret pa Meri-Liis Laherands bog “Kvalitatiivne
uurimisviis” Tallinn 2008. Den anden bog, som var godt for min teori og metode del er

Finn Brandt-Pedersens og Anni Renn-Poulsens bog “Metode bogen” Kolding 1980.

Den Danske Ordbog giver definition af narrativet, det er “fortcelleteknikken i et littercert veerk

(eller et andet kunstvaerk); forteellende; handlingsmeessig” (Den Danske Ordbog).

Narrativet har tre vigtige egenskaber: de har begyndelse, midten og slutning; de skjuler
betydning og de er altid sociale, fordi de er i forbindelse med mennesker hvem de er fortalt
til. (Laherand 2008: 162)

Erindringer er narrative, fordi de har de samme egenskaber. Laherand skriver, at forskere er
interesseret i forskellige vanskelige begivenheder i menneskets livet (Laherand 2008: 168).

Jeg synes, at unge jodernes flugt var en hard oplevelse og det er veerd at undersgge.

Jeg er interesseret i narratologi og dens metoden i min forskning. | forbindelse med

forteellingerne bruger jeg en strukturalistisk leesning.

Fortellingen hjalper at forsta forteellerens plads i verden, at skabe hans identitet. Nar der
bruges narratologisk analyse er det vigtigt at falge hvad der fortelles, hvem der fortelles til
og hvem er fortelleren (Laherand 2008: 163- 164). Barbara Czarniawska forklarer, at
forteellingen afspejler storytellers forstand af en omgivende verden. Fortellingen skaber
den verden. (Czarniawska 2010: 243)

Laherand pastar at fortellingen fortolkes af forskeren og det er ngdvendigt, fordi
fortelleren kan ikke selv se de skjule dele af narrativet, sa forskeren kan bruge
interpretation ved narratologisk analyse (Laherand 2008: 160). Jeg interpreterer, men min

fortolkning er ikke eneste. En anden kan fortolke det anderledes, og det er ikke forkert.



Laherand ogsa understreger at betydninger og forhold er signifikante og ikke beskrivelse
selv (Laherand 2008: 339).

Laherand forklarer at forskeren skal farst spgrge om ,,hvad alt begyndte fra?, da er der
vigtigt at sperge ,,hvordan begivenheder udviklede sig?* og endeligt ,,hvilken var enden af
historien?* (Laherand 2008: 337). Czarniawska understreger, at begyndelsen pa en
forteelling henviser til en fast tilstand, da er det forstyrret af nogen positiv eller negativ
kraft. Det skaber en ubalancet tilstand, sa der danner sig en modsat kraft, som bringer
balancen igen. (Czarniawska 2010: 248)

Ved analysering er det nedvendigt at genfortelle historierne og forsege ,,hvad siger de?,
da begynder en analyse proces med spergsmdlet ,hvordan siger historierne det?* og

endeligt kan forskeren dekonstruere historierne (Czarniawska 2010: 243).

Jeg bruger den strukturalistiske narratologi i min opgave og benytter metoden som hjelper
for at finde ud strukturen i forteellingerne. Strukturen hjeelper at forklare hvilken var flugt
og hvilke var oplevelser af forteellerne. Strukturalistisk narratologi behandler tekster, som

forteelleren forteller (Brandt-Pedersen, Rgnn-Poulsen 1980: 37).

Strukturalisme som en videnskabelig disciplin begyndte i begyndelsen af det 20.
arhundrede. Farst behandlede det Ferdinand de Saussures. Strukturalistisk tilgang i den
bestar af en sproglig fagomrade. (Brandt-Pedersen, Rgnn-Poulsen 1980: 37). Pa dette
grundlag er et sprog som en tegnsystem (Brandt-Pedersen, Rgnn-Poulsen 1980: 38).
Strukturalister troede, at struktur er et system af tegnelementer, som har betydning (Brandt-
Pedersen, Renn-Poulsen 1980: 40-41). | litterere tekster er der flere regler og
grundprincipper, som til gengeeld er en form af grammatik, en sproglig grammatik (Brandt-
Pedersen, Rgnn-Poulsen 1980: 37). Den anden tilgang i strukturalistisk lingvistik er den
littereere fagomrade, som kom ud i den russiske formalisme (Brandt-Pedersen, Rgnn-
Poulsen 1980: 38). Vladimir Propp undersggte russiske folkeeventyr og fandt ud, at i
eventyrene var der et fast treek, der han kaldte funktioner og der var et bestemt antal af
dem, nemlig 31 (Brandt-Pedersen, Rgnn-Poulsen 1980: 42). Hans system kan ogsa
anvendes pa alle andre typer af fortzllingerne (Brandt-Pedersen, Rgnn-Poulsen 1980: 44).



Den sidste fandt sprog- og litteraturforsker A.J. Greimas i 1960'erne ud (Brandt-Pedersen,
Ragnn-Poulsen 1980: 44-45).

2.1. Aktantmodel

Greimas udviklede aktantmodellen der kan bruges for at analysere fortellingerne og finde
ud roller i dem (Brandt-Pedersen, Rgnn-Poulsen 1980: 46). Greimas introducerer aktgrer og
aktanter i sin teori, han siger, at de er ikke samme begreber (Brandt-Pedersen, Ragnn-
Poulsen 1980: 48). | aktantmodellen er ikke enkelt aktarer, men aktanter. Akter er kun en
person, som er en del af handlingen og medvirker i den (Den Danske Ordbog). Aktant er
som en position i heer (Brandt-Pedersen, Renn-Poulsen 1980: 48). Det kan marke en
person, men ogsa en dyr eller en ting eller et generisk begreb, som giver betydning til
handlingerne (Kaevats 2004). | aktantmodellen er der seks aktanter som berer roller. De er

giver, objekt, modtager, subjekt, hjeelper og modstander.

e Giveren er den hvem objektet harer til

e Obijektet er en destination hvad der gnskes at have eller opna. Objektet kan vere
konkret eller abstrakt

e Modtageren er den som modtager objektet

e Subjektet er ofte hovedpersonen

e Der er hjelperen med funktion at hjeelpe subjektet

e Modstanderen er den som forhindrer subjektet at na til destination

Rollerne kan ikke blive samme i forteellingenes forlgb, de kan ogsa skifte sig. For eksempel
kan hjelperen forandre sig til modstanderen og omvendt. Subjektet kan samtidigt veere
modtageren for eksempel. (Brandt-Pedersen, Rgnn-Poulsen 1980: 47-48) Der kan veere

andre subjekter ogsa, ikke kun hovedpersonen (Brandt-Pedersen, Rgnn-Poulsen 1980: 49).



Der er tre akser mellem aktanter. Disse er projektakse, konfliktakse og

kommunikationsakse.

e Projektaksen viser relation mellem subjektet og objektet, det ogsa viser gnske, at fa
objektet (villen)

o Konfliktaksen er relation mellem subjektet og hjelperen (som er i forbindelse med
viden og kunnen) og mellem subjektet og modstanderen. Modsatningsforhold
mellem subjektet og modstanderen skaber konflikt

e Kommunikationsakse viser en relation mellem giveren, objektet og modtageren.

Den handling er den vigtiste, fordi giveren afsender objektet til modtageren, som er ogsa
subjektet. (Brandt-Pedersen, Rgnn-Poulsen 1980: 47)

Grafisk model af aktantmodellen:

Aktantmodellen
Giver Modtager
>

Kommunikationsakse

Projektakse

Konfliktakse

Hjzelper Subjekt Modstander

(Pape og Michelsen 2013)

Hvis fortellingen er lang kan subjektet forandre sin handlingsplan og derfor kan der veere

ogsa flere aktantmodeller i lgbet af forteellingen (Metodebogen 2015).
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3. ANALYSE

| dette afsnit analyserer jeg to fortellinger ved hjeelp af aktantmodeller, som viser
forteellingernes struktur. Der er mere end en brug af aktantmodellerne, fordi fortellingerne
er lange og der er mange begivenheder.

Aktantmodellerne viser hvilke personer, mal og konflikter er der i fortellingerne (Brandt-
Pedersen, Rgnn-Poulsen 1980: 47). Det viser hvordan de pavirker flugt og fortellernes
oplevelser.

Jeg deler fortzellingsbegivenheder i faser, de viser hvor en ny aktantmodel begynder, fordi
der ogsa begynder de nye stadier af begivenhederne.

3.1. Analyse af et segtepars flugt

Jeg analyserer en lykkeligt flugt som beskrives 1 Jorgen Hestrups bog ,.Dengang 1
Danmark: Jadisk ungdom pa treek 1932-1945 Odense 1982.

Jeg analyserer en flugt af et ung jedisk agtepar med en lille baby pa en maned. Manden er
det som fortaeller. Stedet af begivenheder var et ukendt sted pa Fyn. De fik advarelsen af
jodeaktionen fra postbud umiddelbart efter nat 1.-2. oktober 1943. De tog turen til Odense
til socialkontoret for at finde hjelp der. Den lokale kredsformand for organisationen
»Kvindernes Liga for Fred og Frihed* forte dem til Modrehjelpen 1 Bogense. De var der
nogle dage og derefter fik de en besked om at danskere skulle kare dem til et skjulested i
Sjeelland, senere til Kgbenhavn og derefter til Sverige. En anonym ung mand overtog
ledelsen. De skulle kare farst til Bispebjerg hospital hvor der blev opsamlet ca 100
mennesker og alle de ventede flugten til Sverige. De alle blev kart videre med ambulancer
nordpa til kysten hvor de ventede bade. Der var nat og pludseligt kom en besked, at de
skulle straks flygte fordi tyskerne var nert. Manden blev vak fra sin kone og den lille baby
0og nogen viste hvor de var. Alle mennesker gik turen tilbage til Bispebjerg hospital.
Manden skjulte sig i en lejlighed af en sygeplejersken som gav ham en beroligende
indsprgjtning for at sove. Neeste dag fik han at vide at nogen havde truffet en kvinde med et

11



lille barn i Gjarlevhos hos en skovfogeden. Danskere hjalp ham for at na der og de unge var
sammen igen. Alle mennesker startede til kysten igen om aftenen og de var fart til en af
,»Sydhavs-ger. Fiskekutteren bragte dem til Trelleborg i Sverige. Der i kutteren var ca 200

mennesker. (Haestrup 1982: 214-218)
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Tabel 1. Faser af begivenheder i fortaellingen

1. fase

Hovedpersonen og hans kone med lille barn
fik besked om jgdeaktionen. De planlagte at
flygte. Der var de farste hjelpere, som
trgstede dem. Der er nogen der ikke ville

hjeelpe.

2. fase

De tog en tur til Socialkontor for at fa hjeelpe
der. Hjelpe fra kredsformand af en
organisation. De skjulte sig i Madrehjemmet
I Bogense. De kabte et lille hus for at skjule
sig i nogen tid. De var der med en kvinde og
hendes lille barn. Flugt til Sjelland og til
Kgbenhavn. Et skjulested i en bygning og
derefter en lejlighed. Anonyme danskere

hjalp dem.

3. fase

Et nyt skjulested er Bispebjerg hospital. Der
var omkring 100 mennesker. Sygeplejersker

hjalp dem.

4. fase

Ambulancer kgrte dem videre til kyst.
Tyskerne var nar. Alle matte flygte tilbage
til hospitalet. Hovedperson mistede sin kone
0og barnet. Mange danskere hjalp at finde

dem.

5. fase

De blev kart med ambulancer og taxaer til
strand igen. De blev kert til en lille g og

derefter til Sverige.
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Jeg bruger aktantmodellen i hver fase af forteellingen.

Aktantmodellen viser struktur, hvor de nye aktanter dukker op i den nye fase af
begivenheder. Strukturen giver gjeblik over de nye rollerne. Disse rollerne hjeelper at se
hvilken flugt var og hvilke oplevelser var der for forteelleren og/eller for alle personer han
var knyttet til.

| den fase af begivengeder er der subjekt, som er modtageren samtidigt og det er
hovedpersonen eller forteelleren selv. Faktisk er der to mennesker, hovedpersonen og hans
kone med et lille barn som leder efter udvej. Sa er der to subjekterne og modtagerne i
forteellingens forste fase. Subjekterne er forteelleren og hans kone med lille barnet, fordi de
er aktionsbarere. De er ogsd modtagerne pa samme tid, fordi de er de, som tager mod

hjeelp fra giverne. Der var en konkret hjeelper, som giver besked over jadeaktionen.

Vort bostbud “Willy” kom tidligt om morgenen efter denne nat (1.-2. oktober) og var forbavset
over, at vi (kone, vor lille den 21.8.43 fadte datter ... og jeg) endnu var i vort lille hus, som vi kunne

leje i nzerheden af min arbejdsplads pa forsggsgarde ... (Hastrup 1982: 214).

Fortellernes fortelling giver et gjeblik over det, at hjelperen var meget hurtig at komme
tidligt om morgenen, han var forbavset, at de var endnu der, det viser, at subjekterne vidste
ikke om jedeaktionen. Den situation viser, at flugt var uventet, hovedpersonerne oplevede
chok, fordi de vidste ikke det hvad hjeelperen vidste. Subjekterne allerede vidste far denne
begivenhed, at engang de matte flygte, fordi efter den 29. august 1943, nar danske regering
faldt, var der fare, et tyskerne kunne begynde med jedeaktionen. Subjekterne var
I...]“dndeligt” forberedte (Haestrup 1982: 214). Den kendsgerning, at de gjorde det klart for
sig selv, at flugt matte blive ngdvendigt, bidrog til at begynde at flygte. De havde allerede

teenkt pa det, hvem kunne hjelpe dem.

De var arbejdere pa socialkontoret, fordi | sommeren 1943 métte min kone sgge om ekstra
tejmarker pa grund af det ventede barn. Da var hun ngdt til at ansege pa socialkontoret i Odense,
og ved den lejlighed naevnede hun sin redsel for et muligt overgreb fra “tyskernes’side mod os

joder. Men det mente damerne pa socialkontoret aldrig kunne ske. (Haestrup 1982: 214)
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De besluttede at fa hjeelp der. Det viser, at subjekterne farst habede at fa hjelp fra de
personer, som allerede havde sagt, at de, joder, kunne fa hjaelp fra dem. De damer havde
ikke sagt, hvordan de kunne hjalpe konkret, men de gav hab og den hab hjalp a&gteparret at
teenke pa lykkeligt flugt. Disse mennesker var passivt i rolle af hjelpere. | begyndelse var
det alligevel hjeelp og det var ubevidst hvordan den hjelp kunne veere. Der er allerede
modstandere, som er tyskerne. De er modstanderne, fordi de skaber en konflikt mellem
subjekterne og dem. | aktantmodellen er der sadan konflikt ifglge af teorien (Brandt-
Pedersen, Rgnn-Poulsen 1980: 47). Den konflikt skaber frygt, sd at subjekt (kone) var
meget bange for tyskerne.

I...I ved den lejlighed ncevnede hun sin reedsel for et muligt overgreb fra “tyskernes’side

mod os jeder. (Haestrup 1982: 214).

Ordet reedsel er ordet, hvilket viser de steerke negative emotioner og ogsa viser, at det var
sveert at overleve folelsesmassige opfattelse af en muligt feengsel, mens de forsggte at

redde sig ved at undslippe.

Subjekterne besluttede at tage en tur til Odense. Men far afrejse var de fuldt af panik og
hablgshed, fordi de vidste ikke bestemt hvad kunne de gere. Fordi kommer der mange

mennesker som hjalperne, som var naboer af subjekterne og prevede at give trgst.

Kgbmanden-bageren-tobakshandleren-maleren-portgren, alle /.../ traste og ville hjelpe os pa alle
mader. (Haestrup 1982: 214).

De hjalpere var ogsa konkrete, de var menneske, som subjekterne allerede vidste, de var
ikke anonyme. Fordi der var sa mange hjelperne og radgiverne bekendt med dem, var det
lettere for dem at overleve det farste chok og fokusere pa at flygte. Der var en dansk
modstander ogsa, en mand, som var forstanderen af den gard hvor fortzlleren arbejdede og

hvor han ferst bad hjelp.
Forstanderen viste sig uforstaende eller uvillig til at forsta. (Haestrup 1982: 214).

Det viser, at hvis han ikke gnskede at hjelpe, sa kunne han krydse planen til flugt. Han er

modstanderen, fordi han skabte en falelse af hablgshed, konflikten, der var en hindring for
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flugt. Der er altid konfliktsituation mellem subjektet og modstander (Brandt-Pedersen,
Regnn-Poulsen 1980: 47). Modstanderen skaber hindring for flugt og det skaber en
konfliktsituation. Fra forteellingens struktur kommer ud, at afslaget pa bistand skabte en
hindring og kunne pavirke flugten negativt, kunne forarsage hablgshed, der var svert at

overleve.
De rejste til Odense for at fa hjaelp fra socialkontoret.

Og hvis - ja hvis - s& skulle min kone blot komme til dem, sa ville de hjalpe alt det, de kunne /.../
(Haestrup 1982: 214).

Fra begyndelsen af den setning er det muligt at konkludere, at fortelleren og hans kone
havde stort hdb og ogsa tvivl om, at kvinde fra socialekontoret ville hjelpe dem med at

flygte.

Nu begynder den anden fase af begivenheder, en ny etape i forlgb af begivenheder, fordi de
afrejste og nye aktanter kommer ud. | analysen ved hjelp af den anden aktantmodel er
subjekterne de samme, manden og kvinden, som modtager hjelp fra giverne (arbejderne i
socialkontoret) til at skjule et par dages 1 Odense hos kredsformand for ,,Kvindernes Liga
for Fred og Frihed* og videre i Madrehjeelpen i Bogense. Kredsformanden er ogsa giveren
savel som arbejderne i Mgdrehjemmet. De giver sikkerhedssteder til dem, som var de
steder, hvor de kunne overnatte og de var hjemme af kredsformanden og Mgdrehjemmet.
Arbejderne i socialkontoret og i Madrehjemmet og kredsformanden er hjelperne. Og deres
hjeelp medvirkede dem til at skjule sig, hvilket var meget vigtigt for flugt, sa de kunne have
veeret mere fredelige, da de kunne stole pa andre mennesker. Struktur af fortzllingen, som
er opbuggt ved hjalp af aktantmodellen viser hjelperne, som gnskede at flugten skulle

lykkes og fare til feerre oplevelser.

Tyskerne er modstanderne igen, fordi der er en skjult konflikt mellem subjekterne og disse
aktanter. Jeg synes, at i begyndelse kunne arbejderne i Mgdrehjemmet veere ogsa
modstanderne, fordi tilstedevarelse af maend var ikke tilladt der og sa var arbejderne mod
ham i deres hjemme. Ifglge teorien kan aktanter have flere roller end en, sa disse arbejderne

er hjeelperne og modstanderne samtidigt (Brandt-Pedersen, Rgnn-Poulsen 1980: 48).
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| Madrehjemmets historie var det farste gang en mand fik husly. (Haestrup 1982: 215).

Men de modstanderne gjorde dem en undtagelse og gav ham en plads for overnatting, sa de
vendte sig til hjeelperne igen. Ifglge teorien er det muligt, at aktanter kan skifte sig og have
andre roller (Brandt-Pedersen, Rgnn-Poulsen 1980: 48). Afvisningen af at yde en sadan
bistand var vanskelig for parret at overleve og kunne give anledning til negative emotioner,
hvilke var hindringer for vellykket flugt. Fra falgende s&tning kan udledes det, at de fik
negative emotioner, fordi de forstod, at arbejderne var mod dem, fordi de var jeder og
maske de var mod dem, fordi de var bange for tyskerne.

Det matte ikke rgbes for nogen, at vi var pa flugt, endnu mindre at vi var jeder. (Heestrup 1982:
215).

Nu bruger jeg en ny aktantmodel i min analyse i den fase af begivenheder, fordi i historien
kan man have gjeblikket over rollerne i fortzellingen. I den del af fortzllingen kan man ogsa
se, hvordan aktanter skifter rollerne for at forsta, hvem var der aktanter, som pavirkede

fortaelleren.

| aktantmodellen er der subjekterne eller modtagerne de samme, manden og kvinden med et
lille barn. Der er de andre subjekterne og modtagerne i lgbet af den fortzllingens del ogsa.
De er en jgdisk kvinde og hendes lille barn. Agteparret som subjekt &ndrede sig til hjeelper
for sig selv, fordi de gav et skjulested i deres hus for sig selv og de er hjelperne for de
andre mennesker ogsa, sa de er giverne og modtagerne og hjelperne, de tager mod som de
giver til sig selv og de hjeelper de andre. Da parret hjalp sig selv, kom det i fordel for at
flygte, fordi de habte pa sig selv og det pavirkede deres psyke positivt og det bidrog til

flugtprocessen.

Der kunne veere farst et nyt skjulested i Sjeelland, der kom /.../ en anonym herre med videre
kontakter /.../ (Heastrup 1982:215).

Han gav information, at de kunne rejse videre til Kabenhavn og derfra til Sverige, som var
et gnsket objekt for subjekterne, fordi de kunne veere i sikkerhed der. De danske hjalperne

er giverne, men Svensk stat ogsa, som gav muligheten i sit land til jederne.
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Den anonyme hjalper sagte, at de kunne na til objekterne, farst til Sjelland og derefter til
Sverige.

Sent en aften ringer det pa dgren, og ind kommer en herre og brister ud i et stort JA ... Endnu i dag
er det umuligt at beskrive, hvor lykkelige vi alle var, gledestraer randt, og i det gjeblik var det
gleede, som overskyggede alt andet ...Vi fik besked om, at vi snhart skulle kare med bil til Odense for
senere at fortsette til Kgbenhavn /.../. (Haestrup 1982: 215-216)

Nu er alle hjelperne anonyme, de bzrer to roller, pa den ene side er de direkte hjelperne,
pa den anden side er de aktive giverne, som ville give de nye muligheder til lykkeligt flugt.
Subjekterne tager hjelp mod, de er modtagerne og de er meget glade for hjaelpen. Nu var
det lettere for fortellerens familie at fokusere pa at flygte, fordi der var et bestemt mal, hvor
de ville undslippe. Deres oplevelser var positive her, fordi de gleedede sig over den mulige

succes af flugten.
Nu kommer hjaelperne med en overraskende hjelp.

/...l men forinden kom forstanderinden med gaver — og mere end 1000 kr., som hendes familie og
deres venner og bekendte havde samlet sammen som en “lille” hjeelp til os, der kunne give os
mulighed for eventuelt at betale for vores Sverigerejse. Vi var helt overveeldede og alting var som i
en drem. (Haestrup 1982:216)

Det afsnit viser, at hjelperne havde endog tenkt pa penge, hvad der var ngdt til. Det ogsa
viser, at de kunne ikke rejse til Sverige uden penge, de matte betale for det. Det viser, at
fiskere som hjelpere er beregnende, alle de andre hjelperne er ikke. Det viser ogsa, hvor
afhaengigt subjekterne var fra den danske hjalp. Der var ingen andre, der ville have lavet
sadan gave. Det giver taknemmelighed til subjekterne, sa at de var som i en drgm. Det
kommer ud, at hjelperne havde en steerk vilje for at statte subjekterne og det ogsa viser
hvordan hjelperne og subjekterne var sammenbundet. Det faktum, at der var mennesker,
der gav dem nogle penge viser, at hjelperne havde tenkt pa det, at penge er ngdvendigt il
flugt. Hovedpersonen og hans kone var meget glade og det var en god oplevelse for dem i
labet af den vanskelige flugt. Fare af tyskerne er modstanderen igen som konfliktbaerende

situation.
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Manden og hans kvinde er subjekterne eller modtagerne, som naede Kgbenhavn med bil.
Kgbenhavn er et skjulested, nermere er det en bygning ved Radhuspladsen. En anonym
mand ,,Hans* er hjelperen og giveren, han enskede at lade dem at nd den sidste objektet,

som var Sverige.

| huset var der konstant telefontrafik, og vi bevaegede os som i en drammeverden og begreb ikke
meget af, hvad der skete omkring os ... vi fik at vide, at vi skulle videre herfra i morgen eller i

overmorgen, enten til et nyt skjulested eller ogsa direkte til Sverige. (Haestrup 1982: 216).

Det afsnit viser, at der var allerede for meget for subjekterne, fordi der havde veeret sa
mange forskellige begivenheder. Deres oplevelser havde fgrt dem til en dremmelignende
verden. Men nu vidste de, at det var helt reelt at flygte til Sverige. De kunne ikke
fuldsteendigt at sanse det alligevel. De kunne ikke opfatte omverden klart. Men de vidste, at

hjeelperne havde sggt muligheder til at na sidste objektet Sverige.

Ifalge begivenheder var der et nyt skjulested, en lejlighed pa Fredriksborg, hvor subjekterne
eller modtagerne skulle skjule sig igen. En kurer gav dem en besked, at de kunne rejse
videre i den fglgende dag. Den person er hjelperen. Tyskerne er modstanderne igen, de ved
ikke, at de var der, men hvis de havde vidst det, ville de have fengslet dem, fordi der var

jodeaktionen i Danmark.

Nu begynder den tredje fase af fortellingen, fordi der er en ny etape af begivenheder. Der
kan jeg finde ud strukturen ved hjalp af aktantmodellen igen. Strukturen viser rollerne i

forteellingen og viser hvordan de er knyttet til hinanden.

I den fglgende aktantmodel i min analyse er der et nyt skjulested, som er Bispebjerg

hospitalets kapelle.

Pa det opgivne tidspunkt kom kureren med en stor blomsterbuket, som jeg, siddende foran i taxa’en,
skulle holde op, s& den tydeligt kunne ses. Som sagt s& gjort, og s gik det ud pa eftermiddagen af
sted til “begreevelse” pd Bispebjerg hospital. Ankommet der blev vi ved forskellige korsveje lodset
af udstationerede sygeplejersker til kapellet. Der mgdte os et syn, som vi sent skal glemme. Ca. 100
mennesker var samlet. Et bjerg af blomster og kranse oppe ved koret. Situation var uhyggelig og
skreemmende. (Haestrup 1982: 216)
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FEgteparret er subjekt og modtager, men nu kommer ind mange andre mennesker som
subjekterne og modtagerne i det fase af forteellingen. De er omkring 100 andre jeder, som
havde samlet i det samme sted og skjulede sig der ogsd. Bispebjerg hospitalets
sygeplejersker er giverne her, de giver adgang til hospitalet. Hospitalet er et skjulested, et
mellemstop, hvor alle gnskede at vare. Frygt er modstanderen og det lod dem ikke veere i
fred og ro. Frygt pavirkede flugt negativt, alting var uhyggelig og skremmende. Hjzlperne
var anaonyme mennesker igen og der var mange af dem. De hjelperne havde tenkt pa en
situation, hvor alle de mennesker kunne kare til begraevelse med alle de blomster for at
skjule den virkelige situation. Hjeelperne organiserede flugt godt, det viser, at de havde ogsa
god kommunikation mellem dem, de enskede at hjelpe et meget stort antal mennesker
undslippe. Den aktion var skremmende til subjekterne, fordi der var for mange mennesker
pludseligt, som gnskede til at flygte. Fortelleren oplevede situationen sveert, det

skremmede ham.

| den fjerde fase af begivenheder kan der bruges en ny aktantmodel, hvor der er mange lille
skjulesteder for de samme subjekterne eller modtagerne. Der er ogsa mange hjeelperne eller
giverne, der var arbejderne af hospitalet. Ved hjalp af ambulancer blev subjekterne

transporteret videre til en plads med nogle fiskehytter.

Det blev en lang dags feerd i natten. Fra Kebenhavn styrede vi nordpa og naede i klart manelys en
lille plads med nogle fiskehytter. Her matte vi vente — og vente — og vente i lange mange timer. Vi
fik besked om, at smabade ville tage os om bord og fare os til starre fiskekuttere, som kunne klare

overfarten. Alt var aftalt med diverse fiskere. (Haestrup 1982: 217)

Det afsnit viser, hvordan hjeelpernes rolle foreendrede sig og blev vanskeligere, fordi der var
mange mennesker, hvem de matte redde, det var nat og pa den ene side market hjalp dem,
men pa den anden side forhindrede flugt. De kunne ikke se tyskerne i mgarket, som er
modstanderne. Subjekterne habede pa hjelperne, de modtager en ny situation med frygt og
hab sammen. Hjalperne havde organiseret flugt godt, fordi fiskekuttere var ferdige og der
var fiskere for hjelp. Hjelperne havde sveaert ved at beskaftige sig med sa mange
mennesker. De matte vente mange timer og det var svart at opleve. Men flugten fandt sted
trods vanskelighederne.
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Efter en lang — meget lang ventetid — kom beskeden: Alle folk ind i ventende biler og af sted herfra
sa hurtigt som muligt. Hvad var der sket? Jo, hele gruppen var blevet angivet. (Haestrup 1982:
217)

Den situation satte hjelperne og ogsa subjekterne i en vanskelig tilstand. Flugten kunne
mislykkes, subjekterne kunne ikke na sit mal Sverige. Der er en stor konflikt mellem
subjekterne/hjelperne og mellem modstanderne/tyskerne. | det afsnit er situation ogsa
modstanderen, fordi det er ogsa hindring til subjekterne og hjalperne. Flugten var afhaengig
af, hvor hurtigt de kunne forlade, fordi tyskerne-modstanderne forsggte at fange dem.
Flygtninge oplevede denne situation sveert, der var stor forvirring og fart, som ikke kunne
tillade at fokusere til flugt ordentligt. Nogen anonym menneske kunne ogsa vere
modstanderen, det som havde angivet jgderne, men forteelleren navner ikke, hvem der var
imod den jadiske flugt. Det viser, at ingen vidste det. Subjekterne, manden eller forteelleren

og hans kone med lille barnet, mistede hinanden i forvirring.

| den opstandelse og forvirring, som var til stede, kom vi tre fra hinanden og al sggen hjalp intet.
(Heestrup 1982: 217).

Det viser, at fortelleren, subjektet var meget bange for medlemmer af sin familie og der var
ingen hjelp, fordi alle hjeelpere var optaget af s& mange flygtninge og de kunne ikke hjalpe
manden at finde sin familie. Manden kunne ikke fordrage en sadan situation, hans

oplevelser var forferdelige, og hans flugten kunne derfor vare stoppet.
Hjeelperne karte alle flygtninger til et skjulested, der var Bispebjerg hospitalet igen.

Nacister var modstanderne, fordi de sggte joder og ville ikke lade dem flygte. Den ny
situation er ogsa modstanderen for subjektet, han brad sammen og kunne ikke ggre noget,
det var en emotionel hindring til flugt.

Der er mange hjalperne i den situation, for eksempel anonyme danskere, som ledte efter
kone og barnet og fordi alle kontakter blev brugt. Uanset alle hjelp var hovedpersonen sa

bange for.
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Havde tyskerne taget min kone og lille Ruth?/.../ ingen kunne give svar pa, hvor moderen med

barnet var blevet af. /.../ Nu var jeg nar ved at bryde sammen. (Haestrup 1982: 217).

En ny hjeelper, en sygeplejerske, tog ham til sin privat lejlighed og gav ham en beroligende
injektion. Fortelleren oplevede situationen meget sveert. Flugten kunne vere tvivisom,

fordi familien havde mistet hinanden.

Neeste dag blev jeg foesigtigt veekket og fik at vide, at man havde faet kontakt med en skovefoged i
Gjarlev, i hvis hus der opholdt sig en moder med et lille barn. Intet navn fik jeg at vide — intet navn

kunne naevnes, men nu var der hab igen. (Hastrup 1982: 217).

Det afsnit viser hjeelpernes sterk vilje og alle udmerkede kontakter mellem dem, de kunne
organisere og fandt to mennesker snart. Subjektet er afhangig af hjaelperne. Det, at han

kunne habe pa andre pavirkede flugten positivt.

Hjeelpere kunne finde hans kone og barnet fra skovfogeds hus. Aktantmodellens roller
viser, at hjelperne gav ham hab igen. Fortalleren oplever denne hjalp. Hjelperne er ogsa
giverene som giver alle nye muligheder til subjektet. Der er konkrete hjalperne som
sygehusets arbejderne som brugte Rede Kors bil for at nd kone og barnet. Aktantmodellen
viser, at hjelpernes aktion gav mange positive emotioner til subjekterne (fortelleren og

hans kone).

/... aldrig er der vel blevet graedt sd mange lykke- og gleedestarer som ved vor lykkelige forening.
Vi havde varet adskilt i naesten 3 dagn. Ak, sa grufuldt. (Heaestrup 1982: 218).

Konflikt mellem subjektet og modstanderen (forfeerdelig situation at veere adskilt fra
hinanden) sluttede der. Fortelleren og hans kone oplevede en vanskelig periode med
adskillelse fra hinanden, det var grufuldt til dem.

I den femte fase af begivenheder kan der konstruere en ny aktantmodel, hvilken viser de

nye aktanter og roller, som er i forhold til hinanden.
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Men endnu var der en lang og vanskelig vej til det eftertragtede fred-ro-og-frihed. Sent om aftenen
samme dag skulle vi starte til — som det blev sagt — sidste etape pa turen til Sverige. (Haestrup
1982: 218)

Nu er sikkerhed i Sverige og Sverige selv den sidste objekt. Svensk stat er giveren, der
havde givet mulighed til jederne at flygte til. Nu er der flere subjekterne, agteparret og
mange andre jeder. Mere pracist er hele gruppen som subjekt, det bestod af gamle
mennesker og a&gteparret. Sygehusets arbejderne med ambulancer og taxichauffgrer med
taxaer er hjelperne, de karte til stranden med dem og der var nogle hjalperne, som tog
dem til en g, hvor der var fiskekuttere med nye hjalperne (fiskere). Hjelperne er giverne
ogsa, de giver de nye hjelpemidler til subjekterne. Subjekterne eller modtagerne havde
success at opna sikkerhed i Sverige, som er det sidste objekt. Tyskerne og den farlige

situation er modstanderne her.

3.2. Analyse af en flugt fuldt af begivenheder

Jeg analyserer en mislykket flugt beskrivende i Jorgen Hestrups bog ,,Dengang 1 Danmark:
Jadisk ungdom pa treek 1932-1945% Odense 1982.

En ung mand er fortelleren selv, som boede sammen med tre venner i nerheden af Tallgse
i Vestsjelland. De bestemmede at flygte straks efter den 29. august 1943 nér den danske
regering handlede ikke mere, og tyskerne overtog magten. To af dem rejste til Kgbenhavn
for at sgge mulighed til flugt. Fortalleren selv og en anden ven skulle forblive pa landet. De
fik penge og fandt fiskeren der skulle at sejle til Sverige med dem. Kun tre venner kunne
tage en tur til Sverige. Forteelleren sakkede bagud og skulle sgge de andre venner til flugt.
De tog hen til kysten. De ventede en fiskebad. Pludseligt blev de advaret, at tyskere er nert
med hunde. De skjulte sig. Neeste dag besluttede de unge mand (forteelleren med 5-6 andre
venner) bruge en ny flugtvej. De skulle tage et tog til at kere der. De skilte og forteelleren

stod alene pa hovedbanegarden i Kgbenhavn. Der blev han fanget af tyskerne og sendt til
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koncentrationslejr i Theresienstadt i Tjekkoslovakiet. Han blev reddet i april 1945.
(Heestrup 1982: 218-220)

Tabel 2. Faser af begivenheder i fortaellingen

1. fase

Hovedpersonen og hans kammerater bestemmede at flygte. To af dem rejste til
Kgbenhavn. Fortalleren selv med en anden ung mand forblev pa landet. De fandt
penge og fiskeren, som lovede at hjelpe dem at na til Sverige. Hovedpersonen

kunne ikke sejle med dem.

2. fase

Hovedpersonen var i en darlig situation. Han fandt de andre venner for flugt. De
sggte nye veje for det. Kontakt med direktoren af en firma og segpolitibetjents
svoger. Der var en prgve at flygte, men de havde ingen success, fordi tyskerne med

hundene var nar. De skjulte sig.

3. fase

Hovedpersonen var alene igen. Han fandt de andre venner, som fandt en ny
flugtvej via Gilleleje. Han ville ikke ga sammen, men endeligt besluttede han

tveertimod. Hovedpersonen var alene pa flugt. Tyskerne faengslede ham og sendt

ham til koncentrationslejr. Han var reddet endeligt.

I hver fase bruger jeg aktantmodellen i min analyse, fordi der findes aktanter, som viser

rollerne, som giver os forstaelse over sammenhang af dem.

I sommeren 1943 opholdt jeg mig sammen med tre venner i nerheden af Tallgse. Straks efter den
29. august besluttede vi at forsgge at flygte. Aftalen var, at to skulle tage til Kgbenhavn for at finde
en flugtmulighed, medens de to andre, derimellem jeg, forelabig skulle forblive pa landet og forsgge
at rejse nogle penge, da vi rygtevis havde hgrt, at der skulle betales for at blive sejlet til Sverige.
Efter et pars ugers forlgb fik vi besked fra vore to venner om at komme til Kgbenhavn med de i

mellemtid lante penge. (Haestrup 1982: 218)

Der er mere end en subjekt i den fase af fortellingen, de er hovedpersonen og hans venner,
som alle sammen provede at finde mulighedene til at flygte. Subjekterne er ogsa
modtagerne, som tager al hjelp mod. Farst er subjekterne ogsa giverne som skaber
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mulihgeder for flugt for dem selv, de er selvhjalperne. Nacisterne er modstanderne, som
vidste ikke om dem, men de havde taget dem straks hvis de havde vidst det. En farlig
situation er ogsa modstanderen. To af venner matte tage til Kgbenhavn, som er et skjulested
for at finde muligheder til flugt. To andre subjekterne, fortalleren og hans ven, matte blive
hvor de var. De skulle finde nogle penge hvad var ngdvendigt til flugt til Sverige, til et
sidste objekt. Sverige kan vere et objekt, fordi subjekterne gnskede at na det (Metodebogen
2015). Penge er hjelpemidler her. Der kom en besked fra venner, subjekterne fra
Kabenhavn, at de havde fundet penge og en fisker, som kunne hjelpe dem. Fiskeren er
hjelperen og giveren samtidigt, han gav muligheden at tage en tur over havet med bad.
Aktantmodellens rollernes aktivitet viser, at subjekterne selve var meget aktive, fordi de
forsggte alle muligheder for den lykkeligt flugt. Forteelleren og hans venner oplevede

selvtillid, de kunne Kklare alt, som de havde ngdt til i begyndelse.

Kun tre af subjekterne kunne tage turen til Sverige med baden. Den situation, hvor
forteelleren kunne ikke tage med er modstanderen for ham. Fiskeren som giveren og
hjelperen gav ham et nyt hjelpemiddel, en adresse i Kgbenhavn, hvor han kunne fa i
kontakt med fiskeren nar han var tilbage og kunne tage ham til Sverige ogsa.

Dagene gik uden at jeg herte fra fiskeren eller fra mine venner, hvilket foruroligede mig, uden at

jeg kunne gare noget, da jeg intet vidste om fiskeren. (Haestrup 1982: 219).

Der kommer modstanderen, det er en ny urolig situation, hvor forteelleren som subjektet
kunne hgre ingenting om fiskeren. Han oplevede denne situation med en urolig falelse,

fordi han ikke kunne gere noget. Det falger ogsa heraf, at flugten stoppede.

Jeg bruger aktantmodellen igen i den anden fase af begivenheder, fordi aktantmodellen er
den bedst at forstd strukturen af fortellingen, hvor forskellige rollerne dukker op,

aktantmodellen ogsa viser klart subjekternes og modstandernes roller her.

Forteelleren fandt de andre venner som alle har rolle af subjekterne og modtagerne her. De
er ogsa giverne, fordi de giver en ny mulighed til sig selv for at finde nye veje til flugt, nye
hjelpemidler eller nye steder. Fortelleren kom 1 kontakt med en hjelper, som var

direktaren af en firma. Den hjlperen er ogsa giveren, som gav ham navn og adresse af en
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sgpolitibetjent, en ny hjeelper. Subjekterne kunne ikke mgde med sgpolitibetjent, han havde
forladt hjemmet, men der var en anden hjalperen og giveren, dennes svoger, hvem vidste et

nyt objekt og det var Syrefabrikken i Kastrup.

Kort far vi kom dertil, kom der pludselig ud af mgrket (en kulsort oktobernat) et par mand, der
advarede os om at ga videre, da ,,tyskerne havde omringet stedet og fanget alle dem, der var samlet
der for at flygte . (Haestrup 1982: 219).

Det var nat, to andre hjelperne kom der pludseligt, de var to mand med advarsel, at der var
tyskerne omkring og havde fanget mange mennesker. Svogeren som hjalperen er ikke mere
giveren, han gik vaek og forlod subjekterne alene. De matte skjule sig og for det fandt de et
plads i pigtradshegn. Der ventede de uden hjelperne, de prgvede at hjelpe sig selv. Denne
meddelelse udgjorde panik i unge, da deres hjelperen gik veek og de forblev helt alene i

den farlige situation. Oplevelsen var svart. Flugten kunne ende her.
Vi /... ventede sa i flere timer, at der skulle falde ro over omradet. (Haestrup 1982: 219).

Sa lang ventetid var svart at overleve i en forferdelig situation om natten. Der var tyskerne
med hunde. De ville fange alle joder og fordi er de modstanderne her. De modstanderne

skaber konflikt mellem dem og subjekterne. Situation var farlig.

Vi hgrte tyskerne komme med flere biler og hunde for at opsamle alle dem, de havde fanget, og var

en overgang bange for, at hundene skulle finde os. (Heestrup 1982: 219).

Aktantmodellens aktanternes roller viser, at subjekterne matte vaere meget bange. Hundene
skulle finde dem. Denne var skremmende. Om natten besluttede de at finde et nyt sted hvor
de kunne skjule sig, det var et skjulested i et kolonihaveomrade. Subjekterne er hjalperne,
giverne og modtagerne selve. Fra denne erfaring felger, at frygt kunne have forhindret

yderligere handling, og flugten var tvivisom.

Jeg analyserer den tredje fase ved hjelp af aktantmodellen igen, fordi det skaber en fast
struktur, hvilken viser kontakt mellem aktanter, som giver et gjeblik over fortellernes rolle

i forteellingen.
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Nu er der bare en subjekt, det er forteelleren som hovedpersonen selv. Han fandt et nyt
skjulestedt, sa han er giveren og hjaelperen for sig selv. Det skjulested hgrer til er en
student, som han kendte og det er hans lejlighed hvor han kunne overnatte. Den student er

giveren her og hjelperen samtidigt, forteelleren er modtageren, som tager hjelp mod.

Forteelleren som subjektet og modtageren besluttede at tage hjelp mod fra en praest som
hjelperen og giveren for at blive i et objekt, som var prastegarden og blive der resten af
krigen. Han besluttede at hjelpe sig selv, at skjule sig fra tyskerne som er modstanderne.
En sadan konklusion er sandsynligvis hypotetisk. Ingen kan vide, hvad der ville vere
virkeligt skete. Fortelleren skriver, at han lod ham overtale til at komme med igen.
(Haeestrup 1982: 220) Maske viser det, at han var allerede lidt tvivlradige. Maske var han for
bange for at gare nogle urigtige beslutninger og frygten paralyserede ham. Frygt kan veere
modstanderen ogsa, fordi det er en hindring for flugt.

Den anden aktantmodel viser, at der er to venner som de andre subjekterne, der fandt en ny
flugtvej via Gilleleje, til et nyt mellemstop. De giver det til sig selv og tager det mod ogsa
selv. Subjekterne skilte igen, fordi tyskerne som modstanderne kunne finde dem lettere, nar
de var alle sammen. Toget til Gilleleje er et hjelpemiddel, men hovedbanegarden er et

farlig sted.

Mens jeg ventede pa togafgang, kunne jeg se, at der langs toget pa perronen kom fire mand, to i
tyske SS-uniformer, to i civil. Lidt efter kom de to civile tilbage i selve toget, og da de kom til mig,
forlangte de en legitimation. /.../ Jeg viste et medlemskort fra Dansk Vandrelaug, men de spurgte,
om jeg var jgde, hvilket jeg bekraftede, hvorpa de opfordrede mig til at falge med, og pegende pa

deres revolvere advarede de mig imod at forsgge at stikke af. De to i civil var abenbart danskere,

de to i uniform tyskere. (Haestrup 1982: 220)

Subjektet var alene, situationen var for farlig for ham. Han prgvede at hj&lpe sig selv. Der
kommer modstanderne, fire mand her og fangede ham. Dette er en direkte kontakt med
dem. Konflikt mellem subjektet og modstanderne fandt sted. Fortelleren var sendt til

Theresienstadt-lejren i Tjekkoslovakiet. Fortelleren kunne ikke fa hjalp fra andre
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mennesker, han kunne ikke hjelpe ham selv. Han kunne veere meget bange for tyskerne.

Der var ikke lzngere noget hab om at undslippe.

Der var ingen hjeelpere eller giverne der i den fase af aktantmodellen, der var kun gnsket

destination Sverige, hvor han gnskede at na. Der er modstanderne-nacisterne.

Han var i feengsel til april 1945, hvor han endeligt blev reddet ved hjelp af Bernadottes
“hvide busser”. De er hjelperne og giverne, der hjalp ham at na til det sidste objekt i

forteellingen, som var en lejr neer Halmstad i Sverige, hvor han kunne vare fri og beskyttet.

Grev Folke Bernadotte hjalp at organisere en aktion til at redde norske og danske fanger
som var i koncentrationslejre. ’Det Danske Hjalpekorps™ organiserede “hvide busser” (de
blev farvet til hvide) at bringe skandinaviske fanger til Sverige. Den 13. april 1945 blev de
danske jader befriet fra Theresienstadt. (DIIS)

Fortellingens struktur med aktanter viser, at den er fortalt konkret, men ogsa
folelsesmaessigt. Det kan man se, at den unge mand var forskreemt og grebet af panik. Man

kan forstd, at den flugt var fuldt af trist og hablgshed for fortelleren.
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4. DISKUSSION

| dette afsnit vil jeg se pa relevansen af den gruppe, der blev undersggt i min forskning,
hvorfor er emnet vigtig og relevant for nutidens verden og hvorfor narratologisk forskning
af forteellinger berettiger sig. Jeg diskuterer om aktanternes roller i analysen, ser pa hvordan
de havde effekt og hvordan rollefordelingen pavirkede fortzlleren. For alle det har jeg
brugt aktantmodellene i min analyse. Aktantmodellerne viser roller af aktanter i lgbet af
fortellingerne, de ogsa viser mal og konflikter. Jeg har interpreteret meget i lgbet af

analyse, fordi interpretation er ngdvendig til at forsta fortellingen.

Min undersggelse reflekterer forteellingerne af to unge zionistiske jgder fra Hechaluz eller
Jugend-Alijah i forbindelse med flugt fra Danmark til Sverige om efteraret i 1943.
(Heestrup 1982) Jeg har undersggt fortellingerne ved hjeelp af strukturalistisk narratologi,

mere praecist ved aktantmodellen.

Flugt af jeder i 1943 har veeret en ekstraordinger begivenhed i anden verdenskrig, fordi

Danmark var den eneste land hvor nzsten alle jederne kunne flygte fra.

Da spargsmalet om flygtninge er aktuelt i dag, hjelper jedernes flugt med at holde den
redningshistorie levende og har dermed indflydelse pa dagens flygtningepolitik. Det emne,
jeg har behandlet i min forskning, er ogsa relevant for, at antisemitismen har kommet i
Europa igen. Dagens anti-jgdiske kampagner har fart af radikale islamister i Europa.
Arsagen er den israelsk-paleastinensiske konflikt i Mellemgsten. Mange joder har derfor

bosat sig i Israel. Det kan endda siges, at jgderne flygter igen. (Henley, Jon 2014)

De unge af zionistiske organisationer er en ukonventionel og serlig forskningsgruppe og
derfor er deres forteellinger af seerlig interesse for en mere grundig narratologisk
undersggelse. Historien om de danske jgders flugt er blevet undersggt meget, og deres
memoarer er samlet og offentliggjort. Der er undersggt lidt om flugt af unge zionistiske
joder og deres fortellinger er udgivet ikke meget. De fortellinger er ikke blevet analyseret
narratologisk, iser ved brug af strukturalistiske narratologimetode, som jeg bruger i min

forskning.
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Forteellingernes struktur viser, at rollerne af aktanter er ngdvendige for at beskrive flugt og
forskellige oplevelser af forteellerne. Det viser, hvordan var flugt organiseret, hvilke roller
var der gennem personer, hvilke aktiviteter skabte konflikter og hvordan pavirkede flugt

fortellernes psyke med lykkelige eller darlige falelser.

| fortellingerne er hjelpernes rolle for flugt afgerende. Hjeelperne er med en
multidimensionel rollefordeling. P& den ene side hjelper de direkte, pa den anden side
skaber de nye muligheder for succes at undslippe, de leder efter nye hjelpemidler, der er
sikrere for flugten. Fortaellerne opfatter hjeelperne som medfglende og venlige mennesker,
men de er ogsa anonyme for dem. Fortallerne er subjekter, deres rolle er ogsa mangesidigt.
Pa den ene side er de i passive rolle af modtagerne, pa den anden side i aktive flygtningenes
rolle. Objektet er Sverige, som helt sikkert de ville na, fordi det var en stor tro pa at finde
sikkerhed der. Sverige har en dyb betydning i fortellingerne, det opfattes som et mere
gnskeligt rejsemal, fortellerne er klare til at gennemga alvorlige forsgg at opna det.
Modstanderne, tyskerne, opfattes som den starste fare pa vejen. Tyskerne frembragte frygt,
panik og konstant bekymring for fortellerne. Tyskerne var en hindring for at undslippe og
skabte dermed en konfliktsituation.

Den narratologiske analyse af fortallingerne har bidraget til at forstd begivenhederne af

flugt og forteellernes oplevelser pa flugt.

Det er Kklart, at selv om der er skrevet af den zionistiske jodiske ungdom i 1943, er deres
forteellinger ikke videnskabeligt undersggt. Denne forskning forsgger at undersgge disse
forteellingerne narratologisk og giver et overblik over flugt, over fortellernes oplevelser,

over deres gnsker, deres opfattelser og deres mal gennem analyse af fortallingerne.
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KONKLUSION

Formalet at undersgge fortellingerne af unge zionistiske jgders flugt fra Danmark til
Sverige i 1943 er pa baggrund af erindringer af flygtninge og pa brug af narratologisk
undersggelse for det. I min opgave er der vigtig og serlig at leegge maerke til foteellingernes
struktur. Tekstens opbygning giver en oversigt over de enkelte fakta i det, opklarer dets
indbyrdes forhold og viser en implicit betydning. Ved hjalp af strukturalistisk undersggelse

er det muligt at finde ud lgbet af flugt og forteellernes oplevelser.

Jeg har undersggt fortellingerne af unge jodiske flygtninge i den anden verdenskrig i
Danmark. De fortellinger af observerede er skrevet i senere liv af dem og samlet i Jargen
Hestrups bog “Dengang i Danmark. Jedisk ungdom pa trek 1932-1945” Odense
Universitetsforlag 1982.

Mit hovedspargsmalet var: Hvad siger fortzellingernes struktur om flugt og forteellernes
oplevelser? For at fa svar pa dette spgrgsmal har jeg analyseret fortellingerne ved hjalp af

metode af strukturalistisk narratologi.

Analysen viste rollerne af aktanter, deres mal og konflikter mellem dem. Det viste sig, at
hovedpersonen skulle udfere specifikke opgaver og opleve trengsler. Det ogsa viste, at

flugt var en sveert oplevelse.

Analysen ogsa viste, at situation pa flugt var afhaengig af andre mennesker, som hjalp
hovedpersonen og hans familie. Der var mange hindringer mod subjekterne eller
modtagerne, fordi der var modstanderne, hvilke kunne vere nacisterne eller nogle farlige

situationer, som ikke gav mulighed for at fungere ordentligt og skabte hablgshed og panik.

Det var ngdvendigt og muligt at vokse palidelighed i min undersggelse. Mulighederne for
det var at frembringe detaljer, at veere standhaftig i forskning og at felge, at forskning

passer til teori.
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RESUMEE

Bakalaueruset6o, Tartu Ulikooli humanitaarteaduste ja kunstide valdkond, maailma keelte
ja kultuuride kolledz, skandinavistika osakond, Tartu 2018. Autor Astrid Madsen,
juhendajad Nicholas Hedegaard Mikkelsen ja Antonina Kostina. 35 Ik.

Ké&esolev bakalaureuset66 votab vaatluse alla jutustused, kus jutustajateks on sionistlikusse
organisatsiooni kuulunud juudi noored, kes oli Taani tulnud vahetult enne Teist
maailmasdda ja kelle eesmargiks oli Taanis p&llumajandust dppida ja siis Palestiinasse
valja rannata. Jutustused on kirja pandud jutustajate hilisemal eluperioodil ja késitlevad

1943.a. sundmusi, kus juudiaktsiooni kéigus pidid juudid Taanist Rootsi pdgenema.

Uurimustdéd pdhikisimuseks on: Mida Utleb jutustuste struktuur pdgenemise ja
jutustajate labielamiste kohta? Et sellele kisimusele vastust saada, siis analiitisin ma
jutustusi strukturalistliku narratoloogia meetoditega. Nii moodustub jutustuste struktuur.
Selle vormilise Ulesehituse alusel selguvad jutustustes osalenute, kohtade ning olukordade
omavahelised seosed, kus joonistub valja kindel rollijaotus ja rollikandjate eesmérgid ning

vastuolud.

Narratoloogiline analtitis aitab mdista sindmuste kéaiku, jutustajate ldbielamisi ja nditab
pdgenemise kulgu. Analiilis nditab ka, et jutustustes osalenutel on mitmetahuline roll, Ghelt
poolt on nad aktiivsed tegutsejad abi otsimisel, teisalt aga passiivsed abi vastuvétjad.
Abistajad aitavad jutustajaid ja nendega seotud inimesi otseselt sindmuste kdigus, samas
aga otsivad aktiivselt vOimalusi parema abi pakkumisel, et avaneksid uued
paasemisvéljavaated. Objekt, milleni tahetakse jouda on Rootsi. Pdgenemist plitakse
takistada vastuseisjate poolt, olgu nendeks siis sakslased v6i mingid olukorrad, mis ei lase

pdgenemisele keskenduda ja tekitavad niiviisi uusi konflikte.

Sionistlike noorte pdgenemislugu Taanist Rootsi 1943. aastal annab (levaate lugude

vormilisest struktuurist ja néitab selle kaudu pdgenemist ning labielatud katsumusi.
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