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SAATEKS

1970. aastate teisel poolel otsustas Teadusajaloo ja Teadusfilosoofia
Eesti Uhenduse (TTEU) juhatus hakata koos meie korgkoolide ja
teadusasutustega korraldama regulaarselt iga paari aasta jarel teadusloo
kaasaegseid probleeme, sealhulgas teadusfilosoofia ja -metodoloogia
aktuaalseid kiisimusi késitlevaid teaduskonverentse. Nende korralda-
jaiks said TTEU vastavad sektsioonid, mida juhatasid ja juhatavad
praegugi meie tuntud teadlased L. Valt ja H. Oiglane. Uhtlasi otsustati,
et iga nimetatud konverentsi eel antakse triikis vilja seeriakogumiku
"Teaduslugu ja niitidisaeg" koide, milles avaldatavad artiklid kujutavad
endast konverentsi ettekannete laiendatud tekste. Sellega said konve-
rentsil esitatavad teadusloolised ning teadusfilosoofilised iilevaated ja
uurimused laiema leviku osaliseks, seda ka raamatuna jireltulevatele
pOlvedele.

Kuna kogumik pidi alati ilmuma vihemalt kaks nédalat enne kon-
verentsi ning sellest osavotjad said seega tekstidega varakult tutvuda,
siis konverentsidel tavaliselt ettekandeid ei peeta. Autoreile antakse
vaid soovi korral lithidalt sona selgitusteks ja kiisimustele vastamiseks.
Seeparast kujunes konverentsi pdhisisuks diskussioon juba avaldatud
ettekannete alusel.

Esimene selline konverents peeti 29. mail 1979. aastal parast kone
all oleva kogumiku esimese koite ilmumist. Selles avaldatud 25
artiklist kasitlesid 7 teadusfilosoofia ja -metodoloogia kiisimusi.



Niiiidne konverents on juba iiheksas, sama palju on ilmunud ka kogu-
miku koiteid (7. kdide koosnes veel kahest raamatust). S. ja 8. koites
teadusfilosoofia ja -metodoloogia alaseid kirjutisi ei olnud, seevastu oli
neid 3. koites 15, 6. koites 13 ja kiesolevas 18. Uhtekokku on
nimetatud seeriakogumiku kdidetes teadusfilosoofia ja -metodoloogia
alalt ilmunud 36 teadlaselt 68 kirjutist.

6. (1989. a.) ja niiiidne 9. koide (1994.a.) on tiielikult piihendatud
mainitud teemadele. Nagu ndeme ka kidesolevas koites avaldatud bib-
liograafilisest nimestikust on teadusfilosoofia ja - metodoloogia alalt
viimastel aastatel iildse ilmunud palju toid. See kéneleb mitte iiksnes
huvi kasvust, vaid ilmselt ka vajaduse suurenemisest mainitud alade
uurimise jirele niiiidis-Eestis. See on ka iisna loomulik, kui arvestada
teadusfilosoofia alal viimastel aastatel siinmailgi levinud uudseid tuuli,
mida iseloomustavad demokraatia, méttevabadus, arvamuste ja
seisukohtade pluralism ning koigi selle alus — senise traditsioonilise
teadusfilosoofia po6rdumine inimese poole. Seda viimast rdhutati juba
1989. aasta jaanuaris Tartus peetud 6. teadusloo konverentsil. Tdnaseks
on need suunad teadusfilosoofias Eestis veelgi siivenenud ja kinnistu-
nud.

Niiiid, mil TTEU on Teadusajaloo ja Teadusfilosoofia Balti Assot-
siatsiooni (TTBA, asut. 1988. a. TTEU algatusel) koosseisus alates
moddunud aasta 25. augustist vastu voetud International Union of the
History and Philosophy of Science (IUHPS) liikmeks, laienevad ka
meie teadusloolaste rahvusvahelised sidemed. Seda eriti JUHPS-is
aktiivselt tegutseva teadusfilosoofia ja -metodoloogia osakonna kaudu
ning tema toetusel. Ilmselt siivenevad ldhemal ajal ka Balti riikide
teadusloolaste iihendustes loodud teadusfilosoofia ja -metodoloogia
sektsioonide koost6d, kusjuures kdik mirgid nditavad, et nende iihis-
tegevuse keskuseks TTBA raames hakkab kujunema just Eesti, s.o.
Tartu Ulikool koos Tallinna Pedagoogikaiilikooliga.

Kiesoleva seeriakogumiku viljaandmise algatajana ning kdigi seni
ilmunud koidete koostajana lisaksin veel iihe mirkuse. Nimelt



otsustasid asjaosalised juba esimese koite koostamisele asumisel, et
kdnealune kogumik saab tingimata olema eestikeelne. Phjus seisnes
selles, et mitmed teadusfilosoofid, -metodoloogid ja - sotsioloogid olid
artiklite kirjutamisel ja ettekandeid pidades mirganud, et neil on
raskusi oma ala teaduslike kategooriate iile eesti keeles motlemise ning
motete rahuldava selgusega edasiandmisega. Ja tdsi, esialgu tuli
monegi eesti soost teadusfilosoofi-metodoloogi kirjutise kallal nii
autoreil kui ka toimetajatel iisna palju vaeva niha, et tekst lugejatele
tdiesti moistetav oleks. Voib arvata, et ka see eestikeelne teaduslooline
seeriakogumik (kuigi iiksikutel juhtudel tuli selles suhtes siiski jarele-
andmisi teha, lubades kirjutisi triikki vene keeles; muide, ka kéesolevas
kdites) aitas oluliselt kaasa, et need, kellel oli raskusi, oppisid oma eri-
alast teksti iiha paremini eesti keeles edasi andma. Kiillaltki suurel
midral aitasid sellele veel kaasa ka Tartu Ulikooli teadusfilosoofide
poolt avaldatud eestikeelsed publikatsioonid. K&igi selle tulemusena
on tdienenud ka teadusfilosoofia, -metodoloogia, -loogika ning -sotsio-
loogia alane eestikeelne terminoloogia.

Kiesoleva koite koostaja ning peatoimetaja otsustasid lasta siin esi-
tatud artiklid triikki vGimalikult tdpselt sellistena, nagu autorid neid
kirja olid pannud. Parandati vaid kdige ilmsemad grammatilised
moddalaskmised ja lohakused (neid, muide, jagus kiillaga). Kiillap vdi-
vad lugejad, nende seas ka erialaspetsialistid, taas veenduda, et meie
emakeelne teadusterminoloogia ja eestikeelsete teaduslike tekstide lau-
seehitus, motete kujundamine jadb mdnikord siiski kasinaks, vi, nagu
Geldakse — siin on veel kasvuruumi... Kui muidugi ei soovita Eestis
kohe-kohe kiiresti iile minna hoopis ingliskeelsele teadusele ja teadus-
likule motlemisele — ka teadusfilosoofias.

Koosiaja



Teadusfilosoofia staatusest niiiidisajal nil:g selle
eripirast ja perspektiividest Eestis

Rein Vihalemm

Teadusfilosoofia ainet ja iilesandeid on mdistetud ja mdistetakse
siiani erinevalt. Kuigi teadusfilosoofiasse puutuvat leitakse juba vihe-
malt Platoni ja Aristotelese filosoofiast alates [1] ning aastakiimneid on
teadusfilosoofia ka iseseisva distsipliinina eksisteerinud, on sama kaua
ka vaieldud, mis see teadusfilosoofia Gieti on vdi olema peaks voi kas
sellel iildse eludigust on. On loomulik, et teadusfilosoofia eeldab
kompetentsust nii teaduse kui ka filosoofia alal. Aga praktikas on ena-
masti nii, et teadusfilosoofiaga tegeleja on sellele alale tulnud kas
monest teadusest voi filosoofiast ning juba seetGttu ndeb probleeme
monevorra erinevalt. Peale selle on teadusfilosoofia kiisimuste aru-
tamises aeg-ajalt kaasa 166nud teadlased, kes ei pea endid veel seetdttu
filosoofideks, ja filosoofid, kes ei pea endid veel seetdttu teadus-
filosoofideks. Nii on see ka Eestis. Ja kiesolevast kogumikustki on see
paris hésti niha.

John Losee laialttuntud, iiha taiendatavas ja taastriikitavas “Ajaloo-
lises sissejuhatuses teadusfilosoofiasse” on eristatud nelja arusaama
teadusfilosoofia ainest ja iilesannetest [1, lk. 1-4]. Nimetaksin need
omalt poolt ontologistlikuks ehk natuurfilosoofiliseks, sotsioloogi-
liseks, kontseptuaalseks ja metodoloogiliseks. Vaatleme neid arusaamu
pisut ldhemalt, sest neist leiame pidepunkte ka eesti teadusfilosoofia
iseloomustamiseks.

* T66 on osaliselt valminud ETF granti nr. 278 toetusel.



Ontologistlik ehk natuurfilosoofiline teadus-
filosoofia piiiiab anda tervikliku maailmakisituse, mis oleks kooskdlas
oluliste teadusteooriatega ja teatud mottes neil pShinekski. Teadus-
filosoofia iilesannet nihakse siis selles, et see peaks kujundama teadus-
teooriatest iileiildise olemisdpetuse. John Losee peab seda tiiiipi
teadusfilosoofiks niiteks Alfred North Whitehead’i (1861-1947) ja rut-
tab rohutama, et see ei ole tema arusaam teadusfilosoofiast.

Ka kéesoleva artikli autor ruttab omakorda réhutama, et peab niisu-
gust arusaama teadusfilosoofiast perspektiivituks. See oleks natuur-
filosoofia retsidiiv, teadusfilosoofiale “ontoloogiline ldhenemisviis”,
mida on eesti teadusfilosoofias mitmes seoses ja mitmete autorite poolt
(J. Tammaru, L. Valt, R. Vihalemm jt.) iisna iiksmeelselt kritiseeritud
(kokkuvdtlikult, koos olulisemate viidetega vt. ndit. [2, lk. 220-222,
57-59], [3]). Eesti tookordsetes oludes oli seejuures sellel kriitikal ajas-
tuomane eripdra. Kriitika sai toimuda loodusteaduste filosoofilistele
kiisimustele “tdelise” marksistliku ldhenemisviisi eest vditlemise sildi
all, ndudes materialistliku dialektika interpreteerimist E Engelsi ja
V. Lenini “tegelikele” vaadetele vastavalt. Asja tuum oli selles, et
ndukogude teadusfilosoofias vdi, nagu seda nimetati, loodusteaduse
filosoofiliste kiisimuste kasitlemisel, oli levinud seisukoht, mille jargi
filosoofia kui dialektiline materialism on iildine teadus loodusest (nagu
ajalooline materialism on iildine teadus iihiskonnast), mis tegeleb loo-
dusteaduste tulemuste iildistamisega, looduse dialektilise siisteemi vil-
jatootamisega. See andiski filosoofiale diguse ja isegi kohustuse
loodusteadustesse sekkuda, et “aidata” neil materialistliku dialektika
jargi toimida ning kritiseerida neid tulemusi, mis polnud kooskolas
dialektilise materiallsmiga. Aga muidugi tekkis siis ka vdimalus ja
vajadus tositeadlasel, teaduse tundjal n.-6. mittefilosoofiliselt filosoo-
fiaga tegelda — kaitsta teadust (pseudo)filosoofia eest. Eesti filosoofi-
dest oli olulisel miiral ontologistlikul positsioonil Gustav Naan, kes



aga parast oma 1948. aastal ilmunud “fiiiisikaliste idealistide” kriitikat
[4] astus juba oma jargmises artiklis sellelt positsioonilt iiles just rela-
tiivsusteooria kaitseks [5]. See oli muidugi tol ajal julge samm. Ent
juba ontologistliku lihenemisviisi tottu ei saanudki see tihendada
teadusfilosoofias midagi uut, vaid tuleb ndustuda ameerika filosoofi
Loren Graham’i hinnanguga, et kui eelmine artikkel oli vdlismaiste
teadusfilosoofide véitlev kriitika, siis uus artikkel oli lihtsalt relatiiv-
susteooria kirjeldus filosoofidele [6, lk. 355]. Ka fiiiisik Paul Kard sel-
gitas teadlasena filosoofidele relatiivsusteooria sisu [7]. G. Naan
tegeles hiljem iildise kosmoloogia probleemidega, Kkaitstes siingi
eelkdige teadust filosoofiliste spekulatsioonide eest. Ja jéllegi on viga
vaieldav, kas G. Naanil leidub midagi olulist teadusfilosoofia prob-
lemaatika moistmiseks (vt. [8], [6, lk. 397-409]). Kiill aga on tema
ontologistlik filosoofiline positsioon ilmselt siiiidi selles, et ta pidas
voimalikuks vilja to6tada siimmeetrilise Universumi hiipoteesi [9], [8,
lk. 37-39], millel, kuigi see lahtub teaduse andmetest ja teooriatest, on
ilmsed spekulatiivse konstruktsiooni tunnused (“teist tiilipi spekulatiiv-
sus”, vt. V. Palmi artiklit kdesolevas kogumikus).

Palju otsustavamalt, kui see onnestus G. Naanil, vGis anakronist-
likust natuurfilosoofilisest ldhenemisviisist teadusfilosoofiale lahti
saada, loobudes ontologistlikust positsioonist, mida enamus 1960.
aastatel kujunenud eesti teadusfilosoofe ka tegi (vt. ka [3], [10, 1k. 137-
138, 142, 146-147]). NSV. Liidu teadusfilosoofia arengu vaatlejad
Léddnes on seda mitteontologistlikku positsiooni, mis piirdub teaduse
vaatlemise metatasemega, tdepoolest filosoofiliste ja metodoloogiliste
kiisimustega ega piiiia objektteaduslikku uurimist vajavas kaasa
radkida, teaduse tulemusi “iildistada” vms., ka “epistemologistlikuks”
nimetatud (vt. ndit. [6, k. 61-65]). Uhtlasi on néustutud sellega, et
ndukogude filosoofias voimaldas “ontologismist” hoidumine uurimus-
likult laheneda tegelikele teadusfilosoofia kiisimustele, kusjuures nii
monigi kord on just teadlased olnud ontologismi toetajad ning koos



sellega “dialektilis-materialistliku teaduse” eest voitlejad, filosoofid-
“epistemologistid” aga pole seda kaasa teinud.”

Lugedes kiesolevas kogumikus Mart Raukase artiklit “Mis teeb
teadusfilosoofist filosoofi?” jiib mulje, et autor mistab millegiprast
teadusfilosoofiat ainult selles dsjaselgitatud ontologistlikus ehk
natuurfilosoofilises tihenduses (ka teadusfilosoofi nditena on viidatud
A. N. Whitehead’ile). Sellega lisandub temagi hiil varasemate ontolo-
gismi kriitikute omaga, niiiid juba loomulikult vabana tookordsest vil-
timatust marksistlikust kontekstist. Ent vihemalt vaieldavaks jéib tema
10ppjdreldus, et teadusfilosoofiat sisuliselt olla ei saagi, sest see
tdhendaks metafiiiisilise mdtteviisi ja teadusliku métteviisi voimatut
kokkusegamist ning piiiiet “teaduse jalgviravatest asjatult sisse murda
olemise mitteempiirilisse kuningriiki”. See elegantne formuleering
kdib siiski iiksnes ontologistlikult mdistetud teadusfilosoofia kohta.

Téiesti selgesti kdib ontologistliku teadusfilosoofia kohta ka Viktor
Palmi kdesolevas kogumikus avaldatud artikli jareldus teadusfilosoofia
voimatusest. Bnt siingi vajab veel diskuteerimist, kas see tihendab
teadusfilosoofia vGimatust vai tarbetust sonade “teadus” ja “filosoofia”
igas tdhenduses. Pealegi kaldub prof. V. Palm arvama, et teaduslikult
vottes on filosoofia iildse iiks kahtlane kui mitte vGimatu asi. Selles
mottes voiks olla viga Opetlik, et iihiste kaante vahele on paigutatud
artiklid Mart Raukaselt ja Viktor Palmilt, kes kiill iihelt poolt jGuavad
justkui samale jédreldusele teadusfilosoofia vdimatusest, ent teiselt
poolt esindab iiks moodsat analiiiitilist metafiiiisikat ja teine moodsat
tappisteadust. Voiks olla vdga huvitav kuulda, kuidas nad teineteise

* L. Graham on selles seoses viidanud ~a siinkirjutaja *“epistemologismi” pool-
davale artiklile keemia filosoofiliste kiisimuste uurimisest [6, lk. 321-313].
Selles artiklis on tegelikult eristatud nelja suunda: “ndidete meetodit”, natuur-
filosoofilist, teadusajaloolist ja loogilis-metodoioogilist [11]. “Ontologist-
likuna” on iseloomustatud kahte esimest, “epistemologistlik”” aga holmab peale
loogilis-metodoloogilise ka teadusajaloolise suuna.



argumentatsiooni vastu votavad. Kas Mart Raukas suudab viktor
Palmi veenda, et metafiiiisika olemasolu on ratsionaalselt mdistetav?

J. Losee poolt teisena vilja toodud teadusfilosoofia kisitus oleks
siis tinglikult sotsioloogiliseks nimetatav. Autor kirjutab, et “see vaade
kaldub assimileerima teadusfilosoofiat sotsioloogiaga™ [1, lk. 2] ja
uurib teadlaste maailmamdistmise eeldusi, eelistusi, eelsoodumusi.
Niiteks voidakse leida, et teadlase maailmamdistmisse kuulub
seisukoht, et reaalsus on suhteliselt lihtne, et looduses eksisteerivad
regulaarsused, mis on uurijale kittesaadavad. Lisaks v6ib niiteks sel-
guda, et teadlased eelistavad deterministlikke seadusi statistilistele,
mehhanistlikke seletusi teleoloogilistele jms. Kahjuks autor ei nimeta
lihtegi seda tiitipi teadusfilosoofilist t66d voi konkreetset uurijat, kes
sellel seisukohal on. Omalt poolt vdiks siis ehk lisada, et niisuguse
teadusfilosoofia ddrmuslikuks nditeks tuleks kiillap pidada kdigepealt
nn. teadmise sotsioloogia kaasaegseid koolkondi — David Bloor’i jt.
teadussotsioloogilist “tugevat programmi” (the Strong Program in the
sociology of scientific knowledge) [12], [13], mille kohaselt kdik
teaduslikud veendumused on seletatavad sotsiaalsete faktoritega, vdi
Bruno Latour’i ja Stephen Woolgar’i [14] ning Karin Knorr-Cetina’i
[15] konstruktivistlikku programmi, mille jérgi teaduslik teadmine on
sotsiaalne konstruktsioon. Laias laastus oleksid need sotsioloogilised
koolkonnad naturalistliku teadusfilosoofia iiheks variandiks, s.t. need
programmid taotlevad teadusfilosoofia problemaatika filosoofia (epis-
temoloogia) sfadrist viljaviimist, s.0. teadusfilosoofiat ilma filosoo-
fiata, mida olen analiiiisinud mujal [16].

See sotsioloogiliseks nimetatud arusaam teadusfilosoofiast véiks
aga tihendada ka oluliselt teistsugust kisitust, kisitust, mille leiame
inglise teadusfilosoofi Nicholas Maxwell’i t66dest. N. Maxwell peab
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koigi humanitaaralade ja mitmesuguste sotsiaalse uurimise harude fun-
damentaalseks intellektuaalseks iilesandeks aidata mdista, kriitiliselt
hinnata ja tiiustada nii personaalse kui ka sotsiaalse elu eesmirke
(vdirtusi) ja nende saavutamise meetodeid. Ta Kirjutab: “Sotsiaal-
“teadused” ei ole iildse teadused. Nad on sotsiaalsed metodoloogiad
ehk sotsiaalsed filosoofiad, mis tegelevad meie mitmesuguste olemas-
olevate ja voimalike personaalsete ja institutsiooniliste taotluste
eesmarkide ja meetodite liigendamise ja kriitikaga. ... Selle vaate jargi
on teaduse sotsioloogia tipselt sama asi, mis teaduse metodoloogia
(voi teadusfilosoofia)” [17, lk. 108].

Igatahes, kui teadusfilosoofia sotsioloogilise arusaama all pidada
silmas seda, et teadus on teatav ajalooline sotsio-kultuuriline nihtus, et
teda ei saa mdista ainuiiksi mingis puhtepistemoloogilises plaanis kui
reaalsuse kohta tGeste teadmiste saamise protsessi ja vastavat teadmiste
siisteemi, vaid tuleb arvestada, et teadusele on iseloomulik teatav
maailmanédgemise viis, teatav “eelarvamus” [18, lk. 5-10] maailma rat-
sionaalsusest, teatavate normide ja ideaalide siisteem, teatav ajastu-
omane mdtlemise kategoriaalne loogika, siis osutub see kdik tdesti
niiiidisaja teadusfilosoofia oluliseks aspektiks. Iseasi, kas on alust
teadusfilosoofiat ainult sellele aspektile taandada. Ilmselt mitte. See
aspekt teadusfilosoofiast seostub kontseptuaalse ja metodoloogilisega,
mis jargnevalt vaatluse alla tulevad.

Sotsioloogilist aspekti on nii siinkirjutaja kui ka paljud teised eesti
teadusfilosoofid oma téddes silmas pidanud, kuigi ehk seda mdnevérra
erinevalt tolgendades ja sellele suuremat voi vidiksemat osatdhtsust
omistades. Ei saa jitta markimata sedagi, et formaalselt oli Tartu Riik-
liku Ulikooli filosoofiakateedri iildiseks uurimisteemaks ajal, kui
kateedrit juhatas prof. Jaan Rebane (1970.-80. aastatel), tunnetuse sot-
siaalse determinatsiooni probleem. Ka kidesoleva kogumiku mitmes
artiklis on vaadeldud teaduslikku maailmanédgemise viisi ja selle muu-
tumist kui sotsiaal-kultuurilist probleemi, kas sellele otseselt viidates
(A. Luure, L. Népinen, M. Remmel, L. Stolovit§, T. Sutt, J. Tammaru)
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voi sellega tappisteadusliku teadmise analiiiisi kaudu ehk ootamatultki
kokku puutudes, nagu P. Miiiirsepp katastroofiteooria, J. Eintalu ja
P. Kuusk fiiiisikateooria puhul ning V. Palmgi oma tidppisteaduste
metodoloogiast ldhtuvas analiiiisis, millest jireldub, et filosoofia ei ole
teadmisena voimalik.

Vaatleksimegi seoses iilaltooduga pisut lihemalt teadusfilosoofia ja
tappisteaduse vahekorda. Prof. V. Palm on esitanud kontsentreeritult ja
tipses vormis selge pildi tidppisteadlase maailmandgemisest. Aga
kiisime niiiid: “Kas sellel teaduslikul maailmakasitlusel on mingi “eel-
arvamuslik™ alus vGi on see tdesti teadlase teadusliku analiiiisi tule-
musena just nimelt puhtteaduslik, mis tdhendabki kdigi eelnevate
arvamuste korvale jatmist?” Saadagu minust Sigesti aru. Ma ei taha
antud juhul kahtluse alla seada teadlase oskust teadust teaduslikult
analiiiisida (kuigi iildiselt ei pruugi mingi eriala teadlane sugugi olla
padev viljaspool oma otsest ainevaldkonda), vaid panen kahtluse alla
selle, et teaduslik tunnetus just oma teaduslikkuses on eelarvamusvaba,
s.t. et ei eelda midagi tunnetatava kohta, ei lidhtu teatavast maa-
ilmanagemisviisist. V. Palm analiiiisib labi koik “kahtlased kohad”, kus
arvatakse teaduses filosoofilisi probleeme leiduvat. Need on: 1) meto-
doloogilised probleemid, mis aga pole tegelikult filosoofilised, sest
nende puhul pole mingit vajadust teaduse enda piiridest viljuda; 2)
probleemid, mis jdivad téepoolest teadusliku ldhenemise piiride taha,
ent nendega polegi siis ka midagi peale hakata, sest ainsaks teadus-
likult korrektseks vastuseks on “ei tea”; 3) vadrtushinnangud ja eetika
kiisimuste normatiivne analiiiis, kuid siis taandub filosoofia roll iiksnes
kdige fundamentaalsema véirtuse kindlakstegemisele, mis paraku osu-
tub 15ppkokkuvadttes sisuliselt ikkagi lihtsalt meelevaldseks, nii et pole
selge, mis abi on siingi filosoofialt loota.

Vib ndustuda sellega, et teadusfilosoofia on vaadeldav (kui gi mitte
ammendatav) teadusmetodoloogiana, mis omakorda v&ib mahtuda
teaduse raamidesse (sellest ka veel allpool). Piri vaib olla sellegagi, et
teadusliku lihenemise piiride taha ulatuvalt v&ib teadusfilosoofiaga
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tegelemine olla viljatu spekulatsioon véi isegi teaduse arengut “korge-
malt poolt” vahelesegamisega kahjustada. See aga tihendaks ontolo-
gistlikku ehk natuurfilosoofilist teadusfilosoofia mdistmist, nagu juba
selgitasime ja kdlbmatuks tunnistasime. Jiib iile viartusproblemaatika
ja sellega seoses kiisimused: (1) “Kas teadus (koos metodoloogiaga) on
tdiesti vaartusvaba?” ja (2) “Kas vairtustega seostuv problemaatika on
16ppkokkuvdttes subjektiivsena meelevaldne, sest 1ihtub millestki, mis
ei ole teadmine ning on seetdttu viljaspool ratsionaalse analiitisiga lei-
tavat?”

Minu vastused nendele kiisimustele on: (1) teadus (koos meto-
doloogiaga) ei ole tdiesti vdirtusvaba (n.-6. puhtepistemoloogiline
fenomen), mistdttu ongi teaduses sedalaadi filosoofilisi probleeme,
mida réhutab iilal tinglikult sotsioloogiliseks nimetatud arusaam
teadusfilosoofiast (vt. ka [16]); (2) viirtusproblemaatika liheb tde-
poolest viljapoole teaduslikult mdistetud teadmiste sfddri, ent see ei
tdhenda veel vidirtuselise ldhtepunkti meelevaldsust ja ratsionaalse
analiilisi vdimatust. Asi just selles teadusliku mdistmise vaatepiiris
ongi. Just see jitab vadrtusldhtepunkti véljapoole ratsionaalset uuri-
mist, véljapoole kriitilist arutelu, millekski antuks, mis tahes-tahtma-
tult tuleb omaks votta vi mis osutub mirkamatult omaks voetuks.

Kas V. Palmi teaduskontseptsioon sisaldab viartushinnangulist
“eelarvamust”? Aga muidugi sisaldab! Selles ei viidata ju naiivrealist-
Kkult (mille paikapidamatust oleks kerge ndidata), et teaduse iilesan-
deks on lihtsalt vilja selgitada, missugune on reaalsus (niisugusena,
nagu see juhtub olema), vaid rdigitakse reaalsuse mingeid aspekte voi
osi kajastavatest informatsioonilistest mudelitest, millede puhul on kiill
16puks oluline nende vastavus vaatlusandmetele, ent enne seda nii-
datakse metodoloogilise analiiiisiga, missugustelg tingimustele peavad
need mudelid ja (NB!) tunnetusobjekt vastama, et neid iildse saaks
teadusesse kuuluvaiks pidada. Kui see ei ole “eelarvamus”, siis mis see
on? Tdsi kiill, tuleb konstateerida (koos N. Maxwelliga, kelle raama-
tule juba viitasime), et teadlased ja teadusfilosoofidki enamasti ei
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marka, et teadus ei tegele lihtsalt tese teadmise saamisega, toega per
se, vaid tahab saada erilist, teaduses hinnatavat tode, mistdttu peab
lugu ainult niisugustest empiiriliselt kontrollitavatest teadmistest, mis
vastavad eelnevalt piistitatud tunnetuseesmirgile (N. Maxwell nimetab
seda mbistvat kontseptsiooni eesmirgile-orienteeritud empirismiks —
aim-oriented empiricism, selgitades seejuures, et teadusega asi ei
piirdu, vaid seda tuleb niha laiemas — eesmirgile-orienteeritud ratsio-
nalismi — perspektiivis [17, 5. ptk.]). See tunnetuseesmirk viljendab
metafiiiisilisi (teaduslikult mittekontrollitavaid) kaalutlusi, teatud ideid
selle kohta, kuidas on maailm arusaadav, ratsionaalselt moistetav (see
seostub ilmselt ka teadusliku maailmapildi mdistega; vt. niit. [2, Ik. 54,
60, 183-185, 240-243], [19] ja seal viidatud kirjandus). N. Maxwell
leiab isegi, et digupoolest tuleb loodusteadust mdista koos filosoofiaga
— natuurfilosoofiana (niiiid siis selle sdna uues tihenduses): “Vastavalt
eesmargile-orienteeritud empirismile, on selleks, et teadus oleks rat-
sionaalne, oluline, et piilie tdiustada teaduse eesmirke ja meetodeid
(teadusfilosoofia) oleks teaduse enda koostisosa. ... Natuurfilosoofia
[eesti keeles vOiksime muidugi edaspidi kasutada antud juhul omasdna
— loodusfilosoofia —, et eristada seda eespool kritiseeritud natuur-

* Sellega seoses tundub, et Endla Lohkivi seostab oma kiesolevas kogumikus
avaldatud artiklis siiski tde moiste teaduslikus realismis liiga kergekzeliselt
teadusliku tunnetuse eesmirgiga. Kumb on siiski teaduse mdistmiseks olu-
lisem, kas ‘“‘eelarvamus” maailma (just maailma enda, s.t. realistlikult
moistetud maailma) teadusliku arusaadavuse ja seda kajastavate teadusliku
maailmapildi ja teadmiste teaduslikkuse kohta, nagu nduded teadusliku teoo-
ria, selle keele ja selles kasutatavate mudelite kohta vai see, et teooria peab
tdene olema, likskdik missugune see teooria ja selles kirjeldatud reaalsus ka ei
oleks? Kui lahtuda prof. V. Palmi kéesolevas kogumikus avaldatud artiklist.
siis tuleks eeloeldu pdhjal korrrigeerida ka E. Lohkivi arusaama V. Palmi rea-
lismist. Nzhtavasti ei ole dige omistada V. Palmile seisukohta, et teaduse
eesmirk on lihtsalt maailma vdimalikult tipne kirjeldamine. Nagu piiiidsin nii-
data, on V. Palm siiski “eelarvamuslik”, ndudes reaalsuse teaduslikku kirjel-
damist, mis eeldab kdigepealt teadusliku uurimise objekti olemasolu jne.

14



filosoofiast - R. V.] (distsipliin, mis tekib v5i uuesti avastatakse teaduse
ja teadusfilosoofia integreerumise tulemusena eesmirgile-orienteeritud
empirismi poolt ndutud viisil) on esitatav kolmest vastastiktoimes ole-
vast komponendist koosnevana: Teadmised X (aktsepteeritud vaatlus-
ja eksperimentaalsete tulemuste kogusumma, kontrollitavad seadused
ja teooriad); veenvaim oletus selle kohta, kuidas on universum arusaa-
dav, C; ja jooksvalt parimaina aktsepteeritavad teadusliku uurimise
meetodid, M” [17, Ik. 235-236]. Loodusfilosoofia iilesandeks oleks
uurida, kuidas tuleks neid modifitseerida, et viia nad omavahel pare-
masse kooskdlla, selleks et tidiustada meie teadmisi ja maailma mdist-
mist ning meie koha mdistmist selles maailmas. Loppkokkuvdttes
peaks see koik kaasa aitama paremale, objektiivsemale, ratsionaalse-
male, s.t. kritilisemale, demiistifitseeritumale arusaamisele inimelu
mottest ja véirtusest ning sellele vastavast targemast elamisviisist. N.
Maxwell leiab, et mitte ainult teadusfilosoofia, vaid filosoofia iildse,
mis monikord otsib asjatult erilist (argiteadmisest ja teaduslikust tead-
misest erinevat) metafiiiisilist readmist (kdesolevas kogumikus niib
seda L. Wittgensteim jilgedes tegevat M. Raukas), peab teadmis-
filosoofia asemel muutuma tarkus-filosoofiaks.

Tuleme aga niiiid seoses Jiiri Eintalu ja Piret Kuuse kdesoleva kogu-
miku artiklitega veel kord tagasi viartushinnangute juurde fiiiisika-
teooriates. Koigepealt véidrib tihelepanu, et J. Eintalu nditab otseselt, et
vidrtushinnangud osutuvad teooriasse kuuluvaiks. On iseloomulik, et
mdlemad autorid kirjutavad sellest, et fiiiisikud lihtsalt usuvad ménda
pohimdtet. J. Eintalu on sellega seoses tihelepanu juhtinud fiiiisikute

*  Tartu ilikooli teadusfilosoofia Gppetooli juures on muide avatud loodus-
filosoofia dotsendi ametikoht. Sellele kohale on valitud Toomas Sutt. Nagu
voib niha tema siinavaldatud artiklistki (ja kas voi ainult pilku heites T. Suti
t66de pealkirjadele kiesolevale kogumikule lisatud bibliograafia-nimestikus)
vastab evolutsiooniteooria seostamine eetikaga, iildisemalt aga looduse ja
inimese vahekorra problemaatika lisna tipselt loodusfilosoofiale (natuur-
filosoofiale), sellele sdnale N. Maxwelli poolt antud tdhenduses.
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arutluses sageli ette tulevale viitele fiiiisikalistele kaalutlustele
millelegi, mis sageli osutub fiiiisikateoreetiku mdtlemises olulisemaks
kui matemaatika vdi eksperiment oma loogika ja tulemustega, s.t.
“objektiivsed” asjaolud vdivad jiida “subjektiivsete”, intuitiivsete
fiitisikaliste kaalutluste vaiju. Need fiiiisikalised kaalutlused voib
arvita, illustreerivadki antud juhul seda arusaadavuse “eelarvamust ’,
millest eespool juttu oli ja mida vdiks siis proovida analiiiisida just aja-
jirgu metafiiiisilistest kaalutlustest ja teaduslikust maailmapildist 1ah-
tudes.

Piret Kuusk riigib sellest, et lihtudes usust materiaalse maailma
iihtsusesse, on fiiiisikas siiani elav usk: fiiiisikud pole kaotanud lootust
jouda iiheainsa kGikehdlmava teooriani, millest oleks vdimalik tuletada
mitmesuguste piirjuhtudena ko&ik olemasolevad héstikontrollitud
fiiiisikateooriad, kuigi erinevate teooriate vahel on pohimdisted ja
matemaatika peaaegu lootusetult erinevad. Samal ajal, rShutab
P. Kuusk, iseloomustab teadust ratsionaalsus ja kriitilisus. Siit tekibki
kiisimus: Kuidas mdista ratsionaalselt ja kriitiliselt seda fiiiisikute
usku? Uldisemalt on see muidugi kiisimus mis tahes usu ja lootuse
(vrdl. ka Toomas Suti artiklit siinsamas) ratsionaalsest ja kriitilisest
kisitusest.

Koigepealt tuleb tunnistada, et kui tahetaks fiilisikat ning ratsionaal-
sust ja mdistmist mdista puhta teadmisena, milles filosoofial kohta ei
ole, siis on loomulikult usk ja véddrtushinnangud juba viljaspoole rat-
sionaalsust ja kriitilisust jaetud ning iihtlasi fiiiisikalises arutluses
lubamatuks tunnistatud. Ainult filosoofias vdivad usk ja viirtushin-
nangud metafiiiisiliste komponentidena ka teoreetilise fiiiisika jaaks
ratsionaalselt ja kriitiliselt mdistetavaks saada. Nagu juba nigime,
metafiilisilised kaalutlused tulevad fiiiisikateooriasse “eelarvamuse”
kaudu, et pShimétteliselt on maailm arusaadav, et maailmas ei ole ega
juhtu midagi niisugust, mis oleks pShimétteliselt seletamatu. See on
fundamentaalne postulaat (muidugi ei saa see olla teadmine), millel
pOhineb fiiiisikalise tunnetuse eesmirk kui viirtus iseendas (s.t. seda
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oleks viir vaadelda vahendina teadmiste kui pShieesmirgi suhtes) —
moista maailma teadmiste kaudu, teha maailm teadmiste abil arusaada-
vaks. Metafiiiisilised kaalutlused (needki pole muidugi teadmised) voi-
vad fiilisikule abiks olla selle mdistmisel, kuidas on maailm arusaadav.
Oluline on aga, et ei teadmised ega metafiiiisilised kaalutlused ei anna
kunagi 16plikku vastust (ja kui annaksidki, siis ei saaks me ikkagi iialgi
teada, et me 19pliku vastuse tSesti saanud oleme). See, koos eeldusega
muidugi, et maailm on ikkagi pShimatteliselt arusaadav, kaitseb meid
mis tahes dogmatismi ja miistitsismi eest ning hoiab ratsionaalse krii-
tika virgena.

P. Kuuse mainitud usku materiaalse maailma iihtsusesse tuleks ka
vaadelda metafiiiisilise kaalutlusena, mis selgitab, kuidas on maailm
arusaadav. Kas sellest jiareldub niiiid vGimalus luua iihtne fiiiisikaline
teooria, mis kdiki juba loodud teooriaid iihendab, on spetsiaalne kiisi-
mus, millele 16puks vastab muidugi iiksnes fiiiisika areng ise (kui see
teooria luuakse, muidu jaib vastus saamata, sest likkub kogu aeg
edasi). Ent see kiisimus on siiski analiiiisitav ka filosoofiliselt ja
metodoloogiliselt (vt. selles seoses ka V. Palmi artiklit siinsamas — liiga
universaalse teooria loomisel tulevad ette teatud metodoloogilised
piirangud). Huvi peaks nditeks pakkuma ka Ilya Prigogine’i kui tead-
lase ja teadusfilosoofi (teda voiks pidada ka loodusfilosoofiks N. Max-
welli tihenduses) uus kontseptsioon fiilisikalise maailma moistmiseks,
mis oluliselt muudab meie kujutlust materiaalse maailma iihtsusest ja
fiiisikateooria iseloomust {20], [21].

Kolmandana iseloomustab J. Losee (siin tinglikult kontsep-
tuaalseks nimetatud) arusaama teadusfilosoofiast kui distsipliinist, mis
analiiiisib ja selgitab teaduste mdisteid je teooriaid, nende teaduslikku
tahendust ja kasutusviisi. (Kdesoleva kogumiku autoritest on sellele
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arusaamale ehk kdige lihemal P. Miiiirsepp, L. Nipinen, A. Viru).
Moéeldud on mitte teaduste uusimate saavutuste pool-populaarteadus-
likku selgitust (mida voib tegelikult sel juhul kiill kergesti ette tulla —
mirgime omalt poolt), vaid midagi enamat. Autor kahtleb, Gilbert
Ryle’ile viidates, kas niisugune teadusfilosoofia maistmine ei ole mitte
kummaliselt pretensioonikas — kas tdesti vajab teadlane filosoofi abi
tema poolt kasutatavate mdistete ja teooriate selgitamisel? Ei ole ka
pohjust nimetada teadusfilosoofiaks seda, kui teadlane ise selgitab oma
teooriaid ja mdisteid, nende omavahelisi suhteid ja kujunemislugu voi
nditeks nende kasutamisviisi mddtmisoperatsioonides. J. Losee arvab
siiski, et teadusmadistete ja -teooriate mingit tiilipi analiiiis vOiks osa-
liselt teadusfilosoofiasse kuuluda. Nimelt siis, kui see seostub tema
poolt eristatud neljanda (ja lisame, et ka meie poolt analiiiisitud teise)
arusaamaga teadusfilosoofiast.

Enne, kui selle neljanda arusaama juurde ldheme, lisame, et teadus-
like mdistete ja teooriatega parimal juhul sisuliselt mittefilosoofiline
vdi halvimal juhul pseudofilosoofiline (sageli ideoloogiline) tegele-
mine oli iisna tavaline ontologistlikule arusaamale ndukogude teadus-
filosoofias. Aga see esines ka siis, kui niiteks kandidaadimiinimumi
eksamiks voi teadlaste filosoofiliseks seminariks oli vaja koostada oma
eriala filosoofilisi kiisimusi analiiiisiv referaat voi ettekanne. Nood
referaadid ja filosoofilised seminarid on ka tegelikult iiks osa
noukogudeaegsest eesti teadusfilosoofiast, mis mdnikord siiski andis
ka piris hdid tulemusi ja virgutas teadlasi teadusfilosoofia ja -metodo-
loogiaga tegelema (vt. ka Lembit Valdi artiklit kdesolevas kogumikus).

Neljandaks teadusfilosoofia aine ja iilesannete kisituseks on
J. Losee klassifikatsioonis metodoloogiline (ehk, nagu ta ise kirjutab,
vaatekoht, mille jargi “philosophy of science is a second-order crite-
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riology” [1, k. 2]). Ta iseloomustab seda sisuliselt teaduse kui objekt-
taseme suhtes teaduse protseduuride ja struktuuri analiiiisi metatase-
mel. See neljas vaade teadusfilosoofiale sisaldab J. Losee kisituse
kohaselt endas ka moningaid teise ja kolmanda vaate aspekte, mis
muutuvad aktsepteeritavateks just sedavord, kui nad osutuvad vaja-
likeks sellele meta-taseme kriterioloogiale. J. Losee peab just niisugust
arusaama teadusfilosoofiast kdige digemaks. Ta rohutab ka, et teaduse
ja teadusfilosoofia eristamine ei saa olla viga terav selles mdttes, et see
tuleneb rohkem uurimise eesmargist kui uuritavast ainesest.

J. Losee’ga on pohjust ndustuda. Teadusfilosoofia vGiks tdesti olla
metodoloogia-keskne, ent sisaldada tingimata ka sotsiaal-kultuurilist ja
ajaloolist aspekti ning nendega seostuvat kontseptuaalset kiilge. Eesti
filosoofias on teadusmetodoloogiat hakatud arendama 1960. aastatest
alates. Teerajaja on siin olnud Lembit Valt oma t66dega modelleerimi-
sest ja mottelisest eksperimendist (vt. selle kohta [8, 1k. 24-33], [3]*,
samuti L. Valdi enda siinavaldatud artiklit). Eesti filosoofidel kujune-
nud arusaama teadusmetodoloogiast iseloomustab iihismonograafia
[2], mis muidugi ei ole vaba ajajdrgu “omapirast”, sisaldades vajalikul
mairal “eessonafilosoofiat” [10, k. 136], [22, k. 269, mirkus 1].

Kiesolevas artiklis on rohkem iseloomustatud teadusfilosoofia
niiiidseks vilja kujunenud staatuse taustal selle hetkeseisu Eestis, tehes

* Nihtavasti ei ole siiski dige rddkida L. Valdi koolkonnast teadusfilosoofias, mida
on viidetud [3, k. 139], nagu ka niiteks E. Loone koolkonnast ajaloofilosoo-
fias. E. Loone ise kirjutab siinavaldatud artiklis: “Rangelt vottes ei anna esi-
tatud ithisjooned alust nimetada kisitletud eesti ajaloofilosoofe [E. Loone, A.
Park, A. Uibo] koolkonnaks.” Upris naljakas on ka rizkida P. Kardi — V. Hiiti
“kahemehe-koolkonnast” filiisika metodoloogias [23, lk. 64].
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sedagi rohkem kommentaaridena siinavaldatud artiklitele kui analiiii-
sides olemasolevat kirjandust (sellest annab ettekujutuse kogumiku
16ppu lisatud bibliograafia-nimestik). Ajaloolisi tagasivaateid on teh-
tud iiksnes hetkeseisu moistmiseks. Ent loodetavasti saab siiski ka sel
viisil teatava ettekujutuse eesti teadusfilosoofiast, pisut ehk ka selle
eripdrast ja perspektiividest.

Vladimir Hiiti siinavaldatud artikli pohjal voiks ju viita, et koos
professionaalse eesti filosoofiaga iildse siindis ka eesti teadusfilosoofia
juba 1930. aastatel, kuid see oleks siiski ilmne iilepingutus. Tuleb lep-
pida sellega, et eesti teadusfilosoofia siindis ndukogude ajal koos vas-
tavate “siinnimirkidega”. Ent nagu sellele juba on tihelepanu juhitud
[10, k. 137-138, 142, 145-147], oli teadusfilosoofial suhteliselt liht-
sam lidne kaasaegsele filosoofiale vordvaarseks partneriks saada. Seda
ehk tdendab ka eesti teadusfilosoofide osavott iga nelja aasta jérel
toimuvatest teadusloogika, -metodoloogia ja -filosoofia iilemaailm-
setest kongressidest (IV, 1971, Bukarest — V. Hiitt, P. Kard, L. Valt; VI,
1979, Hannover — J. Rebane, L. Valt; VII, 1983, Salzburg -
R. Vihalemm; VIII, 1987, Moskva — V. Hiitt, P Jiarve, U. Kaevats,
E. Loone, E. Mesimaa, O. Podli§evski, J. Rebane, M. Remmel, T. Sutt,
R. Vihalemm; IX, 1991, Uppsala — E. Mesimaa, R. Vihalemm).

Eesti teadusfilosoofia (ja iildse filosoofia) lisna oluliseks eripiraks
tuleb lugeda seda, et Eestis ei olnud ndukogude ajal véimalik iilikoolis
filosoofiat erialana Gppida. Seet6ttu tuldi filosoofiasse enamasti mingi
teadusalase baasharidusega. See aga tihendas suuremal v&i vihemal
médral vastava teadusharu paradigmaatilise maailmanigemise oman-
damist ja alles sellele filosoofilis-kriitilise kasitusviisi lisandumist.
Kindlasti on sellel asjaolul oma tugevad, aga vdib-olla ka ndrgad kiil-
jed. Igatahes — rGhutame teravamalt juba kiesoleva artikli alguses
oeldut — métleb filosoofilise baasharidusega teadusfilosoof oluliselt
teisiti kui teadusest tulnu. Sellele asjaolule on niiteks hiljuti tihelepanu
juhtinud ka USA teadusfilosoof Ronald Giere, analiiiisides oma noore
kaasmaalase Steve Fuller’i (kelle juured on filosoofias ja sotsiaalteoo-
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rias) t6id: “Nende jaoks, kes tulid teadusfilosoofiasse teadustest, nii-
vad selle noorema riihma kirjutised sageli Inga ainevédraina, véib-olla
isegi liiga kirjanduslikena [literary]. Mdnikord isegi tundub, et mdned
darmuslikud vaated on ndinud triikivalgust iiksnes sellepirast, et nende
z'i.utorid ei ole kogenud reaalset teadust, isegi mitte iilipilasena” [24].
Uhte tiiiipi “puhtast” filosoofiast (v6i ka matemaatikast) tulnust niib
teadusfilosoofias sageli saavat loogika-keskne motleja. See on eriti
iseloomulik nditeks Soomele (vt. [25], [26]). Eestis seda tiiiipi teadus-
filosoofia peaaegu puudub (meie analiiiitilised ajaloofilosoofid A. Park
ja E. Loone kalduvad sinnapoole; filosoofi-loogiku haridusega
E. Grauberg ja O. PodliSevski pigem eemalduvad loogilisest paradig-
mast; matemaatiku baasharidusega M. Raukas niib olevat loobunud
teadusfilosoofiast analiiiitilise metafiiiisika kasuks). V4ib muidugi
ennustada, et see tiihimik varsti tiitub, sest niiiid saab Tartu Ulikoolis
filosoofiat ka erialana &ppida (kdesolevas kogumikus on kiill ndide
mitte veel filosoofi, vaid fiilisiku baasharidusega filosoofiamagistrandi
Veiko Palge loogika-kesksest toost). Teiseks voimaluseks on filosoofi-
lise baaharidusega teadusfilosoofide puhul (kelle niditeks voikski olla
ka mainitud S. Fuller [27], Eestis ehk mingil miiral E. Mesimaa ja
O. PodliSevski, ajaloofilosoofias aga iisma oluliselt A. Uibo),
R. Giere’i viljendit kasutades, “liiga kirjanduslik” kisitlus.

Nihtavasti eesti teadusfilosoofia kaotaks, kui selles hakkaks teadus-
alane baasharidus jdrsult vihenema. Enne tuleb noor inimene mingisse
teaduslikku paradigmasse “sisse viia”, alles siis vGib temast (kui ta
hakkab sellest paradigmast “vilja tahtma”) ka teadusfilosoof saada.
Vastupidine, julgen arvata, v6ib muidugi ka huvitavaid tulemusi anda,
ent see pakub ikkagi siis rohkem huvi filosoofiale “iseeneses” kui
teadusfilosoofiale. P6hjendus on lihtne — paradigmat ei saa omandada
verbaalselt, “kirjanduslikult”; mdistmata, mis see on, jidb mdistmata
ka teadus.

Teadusfilosoofia jaoks on viga oluline ka koostd6 teadusajalooga.
Julgen arvata, et teadusajaloo seis Eestis ei ole metodoloogilises plaa-
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nis eriti kiita, sest tiielikult puudub teadusajaloo-alane koolitus.
Teadusfilosoofial peaks olema niisuguses koolituses iisna keskne 0 .
Sellest tuleneb, et teadusfilosoofia perspektiivid Eestis on seotud ka
teadusajaloo kiekdiguga. Aga see on juba siiski uus teema.
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Alfred Koort ja eesti filosoofia

(Eesti filosoofilise mdtte omapiira probleemi juurde)

Viadimir Hiitt

“Meie iilesanne on ka niiiid, nagu
alati murdeaegadel, seda, mida oleme
saavutanud, mitte kaduma lasta
minna, vaid omandada selleks, et oma
tegevust siivendada ja voimsaks teha.”

A. Koort, 1936 [10, 3]

Alfred Koort (1900 - 1956) — Tartu iilikooh filosoofiakateedri pro-
fessor (1935. a.), Eesti Teaduste Akadeemia akadeemik (1946. a.),
Tartu iilikooli rektor (1944 - 1951) — on esimene professionaalne eesti
filosoof. Enne teda kirjutasid Eestis sakslastest filosoofid saksa keeles,
aga monikord ka vene keeles nagu niiteks tuntud leibnizlane G. Teich-
miiller Tartus 19. saj. 16pus.

Tosi kiill, “filosoofia vaim” ilmutas end ka varem selliste rahvus-
like métlejate to6des nagu pastorid R. Kallas (1851 - 1913), kes kirju-
tas peamiselt saksa keeles, voi J. Hurt (1839 - 1907), kes kirjutas eesti
keeles. Ent otseses mottes filosoofia “ilmutas end” fragmentaarselt ja
juhuslikult, esines kui sub specia theologia. A. Koorti toddes on esma-
kordselt eesti keeles filosoofia konelema hakanud. Ta on selgesti eral-
datud jumalasonast ja sellele vastandatud, omandanud s&ltumatuse
ning oma koha selles keeles.
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1. Probleem, algallikad ja periodiseerimine.

Probleemi “A. Koort ja eesti filosoofia” uurimisel toetus autor nii
arhiiviallikatele (A. Koorti fond Tartu iilikooli Teaduslikus Raama-
tukogus [1], Eesti Teaduste Akadeemia arhiivimaterjalid [2]) kui ka
A. Koorti monograafilistele toodele [3-5], tema teistele teaduspublikat-
sioonidele [6-18] ja nende spetsialistide arvamusele, kes olid A. Koorti
loomingu algperioodi kaasaegsed [19-20], aga ka hilisemate uurijate
toddele ning oma varasemate uurimuste tulemustele A. Koortist [21-
22).

A. Koorti arhiivi koostaja K. Taal kirjutab materjalide eessdnas:
“Kuigi ta (A. Koort — V. H.) ei olnud originaalne filosoof, jattis ta siiski
oma Sppejou tegevuse ja filosoofiaalaste kirjutistega markimisviirse
jalje filosoofilise motte arengule Eestis.” [1, s. 1, k. 2] Samas maér-
gitakse, et A. Koort oli esimene professionaalne eesti keeles kirjutav
filosoof. Probleemi asetus on varjul juba nendes sdnades. Kiesoleva
iilevaate autori arvates peab ‘“originaalsuse voi mitteoriginaalsuse” iile
otsustamine olema teadusliku uurimuse tulemus, mitte selle enne-
tamine. Seda enam, et ei eessonas arhiivile ega arhiivimaterjalides pole
mainitud A. Koorti filosoofiale piihendatud viitekirja [23].

On pohjust viita, et A. Koort lihtsalt ei jdudnud tdiesti
avaneda kui mdtleja. 1940. a. traagilised siindmused katkestasid tema
filosoofilise arengu loomuliku kdigu paris ak me alguses ...

A. Koorti filosoofilist loomingut on otstarbekas jagada k o 1 m e
perioodi:

esimene ehk algperiood kestis Tartu iilikooli filosoofiaosakonna
15petamisest 1924. a. kuni doktoriviitekirja kaitsmiseni 1934. a. See

oli A. Koortile uut tiiiipi teaduslikkuse otsingu ja 20. saj. esimese poole
filosoofia teaduslikkuse mdtestamise periood;
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teine ehk peamine periood oli aastail 1934-1940. See on filc?soof
A. Koortile omaenese vaatekoha viljatootamisele lahenemise periood,
mil A. Koort tugineb uusimate filosoofiliste Spetuste “tdeteradele’ (vt.
1,s. 8, 1k. 13);

kolmas ehk lopetav, ndukogude periood hdlmas aastaid 1940 -
1956. See on kdigi loominguliste kavatsuste krahhi, filosoofia ja
teaausliku mdtte elavatest allikatest sunnitud lahtirebimise, sunnitud
“kahetsemise” ja “‘enesepaljastamise” periood. Sellele on iseloomulik
tema “Enesekriitiline sonavott oma varasemate filosoofiaalaste t6dde
kohta” [1, s. 8, Ik. 1-26] , kus autor “tunnistab iiles”, et oma monograa-
fiates [4, 5] ei olnud ta vOimeline andma “otsutavat vastulooki” idea-
listlikele tdlgendustele, ei “vallanud marksistlikku dialektikat” ja
seetdttu justkui “teenis kodanliku ideoloogia huve” [1, s. 8, lk. 12]
See, 1948. a. ajalehes publitseeritud kiri sai aluseks R. Ruutsoo jérel-
dusele selle kohta, et “vaikides marksismi revolutsioonilisest sisust,
takistas ta (A. Koort — V. H.) sellega marksistliku filosoofia tGeliste
printsiipide levikut” [23, 12].

Oeldust on selge, et kdesoleva artikli teema jaoks omab teaduslikku
tahtsust A. Koorti looming selle kahel esimesel perioodil. Kolmandast
perioodist on selleks tdhtsad ainult mOned tema miérkused ja arva-
mused kvantmehhaanika ning relatiivsusteooria filosoofiliste kiisi-
muste kohta [vt. 2].

*. Vt. prof. A. Koort. Minevikust ja tdnapéevast. — “Rahva Hail”, nr 205, 29. aug
1948, k. 2.
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2. Algperiood - uut tiiiipi teaduslikkuse otsinguil.

“Ent otsustav kavatsus on otseselt
suunatud  tdpsest loodusteadusest
erineva teaduslikkuse  tiiiibi  vdil-
jatootamisele.”

A. Koort (1, 215]*

A. Koorti loomingu algperioodi tulemused kajastuvad tema laia-
haardelises doktoriviitekiljas [3], aga samuti varasema perioodi
teaduslikes ja pedagoogilistes publikatsioonides [6-10]. Tartus
A. Koorti fondis on hoiul samuti 1924. a. kisikiri “T4dnapdeva psiih-
holoogiline tiipoloogia” (70 1k.).

Viitekirja eessOnas kirjutab A. Koort: “Algselt Tartus alustatud t56
vahetult W. Dilthey maailmavaadete tiilipide Opetuse kallal kujunes
minu Goéttingeni stuudiumide ajal (1925 - 1928) loogiliselt suunatuks
tiitibi kui sellise mdistele” [1. III]. To6d juhendas Gottingeni iilikooli
professor G. Mish. Ta oli tuntud filosoof, W. Dilthey jargija. Vaitekir-
jas viitab A. Koort mitmel korral oma juhendaja uurimusele “elu-
filosoofiast” ja fenomenoloogiast. Ka M. Heidegger hindas teatavasti
oma pd&hiteoses “Olemine ja aeg” (§77, markus) seda t66d positiivselt.
G. Mishi téode mdju eesti filosoofilisele mottele markis dra E. Oissar,
oeldes, et “... meie filosoofiline horisont on vdimsalt laienenud, sest ta
(G. Mish - V. H.) uurimused on ndidanud, et filosoofial on mitu juurt”
[20, 659]. Just filosoofilistele probleemidele ldhenemise laia-
haardelisuse (kuni idafilosoofia reministsentsideni vilja) vottis A.
Koort oma dpetajalt iile.

* KOoik allikatolked artikli autorilt.
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Pinnapealsel tutvumisel A. Koorti esimeste teaduslike to6dega voib
viia eksitusse neist mone (ka doktoriviitekirja) pealkirjas esinev sona
“loogika”. Tegemist ei ole normatiivloogilise lihenemisega. Viitekirja
struktuuri lihtne ilevaade voimaldab maista, et A. Koorti toode
pohirdhk ei ole logistika valdkonnal.

Viitekiri koosneb kolmest peatiikist:
1. Tiilibi mdiste J. W. Goethe loodusteaduslikes artiklites (1k. 15 -97);
.2. Tiiiibi mdiste tajumine traditsioonilises loogikas (lk. 98 — 138);
3. Tiilibi moiste vaimuteadustes (lk. 139 — 250).

Viimases peatiikis on olulisim W. Dilthey ldhenemise ja meetodi
analiiiis. Uurimuse pohiline tulemuslik osa tugineb Goethe (esma-
fenomeni maiste; seda teemat on jétkatud eesti filosoofias, vt. 26) ja
Dilthey (hermeneutiline lihenemine, vt. 27) kontseptsioonide lahka-
misele. Teises, traditsioonilisele loogikale piihendatud peatiikis, uuri-
takse A. Cournot’ ja W. Whewelli sisulis-teaduslikke kontseptsioone,
J. St. Milli “empiirilist loogikat”, tiiiibi mdistet B. Erdmani filosoofias.
Spetsiaalses artiklis, mille pealkitjas on mainitud sdna “loogika”,
analiiiisitakse J. G. Herderi, W. Humboldti ja E. Cassireri keelekont-
septsioone, E. Husserli tihenduse teooriat ja rohutatakse spetsiaalselt
traditsioonilise formaal-loogilise lihenemise ebapiisavust [6, 32]. Jire-
likult méistetakse A. Koorti toodes loogika all sisulise teadusliku
analiiiisi loogikat, aga t6ode pearohk on suunatud probleemi filosoofi-
lisele mGtestamisele.

Viitekirja peamise idee moistmiseks tuleb arvesse votta Saksamaa
mide ajal. Esimene faktor on filosoofiline — W. Dilthey (1833 - 1911)
filosoofiliste otsingute mdte, mille midrav mdju on jélgitav kogu
A. Koorti loomingus kuni 1940. aastani. Teine faktor on tol ajal alanud
kvantrevolutsioon fiitisikas, mille tunnistajaks ja interpreteerijaks jii
A. Koort oma elu 16puni [vt. 2; 4, 219-229; 13].
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W. Dilthey on inimese eksisteerimise ajaloolise ja vaimse sfiiri
hermeneutilise uurimismeetodi alusepanija. Meetodi sisu
kujunes vaimse olemise (looduslikkuse maailmaga vorreldes) spetsii-
fika allakriipsutamiseks, selle t66tluse eesmirk aga seisnes selles, et
tdmmata ka see sfadr teadusliku ldhenemise raamidesse: “... Tunnetus-
teoreetiline probleem on kdikjal seesama: kogemusest iildkehtiv tead-
mine. See esineb siin aga vaimuteadustes kogemuste loomuse erilistes
tingimustes. [...] Hermeneutika ldhtub sellest tunnetusteoreetilisest
probleemist ja tema 15plik eesmirk peitub selle lahendamises ...” [27,
1060, A. Tooli tdlge]. M. Heidegger — saksa filosoofia tdusev tiht tol
ajal — viitas probleemi siigavamale mdistmisele. Ta rohutas loodus-
likkuse ja vaimsuse erinevuse enese geneetilise esiletoomise vajadust,
lihtudes nende fundamentaalsest iihtsusest: “Olemise idee haarab
ontilist (asjalis-looduslikku — V.H.) ja ajaloolist. Ta on see, mis v3i-
maldab nende genesetilist erisust” [29, 403].

Uurimused néditavad, et A. Koort oli algusest peale histi tuttav
M. Heideggeri filosoofiaga [vt. 21] ja oli juba eespool tsiteeritud motte
mdju all. Nii mirkis ta, et tema poolt viljapakutav “tiipoloogiline
vaade” (typische Seen) on pdhjendatav “objekti enese méiratletud
tiiiibi eksisteerimisega (Sein’iga)” [3, 253]. See “tiipoloogiline vaade”
ei ole A. Koorti jaoks lihtsalt iikks nendest “vaateviisidest” (Art des
Sehns) [3, 203], mis on laialt tuntud “printsiipide” v&i igasuguste
“vaatevinklite” nime all. Ei, jutt on just sellest spetsiifilisest Art des
Sehns’ist, mis nduab “tipsest loodusteadusest erineva teaduslikkuse
tiiiibi viljatootamist.” [3, 215].

Teisest kiiljest rajanes see uut tiilipi teaduslikkuse idee kvantmeh-
haanikal kui oluliselt “postklassikalisel” fiiiisikalisel teoorial.
W. Heisenberg tootas tol ajal Gottingenis ja tema alustrajav artikkel
ilmus 1925. a. See oli mitteklassikalist tiitipi fiilisikalise teadmise
kujunemise ajastu, mis viljendus kdige silmapaistvamalt N. Bohri
komplementaarsuse idee alusel tuntud fiiiisikute dramaatilistes diskus-
sioonides. A. Koorti jirgnevad publikatsioonid niitavad, kuivord ta oli
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kaasahaaratud nendest diskussioonidest (pohjuslikkusest, toendosusest
ja mikromaailma objektide “veidratest” olemisviisidest).

Niisiis, A. Koorti viitekirja pohiidee seisnes mitteklassikalist tiitipi
uutes teaduslikkuse otsinguis klassikalise teaduse (Newton, Kant) kru-
tika ja tendentside alusel, mis tulenesid iihelt poolt Goethest ja Dilt-
heyst ning teiselt poolt tinapéeva fiiiisikast. A. Koort aimas sel viisil
1930ndail aastail digesti dra selle nihke teaduslikus ratsionaalsuses,
mis tdielikult ilmneb alles kdesoleval ajal. Eesti fiilisik akadeemik
K. Rebane mirkis, et teaduse vana tarkus osutus iiksnes kavaluseks:
“Just selle tarkusega olemegi joudnud globaalprobleemideni ja monegi
neist viinud kriitilisse seisu.” On tarvis midagi palju enamat kui eilne
ja tdnane tarkus, on vaja iilimat tarkust [32, 468].

Eesti filosoofias visandab A. Koort esimesena tee sellise tarkuse
juurde. Tolle perioodi kaasaegsed markisid, et “ta [A. Koort] osutab
avarat moistmist ka ratsionalismi suhtes, isegi sdil, kus see toob esile
nii darmusliku vormi nagu seda on uuskantiaanlik loogiline idealism”
[19, 443]. Seepirast on ebadige R. Ruutsoo jireldus, et “oma viitekir-
jas esineb A. Koort vditleva irratsionalistina” [23, 9].

Toepoolest, viitekirjas vaidles A. Koort mitmel korral M. Weberi
kergekaalulise irratsionalismi (lightweighted Irrationalismus) [3, 164-
165, 249] vastu ja liitus otseselt Goethe ja Diltheyga, kes “moodustasid
iihise rinde vditleva teoreetilis-tunnetusliku irratsionalismi vastu” [3,
246). Voitlus teadusliku ratsionaalsuse arengu, selle iiha uute Jja uute

vormide arvessevitmise eest on A. Koorti varasema loomingu leit-
motiiv.

Mida joudis A. Koort teel uut tiiiipi teaduslikkusele veel uurida?
See on tema filosoofilise loomingu originaalsuse probleemi piistitus,
mille juurde tuleme veel tagasi.

Niilid aga alustame tiiiibi kategooria kui véitekirja keskse mdiste
eksplitseerimisest. Goethe-Dilthey metodoloogias vastandus see
moiste Klassikalise loodusteaduse “abstraktsetele” kategooriatele
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Vastandus selles plaanis, et see kategoriaalne moodus eeldas ter-
viklikku orgaanilist lihenemist uurimisobjektile, selle omaduste t3l-
gendamist terviklik-jagamatu objekti funktsioneerimise (“elu”)
aspektidena. Selle tiiiibi mdiste iimber grupeerus tunnetuslike prob-
leemide kogum, mis oli haaratud “teaduslikkuse enese arengu ideest”
[3, 205]. Vaiks ndida, et taoline ldhenemine (uus nigemisviis) omab
tahendust iiksnes teadustes elusloodusest (Goethe) vdi teadustes “vai-
must” (Dilthey). Intuitsioon ei vedanud siiski A. Koorti alt: just nimelt
see ladhenemisviis hakkas mdjutama uusima fiiiisika arenguteed ja ver-
mus N. Bohri komplementaarsuse kontseptsiooniks. (N. Bohri jirgi on
kvantnihtuste terviklikkuse ja jagamatuse joon uue metodoloogia
aluseks.)

See uus ja originaalne, mida A. Koortil nnestus vilja selgitada seo-
ses kontsepti “tiilip” analiiiisiga, seisneb jiargnevas:

1. On madratletud selgelt tiiiibi kui “liikuvaid, selgelt madrat-
lemata seaduspéraseid varieeruva struktuuriga struktuurseid moodus-
tusi viljendav mdiste” [3, 245]. Siin on tidhtis alla kriipsutada
méadramatuse (vrd. Heisenbergi midramatuse printsiibiga) ja variatiiv-
suse momentide kui selle vGi teise antud objekti “liigi” potentsiaalse
téendosuse aktualisatsiooni seaduspdrasust.

2. Tuuakse sisse teaduslik maalimavaade — tiipoloogiline vaade
(typische Seen); on niidatud, et sellele lihenemisviisile vastab oma
spetsiifiline mitteklassikaline esemelisus (ainelisus = Gegen-
standlichkeit) sel viisil, et “tiilipika on haaratud taielikult, univer-
saalselt ja asetatud suhtesse loodusteadusega” [3, 188]. Viimane on
eriti tdhtis. Nimelt, A. Koort ei piira tiipoloogilist vaadet ainult
“vaimu” ja “elu” sfddridega, vaid piiiiab kindlaks teha tema tegusust
fiiiisikalise tunnetuse jaoks.

3. Analiilisitakse muutust tunnetuse traditsioonilistes meh-
hanismides seoses tiipoloogilise lihenemise metodoloogiaga:
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a) antakse niitlikkuse uus interpretatsioon seoses ii 1dis € nditli
tajumise voimalusega: “Mdningase tiiiibi vahendusel teostub 0}¢-
muse nitliku algvormi (Vorform), mis vermub monesuguses nah-
tuste mitmekesisuses, drandgemine” [3, 7];

b) uut moodi analiiiisitakse iildise ja erilise dialektikat — rohutatakse

nihtuse individuaalsete variatsioonide rolli, milles paistab ldbi nih-

tuse terviklikkuse ja jagamatuse joon. Individualiseerimise mdiste

(Individuatsioon) vdimaldab elulisemalt kui I. Kanti klassikaline

tunnetusskeem mdistelis-néitlikult (Gestalti kaudu) motestada taht-

saimat (das Bedeutsame) nihtuses, mis teeb “tunnetuse struktuuri

enam viljakaks” [3, 12];

c) on mddratletud ratsionaalsuse siimboolse elemendi tihtsus ja

selle heuristiline funktsioon. Siimbolite rolli analiiiisile on piihen-

datud palju viitekirja lehekiilgi [3, 74, 77, 90-97, 134, 186, 227].

A. Koorti jargi mingivad siimbolid ja siimbolism uut tiilipi tead-

mise iilesehitamises konstruktiivset rolli (vt. 22).

“Tiipoloogilisuse nidgemise” metodoloogia konstrueerimise funda-
mentaalne gnoseoloogiline alus on nihe subiekt-obiektses suhtes.
Sellele tdhtsale momendile A. Koorti gnoseoloogias pdoras tihelepanu
viitekirja kaitsmisel iiks tema oponentidest, L. Silberstein, kes toonitab
tunnetuse subjekti mdiste laiendamist A. Koorti poolt: “... kuid subjekt
sisaldab enamat kui vaid tunnetusprotsessis teostuvat tunnetusfunkt-
siooni” [19, 443].

Tegelikult mirgib A. Koort Dilthey hermeneutilise metodoloogia
analiiiisiga seoses, et sellise uurimisviisi juures ei saa objektiks olla
ainult ajalooline reaalsus omaette, vaid ka selle reaalsuse teadvusta-
mine, temast teadmine: “Eneseteadvus ei laiene mitte ainult enese:
kisitlemisele, vaid ka enese ja asjade omadustele” [3, 234]. Antud sub-
jekti laienemist piiiiab ta iile kanda ka looduse tunnetamisele. Artiklis
Goethest kahetseb A. Koort. Me kaotasime subjektiivse, kvalitatiivse
looduse ja selle asemele astus tehniline suhtumine loodusesse” [7,
349]. Vajalik oleks tagasipddrdumine Goethe meetodi kui inimese
metafiiiisilise vajaduse juurde [samas]. Ent see tagasip6ordumine ei ole
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subjektivism, vaid uut tiilipi objektsuse (Gegenstindlichkeit) ehita-
mine. Seejuures garanteerib uus loodav objektiviseeritud vaimu atmo-
sfddr teadmise objektiivsuse, ehkki “ei vii otseselt seda tiiiipi objek-
tilvsele teadmisele, mis realiseerub (klassikalises — V. H.) loodus-
teaduses” [3, 235]. Ja edasi mirgib A. Koort: “Uus nendes otsustustes
[...] vOib seisneda selles, et nad viljendavad olulisi suhteid lood-
usteaduslikus vaates” [3, 236].

Ja jillegi ei vea intuitsioon A. Koorti alt — ta justkui ennetab seda
jargnevat “subjektiivsuse vermimist” (Auspragung der Subjektivitit —
tuntud fiilisiku von Weizsdckeri viljend), mis sai reaalseks kvantmeh-
haanilise kirjeldamise paradigmas.

Niisiis, lihenemisi klassikalisest loodusteadusest erinevale uuele
teaduslikkuse tiiiibile otsis A. Koort mitteklassikalist tiiiipi ratsionaal-
susele iilemineku alusel. See oligi piisavalt originaalne ldhenemisviis.

3. Peamine periood: “toeterade’” kogumine.

“Esile tosta [...] olulisi momente eri
siisteemides.”

A. Koort [4, 8].

A. Koorti loomingu peamist perioodi iseloomustavad jirgmised
pShisuunad: '

1. Ontoloogiline ja gnoseoloogiline suund filosoofiliste “toeterade”
kogumises;
2. Tinapieva (“moodsa”) loodusteaduse filosoofia;

3. Pedagoogikateaduse teooria ja praktika, keele filosoofia.
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Meie teema jaoks on kdige tihtsamad kaks esimest suunda. Samal
ajal védrib erilist uurimist ka kolmanda teema ainestik.

Esimen e — otseselt filosoofiline — uurimuste suund on kajastu-
nud reas A. Koorti esseedes iseloomuliku nimetuse all “Uued teed
filosoofias” (vt. “Loomingu” 1934. ja 1937. a. numbrid), mis on koon-
datud (“Keele poolest mdneti silutult” 31, 1089) teosesse “Kaasaegset
filosoofiat” [4]. A. Koort lihtus sellest, et “oleks endapett sulgeda end
iihe maailmavaate piiridesse nii, et ei néhta teisi vdimalusi” [4, 58].
Seepirast vaadeldakse “tdeterade” otsinguil F. Nietzsche, H. Bergsoni,
W. Dilthey ja M. Scheleri, K. Jaspersi, M. Heideggeri, E. Meyersoni,
A. N. Whiteheadi jt. uusimaid filosoofilisi petusi.

T e i n e suund leiab kajastamist mitmes artiklis [7; 13; 14],
monograafiadpiku mahukas alajaotuses [5, 215-229], samuti ka jérgne-
vates toodes [vt. 2]. Kdige huvipakkuvam selles suunas on seotud
kvantfiiiisika gnoseoloogiliste Sppetundidega (pShjuslikkus ja “tahte-
vabadus”, korpuskulaar-laineline dualism, tSendosuse osatdhtsus
fiiiisikalises kirjelduses).

A. Koorti peamine metodoloogiline suundumus viljendub kahes
uurimusele esitatavas ndudes: esiteks tuleb viltida erinevate
vaatepunktide lamedat, pinnapealset registreerimist ja “réhku panna
kiisimuste arendamisele” [5, 1] ning teiseks — suunata jdupingutused
nende digele, adekvaatsele piistitamisele ja siivendatud sisulisele
mdtestamisele, mitte piiiides anda probleemide 16plikku lahendust
[samas].

Uldine iilesanne on endiselt sama — iiletada “traditsioonilise ratsio-
nalismi” iileméérased pretensioonid: “Ja see ratsionalismi tSkestamine
on seda targem ja m&jusam, et ta on teostatud teaduse kui mdistuse
tugevama relva immanentsel kriitikal” {4, 103].

Kui siivitsi ja Gigesti joudis A. Koort neis uurimissuundades edasj?
Sellele kiisimusele vastamiseks vaatleme liihidalt tema filosoofilise
loomingu kahte teemat — Heideggeri filosoofiat ja moodsat fiiiisikat.
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Just nendes teemades kontsentreerub nii tema uudsus ja originaalsus
kui ka ajalooline piiratus — eksimine ja mittetiielik mdistmine.

a) Suhtumine M. Heideggeri filosoofiasse.

Alustades oma raamatus [4] eksistentsialismi esitamist alajaotusega
K. Jaspersist, avab A. Koort selle M. Heideggeri iseloomustusega:
saksa filosoof pretendeerib mitte viahemale kui uue filosoofia alguse
avastamisele. Niiviisi tuuakse M. Heidegger (tdiesti Gigustatult) iihele
esimestest kohtadest. Edasi annab A. Koort M. Heideggeri p&hiteose
“Olemine ja aeg” (saksakeelset “Sein” tolgivad A. Koort ja I. Laaban
kui “olu”, mitte “olemine”, st. “Sein und Zeit” = “olu ja aeg”) peamiste
teemade esituse, kaasates hilisema t66 “Mis on metafiiiisika?” ideid.

A. Koorti teene on selles, et ta selgitas esimesena eesti keeles pro-
fessionaalsel tasemel saksa métleja filosoofia siigavust.

Seejuures A. Koort 1) négi ette filosoofia edasise arengu seisuko-
halt filosofeerimismeetodi mdningaid tihtsaid uusi jooni (ndit. “kiisiva
olemise” spetsiifiline tdhendus: “Kiisimust olu “motte” jarele piiiiab ta
(M. Heidegger — V. H.) vastata sel teel, et ldhtub kiisijast endast, kes
kiisimusi seades ise ndib mingil viisil olevat olu mdistnud” [4, 71]);
2) aktualiseeris ja viljendas uut moodi subjektiivsuse ja reaalsuse
probleeme; 3) juhtis tdhelepanu Heideggeri varase loomingu mdnele
norgale kohale [vt. 21, 24-28].

A. Koorti kriitiline suhtumine M. Heideggeri filosoofiasse on just-
kyi ette antud - ei vGi ju olla, et teiste uusimate filosoofiliste
siisteemide taustal see filosoofia, ja ainult see, ei ole iihekiilgne. Kas
siis M. Heideggeri konstruktsioon haarab inimliku olemise elavate vor-
mide kogu rikkust? Muidugi mitte. Peale selle “filosoofia ei saa iialgi
olla vahetuks eksistentsiaalseks refleksiooniks” [5, 9], aga just nimelt
selline on A. Koorti arvates M. Heideggeri peamine intentsioon.
Kokkuvatteks leiab A. Koort olevat ebadige, et Heidegger leidis
16puks votme inimloomuse moistmiseks.
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See positsioon, mis on Heideggeri suhtes veidi ebakorrektne, vOl-

maldab aga kombata tdepoolest ndrka kohta tema esialgses skeemis.
lihtudes inimese “kiisivast olemisest” 15petab ta traditsiooniliselt kin-
nise skeemiga (siisteemiga) [4, 84]. Just selles punktis kontsentreerub
A. Koorti Heideggeri filosoofia teema olemus — nii vaatepunkti origi-
naalsus ja Gigsus kui ka teatud maral selle 16puni mittemdistmine.
Raskus oli juba selles, et Heideggeri oli vaja mdistat o1 ajal. Kes
teda siis mdistis? Kurioosne, kuid tdele vastav on asjaolu, et ka
Heidegger ise ei mdistnud “Olemise ja aja” loomise perioodil tdielikult
iseennast. See selgus hiljem, kui ta mirkas, et filosofeerimise vana
klassikaline vorm (siisteemi loomine) on vastuolus tema “fundamen-
taalse ontoloogia” poéhiolemusega (nn. pd6re M. Heideggeri
filosoofias). A. Koort tunnetas seda “ebamugavust” Heideggeri esialg-
ses skeemis ja tdi selle esile.

Teisalt ei moistnud eesti filosoof 16puni seda, mis alles niiiid on
selge asjatundjatele. Ta pidas Heideggeri filosoofiat iiheks “eksistent-
siaalse reflektsiooni” liigiks ja heitis talle ette “objektiivse vaimu” ala-
hindamist, laskumist “subjektiivsesse vaimu”. See pole dige.
Heideggeri filosoofia, mis lahtub inimesest, on ainult niiliselt “subjek-
tilvne”, sest inimolemist koos kdikide tema “eksistentsiaalidega” votab
ta objektiivselt, olemise spetsiifilise liigina. A. Koort mirgib ise, et
Heideggeri jirgi “reaalsuse teadvus ise on iiks maailmaolemise viis”
[12, 934], kuid ta ei vGtnud néhtavasti seda teesi tosiselt. 1937. a. kirju-
tas ta sellestsamast “eksistentsiaalsest teesist” ja véttis sdna “olemine”
jutumérkidesse, taandades ontoloogia psiihholoogiliseks plaaniks.
(“Kui inimene on kaotanud usu ideaalidesse ja kdrgematesse viirtus-
tesse, siis ta hakkab intensiivselt mdtisklema oma “olemuse” iile.” [11
6839]).

A. Koort lubas enesele siiiidistada saksa métlejat kaldumises irrat-
sionalismi ja miistikasse. Ka see polnud Gige. Heideggeri nn. irratsio-
nalism oli klassikalise filosoofilise ratsionaalsuse iiletamise vorm, aga
miistikasse hakkas ta kalduma alles oma kdige viimastes tdodes Palju
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iglasem oli I. Laaban, kui ta 1960. a. kirjutas, et Heidegger, kon-
strueerides oma hdrrandlikke méttehooneid, “on joudnud vilja toe-
poolest oluliste asjadeni, ka (ning voib olla just) praeguse kultuurikriisi
vaatevinklist” [30, 61] ja et “tal pole midagi iihist Bergsoni ja Klagese
irratsionalismiga” [30, 60]. (Saatuse iroonia on selles, et A. Koorti
ennast siilidistati [R. Ruutsoo] niisama ebadiglaselt s6jakas irratsiona-
lismis [23, 9]. Fata viam invenient!)

Ulalesitatu valgusel saab pohjenduse U. Matjuse hinnang A. Koorti
suhtumise kohta Heideggerisse: ‘“Vaadeldes peaaegu ainult “Olu ja
aega” [...] tahab ta monel lehekiiljel jitta muljet M. Heideggeri “uud-
susest”. Teeb seda vahelduva eduga [...] ja ka innukalt Gpetama kip-
pudes, konealust koguni eksistentsi entusiasmi, irratsionalismi ja
miistika parast arvustades” [31, 1089].

b) Moodsa fiiiisika filosoofilised kiisimused.

Fiiiisika ja filosoofia vastastikusele suhtele, aga samuti uusima
fiiiisika gnoseoloogiliste probleemide tolgendamisele piihendas
A. Koort palju lehekiilgi. Tema filosoofia see joon — uusima loodus-
teaduse (fiilisika) andmetele ja jdreldustele tuginemine — on A. Koorti
kui filosoofi loomingus koéige originaalsem. Nii on “Sissejuhatuses
filosoofiasse” koos alajaotusega “Filosoofia ja teadus” [5, 10-18] antud
spetsiaalne alaldik ‘““Moodne fiilisika” ja loodusfilosoofilised
pohimdisted” [5, 215-234]. Siin vaadeldakse kdige fundamentaalse-
mate allikate alusel relatiivsusteooria ja kvantideteooria pohjapanevaid
ideid. Raamatu sissejuhatuses viljendatakse tinu Tartu eriteadlastele
“tulusate ndpuniidete eest, eriti loodusfilosoofiliste probleemide alal”
[5, 1].

Huvi moodsa fiilisika filosoofiliste probleemide vastu siilitas
A. Koort elu 16puni. [Vit. 2].

A. Koort sai algusest peale histi aru kvantteooria erakordsest taht-
susest filosoofilise motte arengule. Ta rohutas digesti, et see teooria ei
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ole lihtsalt klassikalise fiiiisika ja tema teadusliku meetodi modifikat-
sioon, vaid “tdielik lahtirebimine” nendest, “labimurre” klassikast. [5,
219]. Esimesena Eestis piiiidis ta filosoofiliselt motestada seda ft.iktl, et
just N. Bohri ideed vabastavad meid eelarvamustest ja klassikalise
fiilisika mdistete absolutiseerimisest [samas]. Selles seoses hindab A.
Koort digesti korpuskulaar-lainelise dualismi kontseptsiooni ja W.
Heisenbergi mazramatuse printsiipi, mirgib huviga tdendosuse moiste
ebatavalist kasutamist fiiiisikalises kirjeldamises, nideb virskeid mot-
teid pohjuslikkuse kiisimuste piistitamises [5, 210-289 jt.]. On mirki-
misvidirne, et austava suhtumise kvantmehhaanikasse ja tema
“patriarhi” N. Bohri ebatavalistesse ideedesse siilitas A. Koort ja kait-
ses neid isegi raskel ndukogude ajal. Just sel perioodil, mil Heisenbergi
ja Bohri jarsult ja korgel tasemel kritiseeriti kui “subjektiivseid idea-
liste” (fiilisik D. Blohhintsev). Nii nduab A. Koort ettekande kisikirjas
[2] Bohri komplementaarsuse mdiste eksperimentaalset pohjendamist
(aga 1947. a. oli see liiga riskantne, kahtlustav) [selle kohta vt. 21, 31].

Samuti vajab miarkimist, et A. Koorti vaated kvantmehhaanika
“filosoofiale” arenevad iiha siigavama ja digema mdistmise suunas. Nii
mdistis ta 1938. a. Heisenbergi méairamatuseprintsiipi iiksnes koordi-
naadi ja impulsi tipse iiheaegse modtmise voimatuse mdottes [5, 222],
aga 1947. a. tdlgendas A. Koort seda printsiipi siigavamalt — pole p&h-
just radkida mikroobjekti trajektoorist klassikalises mottes.

Seejuures hoiatas A. Koort algusest peale kvantide teooriast tehta-
vate liiga kiirete maailmavaateliste ja gnoseoloogiliste jirelduste eest:
kui Jordani jirgi piiiame siduda elektroni “tahtevabadust” identse
filosoofilise problemaatikaga, siis saame resultaadiks iiksnes “mik-
rofiiiisikaliste “vabade” reaktsioonide” labase psiiiihilise kajastu [5,
305]. Tema arvates ei seisne vastastikune seos filosoofia ja loodus-
teaduse vahel mitte lihtsas mdistete iihest valdkonnast iiletoomises ja
nende teise valdkonda iilekandmises. Niisugune kiirustatud iilekanne
oleks hoopis kahjulik. See vastastikune seos “tihendab pigemini
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vastastikust uurimist6ode tihelepanelikku jilgimist ja vastastikust
tdiendamist” [6, 1].

A. Koort oli seisukohal, et uurimine nii kaugetes valdkondades
nagu moodne fiiiisika ja tidnapieva filosoofia peab toimuma teadusliku
tunnetuse ja tema muutustest arusaamise taustal — ainult siis vdime
loota, et seome digesti nendes valdkondades saavutatud resultaate ja
teeme adekvaatseid gnoseoloogilisi jareldusi. Selles plaanis peatub ta
spetsiaalselt Heideggeri piistitatud kiisimusel loogika teaduslikes uuri-
mustes kasutamise pdhjendatuse probleemil. Seejuures rohutatakse
kategooria “eimiski” otsustavat tihtsust ja selle analiiiisi Heideggeri
poolt [vt. 21, 29-30].

4. A. Koorti loomingu originaalsusest ja tema filosoofia
spetsiifikast.

“Argu rddgitagu, et ma ei iitelnud
midagi uut: uus on materjali disposit-
sioon ise; kui mdngitakse palli, kasu-
tatakse iihte ja sedasama palli, ainult
iiks viskab teda paremini kui teine.”

B. Pascal (Pensees, Paris, 1962, p.
38).

Riikides A. Koorti loomingu originaalsusest, tuleb arvestada
“filosoofia asja” spetsiifikat, mis on kujundlikult viljendatud iila-
toodud B. Pascali mottes. Filosoofia “mingib” iidsetest aegadest
peamiselt iihtede ja samade teemadega (olemine, eimiski, teadvus, tun-
netus, teadmine, inimene) ja mdtleja originaalsus voib seisneda nii
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siigavamas ja uues probleemide analiiiisimises kui ka nende uues dis-
positsioonis (“serveerimises”). Viimane iseloomustab A. Koorti loo-
mingu originaalsust.

K 51 g e originaalsem A. Koorti kui filosoofi loomingus on just see
teineteisest maksimaalselt kaugel niivate teemade — uusima filosoofia
ja tanapieva fiiiisika iihine t66tlemine eesmirgiga vilja selgitada mit-
teklassikalist tiiilipi ratsionaalsust, vilja to6tada “tdpsest loodusteadus-
est erinevat teaduslikkuse tiiiipi” [1, 215]. A. Koort tegi esimesed
sammud selles suunas: piistitas seoses kaasaegse fiilisika uute andme-
tega traditsioonilise ratsionaalsuse liletamise probleemi, pani toimima
M. Heideggeri mdned ideed mitteklassikalisele ratsionaalsusele iile-
mineku protsessis (eimiski probleem ja teaduslikkuse loogika p&hjen-
damine), lahendas Gigesti filosoofia ja loodusteaduse vahekorra,
toonitas intuitsiooni ja siimbolite osatihtsust mainitud lilemineku prot-
sessis. A. Koort demonstreeris oma t66des enda vaatepunkti arenemis-
voimet W. Heisenbergi mdidramatuse printsiibi tdlgendamisel. Mida
veel on vaja? A. Koort viskas oma “filosoofilist palli” kiillalt tdpselt
(uut tiitipi teaduslikkuse sfdari, filosoofia ja teaduse kdrgeimate saavu-
tuste kokkupuute piirile), kuid vdib-olla mitte eriti kaugele ja mitte
kiillalt otsutavalt (ei ehitanud oma siisteemi). Ent otsutavat viset ei
vdimaldanud saatus tal teha ...

Ei maksa aga unustada, et A. Koorti loomingus hakkas filosoofia
esmakordselt radkima eesti keeles professionaalselt. esmakordselt Ees-
tis eraldus filosoofia teoloogiast ja isegi vastandus sellele (filosoofia
omandas iseseisvuse).

A. Koorti m&ju filosoofilise métte edasisele arengule Eestis nduah
veel uurimist ja viljaselgitamist. Ent juba praegu on v&imalik kons-
tateerida, et ta algatas filosoofia iihe arengusuuna Eestis, mis on seotud
Eesti fiilisikute (H. Keres, A. Kipper, P. Kard) t66dega, J. Nuudi ja
G. Naani toodega loodusteaduse filosoofia ja metodoloogia alal, eesti
filosoofide uurimustega teaduse metodoloogias. Mitte palju aega ’tagasi
konstateeris H. Oiglane fiiiisika filosoofiliste probleemide koolkonna
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kujunemist: “Seda koolkonda voikski praegu nimetada Kardi-Hiiti
koolkonnaks, kus pdhiteemaks on kvantfiiiisika filosoofilised prob-
leemid” [33, 64]. A. Koort oli aga sel alal esimene ...

Fundamentaalsete filosoofiliste probleemide suunas (W. Dilthey,
M. Heideggeri jt.) voib A. Koorti filosoofiat iseloomustada kui retsep-
tiivset: just tema tutvustas eesti keeles intelligentsi laiadele
ringkondadele, eriti iiliopilaskonnale, peaaegu koigi tdhtsamate kaas-
aegsete filosoofide ideesid. Kui me rédigime Husserli-Heideggeri
filosoofia uurimisest tinapdeva Eestis (T. Luik, U. Matius), siis ei
maksa unustada, et esimene sel alal oli A. Koort, kes algatas ka
Goethe-filosoofia temaatika uurimise. Tédnapéeval vt. selle teema kohta
[26], kuid A. Koorti nime seejuures kahjuks ei mainita.

Valmar Adams kurvastas 1934, a.: “... See (eesti — V. H.) rahvas ei
ole andnud ainustki filosoofi [...] eesti Kierkegaard ei ole veel siindi-
nud” [34, 51)]. Siiiidi olevat rahva liiga pragmaatiline mentaliteet.
Tanapieval voime konstateerida, et on aeg hakata uurima ja kirjutama
eesti filosoofia ajalugu (sh. eelajalugu). A. Koortil peab olema selles
oma koht.

Lopetuseks. Autori arvates tuleks vilja anda raamat “A. Koort.
Valitud filosoofilised t66d”. Raamatusse voiks sisse votta moned
artiklid tema kogumikust “Kaasaegset filosoofiat” [4] (mdistagi
spetsialistide mérkustega).

Teaduslikku viirtust ei ole kaotanud artikkel Goethest |7], huvi
pakub 66 keele filosoofia alalt [6], ajaloolise tdhendusega on teised
publikatsioonid [8-18]. Raamatusse voiks lisada moned lehekiiljed
A. Koorti doktoriviitekirjast [3]. Oppekursus [5] on vananenud, kuid
omab ajaloolist vadrtust kasvai lektiiiirina.
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Eesti teadusfilosoofia vastuseisust parteiideoloogiale

Lembit Vait

See kirjatoo ei ole iildistav uurimus. Jutuks tulevad mdned iseloo-
mulikud episoodid, mis on mulle tuttavad seestpoolt vaadatuna. Koige-
pealt aga veidi iildtausta endise N. Liidu oludest, mis ju suuresti
mojutasid Eestis toimunut.

Teatavasti sugenes Venemaal 19. saj. 16pul ja 20. saj. algupoolel
esmakordselt, ent iisna laialt ja kiiresti, maailmatasemel arvestatav
filosoofiline méte, seda margitsevad Solovjovi, Berdjajevi, Franki,
KoZevnikovi (Kojéve), Karsavini, Koyre (Koiranski), Sorokini jmt.
nimed. N. Liidus olid need mehed siigava ametliku pdlu all, nende
raamatud aga “erifondides” — kui sealgi. Filosoofia oli see osa Vene-
maa kultuurist, mille bol§evism kdigepealt ja eriti armutult hévitas.
Lenin mdistis selgelt, et “Materialismi ja empiriokrititsismi” teoreeti-
liselt tasemelt ldhtuv viitlus nditeks Berdjajevi filosoofia vastu on loo-
tusetu. Seepirast valis ta tosiproletaarse praktilise lahenduse: vene
filosoofid saadeti 1922. aastal surmadhvardusel maalt vilja. Uus,
marksistlike filosoofide pdlvkond, kiill parteikuulekas, ent siiski vahel
oma peaga motlev, hdvitati pidrast 1936. aastat. Nii nditeks oli
N. Vavilovi kongikaaslaseks Saraatovi vanglas filosoofiaakadeemik
L. Luppol, kes seal suri tdpselt 2 kuud Vavilovist hiljem. Sdjajdrgsetel
aastate] iiritati muuta filosoofia tiielikult parteiideoloogia propageeri-
mise vahendiks; sel ei tohtinuks olla mingit iseseisvat tahendust. Ent
tdielikult seda eesmirki ei saavutatud: filosoofiasse tuli ikka ja jdlle
tosiseid ja andekaid noori, kellele parteikostri amet oli vastuvdtmatu
nii selle sisulise lameduse tottu kui ka moraalsetel kaalutluste]l. Need
inimesed  spetsialiseerusid filosoofia perifeersetele kiisimustele
(filosoofia ajalugu, tunnetusteooria, esteetika, teadusmeetod, hiljem
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siisteemiteooria jmt.), kus oli siiski véimalik mdelda ja arutleda, ehkki
kanooniliste ikoonide formaalsest kummardamisest ei piisenud keegi,
kes midagi avaldada tahtis. M. Mamarda$vili on seoses enda ja A.
Zinovjevi, G. StSedrovitski ning B. Grusini kiekiiguga kirjeldanud
Moskva 50-ndate aastate filosoofiaatmosfairi nii: “ ... gnoseoloogia ja
epistemoloogia valik tihendas kaldumist traditsioonilise keele suunas,
s.t. niisugusesse filosoofiaproblemaatikasse, mis seisaks viljaspool
ideoloogiaiilesannete teenindamist ... Korralikud inimesed valisid tun-
netusteoreetilise temaatika ja eristasid end sellega mittekorralikest, kes
tegelesid nditeks ajaloolise materialismi, kommunismi teooria ja muu
seesugusega...”1

N. Liidu teadusfilosoofide suhteliselt viike, aga vaimselt esilekiiiin-
div ja omade ringis lisna avameelselt ldviv vennaskond oli labi aegade
opositsioonis ofitsiaalse ideoloogia ja ideologiseeritud filosoofia
ndomedustega. Alates 1958. aastast sain jédrk-jargult omainimeseks
selles ringis, mis korraldas oma iisna kinniseid teadusiiritusi algul kau-
nis iiksildastes paikades. Uks esimesi oli teadusmetodoloogiakonve-
rents Tomskis 1963.a. siigisel. Uleliidulised konverentsid loodus-
teaduse filosoofiliste probleemide alal jdid kérarikasteks paraadiiri-
tusteks, mille sisu dikteerisid parteiamnetnikud. Ent ka seal tuli ette
asjalikke mottevahetusi mones iiksikkiisimuses.

Iseloomulik episood eesti teadusfilosoofia vastasseisust ofitsiaalse
ideoloogiaga oli “mitSuurinliku bioloogia”, 10ssenkismi toimekas ja
mdjukas kriitika, seda eriti aastatel 1960-65. Muidugi, sel ajal ei olnud
Lassenko ja tema adeptide vastu viljaastumine enam seotud nii suurte
ohtudega nagu 10-15 aastat varem. Ent parteiideoloogide tiielik toetus
oli Lassenkol ka sel ajal. NLKP KK 1958. a. detsembripleenumil
mdisteti hukka ja rakendati nn. “orgmeetmeid” ajakirja “BotanitSeski

1. M. Mamapnamsunu. Havasio Bcerna HeTopuyHo... — “Bonpocer MeTonosnoruu”,
N 1, 1991, c. 45.

45



Zurnal” ja mone teise viljaande suhtes, mis olid julgenud 16ssenkismi
mbttekonstruktsioonid tdsiteaduslikule arutusele votta.? 1961 lisati
NLKP programmi kirbe, mida polnud programmi projektis: sellega
polistati 16ssenkism ndukogude bioloogia teoreetilise alusena. NLKP
KK ja NSVL MN iihisméérus 9. 1 1963 “Abindudest bioloogiateaduse
arendamiseks ja selle sidemete tugevdamiseks praktikaga” leidis, et
viaga vihe teadusasutusi ja teadureid arendab “mitSuurinliku suunaga
teoreetilist bioloogiat” (mis ilmvdimatu asi!) ehkki selle alusele tuleks
lisaks pollumajandusele viia ka meditsiin, milleks aga pidavat vaja
minema probleemlaboreid ka mitSuurinliku biokeemia, biofiiiisika, tsii-
toloogia jne. aladel ... 1964. a. septembn 10pus kuulas Eesti NSV
Teaduste Akadeemia iildkogu O. Priilinna 18ssenkismivaimulist ette-
kannet, mis kohe ka brogiiiirina ilmus.3 J. Eichfeldi ettevottel ja tema
eessonaga ilmus eesti keeles 16ssenkistlik tdlkekogumik.

Samal ajal sugenes loodusteadlastel ja teadusfilosoofidel tolle aja
kohta julge mote votta 16ssenkism kui teadusel parasiteeriv ja seda
moonutav ideoloogianéhtus ulatusliku avaliku kriitika alla. Seda otsus-
tada ja teha polnud lihtne ega tervislik: oli ju kdigil silme ees N. Hrust-
Sovi tervise katastroof, ja nii monigi ideeline toetaja jii avalikest
véitlustest targu eemale.

See puhkes algselt ajalehes “Sirp ja Vasar”.* Edasi onnestus TRU,
EPA, ZBI ja LUS-i iihisettevotmisena kokku kutsuda kahepievane (6.-
7. 1 1965) ndupidamine, mis t5i Vanemuise (Aia) t. ringauditooriumi
rahvast pilgeni tdis. Ettekandeid ja sOnavdtte oli tdppisteadlastelt

2. “Ilpasna”, 14. XII 1958.
3. O. Priilinn. Kaasaja geneetika kiisimusi. Tallinn, 1964.

4. V. Palm, U. Pavel. Geneetikast ja kaasajast, teadusest ja pseudoteadusest. “Sirp
ja Vasar” (SV), 4. XII 1964; O. Priilinn. Moonutused ja faktid geneetikas. SV,
25. XI1 1964; J. Eilart. Veendumustest ei taganeta. SV, 1.1 1965.
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(V. Palm, TS. Lu3tsik), bioloogidelt (U. Pavel, V. Masing, H. Trass jt.),
filosoofidelt (R. Blum, T. Loit, L. Valt), p6llumajandusteadiastelt
(A. Pung, B. Nurmiste, H. Raig jt.). Istungeid juhatas aruka ettevaat-
likkusega akad. H. Haberman. Toodi selgelt esile 15ssenkismi paikapi-
damatus bioloogiateooriana ja rakendusbioloogilise petusena, samuti
torjuti tagasi selle filosoofilised ambitsioonid. Ming kiis kiill iihte
vdravasse, sest vastaspool polnud kutseid aktsepteerinud. Neil olid
teistsugused, eriomased “diskussioonimeetodid”. Sellele heidab val-
gust minu valduses olev toimik, mis sel ajal pandi kokku EKP Keskko-
mitees. Nimetatud toimik méérati hiljem hdvitamisele, ent iiks KK
tootaja riskis toimetada selle minu kitte. Kohe pirast Tartu ndupi-
damist hakkas tollane Eesti NSV Teaduste Akadeemia president
J. Eichfeld ndudlike kirjadega pommitama EKP KK ideoloogia-
sekretdri L. Lentsmanit. (Kirjad 8. I, 11. I ja 15. I 1965). J. Eichfeld
kinnitas, et Eesti teadusrahva ja teadusfilosoofide riinnak 16ssenkismi
vastu on moeldud “k&ige ndotumateks eesmirkideks”, J. Eilarti
artikkel aga olevat arvestatud otse vilismaisele lugejale (tollel ajal
pahaendeline siiiidistus), sest siin ei vdivat ju “iikski terve mdistusega
lugeja arvata, nagu oleks NSV Liidus iikskdik mis ajal kedagi dhvarda-
nud mingi oht selle vdi teise seisukoha kaitsmise eest bioloogia alal”
(8. 1). Nédal hiljem kurdab J. Eichfeld vanale parteigenossele, et “mul
on praegu selline enesetunne, nagu mustataks mind meie ajal avalikult
selle eest, et olen lugenud enda kohuseks juhinduda partei programmist
ja NLKP KK ning MN otsustest ...” Eichfeldil oli mdneti digus: Tartu
ndupidamine vottis ideologiseeritud teaduse tingimustes kaudse (tollal
oli ainult nii vdimalik) kriitika alla just nende dokumentide teatud
kanoonilised sitted. J. Eichfeld avaldab kahetsust, et ta ei ole sedasorti
asjades alati olnud “piisavalt energiline”, kuid tal on siiski “kogunenud
materjale”, mida ta lubab L. Lentsmanile ndidata “kiisimuses orien-
teerumiseks”.

L. Lentsman, kes ilmselt oli saanud liihiinfo nGupidamissaalis istu-
nud “seksotilt”, ndudis omakorda TRU rektorilt F. Klementilt iiksik-
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asjalisemat iilevaadet rasgitust. Rektori tuntavast narvilisusest kantud
kaaskirjad sGnavéttude stenogrammidele teatavad: “Esimese paeva
ettekannete stenogrammid on kdik /olemas/ ... teise paeva omadest on
veel puudu Trassi, Poldvere, Lu§tSiku, Valdi ja Blumi ettekanded” (2.
II). Lisa tuleb 5. II: “Siin on pohilised sdnavétud (Valt, Nilson, Trass,
Tahepold, Lustik), samuti kaks ettekannet (Pavel ja Masing) ...”

“Orgjiareldused” (millele KK erikaust kurssi hoidis) jéid siiski ole-
mata. 1965. a. jaanuari I6pul vabastas NSVL TA bioloogiateaduste
osakonna iildkogu T. L&ssenko Geneetikainstituudi direktori ametist.
Uks tema vihestest kaitsjatest seal oli J. Eichfeld.

Ldssenkismi purustamisel Eestis oli dige tuntav osa teadusfilosoofi-
del ja nende vordlemisi heal koosto6l loodusteadlastega. Filosoofia
suhtes iisnagi kriitiline praegune Eesti TA akadeemik V. Palm iitles
Tartu noupidamise Iopetamisel: “Koigepealt, meie (TRU — L. V)
filosoofia kateeder on teostanud iilidpilaste Gpetamist filosoofia kiisi-
mustes aastate jooksul — vaatamata sellele, et programmid teisiti ette
nagid — mitteldssenkistlikus vaimus. See on fakt /.../ Filosoofiasemi-
narides mitmetes iilikooli osakondades on viimastel aastatel otseselt
kritiseeritud 18ssenkistlikke vaateid. Nahtavasti see on ka iiks pohjus-
test, miks tinane ndupidamine toimub.” Ulikool oli suutnud vabaneda
idatulnukatest Lossenko-jiingritest dotsentidest O. Mihhailovist ja
A. Perkist, kes muu tegevuse hulgas kirjutasid parteiorganitele kaebusi
filosoofide halbimise kohta “peajoonest”, sealhulgas minu juhatatud
eriseminaride kohta, mida pidasin sinna kokku kisutatud bioloogidele
1959. a. Asi oli selles, et seal — vdib-olla esmakordselt Eestis — tut-
vusime Watsoni ja Cricki teedrajava kontseptsiooniga.

1965. aastaks oli Tartus kujunemas modelleerimise iildprobleeme
kasitlev teadussuund. Olin paar aastat varem Leningradis kaitsnud sel
alal kandidaadikraadi, selle temaatika uurijatega olid kujunenud head
sidemed iile N. Liidu ja ka Lazne spetsialistidega (M. Hesse, R. Harre
ja E. Hutten Inglismaal). Vilissidemete pidamine polnud tol ajal kuigi
lihtne ega mugav - kogu kirjavahetus, mis pirale joudis, kandis
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robustseid valvsusemirke. Votsin nduks korraldada modelleerimis-
teooria alal sisuliselt iileliidulise teadusiirituse, mille nimetasime
siimpoosioniks (konverentsiplaani oleks olnud vdimatu partei-
biirokraatia kadalipust labi liikata). Asja toetas tublisti rektor prof.
F. Klement. Tugineda sain ka sellesse temaatikasse kaasatdmmatud
noortele, praegusele TU professorile R. Vihalemmale ja FSOI direkto-
rile R Jarvele. Sisuliselt kavandasime teise selletaolise iirituse maail-
mas; esimene oli toimunud Utrechtis 1960. a.3 Kokkuleppel rektoriga
oli siimpoosion kavandatud pidada Kairikul 23. - 28. mail 1966. Koéik
ettevalmistused said tehtud ja asi niis laabuvat. Ent aprilli 16pul, kui E.
Klement oli &ra, astusid tegevusse mingid joud, kelle pShitéoriistaks
ndisid olevat dppe- ja ka teadusprorektor. Esimene nendest oli jarsus
opositsioonis rektoriga, kes tegutses kindlalt iilikooli teadustaseme
tostmise (resp. taastamise) suunas ja pidas just teadusproduktsiooni
oppejou sobivuse hindamise pdhikriteeriumiks. Oppeprorektor hoidis
suunda koolile, kus teadus oleks teisejdrguline ja mitteobligatoorne
lisand. Ma ei tea siiamaani, kust asi alguse sai, kuid mulle kinnitati, et
teema on ideoloogiliselt kiisitav ja kahtlane, pealegi pidavat puuduma
tehnilised voimalused siimpoosioni labiviimiseks. Mind keelitati vil-
jasaadetud kutseid tiihistama. Filosoofiakateedri juhataja kohusetiit-
jana poordusin terava kitjaga iilikooli parteikomiteesse, ent
tagajérjetult. Kui rektor naasis, onnestus iiritus siiski padsta. See toi-
mus iilikooli klubi kdledas saalis T#he t. Osalesid tolleaegsed ja hilise-
mad N. Liidu teadusmetodoloogia tippmehed: V. Stoff, A. Zinovjev, L
Aleksejev, G. Stiedrovitski, V. Birjukov, D. Pospelov, V. Sadovski, B.
Grjaznov, V. Rozin, M. Popovit§ jt. Et see koosseis “organitele” meelt-
mo6da ei olnud, ilmnes monegi osavdtja kimbutamises KGB poolt (E.
Judin, G. St¥edrovitski, J. Gastev), mis kiiiindis viljasaatmiseni N. Lii-
dust (A. Zinovjev, V. Lefevr, O. Gelman). Pea pooled kiilalistest said

5. vt. Synthese, kd. XII, Nr. 2/3, 1960
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hiljem bre2nevlike repressioonide ohvriks. Teadusfilosoofia tolleaegse
staatuse hindamiseks vist iisna konekas fakt. Konverentsi eel ilmunud
teesidele® viidati erialases kirjanduses ohtralt terve jérgneva
aastakiimne jooksul. Valmistasin triikiks ette ettekannete kogumiku,
mis oleks olnud kaalukas teaduspublikatsioon, aga ...

Kogumiku ettevalmistamine pdrkus jirjest uutele karidele, mida
keegi sealt kust tarvis, paigutas sinna kuhu tarvis, ja just siis, millal
tarvis. Ei mahu enam plaani ... paberilimiit ... vaja retsensioone korgelt
ja kaugelt ... Ei taibanud tookord seostada seda oma monograafia
“Mbtteliste mudelite osa fiiiisikas” saatusega. Raamat ilmus triikist ja
osa tiraa?2i realiseeriti raamatukogudesse ning ostjatele, teine osa aga
ldks veidrate pdhjenduste saatel paberinoa alla. Usalduslikumates
vestlustes vihjati iisna labipaistvalt EKP KK poole, mis valmistus
kolima “valgesse majja”. Lopuks joudsin ideoloogiasekretiri L. Lents-
mani vastuvotule ... “Ei, mina pole sellega tegelenud, ent olen kuulnud
kahtlusi kiill ... Et mis modelleerimisteooria marksismis — Marxil
polegi sdna “mudel””. Minul aga vastus valmis — Marxil pole, Leninil
aga on! Igavesti arenev Opetus ... L. Lentsman tundus olevat veidi kim-
batuses. Ta oli viga kuulekas ja piiiidlik “peajoone jérgija”, ent tal pol-
nud — ehk laiskusest, mis v3ib olla “ajalooliselt progressiivne” —
seesugust omaalgatuslikku arakt3ejevlust, mida ilmutas selles ametis
olles R. Ristlaan. Ent just sel hetkel tuli punasel telefonil kdne, mis
vottis L. Lentsmani ndo kiipse punase ploomi virviliseks: teatati
kinomehe I. Jeltsovi drakargamisest Lainde. Loomulikult keeras seltsi-
mees kruvid kohe koomale ja kogumik jdigi ilmumata.

Parteibosside poolt kujundatud ideoloogia vastasseis teadus-
filosoofiaga oli tisna ilmne ka teadusasutuste metodoloogiaseminaride
t66 korralduses ja sisus. Seda nii Eestis kui mujalgi omaaegses NL-s.

6. “Te3ucH noxy1anoB H BHICTYIUIEHH Ha CHMNO3HyMe “MeTon MOJIe/IHpOBaHHS B
ecrectBo3HaHuM” ( 23-28 Mas 1966), Tapry, TT'Y, 1966
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70-ndatel aastatel sai selgeks, et partei poliitharidusasutuste napi kirja-
oskusega “konsultandid”, kelle peale selle t66 kamandamine oli pan-
dud, olid oma 6igeuskliku valvsusega viinud seminaride maine nullist
kovasti allapoole. Siisteemi otsustati muuta. Kurss vdeti teadusmeto-
doloogia probleemidele. Loodi iileliiduline metodoloogiaseminaride
ndukogu, mida kuni oma surmani juhtis NSVL TA asepresident bio-
keemik J. OvtSinnikov. Eesti vastava ndukogu tegeliku juhina
(sitspresident oli akad. J. Kahk, kes t66d millegagi ei seganud) moo-
dustasin oma mattekaaslastest-kolleegidest viikese juhtorgani, kuhu ka
EKP KK loomulikult “delegeeris” oma esindaja; monda aega oli sel-
leks poliitharidusmaja juhataja. Urituste planeerimisest ji ta siiski kor-
vale. Samuti Onnestus tokestada filosoofidseltsi umbkeelsete
aktivistide sissetriigimine, mida jouliselt iiritas V. Hiitt. Ta oli koos
A. GorjatSovaga tdielikult usurpeerinud filosoofiaseltsi Eesti osakonna
juhtimise, kirjutades piiiidlikult kaebusi koigi nende peale, kes talle
teele ette jdid. Hiljem blokeerus ta Tallinna loodud sGjakooli kroonu-
filosoofidega, tema tihetunniks sai aga “interliikumise” palgaideoloogi
roll. Kui teatasin oma lahkumisest filosoofiaseltsist, iiritati mulle kor-
raldada parteiline arvetediendamine, mis aga siiski olemata jai.

Metodoloogiaseminaride ndukogul dnnestus korraldada teadusasu-
tuste ja korgkoolide tootajatele aastate viltel konverentse, kus Eesti
metodoloogiaspetsialistide korval esinesid ka edumeelsed teadus-
filosoofid Venemaalt ja Ukrainast (B. Kedrov, I. Frolov, V. Stjopin, V.
Kelle, A. Pet3jonkin, V. Sadovski, I. Novik, V. Lektorski, A. Ujomov,
M. Popovit§ jt.) Need teadusele orienteeritud ja teoreetiliselt heatase-
melised konverentsid ei paisenud muidugi modda teatavate kanoni-
seeritud formuleeringute kasutamisest, ent viimaste puht-rituaalne roll
oli vist kdigile asjaosalistele selge. Nende konverentside virske mdote
ja kriitiline vaim kontrasteerusid selgelt nditeks EKP KK, filosoofia-
akadeemikute ja iilipiiiidliku professorikstriigija A. GoijatSova poolt
korraldatud pompoossete konverentsidega Lidne ideoloogiavoolude
kriitika ja “arenenud sotsialismi” alalt. Neil konverentsidel olid
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kiilalisteks kurikuulsad akadeemikud M. Mitin ja F. Konstantinov,
patoloogilisest fanaatikust J. Modr2inskaja, kes enne filosoofikarjian
tegutses L. Beria sekretariaadis, V. M3venieradze ja teised samalaadsed
isikud.

Eestimaal tegutsenud jazot¥nikutest filosoofe ja nende toetajaid
EKP KK-s drritas eriti metodoloogiakonverents siisteemiteooriate ja
siisteemanaliiiisi alalt: oli ju ajakiri “Kommunist” avaldanud bulgaaria
filosoofiapatriarhi T. Pavlovi hukkamdistva hinnangu siisteemiteoo-
riatele, siilidistades neid varjatud piilides “asendada materialistlikku
dialektikat”. Sealtpeale sekkuti meie kavadesse iisna riigelt; 15puks
andis R. Ristlaan Eesti NSV. TA presiidiumile korralduse mind ametist
tagandada, mida see oma traditsioonilises kuulekuses ka tegi. Kuna
mulle teatati asjast alles tagantjdrele, voisin kergendusega hingata —
seda enam, et asemele miirati ammune kolleeg U. Kaevats. Selle
kdiguga astusid ideoloogiafiiiirerid kiill vihma kiest raésta alla ... Ega
U. Kaevats suurt midagi siiski teha joudnud, sest arenenud sotsialismi
erosioon viis kiirelt kogu kolossaalse ideoloogiaparaadi kollapseeru-
misele.
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EESTI AJALOOFILOSOOFIA TOUS JA
HAABUMINE"®

Eero Loone

Ajaloofilosoofias leidis eesti filosoofia veel ndukogude ajastul
viljapddsu muusse maailma ja saavutas tunnustava tihelepanu. Nii
nditeks avaldati ingliskeelses filosoofiamaailmas uurimuslikke arvus-
tusi Eestis ilmunud t66dele (kuigi need polnud ega saanud olla indek-
seeritud tsitaadiloeteludes v&i Current Contents'i tiilipi viljaannetes);
Eestis tootavate ajalooﬁlosooﬁde tulemusi analiiiisiti juba motteaja-
loolistes monograafiates’. Neil paluti ise oma toodest kitjutada?.
Nende t6id avaldati viljaspool endise NSVL piire. Selline tihelepanu
Idabloki riikides teostatud tdsistele teaduslikele téodele viljaspool loo-
dusteadusi oli tookord haruldane. Muidugi olid poliitilise huvi objek-
tiks dissidentlikust liikumisest périt uurimused ja need sattusid tookord
ka ratsionaalse intellekti huvisfdiri. Eesti ajaloofilosoofide t66des aga
kas polnud mitte mingeid mérke ndukogude korra kriitikast v6i osu-
tusid ridadevahelised mérguanded kittesaamatuteks ndukogude tsen-
soritele ja seepdrast ei tekkinud nende teoste lmber poliitilisi
skandaale. Huvi oli epistemoloogiline. Téhelepanu viirib, et profes-
sionaalne tunnustus Eesti ajaloofilosoofidele oli olemas samal ajal ka
idas. Noukogude Liidus eksisteeris vidga korge akadeemiline kraad,
teaduste doktor (millele muus maailmas vaste tavaliselt puudub).

* To6 on teostatud ETF grant nr. 278 toetusel.
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Teadusdoktorite arv Eestis oli iisna viike, sest sotsiaalne siisteem ras-
kendas selle kraadi saamist provintsis tétaval uurijal (métlejal). Kolm
Eesti ajaloofilosoofi said NSVL teaduste doktoriteks, kusjuures kokku
oli Eestis tegutsevaid selle kraadi omanikke iiheksa (mitte koik ihe-
aegselt, perioodiks on 1960-1990).

Tasub mirkida, et Eestis tehtud filosoofiast ulatus vélismaailma
veel kaks mottesuunda. Leonid Stolovit$i osalus esteetika taaselusta-
misel oli laialt tuntud Néukogude impeeriumis ja seda hindasid korgelt
uurijad mujaltki*. Rem Blumi t66d nn. kriitilises marksismis pakuvad
vastava valdkonna uurijatele huvi tinapievalgi®. Muidugi on enne
1991.a. avaldatu niiiid osa Eesti mineviku vaimutegevusest, olgugi et
tegemist on lihiminevikuga. Aga ajaloolise tdhelepanu objektiks tasub
seda filosoofilist mdtet votta mitte ainult sotsiaalajaloo kiisimustele
vastamiseks, vaid ilmselt ka tGsise sisulise koostiskihi piiritlemiseks ja
edasiseks uurimiseks.

Eesti ajaloofilosoofia asus ndukogude filosoofias #didremail.
Noukogude siisteemis oli Eesti sotsiaalne ja geograafiline provints,
kaugel pealinna o6ukonnapoliitikast ning vaimuelu standard-
seisukohtade produtseerimisest nii ametlikus kui vastukultuuris ja pea-
legi riigipiiri ddres, mis tihendas automaatselt kiisitavust, kuigi
provintsina oldi sama automaatselt vihetihtsad. Aga kuna eesti ajaloo-
filosoofias puudusid sagedased arutlused dialektikast, vihjed Moskva
kultuuri ning vastukultuuri moeintriigidele ning piiiie nGukogude korda
ja Impeeriumit reformida nende siilitamiseks, siis ndisime me ka
filosoofilise provintsina. Viljend "ajaloofilosoofia" oli ise ndukogude
filosoofias teatavasti poliitiliselt kahtlane ja pealegi enamiku selle
filosoofiapiirkonna autorite jaoks moodustas tunnetusteooria korvalise
osa filosoofiast (viimane viide ei kehti teadusmetodoloogide suhtes).

Provintsluse positiivsete koostisosade hulka kuulus v&imalus
teha pealinnas Moskvas keelatut. Tegelikult filosoofia ei votnud osa
poliitbiiroo poliitika madidramisest ja seetottu oli siisteemile iikskaik,



mida tegid provintsifilosoofid, kui nad olid vaid ndus produtseerima
eessonafilosoofiat’, Ma ei vaatle kiesolevas tos eessonafilosoofia
produtseerimise ratsionaalset Gigustatust mitmesuguste rahvusluse
kontseptsioonide seisukohalt, vaid siinkohal kirjeldan toimunut. Ilm-
selt just filosoofilistel ja sotsiaalsetel ddremaadel oli vdimalik luua
midagi, mis haakus ka impeeriumivilise mottega ja mis olnuks
keelatud keskuses.

Pikk sissejuhatus vilistingimustest filosoofia ajaloona esitatavas
t6os on epistemoloogiliselt kohane. Esiteks, ajalugu on rohkem kui
pohiainese jarjestuste kindlakstegemine. Ajalookujutised sisaldavad ka
pohiainese fooni ehk tagapohja (moodsaks sonaks oleks 'kontekst',
mida ma ei kasuta kontseptuaalsetel kaalutlustel). Filosoofilise diskur-
suse ehk tekstivahetuspiirkonna iseloom determineeritakse mitte ainult
teda konstitueerivate tunnuste, vaid ka tema keskkonna poolt. Tekstide
vahetamine, levik, pooldamine voi kdrvalejitmine on filosoofiatege-
misest laiem sotsiaalne protsess. Erinevate motteliikide uurimisel on
nditeks tinapdeva teadusekisitlustele iseloomulik iileminek lihtsast
tulemuste epistemoloogiast tulemuste, uurimisprotsessi ja uurijate
iihendkasitlustele’.

2.

Ajaloofilosoofia mdistet kdesolevas to0s kasutatakse norma-
tiivselt, tdhistamaks vaid neid t6id/uurimusi, mida autor tunnistab
filosoofiana oma kaasaja tingimustes. Kirjeldavalt ja jérjestavalt on
autor seda mdistet kisitlenud mujal®. Oma tekste tinapéeval filosoo-
fiaks liigitavate autorite mottemaailmad, nagu on laialt teada, erinevad
monikord tiieliku omavahelise mittekommunikatiivsuseni ja pohi-

intentsiooni vilistavuseni’.
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Kuigi eesti ajaloofilosoofide tegevus toimus Vene Noukogude
Impeeriumis, orienteerus Eestis tehtav ajaloofilosoofia end oluliselt
(‘olemuslikult’) ldsinde. Eero Loone esimeses monograafias on rohkem
viiteid inglise keeles kirjutavatele autoritele kui marksismi-leninismi
"klassikutele" ja ndukogude filosoofidele!®. Andrus Park [varem: Pork]
16i kogu maailmas oma kdikehaaravuse ning pdhjalikkusega uudse
iilevaate ajaloolise seletuse kdsitlemisest ldidne filosoofias!'!, Alek-
sander Uibo vaatles terves to6de seerias lddne teadusefilosoofia raken-
datavust ajaloofilosoofilistele kiisimustele vastamisel. K&ik need t66d
paistsid silma ndukogude filosoofiast erineva motlemismalli val-
damisega.

E. Loone oli muidugi parit nGukogude-eelse eesti intelligentsi
perekonnast. Ta sai algselt viga hea ajaloo-alase hariduse, kusjuures
tema kitsamasse uurimisobjekti kuulus Suurbritannia 20. sajandi
ajalugu. 1960. aastatel leidis ta t66 Tartu Ulikooli filosoofia kateedris,
mis elas siis iile viljapaistvat Gitsengut ja seda kogu ndukogude
filosoofia "tormi ja tungi" perioodi keskkonnas (enne 1968. a. inter-
ventsiooni T8ehhoslovakkias). Raske on kindlaks teha, miks ta M.
Makarovi innustusel ei kujunenud hegeliaaniks, fenomenoloogiks voi
heidegeriaanlaseks. Ajaloolase haridus takistas teda ilmselt T. Loidi
mdjul podrduma skeptitsismi. Kahtlemata olid need aastad ka teaduse
metodoloogia tdusu ajaks ja kateedris t66tas tookord erakordselt ande-
kas L. Valt. Vidib-olla on muidugi analiiiitilise filosoofia mdistmine
seotud inglise kultuuri mGistmisega.

A. Park Oppis ajaloofilosoofiat, ldhtudes teadlikust suundumu-
sest ja lliopilasena omas isiklikku dppekava ning selle juhendajana
inglise tiiiipi tutor'it. Viimaseks oli E. Loone, mis oluliselt kergendas
A. Pargi siilivimist moodsasse ingliskeelsesse vaimumaailma. Aga ilm-
selt pidi see ka vastama A. Pargi enda vaimu soodumusele.

A. Uibo (kes on nende ridade ki}'jutamise ajaks filosoofias tegut-
semisest loobunud) Sppis Leningradi Ulikoolis. Filosoofia oli tema eri-
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alaks, juhendajaks Opingute 16pus sattus M. S. Kozlova, iiks
viljapaistvamaid Wittgensteini tundjaid endises Noukogude Impeeriu-
mis. M. S. Kozlova erakordne andekus ja selge poolehoid analiiiiti-
lisele filosoofiale kujundasid loomulikult tingimused analiiiitilise
ajaloofilosoofia moistmiseks.

Eesti viiksuse tottu on temas institutsionaalseid kohti filosoofide
jaoks vihe. Mbttevilja tekkimise voi kadumise pdhjused vdivad siin
olla esmajoones kombinatsioonideks isikuloolistest tingimustest ja
vastavad efektiivsed seletused kuuluda rohkem indiviidipsiihholoo-
giasse kui niiteks ajaloolisse sotsioloogiasse. Loomulikult ei tule unus-
tada, et teatavad filosoofiamallid olid mujal vilja tootatud meniiiides
juba ette antud.

Vaadeldava filosoofiderihma poolt produtseeritud mdtte
alusstruktuurides on tiheldatav komplekt iihtelangevaid siivaeeldusi.
Jagatavad ldhtepositsioonid teevad mottekaks nimetatud autorite
kooskisitlemise, kuigi iiksikutes teemades vdivad nende tulemused
olla erinevad. PGhimisteks iihispositsioonideks on jargmised:

(1) Tuginetakse reaalsetele ajaloouurimustele, mida teostavad
kutselised ajaloolased, mitte aga lihtsalt oma arvamustele ajaloouuri-
mise ja ajaloo kohta v&i sekundaarkirjandusest pirit miiiitidele selle
kohta, mida ajaloolased tegevat. Tegemist ei ole empirismiga viimase
sOna kitsas mottes, vaid empiiriliste asjaolude absoluutsuse tunnista-
misega, vastandina transtsendentaalsetele normativiseeritud spekulat-
sioonidele.

(2) Ajalugu kisitletakse uurimisena, puudub ‘teaduste’ vdlistav
vastandamine iiksteisele. ‘Teaduslikku' uurimisvilja ndhakse iihtsena,
kuigi viga loomulikult struktureerituna. Sona 'teadus' on tavaliselt
kasutatud laialt, sarnaselt saksa keele sonale 'Wissenschaft', mis mot-
telt langeb kokku E. P. Ramsey teadmise mdistega.
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(3) Filosoofia tegemise viis on analiiiitiline v6i asub analiiiisi
ddremail. Keegi riihmast ei ole kitsas wittgensteiniaan. Analiiiisi
iihikuteks pole sdnad, vaid métteldigud (arutlused, tekstitiiiibid jne.).
Kisitluste tulemusteks on uued eksplikatsioonid mdistetele, uued
mbisted ja uued analiiiisid teaduslikele iiksikteooriatele vdi uuele aine-
sele. Nii (1) kui ka (3) osakontekstiks on tdendoliselt tugev R. G. Col-
lingwoodi tundmine.

(4) Selged on suavutused detailproblemaatikas. Néiteks A. Park
suutis tehnilisustesse umbejooksnud ajaloolise seletuse probleemiringi
tuua sisse uue ainese konkureerivate pShjuste temaatika niol'2.
Filosoofia ei koosne ainult suurte uute positsioonide leiutamisest voi
uute sdnade kasutuselevtust tuttavate suurpositsioonide iimber-
nimetamiseks. Edasiminek seisneb sageli just detailkésitluste lisamises
suurtele seisukohavottudele, mis tagasiside korras omakorda neid
digustavad voi tekitavad nendele probleeme.

(5) Kindlasti esitati ka suuri epistomoloogilisi skeeme, niiteks
E. Loone vai A. Uibo poolt. Vaadeldud eeldusi pooldavad filosoofid ei
saa vilja pakkuda spekulatiivseid ajalooskeeme, kuid filosoofidena
saavad analiiiisida ajalooteooriaid ja analiiiisi tulemusena esitada uusi
empiiriliselt voimalikke teoreetilisi teadmiskontseptsioone ajalooprot-
sessi enese kohta.

Rangelt vdttes ei anna esitatud iihisjooned alust nimetada kisit-
letud eesti ajaloofilosoofe koolkonnaks. Nad ei ole iihe ja sama
"siisteemi” arendajad. Nende vaated vgivad oluliselt erineda (E. Loone
ja A. Uibo kirjeldused ajalooteadmise struktuurist ei lange kokku,
samuti nagu nditeks E. Loone ja A. Pargi positiivsed kisitused ajaloo-
lisest seletusest). Samal ajal on ilmselt tegemist osalemisega prob-
lemaatikas (problematique) Althusseri mottes, kindlapiirilise ihtse
mottevéljaga. Néhtavasti on hierarhiline mdistetedualism "filosoofia
tiiiip/filosoofiline koolkond" ebaadekvaatne filosoofia iilesehituse kir-
jeldamiseks. Tdendoliselt on selline dualism ebakiillaldane ka teaduse
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chituse kirjeldamiseks (normatiivsusldime sisaldavuse tdttu ei ole
filosoofiakudum tdiesti identne teadustega).

1994.a. alguses ei ole teada juurdetulevatest noorematest eesti
filosoofidest kedagi, kelle ainevaldkond ja problemaatika lubaks neid
kdsitleda Loone-Pargi-Uibo jirglaste ja iiletajatena. A. Pargi ja E.
Loone enda huvideringi aktuaalne tuum on ilmselt siirdunud viljas-
poole ajaloouurimise epistemoloogiat. Kas ajaloofilosoofia Eestis
héaidbub?

Ingliskeelses filosoofias on toimunud nihe eemale ajaloo-
filosoofiast. Nihe seisneb filosoofia erialakoostise osade vahekordade
muutumises. Ameerika Uhendriikides on tdenzoliselt vaevalt sadakond
filosoofi, kes ennast esmajoones identifitseerivad ajaloofilosoofidena,
kuigi kutseliste filosoofide iildarv selles riigis on 10 000 inimese suu-
rusjérgus. Ajaloolased USA-s muuseas tunnevad jétkuvalt huvi ajaloo
epistemoloogia vastu. Filosoofia juhtnimed aga vaidlustesse tavaliselt
enam ei sekku, nagu niiteks seletustemaatika hariperioodil.

Nihe on ka problemaatikas. Kirjanduskriitikast mdjustatud
autorid ei tunne huvi teadmise ja uurimise vastu. Kirjandus on fikt-
sioonide loomine, kirjandusest kitjutamine on fiktsioonidest kir-
jutamine, mdnikord fiktsioonide uurimine. Ajaloolased uurivad ka
muud inimeste elus. Kirjandusliku filosoofia teemadering tekitab teisi
kiisimusi kui teadmise analiiiis.

Analiiiisi tehnika tdiustumine on eestlaste taolise viikerahva
asetanud ebasoodsasse episteemilisse situatsiooni. Analiiiisi aluseks
ingliskeelses kirjanduses on viga loomulikult inglise tavakeel. Uks
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mdjukamaid niiiidisaja analiiiitikuid, Donald Davidson, formuleeris
niiteks iihes artiklitest nii oma intentsiooni (vastavas teemavaldkon-
nas): "Minu eesmirgiks oli saavutada selgus teolausete loogilise vormi
kohta. Teolausete all ma mdtlen ingliskeelseid lauseid tegude iile.
Implitsiitseks ideaaliks ... on teooria, mis esitab iga ingliskeelse tegude
kohta kiiva lause loogilise vormi iga elemendi.”!3

Esitatud programm loob igale filosoofile, kelle emakeel ei ole
inglise keel, diskrimineeriva tokke analiiiisiks. Eesti teadusbiirokraatia
(k.a. iilikoolidebiirokraatia) pole veel leidnud viisi viidatud tdkke iile-
tamiseks.

Viimase kiimne aastaga muutus poliitiline situatsioon nii maail-
mas kui Eestis. Meie riigis tohib niitid vabamalt tegeleda ka filosoofia
niisuguse problemaatikaga, mis ei asu ratsionaalse moétte selle liigi
adremail (mdne filosoofiatiilibi tuuma rakendused ei asu alati filosoofia
ddremail). Poliitikafilosoofia oli ingliskeelses filosoofias surnud
mitukiimmend aastat, aga pérast 1970. aastat elab ta iile suurt tdusu ja
isegi mdjutab reaalset poliitilist mdtet. Ida-Euroopa transformatsioo-
nide kompleksuurimine 'tarvitab' ka filosoofe. Need asjaolud tingisid
Eestis (veel) tdotavate ajaloofilosoofide uurimishuvide nihkumise
mujale. Ajalooteaduse epistemoloogia tus Eestis pole siiski ldhi-
aegadel kategooriliselt vilistatud, sest soovija suudab siin kiirelt oman-
dada professionaalsuse kooli. Kui aga filosoofia arengu sotsiaal-
finantsilised tingimused jadvad loomata ja teiste filosoofiasuundade
pooldajad analiilisi ning analiiiitikute vastu tdrjuvaks osutuvad, siis ei
tasu isegi voimekal huvilisel ajaloofilosoofiks hakata. Episteemiline
triiv on toimumas.

Viidetu on vaid véimaluse nditamine. Eesti ajaloofilosoofid on
esialgu toovoimelised. Neilt tellitakse ikka veel artikleid teemalekont-
sentreeritud artiklikogumikele (iiks tinapdeva filosoofia pShimisi ja
prestii Zikamaid publikatsioonivorme)!4. Professionaalsus ja uuri-
jatekogukonna omaksvdtt ei ole kaheldavad. Samal ajal ei nide ma
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ratsionaalset alust normile, mis nduaks inimeselt kogu elu piirduda
iilikoolis 'omandatud’ eriala voi isegi selle kitsa alaldiguga.
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MIS TEEB TEADUSFILOSOOFIST
FILOSOOFI?]

Mart Raukas

Philosophical problems are not
solved by experience, for what we talk
about in philosophy are not facts but
things for which facts are useful.
Philosophical trouble arises through
seeing a system of rules and seeing
that things do not fit it.

L. Wittgenstein.
1. Filosoofia kui male

Ma p66rdun kohemaid filosoofias olemusliku poole. Filosoofia
on argumenteeritud Tarkuse otsing. Otsida on lihtsam, kui teada, kui-
das otsida ei tule.

Kujutlegem kirsasaabastes paksu meest laval tantsimas. Kujutle-
gem kriketiméngijat malenuppe liigutamas. Kas raskepirane tam-
mumine on balletikunst? Kas malelaua suunas hoogsalt 6hkuheidetud
kriketikepp suudab kuningavangerduse sooritada? Kirsasaapad kuulu-
vad kasarmutesse; kriketikepp muskliosavuse maailma. Wittgenstein
litleb: "Sonad ja malenupud on analoogilised. Teada, kuidas kasutada
sOna, on justnagu teada, kuidas liigutada malenuppu. Kuid kust tulene-
vad reeglid?" 2

1. M. Raukase kiesolev artikkel ilmus mdnevdrra redigeeritud kujul par-
alleelselt ajakirjas “Looming” nr. 3, 1994, 1k. 371-380 pealkirja all “teadus-
filosoof ja metafiiiisik” — Toim.
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Kiisimus filosoofiameetodi omapirast moodustab Wittgqnsteini
30-ndate aastate Cambridge's peetud loengute pdhitelje. Huvitav on
jilgida neis loengutes esitatud ideede samm-sammulist lahkuminekut
Tractatus'e positsioonidest. 3

Esmalt toob Wittgenstein esile, et filosoofia ei tegele faktidega,
millega on implicite deldud, et filosoofiline analiiiis ei ole teadus ja
vastupidi (Wittgenstein's Lectures. Cambridge 1933 - 1935. Ibid.).
Iseenesest ei sisaldu siin uut Tractatus’ega vorreldes 4 Maleanaloogia
juhatab sisse uue liini — Wittgensteini idee keelereeglitest. Mote ana-
loogiast vihjab, et predikaadid, mida me omistame maleméngule, on
ligildhedases mattes iile kantavad filosoofiale. Mis on selle analoogia
siigavam tahendus? Kui lubate, siis ma alustan kdigepealt paarist iisna
triviaalsest paralleelist ja jitkan allpool komplitseeritumatega:

(a) Filosoofia kui male on dialoog. Kellega? Vastus on antav
mitmeti. Kaasfilosoofiga, keda ma antud hetkel kuidagi ei maista; kuid
mul on vGimalus jilgida tema arutluskidike ja iihel hetkel avastada
argument, mida mu partner kasutas ja mis mulle pshjendamatu tundub.
"Vaata, siit tulenebki meievaheline mittemdistmine!" — iitlen ma. Niiiid

2. Wittgenstein's Lectures. Cambridge, 1932 - 1935, From the Notes of
Alice Ambrose and Margaret Macdonald. Ed. by Alice Ambrose. Oxford:
Basil Blackwell 1979, p.3

3. Vt. samuti: Wittgenstein's Lectures. Cambridge, 1930 - 1932, From
the Notes of John King and Desmond Lee. Ed by. Desmond Lee. Oxford:
Basil Blackwell 1980.

"Meie ees avanes tiiesti uus filosoofia" — tunnistab loenguid kiilastanud
G. E. Moore, " Wittgenstein iitles, et ta ei Opeta meile uusi fakte, vaid edastab
ainult "triviaalsusi”; s.t. "asju, mida me niigi juba koik teame". Kuid raske on
saavutada nende triviaalsuste siinopsist. Ja ainult paljude triviaalsuste siinop-
sis voib eemaldada intellektuaalse kohmetustunde... Sellega seoses iitles
Wittgenstein, et filosoofiat ei ole dige nimetada "analiiiisiks" — teaduses
nimetatakse analiiiisiks uute faktide avastamist, niiteks, et vesi koosneb hap-
nikust ja vesinikust. Kuna aga filosoofias teame me juba algusest saati koiki
vajaminevaid fakte..." G.E. Moore. Philosophical Papers, London: G. Allen
& Unwinn LTD., 1959, p. 255.



dkki mdistame me teineteist imeliselt kittevoidetud selgusega. Ma
mdistan teda, ja tema mind, ehk kiill ma tema seisukohta (kui ma vaid
hetkeks jdrele motlen) endist viisi ei jaga. Ometi on meievaheline
seisund erinevatelt positsioonidelt ldhtuv dialoog, mitte tumm vas-
tasseis. Mul on temaga millegist rddkida ja mu korvad ei hakka kuu-
mama iilikiirest ja liigendamata sonavadast. Filosoofia ei ole
privaatkeele erijuht.

(b) Tosta malenuppu ei tihenda méngida. Isegi kui kiik reeg-
litepdraseks osutub — juhuslikult sooritatud malekdik er ilmuta asja-
tundmist enamal madral, kui kohvilauavestlusesse pillatud
filosoofiakategooria filosoofiks iilendab. Filosoof argumenteerib.
Sedasama teeb nuppe iihelt ruudult teisele nihutav maleméngija. On
igati korrektne kiisida, mis nimelt moodustab filosoofilise argumendi?
Kas filosoofiline mdtlemine peab olema esitatud loogilise motteahela
kujul voi saab kehtivaks argumendiks pidada ka oskuslikult valitud ja
sobival hetkel diskusiooni libistatud metafoori?

Soltuvalt voi soltumata Wittgensteinist, enne ja parast teda, on
iihed filosoofid malevordlusi kasutanud filosoofia eripdra allakriip-
sutamiseks. Teised filosoofid on seda analoogiat riinnanud, viites, et
kui filosoofiat niimoodi mdista, kitseneb filosoofia kontseptuaalsele
analiiiisile. Ilmselt ei tooks sze esile kogu filosoofa eripdra. Mis vilja
jadks? Filosoofias alati eksisteerinud, Wittgensteini enese poolt olu-
liseks peetud ning alla kriipsutatud metafiiiisiline huvi.

4, Wittgensteini negatiivne suhtumine teadustegevusse oli illatus Viini
Ringile, kus Tractatus oli peaaegu et kanoniseeritud: "All of us in the Circle
had a lively interest in science and mathemathics. In contrast to this, Wittgen-
stein seemed to look up these fields with an attitude of indifference and some-
times even with contempt. His indirect » .iuence on some students in Vienna
was so strong that they abandoned study of mathemathics” - R. Carnap.
“Carnap's Intellectual Autobioe~ ..y" - in: The Philosophy of Rudclf Car-
nap, Ed. by P_A. Schilp P. La Salle: Open Court 1963, p. 28.
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Siinses ettekandes olen ma iilesandeks seadnud liihidalt ja liht-
sate ndidete varal esile tuua, kuidas Wittgensteini maleanaloogia voi-
maldab heita mdneti ootamatut valgust metafiiiisilisele mdotlemisele.
Wittgensteini jérgi ei ole metafiilisika keel oma pdhiolemuselt teadus-
liku teadmise viljendamise keel. Tractatus’e seisukohtadest lahtuvalt
sai metafiiiisilisele iiksnes osutada. Hilise Wittgensteini keelemingu
kontseptsioon seevastu asetab aktsendi viliendatavusele. Nii iihel kui
teisel juhul eraldab pShimdtteline vahe metafiiiisikat ja teadustegevust.
Metafiiiisik ei erine teadlasest — iildiselt Geldes — selle poolest, mil-
liseid sonu kumbki tarvitab. Oluline on, kuidas erinevat tiilipi mdttete-
gevusega seotud keelereeglid oma viljenduse leiavad.

Esmalt lubage mul 6elda, miks metafiiiisiline, nii nagu Wittgen-

piiiidva teadusfilosoofi pingutustele kéttesaamatuks. Seejérel piilian ma
sedasama selgitada interrogatsiooniakti kui keelekasutuse erijuhu
aspektist. Seda teinud, kulub mul paar lauset, ma arvan, et vastata
pealkirja kiisimusele "Mis teeb teadusfilosoofist filosoofi?". Selguse
huvides tuleks alustada siiski mdnedest eeltriviaalsustest.

2. Filosoofia ja triviaalsus

Mida tidhendab teada triviaalsusi? Ma tean teatud hulga sonade
tdhendusi. Eestlasena tean ma rohkem ja paremini eestikeelsete sonade
tahendusi kui vodrkeelsete omi. Ma nimetan nende sdnade tihenduste
teadmist triviaalseks. Teada, kuidas sdnadest lause moodustada, ei ole
enam triviaalne. Veel vihem triviaalne oleks lahtelausest jdrelduslause
moodustamine vdi iseennast reflekteeriva lause moodustamine.

On loomulik eeldada, et keel, millega me mdtlemise resultaate
kirjeldame, ei ole seesama keel, milles me motleme. Muidugi saaksime
vdita, et see on sama keel, olles tiikike inglise, prantsuse voi tuuma-
fiitisika keelt. Kuid minu viide ei pea seda silmas. Teada keelt ei ole
seesama, mis keelt loovalt kasutada.
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Keskpidrane koolipoiss on siiiivinud koduiilesandeks antud
Archimedese seadusesse. Kahtlemata on ta sellel hetkel haaratud mét-
tetegevusest. Viis, kuidas ta eksamil oma mottekiike formuleerib, tun-
nistab tema mottetegevuse efektiivsust voi mitteefektiivsust. Kui ka
koolipoisi formuleeringud diged on, ei oma need enamat véirtust, kui
tuhandete teiste koolipoiste motted, kellele dpetaja poolt sarnane iiles-
anne esitatakse. Kuitahes sageli koolipoiss Archimedese seadusele ei
motleks, ei kaldu me tema méttekiike pidama loovateks. Loovteadlase
motted ei ole koolipoisi mdtisklused. Sarnaselt pole filosoofiline
motlemine filosofeerimine. Métteresultaatide pelgas teadmine ei vii
uute tulemusteni ei teaduses ega filosoofias.

Kujutlegem niiiid teadusfilosoofi 3, kes on libi lugenud sada-
kond artiklit teaduse uusimatest saavutustest. Sajaesimest 10petades
asub ta julgelt jdreldusi tegema maailma metafiiiisilisest struktuurist.
Eriteadused varustavad meid teadmistega reaalsuse konkreetsetest
valdkondadest; metafiiiisika iilesanne (nii nagu tema seda mdistab) on
uudne teadmine koondada ja heita seeldbi valgust olemise kogu-
struktuurile. Millistele argumentatsiooni kiikudele toetudes voiks
selline mottesiinopsis dnnestuda? Meie teadusfilosoof teab, et teaduse
saavutuste populaarne summeerimine ei ole filosoofia seisukohalt
kuigivord viirtuslik tegevus. Kuid teadusfilosoof vaib selle voimaluse
juba alguses torjuda, deldes, et temagi on Sokrateselt dppinud: siinop-
sis ei summeeri vaid iildistab.% Metafiiiisika on kogu olemise kaart, sel-
gitab ta. Mis peaks sellesse kuuluma? Koik see, mida me
teadusteooriates siistematiseerime ja seejdrel filosoofiliselt tildistame.

5. Minu poolt siin skitseeritud portree teadusfilosoofist on paljuski karika-
tuur. Kuid karikatuur on alati pilt kellestki voi millestki — tingimus, mida
fiktsioon ei pea rahuldama.

6. On muidugi palju mooduseid, kuidas taolist metafiiiisilist "@ldistust"
libi viia. Uheks kdige markantsemaks kaasaja filosoofias on kahtlemata A.N.
Whitehead'i protsessifilosoofia.
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Just teaduslikult metafiiiisilisele iildistamise protseduuris, nagu ma
arvan, raskused peituvad. Selline iildistus on fiktsioon.

3. Teaduse keel ja osutamine metafiiiisilisele.

Wittgensteini  Tractatuse iiheks keskseks ideeks oli, et
metafiiiisika olulisi tddesid ei saa faktikeele vormis mottekalt esitada.
Sageli on filosoofid seda ignoreerinud ja produtseerinud faktidest voi
faktide teaduslikust siistematiseeringust omalaadset "teaduslik-
metafiiiisilist hiibriidi". Tractatus'e autori seisukohtadelt on see hiibriid
a priori viljatu: metafiiiisika tded ei ole faktidest tuletatavad ega nen-
dele redutseeritavad. Katse faktilausetest metafiiiisilist tuletada ei saa
efktiivsem olla kriketikepi abil teostatud kuningavangerdusest. Ometi
eksisteerib iiks moodus — metafiiiisika tded on faktikeele loogilise
struktuuriga osutatavad. "Was gezeigt werden kann. kann nicht gesagt
werden.""(Tractatus, 4.1212.) Kuidas? Et seda mdista, peaks kasvoi
pogusalt teadma, mida loogika Wittgensteinile tdhendas. Loogika, vas-
tavalt Wittgensteinile, on kdigi faktivéimaluste kaart. Igale faktiotsus-
tusele vastab faktivoimalus. Koik faktivoimalused (vOetuna koos)
margistavad loogilise universumi piirid. Reaalne faktimaailm asetub
selles.

Teadusteooriate iilesanne on konkreetsete meetoditega selgitada,
millised faktivoimalused on iihes vdi teises aja ja ruumipunktis reali-
seeritud. Loogika iilesanne aga, millised voimalused on iileiildse m&el-
davad.

Ma kirjutan praegu oma kabinetis v3i ma ei kirjuta oma kabine-
tis. Teades loogika tdde, ei tea te faktitdde. Teadmata faktitdde,
moistate te ometi, milline on koikide vdimalike faktide universum. s.t.
ma kas (a) kirjutan oma kabinetis v6i (b) ma ei kirjuta oma kabinetis.
Kumbki faktivéimalus ei ole ju paratamatu. Kuid paratamatult peab
iiks kahest olema realiseeritud. Loogika ilmutab meile keele struktuuri.
Keele struktuur osutab omakorda maailma struktuurile. Miks? Sest, et
need kaks suhtuvad Wittgensteini jérgi iiksteisesse tdpipealt nagu mees
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ja mehe vari. Kuid mis on osutamisel pistmist teadusresultaate
metafiilisikani lildistada piitidva filosoofi tegevusega? Ei mingit. Ja
seda ma Tractatus'e valguses ndidata piitidsingi.

4. Filosoofi probleemid pole filoloogi probleemid.

Tehkem tdpsustus. Ma viitsin Wittgensteinile toetudes, et
filosoofi probleemid puudutavad pigemini keele struktuuri kui keele
abil vdljendatavaid fakte. Sellest asjaolust ei tulene, et filosoofi prob-
leemid oleksid filoloogilised. Filoloog ei leia midagi, mis eristaks
lauset "Mairtrid kannatavad" lausest "Pensiondrid kannatavad".
Filoloogi pilgule on nad dravahetamiseni sarnased nagu kaks tilka vett.
Filosoofile on aga kohe selge, milles on kiisimus ja millest tuleks hoi-
duda: "Kui hariliku keele sdnadel on prima facie analoogiline gramma-
tika, siis kaldume me neid ka analoogiliselt interpreteerima, s.t., me
piiiiame7muuta analoogia iildkehtivaks." (The Blue and Brown Books.
p. 108).

Sama selge erinevus eksisteerib filosoofi keelekasutuse ja tead-
lase keelekasutuse vahel. Teadlased kasutavad sonu selleks, et formu-
leerida fakte (faktiseaduspdrasusi). Vilja arvatud erijuhud ei p66ra nad
tdhelepanu sonade kasutusviisile. Filosoofid kasutavad sonu selleks, et
formuleerida lauseid sonade kasutusviisist. Koik, mida filosoof vajab,
on teadmine, kuidas sonad midagi tdhendavad, mitte aga seda, millele
nad faktimaailmas vastavad.

Lubage mul esitada lihtne nidide. Katsete teel teeb psiihholoog
kindlaks, et vihastamisele jirgneb enamikul juhtudel poskede pune-
tamine ja hirmutundele palgeesise ndonaha valgenemine. Teades ter-
minite "punane" ja "valge" konventsionaalset tidhendust saaks
psiihholoog kindlaks teha, millise emotsiooni iiks vOi teine lause
kellelegi meist avaldab (st. millised faktiseisundid on realiseeritud).

7. Oxford: Basil Blackwell 1960. p. 109.
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Oletagem niiiid, maailmas kaovad mingil pShjusel koik varvid.
Niisiis ei oleks meie maailmas midagi, mis on valge, sinine, must,
kastanpruun v&i bordoo-punane sonade konventsionaalses tdhenduses.
Kiisigem: Kas on meie maailmas psiihholoogi empiiriline seaduspira-
sus jitkuvalt kehtiv? Te iitlete: "Muidugi mitte! Faktiseisundid ei saa
realiseeruda maailmades, kus puuduvad neile vastavad faktivoi-
malused." Kuid sellegi poolest vaib filosoof jitkuvalt (ja mdttekalt)
kasutada oma keeles virvuse abstraktsiooni. Ilmne on, et tema motted
punasest virvusest ei pea olema punast, valget v3i rohelist vérvi sisal-
davad métted. Kas mote Pegasusest peaks meie mdttetegevust tiivus-
tama?

Teadlase motted on motted punasest virvusest, sedavord, kui-
vord see virvus on esile kutsutud teatavate pdhjuste poolt ja reali-
seerub kindlates efektides; filosoofi motted on motted vérvuse
kontseptist.

Filoloog uurib konkreetset keelt, milles abstraktsioon on sonas-
tatud. Teadlane kasutab abstraktsiooni. Filosoofi iilesanne on uurida
abstraktsiooni kasutamisviisi, soltuvalt keelemingu reeglitest, milles
abstraktsiooni kasutatakse.

5. Metdfiiiisiline kiisimisviis

Tulgem niilid metafiiiisika juurde. Viis kuidas filosoof sonu tar-
vitab, ei anna tunnistust iiksnes sellest, kuidas ta mdtleb, vaid ka sel-
lest, kas filosoof ise teadvustab oma métlemisviisi v6i mitte. Meie
vdide, et teaduse resultaate metafiiiisikani iildistada piiiidva teadus-
filosoofi méttetegevus erineb traditsioonilise metafiilisiku omast, niib
kinnitust leidvat, kui me uurime asja interrogatsiooniakti keelekasu-
tuse erijuhu seisukohalt.

Kiisides "Kuidas asjad on?" ehk filosoofilisemalt "Mis on ole-
mine?", kiisib teadusfilosoof midagi sellist, millele vastuse otsimist ta
peab enesestmdistetavaks. Teaduse varasemad véi hilisemad saavu-
tused on talle valgus, mille sihis otsing kulgeb. Teadusfilosoofi siht
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madrgib alati huvi "Was gibt es neues?", mitte seda dimensiooni, milles
metafiitisik motleb. Metafiiiisik teab, et enne kui vastata "Mis on ole-
mine?", peaks tark kiisija ka mdistma, mida kiisimus taotleb. Ja
moeldes selle asjaolu iile, mirkab see isik, et vastus, enne kui seda
kusagilt otsima minna, on kitketud kiisimuse enese piistitusse. (Ja
mitte sellesse, mida tuhanded uuemad v&i vanemad teadusteooriad
meile eraldi voi iiheskoos asjade kohta iitlevad.) Sest et kiisimuse
mdistmiseks peab metafiilisik esmalt mdistma mis on "on" ja mis
mdttes "olemine" on ekvivookne.

Teaduse seisukohalt mérgib taoline iseendasse siiliviv metafiiii-
siline huvi mitte ainult kittesaamarut, vaid ka lubamatut motte
teekonda: Locus classicus on siin kuulus koht B. Pascali Pensee'st "On
ne peut entreprendre de définir un mot sans commencer par celui-ci,
c'est, soit qu'on l'exprime ou qu'on le sous-entende. Donc pour définir
Uetre, il faudrait dire c'est. et ainsi employer le mot défini dans sa défi-
nition.'

Ma tahan esitada siinkohal vahejarelduse, ilma, et ma oma arut-
luskdiku edasi pikendaksin. Metafiilisik mdtleb keeles ja mitte pelgalt
keele abil. Metafiiiisik mdtleb kaugemale kui teadusfilosoof ja enne

8. See on oluline kiisimus, kuid antud artikli raamid ei vdoimalda mul ekvi-
vooksuse ja metafiiiisilise analoogia seosel pikemalt peatuda. Asjast huvitatud
vOiksid sissejuhatuseks abi saada niiteks jargmistest viljaannetest: David
Burrell. Analogy and Philosophical Language, NewHaven: Yale University
Press 1973. Philibert Secretan. L'Analogie, Paris: ~. Presses Universitaires de
France. 1984.

9. Martin Heidegger kommenteerib seda Pascali mdtet Sein und Zeit~is
alljargnevalt: "Als Suchen bedarf das Fragen einer vorgingigen Leitung vom
Gesuchten her. Der Sinn von Sein muss uns daher schon in gewisser Weise
verfiighar sein. Angedeutet wurde: wir bewegen uns immer schon in einem
Seinsverstandnis."”
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kui teadusfilosoof. Sest, et metafiiiisiku otsing ei alga olemiskiisimuse
lingvistilisest piistitusest, vaid keele kui sellise olemasolust.

Ma olen iihes oma eelnevatest ettekannetest radkinud filosoofi-
lisest vaikusest.!® Pohimétteliselt pole oluline, kas metafiiiisik riégib
voi vaikib. Oluline on, et kui metafiiiisik razgib, siis véimalikult selgelt
ja kui vaikib, siis mitte tummusest.

6. Filosoofia kui mote méttest.

Modnikord on filosoofid oma tegevuse spetsiifikat piitidnud esile
tdsta lisaiitlusega, et filosoofia on refleksioon: filosoof mitte lihtsalt ei
motle, vaid ta matleb kahel tasandil.'' Esiteks motleb ta millelegi ja
seejiarel motleb juba sellele, millele ta mdtles. Sageli on enese mdtete
kriitilisele reflekteerimisele kiputud eelistama teiste filosoofide kriiti-
list reflekteerimist. Kuid ka see on mdte mottest ja mahub jarelikult
definitsiooni alla. Mulle tundub taoline vaatenurk metafiiiisilisele
motlemisele kas ebapiisav voi liialt triviaalne. Ja et seda piisavaks
muuta s.t. tdiendada, po6rdun ma Wittgensteini maleanaloogia juurde
tagasi ja tomban paralleeli esmalt alljargneval lihtsal moel.

Teadlane argumenteerib sarnaselt konkreetset nuppu liigutavale
malemaéngijale. Ta teab kuidas eelkiijate poolt pooleli jietud partiid
jatkata, millised kédigukombinatsioonid annavad konkreetsel juhul
efektiivse ja millised vahemefektiivse partiiarenduse. Kuid kui filosoof
kiisib "Mis on malekaik?", "Mis on mottekas kiik?" ja "Mis on male?",

10. M. Raukas. "Kas vaikus v6ib olla loogiline?" - Looming, 1993, N°8

11. Vrd. "In philosophy we are not laying foundations but tidying up a
room, in the process of which we have to touch everything a dozen times. The
only way to do philosophy is to do everything twice." - Wittgenstein,s Lec-
tures. Cambridge, 1930 - 1932, p. 24.
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siis el ole siin kiisimus konkreetsetest kiikudest konkreetses partiis.
Kiisimuse all on ming kui selline — ja kiik kui selline, millise nupuga,
missuguses partiis — kas tegelikus voi imaginaarses — see aset ka ei
leiaks.

Metafiiiisika on m&te mdttest, mis on suunatud koqu olemisele.
Postuleerida sellist métlemist tihendaks langeda paradoksi: Selline
motlemine ei saa olla kogu sisu ja ulatusega omaenese objekt! Jah, just
see formaalne paradoks osutab meile kitte vaatenurga, kust
metafiilisiku erinevus malevirtuoosi ja teadlasega selgemini kiitte
paistab.

Kujutlege, et keel, milles te métlete on malekeel. Te viljendate
mdtteid nupuliigutustega malelaual, nditeks riinnates etturiga oma vas-
tast voi kaitstes ratsuga kuningat oponendi tule eest. Olenevalt sellest,
kas teil on piisavalt oskusi (teadmisi — kuidas) omaenda ja vas-
tasmingija motete iile motlemiseks, on teie partii kas efektiivne voi,
viheefektiivne. Kommentaarid nagu "paratamatu kiik" véi "lubamatu
kdik" kirjeldavad méngureegleid ning teie ja vastasmingija mottetege-
vust. Samas kui kommentaarid nagu "kaval kdik" voi "hiilgav kidik" ei
kirjelda mingureegleid. Seda tiiiipi keeleviljendite iilesanne on ainult
hinnata mottetegevust. Sarnaselt malemotetele on kommentaarid
samuti motted motetest, ainult et, mittemalekeeles viljendatud métted.

Kujutlegem niiiid alljargnevat situatsiooni. Ainus keel. mida teil
kasutada lubatakse, on male keel ja teil palutakse eelpool sdnastatud
kommentaarid, nagu "paratamatu kaik", "lubamatu kiik", "kaval kaik"
, jne. viljendada selles keeles. Kas poleks te sellist palvet kuuldes
ndutu? Teie ainus keel on ju male enese keel! Kuidas niiiid monoglo-
tina malekeeles viljendada, et kdik malelaualt vilja on lubamatu kaik?
Vi, et etturi tagurpidi liigutamine esitab lubamatu malekdigu? Koik,
mida te malekeeles teha saate, on malereeglitele vastavalt mingida.
Miks? Sest keel toetub reeglitele ja pole mingit motet radkida reegliteta
keelest. Sarnaselt eelnevale situatsioonile motlete te enda ja vas-
tasmingija mottetegevusest,; erinevalt eelnenud  situatsioonist
eksisteerib ainult iiks moodus seda viljendada.
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Muidugi voiksime jitkuvalt kujutleda, et keegi korvalseisja
jélgib partiid ja registreerib koike malelaual ja selle iimber toimuvat
korgeima teadusliku tihelepanuga. Nii néiteks avastaks too isik kiillalt
ruttu seadusparasuse: "Valged alustavad ja vdidavad enamikul juhtu-
del" voi siis: "Sonale "tuli" jargneb 90%-il liigutus kuningaga; 10%-il
partiidest 15petavad mingijad teadmata pohjusel tegevuse maleruutu-
del. Sellele jirgneb omakorda 85%-il juhtudest nuppude asetamine iihe
voi molemi mingija poolt malekarpi”. Kas malendite asetamine mén-
gukarpi kuulub veel miangukaigu juurde voi mitte? Kuidas eristada ree-
glitepéraselt kahitud etturit reeglitevastaselt kahitust? Selge on, et
statistiliselt kuitahes sagedane kéik ei ole paratamatu kdik ja vas-
tasmingija posed ei puneta mitte ainult lubamatu kdigu puhul, vaid
monikord ka peale teie kavalat kidiku. Tractatus'e loogikast lahtuvalt
oli iiksainus viljapads: Teie malekeel osutab reeglitele, kuid ei suuda
neid reegleid viljendada.

Ometi juhtub sageli just nii, et malemédngus vohiklik inimene
méngu lihtsalt vaadates jouab iihel hetkel iihe midngureegli jilile ja see-
jarel teise, kuni taktikalist laadi kavalusteni vélja. Mis on niiiid see,
mida ta nigi ja moistis? Liigutus valge nupuga, liigutus musta nupuga?
Keel on sotsiaalne néhtus. Ja keele seotus sellega kuidas inimesed keelt
kasutavad, toob ka kdige primitiivsemasse keelde ekvivooksuse. Et aru
saada keele ekvivooksest kasutusviisist (ja selle erijuhtudest nagu nal-
jadest, metafooridest ja analoogiatest) peab méngus vihemalt kujutel-
davalt osalema. mitte seda kiretu korvalseisjana registreerima. Ei
teaduslikud vaatlused ega nende vaatluste kuitahes komplitseeritud
iildistus vii teid male kui mdngu méistmiseni. Veel vihem viivad nad
filosoofilise kiisimuse "Mis on méing?" mdistmiseni.

Igapédevaelu sisaldab miljon vdimalust, mis lubavad meil méista
lause "Maailm on" mdtet. See, et kontseptuaalne analiiiitik peale selle
kiisimuse esitamist vaikib, ehk miistik kisi ristab ja tabernaakli ette
laskub. Ja ma voiksin nimetada veel palju teisigi. Kuid metafiiiisikat ei
tehta kétega Zestikuleerides ja metafiiiisik, olles esitanud mingi viite,
ei saa seda esmalt iihes keeles esitada ja sarnaselt maledpetajale hiljem
teises keeles kommenteerida. Sest metafiilisikul on iiksainus keel.
nimelt keele piirkasutus. milles metafiiiisik on mairatud motlema
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olemise kogutervikust. Sellest eripirast tulenevalt realiseerub
metafiiiisiku métlemine pigemini globaalsetes analoogiates ja meta-
foorides kui teadusele omastes univooksetes mdistetes.

Suuta ndha reegleid, millele vastavalt metafiiiisika ekvivookne
keelekasutus toimib, nduab sootuks teistsugust vaimupingutust, kui on
selle keele analiiiitiline kommenteerimine vo&i siis metafiiiisika
lausetega yiliselt sarnaste lausete iildistamine teadusotsustustest.
Metafiiiisiline analoogia ei ole parafraseeritav. Ta on leitav keelest ene-
sest, mitte teaduse abiga keelde ekstrapoleeritav.12 Tosi, nii monigi
kord meenutavad metafiiiisiku laused teadusotsustusi. See petlik sarna-
sus lummab meie teadusfilosoofi, nagu miraaZz lummab veeallikat
otsiva korberdnduri. Teadusfilosoof on filosoof just sedavord, kuivord
ta lummusele vastu suudab seista. "Philosophy is a battle against
bewichement of our understanding by means of language.”

(Philosophical Investigations, parag. 109.)

"Eetika loc:ngus"13 iitles Wittgenstein, et metafiiiisika keel on

ime viljendamise keel. Kdnelemine selles keeles saab alguse maailma
nigemisest imena, mitte selle teaduslikust nigemisest. Trikk seisneb
selles, et midagi 6elda piiiides on metafiiiisika kutsutud kdikide loo-
giliste raskuste kiuste olemisest mottekalt riadkima. mitte pelgalt
osutama. Selliselt voetuna on metafiiiisiku keelekasutus ise Miinchau-
seni ime: Keel, mis hoiab iileval kogu olemise ja iihtlasi iseenda motet.
Kuidas peaksime Oppima seda keelt? Ainult seeldbi, et me suurte
metafiiiisikute enestega olemisest koneleme. Sootuks erinevatelt posit-
sioonidelt kui Wittgenstein, (ja nii saavad vastandid monikord
kokku14) on Heidegger seda selliselt sonastanud: “Unserer Sprechen
muss dem, wovon die Philosophen angesprochen sind, ent-sprechen.

12. Ajaloolises plaanis vt. Eberhard Jiingel. Zum Ursprung der Analogie
bei Parmenides und Heraklit, Berlin: Walter de Gruyter 1964.

13. "Wittgensteini Loeng Eetikast" - Looming, 1993, N°8.
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Dieses Entsprechen ist ein Sprechen. Es steht im Dienst der
Sprache. o135

7.Loppjdreldus

Mbista, et Olemine ei ammendu empiiriliselt eksisteerivate prot-
sessidega ja Tarkus nende protsesside kontseptuaalse siistematiseeri-
misega on iga targa inimese voimuses. Tarkus - sapientia ei ole ainult
filosoofia valdkond. Kuid filosoof on iiks nendest, kes on tarkuse otsin-
gul. Erinevait miistikust otsib filosoof Tarkust lumen naturalis rationis
paistel. Erinevalt teadlasest, puudutab filosoofi argument keelekasu-
tust, mitte faktiseisundeid, mida keelekasutus kirjeldab.

Kultuurist sdltuvalt voi tingituna konkreetse motleja intellek-
tuaalsest temperamendist on monikord teeks Tarkuse juurde peetud
ainult metafiitisilist motteviisi voi ainult teaduslikku motteviisi. See on

14. Palju tiili tekitavat on selles viisis, kuidas monikord kaldutakse eris-
tama analiiiitilist filosoofiat ja kontinentaalfilosoofiat. Kas L. Wittgenstein on
ainult analiiiitiline filosoof? Kas S. Kripke, P. Strawson ja A. Plantinga ei ole
ka metafiiiisikud? Mille poolest jadb L. Cavell'i analiiiitilisus alla tema anglo-
ameerika kolleegide omale? Kas J. Habermas ei esita oma métteid selgelt voi
puuduvad tal argumendid?

Terav eristus analiiiitiliseks ja kontinentaalfilosoofiaks on Gigustatud vast
ainult tingimisi ja peamiselt ajaloolises plaanis. 90.-ndatest aastatest alates,
nagu margib prof. H. Putnam, on iileiildse ebakohane ridkida kontinentaal-
filosoofiast ja analiiiitilisest filosoofiast kui kahest eraldiseisvast ja
teineteisele vastanduvast filosoofia pohisuunast. Lihemalt selle kohta: H. Put-
nam. Philosophie analytique et philosophie continentale. Entretien avec Joelle
Proust. Philosophie, Paris, Les Editions de Minuit, ete 1992 N°35, 46-54.

15. Martin Heideqger. Was Ist Das - Die Philosophie?, Giinther Neske
Pfullingen 1976.S.2 .
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igati normaalne ja lubatav tendents. Nagu arvata voib ei oma kumbki
iilalmainitud mdtteviis ainumonopoli toele. Kuid kumbki pool eraldi
omab seda siiski enamal madiral, kui teadusfilosoof, kes kokku segades
teadlase motteviisi metafiiiisilisega, piiiiab teaduse jalgviravatest asja-
tult sisse murda olemise mittemaisesse kuningriiki.

Mis lubaks olemiskiisimusest puretud teadusfilosoofil oma
intellektuaalsest ebamugavustundest terveneda? Eristuste selge nige-
mine. Ma I6petan siinkohal Wittgensteini kujutluspildiga, milles pers-
pektiiv on osutatud:

Kinnises ruumis seisab ndoga seina poole mees. Seinale on
maalitud rida uksi. Soovides vilja paidseda iiritab mees neid avada.
Uhte ust ja teist ust. Ikka ja jille. Muidugi on see tegevus tiiesti loo-
tusetu. Ja iga kord, kui mees oma mdttetust tegevusest aru ei saa, on
tema selja taga reaalne uks. Koik, mida mees vajaks, olnuks iimber
poorduda ja uks avada. Kdik, mida meie saame teha, et meest ruumist
vilja aidata, oleks mees limber poorata ja suunata ta pilk reaalsele
uksele. Kuid just seda on raske teha, sest olles ametis kujuteldavate
uste avamisega, avaldab mees teda segavatele podramiskatsetele
enesekindlat vastupanu.
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TEADUSE KUI INIMTEGEVUSE ULES-
EHITUSEST JA ARENGUTENDENTSIDEST

Andres Luure

On teada, et vastandlikud kategoriaalsed méératlused on omava-
hel iisna keerukas vahekorras: nad vilistavad teineteist, kuid ka ldhe-
vad teineteiseks iile, langevad kokku jne. Autor on siistematiseerinud
need vahekorrad kuueks vahekorratiiiibiks. Eeskujuks nende tiiiipide
iseloomustuste formuleerimisel oli Hegeli "Loogikateaduse” algus-
fragment, mida autor t6lgendab kui olemise ja olematu vahekorra kuue
tiiiibi jirjestikust esitust. Sealjuures on iga vahekorratiiiip esitatud loo-
gilises vormis, mida iseloomustab subjekti ja predikaadi kui katego-
riaalsete midratluste vahekorra vastav tiilip. Sellest on ldhemalt juttu
to6s [1]. Vahekorratiilipide rakendusena on vdimalik konstrueerida
klassifitseerivaid mudeleid, kus tasandeid, etappe, tiilipe vdi muu-
suguseid klassifitseerimisel viljatoodavaid oleva sfddre eristab mingi
kategoriaalsete madratluste vahekorra tiiiip, mis on omane iihele voi
teisele sfdidrile. Kdesolev t66 kujutab endast katset rakendada nii-
suguseid mudeleid teadusfilosoofias. Siin kasutatavad mudelid piirdu-
vad kolme vahekorratiiiibiga, mida tutvustatakse konkreetsete
rakenduste kaudu.

Loetleme mdned teadusfilosoofia eeldatavad iilesanded. Teadus-
filosoofia peaks véimalust mooda vilja selgitama teadustunnetuse kui
tegevuse lildehituse invariandid ja vordlema teadust inimtegevuse
teiste valdkondadega. Teadusfilosoofia piiiiab piiri tommata teaduse
kui spetsiifilise fenomeni ja niiteks filosoofia vahele. Kas ja kuivord
on niisugune vahetegemine vdimalik? Kas teadus on unikaalne ajaloo-
line nihtus voi on teaduse ndol tegemist igasuguse tunnnetuse inva-
riantse komponendiga? Kas teadus on aja jooksul oma loomust
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muutnud ja kas teaduse fenomen siilib tulevikus? Kas teadus on tunne-
tusvahendina universaalne v5i me peame kasutama veel muul viisil

saadavaid tunnetustulemusi? Kas ja mis méttes voib teaduse andmeid
pidada toeks?

Jargnevalt visandame pShimattelised vastused nendele kiisimus-
tele, niivdord kui need tulenevad vahekorratiiiipidel p6&hinevatest
mudelitest. Muidugi lisab autor puhtale loogikale ka omapoolse
filosoofilise positsiooni.

Igasugust inimtegevust on voimalik vaadelda toimuvana siink-
roonselt kuuel tasandil. Igal neist tasanditest on vahekord subjekti ja
objekti, vahendite ja eesmirgi, tegevuse ja tulemuse vahel erinevat
tiiiipi. Meie praegusteks vajadusteks piisab 3., 4. ja 5. vahekorratiiiibist,
seepdrast peatume nendel Idhemalt. Kategoriaalsete médiratluste
vastandamisel ldhtutakse tavaliselt sellest, et nad vilistavad teineteist.'
Miski v6ib olla kas subjekt voi objekt, kas vahend voi eesmirk, kas
tegevus voi tulemus. Vastandlikke madratlusi méddratletavale korraga
anda ei saa. Siis saab méiratlusi kasutada ka méiratletavate rangeks
piiritlemiseks: iihe sfadri moodustavad iihe méiratluse kandjad. Need
sfadrid omavahel ei 16iku. See on maédratluste vahelise vahekorra 4.
tiiip. Niiiid piiiame iseloomustada sellele vahekorratiiiibile vastavat 4.
tegevustasandit, voi teisiti oeldes, iseloomustame tegevust niisugusena,
nagu ta paistab, kui me tahame méératluste vahekorda néha esitatud
viisil. Subjekti tegevusel on kindel eesmérk, mis on esitatav soovitava
asjade seisuna (soovitava tulemusena) tema maailmamudelis (mudelis
objekti kohta). Subjekt teab, mida ta tahab saavutada, ja korrigeerib
oma tegevust vastavalt juba saavutatud tulemusele. Eesmérk ja vahen-
did on teineteisest séltumatud. K6ik vahendid on head, kui nad viivad
eesmirgile. Tegevus ja tulemus on teineteisest soltumatud. Kui me
ainult teeme, aga tulemust ei ole, siis me ei ole midagi teinud. Subjekt
ja objekt on teineteisest sdltumatud. Subjekt votab end olevana viljas-
pool objekti ja pShimdtteliselt voimelisena saavutama koiki objekti
seisundeid, mille kirjeldust ta oskab konstrueerida.
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Votame niiiid vaatluse alla 3. vahekorratiiiibi. Siin me iitleme, et
vastandlikud mairatlused on samased, samavairsed, teineteisele taan-
datavad. Uhe madratlusega oleme Oelnud samapalju kui teisega.
(Eeskuju: olemine on sama mis olematu.) Olukorra selgitamiseks
hakkame iseloomustama 3. tegevustasandit. Subjekt on oma tegevuses
orienteeritud sellele, et ta sooritaks toimingud Jigesti ja reeglitepira-
selt. Muud tegevuse edukuse kriteeriumi tal ei ole. Subjekt ei piiiia
muuta maailma; tal ei olegi selleks teadmisi. Maailmas toime-
tulemiseks peab ta tditma dradpitud tegutsemisreegleid. Asjadel, mis
maailmas ette tulevad, ei ole subjekti jaoks iseseisvat olemist. Nad
moodustavad tema elumaailma osa ja omavad tiahendust vaid subjekti
elutegevuse kontekstis. Kuidas on siis lood tegevuse ja tulemuse
vahekorraga? Tegevus ja tulemus sulavad iihte. Kui subjekt on soorita-
nud need toimingud, mis on ette nihtud, vdib ta rahuliku siidamega
oma tegevust tulemuslikuks pidada. Puudub igasugune voimalus piisti-
tadagi kiisimust, mida on subjekt siis tegelikult korda saatnud. Tege-
vuse eesmirk on tema vahenditest lahutamatu. Kuidas midagi teha?
Ikka nii, et tuleb teha seda, mida tuleb teha. Kuidas saaks lahutada sub-
jekti ja objekti? Subjekti elumaailm on ju see, milles subjekti tegevus
nii toimib kui ka toimub. Subjekt ei seisa objekti kdrval, vaid nad seis-
nevad mdlemad iihes ja samas eluvormis. Objektiivsus annab end sub-
jektile tunda seelédbi, et subjekt on pressitud sellesse paratamatusse
eluvormi. Objekt ei ole omandanud omaetteolemist, ta avaldub vaid
subjekti elutegevuse vormina.

Laheme niiiid edasi 5. vahekorratiiiibi juurde. Kui 3. tiiiibi puhul
radkisime samasusest ja lahutamatusest, siis siin langeb pohirdhk vas-
tastikusele tingitusele ning ldbipdimitusele. (Eeskuju: olemise ja ole-
matu vahekord kui saamine). Hakkame kohe iseloomustama 3.
tegevustasandit. Subjekt ei saa formuleerida oma tegevuse eesmirki
enne tegevuse alustamist. Miks? Tegevuse mottekust ei méira see, mis
tegevuse tagajirjel juhtub. Tegevuse mote (mida ainult saabki
nimetada selle eesmirgiks) selgub alles tegevuse kiigus. Tegevuse
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motet saab 16plikult formuleerida ainult tegevuse enese kaudu. Subjekt
véljendab ennast tegevuses, ja ainult see toob subjekti vélja tema vil-
jendamataolekust. Tegevuse mote valmib koos tegevuse teostumise
endaga. Subjekt on paigutatud maailma ja on determineeritud maailma
kui objekti poolt hoopis teisel viisil kui 3. tasandi puhul, kus maailm
andis ennast tunda seeldbi, et subjekti tegevus oli vormitud viisil, mis
ei allu subjekti tahtele, ja 4. tasandi puhul, kus subjekt maailma kdrval
seistes saab seda kombata maailma oma tegevusega iihes v3i teises
suunas muutes ja tulemust jirele vaadates. Erinevalt 3. tasandist saab
subjekt 5. tasandil oma eluvormi inertsusest jagu jja hakkab oma ole-
mise vormi ise vilja arendama. Erinevalt 4. tasandist ei saa subjekt
jatta maailma korvalseisjaks. Subjektil ei ole enam vdimu objekti kui
passiivse mateeria lile, vaid ta peab vdtma selle endale kaassubjektiks.
Siin ongi see uus viis, kuidas subjekt on asetatud maailma vdi kuidas
talle on eksponeeritud objektiivsus. Subjekt ja objekt on oma aktiiv-
suses labi pdimunud. Subjekt mitte lihtsalt ei muuda maailma, vaid
loob endale oma maailma ja iseennast. Muidugi ta ei loo maailma kui
olevat. Ta loob maailma mdtestust. Et me peame subjekti all silmas
inimest, siis voime Oelda, et maailmast tuleb nihtavale see, mis on
maailmas inimlikku. Tuleb ndhtavale see kiilg maailmast, mis on
pooratud inimese poole, ja see kiilg oli maailmale omane. Maailmal ja
inimesel kui kaassubjektidel pidi olema iihine alus. Just see teeb voi-
malikuks nende vastastikuse mdistmise, mis realiseerub nende iihises
tegevuses. Teisest kiiljest, inimese tegevus ei ole enam meelevaldne
nagu 4. tasandi puhul. Ta saab maailmaga teha vaid seda, milles
maailm talle vastu tuleb, millega maailm ndustub. Niiviisi on subjekti
tegevus objektiivne, objektiga kooskdlas olev. Subjekt ja objekt tingi-
vad vastastikku teineteist. Mida see tihendab? Objekti ei saa enam
vaadelda olevana sdltumatult subjektist. Objekt selles mottes, nagu me
praegu temast raagime, siinnib ainult tinu subjektile samas, 5. tasand
méttes. Oieti nad siinnivad koos. Subjekt loob ja leiab selle loomise
kaudu objekti, kui subjekt tahab saada valitsejaks iseenda iile oma
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olemasolu tingimuste mdjutamise kaudu. See on subjekt, kes on joud-
nud iseenda olemusele lihemale kui 4. tasandi puhul, sest niiiid ei ole
ta enam iseendale vahendatud iikskdikse objekti kaudu. Objekt saab
ennast viljendada alles siis, kui ta on loonud ja ihtlasi leidnud sub-
jekti, kes teda mdistab. Subjekt ja objekt tunnevad ennast &ra
teineteises. Subjekt ja objekt — ja see iseloomustab niitid 5. vahekor-
ratiiiipi — on rahutus iihtsuses, milles nad siilitavad siiski oma erine-
vuse. Just see erinevus teeb subjekti seisundi 5. tasandil
mittesubjektiivseks ehk objektiivseks. Subjektil ei ole vdimalik midagi
teha, ilma et ta tulemust saavutaks. Objekt astub tsensorina vahele
mitte pirast tegevust nagu 4. tasandi puhul, vaid juba enne tegevust. 4.
tasandil oli véimalik eksida, saavutades vale tulemuse. 5. tasandil
avaldub objekti vastupanu selles, et tegevus on pingutav. Pingutus
kulub selleks, et saavutada niisugune tegevus, mis oleks objektile vas-
tuvdetav. Mittevastuvetav tegevus lihtsalt ei realiseeru. Nagu 3.
tasandi puhul, ei ole vahendid midagi iseseisvat, vorreldes eesmargiga.
Ainult et kui 3. tasandi puhul olid vahendid eluvormiga dra maaratud,
siis siin siinnivad tegevuse vahendid koos tegevuse eesmérgiga (mot-
tega). Vahendid on subjekti tegevuse motte viljendamise vahendid.

Need abstraktsed iseloomustused piilidsid vilja tuua tegevus-
tasandid isoleeritud kujul. Niisugusel kujul esinevad nad maailmavaate
ideaaltiilipidena. Meie skemaatilistele maailmavaatetiiiipidele on léhe-
dased terve mdistuse positivistlik vaade (4. tasand) ning Uexkiilli ja
hilise Wittgensteini vaated (3. tasand). 5. tasandile vastava maail-
mavaate elemente vOiks ehk otsida Hegelilt, Marxilt ja Nietzschelt.

Niiiid hakkame vaatama, kuidas tegevustasandid inimtegevuses
koos funktsioneerivad. Selleks puhuks nimetame 5. , 4. ja 3. tasandi
vastavalt vidrtuste, eesmarkide ja normide tasandiks. Need tasandid on
omavahel hierarhiliselt seotud, nii et eesmarkide tasand on allutatud
viirtuste tasandile ja normide tasand on allutatud eesmirkide tasan-
dile. Viartuste tasandil on tegevuse vastuvdetavuse ja mottekuse kri-
teeriumiks see, et tegevus taotleb ja véljendab inimese viirtusi.
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Viirtusele vastavuse hindamiseks ei piisa eksplitsiitselt viljatoodud
kriteeriumidest. Selleks on tarvis loovat otsustusvfimet, mis tugineb
védrtuste sisemisele moistmisele ja nende viljendamisele tegevuses
eneses. Selleks et realiseerida vidrtusi, on tarvis teadlikult opereerida
ka eesmarkide tasandil. Siin on tegevuse vastuvdetavuse ja mottekuse
kriteeriumiks selle eesmirk voi eesmirgid. Tegevust planeeritakse,
orienteerudes olukorrale, mis saavutatakse tegevuse tulemusena ja
mida tdlgendatakse realiseeritud védrtusena, ja pidades silmas prot-
sessi, mis muudab olemasoleva olukorra soovitavaks olukorraks. See
kGik eeldab teadmisi maailmast, milles tegevus toimub, voi teisiti
Oeldes, mudelit maailma kohta. Eesmirgile viiv tegevus tuleb reali-
seerida jargmisel, normide tasandil. Teadlikult planeeritav ja maailma-
mudelil lokaliseeritav tegevus kasutab vahenditena alati oskusi. Midagi
osatakse teha, sOltumata teadmisest vOi arvamusest selle kohta, mis
niisuguse tegevuse puhul tegelikult maailmas juhtub. Tuleb ainult teha
koik digesti. Selle kdige tegemise otstarbekuse iile aga saab otsustada
juba eesmarkide tasandil.

Niisiis, me vaatlesime 3., 4. ja 5. tunnetustasandit kahes kon-
tekstis. Esimesel juhul olid nad iiksteisest isoleeritud. Kui me vGtame
endale pdhe, et inimtegevust iildse tuleb ndha vastavalt iihe kindla
tegevustasandite iseloomustusele, siis me jargime jérjekindlalt iiht
kindlat loogikatiiiipi. Me vdime kujutleda ka niisuguseid ideoloogiaid,
mis litlevad, et tegevuse juures tasub teadlikult arvesse votta kas siis
ainult viirtusi, ainult tegevusele vastavat protsessi maailmamudelis
voi siis ainult reegleid, mida tegevuse sooritamisel tuleb jargida. Mone
niisuguse soovituse jargimisel realiseeruvad teised tegevustasandid
stithiliselt. Tuleb kone alla ka variant, mille puhul pd&oratakse
tdhelepanu kord iihele, kord teisele tegevustasandile, kuid ei arvestata
nende omavahelist seost. Kirjeldatud variandid on kiill vGimalikud,
kuid mitte eriti ratsionaalsed vorreldes tegevustasandite hierarhilise
seotusega.

Juhime tdhelepanu sellele, et tegevustasandite seotuse ehk
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tegevuse ratsionaalsuse astmed on vaadeldavad veel iihtede tasan-
ditena. Terviktegevuses voib votta lihtesid tegevustasandeid vahendina
teiste jaoks. Kui vahendi ja eesmirgi vahekord on 3. tiiiipi, siis iiks
tegevustasand ei saa olla vahendiks teisele, vaid ainult iseendale. Tcge-

terviktegevuse ratsionaalsuse 3. astmele. Terviktegevus toimub kind-
late mingureeglite jirgi. Tasandite hierarhiline seotus vastab aga ter-
viktegevuse ratsionaalsuse 4. astmele. Vahendid ja eesmirgid on
lahutatud eri tasanditesse. Eesmirkide tasand on vahend viirtuste rea-
liseerimiseks, normide tasand on vahend eesmirkide realiseerimiseks.
Viirtuste tasand on vahend eesmirkide motestamiseks, eesmarkide
tasand on vahend normide mdtestamiseks. Terviktegevus on suunatud
mingi eesmirgi saavutamisele ja piiliab seda teha vdimalikult efek-
tiivselt.

Kuidas peaks vilja nigema terviktegevuse ratsionaalsuse 5.
aste? Me mdistame juba, et terviktegevus on suunatud idee, vaimu,
motestuse viljendamisele. Selleks kasutatakse koiki tegevustasandeid
korraga. Tegevustasandite hierarhiline seos on kiill sdilinud, kuid iiht-
lasi peab tegevuse teostamise viis (normide valik) ja tegevuse motte
realiseerimise valdkond (eesmirkide valik) vahetult viljendama tege-
vuse maotet. Niiteks luuletuse kunstilises tervikus, mis moodustab luu-
letuse motte, on idee, kujutatav aine ja sonastus lahutamatud.
Niisugune tegevus on eriti ratsionaalne, sest kdik tegevustasandid on
maksimaalselt dra kasutatud.

Votame niiiid vaatlusaluseks terviktegevuseks maailmatunne-
tuse. Nimetame 3., 4. ja 5. tegevustasandi tinglikult loogiliseks, teadus-
likuks ja filosoofiliseks tasandiks. K&igepealt vaatleme neid tasandeid
isoleeritult. Loogik on asetatud maailma, mis toimib viiramatute
seaduste jdrgi . Neid seadusi dnnestub tal formuleerida 15plikul ja
vaieldamatul kujul. Maailma seadused on ka tema elu seadused. Tead-
lase jaoks aga on maailm tunnetusele etteantud objekt, mille omadused
tuleb kindlaks teha. Nii koostab teadlane iiha tdielikumaid ja adekvaat-
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semaid maailmakirjeldusi, kuid iikski neist ei ole 16plik. Ja 15puks,
filosoofi reaalsus on maailm, mis olemuslikult viljendub inimese
enese olemuse kaudu. Maailmatunnetus on inimese eneseviljendus
véirtuste poole piirgivas kultuuris.

Kuidas toimub tunnetustasandite koost66? Teadlane kasutab
kontrollimisele  allutatavate  tegelikkusekirjelduste  koostamisel
loogikat, mis on vaieldamatu; loogika ammutab oma materjali teadlase
teadmistest. Teadlane ise liikkab osa oma tulemustest loogikatasandile,
involveerides need kirjelduskeele osaks. Filosoof kasutab oma ideede
viljendamiseks konkreetseid mudeleid. Ta voib riddkida vormis, milles
ta ndib esitavat oma teadmisi maailmast. Teiselt poolt, maailma motes-
tamisel tugineb filosoof viltimatult teaduslikul tunnetustasandil lei-
tavale. Niiviisi funktsioneerivad tunnetuses kolm tasandit koos.
Tunnetuses on alati olemas loogiline tasand, mis sisaldab tunnetuse
eeldusena ja keelena esinevaid vaieldamatuid teadmisi. Tunnetuses on
alati teaduslik tasand, mis sisaldab tunnetuse vaidlusalust osa. Sel
tasandil kulgeb tunnetus tdele 18putult lihenemise protsessina. Ja
16puks, tunnetuses on alati filosoofiline tasand. Sel tasandil kujutab
tunnetus endast inimlikku loomingut inimese enda loomiseks. Niisu-
gune tunnetus on eeldus inimese piisimisele inimesena. Teaduslik ja
loogiline tunnetustasand on filosoofilisele tasandile hierarhiliselt allu-
tatud.

Tunnetuse ajalugu nditab autori mulje kohaselt kaht tendentsi.
Esiteks, tdhelepanu nihkub loogilise tunnetustasandi poolt filosoofilise
suunas. Teiseks, tunnetustasandite integreerituse ehk tunnetuse kui ter-
viktegevuse ratsionaalsuse aste nihkub kolmanda poolt viienda suunas.
Illustreerime A. Tooli deldut artikli [2] materjalil. Erinevatele loo-
dusmbdistetele (physis ja natura) omistatakse jooni, mis viitavad sellele,
et need on omased vastavalt loogiku ja teadlase-maailmanédgemisele.
Toepoolest, physis on terviklik maailmakord, millele alluvad loodus,
inimene ja jumalad. Ulim tunnetus on #ra tunda saatusest inimesele
madratud osa ja lausuda physis't iitlevas koondamises ehk logos'es
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[2,1k. 771-772, 774]. Seevastu natura on kdik, mida inimene vOib
kisutada. Natura ei hdlma inimest ennast. Inimene vaatleb teda véljast-
poolt [2, k. 774]. Edasi, Aristotelesel peab kogu "teadus olema tuleta-
tav tGestamata ja tdestamatutest algetest, printsiipidest”, milles "tead-
mine ja olemine kattuvad" [2, lk. 777]. Seega kogu teaduslik tunnetus
toimub loogilisel tunnetustasandil. Teiselt poolt, Aristoteles tundis ka
historia't kui kogemuslikku teadmist iiksikust ja muutlikust [2, k. 779],
mis vastab teaduslikule tunnetustasandile. Need kaks tunnetustasandit
jadvad Aristotelesel tdiesti isoleerituks. Uusaja teadusega siinnib
olukord, kus tunnetustasandid hakkavad koos td6tama. Loogiline
tasand on aluseks teaduslikul tasandil saadava kogemuse kirjeldamisel
ja siistematiseerimisel, teaduslik tasand omakorda pdhjendab koge-
muslikult loogilise tasandi 1dhteaksioome.

Millisena paistavad vastused teadusfilosoofia kiisimustele?
Teadusliku tunnetuse iilesehitus jargib sama skeemi nagu igasugune
inimtegevus. Me tdime vilja loogilise, teadusliku ia filosoofilise tun-
netustasandi vastavuse normide, eesmirkide ja véirtuste tasandile
inimtegevuses iildse. Lisaks teaduse ja filosoofia kui inimtegevuse
valdkondade piiritlemisele, mis saab ndhtavasti olla ainult ajalooline,
pakume vilja loogilise vahetegemise teadusliku ja filosoofilise tunne-
tustasandi vahel. Inimtegevuse ajalooliste valdkondadena vdivad
teadus ja filosoofia kaduda, kuid tunnetustasanditena peaksid nad alles
jddma.

Tunnetuse arengutendentse nideme niisugustena. Sedamodda,
kuidas inimese ja looduse vahekord tegelikult muutub, muutuvad ka
tunnetusvormid. Traditsionaalses iihiskonnas, kus inimene on enam-
vihem sulandunud loodusesse, piiiitakse leida kooskdla loodusega ja
viljendada seda IGplikes vormides. Sedamédda, kuidas inimene
hakkab iiha enam loodust valitsema ja meelevaldselt oma tahtele
allutama, siinnib ka teaduslik loodusetunnetus ja muutub tunnetuses
valdavaks. Edasi voib ridkida ainult oletatavast arengust tulevikus.
Praegu veel levinuud ettekujutus teadusest hakkab muutuma, sest saab
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selgeks, et ei ole vdimalik iihtne teaduslik maailmapilt. Maailmapilt
killustub tihitamatuteks mudeliteks. Uuritav tegelikkus osutub 16puks
nii keerukaks, et inimene ei ole suuteline selle iile arutlema. Teadus-
likud arutlused antakse iile tehisintellektile. Jaijest enam ilmneb
teaduse ajaloolisus, mis kuulub tema loomusesse (meenutame histc-
ria’t). Praegu hakkab isegi fiilisika muutuma ajalooliseks teaduseks, ja
pole ime, kui jdrg jouab matemaatika kitte. Peale selle hakkavad kdtte
joudma loodusega meelevaldse manipuleerimise piirid. Inimene peab
hakkama leppima looduse ndudmistega. Ja edasi peaks toimuma suur
murrang looduse ja inimese vahekorras, mille iksikasju praegu vaevalt
vGib kujutleda. Loodus saab inimesele vordvéarseks partneriks.
Kramplikust teadmistekogumisest osutub vdimalikuks loobuda. Saab
selgeks "teadmiste" fiktiivsus, nimelt et fikseeritavad teadmised on
seotud looduse meelevaldse konstrueerimisega. Tunnetuses saab val-
davaks filosoofiline tasand. Inimesed piihenduvad inimlike vidrtuste
kultiveerimisele. Paralleelselt kiijeldatud protsessiga toimub ka tunne-
tustegevuse tasandite iiha kasvav integreerumine.

Kui me hakkasime eristama kolme tunnetustasandit, siis meil
tekkis v&imalus eristada ka kolme liiki tunnetustulemusi, mida voib
erinevas mottes nimetada tdeks. Kui maailmatunnetus on valdavalt
loogiline, siis on meil tegemist tddedega, mis on evidentsed voi evi-
dentsetest todedest loogiliselt tuletatud. Seetdttu me peame neid abso-
luutseteks ja vaieldamatuteks. Praegu on niisuguseks jadnud loogika
tautoloogiad ning aritmeetika ja eukleidilise geomeetria vdited.
Teadusliku tunnetusviisi esiplaanile nihkumisega on loogilise meetodi
iilesanne taandunud teaduse poolt pakutud postulaatide loogiliseks
labijahvatamiseks. Ka formaalses loogikas ja matemaatikas ei voeta
aksioome enam evidentsena, vaid postuleeritakse lisna meelevaldselt.
Toesust asendab formaalne tSestatavus, mis ei hooli lausete sisust.
Teaduse trump seisneb selles, et tal on vahendid lausete tdesuse kont-
rollimiseks. Sel ettekdindel on teadus monopoliseerinud mdttekate
(tdesusele pretendeerida vdivate) lausete esitamise. Just seetdttu, et
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teaduslik tunnetus on esiplaanil, ei ole enamasti mdistetav filosoofiliste
lausete mdte. Arvatakse, et ka filosoofilised laused on viited mingi
reaalsuse kohta, mis seisab inimese vastas samal moel nagu teaduse
jaoks loodus (natura). Kuid just filosoofilises tunnetuses valjendub see
tode, mis ei eelda asjade seisu fikseerimist, vaid tdeluse tunnetamist
selle teostamise kaudu.
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EVOLUTSIOON JA EETIKA®

Toomas Sutt

100 aastat tagasi vditis Thomas H. Huxley oma kuulsas
Romanes Lecture’s “Evolutsioon ja eetika”: “Let us understand once
for all that the ethical progress of society depends not on imitating the
cosmic process, still less on running away from it, but on combating
it” (T. Huxley, 1893:34). Vaevalt aimas ta oma idee suurejoonelist ellu-
viimist “looduse alistamisena”, mille tulemusena on inimkond tdanaseks
joudnud globaalsesse piirsituatsiooni, mille mirksdnaks on ellu-
jdamine.

Tapselt 50 aastat hiljem oli Julian Huxley samateemalises loen-
gus oma vanaisa seisukohtadega vorreldes mirksa optimistlikum:
“... the cosmic process ... is continued into human affairs. Thus man
can impose moral principles upon very-widening areas of the cosmic
process, in whose further slow unfolding he is now the protagonist. He
can inject his ethics into the heart of evolution” (J. Huxley, 1947:142).

Mida voime me nende viidete kohta sonada tina, Anno Domini
19947

Thomas Huxley idee saatusele ma juba viitasin. Paraku pole rea-
liseerunud J. Huxley lootus, et inimesest saab evolutsiooniprotsessi
peategelane, kes eetilise olendina annaks evolutsiooniprotsessile uue
kvalitatiivse tdhenduse. Tédide on ldinud kiill J. Huxley ennustus, et
inimene on muutumas evolutsiooni saatust maaravaks jéuks, (Huxley,
1959), ent seda paraku kdige negatiivsemas mottes.

*, To6 on valminud ETF granti nr 278 toetusel.
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Kui hetkeks mdelda sellele, et sotsiaalses plaanis siiveneb
inimese vodrandumine koikides inimelu sfadrides — jaab iile vaid
kiisida: kui kaua .. ?

Konkreetsemalt — kas inimkonnal ongi lootust kujunenud kriisi-
situatsioonist vélja pddseda?

Selle kiisimuse iihe voimaliku vastuse votmemdisted ongi
“evolutsicon” ja “eetika”.

%

XX s. 16pu maailmapildis on toimunud kaks olulist muutust:

(A) Keskse tihenduse on omandanud universaalse evolutsio-
nismi kontsepisioon (UEK).

(B) Inimese traditsioonilised (kantiaanlikud ja kristlikud) eeti-
lised suhted on laienemas nii sotsiaalses, bioloogilises kui ka kos-
moloogilises plaanis: sliveneb arusaamine, et inimkond kannab
vastutust nii elu kui kosmiliselt ja binloogiliselt unikaalse fenomeni kui
ka tulevaste pdlvkondade saatuse eest. See tahendab iihtlasi, et inimese
dimensioon on jarjest rohkem liilitumas loodusteaduslikku maail-
mapilti (Sutt, 1992). On iilim aeg, et iiletada dihhotoomia, mille
N. Berdjajev on sonastanud nii: “... filosoofia tunnetab olemist inime-
sest ja inimese kaudu, inimeses nieb ta tihenduse lahendust, teadus
aga tunnetab olemust just nagu viljaspool inimest ...” (Berdjajev,
1993:24). On alust arvata, et just positivistlik maailma tunnetamine
“viljaspool” inimest on iiks 6kokriisi kujunemise vaimseid juuri. Sel-
lise maailmanégemise piiratuse iiletamise nduab loodusteaduste ja eeti-
liste véirtuste siinteesi. Loodusteaduslikus plaanis peab siin midravat
osa etendama evolutsiooniteooria ja just sellises avaras filosoofilises
tdlgenduses nagu seile andis P. Teilhard de Chardin (1987:175): “Mida
kujutab endast evolutsioon — teooriat, siisteemi, hiipoteesi? ... Ei,
midagi palju enamat kui kdik see kokku. Evolutsioon — see on p&hi-

90



tingimus, millele peavad niiiidsest alluma ja mida rahuldama k&ik
teooriad, hiipoteesid, siisteemid, kui nad tahavad olla mdistusepdrased
ja tdesed. Valgus, milles hakkavad sdrama ko&ik faktid, kdverjoon, kuhu
koonduvad kéik liinid — see ongi evolutsioon?”

UEK kujunemine tihendab eeskitt seni bioloogias domineeri-
nud evolutsionistliku maailmanigemise laienemist kogu universumile.
Vastavalt UEK-le kisitletakse kogu universumi ajalugu (ca 17- 10 ®a) —
Suurest Paugust kuni Homo sapiensi ilmumiseni kosmilisele areenile
iihtse maailmaprotsessina. Selle protsessi iihe detailsema jaotuse on
andnud G. Vollmer (1991), kes eristab jargmisi diinaamiliste siistee-
mide evolutsiooni tiilipe: kosmiline (aeg, ruum).— galaktikaline ja stel-
laarne (galaktikad, tidhed, planeedid, elemendid) — keemiline (moleku-
lid) — molekulaarne (replikatiivsed struktuurid RNA, DNA) — bioloo-
giline (ainuraksed, taimed, loomad, inimene) — psiihhosotsiaalne
(loomapopulatsioonid) — kultuuriline (inimene, keeled, iihiskondlikud
institutsioonid, religioonid) — teaduslik (teooriad, mudelid, teadused).

N. Moissejevi (1989:53) jéargi on UEK siisteemide isedrasus
selles, et nimetatud siisteemide edasine diinaamika ja evolutsioon ei
soltu iiksnes antud momendi seisundist, vaid ka kogu eelneva evolut-
siooni kidigus vilja kujunenud struktuursetest piirangutest {vt. ka
Zavadski ja Sutt, 1973) iihelt poolt ja keskkonnas aset leidvatest juhus-
likest muutustest teiselt poolt. Seega omandab kogu evolutsiooniprot-
sess kiill teatud kanaliseerituse ja predetermineerituse iscloomu, mis
aga ei tdhenda evolutsiooniprotsessi absoluutset predestineeritust Teil-
hard de Chardini vaimus. Selle viite kinnituseks on vidhemalt kaks
siindmust, mida Th. Dobzhansky nimetab kaheks suureks evolutsiooni-
liseks transtsendentsiks — elu ja inimese teke. Th. Dcbzhansky ia
N. Moissejevi jargi tekivad uut tiilipi diinaamilised siisteemid eelneva
evolutsiooni baasil, kuid nad ei ole jdigalt predetermineeritud, vaid rea-
liseeruvad unikaalsete ja tdendosuslike protsesside tulemusena. Teo-
reetiliselt vdimaldab UEK piistitada kiisimuse diinaamiliste siisteemide
arengu prognoosidest, kuid vihemalt meie praeguse teadmiste taseme
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juures osutub see praktiliselt vGimatuks: takistuseks saab Oko-
siisteemide ja biosfadri kui terviku ilim keerukus ning evolutsiooni-
protsessi ja inimtegevuse ajaskaala erinevus mitme suurusjérgu vorra.
Paraku on vaid iiks intuitiivset laadi prognoos, mille tGendosus niib
kasvavat — globaalsete tendentside jatkumine viib inimkonna parata-
matult vastu 6kokollapsile.

Kuid oma kanaliseeritusele ja predetermineeritusele vaatamata
on evolutsiooniprotsessil veel iiks fundamentaalne omadus — see on
tema avatus, potentsiaalsete vdoimaluste olemasolu, mis vaiksid (kuid
tingimata ei pea!) endas kitkeda veel kolmanda evolutsioonilise transt-
sendentsi (N. Moissejevi terminoloogias — bifurkatsiooni) voimaluse.
See oleks kollektiivse intellekti ehk noosfédiri teke. Kas ja kuidas oleks
vdimalik sellise seisundi saavutamine? See kiisimus on siiani lahtine.
Igatahes pole tditunud selle idee autorite Vi Vernadski ja P. Teilhard de
Chardini optimistlikud lootused idee kiirest realiseerumisest. Kiill aga
on iiha selgemaks saanud noosfddri idee metodoloogiline tahtsus
okokriisi liletamise paratamatu tingimusena.

Donella Meadows jt. vdidavad oma uusimas t66s “Beyond the
Limits” (1992), et omal ajal ei olnud kogu maailma avalikku arvamust
Sokeerinud bestselleri “Limits of Growth” (1972) eesmirgiks mitte
“viimsepdeva” paratamatuse pohjendamine. Autorite sdnul oli juttu
valikuvoimalustest, mis olid hoiatavad, kuid kitkesid endas ka lootust
... Juhul kui inimkond valiks alalhoidliku (sustainable) arengu stratee-
gia. 20 aastat hiljem on Meadows jt. sunnitud tunnistama, et arengu
tendentsid nii inimkonna rohkuse kui paljude muude inimtege vuse nii-
tajate osas on jitkanud kasvu nii, et ménedki “piirid” on lubamatult
iiletatud (Meadows et. al., 1992:7).

Samas vdidavad nad endiselt, et veel on aega, loodusvarusid,
energiat, raha ja ka vajalikul hulgal teadmisi, et muuta inimkonna glo-
baalset arengusuunda: majandisliku kasvu ja tarbimisiihiskonna ase-
mele luua alalhoidlik, elu ja elukeskkonda séistev iihiskond.
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Selleks on pdhimdtteliselt kiill olemas majanduslikud ja teh-
noloogilised eeldused, kuid samas ka peaaegu tiletamatud filosoofilist,
tdpsemalt, eetilist laadi takistused. Tehnogeense tsivilisatsiooni
pohividirtused (asjade kultus, tarbimine tarbimise pérast) ja siivenev
vdorandumine inimese ja inimese ning inimese ja looduse suhtes jéta-
vad meile iisna vihe lootust paremale tulevikule.

Kujunenud globaalse piirsituatsiooni filosoofilise olemuse on
stigavalt avanud E. Fromm. Oma raamatus “Man for himself” (1964)
toob ta vilja inimese eksistentsiaalsed ja ajaloolised dihhotoomiad, mis
purustasid jdddavalt inimese harmoonia loodusega ja asetasid ta loo-
duse suhtes tédiesti uude eetilisse situatsiooni. Eneseteadvus (sh. sur-
mateadvus), mdistus ja kujutlusvdime on need omadused, mis muutsid
inimese anomaaliaks, “universumi kapriisiks” (Fromm, 1992:46).

E. Frommi jdrgi on inimene ainus loom, kelle jaoks on ta oma
eksistents probleemiks, mille ta peab lahendama ja millest tal pole
pddsu. Inimese ainus lootus, réhutab E. Fromm, on tema mdistus,
“mida ta peab arendama, kuni saab iseenda ja looduse peremeheks”
(Fromm, 1992:46). 30 aastat tagasi kdlasid need sGnad peaaegu impe-
ratiivselt, peaaegu lootustandvalt.

Tédnapdeval on olukord mirksa teisenenud. Ma ei jaga Mea-
dows’ite optimismi, kuid kdigele vaatamata arvan, et meil on midagi
olulist dppida Sisyphoselt — nii kaua kuni on v&imalik, tuleb jitkata
lahendusteede otsinguid, ka siis, kui olukord tundub juba peaaegu loo-
tusetuna.

Pdhimadtteliselt on muutunud inimese eetiline situatsioon. Kanti
klassikaline imperatiiv kolas: “Toimi nii, et sa voiksid iihtlasi tahta, et
sinu maksiim iildiseks seaduseks saaks.” “Uue” imperatiivi formu-
leerib H. Jonas juba hoopis ulatuslikumas kontekstis: “Kditu nii, et sinu
tegutsemise tulemused kindlustavad ehtsa inimliku elu kestvuse
planeedil Maa” (Jonas, 1984:36).
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H. Jonase poolt formuleeritud imperatiiv on sisuliselt “val-
jakutse”, mille on tinginud nn. teaduse ja tehnika revolutsioon viimas-
tel kiimnenditel. Uhtlasi tidhendab see eetiliste suhete laienemist
niihdsti inimese ja biosfédri kui ka inimese ja universumi suhetele —
inimsuhete erdi teisenemise kaudu (Sutt, 1993:2421).

A. Schweitzeri printsiip “aukartus elu ees” oli see teedrajav
mdte, mis kuulutas elu piihaks, andis inimese ja eluslooduse suhetele
tervikuna eetilise tihenduse.

Elu kisitlemine kosmilises kontekstis siivendas Schweitzeri
pohimotte eetilist tihendust antroopsusprintsiibi kaudu veelgi: me
elame maailmas, mis on inimese jaoks ainuvdimalik — jarelikult me
vastutame selle maailma, elu ja tulevaste pdlvkondade saatuse eest
(Sutt, 1993).

Millele me saame, voime ja tohime loota? Uks meie lootuse alli-
kaid on evolutsiooniprotsessi avatus ja irimese eetiline olemus. Samas
peame me loobuma iileloomulikest illusioonidest. Koos J. Monod ja
Meadows’ite maailmanidgemisega fikseerib E. Fromm meie perspek-
tiivi iiheselt ja selgelt: “Probleemil on ainult iiks lahendus: tGele tuleb
nakku vaadata, tuleb teadvustada meie tiielikku iiksildust ja endale-
kuuluvust inimese saatuse suhtes iikskoikses Universumis, tuleb tun-
nistada, et viljaspool inimest pole joudu, mis oleks vdimeline
lahendama tema probleeme” (Fromm, 1992:50). Kiisimus on vaid
selles, kas leiame piisavalt seda moraalset jdudu ka inimeses endas?
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Teadusliku ratsionaalsuse standarditest

Jiiri Tammaru

Ratsionaalsuse mdiste ja ratsionaalsuse kriteeriumid on filosoofia
ajaloo viltel, aga eriti niiiidisaegses teaduse filosoofias piisinud iihe
kdige enam vaidlusi tekitava probleemina. Kiisimust on piistitatud mit-
mes vormis. Seda on mdistetud kui kiisimust: milline on ratsionaalsuse
standard? Ent ka kiisimusena: kas sellist ajalugu ja erinevaid kultuure
libivat standardit on v&imalik iildse formuleerida?’

Kiisimus ratsionaalsusest on ilmselt seotud terve rea teiste mitte
vihem probleeme tekitavate teemadega. Mainigem siinkohal nditeks
determinismi (ja sellega seoses ka aja) problemaatikat, mdistmise, vas-
tastikuse arusaamise ja tdlgitavuse problemaatikat jne.

Ma jagan seisukohta, mille kohaselt iihegi ajastu (kultuuri) raa-
mides ei ole véimalik formuleerida ajatuid, ajalooviliseid ratsionaal-
suse standardeid. Ei ole vdimalik, kandes antud ajastu vaimseid prille,
otsustada selle iile, kuidas nédeks vilja maailm vaadatuna ilma prillideta
(kas ta siis iildse “ndhtav” olekski?).

Nahtavasti kdige enam, mille poole me vdime piiiielda, on teadvus-
tada enesele teatud perioodil kehtinud ja veel kehtivaid ratsionaalsuse
standardeid. Tundub viltimatuna, et mida ulatuslikumat perioodi me
kisitleme, mida suuremat hulka kultuurivorme vaatluse alla vdtame,
seda tildisemaks ja sisuvaesemaks muutuvad need standardid.

Vaatamata eelmainitud asjaoludele, ei pea ma ratsionaalsuse stan-
dardite kindlakstegemise iilesannet tiiesti mottetuks. Kas vai ainutiksi

1. S. Toulmin. Human Understanding. Princeton University Press, Princeton, New
Jersey 1972.
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sellepérast, et nende teadvustamine vdimaldab anda endale aru
vahemalt iihest osast vastastikuse mdistmatuse pohjustest, iiritada seda
moistmist seal, kus puuduvad selleks vihemalt ratio’st tingitud takis-
tused, hoiduda vastu vaimse arusaamatuse seina jooksmisest seal, kus
me seda seina ei jaksa purustada voi mingil muul viisil iiletada.

Ma sean endale siinkohal tagasihoidliku iilesande: piitida formu-
leerida ratsionaalsuse standardeid téppisteaduste arenguloost lihtudes.
Julgen viita, et moningaid iihiseid jooni on tippisteaduste ratsionaal-
suse standardites antiikajast peale ja samal ajal md6nan, et need rat-
sionaalsuse standardid ei pruugi kokku langeda filosoofia omadega.2

Uheks ideeks, mis libib kogu antiikteaduse, natuurfilosoofia ja
teaduse ajalugu, on siimmeetria idee. Seetdttu tekib paratamatult kiusa-
tus proovida siduda seda ideed ratsionaalsuse probleemiga. Muidugi on
viljend “siimmeetria idee” viheiitlev ja ebamdirane ning sellisena
nimetatud iilesande jaoks vaevalt kasutamiskdlblik.

Kirjanduses on korduvalt juttu olnud siimmeetria pShimattest, kuigi
paljudel juhtudel samuti ebamiiraselt. Sellest pohimottest voiks
ridkida kahes monevérra erinevas tihenduses. Uheks tihenduseks on
n.n. P. Curie’ siimmeetria printsiip, mille kohaselt tagajérjes vdivad
esineda iiksnes need asiimmeetria (dissiimmetria) elemendid, mis on
olemas juba pohjuses (pShjustes), s.t. tagajérg ei saa kunagi olla asiim-
meetrilisen1 pShjusest.

See viimasel sajandivahetusel formuleeritud seisukoht votab kokku
muuseas ka iiheksateistkiimnenda sajandi fiiiisika ajaloo, kdigepealt
termodiinaamika arengu. Mehhanitsistliku ajastu “siimmeetria print-
siipi” oleks vdinud sdnastada ilmselt nii: tagajdrje siimmeetria on

2. Loomulikult jaib vastamata kiisimus, kas filosoofia méngumaale jaades on
{ildse voimalik formuleerida filosoofia ratsionaalsuse standardeid, ja kui
“filosoofid” seda ei suuda, kas on kedagi, kes suudaks.

3. P. Kiopu. Us6pannbie Tpynsl. M.-J1.1966.

97
13



samasugune kui pohjuse siimmeetria, kui pohjuse ja tagajdrje ail
modista suletud siisteemide erinevaid olekuid, nende tdielikku kirjel-
dust. Seda printsiipi voiks ka nimetada siimmeetria jadvuse print-
siibiks. Siit tuleneb ka otseselt Laplace’i tiilipi determinism: antud
memendi oleku pohjal on taastatav kui tahes kauge minevik ja
ennustatav igasugune tulevik. Seda motet on vdimalik piltlikuit formu-
leerida ka nii: maailmas ei unune mitte midagi, kuid ei teki ka mitte
midagi pShimdtteliselt uut. Termodiinaamika areng toob niisugusesse,
sisuliselt ajatusse maailma, aja ja samas ka teatud “skleroosi” ele-
mendi. Termodiinaamika teisest seadusest voib jidreldada. et antud
oleku tundmine ei vdimalda meil jouda tekkinud olukorra allikate
juurde; siisteem on oma endised olekud “dra unustanud”, tulevik, vas-
tupidi, on ennustatav. See, et ta paistab igav ja troostitu, ei puutu antud
momendil asjasse.

Sellist olukorda kajastab ka P. Curie’ siimmeetria printsiip, mida
voib pidada tildisemaks pdhimétteks kui termodiinaamika teist seadust.

Nendes muutustes, mis kaasnevad termodiinaamika arenguga, voib
soovi korral néha ka téppisteadusliku ratsionaalsuse standardi muutust:
jareldus, milleni jouti termodiinaamikas, tundus mehhanitsistidele
ebamaistlik.

Veel suurema vapustuse t6i enesega kaasa kvantfiiiisika tekkimine.
Seda protsessi ei saa késitleda ainult fiilisika piiridesse jaddes. See on
ilmselt uut tiilipi ratsionaalsuse tekkimine, aga teatud motlemisviisi
seisukohalt ratsionaalsusest loobumine iildse (tuletame meelde A. Ein-
steini tuntud ttlust tdringuid méngivast Jumalast).

Mikromaailmas toimuv (kvantmehhaanika seisukohalt) cn P. Curie’
simmeetria printsiibiga vastuolus: tagajdijes v6ib puududa see siim-
meetria, mis on iseloomulik pdhjusele (osakese algseisundile + tingi-
mused), seda vdhemalt iiksiksiindmuse tasemel; tagajdrg voib olla
asiimimeetrilisem pdhjusest.
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Uksiksiindmuse tasemel mikromaailmas ei ole rakendatav ka
G. W. Leibnizi ajast laialt tuntud kiillaldase aluse pohimote: ei ole voi-
malik niidata miks, niiteks elektron sattus just sellesse, aga mitte
mdnda teise punkti. Just nimelt see asjaolu osutus héirivaks ning takis-
tas (ja takistab) paljudele kvantmehhaanika loogikat vastu votmast.

Asjaolu, et kvantmehhaanikaie iseloomulik loogika (metodoloogia)
on vastuolus nii P. Curie’ siimmeetria printsiibiga kui ka kiillaldase
aluse seadusega, ei ole juhuslik ega viline. P. Curie’ pohimdtet voib
vaadelda kui kiillaldase aluse seaduse eksaktset formuleeringut tege-
likkuse niisuguste kirjelduste jaoks, kus on kasutatav siimmeetria
mdiste (riihmateooria): asiimmeetria “pdhjustes’” ongi alus asiimmeet-
ria avalduseks “tagajdrjes”; “tagajdrje” asiimmeetriat seletatakse “poh-
juse” asiimmeetria kaudu. See on motlemisviis, kus siindmuseks
loetakse siimmeetria mone elemendi puudumist (asiimmeetriat), tasa-
kaalutust; siimmeetria puudumine vajab seletust, siimmeetria ise seda
ei vaja. Siimmeetria, tasakaal on “loomulikud”, iseendast mdistetavad,
asiimmeetria seda ei ole.

Niisugune ldhenemisviis maailmale tihendab ka seda, et tege-
likkuses eristatakse vdhemalt kaht taset: seaduste tase ja faktide tase.
Seadused on avastatavad (teatava konstrueerimise kaudu), faktid on
fikseeritavad (mitte konstrueeritavad).

Fakte omakorda voib jaotada kahte liiki: faktid, mis vajavad sele-
tamist ning need, millede abil esimesi seletatakse. Viimased oleksid
siis algtingimused. Seletamise viltimatu komponent on seadused ning
seaduste avastamine. Avastamine vajab teatud siimmeetrianduete tdit-
mist. Selleks, et saaks radkida seaduste olemasolust tappisteaduslikus
mbttes, peab olema mingi siimmeetriline taust, mis on “likskoikne”
maailmas toimuva suhtes, lava, mille kohad on iiksteisest eristatavad,
kuid samal ajal mitte millegi poolest “objektiivselt” erinevad.

Sellise lava tuntumad niited on ruum ja aeg; eriti nende klassika-
lised njuutonlikud variandid.
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Uldiselt véttes eeldab seaduste olemasolu seda, et kirjeldatavat
tegelikkust saab iseloomustada, kasutades matemaatilise riihma
moistet. Tegelikkusele peavad olema rakendatavad teisendused (teisen-
damised), mis jitavad muutumatuteks teatud suhted néhtuste vahel.
Need teisenduste (teisendamiste) puhul muutumatud, invariantsed
suhted ongi seadused.

Teisendused (teisendamis(t)e tulemused) on eristamatud teatud
objektiivses mdttes, nad on vordvairsed. Teisendusi (teisendamis(t)e
tulemusi) saab eristada neid mairgistades, neile teatud arvsuurusi vms.
omistades. Niisugune teisenduste (teisendamis(t)e tulemuste), kohtade,
ajamomentide margistamise toiming ei ole “ratsionaalne” (vahemalt
mitte klassikalises mottes). Tunnetav subjekt patustab sellisel juhul rat-
sionaalsuse vastu niisamuti nagu teeks seda Leibnizi ettekujutuse
kohaselt Jumal — njuutonlikus aeg-ruumis maailma luues: tal puuduks
alus eristada eristamatut, puuduks alus valida loomisaktile aega ja
kohta.

Niisiis, me vdime formuleerida ka teise siimmeetria printsiibi, mille
kohaselt tegelikkuse kirjeldamine eeldab teatud siimmeetrilise fooni
sissetoomist, mille “kohad” ei ole eristatavad “objektiivselt”, temast
enesest lahtudes. Fooni mérgistamine, koordinaadistiku loomine 14htub
tunnetavast, kas voi mottelisest, subjektist. See tihendab kas voi
varjatud kujul selliste tihiste sissetoomist aeg-ruumi, nagu “niiiid” ja
“siin”. See on teatud mdttes tahteline akt ja sellisena irratsionaalne.

See viimati nimetatud siimmeetriapdhiméte on ilmselt laiema
rakendusalaga kui P. Curie’ printsiip. Uhtlast, siimmeetrilist fooni
vajab nii mehhanitsistlik, klassikaline maailmapilt, kui ka termodiinaa-
miline ja kvantmehhaaniline maailmapilt. Ka mittelineaarseid prot-
sesse sisaldavad kisitlused ei ole selles mottes erandid.

Ulaléeldu pohjal vaib formuleerida jirgmised jéreldused:

1) kogu senise tippisteaduse ajaloo viltel on toimunud rida ratsio-
naalsuse standardite muutusi, mis ei ole puudutanud peamist printsiipi,
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mille kohaselt tdppisteaduslik tegelikkuse kirjeldus peab toimuma min-
gil iihtlasel siimmeetrilisel foonil (rithmateooria m(“)ttes);4

2) voib eristada vidhemalt kolme tdppisteaduslikku ratsionaalsuse
standardit — mehhanitsistlikku, “termodiinaamilist” ja “kvantmehhaa-
nilist”.

Mehhanitsistliku ratsionaalsuse sisuks on n.n. pdhjuse ja tagajaije
vordsuse pShimdte, siimmeetria jddvus. “Termodiinaamilise” ratsio-
naalsuse standardi viljenduseks voib pidada P. Curie’ printsiipi.
“Kvantmehhaanilise” ratsionaalsuse standardi kohaselt voib “tagajarg”
olla asiimmeetrilisem “pdhjusest”, mistottu kiisimusele “miks?” ei ole
voimalik alati vastust nduda.

Arusaamatuste véltimiseks peab mirkima, et teooria objektide tase-
mel jddb “kvantmehhaaniline ratsionaalsus” mehhanitsistlikuks, stim-
meetria on jii;eiv.5 Kvantmehhaaniline ratsionaalsus ilmneb alles teooria
seisukohalt interpreteeritud empiirilise materjali puhul. Kvantmehhaa-
nilises teoorias ei ole ajalugu, mis kahvatult ilmutab ennast juba ter-
modiinaamikas ja mis juba palju selgemalt on mittelineaarsetes
teooriates. Kuid ajalooliste kontseptsioonide ratsionaalsus — see on
juba teine teema.

4. Tdsi, mdningad iildrelatiivsusteooria interpretatsioonid seavad ilmselt kahtiuse
alla ka selle printsiibi.

5. Vt. niditeks: P. ®deiinman, P. Jleiiton, M. Cenagc. @eliHMaHOBCKHE JICKUHH 110
¢dusuke. T. 9, m1. 15., M,,1967.
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MONEDEST TEADUSLIKU MEETODI
POHIKRITEERIUMIDEST JA TEADUSE
SISEMISEST STRUKTUURIST

Viktor Palm

1. Piistitatud eesmdirk.

Alljargnev kirjutis ei pretendeeri oma esituslaadilt ega ka
mahulimiidi tSttu olemasoleva metodoloogilise kirjanduse kas voi
kdige olulisemate seisukohtade ja autorite ilmutatud kujul refereeri-
misele. On iseenesestmdistetav, et enamik esitatavaid seisukohti pole
seejuures originaalsed.

Onneks on vastavasisulised kiillaltki tdielikud iilevaated [1, 2]
kergesti kittesaadavad. Ilmumise ajast ja kohast tingitud 1deoloogilised
kihistused on seejuures iisna lihtsalt eemaldatavad.

Eesmirgiks on seatud esitada siistemaatiline liihiiilevaade nor-
matiivsetest metodoloogilistest nduetest — teaduslikku ldhenemust
ebatcaduslikust eristada vOimaldavatest kriteeriumidest. Teaduse
arengu ajalooline ja psiihholoogiline aspekt siin kisitlemist ei leia.
Normatiivsed metodoloogilised reeglid cn rakendatavad ainult teadus-
likkusele pretendeerivatele "valmis" tekstide analiiiisiks ja nad on
indiferentsed viimaste saamisloo suhtes. Metodoloogilised kriteeriu-
mid pole aga otseselt rakendatavad niisugustes tekstides esitatavate
andmete ja seisukohtade originaalsusastme hindamisel, mistdttu nende
kasutamine ei asenda antud alal kompetentsete ekspertide tegevust
positiivsete hinnangute osas. Kiill aga vdimaldavad nad real juhtudel
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ebateadusliku ldhenemise detekteerimist ilma vajaduseta tungida
detailidesse.

2. Metodoloogia koht teadmiste siisteemis.

Seda probleemi on hiljuti késitlenud R. Vihalemm [3]. Kies-
oleva kirjutise autor on veendunud, et teadusmetodoioogia on teaduse-
sisene distsipliin. Ta kujutab endast konkreetset teadust, mille
objektiks on kdikidele teistele teadustele iseloomulik sisemiste seoste
spetsiifika — see, mis vdimaldab neid vaadelda iitdise teaduse mdiste
erijuhtudena. Seega on metodoloogilised reeglid rakendatavad ka
metodoloogia enda kui iihe konkreetse teaduse puhul. Metodoloogia-
siseselt vdib neid reegleid vaadelda kui mingit aksioomide (postu-
laatide) siisteemi. Kuid rea konkreetsete teaduste (loogika,
matemaatika, informatsiooniteooria, bioloogilise evolutsiooniteooria,
psiihholoogia, fiisioloogia jt.) raames leiavad need reeglid oma pohjen-
duse. On vajalik rohutada, et teadusmetodoloogilised reeglid ei ole
teadusesiseselt puhtloogiliselt tuletatavad, vaid konkreetsete teaduste
tasandil midravad tulemusi vastavad empiirilised vaatlusandmed.

Metatasemetena teaduse suhtes esinevad tldinimlik keel ja ais-
tingud, teine ja esimene signaalsiisteem, kui kasutada Pavlovi termi-
noloogiat. Teadusmetodoloogiliste reeglite oluliseks funktsiooniks on
tipsustada konkreetsete teaduste suhe mainitud metatasemetega. See-
juures pole vilistatud, et viimased osutuvad ise konkreesete teaduste
uurimisobjektiks.

Oma ldhtepositsioonilt kuulub esitatud 1dhenemine positivisi-
liku suuna poolt rajatud jirjepidevusse. Aistingutele ja ildinimlikule
keelele lisaks ei vaja teadus mingit teist metatasandit, olles voimeline
looma iseenda "filosoofia".

Ei saa jata markimata teadusmetodoloogia maailmavaatelist
funktsiooni. Just metodoloogiliselt korrektne lihenemine oli pinnuks
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silmas dialektilisel ja ajaloolisel materialismil pohinevatele preten-
sioonidele allutada teadus temast kdrgemal seisvale filosoofilis-
ideoloogilisele paradigmale. Kahjuks on praegustes postsotsialistlike
iihiskondade massiteabes laialt levinud mitmesuguste religioossete,
pseudoteaduslike ja posijalike ning lihtsalt okultistlike "todede” ohjel-
damatu propaganda. Seetdttu muutub eriti noortel inimestel vahe-
tegemine objektiivse tde ja sageli omakasupiitidlikult rakendatavate
viljamdeldiste vahel iiha raskemaks. Kui lahiminevikus kultiveeritud
miiiit "ainuteaduslikust" marksistlik-ieninlikust maailmavaatest osutus
ebapidevaks, siis ei tulene sellest veel sugugi tdeliselt teadusliku
maailmakisitluse tarbetus iihiskonna terve ja kaine vaimsuse taga-
misel.

3. Teadusliku tegevuse spetsiifika.

Mingi tegevuse spetsiifikat saab tdpsustada ldhtudes selle
eesmadrgist. Sellelt seisukohalt on teadus vaadeldav kui puhttunnetus-
likust motivatsioonist ajendatud tegevus. Viimase eesmirgiks on
siisteemsete objektiivsete teadmiste kogumine reaalsuse kohta. Meto-
doloogiliste reeglite rakendamine peabki garanteerima teadmiste
objektiivsuse ja siisteemsuse. Mirgime igaks juhuks, et ka raken-
dusteaduslike uuringute vahetuks tulemuseks on ainult objektiivsed
teadmised. Viimaste kasutatavus tehnoloogias on rangelt vdttes
teaduseviline probleem.

Teadustegevuse viljadeks on reaalsuse mingeid aspekte voi osi
kajastavad (informatsioonilised) mudelid. Metodoloogilise analiiiisi
tulemusena peab selguma, kuivord voib vaadeldavat mudelit (viimast
esitavat teksti) pidada iildse teadusse kuuluvaks ja milline on selle suhe
reaalsusega — adekvaatsusaste.

Nimetame teadusse kuuluvuse tingimust (teaduslikuks) korrekt-
suseks. Seega voib teadustegevuse eesmirki liihidalt iseloomustada kui
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reaalsuse korrektsete ja adekvaatsete (informatsiooniliste) mudelite
konstrueerimist.

4. Liihidalt metodoloogilistest pohikriteeriumidest.

Mingi teaduslikkusele pretendeeriva teksti analiiiisi teostamisel
tuleb metodoloogilisi kriteeriume rakendada kindlas jarjekorras. Iga
jirgmist on motet kaasata ainult siis, kui eelnevate rakendamine on
andnud positiivse tulemuse. Vastasel korral kuulub analiiiis katkesta-
misele, kuni avastatud vead (ebakorrektsused) on kdrvaldatud. Maini-
tud kriteeriume rakendavate protseduuride jirjestatus on alljargnev:

I) semantilise korrektsuse kontroll;

2) loogilis-matemaatilise korrektsuse kontroll;

3) pohimdttelise verifitseeritavuse (vaatlusandmetega vasta-
vusse seatavuse) kontroll;

4)verifikatsiooni teostamine ja saadud tulemuste analiiiis.

Loetletud kriteeriumide rakendamise kaudu kuulub realiseeri-
misele teaduliku meetodi pShiprintsiip — reprodutseeritavus.

Semantiline korrektsus aitab tagada analiiiisitava teksti kiillal-
dase ithetdhenduslikkuse. Ebaméérase sisuga voi tdhendust mitte oma-
vad tekstid ei saa pretendeerida teaduslikkusele. Seega taandub seman-
tiline analiilis eeskatt kasutatavate mdistete ja neile vastavate terminite
defineerituse ja esitatavate definitsioonide korrektsuse ning rakendus-
piiridest mittevéljumise kontrollile.

Koige korrektsemalt ja jdrjekindlamalt on definitsioonide kiisi-
mus lahendatud matemaatikas. Seetdttu kasutame just sealt parinevaid
baasmdistete definitsioone. Viimased on allpool esitatud U. Kaasiku
"Matemaatikaleksikonis" [4] toodud formuleeringutena.
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Uusi moisteid on voimalik korrektselt médritleda kolmel
erineval viisil;

1. Deduktiivne (eristav) definitsioon. Defineeritav mdiste on
erijuht kahest v3i suuremast hulgast enam iildisemast sdltumatust
moistest. Ehk teiste sonadega — méiratletakse kahe v6i rohkema arvu
mitteidentsete mittetiihjade (defineerivate) hulkade iihisosa ehk korru-
tis (iihine alamhulk).

2. Kompilatiivne (iihendav) definitsioon. Uus mdiste moo-
dustatakse kui mitme soltumatu mdiste iihend (loetelu). Ehk teisiti —
uus defineeritav hulk moodustatakse mitme mitteidentse mittetiihja
(defineeriva) hulga iihendamise teel.

3. Operatsiooniline definitsioon. Tipsustatakse defineeri-
tavale moistele viiv loogilis-matemaatiliste voi fiilisikaliste operat-
sioonide (tehete) siisteem. Defineeritav hulk saadakse teatud manipu-
latsioonide teel iihe v6i mitme (defineeriva) hulga elementidega.

Nagu nidha, on definitsiooni mdiste tdpsustamisel vdimalik
kasutada "hulga" mdistel pShinevat sdnastust. Hulk ise kujutab endast
matemaatika algmdistet ja ei ole sellisena deduktiivselt defineeri-
tav.Kompilatiivselt on hulk defineeritud kui tervikuna vaadeldav erine-
vate objektide (hulga elementide) kogum.

Mboistete definitsioone tuleb eristada terminite omistamisest
nende kodeerimise eesmirgil. Uhe ja seesama termini kasutamist
erinevate moistete kodeerimiseks nimetatakse omoniiiimiaks. Viimane
on iiheks semantilise ithemottelisuse puudumise pohjuseks, kui teksti
autor ja selle lugeja peavad silmas mingi omoniiiimse termini erinevaid
tdhendusi. Seetdttu tuleb teaduslikes tekstides omoniiiimsete terminite
kasutusel tdpsustada, millist tihendust parajasti silmas peetakse. Uute
omoniiiimsete terminite loomine juba olemasolevate mdistete iimber-
defineerimise varjus on iiks jaimedate semantiliste ebakorrektsuste poh-
jusi. Toome kaks vastavasisulist niidet.

Spinoza defineeris iimber (tahte)vabaduse mdiste: vabadus on
teadvustatud (ebatdpses refereeringus "tunnetatud") paratamatus. Nii
tildinimlikus kui ka konkreetsete teaduste keeles mdistetakse vabaduse
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all valikuvdimaluste (vaadeldava objekti voi siisteemi olekute) micme-
sust. Paratamatus on selles kontekstis vabaduse erijuht, kus selliseid
voimalusi (olekuid) on vaid iiks — valikuvdimalus puudub. Spinoza
vormilt deduktiivse definitsiooni kohaselt on asi vastupidi — vabadus
on paratamatuse erijuht. Seega on enam iildine defineeriv ja vihem
iildine defineeritav mdiste omavahel dra vahetatud. Tulemuseks on
absurd, mille kohaselt oma seisundit endale teadvustav ori naudib
vabadust.

V. Lenin defineeris iimber "ainega" siinoniiimse "maieeria”
mdiste kui "objektiivse reaalsuse”. Selles oma vormilt samuti deduk-
tiivses definitsioonis ei kujuta "objektiivne” ja "reaalsus" teineteisest
soltumatult defineerivaid mdisteid. Reaalsus ei saa olla mitteobjek-
tiilvne, kuna objektiivsus on reaalsuse semantiline atribuut analoogi-
liselt paarile "6line" ja "6li". Viimasel juhul on tegemist semantilise
tautoloogiaga.

Taoliste,semantiliste ebakorrektsuste ilmnemisel on selliseid
sisutuid "moisteid" kasutava teksti kogu edasine analiilis mdttetu.

Teadusliku meetodi seisukohalt omn tdhtis niisuguste
alusmdistete, nagu "reaalsus”, "mudel” ja veel moned teised, vdima-
likult korrektsed definitsioonid.

"Reaalsus" — maksimaalselt iildine ja seetdttu deduktiivselt mit-
tedefineeritav moiste. Kompilatiivselt on méératletav kui
kdik olemasolev - kdikvoimalike (eksisteerivate) hulkade
summa (iihend).

"Objekt" — reaalsuse osa (alamhulk).

"Siisteem" — uue objektina vaadeldav objektide kogum (hulk).

"Struktuur” — siisteemi elementide vaheliste seoste ja suhete
kogum (hulk).

"Olek" - iiks siisteemi vdimalikest struktuuridest.

Loetletud méisteid vdib tinglikult nimetada "ontoloogilisteks".
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Metodoloogia jaoks omavad teatud mdttes tsentraaiset tahtsust
hulgateoorias kasutatavad kujutise, kujutuse ja vastavuse mdisted.

"Kujutis" — paarne vastavus kahe erineva, ldhte- ja sihthulga
elementide vahel.

"Kujutus" ehk "hulga kujutis” — ldhtehulga kdigi elementide
kujutiste kogum (alamhulk) sihthulga elementide seas.

"Vastavus" — ldhtehulga elementide mingi alamhulga kujutus
sihthulga elementide teatud alamhulgal. Vastavus véib olla
tiksiithene (isomorfne) — lidhte- ja sihthulkade elementide
arvud (hulkade vdimsused) on vordsed, v&i osaline (homo-
morfne) — ko&ik ldhtehulga elemendid ei ole esindatud
sihthulga kujutavate elementide seas. Osaline vastavus voib
olla kas hagus (niit. "tera" suurus fotograafias) voi ebatiie-
lik.

Allpool on kasutatud "kujutavat" ja "kujutatavat" hulka kui

teineteisele vastavate siht- ja lahtehulga siinoniiiime.

Kui hulga mdistet vdib pidada ontoloogiliseks (matemaati-
liseks) algmdisteks, siis vastavust vdib vaadelda gnoseoloogiasse
ileminekut voimaldavaks (matemaatiliseks) algmdisteks. Teatud tiiiipi
mdisteid voib liigitada kui "gnoseoloogilisi”.

"Mudel” — kujutatavat originaalhulka asendav kujutav hulk.

"Tdahendus" — iihe kujutava hulga (osaline) vastavus iihele voi

mitmele erinevale kujutatavale hulgale. Omistatakse vasta-
vusse seadmise operatsiooni tulemusena; ei ole eraldi voe-
tuna ei kujutatava ega kujutava hulga atribuut. Juhul, kui
kujutava hulga osas esineb tahenduste siisteem, on tegemist
informatsioonilise mudeliga.

Seega on semantilise korrektsuse nduded tiielikult rakendata-
vad metodoloogilise sisuga tekstidele, kuigi siinkohal ei ole voimalik
jatkata kasutatavate baasmdistete definitsioonide loetelu.

Eraldi tuleks késitleda terminit "tode". Kuigi ei esine raskusi
vastava sona enda iihest keelest teise tdlkimisel, on selle tihendus
kujunenud siigavalt omoniiiimseks. Subjektiivsel tasandil vib tde all

108



mdista mittevaletamist, aistingute kaudu antud vahetut kaemust, erine-
vate religioonide ja teiste ideoloogiate voi valitseva vdimu poolt sisen-
datavaid seisukohti jne. Seega vajab teaduslikkuse seisukohalt
kisitletav tde moiste omaette korrektset definitsiooni. Liihidalt v6ib
konstateerida, et teaduse jaoks omab viirtust vaid objektiivne tdde kui
reaalsuse informatsiooniline mudel. Seega nihkub tdhelpanu tde objek-
tiltvsuse kriteeriumidele. Pole raske jouda jareldusele, et teaduslik mee-
tod kujutabki endast niisuguste kriteeriumide siisteemi.

5. Reprodutseeritava vaadeldavuse printsiip.

Loppkokkuvdttes toimub inimese, seahulgas ka teadlase infor-
matsiooniline kontakt reaalsusega ainuli meeleorganite vahendusel —
aistingute kaudu. Seejuures ei joua teadvuseni algne, kahendsiisteemis
narviimpulssidest koosnev infovoog.

Aistingute objektiivsus reaalsuse esmaste mudelitena, milliste
osas peame neid paratamatult tunnistama, sOltub "tdesuse” kriteeriu-
midest, millistest lahtudes toimus nende kujunemine evolutsiooni kii-
gus. Teisest kiiljest igal konkreetsel juhul on oluline meeleorganite ja
sisendinfot automaatselt aistingute keelde todtleva aju seisund (tervis).

Evolutsioonilised kriteeriumid on kokkuvétlikult esitatavad kui
elu, kitsamas mottes aga liigi sdilumise pShimdte. Siit tuleneb tri-
viaalne pShjus niinimetatud esimese signalsiisteemi vdimaluste piira-
tuseks. Aistingud ei sisalda otsest informatsiooni molekulide voi
elektronide kohta jne. Samuti pole liigi sdilumise seisukohalt vajalik
absoluutne garantii kdigi isendite "tookindlusele”, samuti ka iga nor-
maalse isendi pidev tiielik "korrasolek”. Piisab kiillaldasest tookind-
luse ja korrasoleku tdendosusest (sagedusest).

Kuna aistingud on ainsaks primaarseks informatsiooniallikaks
reaalsuse kohta, siis on nad, esiteks, aktsepteeritavad, kui kdige olu-
lisem liili tde kriteeriumide seas. Teiseks aga tuleb tddeda, et seda on
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nad vaid interindividuaalse reprodutseeritavuse puhul. Teisiti sOnasta-
tuna: reprodutseeritavad vaatlused tuleb tunnistada iilimaks toe kritee-
riumiks. Selle on sdnastanud juba Francis Bacon (1620) ja rakendatud
metodoloogilise pohiprintsiibina positivistliku koolkonna esindajate
poolt.

Alahindamata mainitud printsiibi fundamentaalset tédhtsust,
tekib samas probleem selle rakendusviisist: mida lugeda vaatlustule-
musteks (faktideks) ja kas ning kuidas on viimased seotud teoreetiliste
konstruktsioonidega. Hasti on teada klassikalise positivismi poolt vil-
jeldud ummiksuund tolkida koik teaduslikud tulemused vaatluskeelde,
puhastades nad sel viisil teooriast. Eriprobleemid tekivad seoses
loogika ja matemaatikaga.

Koige primitiivsemaks reaalsuse objektiivse modellerimise
pohimdtteks on eelneval kogemusel tuginev siindmuste tdendosuse
prognoos. Mainime siinkohal ainult, et tdendosusprognoosi meh-
hanism to6tab automaatselt nii oppimisvoimeliste loomade kui ka
inimeste puhul, moodustades kaditumispsiihholoogia rutiinse baasi.

Suure tdendosusega siindmuste jirjestatused on aluseks
kausaalsete seoste fikseerimisele iildinimlikus keeles.

6. Loogilis-matemaatiline korrektsus.

Teatud reaalsete situatsioonitiitipide tondosused osutuvad vord-
seteks ihega. Neile vastavate iildistuste formuleerimise (ja formali-
seerimise) tulemuseks on loogika ja matemaatika pohiseisukohad ja
viimaste alusel eeldustest (lihteandmetest) jirelduste (tulemuste)
saamise reeglid. Neid reegleid jargides saame mingi loogilis-matemaa-
tiliselt korrektsete (iihese ja mittevastuolulise) viidete siisteemi
(teksti). Selline korrektsus on tuvastatav ainult semantilise korrektsuse
eeltingimuse tdidetuse juhtudel.
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Loogilis-matemaatilised konstruktsioonid eeldavad iga antud
eelduste komplektist tulenevate jare'duste iihesust, seega tuletusprot-
sessi reprodutseeritavust. Need jaieldused on garanteeritult Giged
juhul, kui on diged ja sisemiselt mittevastuolulised neile viivad eel-
dused ja ei ole vaikimisi silmas peetud mingeid lisaeeldusi, milliste
arvestamine muudaks jareldusi. Samuti ei tohi esineda eelduste oma-
kordset sdltuvust neist tulenevatest jareldustest. Tuues sisse niisuguse
noude, rakendame jarjekindlalt reprodutseeritavuse pohimétet ja vilis-
tame just niisugust tiilipi "tagasisidemel” pdhinevad semantilis-loogi-
lised paradoksid.

Ulaltoodud skemaatiline pilt vastab ainult formaalsele
(matemaatilisele) loogikale. Sellest seisukohast ldhtudes ei ole niiteks
niinimetatud "dialektiline loogika" kasutatav teaduslike tekstide kor-
rektsuse kriteeriumina, kas voi sellest tuletatavate jarelduste mitteiihe-
suse tottu. Samuti on kasulik silmas pidada termini "loogika"
omoniiiimsust — sageli on sellele omistatud lihtsalt mingisuguse voi
kellelegi omase motteviisi tdhendus.

Vastavalt matemaatilises loogikas kasutatavale terminoloogiale
on maksimaalse abstraktsiooni tasemel tGesed ainul mingi loogiliste
avaldiste voi funktsioonide paari (X ja A) iihesele ekvivalentsusele
tuginevad niinimetatud loogilised tautoloogiad. Asendades X ja A,
millede loogilised vidirtused véivad olla kas "tdene" voi "vaar", min-
gite enam konkretiseeritud védidetega, saame vastava loogilise valemi
interpretatsiooni.

Loogiliste tautoloogiate siisteemi mingi kindel intepretatsioon
ja sellega kombineeritud, antud interpretasioonile vastav mittevastu-
oluliste aksioomide komplekt vdimaldavad tuletada neist eeldustest
ldhtudes teatud hulga tdeseid jareldusi — teoreeme. Niisugune konst-
ruktsioon kannab aksiomaatilise teooria nimetust. Selliseid teooriaid
voib kasutada kui korrektseid (sisemiselt mittevastuoluiisi) vGimalikke
reaalsuse mudeleid — hiipoteese.

Koige abstraktsema interpretatsiooni juhul on modelleritavateks
objektideks hulgad ja figuurid. Koikvéimalikud aksiomaatilised
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teooriad mainitud interpretatsiooni raames moodustavad matemaatika.
Viimase iildmetodoloogiline téhtsus seisneb vdimaluses konstrueerida
korrektseid mudeleid, milliste interpretatsiooni edasisel (semantiliselt
korrektsel) tdpsustamisel avanevad rakendusvoimalused iikskdik mil-
liste objektide kirjeldamiseks. Loogika ja matemaatika vahendite abil
mitteformaliseeritavate tekstide korrektsust pole véimalik kontrollida
ja neid ei saa lugeda teadusesse kuuluvateks. Paremal juhul on
tegemist veel defekte sisaldava "toorproduktiga”.

Konkreetsetes interpretatsioonides on semantiliselt ja loogilis-
matemaatiliselt korrektsed mudelid rakendatavad kahes ennevas
aspektis. Kui ldhtuda mingist kas vdi tinglikult tdestena aktsepteeritud
eelduste komplektist, siis on vaadeldav loogiliselt tdesena ka kdik sel-
lest tuletatav. Sellisel juhul on meil tegemist loogilis-matemaatiiise
otseiilesandega.

Vastavalt loogika ja matemaatika definitsioonile, omavad niisu-
gused iilesanded pohimétteliselt alati iiheseid lahendeid. Tdsi, reaalses
praktikas on tavaline tdpse lahendi saavutamatus (mitme keha prob-
leem mehhaanikas jne.). Erinevatel eeldustel saadavad ligikaudsed
lahendid vdivad aga teatud juhtudel osutuda isegi vastuolulisteks, nagu
see esineb nditeks bifurkatsioone ja "kaost" kiijeldavate mudelite
puhul. Sellistel juhtudel realiseerub reprodutseeritavus vaid konkreet-
sete lahendusmeetodite tasemel. Bifurkatsioonide puhul saab lahendit
reprodutseerida vaid algtingimuste viga tdpse etteandmise korral.

Kui (vaatluste alusel) osutub kontrollitavaks ainult jirelduste
(tulemuste) tdesus, siis on meil tegemist vastava poordiilesandega.
Kuna pole vilistatud samade vo6i samatiiiibiliste jirelduste saamine
erinevate eelduste komplektide v4i aksiomaatiliste teooriate raames,
siis iildjuhul puudub poérdiilesannetel aprioorselt ainuvdimalik ja
seega ka iihene lahend.

Iga formaliseeritud mudel kujutab endast loogilis-mate maatilisi
seoseid mingite konstantide ja muutujate vahel. Viimased on klassifit-
seeritavad jargneva kolme tiiiibi raames: loogilisi (kahetasemeliselt
diskreetseid), diskreetseid (tdisarvulisi) ja pidevalt arvteljelt valitavaid
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(reaalarvulisi) viirtusi omavad. Otseiilesande puhul on teada koigi
antud mudeliga seotud parameetrite viartused, mis teeb voimalikuks
tulemuste prognoosi muutujate viirtuste erinevate kombinatsioonide
(lihtetingimuste) jaoks. Poérdiilesannete puhul on vdimalikud kaks
erinevat probleemiasetust. Uhest kiiljest voib korvutada erinevatest
(konkureerivatest) mudelitest saadavaid prognoose nii omavahel, kui
ka vaatlusandmetega. Viimaste suhtes on nad klassifitseeritavad inter-
pretatiivsete teoreetiliste mudelitena.

Teisest kiiljest vOib tdeseks loetava struktuuriga mudelit
kasutada temas esinevate parameetrite vadrtuste madramiseks tule-
muste ja vaatlusandmete korvutamise teel. Viimasel juhul esindavad
vidrtustatud parameetrid uusi vaatlus- ehk md6tmistulemusi, kasutatav
mudel aga esineb vaatlusteooria osas.

Kui teatud vaatlustulemusi interpreteeriv mudel ei sisalda tund-
matuid loogilisi v6i arvulisi parameetreid, siis on tegemist vaba infor-
matsiooni tasemel realiseeritava interpretatsiooniga. Viimane on
prognoosivoimeline, kasutamata seejuues teatud osa interpreteeri-
tavaist vaatlustulemustest. Vastasel korral on tegemist parameetrilise
mudeliga. Vaatlusteooriatena on rakendatavad ainult viimased.

Aksiomaatiliste teooriate rakenduspiirid on limiteeritud meto-
doloogilises kirjanduses laialdaselt diskuteeritud Godeli teoreemi
poolt. Kitsamas rakenduses on viimane formuleeritav jidrgnevalt:
naturaalarvude aritmeetika jaoks ei leidu formaliseeritud siisteemi, mis
oleks (samaaegselt) mittevasturizkiv ja tiielik. Uldistatud kujul on see
teoreem sOnastatav kui viide kiillalt laiahaardelise andmestiku tédieliku
interpretatsiooni (kirjelduse) véimatusest iihtse, 16plikul hulgal aksioo-
midel pdhineva aksiomaatilise teooria raames. Ehk teisiti — kdik tdesed
laused pole deduktiivselt tuletatavad, lahtudes piiratud hulgast aksioo-
midest.
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7. Verifitseeritavus ja spekulatiivsed konstruktsioonid.

Koik teadusse kuuluvad teoreetilised mudelid peavad olema
pohimétteliselt kontrollitavad neist tuleneva prognoosi ja vastavate
vaatlusandmete kdrvutamise teel — nad peavad olema verifitseeritavad.
Pohimotteline verifitseeritavus on semantilisele ja loogilis-matemaati-
lisele korrektsusele lisanduv viimane teadusesse vastuvoetavuse Kritee-
rium. Alles pdrast vastavat positiivset resultaati on vGimalik hakata
analiiiisima teaduslikkusele pretendeeriva teksti vastavust reaalsusele
(tdesuastet).

Uldplaanis on verifikatsiooni tulemus positiivne, kui on tihel-
datav mudelist tuleneva prognoosi ja vaatlusandmete kooskdla. Vastu-
pidisel korral osutub mudel falsifitseerituks (ebatdeseks). Teatud
mottes on otstarbekam asendada verifitseeritavuse printsiip ekvi-
valentse pShimottelise falsifitseeritavuse ndudega: on vaja tipsustada,
millised vdimalikud vaatlustulemused viitaksid sellele, et esitatav
mudel (teooria) on ebadige. Pohimatteliselt mittefalsifitseeritav véidete
siisteem on viljaspool teadust ja arutada sellise suhteid reaalsusega
(tdesust) pole motet.

Vaadeldava metodoloogilise kriteeriumi olemuse tdpsema
mdistmise seisukohalt on kasulik vaadelda "peegelprobleemi” — kuidas
luua pShimdtteliselt mittefalsifitseeritavaid semantiliselt ja loogilis-
matemaatiliselt korrektseid konstruktsioone. Niisuguseid sdna otseses
mottes limberlilkkamatuid "todesid" nimetatakse spekulatiivseteks
konstruktsioonideks. Viimaste olemuseks on psiihholoogilise efekti
mottes atraktiivselt riiiitatud pseudoteadus. Spekulatiivsuse iildtun-
nuseks on pShimotteline voimatus esitatavaid seisukohti vaatlusand-
metest ldhtudes iimber liikata.

Esimest tiilipi spekulatiivsed konstruktsioonid on formuleerita-
vad selliste viidete siisteemidena, milliste toesusele ei saa pShimatte-
liselt vastu rddkida iikskdik missugune moeldav vaatlustulemus.
Praktiliselt olulisimad on prognoosivdimeliste mudelite struktuuris
esinevad liigsed, nende prognoosivdimet mittemdjustavad eeldused voi
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konstruktsioonid. Nende liigsuse mitteteadvustamisel vdivad nad osu-
tuda niiliselt verifitseerituiks ldhtudes mudeli ja vaatluste heast koos-
kolast. Sellisest liigsusest hoidumise vajadust kriipsutab alla maksi-
maalse lihtsuse printsiip. Selle jirgi kuulub kdrvaldamisele kdik, mille
eemaldamine ei tingi olulist kooskdla halvenemist vaatlusandmetega.
Esimesena oli see pdhimdte formuleeritud Occam'i poolt ("Occam'i
habemenuga" kontseptuaalse liigliha eemaldamiseks).

Teise tiitipi kuuluvad konstruktsioonid, milliste loogilisse struk-
tuuri on pdimitud falsifikatsiooni v&imaldavate vaatlusandmete
pohimdtteline puudumine. Kdige suurejoonelisemaid vastavasisulisi
nditeid vGib kohata kosmoloogia vallas. Teatavasti on kaasaegse kos-
moloogia iildtunnustatud aluseks tees vaadeldava universumi ja viima-
sega seotud aegruumi tekkest "suure paugu” tulemusena. Esineb terve
spekulatiivsete kosmoloogiliste konstruktsioonide riihm, milliste eri-
tunnuseks on rohkem kui iihe niisuguse universumi teke voi eksistents.
Sellise osas vGib esineda koos meie universumiga tekkinud ja viima-
sega igati siimmetriline antimaailm, kus aeg kulgeb vastassuunaliselt ja
esineb antimateeria iilekaal. On postuleeritud paljude "universum-
mullide" paralleelset eksistentsi jne. Koigi universumite mitmesust
deklareerivate mudelite iseloomulikuks jooneks on vaadeldava (meie)
universumi tdielik isoleeritus "llejdénutest". Seetdttu ei sdltu mitte
mingid potentsiaalsed vaatlustulemused viimaste eksistentsist.

Kolmanda tiilibi tunnuseks on statistiliste vabadusastmete puu-
dumine. N tundmatuga N sdltumatust vdrrandist koosnev siisteem on
igal juhul lahendatav. SeetSttu N vaatlusest koosnevat andmekomplekti
on alati véimalik tédpselt interpreteerida N parameetrit sisaldava meele-
valdse mudeliga.

Viimast tiiiipi spekulatiivsust v8ib teaduslikus kirjanduses
kohata sagedamini, kui arvata vGiks. Enamasti esineb see esialgse
(kontrollitava) mudeli prognoosiga vastuolus olevate vaatlustulemuste
ad hoc "seletuste" kujul. Iga sellise hidlbe "interpretatsiooniks" jétkuks
ainsast meelevaldsest lisaeeldusest, kuigi pole harvad juhud, kus sel-
liseid tehakse mitu.
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Veel eksisteerivad ektrapolatsiooni kuritarvitavad spekulat-
sioonid. Nad pohinevad ebakiillaldase ekstrapolatsioonibaasi alusel
tehtavatel (ajaliselt, ruumiliselt ) kaugetel prognoosidel, milliste kont-
roll vaatlusandmete alusel on praktiliselt vilistatud, niiteks teostatav
ainult pidevalt edasiliikkuvas tulevikus.

8. Teaduse objekti moiste tipsustus. Vaatlusruum ja eksperi-
mendi ning mudeli infosisaldus.

Teadusmetodoloogia pdhiprobleemide analiiiis informatsiooni-
teooria aparaati kasutades on esiatatud L. Brillouini kahes monograa-
fias [5,6]. Oluline on vaatluste ja teoorias sisalduva informatsiooni-
hulga mdistete kasutuselevatt.

Vaatlustulemused séltuvad iiljuhul vaatlustingimustest. Tule-
muste reprodutseeritavus on vdimalik ainult tingimuste reprodutseeri-
tavuse korral. Tingimused on esitatavad faktortelgede koordinaadis-
tikus. Faktori all mGistetakse iildkomplektist vilja eraldatud elemen-
taarsena vaadeldavat séltumatut tingimust. Igale faktorile on vasta-
vusse seatav koordinaattelg, millisel on defineeritavad mitu taset.
Viimased on eristatavad kas loogiliste (ainult kaks taset), diskreetsete
vOi pidevate suuruste skaalade raames. Neil vaib olla viga erinev
(fiitisikaline jne.) sisu, ainukeseks piiravaks tingimuseks on iga taseme
realiseerumise reprodutseeritavus. Faktortelgedega on defineeritud
vastavat jirku iildiselt mitmemdodteline ruum. Iga faktorite tasemete
kombinatsioon vastab iihele punktile selles ruumis.

Juhul, kui on defineeritud metoodika(d) iihe vdi mitme vaadel-
dava suuruse mootmiseks (vaatlus ja mddtmine on ekvivalentsed
mdisted, kui loogilise parameetri viértuse leidmist samuti nimetada
selle m66tmiseks) niisuguse ruumi erinevates punktides, nimetame vii-
mast vaatlusruumiks. Kuigi faktorteljed vdivad olla gradueeritud pide-
vas skaalas (ndit. temperatuur, rohk jne.), on iiksteisest eristatavate
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tasemete komplekt ikkagi diskreetne. Pideva skaala puhul on kaks
(naaber)taset eristatavad ainult siis, kui nende vaheline kaugus iiletab
lugemi votmise voi reprodutseeritavuse vea. "Absoluutse"” tdpsuse
puhul on diskreetsus tingitud ebamiirasuse relatsioonist.

Praktikas on konkreetsed vaatlusruumid enamasti tokestatud —
iga faktorkoordinaadi tasemed paiknevad mingis kindlas vahemikus.
Tdnu mainitud diskreetsusele sisaldab tdkestatud vaatlusruum 16pliku
hulga teineteisest eristatavaid punkte.

Vaatlusruum kujutab endast teadusliku uurimise objekti korrekt-
set definitsiooni. Kogu teadustegevus taandub vaatlusruumide kas
empiirilisele voi teoreetilisele (prognoosivale) kirjeldamisele. Viimase
all on mdistetav vaadeldava loogilise v&i arvulise suuruse vairtuste
leidmine erinevates vaatlusruumi punktides. Kui vaatlusruumi punkt
(faktorite tasemed) on vaatleja kontrolli all, on tegemist eksperimen-
diga. Juhul, kui vaatleja vaid registreerib vaatluspunkti koordinaatide
tasemeid, saab réddkida ainult vaatlusest selle termini kitsamas mdttes.

Kui kontrolli all voi registreeritavad ei ole kdigi objektiivselt
oluliste faktortelgede tasemed (toeline vaatlusruumi jirk pole teada),
pohjustab selliste faktorite tasemete juhuslik variatsioon vaatluste
reprodutseeritavusastme langust, kuni tulemuste tidieliku ebamiirasu-
seni. Seetdttu ei piisa kdrge reprodutseeritavusastme saavutamiseks
vaatlusakti enda teostamise tdiuslikust tehnilisest tasemest.

Pirast vaatlustulemuste publitseerimist muutuvad need vastava
teadusharu andmebaasi osaks. Lihtudes koigi vaatlusruumide
pohimdttelisest iihetiiiibilisusest, on iikskdik millised vaatlusandmed
esitatavad jargmisel kujul:

Y(i) = F{ 1(ik); k=1,2,...,n}; i=1,2,....m (1)

kus indeksid i, 1 ja k vorduvad vaatluse, faktori taseme ja faktortelje
jdtjenumbritele, n tihistab kontrolli all olevate vdi registreeritavate
faktorite iildarvu, m vordub tehtud vaatluste iildarvule, Y(i) tihistab i-
nda vaatluse tulemusena saadud vaadeldava (mdddetava) loogilise voi
arvulise konstandi taset ja F{} on sdltuvust tihistav operaator. Seega
on avaldis (1) interpreteeritav jirgmiselt: i-ndale vaatlustulemusele
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vastav Y(i) — vaste (response) — on sdltuv (funkt§.ioon) n faktori
tasemete kombinatsioonist selle vaatluse jaoks. UkskOik millise
vaatlusruumi empiiriline kirjeldus on esitatav avaldisega (1) defineeri-
tud funktsiooni tabelina. Vaatlusruumi spetsiifika on madratud koigi
arvestatavate faktorite, vaste Y(i) sisulise olemuse ja nende tasemete
tipsustamise viisiga. On triviaalne, et mitu sdltumatult mdodetavat
vastet voivad kirjelduda iihe ja sellesama vaatlusruumi koordinaadis-
tikus.

Teoreetilise teadusliku lahenemise iildiseks olemuseks on aval-
dise (1) parema poole teisendus nii, et osa voi kdik faktorid asenduksid
teatud hulga interpretatiivsete koordinaatidega ja F{} sellise
konkreetse funktsiooni (algoritmi) kujuga fT}, milline vdimaldaks iga
interpretatiivsete koordinaatide loogiliste vO0i arvuliste viirtuste
kombinatsiooni jaoks prognoosida vastav Y(i) loogiline vGi arvuline
vairtus. Seega toimub teoreetilise mudeli konstrueerimisel vaatlusruu-
miga punkthaavalisse vastavusse seatud interpretatiivse ruumi
defineerimine, kusjuures peab olema tiidetud tingimus:

fli] = Y(i) + d(), 2

kus d(i) tdhistab vaatlusruumi empiirilise ja teoreetilise kirjelduse
vahelist ebakdla.

Pole raske veenduda, et f{} kujutab endast interpretatiivset teo-
reetilist mudelit. Juhul, kui viimane on parameetriline, sdltub f]] véar-
tus mingist hulgast empiirilistest konstantidest (loogilistest voi
arvulistest). Viimaste suhtes esineb f]] vaatlusteooria osas.

Juhul, kui teaduslikkusele pretendeerivast tekstist ei selgu, mil-
lis(t)est vaatlusruumi(de)st on juttu, tuleb tuvastada objekti puudumist
koige sellest tulenevaga.

Loogika ja matemaatika objektideks on iildistatud vaatlusruumid
— teatud klassi kuuluvad vaatlusruumide hulgad. Nende konkreetse
rakendamise ja tesuse kontrolli (!) jaoks voib valida iikskGik millise
vastavasse klassi kuuluvaist.
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Teadusliku 1ihenemise eesmirgiks on objektiivse informatsiooni
hulga suurendamine ja mitmekesistamine. Seepirast oleks otstarbekas
diskrimineerida alternatiivseid meetodeid ja teooriaid nende infosisal-
duste vordlemise kaudu. Informatsiooni hulga kvantitatiivse mddtmise
alused on antud informatsiooniteooriaga. Meenutagem viimase pdohi-
valemi kuju:

1=K In(P/P)=K (InP, -InP), 3)

kus I tihistab edastatud infohulka, P ja P — kas vordtdenioste diskreet-
sete vastuste hulgad vOi mingi pideva suuruse ebamiairasuse
vahemikud enne ja pirast informatsiooni edastamist, K — mastaap-
kordaja. Kui K=1/In 2, on informatsioonihulga iihikuks bitt.

Kodigepealt leitakse iihele, antud vaatlusruumis juhuslikult vali-
tud vaatlusele vastav infohulk I.. Pideva vaatlustulemuse Y(i) korral
esinevad P, ja P osades vaadeldava suuruse vdimalik variatsiooniva-
hemik D(Y) ja selle vaatlushinnangu ebaméirasus s(Y). Valides esi-
mese suuruse mddduks ruutkeskmise hilbe keskviirtusest ja teise
jaoks standardhilbe (ruutkeskmise vea) juba teostatud vaatluste jaoks,
viljendades viimaste kaudu normeeritud standardhilbe S,(Y) = s(Y)/
D(Y) ja teostades vastavad asendused valemis (3), saame:

I.=K-In[1/S,(Y)] 4

Analoogiline suurus diskreetse vaadeldava suuruse jaoks viljen-
dub jargmiselt:

I.=K-In (L-P,) =K In(L MyM) = K- In[(Mo/M)/(1/L)], (5)

kus L vordub vaadeldava suuruse voimalike diskreetsete tasemete
iildarvuga, P, - tdndosusega, et antud vaatlustulemusena saadud . 1)
tase langeb kokku olemasoleva M tulemuse hulgas kdige sagedamini
esinevaga ("tdesega"), M, — selliste kokkulangevuste hulk M tulemuse
seas. Suhe 1/L, vordub mainitud kokkulangevuse toendosusega tdiesti
Juhuslike vaatlustulemuste korral, mist5ttu juhul, kui M,/M = /L, on
vastav informatsioonihulk vordre nulliga.
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Kogu antud vaatlusruumi kohta olemasoleva vaatlusinformat-
siooni hulga saame korrutades avaldiste (4) ja (5) paremaid pooli
vaatlusandmetega haaratud vaatlusruumi punktide iildarvuga.

Teoreetilise mudeli alusel vaatlusruumi juhusliku punkti jaoks
tehtava prognoosi infosisalduse jaoks on vdimalik tuletada analoogi-
lised avaldised. Suurus S (Y) asendub prognoosi ja vaatluse ebakola
kajastava standardhidlbega S (Y) ja P., prognoosi adekvaatsuse
toendosusega P,;=M,4/M. Kui prognoosiv mudel on parameetriline,
muutub peale selle oluliseks veel parameetrite arv.

Nii valemid (4) ja (5), kui ka analoogilised avaldised teoreetilise
mudeli jaoks ei ole rakendatavad eraldi voetud iiksikmodtmise voi
-prognoosi jaoks, kuna sellisel juhul puudub vdimalus standardhélbe
maidramiseks. Neist vaatlusruumi M punkti jaoks tuletatavad valemid
oleks jargmised:

I.M)=M K- In[1/S, (Y,M)] (6)
ja IM)=M K In[L: Py (M)] (7

Teoreetilise mudeli infosisaldus vaatlusruumi M vaatlustega
haaratud punkti jaoks on pideva ja diskreetse juhtude jaoks viljendatav
jargmiselt:

[(M)=M: K- In[1/Su(Y,M)]-N - K- In[1/S,(Y,M)] (8)
ja L[[(M) =M - K- In[L.P,g(M)] - N - K- In[L - P.,(M)], )
kus N vordub teoreetilise mudeli eelnevalt vadrtustamata (empiiriliste)
parameetrite lildarvuga. Parema poole teine liige kajastab mudeli

parameetrite védrtustamiseks dra kasutatud vaatlusinformatsiooni
hulka M punkti jaoks tehtava teoreetilise prognoosi puhul.

Valemite (6) - (9) tahistes on kajastatud normeeritud stan-
dardhilvete ja tOendosuste soltuvus vaatlusandmetega haaratud
vaatlusruumi punktide arvust M.

Avaldiste (8) ja (6) ning (9) ja (7) jagatised viljendavad teooria
suhtelist infosisaldust R(M) vorreldes vaatluste komplektiga vaatlus-
ruumi M punkti jaoks:
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In[1/5 (Y, M)] In(S,, (Y, M)] 0
RM) = ———— _ _N/M=—2 " _N/M (10)
In(1/5, (Y, M)] In(S, (Y, M)]

_— (11)

Nende valemite paremate poolte esimene liige iseloomustab teo-
reetlilise mudeli suhtelist tipsust (adekvaatsuse liige) ja suhte N/M
kaudu viljendatud teine liige mudeli empiirilisuse astmest sdltuvat
infokaotust. Esimese liikkme iihest suuremad véirtused pole N > O
juhul pohimdtteliselt voimalikud. Seetdttu nimetame  suurust
F,=1-N/M mudeli lokaalseks (antud vaatlusruumi osas) fundamen-
taalsusastmeks. Esimese liikme ja iihe vahe iseloomustab mudeli mit-
tetdielikust adekvaatsusest tingitud infokadu.

Kui N=0, siis on mudel lokaalselt tiaielikult fundamentaalne, kir-
jeldades vaatlusruumi ainult vaba informatsioon: arvel. Juht N = M
vastab kolmandat liiki spekulatiivsusele ( R(M) = O ). Kui adekvaat-
suse liige on viiksem kui 1, saavutatakse nulline infosisaldus mingi
Nt <M viirtuse puhul:

N =M In [So(Y;M)] / In [1/ S, (Y,M)] (12)
ja  Neg=M-In[L Py (M)]/ In[L - P(M)] (13)

Mida madalam on mudeli adekvaatsus, seda viiksem on lubatud
maksimaalne parameetrite arv, mis viahemalt formaalselt ei tingi kol-
mandat liiki spekulatiivsuse situatsiooni.

Negatiivsele infosisaldusele vastavad juhud ( R(M) < O ) iseloo-
mustavad ilmselt ainult vastava mudeli autori kiilindimatuse astet.
Niisugused juhud on kerged tekkima, kui seada eesmargiks kdigile hil-
bivatele vaatlusandmetele seletuse andmist.
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On ilmne, et vaatlusruumi puudumisel pole selles 15igus vaadel-
davaid valemeid voimalik rakendada ja iikskdik kui teravmeelsete ja
ideederikaste arutluste infosaagis ei saa tGusta nullist suuremaks.

Toodud R(M) avaldisi saab kasutada konkureerivate teoreetiliste
mudelite (hiipoteeside) vordlemisel ja diskrimineerimisel. Taielikult
vOib eelistada iiht mudelit teisele juhul, kui selle suuremale R(M) vdir-
tusele vastavad samaegselt suuremad nii adekvaatsuse kui ka lokaalse
fundamentaalsuse astmed. Kui aga iihte neist iseloomustab kérgem
adekvaatsuse, teist aga fundamentaalsuse aste, siis ei ole pojust kum-
bagi neist tdielikult vilistada, sdltumata sellest, kumba iseloomustab
suurem R(M) viirtus. Adekvaatsem mudel on eelistatud, pidades sil-
mas rakenduslikke kasutusvdimalusi, fundamentaalsem aga lahtudes
tunnetuslikust aspektist. Muidugi tuleb seejuures jélgida, et R(M) suu-
rus(ed) ei oleks liiga nulli 1ahedased.

Vaiarib markimist, et vaatluste madala tdpsuse puhul vdib R(M)
vadrtus osutuda kiillaltki kdrgeks, kui prognoosi ja vaatluste ebakdla
on vorreldav vaatlustulemuste ebaméairasusega. Sellistele juhtudele
viitavad valemitega (6) vdi (7) ja (8) voi (9) defineeritud suuruste
madalad véirtused.

Vaatlusruumi mdistet ja sellest tuletatud infosisalduse hulka esi-
tavad valemid voimaldavad tuletada veel teisi metodoloogilisest
seisukohast olulisi suurusi defineerivaid avaldisi. Niiteks, ldhtudes
reaalarvuliste tokestatud vaatlusruumi koordinaatide keskviirtustest
kogu selle ruumi ja vaatlustega kaetud osa jaoks on vdimalik vil-
jendada vaadeldud osa tsentri nihe kogu ruumi tsentri suhtes,
vaadeldud ruumiosa ruumala suhtelist vdirtust jne. Viimati mainitud
suurused iseloomustavad vaatlusruumi empiirilise kirjelduse ja selle
alusel kontrollitavate interpretatiivsete mudelite interpolatiivse ja
ekstrapolatiivsuse astmeid.

Samuti oluline on valemitega (10) ja (11) defineeritud mudeli
suhtelise infosisalduse astme R(M) séltuvuse iseloom tehtud vaatluste
arvust M. Kuni uute vaatluste lisamine toob endaga kaasa olulise R(M)
vddrtuse kasvu, on vaatlusruumi empiirilise kirjelduse laiendamine
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igati mottekas tegevus. Ideaalsel juhul peaks R(M) sdltuvus olema kir-
jeldatud mingile konstantsele piirvaartusele liheneva koveraga. Kui
see nii ei ole, piistitub kahtlus R(M) véirtuses kajastuva interpretata-
tiivse mudeli rakendatavuses. Kui aga mainitud kdver 1dbib mingis M
vahemikus maksimumi, siis on see selge vastava mudeli ebakiillaldase
voi mitterakendatavuse tunnus. Seejuures on mudeli tdiustamine
lisacelduste sissetoomise teel digustatud ainult juhul, kui tulemuseks
on mainitud kGvera kuju oluline ldhenemine ideaalsele variandile.

9. Teaduse iildine struktuur.

Ulaltoodu voimaldab esitada teaduse globaalset struktuuri kajas-
tava skeemi. Selline on konstrueeritav vahetult aistingutele toetuvate
vaatlusruumide tiiiibist lahtuva vaatlusruumide hierarhilise siisteemina.
Viimase struktuuri aluseks on alljirgnev pohimote.

On antud mingi vaatlusruum. Vastavale andmestikule on vdima-
lik konstrueerida iiks v0i mitu teineteisest sOltumatut parameetrilist
interpretatiivset mudelit. Iga selline mudel esineb oma parameetrite
suhtes vaatlusteooria osas. Vastavad parameetrite komplektid defi-
neerivad uued vaatlusruumid jargmisel hierarhilisel tasemel. Viimasest
ldhtudes on voimalik analoogilisel viisil konstrueerida veel kdrgemal
tasemel asuv vaatlusruum jne.

Vodimalus rakendada samale andmestikule erinevaid interpreta-
titvseld mudeleid tingib vaatlusruumide jirjestuse hargnemise suunas
"alt iiles". Ka koige "madalamal”, aistingutele baseeruval tasemel
esineb parallelselt defineeritud vaatlusruumide paljusus.

Teisest kiiljest on voimalik, et madalamal tasemel hargnenud voi
algusest peale erinevates soltumatutes jirjestustes paiknevaid vaatlus-
ruume saab kirjeldada iihtesid ja neidsamu loogilisi ja/voi arvulisi
parameetreid sisaldavate interpretatiivsete mudelite abil. Niisuguste
tihiste parameetrite konkreetseid vadrtusi on voimalik tdpsustada
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iiksikute vaatlusruumide andmestikke kasutades, parast mida on nad
vaba informatsiooni funktsioonis rakendatavad teiste, vaatluslikult sol-
tumatute vaatlusruumide kirjeldamisel. Nimetame mainitud tiiiipi
parameetrite sellist kasutatavust globaalseks fundamentaalsuseks.

Ideaalsel piirjuhui on sellisel viisil vdimalik iihendada terve
klass teineteisest soltumatuid voi madalamal tasemel paralleelseteks
hargnenud vaatlusruume kirjeldavad interpretatiivsed mudeleid iihtse
globaalse(ma)l tasemel fundamentaalse teooria raames. Sama vaatlus-
ruumi kirjeldamine alternatiivsete interpretatiivsete mudelite raames
pohjustab vaatlusruumide puu hargnemist. Globaalne fundamentaalsus
tingib paralleelsete harude koondumise iihtse teooria rakenduspiiri-
desse.

Toodud skeem vdimaldab tapsustada Kuhni poolt metodoloogi-
lise problemaatika jaoks kohandatud (teadusliku) paradigma mdistet.
Voib eristada vaatlus- ja interpretatiivset paradigmat. Esimene on
defineeritud vaatlusruumide ja neile vastavate vaatlusteooriate alt iiles
(alates aistingute tasemest) kulgeva hierarhilise jdrjestusega. Konkreet-
sed vaatlusandmed ei oma sisu viljaspool seda vaatlusparadigmat, mil-
lise raames on defineeritud vastav vaatlusruum.

Interpretatiivne paradigma iihendab mingi komplekti sdltuma-
tuid vaatlusruume iihtse globaalselt fundamentaalse interpretatiivse
mudeli kaudu. Niisugune seotus pole iildjuhul tiielik, kuna ei osutu
voimalikuks kirjeldada koiki sama paradigma poolt haaratavaid
vaatlusruume lokaalselt fundamentaalsete interpretatiivsete mudel;-
tega. Kui niisugune kirjeldus oleks vdimalik, osutuks realiseerituks
klassikaline reduktsionistlik ideaal — koik iihtse paradigmaga haaratud
vaatlusandmed oleksid prognoositavad iihtse aksiomaatilise teooria
raames. Kahjuks pole see ideaal pohimdétteliselt saavutatav, arvestades
kas voi iilalmainitud Godeli teoreemi iildistatud tolgendust.

Semantilise ja loogilis-matemaatilise korrektsuse nouded on
rakendatavad mitte ainult iiksikute vaatlusruumide vaid terveid
vaatlusruumide hierarhiaid holmavate teaduslike paradigmade raames.
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parameetriliste interpretatiivsete mudelite rakendamine iihe ja sama
vaatlusruumi andmestikule v3ib tingida vaatlusruumide hierarhia
hargnemise. Selliselt alguse saanud paralleelharude vahel esinev sisu-
liselt paradigmaline erinevus ei pruugi olla alati kdrvaldatav vahem-
informatiivse "oksa" kdrvaldamise teel, kui esineb konflikt fundamen-
taalsuse ja adekvaatsuse vahel. Seejuures tingib viiksema globaalse
fundamentaalsusastme rakendamine vastava interpretatsioonimudeli
suurema parametriseerituse. Kasutades niisuguseid mudeleid vaatlus-
teooriatena, on vdimalik defineerida selliseid vaatlustulemusi, millised
enam fundamentaalse lihenemise puhul ei oma mdtet. Nditeks
klassikaline keemia vaatleb molekule aatomitest koosnevatena ja selles
esineb niisugune mdiste, nagu diskreetne keemuline side aatomite
vahel. Fundamentaalsema kvantmehhanilise 1dhenemise puhul koosne-
vad molekulid aatomtuumadest ja elektronidest, molekuli iseloomusta-
vad terviklik seoseenergia ja aatomtuumade keskmised tasakaalu-
asendid. Diskreetsete keemiliste sidemete moistel puudub viimasel
juhul sisu. Tdnu adekvaatsustaseme ;a fundamentaalsusastme konflik-
tile toimub kaasaegses keemias juba pikemat aega mdlemi mainitud
ldhenemise paralleelne kasutamine.

Seoses teaduse kirjeldatud struktuuri eksistentsiga saab formu-
leerida nduded uute mittelokaalse tdhtsusega seisukohtade raken-
damise juhtudeks. Ainult lckaalse vaatlusruumi kirjelduse tidpsust
mojutavate uute eelduste (parameetrite) sissetoomine interpreta-
tiivsesse mudelisse on lubatav juba vaadeldud kriteeriumide raames.
Kui aga sellised eeldused mdjutavad objektiivselt veel teiste, sdltuma-
wte vaatlusruumide kirjeldusastet, siis peab olema teostatud nende
verifikatsioon kdigi niisugustega esindatud andmestiku alusel. Teiste
sOonadega, globaalsele fundamentaalsusele pretendeerivaid eeldusi
tuleb ka kontrollida globaal-el tasemel. Eriti puudutab see oiemasole-
vate tulemustega (teadmistega) vastuolus olevaid eeldusi. Nad on vas-
tuvdetavad vaid siis, kui vdimaldavad edukalt reinterpreteerida kogu
andmestiku, millise alusel senised tulemused olid saadud.

Olemasolevate teadmistega vastuolus oleva eelduse sissetoo-
mise primitiivseks nditeks on védrtuse tdoteooria pdnjenduskatse
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K. Marxi poolt “Kapitali” esimeses kdoites. Nimelt on seal vdidetud, et
peale tarbimisvidrtuse olemasolu on kaigil kaupadel veel ainult iiks
iihine omadus — k&ik nad on t66 produktid. Siit tuleneb, et on olemas
ainus alus erinevate kaupade suhteliste vadrtuste omavaheliseks
vordlemiseks — kaubaiihiku tootmiseks iihiskondlikult vajalik t56.
Kuid esiteks on teada niited, kus kaubana esineb mitte t66 produkt.
Teiseks on kaupadel olemas veel iiks tdepoolest iihine omadus —
piiratud kittesaadavus. Just viimasel on oluline osa nende véirtuse
kujunemisel turul. Tdnu mainitud elementaarsele ebakorrektsusele
kaotab oma viartuse kogu jargnev "véirtusseadus” ja koik sellest tule-
nev.

Ideoloogilisest eelsoodumusest tulenev metodoloogiline ebakor-
rektsus pole iseloomulik kaugeltki mitte ainult Marxile. Sajand hiljem
deklareerib teaduslikkust igati respekteeriv "anti-Marx" F. A. Hayek
kahe arenenud tsivilisatiooni seisukohalt kahjuliku parivuslikult juur-
dunud iniminstinkti — kollektivismi ja altruismi — olemasolu {7]. Kes ja
kuna on tdestanud, et need "halvad" omadused kujutavad endast pri-
vuslikult juurdunud instinkte?

Ideoloogia esmatihtsuse aktsepteerimine viib Hayeki seisuko-
hani, et omadussdna "ihiskondiik" ("sociai") tuleks teaduslikust
leksikonist pea-aegu et vilja rookida oma semantilise ebamiirasuse
tottu, eriti aga seepérast, et sellega on haakunud positiivne viértushin-
nang ja sageli olevat kirjelduse asemel tegemist ettekirjutusega. Kuna
iihiskond kujutab endast siisteemi, viimastele aga on omased teatud
tervikut haaravad ja iiksikelementide jaoks mdotet mitte omavad feno-
menid, siis mainitud autor ndib semantilise iihemattelisuse ettekiindel
eitavat kiillaltki korrektselt defineeritavat mdistet viljendavat terminit.
Analoogiliselt vdiks protesteerida ka omadusséna "termodiinaamiline”
kasutamise vastu.

Taolise ideoloogilise eelsoodumuse olemasolu on eriti iseloomu-
lik sotsiaalteadustele, mistttu metodoloogiliste kriteeriumide teadlik
rakendamine on sel alal eriti vajalik.
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10. Teadusliku lihenemise piirid.

Léhtudes iilalvaadeldud metodoloogilistest kriteeriumidest on
vdimalik tdpsustada teadusliku kisitluse rakenduspiire. Kuna funda-
mentaalseimaks metodoloogiliseks pohimdtteks on reprodutseerita-
vuse printsiip (objektiivsuse operatsiooniline definitsioon), siis tekivad
raskused koigil juhtudel, kui selle printsiibi rakendusvéimalused on
limiteeritud. Niisuguseid juhte on kahte tiitipi.

Esimese neist moodustavad unikaalsed vaatlusandmed. Nende
puhul pole lubatud kasutada parameetrilisi interpretatiivseid mudeleid,
kuna iiheainsagi lisaeelduse (parameetri) sissetoomine tekitaks kol-
mandat tiiiipi spekulatiivsuse situatsiooni. Vastavateks ndideteks olek-
sid elu tekkimise ja Tunguusi meteoriidi olemuse probleemid, samuti
ajalooliste siindmuste unikaalne aspekt.

Teise tiilipi kuuluvad p&himdtteliselt mittereprodutseeruvad
vaatlusandmed, niditeks madramatuse relatsioonist tulenevad. Kuna
sellistel juhtudel on reprodutseeritavalt vaadeldavad ainult vastavate
sindmuste sagedused, siis osutub interpretatiivne mudel véimalikuks
vaid tdendosuste prognoosi tasemel.

11. Metodoloogiliste nouete realiseerimise vahendid.

Kui on tegemist mingit hulka empiirilist informatsiooni sisal-
dava vaatlusruumiga, saab metodoloogilisi ndudeid rahuldada loogilis-
matemaatilist aparaati kasutades.

On tuntud hulganisti rohkem v&i vihem spetsiifilisi lahendus-
meetodeid ja neid realiseerivaid programme otseiilesannete lahen-
damiseks. Poordiilesanete puhul on v&imalik ka enam iildine
lahenemine. Sel juhul on metodoloogia pShinduded kontsentreeritud
kujul esitatavad valemitega (10) ja (11), ja probleem taandub neis
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esinevate suuruste leidmisele. N, M ja L on triviaalselt leitavad. Ka
So(Y.M) ja P,(M) osas poie pohimdttelisi raskusi. Seega kontsent-
reerub kogu medodoloogiliste probleemide raskuspunkt suuruste
Soi(Y.M) ja P,y(M) viirtuste leidmisele. Uldjuhul on see v&imalik
hiipoteeside statistilise kontrolli meetodite raames. Kui lihtsamatel juh-
tudel osutub vdimalikuks rakendada traditsioonilist "késitsi” teostata-
vat andmetoétlust, siis multiparameetriliste interpretatiivsete mudelite
ja suurte andmekomplektide puhul see enam nii ei ole. Pidevate
vaadeldavate suuruste puhul on enamasti kasutatav multi-
parameetriline lineaarne ja mittelineaarne vdhimruutude meetod, mil-
liseks otstarbeks eksisteerib rida arvutiprogrammide variante.

12. Kas teaduses on filosoofilisi probleeme ?

Selleks, et vastata alapealkirjas esitatud kiisimusele, oleks eel-
nevalt vaja korrektselt defineerida filosoofia mdiste. Kui niisugust
definitsiooni juhatavad sisse sdnad "filosoofia on teadus ...", siis on
sellega iiheselt lahendatud filosoofia olemuse probleem — konkreetse
teadusena peab see rahuldama kd&iki metodoloogilisi ndudeid. Kui aga
defineerida filosoofiat viljaspool teadust asuva intellektuaalse tege-
vuse vormina, siis tuleks ikkagi konkretiseerida, millega on tegemist.
Kui filosoofiat ka lugeda teadmiste allikaks, siis tekib kiisimus
filosoofiliste ja teaduslike teadmiste vahekorrast. Seda laadi arutelu
voiks iisna viljatult jdtkata ja jdikata.

Uheks filosoofia eripiraks loctakse tegelemist viirtushinnan-
gute ja eetika kiisimuste normatiivse analiiiisiga (kirjeldava analiiiisi
seisukohalt on need vaieldamatult teadusliku ldhenemise objektideks).
Kuid ka normatiivses plaanis on filosoofilisest — sisuliselt meelevald-
sest — ldhtepunktist paremal juhul tipsustatav vaid iiks, kdige funda-
mentaalsem viirtus. Edasine saab toimuda juba objektiivseid teadmisi
arvestava loogilise analiiiisi raames — seega teaduse metodoloogiat
rakendades.



Ajaloolises aspektis on filosoofia muuhulgas tditnud eelteadus-
liku lihenemise osa — rida teadusi on oma pdritolult seotud vastava
problemaatika kisitluse filosoofilise staadiumiga. Viimast iseloo-
mustab lahendust ndudvate probleemide enam v4i vihem selgepiiriline
piistitus ja samal ajal pakutavate lahenduste puhtspekulatiivne voi liht-
salt meelevaldne iseloom. Selles mottes 14bib paljude uute teaduslike
probleemide kisitlus "filosoofilise” staadiumi. Kaasajal on viimast
otstarbekas analiiiisida loomingupsiihholoogia vaatevinklist lahtudes.

Selles aspektis teaduses mingeid spetsiifiliselt filosoofilisi prob-
leeme ei ole. Kiill aga on selliseid deklareeritud metodoloogia pd&hi-
probleemide tasandil. Kdige tuntum neist on niinimetatud filosoofia
pohikiisimus mateeria ja teadvuse vahekorrast. Mateeria mdiste seman-
tikast juba oli juttu. Korrektse probleemiseade puhul tuleks see
asendada mdistega “kogu reaalsus, vilja arvatud informatsiooni sisu”
ja teadvus vastavalt “informatsiooni sisuga". Nii me jouame aga infor-
matsiooniteooriast teadaolevate triviaalsete jireldusteni. Uhest kiiljest
igasugune informatsioon peab olema kuidagi kodeeritud "mate-
riaalsetes” struktuurides. Selles aspektis on “mateeria” primaarne.
Teisest kiiljest informatsiooni sisu ei soltu teda kodeeriva struktuuri
iseloomust ja kodeerimisviisist. Selles aspektis on teadvus primaarne.
Ja kolmandaks teadvus saab funktsioneerida ainult kontaktis (iilejaa-
nud) reaalsusega. Vastavalt olemasolevatele teaduslikele teadmistele
teadvust kodeerivaid struktuure “Suurele Paugule” jirgnenud rea aasta-
miljardite jooksul ei eksisteerinud. Seega ei saa lugeda teadvust reaal-
suse lahutamatuks osaks.

Eelpool juba oli juttu teadusliku lihenemise piiridest. V3ib
muidugi nende taga paiknevaid probleeme nimetada filosoofilisteks ja
otsida erinevaid mdeldavaid lahendusi kiisimustele, millede puhul ain-
saks korrektseks vastuseks on "ei tea". Igal juhul ei lisandu sellisel teel
tihtegi uut bitt: objektiivseid teadmisi reaalsuse kohta.

Enamasti on teaduse filosoofiliste probleemide all tegelikult
maistetud metodoloogilisi. Kidesoleva kiijutise mote just selles seis-
nebki, et viimaste vaatlemisel pole meil mingit vajadust teaduse enda
piiridest viljuda.
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KAS TEADLASED MOTLEVAD
REALISTLIKULT?

Endla Lohkivi

Selle ettekande jaoks sain inspiratsiooni praeguse akadeemiku
professor Viktor Palmi teadusliku uurimise meetodite loengutest, mida
ta pidas keemiatudengitele iiheksa aasta eest. Tema loengukursuse iiks
juhtmdtteid oli, et teadlased peavad piiiidma maailma kirjeldada ja
mitte seletada. Seletavad filosoofid, seletus on filosoofia ehk
metafiiiisika asi. Sellega oli demarkatsioonijoon teaduse ja metafiiiisika
vahele tdmmatud. Uhtlasi oli kdigile selge, et teadus on hea, filosoofia
vihem hea.

Kui rddkida teaduse kui institutsiooni tegevuse tulemusest, see
on teadmisest, siis teadus seisab koos teooriatest, seadustest ja seadus-
pdrasustest. Sinna juurde kuuluvad teaduskeel, teoreetilised ja vihem-
teoreetilised mudelid ja palju muud. Meie jaoks on olulised kaks
kiisimust:

- kas teaduslik teadmine kirjeldab maailma?

— kas teaduslik teadmine voimaldab ka maailmas aset leidvaid
tdsiasju seletada?

Teaduslik realism kui filosoofiline hoiak teaduse suhtes vdi-
maldab vastata jaatavalt molemale kiisimusele. Ma ldhtun selle ette-
kande alguses eelarvamusest, et teadlased iildiselt on realistid, see
tihendab nende puhtteaduslikku mdtlemist saadab realistlik meta-
fiitisika. Mida see tihendab, mis on teaduslik realism kui filosoofiline
suund, see ongi alljargneva ettekande teema.
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Realism metafiiiisikas

Realism metafiiiisikas tdhendab koige iildisemalt, et eksisteerib
teadvusest sdltumatu tegelikkuse ala ning et selle kohta on voimalik
saada usaldatavat teadmist.!

Niihdsti keskaegne kui tinapdevane realism on olnud kdige
enam huvitatud vahetult mittetajutavate entiteetide olemasolu kiisi-
musest. Keskajal domineeris universaalide probleem. Tdnapdeva rea-
lism huvitub enam nn. teoreetilistest entiteetidest kaasaja teaduses,
nagu nditeks elektron, vili, geen ja muu sddrane. Kui iildine metafiiii-
siline realism viidab, et me voime midagi teada, siis teaduslik realism,
mis peab teadust kdige tdiuslikumaks teadmise saamise viisiks, véidab,
et me vdime teada palju ja olulist, olemuslikku. Teaduse olemuslik
piirgimus on tode.?

Teadusliku realismi keskseteks mdisteteks on tdde ja progress,
viimane seetottu, et realistliku hiipoteesi kohaselt me 1iheneme tdesele
teadmisele samm-sammult, oluline on ajalooline dimensioon.

Juba esmasest madratlusest on ndha, et realistlikul kontsept-
sioonil on pdhimdtteliselt kaks iseseisvat osa: ontoloogiline, mis
vdidab objektiivsuse, s.0. teadvusest sdltumatu tegelikkuse olemasolu,
ja epistemoloogiline, mis vididab, et on vdimalik midagi objektiivsuse
kohta ka teada.

Ontoloogiline realism iseloomustab tegelikult viga paljusid
filosoofilisi suundi, aga ta ei sobi absoluutselt subjektiivse idealismiga.

1. N. Rescher. Scientific realism: A Critical Reappraisal. — D. Reidel Publishing
Co, Dordrecht, 1987, Ik. 1.

2. R.Bhaskar. A Realist Theory of Science. — The Harvester Press, Sussex&
Humanitites Press, New Jersey, 1978; J. Leplin (ed.). Scientific Realism. —
University of California Press, Berkeley, 1984; V. Porus. Nauchndi realism i
problemd evoljutsij nauchnovo znanija. — Moskva, Progress, 1984, 1k. 1-39.
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Samas, minimaalse ontoloogilise teesi puhul, mis nduab vidhemalt
mingi osa tegelikkuse teadvussdltumatut olemasolu, on lubatavad
niiteks fiisikalism, materialism, dualism, isegi objektiivne idealism.
Ontoloogilise realismiga sobivad kokku niihdsti Sellarsi nominalism
kui Peirce’i, Armstrongi universaalide realism. Ka epistemoloogiline
realism jdtab ruumi mitmetele suundadele, niiteks naiivrealismile,
mille jargi teadmise akumuleerumise tdttu peaks tdde viga kergesti
saavutatav olema.

Kriitilise teadusliku realismi jaoks, millele ma kdesolevas ette-
kandes keskendun, ei ole ontoloogiline ja epistemoloogiline aspekt
lahutatavad.3

Alljargnevalt esitan ma professor Ilkka Niiniluoto poolt sdnas-
tatud teesid kriitilise teadusliku realismi médratlemiseks. Kiiitilise
teadusliku realismi seisukohalt:

(RO) Vdahemalt mingi osa tegelikkusest on teadvusest séltumatult ole-
mas;

(R1) Téde on keele ja tegelikkuse vaheline semantiline suhe, Tarski
vastavusteooria jdrgi, selle parimaks indikaatoriks on teadus;

(R2) Tée ja vddra moisted on péhimotteliselt rakendatavad koigile
teadusliku uurimise keelelistele produktidele, see kdib niihdsti
vaatlusandmete kui seaduste ja teooriate kohta, eriti teoreetiliste
entiteetide eksistentsi vdidete kohta;

(R3) Tode on teaduse olemuslik eesmirk;

(R4) Tode ei ole kerge avastada ega dra tunda, isegi kbige parematena
ndivad teooriad voivad valedeks osutuda, ometi on téde véimalik,
nagu on véimalik hinnata tunnetuslikku progressi;

3. N. Stockmann. Antipositivist Theories of the Sciences: Critical Rationalism,
Cnitical Theory and Scientific Realism. — D. Reidel, Dordrecht, 1983, 1k 72-
76.
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(RS5) Teaduse praktilise edukuse parimaks seletuseks on arvamus, et
teaduslikud teooriad on tegelikult ligilihedaselt toesed voi mingis
kindlas aspektis toele kiillalt lihedal, seega on méistlik arvata, et
teaduslike meetodite kasutamine on olnud ja on tunnetuslikus
mottes progressuvne.4

Ontoloogilise ja epistemoloogilise aspekti ilihtsuse vastu voib
ridkida asjaolu, et teaduse ajaloost on meile teada mitmed juhtumid,
kus teooriates eeldati substantsi nagu nditeks flogiston olemasolemist,
mis hiljem iimber liikati. Tdepoolest, teadus vdib eksida, kuid teadus-
liku realismi seisukohalt on siinkohal oluline see, et taolised entiteedid
nagu flogiston ei ole konstrueeritud mitte heuristilistel kaalutlustel,
vaid on nagu iga teine teoreetiline entiteet, tde-funktsionaalsed, kuigi
me ei tea nende tdevadrtust mitte igal aktuaalsel ajahetl«:l.5

Kuidas teaduslik realism maoistab ja kasutab A. Tarski toe
vastavusteooriat?

Toe vastavusteooriate peamine raskus on olnud selles, kuidas
maddratleda, mis on viite vastavus tegelikkusele. K. R. Popper asendas
kiisimuse, mis ja millest tdde on, teise kiisimusega, ja nimelt: kas on
vastavus teooria ja tosiasjade vahel. (Kui on olemas selline vastavus,
siis peaks seesugune tde mdiste olema sobiv ka teiste tdeteooriate
pooldajaile, pragmatistidele ja koherentsiteooria pooldajaile.)

4. 1. Niiniluoto. Varieties of Realism // Proceedings of Symposium on the Foun-
dations of Modern Physics 1987, Joensuu, Finland, 6-8th Aug 1987. — World
Scientific Singapore, New Jersey, Hong Kong, 1987, Ik. 459 - 472,

5. 'W. Outhwaite. New Philosophies of Social Science: Realism, Hermeneutics
and Critical Theory. — Macmillan Ed., 1987, lk. 19-20; J. Margolis. Pragma-
tism without Foundations: Reconciling Realism and Relativism. — Basil
Blackwell, Oxford, 1986, Ik. 281-312.
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A. Tarski jdrgi, kui me tahame riikida teooria ja faktide vaheli-
sest vastavusest, on meil vaja keelt, mis vodimaldaks kirjeldada
mdlemat poolt, n.6. metakeelt. Objektkeele lause S on vastavuses fak-
tidega f parajasti siis, kui eksisteerib f. Toene lause keeles L represen-
teerib maailma, kuid ldhtuvalt keele struktuurist, keele struktuur
omakorda representeerib tegeliku maailma struktuuri. Niimoodi tekib
episteemiline kaart tegelikkusest. Teades lause tahendust, teame iihtlasi
ka lause toesustingimusi, me teame tdsiasju maailma kohta, kui lause
on tdene.®

Niiniluoto rohutab, et Tarski tdemaaratlus teeb selgelt vahet tde
kui mdiste ja tde kui protseduuri vahel. See tahendab, et tde tingimus-
test ei jargne veel tdevaartus, nagu funktsiooni méairatlusest ei Jargne
funktsiooni tegelik védrtus mingi konkreetse iiksiku argumendi korral.’

Mida me samuti peame tihele panema, on see, et iga kasutatav
keel loob omaenda maailma, maailmal ei ole valmis-struktuuri. Meie
ontoloogia on vastav meie keelevalikule. Nagu Joseph Margolis on
tdheldanud:

“To theorize about the structure of actual world is to theorize
about our competence to grasp that structure and to claim any cogni-
tive competence is to claim that its exercise entails some grasp of the
actual world’s structure.”

Mario Bunge on nentinud:

“factual theory, at least in the first approximation describes
some aspect of reality, or refers to some peace of reality. »9

o

K. R. Popper. Objective Knowledge: An Evolutionary Approach. — Oxford
University Press, Oxford, 1973.

I. Niiniluoto. Truthlikeness. — D. Reidel, Dordrecht, 1987, k. 134-156.

J. Margolis. Pragmatism without Foundations, 1k. 141.

M. Bunge. Treatise on Basic Philosophy. — Vol. 5, Epistemology and
Methodology I : Exploring the World. — D. Reidel, Dordrecht, 1983, ptk. 9.
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Hakan Tornebohm kdneleb taolisel puhul tegelikkust kaardista-
vatest territooriumidest. '

Faktilist teoonat tuleb vaadata kaheti, osutavalt ja tdendatavalt
(referents and evidents). Esimene on suunatud teoorialt maailma
tosiasjadele, teine tdsiasjadelt teoonale tagasi. Osutus ja tdendus on
teineteisega lahutamatult seotud. !

Toe vastavusteooria vdimaldab mitmeid interpretatsioone, min-
gil juhul ei tohi vastavusteooriat 4dra vahetada nn. vastavusreeglitega.

Térnebohmi ja Bunge tdlgenduses on niisiis vastavus kahesug-
une: teooria ja osutatava vaheline, ja teoonat tdendav.

Ronald Giere arvates on semantiline vastavus teooria ja teoreeti-
lise mudeli vahel, teooria jargi defineeritakse teoreetiline mudel.
Mudel on see, mis osutab tegelikkusele ning mudeli ja tegelikkuse
vahel on sarnasussuhe. Seega tegelikkuse ja teooria vahel vastavust ei
ole, muidu ei oleks meil Giere jaigi ju mingit mudelit iildse vaja

Niiniluoto lahendab Giere poolt piistitatud kiisimuse teooria ja
tegelikkuse vahelisest semantlhsest vastavusest kasutades tdendosuse
[téepdrasuse*] moistet.!> Kui me defineerime teooriat kui ligildheda-
selt tdest, siis tihendab see, et ta on tdene selles mudelis, mis oma-
korda on sarnane tegelikkusega, s.o. selle tegelikkuse fragmendiga,

10. H. Térnebohm. Inquiring Systems and Paradigms // Boston Studies in the Phi-
losophy of Science. — Vol. XXXIV, Essays in Memory of Imre Lakatos. —
D. Reidel, Dordrecht, 1976.

11. M. Bunge. Scientific Research I. — The Search for System. — Springer-Verlag,
Berlin, Heidelberg, N.Y., 1967, lk. 493-506.

12. R. Giere. Explaining Science: A Cognitive Approach. — The University of
Chicago Press, Chicago, London, 1988, 3, 4 ptk.

* Ingliskeelne termin on siin truthlikeness, mida vaiks pigem tdlkida téepdra-
sus. Vit. ka markus 23.
Siin ja edaspidi on kogumiku toimetus seetdttu lisanud autori poolt esitatud
sOnale téendosus nurksulgudes [tdepdrasus]. - Toim.
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mida me oma uurimises hdlmame. Seega Niiniluoto arvates Giere ei
pane tdhele, et tdde (semantiline vastavus) + sarnasus = toendosus
[tbepdrasus] (truth + similarity = verisimilitude or truthlike-
ness)."*Kui teooria sisaldab tosiasjadele vastandlikke idealiseerivaid
oletusi, siis tuleb teooriat kdrvutada fakti-viidetega konkretisatsiooni
kaudu, ja sel moel idealisatsioon korvaldada. ! Teooria on tdenzone,
kui ta on sarnane kdige informatiivsema toese viitega relevantses kont-
septuaalses siisteemis.

On pohimatteliselt kolm realismile pretendeerivat positsiooni,
mis semantilist realismi ei tunnista. Kdigepealt Allan Chalmersi mit-
terepresentatiivne realism, mis ndustub maailma teadvussdltumatu
olemasoluga ning ka sellega, et teooriad on midagi enamat kui vaatlus-
andmete korrelatsioon, nad on tegelikkusele rakendatavad niihisti
ekperimendi olukorras kui ka viljaspool seda. Aga teooriad ei saa Kir-
jeldada maailma entiteete,

“because we do not have access to the world independently of
our theories in a way that would enable us to access the adequacy of
those descriptions. »16

See on omalaadne materialistlik instrumentalism, kus teooria on
maailma tdsiasjade uurimiseks tarvilik sedavord, kuivord nad véimal-
davad meile juurdepaisu tdsiasjadele, toovad tosiasjad esile, aga teoo-
riatel enestel tegelikkusega referentsi-suhet ei ole. MOnevdrra sarnane
selle hoiakuga on nn. entiteedirealism, mille kohaselt mdisted osutavad

13. I. Niiniluoto. Realism, Relativism, and Constructivism // Synthese 89: 1991,
lk. 135-162. Aga vt. ka: I. Niiniluoto. Truthlikeness (1987) ja Is Science
Progressive? — D. Reidel, Dordrecht, 1984.

14. 1. Niiniluoto (1991).

15. Ibid.

16. A. Chalmers. What is This Thing Called Science? — An Assessment of the
Nature ande the Status of Science and Its Methods. — The Open Un. Press.
Milton Keynes, 1988, lk. 163.
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tdepoolest millelegi reaalsele, kuid mitte teooriad ega seadused.!”

Kolmas, sisemiseks realismiks kutsutav positsioon, mdistab
maailma teadlaskonna konstrueerituna ja uurib peamiselt lingvistilisi ja
episteemilisi kiisimusi. '8

Kas teaduses on progress?

Realismi seisukohalt piirgib teadus olemuslikult tdele. Sellest
annab tunnistust teaduse ajalooline areng; meil on alust viita, et
teaduses on progress. Kiisitav on aga, kas teadmises on konvergents.
Traditsioomlises tcadusfilosoofias mdistetakse konvergentsi analoogi-
liselt iteratsioonile matemaatikas, iga jargmine samm peaks meid tele
ldhemale viima, tdde mdistetakse kui uurimise ideaalset piiri.19 Seda
hoiakut on viga lihtne kritiseerida, eriti kui viidata tolgitavuse kiisi-
musele, teaduslike revolutsioonide teooriale, mittevorreldavusele jne.
Niiniluoto rohutab, et realismi seisukohalt tdde konvergentsina rangelt
vOttes saavutatav ei ole, aga tdde ei ole ka mitte vGimatu. Kiisimus on
selles, kuidas teha kindlaks, et oleme t3e suunas edasi liikunud.

i7. 1. Hacking. Representing and Intervening. — Introductory Topics in the Philo-
sophy of Natural Science. — Cambridge University Press, Cambridge, N.Y.,
1983; N. Carwright. How the Laws of Physics Lie. — Oxford Un Press,
Oxford, 1983.

18. H. Putnam. Realism With a Human Face. — Ed. by J. Conant. — Harvard Uni-
versity Press, Cambridge, Massachusetts, 1990.

19. I. Niiniluoto. Progress, Realism and Verisimilitude // Logic, Philosophy of
Science and Epistemology. — Proceedings of the 11th International Witt-
genstein Symposium 4-13 Aug 1986 Kirschberg/ Wechsel. — Verlag Holder-
Pichler-Tempsky, Wien, 1987.



Niiniluoto:

“It is natural to define real progress in forward-looking terms:
the cognitive aim of science is to know something that is still unknown,
and our real progress depends on our distance from this destination,
but as this goal is unknown to us, our estimates or perceptions of
progress have to be based on backward-looking evidential consider-
ations.” 0

Progressi eeldamine teaduses ei tihenda veel, et see oleks teleo-
loogiline eeldus. See, et teadus on tdele piirgiv tegevus, ei garanteeri
mingit tegelikku seost tegeva teaduse ja tema tdeotsimise edukuse
vahel. Et selline seos siiski on, ennem tdendone kui paratamatu, siis
kinnitab see ainult olemasolevate teaduse voimaluste diget kasutamist.

Ligilahedase t6e mudel

Tode ei ole kergesti saavutatav, aga siiski on voimalik selles suu-
nas liikuda, iitleb kriitiline teaduslik realism. Ligildhedane, ldhenemine
jms. siin on metafoorid. Kriitilise teadusliku realismi ligildhedase toe
teooria algab Popperist ja tema t3endosuse {tdepdrasuse] mairatlu-
sest?!, kuid seda on edasi arendatud. Niiniluoto mératleb tdenéosust
[tdepdrasust] kasutades viite vdi teooria kauguse mdistet mingist tege-
likkuse fragmendist:

“Such a fragment does not include ‘the whole truth’ about real-
ity, but only these aspects which are expressible in the language which
we employ in stating our research problem. »22

20. Ibid.

21. K. Popper. Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowl-
edge. — Routledge and Kegan Paul, London, 1963.

22. 1. Niiniluoto. 1984, 5. ptk.
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Tunnetuslik probleem kujutab endast hiipoteeside kogumit,
millest iiks on probleemi mitte-teadaolev lahendus. Seega me saame
hinnata oma teadmise kaugust tdesest teadmisest, see on kaugust
tdesest hiipoteesist. Paraku me ju ei tea, milline on tdene hiipotees.
Sellepdrast on meil vaja hinnatud tdendosust [tOepdrasust], mis
sisaldab ka episteemilise tdendosuse [tOepidrasuse] (tuleb teha vahet
kahe tdendosuse mdiste vahel, inglise keeles vastavalt trythlikeness ja
probability 23), s.0. me vajame probability tdhenduses tdendosust, mis
annab meile hiipoteesi tdeseks pidamise ratsionaalse hinnangu astme
antud tdenduse korral.2* Kui meil on kaks konkureerivat teooriat, siis
hinnatud tdendosuse astme teadmine vdimaldab pohimotteliselt Gelda,
kumb teooriaist on niidelda tdele lihemal, iihtlasi saame hinnata, kas
liigume vihemtdendoliselt enamtdendolise [vihemtOepéraselt enam-
tdepdrase] suunas, see tdhendab progressiga kaasa voi vastassuunas.

Jareldused, ehk kas realism voi relativism?

Koigepealt pean oluliseks rohutada, et kriitilise teadusliku rea-
lismi seisukohalt on lubatav mdnesugune relativism, kui iildiselt rela-
tivismi realismile tidiesti vastandlikuks peetakse. Kui relativismi
peamiseks noudeks pidada seda, et inimesed, kel on erinev haridus,
kultuuriline tagapohi, religioon, kasvdi erinev sugu, motlevad ja usu-
vad erinevalt, siis see on realismi seisukohalt tdiesti vastuvoetav vidide;
Tarski te vastavusteooria jargi ei soltu tode sellest, kas ja kes midagi
usub, tdde on objektiivne suhe keele ja tegeliku maailma struktuuri

23. 1. Niiniluoto, 1987, Ik. 160-197. [Nagu eespool mirgitud, soovitab kogumiku
toimetus tolkida truthlikeness eesti keelde téepdrasus, sest probability eesti-
keelse vastena on juba juurdunud tdendiosus (vrdl. theory of probability =
téendosusteooria). — Toim.

24. Ibid.. Ik. 263-289.
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vahel, mis aga samas ei tihenda, et ei ole vdimalik saada kinnitust
mingi viite tdesusele.

Relativism, on vahel viidetud, tdhendab, et erinevaid seisukohti
ei saa vorrelda, v4i siis ei saa langetada otsust selle kohta, kas iiks teoo-
ria on parem kui teine, hoiakute vahel on siimmeetria. Tavaline on ka
selline realismi ja relativismi kombinatsioon, et mdistevdrgu piires akt-
septeeritakse realismi, kuid erinevate moistevorkude vordlemisel
voetakse relativistlik hoiak.? Ja tdepoolest, meil ei ole seesugust keelt,
milles koik véited ja teooriad vorreldavad oleksid, igas olemasolevas
keeles saame me parimal juhul ikkagi osalise tegelikkuse kirjelduse,
kuid see ei tdhenda, et igal iiksikul juhul ei oleks voimalik leida prob-
leemile paremini vastavat keelt, keele valik on probleemist sdltuv.
Ning kahe vorreldava mdistevorgu korral on enamasti voimalik leida
kolmas, mis katab molemad.

Kuigi selles ettekandes ma tdendosuse [tOepédrasuse] moiste for-
maalsest kiiljest modda ldksin, tahan ma veel osutada iihele selle teoo-
ria tugevale kiiljele. See on, et mingi viite vdi hiipoteesi tdendosuse
[toepdrasuse] aste on seotud valitud keelega ja selle omadustega.
Niisiis ei ole tdendosus [tdepédrasus] enam puhtalt semantiline mdiste,
vaid sisaldab ka tunnetusliku huvi komponenti (keele valiku kaudu).
Selles omakorda peegelduvad praktiline huvi, kogukonna vajadused
jne.

Tulles tagasi sissejuhatuse juurde, arvan, et kui professor Viktor
Palmi nouet teaduse voimalikult tdpse maailma kirjeldamise kohta
votta sdna-sonalt, siis ndue iseenesest sobib teadusliku realismiga. Kui
kirjeldus on kiillalt hea, s.t. kdrge tdendosuse [tOepérasuse] astmega,
siis see teooria (hiipotees) vdimaldab iseenesestmdistetavalt ka tege-
likkuse tosiasju seletada.

25. 1. Niiniluoto. Realism, Relativism and Constructivism // Synthese, 89, 1991,
k. 135-162.
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Jadn siinkohal sissejuhatuses viidetu juurde, et enamik
loodusteadlasi mdtleb realistlikult. Enamasti teadlased arvavad, et
objektiivne maailm on olemas, et selles on olemas nende uurimisobjekt
koigi oma omadustega, et tegelikkuses toimivad need seaduspdrasused
ja seadused, mida teaduse sonastatud seadused ja teooriad (ligildheda-
selt, aga kasvava tdendosusega [tOepidrasusega]) kirjeldavad. Ning
seega on vdimalik sdnastatud seadustest loogiliselt tuletada konkreet-
sete tingimuste korral iiksiku tosiasja asetleidmine.?®

Vaatame siinkohal pdgusalt Evelleen Richardsi case study
Ameerika vihiuurijate teaduslikest vastuoludest.?” Autor uurib
Ameerika Rahvusliku Vihiinstituudi teadlaste ja kahekordse Nobeli
preemia laureaadi Linus Paulingi kui ametliku ja alternatiivmeditsiini
diskussiooni C-vitamiini kasutamisest kasvajahaigete ravis. Linus
Pauling on aastaid to6tanud teooria kallal, mille jargi on véimalik kalli
ja raskete korvalmdjudega kemoteraapia asemel kasutada ilisuuri C-
vitamiini annuseid. Ametlik meditsiin pole Paulingi uuringuid tun-
nustanud ja konfliktiks paisus teaduslik diskussioon, kui 1979. aastal
Ameerika Vihiassotsiatsiooni teadlased publitseerisid valikuliselt uuri-
mistulemusi, mis pidid tdestama Paulingi teooria ebadigsust. Raamatu
autorit E. Richards’it huvitavad esmajoones teaduspoliitilised, see on
tunnetusevilised asjaolud; autor on rangelt siimmeetriline (relativist),
ta esitab tdsiasju ilma iiht vdi teist poolt eelistamata.

Meie jaoks on huvitav see, et mdlemad teadlasgrupid, niihasti
ametlik kui alternatiivmeditsiin, on realistlikul positsioonil, nad usuvad
mdlemad, et uurimisobjekt on tegelikkuses seesugune, millisena nad
seda kirjeldavad, et objekt kiitub vastavuses teooriaga, et teooria on

26. Selles ettekandes olen ma kasutanud seletuse mdistet ainult nd. Hempeli
tdhenduses. Vt. C. G. Hempel. Aspects of Scientific Explanation and Other
Essays in the Philosophy of Science. New York: The Free Press, 1965.

27. E. Richards. Vitamin C and Cancer: Medicine or Politics, Macmillan Profes-
sional and Academic Ltd. Houndmills, Basingtoke ..., 1991.
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voimeline seda kditumist seletama. Muidugi, siin on probleemiks
katsete piiratud ulatus, ei ole voimalik teha inimkatseid, s.t. jatta moni
haige ilma ametlikult aktsepteeritud kemoteraapiata ja kasutada ainult
alternatiivmetoodikat. Pohiliselt on katseandmed mdlemale diskus-
sioonipoolele teada, niisiis on kiisimus andmete tdlgenduses. Seetdttu
tundub, et realismil ei ole ratsionaalseks rekonstrueerimiseks mingit
voimalust, kiill aga on relativismil: kummalgi koolkonnal on oma teoo-
riad, oma paradigma ja tdde soltub koolkonnast ega ole vorreldav. Kui
peame siiski teooriate vahel valima, siis osutub eelistatavamaks teoo-
ria, mis on probleemide lahendamisel edukam.?8

Ometi iiritame rekonstrueerida probleemi kriitilise teadusliku
realismi vahendusel. Meil on kaks teooriat: T1 — ametliku meditsiini
versioon ja T2 - alternatiivmeditsiini versioon. Mdlemad kuuluvad
iihte tunnetuslikku probleemi, kuidas lahendada kasvajaravi kiisimus.
Antud probleemiasetuse, antud “keelevaliku” puhul, mis siin tihendab
kogu taustal olevat teadmist kasvajate kohta, peab iiks hiipoteesidest
olema tdesem kui teine. Selle iile otsustamiseks on vaja teada hinnatud
tdendosuse [tOepédrasuse] astet, see on teooria tdeseks pidamise ratsio-
naalset hinnangut antud tdenduste alusel, mis teisisonu kujutab endast
distantsi tdesest hiipoteesist. Selle hinnangu jaoks on viheoluline, mida
teadlased ise arvavad end teadvat, kuna Tarski semantilise tdeteooria
jérgi tode on tegelikkuse struktuuri ja keele (lause, viite jne.) vaheline
objektiivne suhe. Hinnatud tdendosuse [tOepérasuse] aste siiski arva-
muslikku komponenti sisaldab: T1 on tdendosem [tdepdrasem] kui T2,
kui hinnatud tdendosuse [tGepdrasuse] aste on kdrgem kui T2 puhul ja
T1 kui hiipotees on ldhemal tiielikult tdesele probleemi lahendusele,
mida me loomulikult antud ajahetkel ei tea.

Mis puitub teooria edukusse probleemide lahendamisel, siis
mida ldhemal on hiipotees toesele, seda paremini suudab ta ka prob-
leeme lahendada.

28. L. Laudan. Progress and Its Problems: California Un. Press, 1977.
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Katastroofiteooria hiilgus ja viletsus

Peeter Miiiirsepp

Kiesoleva kirjutise eesmirgiks on esitada vahekokkuvdte teel, mis
kulgeb kaasaja iihe omapirase motteviisi filosoofilise tunnetamise suu-
nas. Juttu tuleb Kkatastroofiteooriast, tdnapdevase matemaatilis-
geomeetrilise maailmatunnetuse produktist. Teel katastroofiteooria
olemuse mdistmise suunas pole loomulikult parale jdudmise lootust.
Just tinu sellele omandab motte vahepeatuste fikseerimine. Seda
muidugi juhul, kui jirgnev tdhistab eelnevaga vorreldes kaugemale-
siigavamale joudmist. Praegune on meile esimeseks vahejaamaks, mis-
tottu dsjamainitud probleem antud juhul puudub. Kiill aga piistitub
meiegi jaoks kaks pShimdttelist kiisimust. Esiteks, kas on motet teed
jatkata. Teiseks, mis suunas seda teha. Antud kirjutist vdib lugeda oma
iilesande tditnuks, kui suudame sdnastada méotestatud vastused meie
kahele peakiisimusele.

Eitava vastuse puhul esimesele kiisimusele kaob vajadus teise prob-
leemi juurde asuda. Seetdttu peame kdigepealt tdestama voi kummu-
tama tee jitkamise mottekuse. Selleks tuleb voimalikult tapselt
fikseerida ldhtesituatsioon. Niisiis, kaugele oleme joudnud katastroofi-
teooria olemuse motestamise teel? Piirdume siin iildise liihikommen-
taariga, kuna detailidest huvitujal on vdimalik iseseisvalt tutvuda
kdesoleva artikli autori varem avaldatud sama temaatikat puudutavate
kirjutistega. !

Nimetatud artiklid on piihendatud eelkdige katastroofiteooriale kui
kaasaja matemaatika osa erandlikkuse-mitteerandlikkuse analiiiisile.
Saavutatud tulemused on tdlgendatavad mitmeti sGltuvalt 1ihenemis-
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nurgast. Selgus, et katastroofiteooria olemust pole vdimalik mdista
matemaatika raamidesse sulgudes. Taoliselt toimides nahtub, et uuri-
misobjektiks olev tiiendab juba eksisteerivat matemaatilist aparatuuri,
motestamiskonteksti lahendamisel. PShjenduse saavad ka katastroofi-
teooria looja prantsuse matemaatik René Thom’i ambitsioonikad
seisukohavétud. Tosi, Thom pole kunagi viitnud, et tema poolt pakutu
on teaduslik teooria. Tegemist olevat modelleerimise meetodiga, mis
pakub vahetut huvi just filosoofiatasandil.2 Olles kasutanud mistet
“modelleerimine”, peame tdpsustama, mida ja kuidas katastroofiteoo-
ria modelleerida v6imaldab? Esimese lihendusena v6ib sellele kiisi-
musele vastata: mida tahes. Sellises vastuses k6lab jouline pretensioon
natuurfilosoofilisusele. Taas on tegemist olukorraga, kus ilmselt nahtu-
vat polegi iiritatud varjata. Vastupidi, René Thom lausa r6hutab oma
meetodi ldhedast sugulust eelsokraatikute (eelkdige Anaximandrose ja
Herakleitose) filosoofiaga. Katastroofiteooria looja peab fundamen-
taalselt kehtivaks nimetatud antiikmdtlejate intuitiivset oletust loodus-
ndhtusi ning inimese ja iihiskonna arengut valitseva diinaamika
samasusest. Veelgi tugevamalt r6hutas oleva iihtsust Parmenides.
Tema siisteemis puudus arenguidee (tegelikult muutlikkus iildse) ning
konflikt Herakleitosega oli véaltimatu. Katastroofiteoreetikud asuvad
selles konfliktis Herakleitose poolele. Thom’i teoorial pdhinevad
mudelid toetuvad kahe v6i enama attraktori vastasseisu ideele. Seetdttu

1. Miitirsepp, P. Katastroofid ja dialektika. Teaduslugu ja niiiidisaeg. VI. Tallinn,
1989. Lk. 74-79; id. Some Methodological Problems of the Applications of
Catastrophe Theory. Eesti Teaduste Akadeemia Toimetised. Uhiskon-
nateadused. Tallinn, 40/4, 1991. Lk. 356-363; id. Katastroofiteooria: kas alasti
kuningas v6i uus kvaliteet objektiivse reaalsuse kirjeldamises? Tartu Ulikooli
Toimetised. Studia Philosophica I (37). Tartu, 1993. Lk. 109-122.

2. Thom, R. Structural Stability and Morphogenesis. — Reading, Mass. 1975. P.
323

3. Sealsamas. P. 323
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on Kkatastroofiteooria suunitlus p&himdtteliselt erinev Kklassikalise
matemaatika omast. Viimane taotleb idealiseeritud-fikseeritud situat-
sioonide kirjeldamist. Katastroofiteooria seevastu iiritab formaliseerida
muutlikkust. Tosi kiill, selle kdige lihtsamat juhtu, pidevuse katkemist.
Sellele vaatamata tahistab katastroofiteooria viljatéotamine rohuase-
tuse muutust kaasaja matemaatikute mottemaailmas.

Arutleme viimase viite iile veidi pohjalikumalt. Mida tdhendab
matemaatikale rShuasetuse muutumine? Sellele kiisimusele vasta-
miseks poordume mdiste ‘“matemaatika” ajaloolise tausta poole.
Taolise tagasivaate pShjustab vajadus tunda uurimisaluse teadmisvald-
konna (antud juhul matemaatika) tdhenduse evolutsiooni pohisisu ldbi
inimmdtte ajaloo. Tegemist pole kaugeltki lineaarse arenguga. Kuna
Euroopa teaduse allikas paikneb Vana-Kreekas, peame esmalt selgi-
tama, millist tihendust omas matemaatika antiikmdotlejatele. Teatavasti
tuletati termin “matemaatika” kreekakeelsest ta mathemata’st. Selle
keelendi tihenduse kohta vididab meie sajandi suurmdtleja Martin
Heidegger jargmist: “Ta mathemata tihendab kreeklastele seda, mida
inimene teab eelnevalt oma vaatluses iikskoik millest, mis on, ja oma
labikdimises asjadega: kehade kehalisust, taimede taimsust, loomade
loomsust, inimese inimsust. Sellele lisaks, kuuludes samuti juba teada-
olevasse, s.t. matemaatilisse, on numbrid”.# Seega tdhendab matemaa-
tilisus oma lihtsaimas vormis numbrilisust. Kuid matemaatilisuse
siigavam tdhendus ei avaldu numbrilisuses. Uusaja matematiseeritud
loodusteadus on rohutanud tdpsust ja rangust, s.t. numbrilist korrekt-
sust. Kaasaja fiilisika matematiseerimine saab vdimalikuks tinu loo-
dusnihtuste eelnevale madratlemisele liikuvate aegruumiliste suurus-
tena. Igasugune eelnev médratlemine tihendab paratamatult mdttelist
vigivalda objektiivse reaalsuse kallal. Miiratlemine saab voimalikuks
modtmistulemuste olemasolu tSttu. Paraku ei anna md6tmine kunagi

4. Heidegger, M. The Age of the World Picture. — Frankfurt a. Main, 1950.
{English translation)
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tdpset tulemust, kuitahes tundlikku teleskoopi vdi mikroskoopi uurijal
kasutada ka poleks. Kiisimus pole siin mitte m&dtmistdpsuses, vaid
tulemuste esitatavuses. Seega on probleem pshimaétteline, mitte pelgalt
praktiline. Néiteks iihegi arvutuse puhul pole véimalik esitada arvu T
koiki kiimnendkohti.?

Eelnevast arutelust ilmneb, et uusaja matematiseeritud loo-
dusteadus ei saa olla tidpne just tdpsustaotluse tottu. Tegemist on
klassikalise ldhenemise ummikseisuga teaduses. Kuna probleem on
selgelt pShimottelist laadi, siis ei pddsta siin inimkonna praktiliste
oskuste areng, nditeks tehnika progress. Kas leidub viljapidis ja milles
see seisneb? Uks vdimalus viljapéisu otsimiseks on euroopaliku motte
kandjale alati tagasipdordumine antiigi juurde. Sellele teele asudes
seistakse vastamisi iilikomplitseeritud olukorraga. Me ei saa olla kind-
lad, et toetume mottekultuuriliselt piisavalt kindlale aluspinnale antiik-
filosoofide mdttemaailmani kiitindimiseks. Loomulikult pole tdiuslik
tagasikiilinitus pShimaétteliselt iildse véimalik, sest kdik meie universu-
mis toimuv on paraku ajas pédrdumatu.

Parim, mida arutluse jitkamiseks teha saame, on eeldada, et me
siiski mdistame piisavalt tidpselt, mida tihendas matemaatika vana-
kreeklastele. Heidegger’i vahendusel juba teame, mida on v&imalik
moista ta mathemata’na. Eelpool esitatud tsitaat annab siiski liialt koh-
maka vastuse meie probleemile. Jargnevate mdtete kirjas esitamise
hdlbustamiseks meenutame, et mathema tihendab vanakreeka keeles
teadmisi. Heidegger’gi kirjeldab viidatud katkes teadmiste olemasolu.
Uusaja matemaatika kui teaduskeel ei kanna eneses enam matemaati-
lisuse tdhenduse sellise tdlgitsemise vdimalust, nagu kaasaja teaduski
pole see, mida tdhistab kreeka sona episteme.

5. Stone, M. A. Chaos, Prediction and Laplacean Determinism. American Philo-
sophical Quarterly. Vol. 26, No. 2, April 1989.
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Loobume siin teaduse olemuse analiiiisist ning kiisime, kas
tdnapieval on veel vSimalust-vajadust-lootust matemaatilisuse lahen-
damiseks teadmisele. Matemaatika, nagu mistahes teadmisvaldkond,
vajab esitatavuse tagamiseks iseloomulikku mdistete hulka. Uusaja
matemaatika mdisteaparaat kdlbab lineaarse maailma kirjeldamiseks.
Reaalne maailm loomulikult lineaarne ei ole. Teadmise viljendamiseks
maailma kohta ei piisa kvantitatiivsete seoste tundmisest. Hadavajalik
on kvalitatiivse muutlikkuse tunnetamine. Kas on aga vd&imalik
matemaatiliselt formaliseerida kvalitatiivseid protsesse? Katastroofi-
teooria propageerijad vastavad antud kiisimusele jaatavalt. Jirgnevalt
analiiiisime katastroofiteooria mdisteaparaadi alusel, kas taoline vastus
on piisavalt pohjendatud.

Piistitatud probleemistikuga seoses pakub meile erilist huvi struk-
tuurse stabiilsuse mdiste. Uhelt poolt on tegemist tiiiipilise matemaati-
lise mdistega. “Struktuurne stabiilsus” kontseptsioonina omab siiski
laiemat tdhendust. “Struktuurse stabiilsuse mdiste ndib mulle vot-
meideena koigi teadusharude (vdib-olla kvantmehhaanika viljaar-
vatud) ndhtuste interpreteerimisel ...”. 6 Jitame siin andmata mdiste
“struktuurne stabiilsus” matemaatilise madratluse ja keskendume
vaadeldava kontseptsiooni teoreetilistele rakendustele. Struktuurse sta-
biilsuse hiipotees on paratamatu mistahes teadusliku vaatluse puhul.
Eksperimentaator ei saa vaadelda kogu universumit korraga. Teaduslik
uurimist6o eeldab alamsiisteemi isoleerimist iilejadnud universumist.
Loomulikult ei saa nimetatud isolatsioon olla tiielik. Seega, radkides
slisteemi struktuursest stabiilsusest, ei pea me silmas midagi absoluut-
selt-ideaalselt fikseeritut.

Lahenemine struktuurse stabiilsuse kontseptsiooni alusel vGimaldab
teha olulisi iildistusi loodusteaduse matematiseerimise probleemide
kohta. Osutub, et arvutatavuse ja struktuurse stabiilsuse nduded on
teatud mottes vastukdivad. Sel juhul aga tostatub automaatselt kiisi-

6. Thom, R. Structural Stability ... P. 14.
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mus, kumba eelistada. Niisuguse probleemipiistituse puhul kaob kvan-
titatiivsete mudelite immanentne eelis. Iseloomulikuks nditeks on siin
nn. kolme keha probleem. Nimetatud temaatika kaasaegne késitlus on
selgitanud, et antud planeetidesiisteemi evolutsioon ei ole struktuurselt
stabiilne.

Struktuurse stabiilsuse ning arvutatavuse iihitamatus séltub ilmselt
ajaskaalast. Planetaarse mehaanika puhul on protsesside ajaline kest-
vus ihitamatuse ilmnemiseks liiga pikk. Kvantmehaanikas seevastu
ilmneb iihitamatus inimese meelelise tunnetuse jaoks momentselt.
Tianapieva loodusteadlaste enamik kaldub ohverdama struktuurset sta-
biilsust arvutatavuse kasuks. René Thom loodab, et neil ei tule oma
valikut kahetseda.? Siinkirjutaja nimetatud lootust ei jaga. Taoline
valik vidrib enamikel juhtudel kahetsemist. Viimasel paarikiimnel
aastal on kiill osa juhtivaid loodusteadlasi (nn. siinergeetilise métteviisi
kandjad) kvantitatiivsuse iilistamisest loobunud.

Struktuurse stabiilsuse kontseptsioon on ldvepakuks katastroofi
(katastroofiteooria méttes) mdiste madratlemisele asudes. Lihtsustatult
viljendudes tidhendab katastroof nimetatud kontekstis mistahes pide-
vuse katkemist ja katastroofipunkt vastavalt punkti, kus nimetatud kat-
kevus aset leiab. Katastroofi mdiste tihendus tipsustab selle sisu
avamisel struktuurse stabiilsuse kontseptsiooni seisukohalt. Mistahes
katastroof ei muuda siisteemi struktuurselt ebastabiilseks. Sagedased ja
lahedased katastroofid eraldi vaadelduna ei pruugi avaldada siisteemile
mirkimisvadrset mdju. Uhe juuksekarva viljatdmbamine ei pShjusta
kiilaspdisust. Kiimne karva eemaldamine ilmselt samuti mitte. Ka
minikatastroofide kogum v&ib jadda empiiriliselt tihele panemata.
Ometi, jatkates juuksekarvade iihe kaupa viljatdmbamist, pShjustame
varem vdi hiljem kiilaspéisuse. Samal ajal on viga keeruline fikseerida

7. Sealsamas. P. 29
8. Sealsamas. P. 29
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seda konkreetset juuksekarva, mille eemaldamine kiilaspdisuse tekitab.
Voimalik on teatud tdpsusega hinnata vahemikku, milles kriitiline karv
kiillalt suure tdendosusega paikneb. Katastroofiteoreetikud nimetavad
viimast bifurkatsioonihulgaks.

Katastroofiteooria rakendused on suunatud eelkdige é&sjakirjel-
datuga analoogiliste situatsioonide formaliseerimisele. Kindlasti
peame siin tipsustama, mida tihendab analoogia antud kontekstis voi
millele analoogilisus tugineb. Selleks on seisukoht (Thom-Herakleitos-
lik maksiim), et mistahes vormiteke pdhineb voitlusel.” Kus toimub
voitlus, seal tegutsevad paratamatult vditlevad vastandid, millest iiks
tavaliselt suuremal v6i vdhemal médral domineerib. Dominantsuhte
muutusega kaasnebki katastroof. Ilmselt saab sellist katastroofi vihe-
malt monikord interpreteerida kvalitatiivse muutusena. Seega on esi-
mene samm kvalitatiivsete muutuste formaliseerimise suunas astutud.

Eelnevale tddemusele vaatamata ei saa viita, et oleksime iihe hoo-
biga lahendanud ka rdhuasetuse muutuse probleemi matemaatika ole-
muses. Teaduse praegusel arenguepohhil ei soandakski sellele
kiisimusele iihest vastust anda. Kui katastroofiteooria hiilgus avaldub
voimaluse pakkumises kvalitatiivsuse formaliseerimiseks, siis uut
tiilipi matemaatilisuse loomise ebadnnestumine tuleb kanda viletsuse
poolele. Pretensioonid natuurfilosoofilisusele vdivad teoreetilises
mottes pohjendatud olla, kuid oma meetodi rakendamisel toimivad
katastroofiteoreetikud klassikalise teaduse kaanonite kohaselt.

Katastroofiteooria oletatav natuurfilosoofilisus annab alust iiritada
rakendada seda meedotit mistahes konfliktse situatsiooni modelleeri-
misel. Tegemist on omamoodi dilemmaga. Kdikehdlmavuse téttu pole
katastroofiteooria rakendused ilmselt falsifitseeritavad. Seega ei saa
nende puhul rdikida ka teaduslikkusest, vihemalt Popper’i mottes.
Teiselt poolt pole teaduslikkus kunagi olnud katastroofiteooriaga

9. Sealsamas. P. 47
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tegelejatele eesmirk omaette. Teooria tdeline eesmirk pole positi-
vismile omane ennustatavuse taotlus, vaid erinevat tiilipi analoogiliste
situatsioonide klassifitseerimine. Seda eesmirki tiites katastroofiteoo-
ria iiletab teaduslikkuse klassikalises mottes. Bioloogiliselt siigavuti
juurdunud vanad kontseptsioonid asendatakse korrektse geomeetrilise
terminoloogiaga.10 Niiteks moiste “konflikt” puhul ei peeta silmas
selle termini konekeelset tdhendust, vaid tipselt méératletud geomeet-
rilist situatsiooni diinaamilises siisteemis. Jargmine oluline mdiste,
mille geometriseerimise poole piilielda, vdiks olla “informatsioon”.
Selle iilesande eduka lahendamise korral oleks tdepoolest alust radkida
natuurfilosoofia taassiinnist infoiihiskonna tingimustes. Pérast nimeta-
tutega analoogiliste moistete geometriseerimist voib hakata taas rdd-
kima ka teadmistest matemaatilisust iseloomustava epiteedina.

Néeme, et katastroofiteooria olemuse motestamisel pole t66pdld
kaugeltki 16ppenud. Tegelikult on seda laadi vaimne tegevus alles
algusjdrgus. Laiendades probleemistikku kogu matemaatika olemusele,
nagu kéesolevas kirjutises kujunes, astume &iretule t66pdllule. Kiisi-
musele, kas taolise problemaatikaga tegelemisel on mdotet, saab soovi
korral eitavalt vastata. Paraku ei tunne aga ajalugu arenenud iihiskondi,
kus puuduks kasvdi iiks jargmistest valdkondadest: teadus, filosoofia,
matemaatika, kunst, muusika jne.

Siirdume niiiid kirjutise algul piistitatud teise pdhikiisimuse juurde.
Sellele vastamise kdigus selgub muuhulgas, et me ei tegele sugugi
elukaugete probleemidega. Uurimusi vdime jétkata pShimdtteliselt
kahes suunas: teoreetilises ja rakenduslikus. Teoreetilise suuna
ammendamatust juba tddesime. Konkreetse néitena viks jatkata katas-
troofiteooria mdisteaparaadi filosoofilist analiiiisi. Tosist tidhelepanu

10. Zeeman, E. C. Catastrophe Theory: Selected Papers 1972-1977. — Reading,
Mass. 1977.

11. Thom, R. Structural Stability ... P. 323.
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véirib nditeks mdiste “chreod”, millel puudub veel eestikeelne vaste.
Siin pdrame pohitihelepanu siiski rakenduslikule suunale.

Keskendume jirgnevalt probleemile, kas katastroofiteooria tund-
mine aitab kaasa ihiskonnas asetleidvate protsesside mdistmisele.
Selle kiisimuse analiiiisimise kdigus avaldub nii katastroofiteooria hiil-
gus kui viletsus. Kuid kdigepealt peame kokku leppima, mis tiiiipi
iihiskonnaprotsessidega edaspidi tegeleme. Juhul, kui vaatluse all on
spetsiifiliselt politoloogia valdkonda kuuluvad probleemid (valimised,
parteide siisteemid jm.), pole tavaliselt vajadust kvalitatiivsete meeto-
dite jarele. Hakkama saab klassikalise matemaatika abil. Sageli piisab
aritmeetikast.

Olukord muutub pohimétteliselt, kui iiritada formaliseerimisel
arvestada historismiprintsiipi. Situatsioon on mdneti vastandlik sellele,
millega puutume kokku loodusteaduste puhul. Viimaste korral on tip-
sustaotlus loomulik. Humamtaarteadused seevastu peavad just olema
ebatipsed, selleks et rangeks jéiéida 2 See noue kehtib tegehkult mlsta-
fikseerimine niisiis tunduvalt keeruhsem kui ranguse saavutamine
klassikalises tdppisteaduses. Kaasaja siinergeetiliste teooriate puhul
pole enam vdimalik taolise vahetegemisega piirduda. Eluta looduses
asetleidvad protsessid on samuti ajas p66rdumatud, seega ajaloolised.
Ometi ei saa eluta ja elusloodust tiielikult samastada. Isegi matemaati-
lise formalismi huvides oleks see iileméirane lihtsustus.

Ajaloolisuse uurimine tihendab, et tegeleme suunatud muutlikku-
sega. Muutlikkuse puudumise korral, mida tegelikkuses kiill kunagi
ette ei tule, pole véimalik ridkida ajaloolisusest. Kuid mida tihendab
ajalooline muutlikkus? Muutuse idee hoiab koos kahte esmapilgul
vastandlikku, kuid tegelikult komplementaarset ideed: vahelduvuse ja
samasuse; erinevuse ja identsuse ideed. Muutumine on jilgitav tinu

12. Heidegger, M. The Age ... P. 120.

152



eeldusele, et midagi siilib. Teiselt poolt teame, et miski ei séili abso-
luutselt muutumatuna. Siinse dilemma lahtimdtestamisel saame toe-
tuda katastroofiteooria lihteideede hulka kuuluvale vormidpetusele.
Ajaloolise muutuse kiisimust voib kisitleda vormi jérgnevusena.
Maailmak®éiksusest eristatavad objektid kujutavad endast teatud
stabiilsusastmega vorme vdi struktuure. Iga objekt teiseneb pidevalt,
stabiilsem kui elutust ainest koosnev objekt. Seega on elusolendite
morfoloogia aluseks inertse mateeria kujudpetuse uurimisel. Selles
mottes on bioloogiliste protsesside formaliseerimine lihtsam fiiiisika-
liste v3i keemiliste omast, kuna pidevusetus esineb sagedamini eluta
looduses. Katastroofiteooria iiheks pShieesmérgiks on nimetatud erine-
vust dra kasutades see iiletada. Olles loodud matemaatilise aparaadina
teoreetilise bioloogia tarvis, pretendeerib katastroofiteooria mistahes
morfoloogia formaliseerimisbaasi rollile.

Paraku ei taga elusolendite morfoloogiline stabiilsus ajaloo
kulgemise lihtsat formaliseeritavust. Ajaloolise muutlikkuse kirjel-
damiseks peame kdigepealt fikseerima iihiskondlikud vormid. Uks
lihtsamaid viise selleks on vaadelda marksistlikke iihiskondlik-
majanduslikke formatsioone. Seda vdimalust analiiiisib oma kisitluses
niiteks M. Zwick.!3 Tegemist on siiski liiga mitterange kontseptsioo-
niga, et olla piisavalt korrektselt formaliseeritav. Seetdttu eelistatakse
katastroofiteoorial pShineva iiliiskonnaanaliiiisi puhul teistsugust jao-
tusprintsiipi. Pole kahtlust, et iihiskond on kisitletav metaboolse vor-
mina, kuna ta kestab kauem indiviididest, kellest ta koosneb.
Indiviididevahelised mdjutused omakorda kindlustavad iihiskonna kui
vormi stabiilsuse. Mdjutused materialiseeruvad sageli informatsiooni-
vahetusena. Seetdttu ei anna iihiskonnast adekvaatset pilti marksistlik
majandusele taandatud kisitlus.

13. Vt. Zwick, M. Dialectics and Catastrophe. Sociocybernetics. — Leiden, 1978.
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Lihtudes struktuurse stabiilsuse moistest tundub produktiivsem
radkida kahest pShimdtteliselt ermevast iihiskonnatiiiibist: militaar-
iihiskonnast ja voolavast iihiskonnast.!* Esimese puhul on igal indi-
viidil iihiskondlikus struktuuris kindel positsioon. Stabiilsuse
sdilitamiseks on vajalik iga indiviidi pidev suhtlemine naaberindivii-
didega. Siiski vajab militaariihiskond indiviidi, keda ei kdsuta keegi
(informatsioonivahetust kirjeldava positiivse funktsiooni maksimum).
Juhtfiguuri unikaalsuse tSttu muutub militaariihiskond oma arengu
kriitilistel perioodidel ddrmiselt kergesti haavatavaks. Selline on liht-
saimat tiilipi militaariihiskond. Eksisteerida voib ka militaariihiskond,
millel on mitu juhti vdi pole iihtegi.

Voolavas iihiskonnas on indiviidil liikkumisvabadus. Tdieliku vaba-
duse korral pole struktuuri stabiilsus millegagi tagatud. Onneks tiie-
likku vabadust vihemalt eluslooduses ei esine. Koik tegelikkuses
eksisteerivad ihiskonnad on tasakaalustatud seaduste ja repressiiv-
organite kaasabil. Seetdttu on nad vahepealset tiiiipi, kaldudes iihele
véi teisele poole. Uhiskonna stabiilsusele aitab loomulikult kaasa indi-
viidide teadvus.

Eelnevas argumentatsioonis peitub oht taandada ithiskonnanéhtused
indiviidide vahelistele suhetele. Teatud tasanditel on analoogia indivi-
duaalse organismi ja iihiskonna vahel lubatav. Kindlasti pole aga
tihiskonna taastootmine vdrreldav indiviidide paljunemisega. Analoo-
gia probleem tekib ka individuaalse ja iihiskondliku teadvuse kor-
vutamisel. Seda muidugi juhul, kui eeldame viimase eksisteerimist.
Uhlskonnateadvusel nidib olevat fragmentaarne iseloom nagu loo-
mateadvuselgl Uhiskonna identiteet viljendub eriti selgelt ootamatu
ohu ilmumisel, kui tema eksistentsi voi stabiilsust dhvardatakse. Seega
on iihiskonnateadvus lokaalse iseloomuga, keskendades tihelepanu

14. Thom, R. Structural Stability ... P. 319,
15. Sealsamas. P. 320.
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ohustatud sfidridele. Samal ajal v6ib taoline lokaalsus viljenduda
massiiiritustes. Meenutagem laulva revolutsiooni aegu. Siingi ajen-
dasid iihiskonnaelu sageli kiillalt erinevad valupunktid laiade rah-
vahulkade konsolideerumise.

Niisiis on seos individuaalse teadvuse ja iithiskonnateadvuse vahel
ilmne. Sellele vaatamata pole vdimalik iiht teisele taandada. Seda
eelkdige ajaloolisuse arvestamise korral. Indiviidi vaimuomaduste
hulka kuuluv méluliink puudub ajaloolise vi eluloolise aja puhul. Par-
menidese aegadest on Shtumaal piiritud ajatu, ruumitu ning iilemeele-
lise mottemaailma poole. Hddavajalik on mdista, et analoogiliselt
katkematu muutlikkusega materiaalsetes struktuurides, pole katkevusi
ka méttemaailma kulgemises. Mdistmine ei kii siin loodetavasti ile-
jou. Kiill aga on keeruline esitatud ndudmisi praktilises mottetegevuses
arvestada. Sedavord on teoreetiline mdte harjunud olema oma objektist
sdltumatu. Teiselt poolt on formaliseeritavuse huvides mugav toetuda
ajatu vaatleja kontseptsioonile. Selline vaatleja suudab mdttes paigu-
tuda mineviku ja tuleviku vahele, murdes niiviisi ajanoole.

Esitatud ajakulgemise motestamise dilemma pakub véimaluse ndit-
likustada nii katastroofiateooria hiilgust kui viletsust maistusliku elute-
gevusega seotud protsesside modelleerimisel. MGétleja asumine
ajaliinka tdhendab pidevuse katkestamist mineviku ja tuleviku vahel,
tegelikkuses mitteeksisteeriva oleviku fikseerimist. Metodoloogiliselt
on seega tegemist klassikalisele teadusele tiilipilise ldhenemisega.
Katastroofiteooriagi kirjeldab eelkdige mistahes katkemist. Ndeme, et
uudsusele pretendeerinud meetod sobib suurepdraselt klassikalise
teaduse skeemi. Siiski on enneaegne vordsustada katastroofiteooriat
klassikalisest korgemast matemaatikast pirit meetoditega. Moningate
nn. elementaarkatastroofide omadused vdimaldavad matemaatiliselt
kirjeldada pidevuse katkemise ldhiajalugu, samuti hiippemomenti
ennast. Seejuures ei huvitu katastroofiteooria rakendajad niivord kvan-
titatiivse kasvu voi kahanemise matemaatilisest kirjeldamisest, kui
kvalitatiivsete protsesside formaliseerimisest. Viimatinimetatud asja-
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olu vdimalikuks osutumine viitab katastroofiteooria hiilgusele vor-
reldes mittekvalitatiivse matemaatikaga.

Millised katastroofiteooria olemuslikud jooned oleme sunnitud
kandma viletsuse poolele? Teooria esimesel siistematiseeritud
esitamisel apelleerib René Thom teatavasti otseselt herakleitoslikule
maailmamaistmisele.!® Ometi pole siiani alust riskida taoliste ambit-
sioonide pohjendatusest. Katastroofiteoreetiline kirjeldus erineb
klassikalise matemaatika omast siiski vaid kvantitatiivselt, olles ade-
kvaatsem detailide (hiippeline iileminek) puhul. Kvalitatiivne hiipe
maailmamaistmise siivendamise suunas on jadnud saavutamata. Samal
ajal ei saa vilistada alusepanemist uuele suunitlusele matemaatilises
motlemises. Raske on eitada asjaolu, et katastroofiteooria pakub painli-
kumaid vGimalusi iihiskonnanihtuste formaliseerimiseks kui mistahes
varasem matemaatiline meetod. Pole ju vGimatu teatud paradlgma raa-
mides sisestada sotsiaalsesse protsessi kdske ja moetavust. 17

Praegu aktuaalsest iihelt majandussiisteemilt teisele iilemineku
paradigmast ldhtudes saame voimaliku mudeli aluseks votta kaks ele-
menti. Uks teeb otsuseid, s.t. valib konkreetse poliitika. Sellist ele-
menti kutsutakse “valitsuseks”. Teine element kujundab avaliku
arvamuse valitud poliitikate kohta. Seda kutsume “iihiskonnaks”. 18
Analiiiisides nii iilesehitatud mudeli alusel tegelikkust, peame meeles
pidama mudeli lokaalset tdhendust. Mistahes iildistustesse tuleb suh-
tuda ddrmise ettevaatusega. Nimetatud puudus kandub vaieldamatult
katastroofiteooria viletsuse poolele, andes tunnistust voimetusest
tousta iileiildise teadmise tasandile.

16. Sealsamas. P. 323

17. Smimov, A. D., Ershov, E. B. Journal of Conflict Resolution, Vol. 36, No. 3,
September 1992. P. 419.

18. Sealsamas. p. 419
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Kokkuvdtteks asume seisukohale, et katastroofiteooria kui mitmes
mottes uut tiilipi matemaatilise meetodi filosoofiline mdtestamine on
alles algusjdrgus ja vidrib kindlasti jatkamist. Vaaadeldav tegevus ei
kuulu puhtalt teadus- vGi matemaatikafilosoofia valdkonda, vaid
rakenduste osas holmab iihiskonnaprobleemide  késitlemist.
Katastroofiteooria voimaluste analiiiis viimatinimetatud méttes on
demokraatiale ja turumajandusele piirgivate ilihiskondade puhul eriti
oluline.

157



Iseorgamseerumismotlemine, selle omandamise
vajadus Eesti ithiskonnas

Leo Niapinen

Eesti iihiskond on viljunud Noukogude impeeriumi mdju alt, kus
valitses mdtlemine, mille kohaselt kogu iihiskond on tema iihe osa
poolt vihemalt pShimdtteliselt tdielikult ja 16puni juhitav (organiseer-
itav). See pidi s6ltuma ainult iihiskonna juhtide (organisaatorite) mois-
tusest. Niisugune suhtumine iihiskonda on iile tulnud inimese vastavast
suhtumisest loodusesse. Vaateviis, et looduses on ko&ik vidhemalt
pohimdtteliselt inimese poolt tehtav (organiseeritav), sai madravaks
seoses eksperimentaalse loodusteaduse tekkimisega 17. sajandil. Mdis-
tuse iilehindamine inimese ja looduse ning inimese ja iihiskonna

*_Termin “iseorgamseerumismotlemine” pole seni veel kiibel olnud. Ka antud kir-
jutis ei taotle selle termini laiemat levikut, seda tarvitatakse ainult liihiduse
huvides. See termin tdhistab niisugust motlemist, mis on iseloomustatav
filosoofia kategooriate kontekstis maaratletud iseorganiseerumise mdistega (vt.
tekstist). Niisugune métlemine on realiseerunud mitmes teaduslikus teoorias
(Darwini evolutsiooniteooria, bioloogilise evolutsiooni mudeleid kasutavad
tappisteaduslikud teooriad siinergeetikas, nagu 1. Prigogine’i mittelineaarne
mittetasakaaluline termodiinaamika, M. Eigeni bioloogiliste makromolekulide
evolutsiooni teooria, H. Hakeni siinergeetiline meetod jt.) ning {ihiskonnas
ettekavatsematut korda tunnistavates mentaalsetes iihiskonnakisitlustes (B.
Mandeville’i, A. Fergusoni, F. Hayeki, K. Popperi jt. ideed). Iseorganiseeru-
mismotlemine vastandub organiseerimismotlemisele. Viimane on iseloomus-
tatav filosoofia kategooriate kontekstis méératletud organiseerimise mdistega
(vt. tekstist). Organiseerimismdtlemine on realiseerunud mitmes teaduslikus
teoorias (kineetilised teooriad keemias, sealhulgas A. P. Rudenko elemen-
taarsete avatud kataliiiitiliste siisteemide teooria; N. Wieneri, W. R. Ashby jt.
teooriad kiiberneetikas; jt.) ning ainult ettekavatsetud sotsiaalset korda tunnis-
tavates mentaalsetes ihiskonnakisitlustes (filosoofide ja teadlaste enamiku
vaated, sealhulgas A. A. Bogdanovi “Tektoloogia” ideed).
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suhetes piisib inimkonnas seniajani. Vdahemalt enamikku kultuuriinsti-
tutsioonidest peetakse iildiselt inimese teadvuslike kavatsuste
(eesmirkide) kehastuseks. Niisugust suhtumist loodusesse ja
iihiskonda v&ib liihidalt nimetada organiseerimismotlemiseks. Orga-
niseerimismotlemine ldhtub organiseerimise mdistest, mida olen
filosoofia kategooriate kontekstis defineerinud ja kasutan ka antud
artiklis jargmiselt: organiseerimise moiste tihistab protsessi, mis
viib eesmirgipiraste (otstarbekate) struktuuride tekkimisele
determineerituna inimese teadvuslikust eesmirgipérasest tegevu-
sest voi mingist vilisest korrastavast mojust. Organiseerimismot-
lemise kammitsates ei ole mitte ainult endised sotsialistlikud {ihiskon-
nad, vaid suurel m#aral kogu inimkond. Nii loodust kui ka iihiskonda
on matemaatilisest ia eksperimentaalsest konstrueerimisest ldhtuvas
teaduses kisitletud lihtsate siisteemidena, mida inimese mdistus (tead-
vus) on suuteline tiielikult taipama. Kogu maailm on sel juhul sisu-
liselt taandatav iihtsateks objektideks ja neid tunnetavateks teadvusega
subjektideks. Tegelikult on see aga iiksnes vidike osa mitte ainult maail-
matervikust, vaid isegi inimtegevuse valdkonnast. Subjekt-objektne
ldhenemine maailmale (tdppisteaduslikes teooriates elimineeritakse ka
subjekt) ei ole veel kogu inimtegevus. Seetdttu on selle kaudu avalduv
maailm meie ettekujutustes tunduvalt piiratud. Avaramal ldhenemisel
maailmale - terviklikust inimtegevusest ldhtudes - vdiksime veenduda.
et enamik siindmusi, isegi meie eneste kditumises ja tegevuses, leiab
aset siiski viljaspool lihtsate objektide sfdédri. Nende hulka kuuluvad
iseorganiseerumise (teadvusest ja vilistest korrastavatest mdojudest
modda mineva kaosest korra tekkimise ja arenemise) nidhtused, mida
paarkiimmend aastat tagasi hakkas uurima ka tippisteaduste suund -
siinergeetika. Siinergeetika tdestas iseorganiseerumise nn. elutus lood-
uses, s.o. fiilisikalistes ja keemilistes arenevates siisteemides. Humani-
taar- ja sotsiaalteadustes on iseorganiseerumise probleeme kisitletud
(ehkki tavaliselt ilma terminit “iseorganiseerumine” kasutamata) juba
varem, nditeks F. Hayeki, K. R. Popperi jt. ning veelgi varasemate
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filosoofide ja iihiskonnateadlaste, niiteks B. Mandeville’i, D. Hume'i,
A. Smithi, A. Fergusoni jt. toddes.

Iseorganiseerumise mdistmine nduab organiseerimismotlemisest
erinevat motlemist, mida vd&iks lijhidalt nimetada iseorganiseeru-
mismdotlemiseks. Iseorgamseerumismdtlemine peaks minu ettekuju-
tuse jdrgi lidhtuma iseorganiseerumise mdistest, mida olen
filosoofiliselt médratlenud ja kasutan ka antud artiklis jargmiselt: ise-
organiseerumise mdiste tdhistab protsessi, mis viib eesmirgi-
piraste (otstarbekate) struktuuride tekkimisele inimese teadvusli-
kust eesmirgipirasest tegevusest voi mingist vilisest korrastavast
maojust mosda minnes. !

Olgu siinkohal rohutatud, et terminite “organiseerimine” ja “iseor-
ganiseerumine” kasutamisel pean silmas samaaegselt nii protsessi kui
ka selle resultaati. Filosoofilises kontekstis kasutatuna vastab termin
“organiseerimine” sisuliselt kolmele terminile: “organisaator - organi-
seerimine - organisatsioon”, termin “iseorganiseerumine” aga vastab
sOnapaarile “iseorganiseerumine - organisatsioon”. Viimane sGna
tahistab mélemal juhul resultaati, sellele eelnev sdna mérgib protsessi.
Erinevalt iseorganiseerumisest eeldab organiseerimine ka organisaa-
torit — teadvusega inimest, inimeste gruppi v0i mingit vilist korrastavat
agenti.

Kahjuks juurdub iseorgamseerumismotlemine isegi inimkonna
intelligentsemas osas seni iisna visalt. Kidesoleva kirjutise eesmark on
avada ldhemalt iseorganiseerumismétlemiseks nimetatud mdotlemise
sisu ja Shutada kriitilist suhtumist seni veel valdavalt — ja Eestis prakti-

1. Iseorganiseerumise ja organiseerimise mdistete kohta vt. tipsemalt niiteks:
Hsanunen JI. . O 3HaueHUH TEpMHHOB “OpraHM3auMs” M “‘CaMOOpraHM3a-
ups” B COBpeMEHHOM HayyHO# U dunocodekoit nuteparype. — Tartu Ulikooli
Toimetised, 1983, Vihik 630, lk. 84-104; Nipinen, L. Philosophical Founda-
tions of Synergetic Modelling. — Eesti Teaduste Akadeemia Toimetised.
Humanitaar- ja sotsiaalteadused, 1993, 42, Nr. 4, lk. 378-390.
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liselt kdikehdlmavalt — levinud organiseerimismotlemisse, mille jargi
koik (voi peaaegu koik) iihiskonna institutsioonid olid, on ja saavad
olema teadvusliku eesmiirgi, kavatsuse, kava, plaani, motte, idee, pro-
jekti, konstruktsiooni, arvestuse jne. kehastusteks. Oma varasemates
kirjutistes olen kasutanud peamiselt siinergeetikute (I. Prigogine’i, H.
Hakeni jt.) toid. Seekord votan toeks F. Hayeki ja moningal méiral ka
K. Popperi ideed.

Uhiskonna reformijad on tavaliselt harjunud arutlema jirgmiselt.
Antud parameetritega olek meid ei rahulda. Mida meil on vaja? Sel-
liste ja selliste parameetritega olekut. Kuidas seda saavutada? Teeme
algul nii, seejdrel nii, edasi nii jne., s.t. realiseerime mingi autoriteedi,
iihe inimese v&i inimeste grupi poolt kogu iihiskonna jaoks koostatud
vai valitud programmi. Kavandatud, tehtud! Enamasti aga tulemused
millegiparast ei vasta kavandatule. Siis kaldutakse arvama, et kuskil on
lihtsalt tehtud viga, koostatakse uus programm ja piiiitakse selle prakti-
kas realiseerimisega esialgselt piistitatud eesmarki saavutada. Nii on
see toimunud aastakiimnest aastakiimnesse, mdnes inimtegevuse vald-
konnas ka kapitalismimaades. Sellele vaatamata, et mitmed mdtlejad
(F Hayek, K. Popper jt.) on tdestanud, et iihiskonna paljud institut-
sioonid on kiill inimese tegevuse, kuid ei ole inimese kavatsuse
(design) produktid.2 Inimese piistitatud eesmirgid teostuvad ainult
iihiskonna (inimkonna) viikeses osas. Ja sedagi ainult sel méiral,
selles kohas ja selleks ajaks, mil mééral, mis kohas ja mis ajaks dnnes-
tub seda viikest osa iilejadnud iihiskonnast (inimkonnast) isoleerida.
Loomulikult kehtib deldu ka inimeste piistitatud eesmarkide looduses
realiseerimise kohta. Maailmaosade maailmatervikust isoleerimisel on
inimene kiill otsest praktilist kasu saanud, kuid mitte maailmaterviku
(ja sellest tulenevate tervikute) mdistmist. Vahetut praktilist kasu ajab
praegugi taga arvatavasti valdav osa inimkonnast. On ju asjade ia

2. Sellele jareldusele tuli Adam Ferguson oma raamatus “An Essay on the History
of Civil Society.” - Edinburgh, 1767, lk. 187.
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inimestega manipuleerimise efektiivsuse kriteerium inimkonnas endi-
selt au sees.

Tegelikkus aga on loppkokkuvéttes ajalooline. Ajaloos on méira-
vad hoopis need inimtegevuse kaugemad tulemused, mis ei vasta
inimese teadvuslikult piistitatud eesmirkidele, kavadele, ideedele, pro-
jektidele jne. Nad kujunevad indiviidide tegevuste kombineerumisest.
Nad ei ole mitte organiseerimise, vaid iseorganiseerumise vahetud
tulemused. Avatud, suures, vabas iihiskonnas ei miira inimeste elu
siiski mitte organisaatori (organisaatorite) tarkus (mida on muidugi ka
vaja), vaid iihiskonna ja ka looduse iseorganiseerumine, s.o. kooskd-
lalise koostd6 ja selle produktide tekkimine valjaspool sotsiaalses prot-
sessis osalejate teadvust ja viliseid korrastavaid faktoreid. See on see
osa inimtegevuse produktidest, millesse kuuluvad need teooriad, arut-
lused ja probleemid, mida K. R. Popper tahistab terminiga “kolmas
maailm”. “Kolmas maailm” on kiill inimese loodud, kuid ei ole
planeeritud ja ettekavatsetud, s.t. ta on kiill inimtegevuse, kuid ei ole
teadvuse produkt. Kaks esimest “maailma” on lihtsate fiiiisiliste objek-
tide kogum ja teadvusega subjektid. Teadvusega subjektid on sillaks
“esimese” ja “kolmanda maailma” vahel. “Kolmas maailm” avaldab
tagasimdju nii teadvusega subjektidele kui ka fiiiisilisele maailmale.

K. Popperi avatud iihiskonna mentaalne mudel on sisuliselt
iihiskonna kisitamine iseorganiseeruva siisteemina. Tema “kolmanda

3. Avatud ithiskonna kohta vt.: Popper, K. R. The Open Society and Its Enemies.
5th edn.— London and Henley: Routledge and Kegan Paul, 1966, Vol. 1, Vol. 2
voi ITonmep K. Otkphitoe obuiectBo U ero Bpard. Mocksa,1992,T.1.,T.2;
Hayek, F. Law, Legislation, and Liberty. — Chicago: Chicago University Press,
Vol. 1, 1973; Vol. 2, 1976; Vol. 3, 1979.

4. Moiste “kolmas maailm” kohta vt.: Popper, K. R. Objective Knowledge. An
Evolutionary Approach. — Oxford: Clarendon Press, 1979 voi IMonmep K.
O6BexTHBHOE 3HaHHe. DBOMOUMOHHBIN moaxod. — Rmt.: [Tonmep K. JIoruka

U pOCT HayyHOro 3HaHusA. W3bpanHbie pabotel. — Mocksa: [Iporpecc, 1983,
lk. 439-495.
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maailma” idee on iiks tinapievasemaid katseid mdista iseorganiseeru-
mist teoreetilise teadmise valdkonnas, ehkki autor sdéna “iseorgani-
seerumine” ei kasuta. Veelgi rohkem on iihiskonna iseorganiseerumise
iile motisklenud E. Hayek — samuti ilma mainitud terminit tarvitamata.
Hayeki ideid jargnevalt kasutataksegi, neid pisut ka oma ettekujutuste
jargi tdiendades ning oma terminoloogiast ldhtuvalt iimber formu-
leerides. Paralleelselt piiiian réhutada iseorganiseerumise printsiibi
olulisust Eesti iihiskonna jaoks.

E Hayek arutleb “spontaansetest kordadest”, vastandades neid
organisatsioonidele.5 Nii terminit “spontaanne kord” kui ka séna
“organisatsioon” kasutab Hayek resultaadi tihenduses. “Spontaanne
kord” on tal suures inimeste koosluses iseennast formeeriv kord, mis
on — A. Fergusoni vastavat viljendust tarvitades — kiill inimese tege-
vuse, kuid mitte inimese kavatsuse (design) tulemus. S6na “organisat-
sioon” tdhistab Hayekil inimeste vidikeses grupis (itheks suuremaks
viikeseks grupiks nimetab ta valitsust) kellegi kavatsuse tulemusena
tekkivat korda. “Spontaansed korrad” on ko&lblus, turg, keel jne. Ka
loomulik t6ojaotus vabas iihiskonnas ei ole mitte kavatsuse, vaid
iihiskonna eelneva arenguprotsessi tulemus. Ainult viikestes grup-
pides, s.t. teadvuslikult loodud organisatsioonides, miératakse t66jao-
tus organisaatorite poolt. Teadvuslikult kavandatud organisatsioonid on
valitsus ja tema asutused, armee, toostuskorporatsioonid jne. “Spon-
taansete kordade” kujunemist ei determineeri mitte viivitamatu prak-
tiline kasu voi konkreetne vajadus, konkreetsed teadvuslikud
eesmargid, vaid — Hayeki sonu kasutades — individuaalsel vastutusel
baseeruvad universaalsed individuaalse oiglase kiitumise reeglid
(printsiibid). Nad toimivad inimeste otsustamistes isegi siis, kui
inimesed neid ei teadvusta ega sonasta. Need reeglid erinevad nendest
kolbelistest kohustustest, mida inimesed tunnevad oma ldhedastega ja
tuttavatega suheldes. Need ei ole mitte viikeses grupis, vaid suures

5. Selle kohta vt. nditeks: Hayek, F. Law, Legislation, and Liberty.
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koosluses kaitumise reeglid. Nad determineerivad vaba indiviidi kéitu-
mist.

Mittevaba inimese kiitumist, nagu meile peaks olema hasti teada,
juhivad aga organisaatoritelt tulevad kisud ja keelud. Ka juriidilised
seadused on eelkdige selleks, et mittevabad inimesed (kelle iseloomu-
lik joon on sageli kurjus ja rumalus) ei saaks teha liiga vabadele
inimestele (kellele on iseloomulikud headus ja tarkus). Seda mdistis
juba Epikuros. Mittevabal inimesel puudub vastutus. Selle on ta loovu-
tanud neile, kelle korraldusi ta tdidab. Sellele vaatamata vOib mitteva-
bade inimeste tegevusest kellelegi palju kasu olla; neid saab kasutada
kellegi konkreetsete eesmirkide saavutamiseks. Mittevaba inimest
vOib vOrrelda masinaga. Mdlemaid on suhteliselt kerge kellegi tead-
vuslike eesmirkide teenistusse rakendada, s.t. mingi korra loomise
vahenditena (tooriistadena) kasutada, ehk, liihidalt, organiseerida.

Vahemirkusena olgu oeldud, et mina madratlen vabadust jarg-
miselt: vabadus on indiviidi, isiksuse isearenemisele suunatud tege-
vus. See lithike formuleering tihistab nii sisemist vabadust (vabadus
millegi jaoks) kui ka vilist vabadust (vabadus millestki). Vabaduse saa-
vutamine on kdigepealt indiviidi enese kohus, vabaduse toetamine ja
garanteerimine on riigi lilesanne. Vabadus on sisuliselt iihiskonna
(inimkonna) iseorganiseerumine ja iihiskonna (inimkonna) iseorgani-
seerumise organiseerimine. Avatud, suur, vaba iihiskond ei ole, minu
poolt viljendatuna (protsesse ja nende resultaate eraldi nimetades),
mitte ainult organiseerimiste (teadvuslik protsess) ja organiseeritud
organisatsioonide (teadvusliku protsessi resultaat), vaid samuti ja
eelkdige organiseerimata iseorganiseerumiste (teadusviline protsess)
Ja organiseeritud iseorganiseerumiste (teadvusliku protsessi resultaat)
ning iseorganiseerunud organisatsioonide (teadvusvilise protsessi
resultaat) koostoime.

Uhiskonna iseorganiseerumine seisneb selles, et iga indiviid taotleb
oma eesmirki omal viisil, alludes (seda sageli endale isegi teadvus-
tamata) ainult universaalsetele (tutvusvilise suunitlusega) indivi-



duaalse kiitumise printsiipidele. Selle tottu kujuneb suures ajalis-
ruumilises mastaabis viljaspool teadvusega hdlmatavat sfadri (mida
tavakogemuse kohaselt on peetud ja peetakse veel tinini absoluutseks
kaoseks) indiviidide tegevuste kombineerumisel vilja sotsiaalne kord,
mida tegelikult ei ole keegi organiseerinud, ehkki mdned inimesed voi-
vad seda ekslikult lugeda nende eneste organiseerituks.

Oluline on rohutada, et need individuaalse kditumise iildprintsiibid,
mida eespool nimetati, ei determineeri vahetult inimeste tegevuse
korda mitte viikeses grupis, vaid suures koosluses. Viikeses grupis
(perekond, sugulased, sdprusringkond, sama ettevdtte tootajad, valitsus
jm.) eelistatavad kolbelised kohustused on suunatud iiksteisele teatud
ja tuntavatele inimestele. Suures iihiskonnas toimivad reeglid aga on
suunatud iikskoik kellele, lapsele vdi vanemale, sugulasele voi mittesu-
gulasele, sdbrale vdi vaenlasele, tookaaslasele vai mittetdokaaslasele,
poliitikule vdi mittepoliitikule, tuttavale vdi vodrale, oma maa kodani-
kule vdi vdodramaalasele, s.t. kdigile inimestele. Erinevalt vdikese grupi
korrastamise reeglitest, mis determineerivad vahetult konkreetset tege-
vust erilistest eesmérkidest ldhtuvalt voi, digemini, annavad vdimu
seda teostada mingile autoriteedile, saavad suures koosluses kditumise
reeglid determineerida sellise konkreetse tegevuse korda ainult kombi-
natsioonis tegutsevate indiviidide eriliste teadmiste ja eesmirkidega.

Suure arvu indiviidide hulgas toimivad diglase individuaalse kaitu-
mise printsiibid ei figureeri tavaliselt ametlikes dokumentides, sest nad
ei ole mitte ametnike vaimusiinnituse vili, vaid kujunevad inimkonna
ajaloolises kogemuses, soltumata sellest, kas neid keegi ka sonastab
voi mitte. Nditlikkuse huvides piiiian mdnda neist siiski ka sdnastada.
Formuleeringud v&iksid olla niiteks jargmised. (1) Inimene peab igat
teist inimest késitlema vordsena, s.t. inimolendina; (2) inimene ei tohi
ohustada iihegi teise inimese suverddnsust tema_enese, tema keha ja
vaimu iile; (3) inimene ei tohi ohustada iihegi teise inimese omandit
(eraomandit, tootmisvahendid kaasa arvatud); (4) inimene ei tohi iihtki
teist inimest oma (v6i kolmandate isikute) erasissetulekute kindlusta-
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miseks todtama sundida; (5) oma tegude kdlbeliste eeskujude valimisel
on inimene vaba jirgima omaenese siidametunnistust; (6) inimesel
pole Gigust olla kohtunik teise inimese iile; (7) inimene peab Kinni
pidama teistele inimestele antud lubadustest; jne. Sarnastele reeglitele
vastava individuaalse kditumise diglust on kinnitanud inimkonna aja-
looline kogemus. Siiski pole nad absoluutselt 16plikud. Inimkonna
tulevane kogemus v&ib neid printsiipe parandada v6i tohustada. Kuid
iikski taoline reegel, nagu ka Hayek digesti toonitab, ei v&i kunagi
votta vormi “igaiiks peab tegema nii ja nii”. Sarnaste kohustuslike,
kuid viimati nimetatud vormi vilistavate iildiste reeglitega piiratud raa-
mides on indiviid vaba kasutama omaenese teadmisi omaenese
eesmirkide teenistuses.

Toelise liberalismi poolt propageeritavate diglase individuaalse kii-
tumise universaalsete reeglite maksmapaneku kaudu saaksid formee-
ruda palju keerulisemad inimtegevuste korrad, kui ettekavatsetud
korraldamise (s.t. sotsiaalsete organisatsioonide organiseerimise) tule-
musena. Siit jireldub muuhulgas, et valitsuse sundivad tegevused
peaksid piirduma vaid selliste reeglite maksmapanekuga. Erinevus ise-
organiseerumisprotsessi tulemusena tekkiva sotsiaalse korra ja organi-
seerimisprotsessi tulemusena tekkiva sotsiaalse korra vahel seisneb
selles, et esimene baseerub universaalsetel reeglitel, mis jatavad indi-
viididele vabaduse kasutada nende eneste teadmisi nende eneste
eesmirkide jaoks, teine aga rajaneb kiskudel. Neid kahte korra print-
siipi ei tohi kunagi teineteisega segamini ajada. (Huvitav on siinkohal
meenutada, et ka tippisteadustes on niiiidseks kindlaks tehtud kaks
korra printsiipi — Boltzmanni printsiip, mille jirgi kord tekib loodus-
joudude ja objektiivsete seaduste toimel siis, kui kaosest energiat dra
voetakse, ja Prigogine’i printsiip, mille jirgi kord tekib fluktuatsioo-
nide kaudu, tingimustes, milles kaosele energiat viljaspoolt juurde
antakse.)

Oiglase individuaalse kiitumise universaalsete printsiipide senisest
md&dtmatult laiema toime korral leevenduksid ehk kunagi ka niiiidisaja
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okoloogilised probleemid. Inimkonnas tanini kestva ressursside raiska-
mise asemel saaks ehk pikapeale ka ressursse rohkendama hakata.
(Ressursid, laias laastus 6elduna, on materiaalsed ja vaimsed kul-
tuurivdirtused, bioloogiline mitmekesisus, iilejaddnud maailma mit-
mekesisus.) Selleks on minu arvates vaja iiksnes jdrjekindlalt jargida
jargmisi pohimédtteid. Ressursse suudab sddsta ainult vaba indiviid.
Vaba saab olla iiksnes eraomanik. Eraomanik ja tema omand peavad
olema juriidiliselt kaitstud. Ressursikasutuse iileméaérast reguleerimist
riigi poolt saab vilja tdrjuda ressursside turu organiseerimisega.
Turumehhanism on efektiivne iiksnes juhul, kui kehtestatakse selgelt
piiritletud Gigused vahetusele kuuluvatele ressurssidele. Uhiskonna
(inimkonna) progress on vdimalik ainult iiha uute ressursside
eraomandiks muutmise, nende valdamisdiguse turul miiiimise kaudu.
Riik v6ib seadusandlikult reguleerida iiksnes nende ressursside kasu-
tust, mille puhul on raske tagada omandi erakasutusdigust (nditeks loo-
duslike vete — jogede, jarvede, merede — ja bioloogilise mitmekesisuse
suhtes). Inimeste isiklike majanduslike huvide jargimine ei vaja mingit
riigipoolset sundi. Okoloogiliste kooskdlastamatuste iiletamise ndue
aga tuleb inimesteni viia loodushoidliku kiditumise, loodust sédéstva
tegutsemise ning looduspirase tehnoloogia kasutamise stimuleeri-
misega, mitte aga valitsusorganite kehtestatud piirangute kaudu, nagu
seda seni valdavalt tehakse.

Indiviidi Giglase kditumise reeglid suures koosluses (mida voib
nimetada abstraktseteks, sest nende sisu on viiksem kui indiviidi
viikeses grupis kiitumise reeglitel) peavad olema maksvad ka viikeses
grupis, kuid indiviidi véikeses grupis kditumise reeglid vdivad suures
koosluses isegi kahjulikeks osutuda. Niiteks pole perekonnaliikmetel
iksteisega kohane konkureerida, suur iihiskond aga inimestevahelisel
konkurentsil baseerubki. Tookollektiivis on kombeks, et tookorraldusi
annab kollektiivi juht, iihiskonna tervikus aga leiab indiviid ise oma
loomusele kdige kohasemad funktsioonid, tingimusel, et on loodud
koigi jaoks iihtviisi kehtivate reeglite formaalne vordsus.
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Avatud iihiskonnas ei miira inimeste elu mitte sugulus-, tutvus- ja
voimusuhted, vaid suhted iiksteisele isiklikult tundmatute inimeste
vahel. Ka iihiskonnaviliste iseorganiseeruvate siisteemide kaitumist,
nagu on kindlaks tehtud siinergeetikas, miiravad kaugtoimivad (long-
range) korrelatsioonid.

Eesti lihiskonna strateegiline iilesanne peakski minu arvates olema
oma avatuse suurendamine. See tihendab, et on vaja vastavate juriidi-
liste seaduste (eriti eraisikuid ja korporatsioone puudutavate ning
kuritegevust tdkestavate) viljatdotamise ja maksmapaneku kaudu
vihendada teatud ja tuntud liikkmetest koosnevate gruppide eesmargi-
parase tegevuse osatdhtsust (iihised konkreetsed eesmirgid hoiavad
koos suletud iihiskonda) ja suurendada selle asemel kuuletumist indi-
viidi suures koosluses Oiglase kditumise universaalsetele reeglitele
(mis hoiavad koos avatud iihiskonda). Just selline muutus (mitte aga
nditeks valitsuse tavalistest konkreetsetest eesmarkidest juhinduv tege-
vus) produtseeriks sotsiaalse iseorganiseerumise kaudu iihiskonna
korda.

Oma avatuse suurendamine on tegelikult k&igi ihiskondade ja
inimkonna kui terviku iilesanne, sest iikski iihiskond pole veel nii
avatud, et avatuse astet enam suurendada ei saa. Kahjuks aga on Eesti
iihiskond praegu pigem nn. varakapitalismi kui avatud iihiskonda
viival teel. Siin ei méédra inimeste elu mitte indiviidi suures koosluses
oiglase kditumise universaalsed reeglid, vaid vastupidi — sulitegemise
(n.-0. teiselt naha iile kdrvade tdmbamise) véime. Kapital tekib siin
sulitempudega ja ei teeni mitte tootmist, vaid luksust. Varakapitalismi
teelt on vaja vdimalikult kiiremini dra minna, sest tinapdeva tsivili-
seeritud maailmas ei ole turg enam pettuste siisteem, vaid on vastas-
tikku kasulike tehingute siisteem avatud ihiskonna jaoks.

6. Seda Ghiskonna arengustaadiumi on ilmekalt iseloomustanud Bernard Mande-
ville oma kurikuulsas t6ds “The Fable of the Bees, or Private Vices Public
Benefits.” — Oxford: Clarendon Press, 1924,
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Mittelineaarse, s.o. arenguteede paljuvariandilisust (vdi alternatiiv-
sust), alternatiivide hulgast valimist ja siit jirelduvat arengu pdérduma-
tust tunnistava motlemise jirgi ei olnud ka omaaegne viletsusest
ebakdlbeliselt tekkinud kapitalism inimkonna ainuvdimalik arengujétk.

Ent ka “hiliskapitalism” pole vaba iihiskonna korraga ekvivalentne.
Kapitalism ja avatud iihiskond ei ole identsed mdisted. Nad kattuvad
ainult niivord, kuivord molemal juhul peetakse silmas turukorda
(6igem on arvatavasti delda just “turukorda”, nagu seda teeb F. Hayek,
sest majandus on teadvusliku inimtegevuse, s.t. organiseerimise vald-
kond, turukord aga teadvusest mooda mineva protsessi — iseorgani-
seerumise — vahetu tulemus). Avatum on see iihiskond, kus on suurem
vabade indiviidide, s.t. nende inimeste osakaal, kes otsustavad, tegutse-
vad ja motlevad ise ja iseenese jaoks, ei sunni seejuures kedagi oma-
enese eesmirke teenima ning tunnistavad ka kdigi teiste inimeste
samasugust Sigust.

Selge piiri tombamine indiviidide autonoomia sfddri ja omaenese
tegevusvaldkonna vahele peakski olema liberaalse valitsuse iilesanne.
Seda aga, nagu hoiatas Hayek, ei tule teha nii, et valitsus méddrab
inimestele teatud iihised eesmirgid, nende saavutamise vahendid aga
voivad inimesed ise leida, voi et valitsus lubab inimestel kasutada
mingi autoriteedi poolt valitud ressursse (s.t. midrab vahendid). See
oleks lihtsalt inimestele mingite eriiilesannete jagamine. (Seda vdib
mdnikord teha kiill, kuid ainult teatud eriolukordades: sdjad, loodusdn-
netused jm. Pérast nendest iilesaamist tuleb selline eesmirkide ja
vahendite mddramine kohe Iopetada. Lopetamise mehhanism peab
olema selgesti dra ndidatud juba konstitutsioonis.) Lahendus on siin
hoopis selles, et valitsus aktsepteerib indiviidi suures koosluses Giglase
kiitumise formaalseid printsiipe, mis on kohased iihiskonna igale liik-
mele. Need printsiibid nditavad indiviidile kitte tema selgelt piiramata
vastutuse sfadri, kus indiviid ise, omal algatusel ja planeerimisel, kat-
setab iseenese teenimiseks omaenese andeid. Need printsiibid ei ole
indiviididele mitte valitsuse poolt ette kirjutatud (ehkki need on vaja
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panna juriidiliste seaduste keelde), vaid on tekkinud ja toimima jdanud
inimkonna eelnevas arenguprotsessis. Valitsus peab neid printsiipe tun-
nistama ja thiskonna liikmeid nende jdrgimisele Ghutama. Nende
iildiste printsiipide vahendusel kujunebki vilja kord sotsiaalsetes
ettevotmistes. Need printsiibid ei fikseeri mitte konkreetseid eesmirke,
vaid voimaldavad 4ra hoida voi vdhemalt pehmendada kokkupdrkeid
indiviidide vastandlike eesmirkide vahel. Kuna iikski inimene ei saa
pohimdtteliselt teada ega ette ndha oma tegevuse kaugemaid, teadvus-
viliseid tagajirgi (tunda sotsiaalset tervikut), siis on iildprintsiipide
jirgimine oma kaitumises ainuke viis indiviidil oma vabaduse ja vastu-
tuse realiseerimiseks. Individuaalse vabaduse ja individuaalse vastu-
tuse valdkonnas otsustab indiviid ise ja iseenese jaoks oma sammude
iile. Indiviidi autonoomia sfdiri pole kellelgi digust sekkuda. Vabadus
on allutatud ainult individuaalsel vastutusel pShinevatele diglase indi-
viduaalse kiitumise universaalsetele printsiipidele. Vabadus ei saa
prevaleerida, kui inimestel pole tugevat usku nendesse printsiipidesse
ja nad eelistavad nende asemel isiklikku kasulikkust. Liberaalne voi
individualistlik poliitika peab seetSttu olema oluliselt kaugele ulatuva
perspektiiviga.

Totalitaarses iihiskonnas iiritab riik inimesi teha iihetaolisteks, libe-
raalses iihiskonnas piilitakse inimesi késitleda iihetaolistena, vord-
setena. Koigi inimeste vordse késitlemise printsiip on isegi tahtsam kui
mone silmandhtava hddasolija abistamine. Oma annetelt ja kaldu-
vustelt inimesed erinevad iiksteisest, ja seda moGtmatult suuremal
maédral kui erinevad oma omadustelt mis tahes teised elusolendid iihe
liigi piirides. Just sellepdrast on ithiskonnaelus méairavalt tahtis vaba-
dus, mille olemus (F. Hayeki formuleeringu jargi) on see, et mitmed
indiviidid tegutsevad oma teadmiste alusel ja taotlevad oma eesmirke.
Vabadus vastandub olukorrale, milles indiviidid on pandud tegutsema
viisil, milline vastavalt suunava autoriteedi teadmistele on nutav selle
autoriteedi poolt valitud eesmarkide realiseerimiseks.
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Mida rohkem erisuguseid vabade inimeste loovaid piirgimusi
iihiskonnas on, seda suurem on iseorganiseerumise potentsiaal; seda
rikkam on tihiskond kavandamata ja etteennustamata, kuid ometi tead-
vuslikult loodutest viartuslikumate produktide poolest; seda kdrgem
on inimeste heaolu tase. Inimeste heaolu ei ole mitte organiseeritud
(teadvuslikult kavandatud) produktide summa, vaid vabade indiviidide
loovate vdimete realiseerimisvdimaluste mitmekesisus ja paljusus.
Vabade indiviidide loovate tegude ja motete mitmekesisus on see,
millest iseorganiseerumise teel (indiviidide mittejSulises vastastikuses
kaugtoimes) kasvavad vilja vaba iihiskonna saavutused, mis on pare-
mad kui indiviidide teadvuslikult kavandatud saavutuste summa. Prog-
ressi voib loota ainult {hiskonnalt, kus indiviidi vabaduse
aktsepteerimine on valdav, kus see on juurdunud traditsioonis kui
madrav kolbeline printsiip. Kus see nii ei ole, seal aetakse taga ainult
kiiresti saavutatavat isiklikku kasu. Viivitamatu isiklik kasu aga 16hub
vabadust!

Eesti massiteadvusse siistitakse jarjest rohkem veendumust, et Ees-
tist peab saama demokraatlik iihiskond. Seejuures jaib aga demokraa-
tia moiste ise selgitamata.7 Demokraatia pShimdte on muidugi
fundamentaalne. Oleks aga oluline réhutada, et Eestist peab saama ka
iihtlasi liberaalne iihiskond. Nagu niitas F. Hayek, on demokraatia
vastand autoritarism, liberalismi vastand aga totalitarism. Meie tuleme
totalitaarsest iihiskonnast. Seepédrast on meil esmatéhtis just liberalismi
printsiipide juurutamine. Ma pean silmas liberalismi, mis nduab voi-
malikult minimaalset riigivéimu ulatust ja vdimalikult minimaalseid
makse. Selle liberalismi suuna esindajad on David Hume, Adam

7. Demokraatia moiste ja selles peituvate alamdistete moningaid védrtdlgendusi on
vaadeldud niiteks kirjutises: Aun, K. Mirkmeid demokraatia tdelise iseloomu
kohta. - Akadeemia, 1992, Nr. 8, 1k. 1571-1577. Demokraatia mdiste sisu on
avanud (sotsiaaldemokraatia positsioonilt) ka Rein Vihalemm. Vt. niiteks:
Postimees, 1991, 4. juuli, k. 2; 1992, 20. august, lk. 15 (kaasautor - Peeter

Vihalemm). N
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Smith, Edmund Burke, Lord Acton jt. Inglismaalt, Alexis de Toc-
queville jt. Prantsusmaalt, Immanuel Kant jt. Saksamaalt ja mitmed
teised kuulsad métlejad. 20. sajandi iiks suurem liberalismi selle suuna
esindaja on kahtlemata Friedrich Hayek. Hayek nditas, et toeline liber-
alism tuleneb just nimelt iihiskonna iseorganiseerumise avastamisest.
Seepirast kuulub ka tdeline liberalism minu kisitluses iseorganiseeru-
mismdtlemisse. Tdsi kiill, nagu juba selgitatud, kasutab Hayek ise ter-
mini “iseorganiseerumine” asemel terminit “spontaanne kord”.

Noukoguliku mentaliteedi  véljatdijumine tOeliselt liberaalse
mdtlemise poolt on mdistagi enneolematult raske iilesanne, see voib
osutuda isegi teostamatuks. Asi on selles, et vaba tsivilisatsioon, mille
alus on inimese poolt tekitamata ja inimese poolt tekitatud iseorgani-
seerumine, on kujunenud vabade indiviidide pingutuste koostoime
tulemusena. Riigil on selles olnud ainult pidurdav ja stimuleeriv osa.
See protsess on ndudnud mitut aastatuhandet. Vaba tsivilisatsiooni 15h-
kumine aga ei ndua oletatavasti eriti pikka ajavahemikku. Kui see aga
kord juba 18hutud on, v3ib selle teadvuslik rekonstrueerimine osutuda
ka praktikas vdimatuks. On selge, et vaba tsivilisatsioon Eestis on saa-
nud tugeva hoobi, kuid tuleb loota, et siiski mitte surmava.

Liberalismi ja individualismi pole kunagi tahetud histi vastu votta,
kuna neid on samastatud Spetusega isoleeritud indiviidist, mis propag-
eerivat isekust ja egoismi. Tegelikult aga, nagu F. Hayek selgesti nditab
(vdhemalt minu jaoks), on tdeline liberalism just nimelt iihiskonna
teooria. Tdeline liberalism piiliab mdista iihiskopna korda deter-
mineerivate individuaalsete suhtumiste kaudu, mida on alati tunduvalt
rohkem kui indiviide, sest ka iihel inimesel on eri aegadel erinevad
suhtumised. Suhtumine aga on sotsiaalne suhe. Seega ei ldhtu tdeline
liberalism mitte indiviidide kui niisuguste, vaid sotsiaalsete suhete
tundmisest. Kui me ei taha piirduda iiksnes asjade voi faktorite meh-
haaniliste kollektsioonidega, on iihiskonnanihtusi vdimalik mdista
ainult siis, kui mdistetakse teistele inimestele suunatud ja neilt ooda-
tava kditumise poolt juhitud individuaalset tegevust. See aga, kas indi-
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viidi tegevus on egoistlik voi altruistlik, pole iihiskonna kaosest
iihiskonna koherentse korra teadvusvilises tekkimises ja arenemises,
s.t. iihiskonna iseorganiseerumises, mairavalt tdhtis, sest iseorgani-
seerumise tulemused ja nende konkreetsed tarbijad ei ole kellelgi ette
teada. Pealegi taotlevad indiviidid mis tahes nende eneste poolt digeks
peetavaid eesmirke, mille hulgas on ka egoistlikke ja altruistlikke
kavatsusi. Kuid koik need eesmirgid reeglistatakse vabade indiviidide
koostoos (suures koosluses) niikuinii iile. Vabade inimeste koostod
suures koosluses on mang, milles jirgitakse igailihele vordsel maéral
kohustuslikke reegleid (muuhulgas seda, et oma lubadustest tuleb kinni
pidada), konkreetne kasu (tulu), mida sellest igaiiks saab, pole
pohimdtteliselt ette teada. Osa inimesi jadb siin, nagu igas mingus,
paratamatult kaotajaks. Uhiskonna iseorganiseerumise kogutulemus on
siiski parem kui kogu iihiskonna mingist iihest keskusest organiseeri-
misel, sest teisel juhul realiseeritakse ainult seda informatsiooni, mida
kajastab statistika, esimesel juhul aga realiseeruvad ka juhuslikud aja
ja kohaga seotud teadmised, mida statistikas (kus kehtib nn. suurte
arvude seadus) ei saa pohimotteliselt arvesse votta. Asjadeldu on
kooskdlas nii F. Hayeki seisukohtadega kui ka I. Prigogine’i ideega, et
kord tekib fluktuatsioonide kaudu.

Iseorganiseerumist pole voimalik kirjeldada detailides. Siin piisab
toimivate iildprintsiipide kindlakstegemisest. Uks senine vidrettekuju-
tus on, et keerulisi ndhtusi tuleb kirjeldada keeruliselt. Ent, nagu toes-
tas siinergeetika, juhivad keerulisi nahtusi lihtsad reeglid.8 Uhiskonna
suhtes joudsid siigavamad motlejad sellele jireldusele varemgi. Mee-
nutagem kas vGi seda, et turukorra kirjeldamisele pretendeerinud Key-
nesi mudelid olid matemaatiliselt keerulised, kuid osutusid praktikas
paikapidamatuteks, ehkki neid kui “digeid” vastandati pikka aega

8. Asjaolule, et keeruline nihtus vGib olla mairatud lihtsate reeglitega, juhivad
tdhelepanu naiteks Jiiri Engelbrecht ja Anu Uus oma raamatus “Mittelineaarne
diinaamika ja kaos”, Tallinn, 1993, 1k. 13.
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printsiipidest lahtuvalt kirjeldatud Hayeki mentaalsetele mudelitele.
Ténu Hayeki hoiatusi ignoreerinud ja Keynesi mudeleid jdrginud
mitme valitsuse poliitika libikukkumisele teame niiiid, et tegelikkusele
adekvaatseteks osutusid just Hayeki mudelid.

Iseorganiseeruv maailm on tundmatute ja etteennustamatute siind-
muste valdkond. Inimene on saanud targemaks niivord, kuivord ta on
suutnud sellesse tundmatusse ja etteennustamatusse maailma ‘“sisse
elada”. Alles selle maailmaga kohanemisel selguvad inimese tegelikud
loovad vdimed, muuhulgas ka tema teadmised sellest, mida ta ei tea,
s.0. teadmine oma teadmatusest. Oma teadmisi ja andeid katsetav vaba
indiviid loob materiaalseid ja vaimseid véddrtusi, mis formeeruvad
iihiskonna iseorganiseerumise produktideks alles nende véértuste teiste
vabade indiviidide poolt proovile panemise ja parandamise kdigus.
Uhiskonna iseorganiseerumise produktid ei teki mitte iiksteist tundvate
inimeste vidikesest grupist, vaid iiksteisele valdavalt isiklikult tundma-
tute indiviidide suurest kooslusest, nende vastastikusest kaugtoimest,
mis v3ib ulatuda ka iile inimpdlvkondade. Seepirast tulebki kdiki kul-
tuurivgrtusi salvestada ja hoolikalt siilitada. Oigus on F. Hayekil, kui
ta peab veaks usku, et inimene on ise ennast teinud (man has made
himself). Inimene kui inimolend ei “valmi” mitte organisaatori kavade
(teadvuslike eesmirkide) jérgi, vaid kultuurilise evolutsiooni (iseorga-
niseerumise) tulemusena. Kultuuriline evolutsioon, nagu arvab Hayek,
ndib pohinevat tiielikult grupiviisilisel valikul, mis darvinlikus bioloo-
gilises evolutsioonis ndib méngivat iiksnes teisejargulist rolli. Muidugi
kujundab inimest ka kasvatus, kuid viimane peab sarnanema aedniku
(aeda kujundavad ka ettekavatsemata tulemused), mitte aga skulptori
voi konstruktori tegevusega (milles pole midagi ettekavatsematut).
Inimese spetsiifiline tunnus — teadvus (jarelikult ka mdtlemine) — on
iseorganiseerumise tulemus, mitte vastupidi. Inimene kui teadvusega
olend on talle tundmatu ja etteennustamatu maailmaga kohanemise
tulemus. Ent selleks, et sellesse maailma “siseneda”, peab inimesest
saama looja. Instruktsioonide tiitja ja autoriteetide kummardaja ei ole
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looja. Looja on see, kes teeb paratamatuks tundmatu ja etteennus-
tamatu. Inimese kui isiksuse-looja roll on hakanud selguma informat-
siooniiihiskondades (milleks mdnda maad, nditeks Jaapanit, voib
nimetada juba kiimmekond aastat). Maidravaks aga kujuneb isiksuse
kui looja roll oletatavasti informatsiooniiihiskonnale jargnevas
iihiskonnatiilibis, mis saab ndhtavasti olema senistest vabam ja kdolbe-
lisem.

Vabale tsivilisatsioonile iseloomulik kdlbeline kord tekib viga
pikaajalise arengu tulemusena. Ta pohineb individuaalsel omandusel
(eraomandusel) ja diguse liberaalsetel institutsioonidel. Selle korra
poliitilisel taotlemisel ei ole teoreetilises plaanis dige mitte kiisimus
“Kes peab olema vdimul, valitsema?”, vaid Karl Popperi formuleeritud
kisimus: “Kuidas kujundada poliitilised institutsioonid niimoodi, et
halvad voi ebakompetentsed juhid (kes vdivad nii kergesti etteotsa
saada, kuigi me piiiiame seda viltida) ei saaks liiga palju kahju teha?”®
Ainult taolisest kiisimuseasetusest ldhtudes ldheneksime poliitiliste
institutsioonide organiseerimise teooriale, mis arvestaks iseorgani-
seerumise printsiipi.

Keeruliste arenevate néhtuste (turukord, digluskord jm., mille saa-
vutamisele Eesti iihiskond piirgib) kisitlemist ei ole dige taandada
kiiberneetikast périt iseregulatsiooni mdistele. Ehkki kiiberneetikas on
olemas ka termin “iseorganiseeruv siisteem”, kasutatakse seda kiiber-
neetika kontekstis tavaliselt termini “isereguleeruv siisteem” siino-
niiimina. Iseregulatsioon ja iseorganiseerumine aga pole identsed
méisted. Iseregulatsioon vaib olla olemas ka isoleeritud siisteemis, mis
liigub termodiinaamilise tasakaalu suunas, iseorganiseerumine aga sar-
nases siisteemis kustuks. Iseorganiseerumise tekkimine ja sdilimine,
nagu juba oeldud, on vGimalik ainult tugevasti mittetasakaalulistes
avatud siisteemides. Iseregulatsioon on siisteemi eelneva oleku taas-

9. Popper, K. R. Teadmised ilma autoriteedita. — Akadeemia, 1990, Nr. 9, 1k. 1846.
-- (Inglise keelest tolkinud Kristin Haljasorg).
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tumine negatiivse tagasiside abil. Iseorganiseerumine aga on siisteemi
teadvuslikult kavandamata ja viljastpoolt korrastamata hiipe eelnevast
olekust kvalitatiivselt uude olekusse positiivse tagasiside abil. Kiiber-
neetikas, mis ei esinda mitte iseorganiseerumis-, vaid organiseeri-
mismdtlemist, paistis selline véimalus siisteemi eksistentsi 16puna.
Iseregulatsiooni vdib muidugi vaadelda iseorganiseerumise iihe aspek-
tina, kuid teist ei ole dige esimesele taandada. Loogiline vajadus ter-
mini “iseorganiseerumine” kasutamiseks filosoofilisel tasandil tekib
alles siis, kui me kiisime iseregulatsiooni péritolu jérele, s.t. kui meid
huvitab, kelle v6i mille eesmérke iseregulatsioon teenib. Masinas reali-
seerib ta organisaatori, s.t. inimese teadvuslikke eesmérke, elusorganis-
mis ja teistes isearenevates siisteemides aga iseorganiseeruva siisteemi
enese (s.t. mitteteadvuslikke) eesmirke. 10 Peab mirkima, et mittetead-
vuslike protsesside suhtes sdna ‘“eesmirk” kardetakse iildiselt isegi
filosoofilises kirjanduses kasutada.!! (Ka F Hayek ja K. Popper tarvi-
tavad sona “eesmirk” ainult teadvusliku inimtegevuse suhtes.) Selle
asemel voiks ju tarvitada ka mdnda teist sdona. Kuid probleem ei ole
siin mitte niivord sdnakasutuses, kuivord objektiivses faktis: ka iseor-

10. Matemaatika keeles voib mitteteadvuslikele eesmirkidele vastavaks seada
“atraktorid”. Atraktorite kohta vt. niditeks: Engelbrecht, J., Uus, A. Mitteli-
neaarne diinaamika ja kaos, lk. 63-68.

11. Endises ndukogude filosoofias on termini “eesmirk” kasutamist kiiberneetiliste
siisteemnide suhtes teistest energilisemalt pohjendanud B. Ukraintsev ja M.
Makarov. Ténaseks on vahest kdige kaugemale liinud M. Kazarinov, kes
kasutab terminit “eesmidrk” ka anorgaaniliste siisteemide suhtes.
Vt.KazapuHos M. IO [leTepMHHH3M B CIIOXHBIX CHCTEMax YIIpasieHHd H
camoopraHu3aumH. - Jlenunrpan: HMsmarensctBo JIGHMHIpaackoro YHHBEpCH-
Teta,1990. Rein Vihalemm on pdhjendanud termini “eesmirk” kasutamist kee-
miliste siisteemide suhtes. Vt. Vihalemm, R. Uhe teaduse kujunemislugu.
Keemia arenguteest. — Tallinn: Valgus, 1981. Eesmirgi kategooria mittetead-
vuslik sisu konkreetsem avamine nduab nihtavasti tiiendavate fiiiisikalis-
matemaatiliste mdistete (nditeks diinaamiliste protsesside topoloogilise inva-
riandi) appi votmist.
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ganiseeruvale siisteemile on iseloomulik tema liikumise moningane
suunatus oleku poole, mis on moningas mottes 16petatud ja antud tingi-
mustes invariantne. Veelgi enam, mingites siisteemi ebapiisivuse ja
vilistoimetele tundlikkuse diapasoonides see suunatus muutub.
Seepirast voime ka riikida, et siisteem kéitub. Eesmirk jadb seal kai-
tumise sisse. Piisivuse staadiumis tagab suunatuse negatiivne, eba-
piisivuse staadiumis positiivne tagasiside; vilistingimuste roll taandub
seal tugeva tasakaalutuse loomisele. Sona “eesmirk” kasutamine
midratletud 16ppolekule suunatuse tihenduses iseorganiseeruvate
siisteemide suhtes ei ole antropomorfism.

Terviklik motlemine ndhtustest filosoofia kategooriate abil peab
minu arvates sisaldama nelja pdhimomenti, mis vastavad Aristotelese
neljale pohjusele-algele: (1) substraat, materjal; (2) vorm; (3) tegev-
pohjus; (4) eesmiark (otstarve:).12 Neist tdhtsaimateks pidas Aristoteles
eesmirki (otstarvet) ja vormi. Antiikajal ja isegi veel keskajal kujutati
loodust ette korraga koigist neljast algest ldhtudes. Uusaja maa-
ilmapildist aga eesmirk ja vorm kadusid, jiddes iiksnes teadvuslikku
inimtegevust iseloomustavateks kategooriateks. Sealt ongi périt seni
iildtunnustatud ettekujutus, et eesmérk peab olema tingimata ideaalne,
ideed voi motet sisaldav. Matematiseeritud eksperimentaalse loodus-
teaduse ja tehnika mdjul on inimesed harjunud mdtlema ainult tegev-
pohjusest (mida Aristotelese dpetus rangelt vottes iildse ei tunnegi, sest
Aristoteles ei rddgi mitte tulemusi, efekte saavutavast pShjusest, nagu

12. Sama meelt on viidatud t66s ka R. Vihalemm, kes muuhulgas viidab:
“... niitidisaja 6koloogiliste probleemide taustal osutub aktuaalseks just Aristo-
telese iildine motteviis — maailma kasitamine tervikliku organismina, millesse
kuulub ka inimene ise.” (Vihalemm, R. Uhe teaduse kujunemislugu, lk. 141.)
Selle sajandi iihe kuulsama filosoofi Martin Heideggeri jirgi Aristotelese neli
pohjust “méngivad ... esile-toomise piires. Selle kaudu tuleb niihisti looduses
kasvanu kui ka kisitd0 ja kunstide valmistatu kunagi oma nihtavusse.”
(Heidegger, M. Kiisimus tehnika jirele. — Akadeemia, 1989, Nr. 6, 1k. 1201. -
(Saksa keelest tdlkinud Ulo Matjus).
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seda tdnapdeva inimene on hatjunud ette kujutama, vaid koik neli poh-
just on tal omavahel kokkukuuluvad konkreetse asja olemasolemises ja
valmisolus siilidi olemise viisid) ja moningal médral ka materiaalsest
pohjusest (substraat, materjal) ldhtuvalt. Tegevpohjusteks peetakse loo-
dusjoude. Ka terminit “joud” rakendati esialgu ainult inimtegevuse
suhtes, hiljem aga sai see mehhaanika pohimoisteks. Kui uusaja
teaduse motteviisis kinni olev inimene juhtubki eesmérgist voi vormist
radkima, siis piiiiab ta neid ette kujutada tingimata tuletatuna materja-
list voi substraadist loodusjoudude (tegevpOhjus) ja objektiivsete
seaduste alusel. See on tiilipiline organiseerimismétlemine, sest Aristo-
telese kolm esimest pohjust vastavad sisuliselt organiseerimise kate-
pOhjuse arvesse votmine oleks iseorganiseerumismotlemine, sest Aris-
totelese neli pohjust kokkukuuluvatena ongi mones mottes iseorgani-
seerumise kategooria.

Praegu toimub kogu senise teaduse iimberhindamine. On selgunud,
et tasakaalu paradigma, mis sai alguse klassikalisest termodiinaami-
kast ja on koige kaugemale arenenud kiiberneetikas, ei voimalda
moista keerulisi arenevaid nihtusi. Vaja on iile minna tasakaalutuse
paradigmale, millele on alus pandud I. Prigogine’i ja tema kaastdota-
jate poolt loodud mittelineaarse mittetasakaalulise termodiinaamik-
aga. Iseorganiseerumine, nagu tdestas siinergeetika, on voimalik
ainult avatud tugevasti mittetasakaalulistes siisteemides. Kiiberneeti-
lised siisteemid nende hulka ei kuulu. Ka kiiberneetilised juhtimise
printsiibid kehtivad iiksnes organisatsioonide kohta (laev, auto, tehas,
riik jne., samuti masinasarnased siisteemid looduses). Iseorganiseeru-

13. Nii tasakaalu kui ka tasakaalutuse moisted parinevad fiiiisikast. Tasakaalu
mbdiste iileviimist fiiiisikast majandusse kisitleb niiteks Jdnos Kornai:
Kornai, J. Tasakaal majandusteadusliku kategooriana. — Rmt.: J4nos Kornai.
Vastuolud ja dilemmad. — Tallinn: Olion, 1992, Ik. 65-81. — (Artikkel on tolgi-
tud viljaandest: Equilibrium as a Category of Economics. — Acta Oeconomica,
1983, Vol. 30, No. 2.)
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vate siisteemide mdjutamine nduab kiiberneetilistest erinevaid printsi-
ipe. Kiiberneetiline juhtimine baseerub joulisel ldhimdjul — vilistel
korrastavatel faktoritel, siinergeetiline méojutamine — mittejGulisel
(koherentsel) kaugmdjul, milles viliste faktorite toime taandub iiksnes
tugeva tasakaalutuse loomisele. Mittej6uline inimeste kaugmdjutamine
saab toimuda ainult iildinimlike vdirtuste (vabadus jm.) kaudu.

Organiseerimismdtlemiselt iseorganiseerumismatlemisele iileminek
on toimumas kogu inimkonna ulatuses. Seda hidavajalikum on see
Eesti iihiskonnas, sest meie alles hakkame avatud, suurt ja vaba
iihiskonda looma. Seda iileminekut aga ei ole Gige mdista nii, et orga-
niseerimismdtlemine ja organiseerimistegevus iihiskonnast hoopis dra
kaovad. Nad jadvad iseorganiseerumismotlemise ja iseorganiseeru-
miskditumise sisse, selguvad lihtsalt nende piirid. Kui varem preten-
deerisid nad kdikehaaravusele (kogu iihiskonda piiiiti organiseerida
nagu suurt vabrikut), siis niilid tuleb leppida vdiksema mastaabiga
iilesannete lahendamisega (n.-0. tavalise vabriku raamidesse jdimi-
sega). Uleminek organiseerimismdtlemiselt iseorganiseerumismot-
lemisele ei tdhenda praktikas mitte iileminekut totaalselt juhtimiselt
tdielikule isevoolule, vaid vanalt juhtimise iseloomult uuele. Ka iseor-
ganiseerumist saab ja tuleb juhtida (organiseerida), kuid seda ei ole
dige teha mitte suvaliselt, vaid kooskdlas iseorganiseeruva siisteemi
sisemiste omaduste ja selle eelneva ajalooga (nn. resonantsergastuse
pohimattel). Iseorganiseeruva siisteemi kaitumist ei médra mitte suur
nulk mikroparameetreid, nagu veel hiljaaegu arvati, vaid ainult moned
makroparameetrid. Iseasi on see, et nende kindlakstegemine on
aarmiselt raske iilesanne, mida lahendatakse teaduses. Igapdevaelus
aga piisab ehk esialgu selle intuitiivsest tunnetamisest, et kdik asjad
lihtsalt pole téiielikult ja 16puni organiseeritavad (juhitavad) et midagi
Uhiskonna iseorganiseerumisprotsessid ei toimu mitte nende protses-
side hulgas, mida planeeritakse ja mis alluvad varem piistitatud
eesmirgile, vaid nende hulgas, mis tekivad ootamatult ja hoolimata
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inimeste teadvuslikust tegevusest. Nad leiavad aset isegi teoreetilise
teadmise maailmas (mida niditeks piiiiab ‘“haarata” K. Popperi “kol-
manda maailma” idee).

Mida rohkem me oma teos ja mdttes nii looduse kui ka iihiskonna
iseorganiseerumisega arvestame, seda paremaks muutume meie ise ja
seda paremaks muutub meie elu. Looduse ja iihiskonna kaosest loo-
duse ja iihiskonna korra tekkimise ja arenemise printsiipide selge
asetamine, nende omandamine, levitamine ja jiargimine ei ole sugugi
mitte ebapraktiline teoretiseerimine, nagu viga paljud inimesed
ekslikult arvavad, vaid just nimelt tegelikku elu arvestav suhtumine.
Kiisimuse all on ju see, kas inimese mdistus (vaim) saab kasvama
maailmatervikust tulenevasse ildisesse loovat juhust sisaldavasse
determineeritusse — iseorganiseerumisse — kuuluvana véi piirab inim-
mdistus ennast ise maailmaterviku osadeks 16hkumisega ja nendega
manipuleerimisega — organisatsioonide organiseerimisega.
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ONTOLOGISEERITUD IDEALISATSIOONID
JA TEADUSLUGU

Maie Remmel

1. Annotatsioon

Artiklis tutvustatakse ontologiseeritud idealisatsioonide mdistet
ning ndidatakse nende kasutamise teatud v&imalusi teadusloolises
analiiiisis. Platonist ldhtuva arhetiiiibi mdiste paradigmaalse loo s6lm-
punkte jilgides tdpsustatakse XIX saj. bioloogias toimunud teadusre-
volutsiooni pradigmaalseid piire ning joutakse jdreldusele, et bioloogia
ajalugu vajab teadusmetodoloogilist reformi. Uhtlasi osutatakse ka
sellele, et bioloogia paradigmaalsed projektsioonid mgjustavad
ithiskonnateadusi.

2. Ontologiseeritud idealisatsioonide mdiste.

Maailmapildi maiste on olnud filosoofias ja teadusloos kiillalt laialt
kasutatav. Seejuures on teda iseloomustanud teatud filosoofiline
méiramatus. Touke selle mdiste teadusmetodoloogilisele konkretisee-
rimisele andis Th. Kuhni kontseptsioon teadusrevolutsioonidest ning
paradigmaalsest motlemisest /1/. V.Stjopin, keskendudes eriti
J. C. Maxwelli tunnetustegevuse analiiiisile elektrodiinaamilise maail-
mapildi loomisel, joudis iihtlasi paradigmaalsetele uuendustele teadus-
liku maailmapildi kisitlemisel. Loppkokkuvdottes madratleb ta
maailmapildi koha tunnetuse struktuuris jirgmiselt: “Teadusliku teoo-
ria sisemise struktuuri méiravad suhted teoreetiliste skeemide, teooria
matemaatilise aparaadi, maailmapildi ja katse vahel” /2, 1k.92/. Ta
esitab ka sellise struktuuri ikonograafilise mudeli (joon. 1, /3/).
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JOON. 1. V. Stjopini piktograafiline tunnetusmudel (tdiendatud autori teksti jérgi).
1 - empiiriline maailm, 2 - empiiriline uurimisobjekt, 3-5 - teoreetilised skeemid
(madalama abstraktsiooniastmega ja fundamentaalsed), 6 - matemaatiline aparaat, 7 -
teoreetiliste skeemide projektsioon maailmapilti, 8 - maailmapildi ontologiseeritud
idealisatsioonide projektsioon empiirilisse maailma.

Teadusmetodoloogid ei kasuta oma kontseptuaalsete skeemide
eksplitseerimiseks tavaliselt ikonograafilisi mudeleid, kuigi nende
tunnetuslik vadrtus teatud distsiplinaarsetes sfiidrides on kiillalt oluline
/4/. Tegelikult v6ib ikonograafilisi mudeleid kisitada raskesti matema-
tiseeritavate tunnetusstruktuuride geomeetriliste mudelitena, seega pik-
tograafilise matematiseerimisena. Kes V. Stjopini kontseptsiooniga
to6tanud on, teab, et just selline mudeli struktuur, mis pidevalt nduab
kogu uuritava teadusloolise materjali interpreteerimist projektiivse
geomeetria skeemide jérgi ja millega paratamatult kaasneb ka lihtsaim
hulgateoreetiline métlemine (millised on teadusliku teooria projekt-
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sioonid piktograafilises mudelis, millised potentsiaalsetest projekt-
sioonidest on tegelikult tiihihulgad), annab sellele mudelile viga hea
uurimisaparatuuri kaalu. See voimaldab analiiiisida selliseid tunnetus-
likke struktuure, mille késitlus teiste meetoditega on joudnud ummik-
seisu.

Bioloogia jaoks on selleks kahtlemata ontologiseeritud idealisat-
sioonid. Ontologiseeritud idealisatsioonid on maailmapildi elemen-
did: “Eksisteerib eriline (teadusliku) keele tiiiip, mis tagab teadusliku
distsipliini kogu keeleruumi integratsiooni ning suhtestamise iihe ning
sama ainevallaaga. See on teadusliku maailmapildi keel. Ta kuulub
teoreetilise teadmise kihti, kuna fikseerib teaduse aine olemuslikud
karakteristikad ja tal on seletavad ning ennustavad funktsioonid. Uht-
lasi on see teoreetilise keele eriliik. Ta eripdra selgub sisulisel analiiii-
sil, kui ilmnevad need ideaalsed objektid, mille kohta formuleeritakse
iitlused. Need ideaalsed objektid moodustavad erilise siisteemi, aga
nendevahelised seosed — vastavas teadusharus uuritava ainevalla iildis-
tatud mudeli. See mudel erineb teoreetilistest skeemidest vihemalt
kahe tunnusega (minu réhutused — M.R.). Esimene neist on see, et
maailmapildil on suurem iildistusaste kui fundamentaalsetel ja seda
enam eriteaduslikel teoreetilistel skeemidel. /.../ Teine tunnus, mille
jargi saab eristada maailmapilti teoreetilistest skeemidest, puudutab
teda moodustavate ideaalsete objektide olemust. Ne=d objektid kuulu-
vad teoreetilise keele konstruktide kihti ja nende vahel on vastas-
tikused seosed. Sellegipoolest on need ideaalsete objektide eri tiiiibid,
mil on erinev staatus. /.../ Eriteaduslikku maailmapilti moodustavate
ideaalsete objektide ning teoreetilisi skeeme moodustavate (ideaalsete)
objektide erinevus on erinevas gnoseoloogilises staatuses. Kui teo-
reetilise skeemi abstraktsete objektide kohta vGib uurija alati Gelda, et
need on tegelikkust lihtsustavad ja skematiseerivad tunnetuslikud
struktuurid (on niiteks ilmne, et materiaalne punkt on idealisatsioon
ega eksisteeri looduses), siis maailmapildi objektid tavaliselt ontolo-
giseeritakse, samastatakse loodusobjektidega” /2, 1k. 87-89/.
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Teisisonu: maailmapildi pdhielemendid on ontologiseeritud ideali-
satsioonid. Viimaseid esitatakse spetsiifilise teaduskeele kaudu. Jire-
likult saab maailmapildi analiiiisi transformeerida keeleanaliiiisiks.
Lingvistika niiiidisaegse arengutaseme juures loob see tédiesti uued voi-
malused maailmapildi analiiiisiks /4/. Edasi: “Nende (s.o. ontologisee-
ritud idealisatsioonide — M.R.) lihtsustatava ning skematiseeriva rolli
tuvastab uurija kGige sagedamini siis, kui maailmapilt satub tiieliku
destruktsiooni ning uue maailmapildiga asendamise tsooni. Nii seostus
fiilisikalise maailmapildi murrang XIX saj. 16pu - XX saj. alguse
loodusteaduslikus revolutsioonis selle tunnetamisega, et jagamatu
aatom, absoluutne ruum ning absoluutne aeg on tegelikult lihtsustavad
konstruktid, aga mitte looduse reaalsed fragmendid” /2, lk. 89/. Nii
kuuluvad ontologiseeritud idealisatsioonide klassi ka maailmaeeter
ning flogiston. Millised on aga ontologiseeritud idealisatsioonid
bioloogias?

3. Teoreetiliste idealisatsioonide interpreerimisest bioloogias

Uldiselt tuleb tédeda, et teadusmetodoloogiline analiiiis on bioloo-
gias norgemini arenenud kui tdppisteadustes /5/. Ent sellegipoolest on
bioloogia teadusloolisel refleksioonil kasutatud votetega fikseeritud
niisugused tunnetusstruktuurid, mida vGib hakata diagnoosima ontolo-
giseeritud idealisatsioonidena. Néiteks organismidpetuste morfo-takso-
noomiliste teoreetiliste skeemidega seostuvad niisugused eriti tugevalt
viljenduva gnoseoloogilise staatusega mdisted nagu arhetiiiip (viiakse
ajalooliselt Platoni originaalfilosoofiani) ning taksonoomiakategoo-
riad, eriti liik (viiakse ajalooliselt keskaegse universaalideGpetuseni
ning sealt taas platonismini) /6/. Kogu see kompleks kuulub tegelikult
bioloogilise maailmapildi islamo-kristlikku varianti. XVII saj. popu-
laarseim ning mgjusaim bioloog G. L. Buffon iseloomustas selle kont-
septuaalse vilja olemust lithidalt jirgmiselt: “Kas ei ndita see piisiv
iihetaolisus, see idee, mis on jilgitav inimesest neljajalgseteni, nelja-
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jalgseist valaskaladeni, valaskaladest lindudeni, lindudest reptiilideni,
reptiilidest kaladeni jne., ja mille puhul alati ilmnevad sellised olulised
osad, nagu siida, selgroog, meeleorganid jne., et loomi luues soovis
Korgem Olend kasutada vaid iihtainsat ideed ning varieerida teda
samaaegselt koikvoimalikel viisidel, et inimene saaks vOrdvéairselt
hdmmastuda teostuse hiilgusest ning idee lihtsusest” /7, lk. 381/. XVI-
XVII saj. astronoomias toimunud teadusrevolutsioon avaldas (eriti
I. Kanti loodusfilosoofia /8/ mdju) arvestatavat survet ka bioloogilisele
maailmapildile. Ja XIX saj. bioloogias ilmnebki kaks olulisemat
tendentsi G. L. Buffoni kitjeldatud (ja tegelikult bioloogias totaalselt
levinud) maailmapildi muutmiseks. Paremini tuntakse ning korgemalt
vidrtustatakse tdnapédeval selle darvinistlikku transformatsiooni, kus
jumalike ideedega méiratud maailma iihtsus ning mitmekesisus sele-
tatakse iihtse pdlvnemisega (pdrast esimeste arhetiilipide jumalikku
loomisakti) ning liigitekkega, s.o. juba keskajast tuntud genealoogilise
mudeliga /9/. XIX saj. loodusteadlased vadrtustasid ise rohkem teist
suunda, kus oli tugevam I. Kanti loodusfilosoofa mdju. Selles suunas
tunnustatakse kiill algul keskaegsetes mudelites levinud oleste astmiku
(ja sellega seostuva iihtse ehitusplaani) projektsiooni maailmapildis,
kuid loobutakse vana-testamentlikust maailma loomise mudelist,
osutades elu isetekke vdimalustele (/10/, C.F. Kielmeyeri mudel
aastast 1793), seades niisuguse maailmapildi aluseks fiiiisikalise maail-
mapildi pdhjal loodud C.F. Wolffi mehhanistliku ontogeneesimudeli
aastast 1759 /11/. See mudel kasutab keskaeagse bioloogilise ning uue
fiilisikalise maailmapildi elemente kombinatsioonis, kus bioloogia tra-
ditsioonilisi ontoloogilisi idealisatsioone on adapteeritud fiiiisikalise
maailmapildi nduetele nii, et langeb vilja vana-testamentlik kompo-
nent. See tihendab, et C.F. Kielmeyeri t66]1 oli bioloogilist maail-
mapilti refornriv tahendus. Ja tal oli m&ju /12/.

Kuid see oli ajutine puhvermudel, mis XIX saj. alguses kriitiliselt
iiletati. Esimeseks tdsisemaks reformijaks oli C. F. Kielmeyeri noor-
polvesober G. Cuvier, kes jidi kiill kantiaanliku organismitdlgenduse
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juurde (seda teoreetiliselt siivendades), kuid esitas empiiriliselt viga
histi pohjendatud kriitika Platoni, Aristotelese ning Kdigekdrgemaga
seostatavale ontologiseeritud idealisatsioonile — arhetiiiibile. Kaasaeg-
sete hinnangute kohaselt tdestas ta geniaalsete vordlev-anatoomiliste
toodega, et loomade ehitus pole variatsioon ainsale jumalikule ideele,
vaid seal eristuvad — tdnapédeva terminoloogiat kasutades — topoloogi-
liselt erinevad arhitektoonikad. Nende t66dega rajas ta kaasaegse mak-
rosiistemaatika esmased alused /13/. G. Cuvier’ teise noorpdlvesdbra
G. Parroti Gpilane K. E. v. Baer seostas Cuvier’ taksonoomia uue
ontogeneesi paradigmaga, rajades nii klassikalise arengubioloogia ning
makrosiistemaatika baasparadigma /14/.

Niisuguse pildi annavad bioloogias vohavatest “maailmavaatelis-
test” ponnistustest vabad teadusajaloolised rekonstruktsioonid. On
selge, et tegu on XVII-XIX saj. bioloogia tippteooriatega, mis, nagu
iga teooria, on konstrueeritud teoreetilisi idealisatsioone kasutades.
Esmapilgul on selge, et neist jumalik arhetiiiip on lihtsalt ontologisee-
ritud idealisatsioon (nagu koik jumalikud kategooriad). Ent kuidas on
lugu seda ontoloogilist idealisatsiooni kriitiliselt iiletavate pohiliste
paradigmaalsete siisteemidega — ajalises jarjestuses C. E. Wolff (1759),
C. E Kielmeyer (1793), G. Cuvier (1800- 1817), K. E. v. Baer (1828),
Ch. Darvin (1859) — millest osa grupeeruvad paradigmaalseteks plejaa-
dideks (Wolff-Kielmeyer, Cuvier-Baer)?

Selgub, et kdigi nende siisteemide teadusloolisel tdlgendamisel
tekib tdsiseid probleeme /15/. Ent Tartu Ulikooli ajaloo taustsiisteemis,
kus me elame, pakub kahtlemata kdige rohkem huvi Baeri ja Darvini
paradigmaalsete siisteemide konflikti tGlgendamine. Seda analiiiisides
selgub aga, et tegu on sellest pradigmaalsest kogumist tinapdevaks
koige aktuaalsemaks jddnud paradigmaalse konfiliktiga, mille tSlgen-
dusest ei soltu iiksnes bioloogia, vaid ka iihiskonnateaduste ontoloo-
giliste idealisatsioonide gnoseoloogilise staatuse mairamine ning
sellest soltuvad teaduslikud maailmapildid. Asi on lihtsalt selles, et
Platoni eetilis-literatuurne arhetiiiibi mudel /16/ oli algul pigem sot-
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siaalne kui bioloogiline; Aristoteles andis talle Cuvier’-Baeri paradig-
maatikani bioloogilise oleste astmiku kuju /17/. Kuid analoogiline
ontologiseeritud idealisatsioon juhtis samal ajal ka humanitaarteadusi
(nditeks pedagoogikat — kus seda toetas Baeri kolleeg ning oponent
J.F. Herbart, keda peetakse XIX saj. pedagoogikaparadigmaatika raja-
jaks; ning iihiskonnateadusi, kus seda muuseas toetasid ka K. Marx
ning F. Engels). Niisiis, nii ootamatu kui see ka esimesel pilgul ei tun-
duks: vihemalt Baeri ja Darvini paradigmaalse konflikti analiiiisimisel
tuleb jouda teaduse informatsiooniliste siivastruktuurideni /4/. Sest see
on punkt, mille tdlgendusest s6ltub teaduslike maailmapiltide kvali-
teedi maidramine rohkem kui iihes mittetdppisteaduslikus distsipli-
naarses sfadris.

Seega joudsime liihidalt jdreldusele, et kuigi tosisemate teadus-
metodoloogiliste iilesannetega, nagu niiteks teoreetiliste idealisat-
sioonide teadusmetodoloogilise interpreteerimisega, on bioloogia-
ajaloolastel raskusi (vrdl. /15/), s6ltub sellest toost mitte iiksnes bioloo-
gia, vaid ka humanitaarteaduste teaduslike maailmapiltide diagnoo-
simine. Ehk lihtsustatult 6eldes: kui teid &rritab iihiskonnateaduste
abitus iihiskonna juhtimisel, siiiidistage biolooge, kes pole andnud
kaadrit selgitamaks, mis juhtus mo66dunud sajandil Jumaliku
Arhetiiiibiga. Kahjuks toimivad maailmapiltide regulaatormeh-
hanismid just nii, et sellisel siitidistamisel oleks siigav méte sees. Nali
naljaks, ent XIX saj. toimunud bioloogilise maailmapildi destrukt-
sioonide ja deformatsioonide analiiiis on védga tdsine, siiani veel eba-
piisavale teadusmetodoloogilisele alusele seatud iilesanne. Ja selge on
ka see, et see tuleks rajada ontologiseeritud idealisatsioonide
analiiiisile.

Ma véin viga liihidalt, pikema tdestuseta delda, mis siis selgub. Et
keegi mind tendentslikkuses ei siiiidistaks, jilgin kronoloogiat. Kdige-
pealt selgub, et esimene teadlane, kes seadis Platoni arhetiiiibiga
seostatavale ontologiseeritud idealisastsioonile vastu tiielikult deonto-
logiseeritud teoreetilise idealisatsiooni (s.o0. murdis maailmapildi pohi-
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struktuuri) oli K.E.v.Baer. Ta 16i organismide arhitektoonikat
seletava topograafilise embriioloogia, andes seejuures ka vastavate
topograafiliste kirjelduste matemaatilise tdlgenduse — topoloogilised
idealisatsioonid /18/. Kui vorrelda seda maailmapildi evolutsiooniga
astronoomias, vastab kogu Baeri-eelne periood enam-vihem hellenist-
likule ning islamo- kristlikule perioodile. Tdesti, nii astronoomias kui
ka bioloogias juhtisid seda Platon, Aristoteles ning nende islamo-krist-
likud adaptsioonid, kusjuures hellenismis oli paradigmaalsete variat-
sioonide arv suurem kui keskajal /19/. Ja nii nagu Kopernik j6udis libi
murda reaalsusele mitte vastava maailmapildi ontoloogiliste idealisat-
sioonide survest Pidikesesiisteemi tegeliku astronoomilise struktuuri
kirjeldamiseni, nii murdis ka Baer 1dbi artefaktsete ontologiseeritud
idealisatsioonide survest tegeliku ontogeneesi tdpse morfoloogilise
pildi kirjeldamiseni /20/, luues selle juurde iihtlasi kvalitatiivselt uue
taksonoomiaparadigma alused /21/.

Selle pdhjal vdiks ju oletada, et bioloogias peetakse Baerist sama
palju lugu kui fiiiisikas Kopernikust. Nende t66 oli sama suurusjarku.
Baeril isegi raskem, sest Kopernikul oli antiigist rohkem eeskuju vota
kui Baeril. Ent tdhelepanu viirib see, et Baeri ei peeta sama suu-
rusjirku teadlaseks kui Kopernikut. Miks?

Seletuse annab darvinism. Kui Baer murdis bioloogias islamo-
kristliku maailmapildi péhistruktuuri ja Cuvier’-Baeri pradigmaatika
alusel vallandus bioloogias teadusrevolutsioon /22/, siis tegi Darwin
midagi vastupidist: ta siivendas islamo-kristliku maailmapildi ideali-
satsioonide ontologiseerituse astet, s.0. suurendas selle maailmapildi
stabilisatsiooniastet fiilisikalise maailmapildi taustal (samal ajal
bioloogias toimuva teadusrevolutsiooni saavutusi eitades /23/). Dar-
wini paradigma ldhedust XIX saj. bioloogias toimunud teadusrevolut-
siooni-eelsele kontseptuaalsele ruumile on juba iisna pdhjalikult
kirjeldatud /24/. On teada, et juba enne “Liikide tekke” triikkimist
ilmusid ta provokatiivsed tutvustused, mis muutsid t66 massikultuuri
jaoks sensatsiooniliseks; sama retseptsioonisiisteem hoiti kaigus
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aastakiimneid /25/. Minu teada ei kahtlustata teadusprovokatsioonides
L. Agassizit, kes moni aeg enne Cuvier’ ootamatut surma tema juurde
ilmus ja seetottu hiljem tema Opilasena esines, kirjutades t6id, kus
kasutas toepoolest Cuvier’-Baeri paradigmaatika keelt /26/, kuid
kompileeris seda Cuvier’-Baeri paradigmaatika-eelsete ontologiseeri-
tud idealisatsioonidega: parallelismidpetuse ning jumaliku arhetiiiibiga
/271. Just “Liikide tekke” eelohtul kompromiteeris L.Agassiz Cuvier’-
paradigmaatikat, viites, et koik Cuvier’ kasutatud “klassifikatsiooni-
kategooriad on jumaliku métte kategooriad ja iihtlasi looduslikud, ning
ei mingis mottes konventsioonid” /28, 1k. 203/. Seega aktualiseeris ta
darvinismi avalikustamise eelohtul bioloogi kohta himmastavalt asja-
tundlikult taksonoomiadiskusioonide esimese keskaegse eellase,
P. Abelardi kontseptualismi, mis prantsuse teadusliku matte ajaloolises
traditsioonis oli tdepoolest Cuvier’ gnoseoloogia eellane — ning viitis
jesuiitliku silmakirjalikkusega, et Cuvier’ siisteem ei pohine kontsep-
tualismil (millega tal olid vihemalt kauged geneetilised seosed), vaid
sellega opositsioonis olnud skolastikal ja tomismil. See oli ilmne
teadusvoltsing (iiks nende sarjast, mida S. J. Gould seoses darvinismi
propagandaga nimetab). Kuid on raske vilja moelda vdimsamat
sammu Darwini Cuvier’-vastase vditluse toetamiseks. Analoogilised,
kiiinilisteks teadusloo-voltsinguteks osutuvad kallaletungid voeti
parast “Liikide tekke” ilmumist ette ka Baeri vastu /29/. Ja 1905.a. vois
ihe innukama Baeri-kompromiteerija E. Haeckeli 6pilane W. Haacke
juba kirjutada: vana Baer on ldainud moest /30/.

Liihidalt: Baeri teaduslik prestiiZ hivitati sihiteadlikult. See tdestab
veel kord, et ta oli kanoniseeritud maailmapildile liiga ohtlik, ta oli
teadusrevolutsiooni tegelik liider. Ent see, mis on ohtlik kanoniseeritud
maailmapildi kaitsjatele, ei tarvitse ohtlik olla iihiskonnale. Uhiskon-
nale oleks kasulikum olnud Baeri vallandatud teadusrevolutsiooni
takistamatu areng. Pole raske jireldada, et see oleks viahendanud
tinapaevaks kujunenud dissonantsi iihiskonna tehnilise arengu ning
enesetunnetuse vahel. Sest erinevalt darvinismi juhuslikkusest ja tera-
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vast konkurentsist, mis annab digustuse sotsiaalsete katastroofide
genereerimisele /31/, ei sisaldanud Baeri maailmapilt selliseid ontolo-
giseeritud idealisatsioone. Muide, Baer konstrueeris ka iihiskonna-
teaduslikke mudeleid ning seal oli iihiskonna juhtmehhanismiks mitte
konkurents ning olelusvditlus nagu sotsiaaldarvinismis /32/, vaid
teaduskultuur /33/. Siivenege sellesse ja te maistate, et tegu on tde-
poolest erinevate sotsiaalsete maailmapiltidega.

4. Kolm jéreldust

I. Ontologiseeritud idealisatsioonide kategooriat saab kasutada
tohusa teadusmetodoloogilise analiiiisi vahendina.

II. Bioloogia ajalugu vajab teadusmetodoloogilist reformi.

IOI K. E. v. Baer on sama suurusjirku teadlane kui N. Kopernik.
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McTAGGARTI AJAFARADOKSIST JA SELLE
TOLGENDUSTEST

Veiko Palge

Enamikus filosoofilistes siisteemides sisaldub aja mdiste iihel voi
teisel kujul. Ja kuigi see ndib olevat paradoksaalne, voib kisitluste
spektrist leida aja reaalsust jaatavate seisukohtade korval ka tdiesti vas-
tupidiseid doktriine. Viimaste, s. 0. aja reaalsust eitavate filosoofide
hulka kuuluvad Parmenides, Spinoza, Kant, Hegel, Schopenhauer ja
McTaggart. Kuna kéesolevas artiklis vaadeldakse probleeme, mis on
iiles kerkinud vaidluses, mis on alguse saanud viimatinimetatud filo-
soofi poolt sooritatud riinnakus aja reaalsuse vastu, siis oleks jargnevalt
vajalik liihidalt meelde tuletada, milles seisnes McTaggarti argument.

McTaggarti argument

Alustuseks juhib McTaggart tdhelepanu sellele, et asukohti ajas
eristatakse kahel viisil: iga positsioon ajas on kas varem kui mdni teine
voi hiljem kui mdni teine. Samuti on iga positsioon kas minevikus, ole-
vikus vdi tulevikus. Esimesse klassi kuuluvad méératlused on piisivad,
s.t. nad ei muada oma tdeviirtust aja moodudes, teise omad mitte. Kui
M on varem kui N, siis on ta alati varem. Aga siindmus, mis on praegu
olevik, oli tulevik ja saab olema minevik (McTaggart 1908).

Liihiduse mottes radgib McTaggart edaspidi hetkedest, mis kulge-
vad minevikust 14bi oleviku tulevikku, kui A seeriast. Hetked, mis on
kas varasemad voi hilisemad, nimetab ta B seeriaks.
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McTaggarti argumentatsioon koosneb kahest osast. Esimeses osas
piiiiab ta tOestada, et ilma A seeriata ei oleks aega, pdhjusel, et aeg
sisaldab muutust, aga iikski muutus ei saaks toimuda ilma A seeriata.
Teises osas nditab ta, et A seeria mairatlused sisaldavad vastuolu ja
selle tottu peab selle seeria kui vastuolulise korvale heitma. Kuid kuna
aega ei saa olla ilma A seeriata, siis kaob koos A seeriaga ka aeg.

Et toestuse teine osa on kindlasti intrigeerivam ning palju kiisimusi
tekitav, siis olgu see siinkohal pikemalt dra toodud.

Minevikus, olevikus ja tulevikus olemine on iiksteist vilistavad
mddratlused. Iga siindmus peab olema kas iiks voi teine, iikski siind-
mus ei saa olla mitut korraga: iikski siindmus ei saa olla korraga tule-
vikus ja minevikus. Aga ometi on igale siindmusele omistatavad koik
need médratlused. Iga siindmus M, mis on niiiidseks minevikus, on
olnud olevikus ja tulevikus. Ja kui M on tulevikus, siis saab ta olema
olevikus ja minevikus. Nii on kdik kolm iiksteist vilistavat voimalust
omistatavad igale siindmusele, mis on vastuolus nende iiksteist vilista-
vusega.

Esimesel pilgul voiks arvata, et vastuolu on lihtsasti seletatav. Nii-
lik vastuolu seisneb selles, et iihele siindmusele omistatakse korraga
iiksteist vilistavad voimalused. Oige oleks delda, et siindmus M on
olevikus, saab olema minevikus ja on olnud tulevikus. Vi et siindmus
M on minevikus ja on olnud olevikus ning tulevikus.

Kuid McTaggarti arvates on see seletus ndiaring, sest aja olemasolu
eeldatakse selleks, et seletada, mil viisil on siindmused v&i ajamomen-
did minevikus, olevikus vdi tulevikus. See tihendab, et selleks, et dra
hoida raskust, mis tekib, kui mingil siindmusel on korraga karakteris-
tikud minevik, olevik ja tulevik, iitleme, et ta on olevik, on olnud tule-
vik ja saab olema minevik. Aga on olnud eristub onist vaid minevikus
ja mitte olevikus eksisteerimise libi ja saab olema eristub mdlemast
eelmisest vaid tulevikus eksisteerimise ldbi. Seega meie lause muutub -
vaatluse all olev siindmus on olevikus olevikus, tulevikus minevikus ja
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minevikus tulevikus. Ja on selge, et see on circulus vitiosus, kui karak-
teristikute olevikus, minevikus ja tulevikus omistamist eristatakse
karakteristikute olevikus, minevikus ja tulevikus abil.

Samasugust raskust voib esitada ka viisil, mispuhul vastuolu esineb
16pliku néiaringi asemel I6pmatu ndiaringina. Kui viltida kolme karak-
teristiku vastuolulisust, viites, et M on olevikus, on olnud tulevikus ja
saab olema minevikus, konstrueeritakse teine seeria, millesse esimene
langeb. Ja nagu eespool nihtud, tekib siinkohal raskus, mille saaks kor-
valdada, kui asetada teine A seeria kolmandasse A seeriasse. Kuid
samamoodi langetakse neljandasse ja nii 15putult. Vastuolust ei saa
kunagi lahti, sest igas taolises seletuses genereeritakse ta uuesti.

Seega, jareldab McTaggart, on aeg ebareaalne.

Hoolimata sellest, et McTaggarti jirelduse aja ebareaalsusest on
enamik (kuid v&ib-olla on ka erandeid) filosoofe hiiljanud, on selle sisu
paljude arvates siigavam kui paljalt sofism. Nimelt, kui heita kdrvale
McTaggarti jdareldus, muutub tdestus véimsaks argumendiks ajavor-
mitu (tenseless) leeri filosoofide kies, mille tdhendus seisneb selles, et
kuna ajavormilisus (tense) sisaldab endas vastuolu, siis tuleb ajavor-
miline vaade (tensed view) hiiljata.

Ajavormilisus versus ajavormitus

Ajaloolise tagapdhja selgitamiseks tuleb elda, et keskne teema aja-
filosoofias selle sajandi esikiimnenditel alguse saanud vaidluses keer-
leb nn. ajavormilise (tensed) ja ajavormitu (tenseless) ajateooria
pooldajate vahel. Ajavormitu teooria pooldajad viidavad, et siind-
mused ei ole tegelikult tulevikus, olevikus v6i minevikus, vaid seisa-
vad iiksteisega ainult muutumatutes relatsioonides varem, iiheaegselt
voi hiljem. Ajavormilise teooria pooldajad viidavad, et siindmustel on
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tegelikult mo66duvad minevikkuse, olevikkuse ja tulevikkuse
omadused ning et jarelikult peab igasugune tiielik ajateooria sisaldama
ajavormilisi kirjeldusi. Alates B. A. W. Russelli Matemaatika printsii-
pide avaldamisest on debatt keskendunud kiisimusele, kas ajavormilisi
lauseid (s.t. lauseid, mis sisaldavad A seeria miiratlusi) on vdimalik
tolkida ajavormituteks lauseteks (s.t. lauseteks, mis sisaldavad vaid
absoluutseid ajamiiratlusi kuupdevade ja B seeria miiratluste niol,
lauseteks, mille tSevéirtus ajas ei muutu). Ajavormitu teooria poolda-
jad viitsid, et selline tdlkimine on vdimalik ja seetfttu ei osuta need
laused siindmuste modduvatele ajalistele (minevikkuse, olevikkuse ja
tulevikkuse) omadustele. Ajavormilise vaate pooldajad viitsid vastupi-
diselt, et ajavormilised laused ei ole tdlgitavad ajavormituteks
lauseteks ja osutavad seetdttu mineviku, oleviku ja tuleviku siindmus-
tele (Smith 1987).

Kuid tinu probleemidele, mis puudutasid traditsioonilise ajavor-
mitu ajateooria aluseiks olevaid eeldusi ja mis hakkasid ilmnema
60ndatel ja 70ndatel aastatel, on vaidlus votnud uue suuna. Enamjaolt
tostatusid need probleemid mitte ajafilosoofia, vaid keelefilosoofia
pinnalt. Nimelt osutasid keelefilosoofid asjaolule, et nditavaid asesdnu
sisaldavad laused ei ole tdlgitavad lauseteks, mis neid ei sisalda. See
tihendab, et nditavat sOna 'praegu’ sisaldav lause 'Jaan Kask on praegu
haige', delduna 10. jaanuaril 1994, ei ole ekvivalentne lausega 'Jaan
Kask on 10. jaanuaril 1994 haige'. Neil lingvistilistel uurimustel ei
olnud ajavormitu teooria pooldajatele kiill kohest mdju, kuid alates
Smarti 'Aeg ja saamine' (Smart 1981) avaldamisest hakkasid paljud
hiilgama traditsioonilist ajavormitut teooriat ja omaks vdtma uut.

Uue ajavormitu ajateooria pooldajad loovutavad ajavormilise teoo-
ria pooldajaile lausete tolkimatuse, kuid viidavad, et sellest ei jareldu,
et ajavormilised laused osutavad siindmuste olevikkuse, tulevikkuse
vdi minevikkuse omadustele. Sest faktist, et ajavormiliste lausete
toesustingimused on viljendatavad ajavormitus metakeeles, mis
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sisaldab ainult iiheaegsuse, varasema ja hilisema relatsioone, iiksi
piisab, et selgitada ajavormiliste lausete tGesustingimusi. Seega on viir
eeldus, et ajavormiliste lausete tdesuseks on vajalikud médduvad tem-
poraalsed (minevikkuse, olevikkuse ja tulevikkuse) omadused.

Uue ajavormitu ajateooria iihe nditena voib tuua D. H. Mellori
token-refleksiivse versiooni (Mellor 1981). (Mingi lausetiiiibi token on
konkreetses kohas ja konkreetsel ajal eksisteeriv objekt, kdesoleval
juhul sellel paberilehel asetsev konkreetse kujuga kindel kogus triiki-
musta. Lausetiiiibid, mille fokeneid te hetkel loete, ei ole mitte objek-
tid, vaid omadused, teie poolt praegu loetavate lausete fokenite
omadused (Mellor 1981: 35).) Mellori arvates annab ajaline relatsioon
kellegi poolt oeldava, mdeldava voi kirjutatava ajavormilise lause
kuupideva ja selles lauses osutatava siindmuse voi asja vahel objek-
tiivse aluse iga ajavormilise lause tdesusele voi véirusele. Oleviku aja-
vormilise lause token on tdene parajasti siis, kui ta esineb (umbes)
samal ajal kui lauses viidatud siindmus. Mineviku ajavormilise lause
token on tdene parajasti siis, kui ta esineb nii palju aega hiljem kui
lauses viidatud siindmus voi asi, ja tuleviku oma vastavalt varem.
Seega antakse ajavormiliste lausete tdesustingimused ajavormitus
metakeeles.

Seega, heites korvale McTaggarti jirelduse, muutub tGestus voim-
saks argumendiks ajavormitu leeri filosoofide kides. Niiiid on ka selge,
miks ajavormilise leeri pooldajad otsivad McTaggarti paradoksile
lahendust, mis viiks vilja vastuolust A seerias, kuid samas sdilitaks A
seeria, sest vastasel juhul poleks lahendusel métet.
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Voimalused McTaggarti paradoksi lahendamiseks

Uks viis McTaggarti paradoksi lahendada oleks relativiseerida A
seeria minevikkuse, olevikkuse ja tulevikkuse miiratlused erinevatele
B seeria hetkedele. Nii vdiks elda, et siindmus S on olevikus hetkel ta,
minevikus hetkel t, (iga t, korral, mille jaoks n > 3) ja tulevikus hetkel
tn (iga t; korral, mille jaoks m < 3). Relativiseerimise tulemusena
saame predikaadid, mis kehtivad B seeria erinevatel hetkedel, seega
muutuvad sellise transformatsiooni tulemusena A seeria méiratlused B
seeria miiratlusteks. Seega on sellist liiki relativiseerimise tulemuseks
A seeria reaalsuse eitamine, kuid ajavormiline lahendus pidi viima just
vastupidisele tulemusele.

Teistsuguse ja teravmeelsema lahenduse on vilja pakkunud G. N.
Schlesinger (Schlesinger 1991). Kdigepealt toob Schlesinger sisse
mdiste aktuaalne maailm: on 16pmata palju véimalikke maailmu, kuid
vaid iiks neist on eriline, ta on aktuaalne. Aktuaalsel maailmal on kes-
tus, mille tipne pikkus on empiiriline kiisimus. Aktuaalne universum
W,,, milles pannakse kirja need sdnad siin sel momendil m, (kus m, on
16plik kestus, vdhem kui 1/10 sekundit, alates hetkest t; ja 15ppedes het-
kel t;), kestab vaid selle momendi kestuse (s.t. intervalli t; - t;), mille
jooksul m, tajutakse olevat olevik. Igal jirgneval momendil peetakse
seda momenti m, minevikuks ja igal eelneval momendil oodatakse
teda kui tuleviku momenti.

Seejdrel postuleerib Schlesinger loenduva 1dpmatu vdimalike
maailmade hulga, mis koosneb tiiesti identsetest maailmadest W, W,
W,, W,.1, ..., vilja arvatud iiks aspekt: igas maailmas on niiiidi ehk
oleviku poolt hgivatud erinev moment, W on olevikus m, viltel, W,
on olevikus m, viltel jne. Schlesingeri idee kohaselt ei tohiks me
mdelda niitidist, mis liigub md6da B seeriasse korrastatud siindmusi.
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Tema mudelis liigub mé6da maailmade hulka aktuaalsus, ja see lii-
kumine toimub m66da A seeriat suunaga tulevikku. Kui aktuaalsus
liigub maailmast W, ; maailma W,, siis saavad momendil m,, toimu-
vad siindmused olevikuks. Analoogiliselt, kui aktuaalsus liigub maail-
mast W, maailma W, siis muutuvad momendil m, toimuvad
siindmused minevikuks ja momendil m,,; toimuvad siindmused ole-
vikuks. Selles mudelis ei eristu A-vidited B-viidetest selle poolest, et
esimesed muudavad oma tGevidrtusi ja viimased mitte: siin on A seeria
viited toesed vaid monedes maailmades, samal ajal kui B seeria viited
on tdesed igas maailmas.

McTaggarti paradoksi raskusi piiiiab Schlesinger dra hoida jérg-
misel viisil. Selle asemele, et relativiseerida liksteisega vastuolus ole-
vaid viited 'Stindmus S on olevikus' ja 'Siindmus S on minevikus' B
seeria erinevatele hetkedele, relativiseerib ta need erinevatele maail-
madele. Selle asemel, et lugeda 'S on olevikus' lausena 'S on olevikus
hetkel m,’, tuleb see lugeda lausena 'S on olevikus maailmas W'. Ehk
teiste sOnadega, lause 'S on olevikus' ei ole toene mitte hetkel m,, vaid
maailmas W,. Selle tulemusena toimub jille lausete transformatsioon,
mis on samane iilalesitatud B seeria hetkedele relativiseerimise korral.

Kuid paraku ei onnestu ka sellise relativiseerimise korral paiseda
McTaggarti paradoksist, mis ilmub jille, kuigi uues kuues. Nimelt on
detailsema analiiiisi kdigus vOimalik ndidata, et Schlesingeri maail-
made puhul osutuvad kdik maailmad aktuaalseiks, kuigi iga maailma
aktuaalseks-olemine on vastuolus iga teise maailma aktuaalseksole-
misega (Buller, Foster 1992). Seega on iga maailm korraga aktuaalne
ja mitte-aktuaalne ning pakutud lahendus on ise genereerinud jille
samasuguse paradoksi.
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Veel iiks tolgendusvoimalus

Kuid McTaggarti paradoksi on vdimalik ka teistmoodi tlgendada.
M. Dummetti antud kisitluse valgusel (Dummett 1960) saab McTag-
garti tdestus hoopis teise tdhenduse.

Dummetti arvates v3ib jddda tunne, et McTaggarti argument on
sofism, mis baseerub token-refleksiivsetest viljenditest mitte aru-
saamisel. (Token-refleksiivne viljend on selline, mis sisaldab sénu
nagu 'mina’, 'siin’, 'niiiid’, mille esinemine lauses teeb selle lause tde-
suse soltuvaks tingimusist — ajast, kohast, kellele see on adresseeritud,
mis Zestid teda saadavad jne.) Niib, et pole mingit vastuolu selles, kui
erinevates tingimustes kasutatakse iiksteist vilistavaid foken-reflek-
siivseid predikaate sisaldavaid lauseid, mille tGeviértus on tingimustest
sOltuv. Kuid Dummett ei ole sellega ndus: sel juhul vdiks ainult
rumalus seletada, miks ei ole McTaggart kasutanud analoogilist argu-
menti, et ndidata ruumi ebareaalsust vdi personaalsuse ebareaalsust.
Sest iga paiga kohta v5ib 6elda nii 'siin’ kui 'seal’, '1dhedal’ ja 'kaugel'
ning igale inimesele 'sa oled "sina" mulle' ja "'mina" sulle'. Kuid
McTaggart ei tee sellist piiiietki, isegi vastupidi, kogu toestuse kaigus
vastandab ta aega ruumile.

Dummett juhib tihelepanu sellele, et McTaggarti argument koosneb
kahest osast. Esimeses piitiab McTaggart tdestada, et acga ei saa olla
ilma A tiilipi faktideta. Teises osas, et A tiiiipi faktide eksisteerimises
sisaldub vastuolu. Teine osa toetub esimesele ja just ténu sellele, et
arutluse esimene osa ruumi voi personaalsuse korral ei pea paika, ei
kehti teine osa ruumi vdi personaalsuse korral.

Dummetti arvates niitab tdestuse esimene osa, et erinevalt ruumist
on aja puhul vdimatu l4bi saada ilma roken-refleksiivsete viljenditeta.
Ruumiliste objektide kirjeldamisel ei ole token-refleksiivsed viljendid

201
26



olemuslikult vajalikud, aja puhul on. Aeg on seega ruumist eristuv sel
viisil, et ajalist token-refleksiivset viljendit 'niiiid' vdi 'praegu’ ei saa
ajaliste siindmuste kirjeldamisel vilja jitta nagu ruumilisi foken-reflek-
siivseid osutusi.

Teiste sonadega, ajalisi siindmusi on vdimatu tdielikult kirjeldada
kellegi poolt, kes ise ei asu selles ajas. Kujutlegem nditeks kedagi, kes
kirjeldab meie universumi mingis piirkonnas toimuvaid siindmusi ja
oletagem, et ta teab ka tulevikus toimuvaid siindmusi, s.t. ta ise asub
koige toimuva keskel. Kui ta annaks jutustuse kdigist toimuvatest
siindmustest ilma tokenrefleksiivsete viljenditeta, jaaks ikkagi vas-
tamata kiisimus 'Aga millised neist siindmustest toimuvad praegu?'.

Seega voiks kiisida, kas McTaggarti arutlus ei anna hoopis kinnitust
sellele, et aeg on reaalseim kdigist reaalsustest? Dummetti arvates on
McTaggart votnud vaikimisi eelduseks, et reaalsus on midagi sellist,
mille kohta on pShimdtteliselt olemas taielik kirjeldus. Mingist ese-
mest voib kiill teha pilte erinevast perspektiivist, aga kui palutakse
anda selle eseme tegelik kuju, tema tegelik tdielik kirjeldus soltumata
vaatekohast ehk perspektiivist, siis on vdimalik anda eseme kirjeldus
kolmedimensionaalses ruumis, ja see kirjeldus on vaatekohast sdl-
tumatu. Ning reaalsuse kirjeldus nii nagu reaalsus tegelikult on, peab
olema vaatekohast sdltumatu. Kui niiiid aeg on reaalne ja ajas toimuvat
on vdimatu kirjeldada ilma roken-refleksiivsete viljenditeta, s.t. ilma
selleta, kes asub ajas, siis ei ole reaalsuse tédielikku kirjeldust olemas.

Seepirast omab Dummetti arvates McTaggarti argument hoopis
teistsugust tihendust: see kdigutab meie eelarvamust, mille kohaselt
peab pohimdtteliselt eksisteerima reaalsuse téielik kirjeldus.
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Veelkord ajavormilisusest

Siiamaani esitatud argumentide hulga ebavordsusest ajavormitu
vaate kasuks voib jddda mulje nagu oleks ajavormilise vaate pooldajail
vihe enda kaitseks oelda. Nii see siiski ei ole. Tegelikult on mdlemal
leeril veenvaid argumente oma seisukohtade kaitseks.

Kuidas kaitsevad siis ajavormilise vaate pooldajad ennast niiteks
McTaggarti paradoksi eest?

Vastusena sellele voib viidata Dummetti seisukohale, kelle arvates
McTaggarti arutluse jireldus on iseend kummutav. Sest delda, et aeg
on ebareaalne tihendab, et me tajume siindmuste vahelisi relatsioone
ajalistena, kuigi nad tegelikult seda ei ole. Kuid on selge, et isegi kui
maailm tegelikult on staatiline, siis meie maailma-tajumine ikkagi
muutub. Ja siin ei aita, kui me vdidame, et eksime isegi sclle suhtes,
mida me arvame nigevat, sest me teeme selliseid vigu ikkagi erineva-
tel aegadel.

Teiseks, ka Mellor tunnistab, et hoolimata vdimalusest anda ajavor-
milistele lausetele toesustingimused ajavormitus metakeeles, ei ole
esimesed teistesse iimber tolgitavad. Me kiitume tdekspidamiste jargi,
mis iihtedel aegadel on tdesed ja teistel viddrad, st. tokenrefleksiivseid
lauseid kasutades, ja ilma nendeta me ldbi ei saa. Ehk Mellori jérgi:
kuigi ajavormilisus ei ole reaalsuse aspekt, on see nieile, kes me tegut-
seme ajas, moddapddsmatu viis tajuda, moelda ja riddkida reaalsusest.

Kolmandaks raskuseks, mille Mellor kiill ndilise kergusega eemal-
dab, on meie kogemuse olevikkus, praegusus, mis muidugi seostub
eelpool mainitud vajadusega kasutada tcken-refleksiivseid viljendeid.
Mellori arvates lahendab ka siin probleemi tokenrefleksiivne kritee-
rium, mis annab vastavad tdesustingimused. Kuid kui me oleme
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likule kiisimusele: aga millised neist lausetest eldi praegu?

Kiesolevate ridade autor pooldab pigem ajavormilist kui ajavormi-
tut seisukohta, sest iihelt poolt ajavormiliste vaidete tSlkimatus, teiselt
poolt meie méddapddsmatu vajadus kasutada token-refleksiivseid vil-
jendeid ja kolmandaks meie kogemuse olevikkus, presentism, ndivad
andvat kiillaldast kinnitust selle vaate pooldamiseks, millele veen-
vamate pdhjenduste leidmine on veel ees.

Ldpetuseks voib M. Dummetti parafraseerides telda, et on kiillalt,
kui kidesolev artikkel aitas kummutada arusaama, mille kohaselt
McTaggarti paradoks on triviaalsus, mis tuleb korvale heita.
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VOORLAHENDID FUUSIKATEQORIAIS
Jiiri Eintalu

Kaasaegne fiiiisika ndeb loodust libi teooria matemaatiliste vor-
randite. Selliseks vorrandiks on nditeks Newtoni teine seadus F = ma.
Vérrandi lahendid kirjeldavad protsesside vimalikku kulgu. Teooria
rakendatavuse alal peaksid kdik nihtused olema suure tipsusega kirjel-
datavad teooria vorrandite mingite lahenditega. Planeetide trajektoorid
on vorrandi F — ma lahendid. Teooria vorrandi matemaatiliselt korrekt-
sete lahendite hulgast valitakse vajalikud lahendid tavaliselt alg- voi
ddretingimustega.

Ent teooria vorrandeil on ka voodrlahendeid. Voorlahendiks
nimetan teooria matemaatilise vorrandi matemaatiliselt korrektset
lahendit, mis teooriast vilja heidetakse. Niitena “ennetavate potent-
siaalide” vilistamine elektrodiinaamikas: “... siis leilame vorrandi teise
lahendi, mis vastab ennetavale potentsiaalile. Ent selline lahend ... ei
leia tavaliselt otsest fiilisikalist rakendust.” [1,114].

Liigset lahendit ei vilistata alg- vOi déretingimustega. Pigem
peetakse iileliigsele lahendile vastavaid alg- v6i ddretingimusi lubama-
tuiks voi pole lahendi vilistamine nendega vahetult seotud. Ennetava
potentsiaali kohta kirjutab R. Feynman: “Selline lahend on vdimalik,
ent kogemus niitab, et kui laengul on kiirendus, siis levivad lained
laengust eemale ja mitte vastupidi.” [2,142]. A. Rosenberg: “Ma arvan,
et me ei saa votta sdna “kogemus” Feynmani lauses liiga tdsiselt...”
[3,345]. A. Rosenberg toob ndite veelainetest, mis kontsentreeruvad
tiigi keskele: “Peaaegu alati vilistame me vdimaluse, et lained on esile
kutsutud hiiritusest tiigi dérel ...” [3,344].
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Liigse lahendi teooriasse mittekuulumine ei tulene ka teooria
algviidetest. Pigem on lahendit teooriast vilistav viide teooria salaak-
sioom (voi salaaksioomi jireldus), mida ei rohutata ega teadvustata.
Tihti jdetakse vodrlahendi olemasolu fakt iildse markimata. Nii
tdestatakse brogSiiiiris [4], et hilinevad potentsiaalid rahuldavad
lainevdrrandit, samas ei tGstatata aga kiisimust vorrandi teistest lahen-
ditest. Kvantmehhaanikas on kombeks kasutada statsionaarseid seisun-
deid, kuigi Schrodingeri vorrandil on ka ajas muutuvaid lahendeid.

Lahendi teooriasse kuulumise-mittekuulumise vahel selge piir
puudub. Kas “ennetavad potentsiaalid” ei kuulu antud teooriasse vdi ei
leia antud teoorias tavaliselt rakendust? Vi ei leia tavaliselt rakendust
teooria, millesse need lahendid kuuluvad? Teisisdnu pole lahendit
teooriast vilistava viite puhul sugugi selge, kes ja mis mdttes selline
viide teooriasse kuulub. Probleemi ei korvaldaks kokkulepe pidada
teooriaks vaid teooria eksplitseeritud osa.

Nn. “ennetavad potentsiaalid” on teooriast vilistatud koguni
kahes erinevas tihenduses. Esimene: rehkenduste ahelas voetakse jirg-
misel sammul (Lorentzi jou arvutusel) arvesse vaid iiht eelmisel sam-
mul saadud tulemust (hilinevat potentsiaali). Ulejidnud tulemuste
(“ennetav potentsiaal” ja temale “vaba vilja” liitmise teel saadavad
potentsiaalid) mittekasutamine on teooria struktuuri méérav oluline
piirang. Ei saa ndustuda t66s [3] esitatud seisukohaga, et fiiiisikateoo-
riate ajalist siimmeetriat rikuvad vaid alg- v6i ddretingimused. Antud
juhul on ajaline siimmeetria rikutud teoreetilisel tasandil. Teine:
peetakse ebareaalseks olukorda, kus vilja seisundiks oleks ennetav
potentsiaal [vt. 2,142]. Esimesel juhul on kiisimus selles, kuidas
“kogu” vilja jaotada “oma” viljaks ja “viliseks” viljaks (viimase
kaudu arvutatakse Lorentzi joud). Teisel juhul on kiisimus selles, mil-
line vili on téendoline vo6i saab olemas olla. Need tihendused pole kat-
tuvad. Lisaks varemoeldule (tiigi kaldal tekitatud lained koonduvad
tiigi keskele) pole hilinevate potentsiaalide kasutamine Lorentzi jou
arvutusel alg- vdi ddretingimuste reaalsusega digustatav ka seepirast,
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et mistahes viikese “vaba” vilja liitmine hilinevale potentsiaalile ei
muudaks viljaseisundit veel ebatenioliseks. Probleemi korrektne
analiilis aga oleks vGimalik vaid iildisemas teoorias, mis arvestaks ka
nn. “kiirguse reaktsioonijdudu”. Seni koosk®dlaline elektromagnetvilja
teooria veel puudub [vt. 4,46]. Pakun siin vaid idee “vaba” vilja liit-
mise-lahutamise (“kogu” vilja jaotamisel “omaks” ja “viliseks” vil-
jaks) suhtes invariantsest teooriast, sest “On ilmselge, et kui punkti
mingi liikkumine toimub mitmete joudude mdjul, siis on iiheselt
madratud vaid nende kogumgju, iga joud eraldi, peale iihe, on voetav
suvaliselt...” [5,13]. Niisugune teooria voiks olla ajaliselt siim-
meetriline. Reaalselt esinevate viljade puhul aga leiaks aset “spon-
taanne  siimmeetriarikkumine” ning vorrandid ldheksid iile
klassikalisse kujju.

Niisiis ei vilistata liigne lahend alg- voi dédretingimustega, ka
mitte teooria algaksioomidega. Lahendi vilistamisel juhindutakse
“fiitisikalistest kaalutlustest”: “Matemaatilisest vaatevinklist on kdlbu-
likud mdlemad mirgid, ent fiiiisikalist motet omab vaid miinus ... mii-
nusmirk vastab juhule, kui pShjus eelneb tagajérjele ... plussmirgiga
lahendit nimetatakse ennetavaks potentsiaaliks. Fiiiisikalist motet ta ei
oma.” [6,235].

Niinimetatud “fiiiisikalised kaalutlused” huvitavad meid edas-
pidi eriti. K. R. Popperi jdrgi on teaduslike teooriate eripéraks just see,
et nad loodusele midagi keelavad [vt. 7). V&orlahendi puhul keelatakse
loodusele selle lahendiga kirjeldatud olukord (vdi sellele lahendile vas-
tav olukord — “ennetava potentsiaali” korral jdi kiisimus kahemotte-
liseks). Ja keelatakse “fiiiisikaliselt mottetuna.”

Oigluse huvides tuleb tihelepanu juhtida ka vastupidisele olu-
korrale, kus aksiomaatika laitmatus ja teooria kooskdla eksperimen-
diga pole koosk®élas fiiiisiku intuitsiooniga (nimetagem seda fiiisi-
kaliste kaalutluste acgumiseks). 1945. a. sai W. Pauli oma keeluprint-
siibi eest Nobeli preemia. 1946. a. pidas ta kone, milles véljendub tema
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ilmne himmeldus tema enda poolt leiutatud printsiibi ile: “...elekt-
ronidele on ikka veel jadnud keeld: liilitatakse vélja mitte ainult moned
erilised seisundid, vaid terved seisundite klassid ... Minu meelest on
raske viltida muljet, et uue kvantmehhaanika hiilgavatele saavutustele
langeb siin mingi vari.” [8,71]. V&i on see iroonia? Teisal iitleb W.
Pauli: “... liilitab vilja mingi klassi lainevorrandi matemaatiliselt voi-
malikke lahendeid. See ... matemaatiliste vGimaluste iilejadk vorreldes
tegelikkusega on minu meelest iiheks viiteks sellele, et ... kvantteooria
pole veel saanud oma 16plikku kuju.” [8,103]. Tdhelepanu vidirib val-
jend “matemaatiliste vdimaluste iilejddk vorreldes tegelikkusega” ning
soov liilitada viélja “ainult moned erilised seisundid”. Vastupidiselt
Popperi arvamusele [vt. 7] on reaalselt tegutsev fiiiisik seega pigem
valmis loobuma deduktiivsuse ideaalist ning tooma sisse ad hoc hiipo-
teese, kui taganema fiiiisikalistest kaalutlustest: “... lainemehhaanika
viib suurematele vdimaluste arvule, kui leidub looduses, ja seejuures
voimalustele, mis on vorddiguslikud vastavusprintsiibi mottes.”
[9,192]. Fiiiisikalise kaalutlusena nideme siin vastavusprintsiipi.

Viite argumenteerimine “fiiiisikaliste kaalutlustega” vGimaldab
jatta lahtiseks kiisimuse viite kuulumisest teooriasse. Hilinevate
(teooria ajaline asiimmeetria). Viite formuleerimine teooria aksioo-
mina ilmutatud kujul v&ib aga ilmsiks tuua iluvead teooria deduktiiv-
ses struktuuris. Viited “fiiiisikalisele mottekusele” on seega ka
“... natuurfilosoofilised eeldused, mis ... vdimaldavad “Gigustada”
(matemaatilistes formuleeringutes sisalduvaid) seesmisi ebajérjekind-
lusi.” [10,6].

Need ebajirjekindlused on vddrlahendite puhul kerged tulema.
“Niisiis tGesti on liikumisvorrandil olemas lahendid, mille kohaselt
osake on alghetkel liikumatu, seejdrel aga hakkab liikuma jarjest kas-
vava kiirusega, ilma et temale mdjuks mingi vilisjdud. See on ilmselt
fiiiisikaliselt mottetu tulemus.” [4,45]. Igaiiks peab ise aru saama, mil-
lised lahendid on méttetud. Me saame alles pérast vorrandi lahen-
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damist teada, millised on lahendid ja mis meile nende juures ei meeldi.
Liigse lahendi saame niiiid vilistada ad hoc viitega “see lahend ei
kolba”. Me ei saa ju tdestada, et lahend meile ei meeldi. Mingi iildise
aksioomiga saaksime liigsest lahendist vabaneda juhul, kui sundaksime
fiilisikalised kaalutlused valada eelnevalt matemaatilisse vormi
(nditeks lubatud &iretingimustena). See vdib takerduda matemaati-
listele raskustele. Niiteks kvantmehhaanikast on kerge iihes liigsete
lahenditega “dra 16igata” ka meile vajalikku Diraci O-funktsiooni.
Kvantmehhaanikas on Schrodingeri vorrandil erinevate potentsiaalide
U korral erinevad lahendid . Spetsiaalsed aksioomid sGnastatakse
siin, viidates U konkreetsele kujule [vt. 11]. Riihmateoreetilistes mee-
todites vilistatakse terved lahendite klassid (taandumatud esitused), ent
teooria hierarhilise struktuuri t3ttu toimub vilistamine parast pikki ja
keerulisi rehkendusi, viidates siiski konkreetsele olukorrale endale [vt.
12]. Me ei saa ka kunagi kindlad olla, et mdnes vanas teoorias lahen-
datakse mdni uus iilesanne ning saadakse moni lahend, mis millegi-
pérast ei meeldi. Loppkokkuvdttes taandub kdik sellele, milline osa
fiilisiku intuitsioonist on teadvustatud “fiiiisikaliste kaalutlustena” ning
milline osa “fiilisikalistest kaalutlustest” on valatav laitmatusse mate-
maatilisse vormi ning milline osa ndnda saadud aksioomidest loetakse
teooriasse kuuluvateks viideteks.

Vestlustest fiilisikutega jddb alatasa kolama mote, et liigsed
lahendid vilistatakse siiski alg- vOi ddretingimustega. RGhutan siin
veelkord, et on oluline erinevus, kas vaatleme ainult neid lahendeid,
milledele vastavad alg- voi ddretingimused meid huvitavad voi para-
jasti realiseeruvad, voi peame teatud algtingimusi lubamatuiks ehk
vihetdendolisteks. On ju vahe sees, kas vaatleme ainult neid planeetide
trajektoore, mis tegelikkuses realiseeruvad — vdi peame neljakandilisi
trajektoore vdimatuiks. Edasi: kiirguse reaktsioonijéu ning hilinevate
potentsiaalide kiisimuses tiheldasime me teoreetilise ning empiirilise
aspekti mittepiisavat eristamist, selle erisuse mitteteadvustamist.
Lopuks on vahe sees ka sellel, kas peame mingeid &iretingimusi
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ebatdendolisteks (“Hihh! Mis #iretingimused need niisugused on?!”)
voi on meie veendumus nende ebatdeniolisusest véljendatud mingi
matemaatilise valemiga, mida peame loodusseaduseks, teooria osaks.
Fiiiisikute vastuvdited ldhtuvad pigem mitte asjade tegelikust seisust,
vaid veendumusest, et fiilisikalised kaalutlused on vajaduse korral
aksiomatiseeritavad. Minu diplomit66 retsensioonis riinnati mind
absurdse viitega, et ma ekslikult samastavat fiiiisikateooria selle teoo-
ria matematiseeritud osaga ning just seetdttu jdudvat ekslikule seisuko-
hale, et teoorial on mittematematiseeritud osa (!), mis sisaldab
salaaksioome, fiiiisikalisi kaalutlusi ja mis on defekt teooria aksiomaa-
tilises deduktiivses struktuuris. Samuti oli minu viga selles, et ma
fiiisikalisi kaalutlusi ei matematiseerinud. Oleks ma seda teinud, oleks
olnud selge, et vdorlahendeid pole olemas (suusdnalisest vestlusest).

Alg- voi ddretingimuste probleemi selgitamiseks uurime lihe-
malt algtingimuste paradigmat. Fiiiisikuile meeldib end fikseerida
vorrandeiga, jéttes alg- ja ddretingimustes manguruumi. Eeldatakse, et
viimased on inimese poolt vabalt valitavad voi siis saavad looduses
realiseeruda erinevad siisteemid. Selles mdttes on varieeritavad ka mit-
mesugused vorrandeis esinevad parameetrid ja konstandid.

Algtingimuste paradigma on riinnak Aristotelese maailma-
pildile. See paradigma vottis planeedilt Maa Giguse olla maailma
keskpunkt. Ilmeka niite algtingimuste paradigmast annab astronoomia.
Bode-Titiuse reegel 2"-3+4 annab suure tipsusega planeetide kaugused
Pidikesest, Merkuuri kaugus on 4 [vt. 13,221]. See valem on empiiri-
liselt pohjendatud ja matemaatiliselt ilus resultaat. Sellel valemil on
ennustusjoudu — avastati Marsi ja Jupiteri vahel paiknevad viike-
planeedid. Ent erinevalt Kepleri seadustest on see valem vihetuntud
ega kuulu dedutseerimisele teistest valemeist. Newtoni mehhaanikas
on see valem juhuslik, tdhtsusetu seos algtingimuste vahel, dnnestunud
matemaatiline mudel. “Senini on lahtine kiisimus, kas Bode seadus
omab mingit ratsionaalset alust vdi on ta seni tdidetud ... lihtsalt juhus-
likult.” [13,222]. Sisuliselt see valem fiiiisikateooriasse ei kuulu.
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Algtingimuste ideoloogias oleks aksiomatiseerimine siin koguni
vastundidustatud, tunduks formaalse trikina. Algtingimuste paradigma
darmuslikuks vormiks tuleb lugeda nn. antroopsusprintsiipi. Arutle-
takse mitteolemasolevatest maailmadest, milledes vorrandid on samad,
ent fundamentaalkonstandid teistsugused kui olemasolevas maailmas.

Ent teooria annab rohkem v&imalusi, kui looduses realiseerub
vdi vdimalik on. Liigseid vSimalusi vilistavad viited teooriast kas
puuduvad vdi esinevad ebamédrasel viisil. Neile vdib olla reserveeritud
koht “algtingimustena”, “dédretingimustena”, “konstantidena”, “mdodde-
tavate suurustena” vms. Massijaotus universumis on “looduse poolt
ette antud”, ajalooline fakt, unikaalne, ja inimene siin midagi muuta ei
saa. Elementaarosakesi pole sugugi mitte igasuguseid. Fundamen-
taalkonstandid on just sellised, nagu nad on. Bioloogias on objektide
unikaalsus niivérd oluline, et kerkib kiisimus fiiiisikalise tunnetuse
piiridest [vt. 14]. K&iki algtingimusi pole loodusest véimalik leida ega
inimesel realiseerida. Sisuliselt on meil tegemist paratamatute loodus-
seadustega.

Algtingimuste védrtustamine ebaolulistena varjab fiiiisikalise
tunnetuse piire. Lause “Andke mulle algtingimused ja ma arvutan vilja
tuleviku” tundub mulle sama viheveenev kui “Tervelt 2/3 autoavarii-
dest on pdhjustatud joobnud juhtide poolt”. Sest tervelt 1/3 avariidest
on pdhjustatud kainete juhtide poolt ja vdib-olla nimelt algtingimused
mind huvitavadki. Mirksa veenvamad ennustusvahendid néivad olevat
need “fiilisikalised kaalutlused”, mis intuitiivselt teatud situatsioonid
“fiilisikaliselt mottetuiks” tunnistavad.

Me ei tunne neid paratamatuid seadusi. Kui tunneme, ei oska
matematiseerida. Kui oskame, ei kuku see ilusasti vilja (nditeks ele-
mentaarosakesi iseloomustavate parameetrite pikk loetelu teooria
aksioomidena tunduks groteskne). Bode valemi lugu niditab aga, et
16ppkokkuvdttes on “fiiiisikalised kaalutlused” need, mis otsustavad,
kas valem viljendab loodusseadust (siin on selliseks kaalutluseks
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algtingimuste paradigma, mis hindab valemi juhuslikuks seoseks
algtingimuste vahel).

“Algtingimuste” liilitamisel teooria deduktiivsesse skeemi on
saavutatud ka mirgatavat edu. Erinevalt Bode valemist, oli (kiillaltki
analoogiline) Balmeri valem vesiniku aatomi spektrijoonte jaoks iiheks
tdukeks kvantmehhaanika arengule [vt. 15,74]. Valem hinnati olu-
liseks. Iluvead teooria deduktiivses struktuuris (millega kaasnes empii-
rilise iildisuse puudumine) tingisid vajaduse uue ja iildisema teooria
jarele. Analoogiliseks pealetungiks (klassikalise fiilisika) algtingimuste
paradigmale olid Bohri kvanttingimused vanas kvantteoorias ning
Pauli keeluprintsiip [vt. 15]. Me ei saa nendel juhtudel riddkida voor-
lahendeist artikli alguses toodud tdhenduses. Fiiiisikalised kaalutlused,
milledest lahtusid kvantteooria rajajad, leidsid matemaatilise véljundi.
Vastavad viited tunnistati teooria osaks ja nad ei jadnud salaaksioo-
mideks. Iluvead teooria deduktiivses struktuuris olid avalikud ning
need korvaldati — siindis uus kvantteooria. Lahendi “viljaheitmise”
tunne on siin seotud klassikalise fiiiisika aegunud kujutelmadega.
Lopuks piilitakse algtingimuste paradigma kaasaegsetes katsetes iihi-
tada kosmoloogilisi mudeleid elementaarosakeste omadustega.

Niisiis iitlevad loodusseadused, millised olukorrad on vdimatud.
Loodusseaduste raames v6ib maailma vabalt varieerida — alg- ja ddre-
tingimusi valides. Viimastest omakorda on mdned “mitterealiseeru-
vad”, “vihetdendolised”, “fiiiisikaliselt méttetud”. Ent sellised viited
kuuluvad teooriasse ebamiirasel viisil. “Ennetav potentsiaal” on
fiiisikaliselt méttetu — ja ainult. Bohri kvanttingimused kuulutavad
teatud orbiidid voimatuiks ning on seeldbi loodusseadused. Bode
valem on “juhuslik kokkusattumus”. Ndeme selgesti, et empiirilise
valemi tunnistamine-mittetunnistamine loodusseadusena on hinnan-
guline akt. Kvanttingimuste asetamine klassikalistele orbiitidele oli
ileminek “mitterealiseeruvalt” “véimatule”; kvanttingimused vair-
tustati loodusseadusena. Erinevus véimatu ja vihetdendolise, loodus-
seaduse ja juhusliku seose vahel polegi nii terav. Ning ebatdenioline
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saab vOimatuks fiiiisikalistel kaalutlustel. Viimased on seadusandja
rollis, hindamise aluseks.

Algtingimuste paradigma analiiiis nditab siis meile, et nimelt
“fiilisikalised kaalutlused” on need, mis “kirjutavad” loodusele ette
loodusseadusi. Ning vodrlahendite puhul on meil tegemist olukorraga,
kus mingi asja kehtivuses ollakse juba kindel, ent seda veel ei taheta
vdi el suudeta “vilja kirjutada”. Kui kasutada Popperi terminoloogiat,
siis matemaatiliselt eksplitseerimata “fiiiisikalised kaalutlused” hoia-
vad teooriat falsifitseerimise ohu eest.

Fiiiisikateadus on kvalitatiivselt matemaatiline, matemaatika on
fiitisikale seesmiselt omane. Fiilisikateooria jaoks pole matemaatilisus
ainult vormi vdi vahendi kiisimus. A. PetSjonkin leiab, et tinu
matemaatilisele struktuurile saab fiilisikateooria viljendada objek-
tiivset tdde, kuna matemaatiline rangus ei jita ruumi inimlikule subjek-
tilvsusele. “Piltlikkus, teaduslike avastuste ajalooline kulg, psiihho-
logism jne. ei kuulu reaalsuse omaduste hulka. Need on kdige ilmse-
mad reaalsuse tdlgendamise inimlikud stereotiiiibid.” [10,31].
R. Vihalemm: “Fiiiisika ei sea enda eesmirgiks peegeldada nihtusi
sellistena, nagu nad esinevad loomulikus looduses, vaid konstrueerib
ise oma uurimisobjekti. Fiiiisika ongi maailma niagemine ldbi kvanti-
tatiivsete seaduste ja rangete teooriate prisma.” [16,15]. Fiiilisikalises
maailmapildis omandab loodus kohustuse olla matemaatiline, mate-
maatilisus ja loogilisus oleks nagu reaalsuse enda omadus. Sarnasel
taustal on (vdorlahenditega seotud) defektid teooria deduktiivses struk-
tuuris kiillaltki intrigeeriv teema.

Tinglikult voib fiilisikateooria jaotada matematiseeritud ning
mittematematiseeritud osaks. Viimasesse kuuluvad empiiriline inter-
pretatsioon ning “metafiiiisikalised” tdlgendused. Viimasesse kuuluvad
ka “fiiiisikalised kaalutlused” ning vidrtushinnangud. Vaartushinnan-
guid teooria viidete kohta pean teooria osaks. Teooria matemaatilised
viited saavad mittematemaatilise hinnangu. Uhed teooria vorrandid
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vidirtustatakse fundamentaalsetena, teised empiirilistena. Teooria
aksioomid hinnatakse sisult matemaatilisteks ja sisult fiiiisikalisteks.

Teooria viited hinnatakse olulisteks ja ebaolulisteks. A. Pet3-
jonkin: “Pohjendamine tihendab siidraste eelduste viljaselgitamist, mis
(vdhemalt printsiibis) voimaldavad deduktiivsel teel taastada koik olu-
lised resultaadid, mis saavutatud antud teadmisharus (moned resultaa-
did voivad kriitika kdigus saada kvalifitseeritud ekslikena voi
kahtlastena ja seepirast taastamisele mittekuuluvatena) ... “oluline”
ndib siin isna mddramatu. Ent see middramatus peegeldab igasuguse
pohjendamise printsipiaalset 10petamatust.” [10,11]. Aksiomatiseeri-
misele kuuluvad seega olulised viited. Olulisuse méératlemine on
moneti subjektiivne. Ent olulisuse iiheks kriteeriumiks niib olevat
aksiomatiseeritavus ise. Raskestitaastatavad resultaadid, kui neid min-
gil pohjusel pole eriti oluliseks tunnistatud (nagu Balmeri valem),
kvalifitseeritakse ekslikena voi kahtlastena ning seepirast taastamisele
mittekuuluvatena (nagu Bode valem). A. PetSjonkin: “Alates mingist
etapist, siivenemine teoreetilise teadmise ldhtealustesse ei soodusta
enam tema deduktiivse struktuuri tdiustumist, temasse uute resultaatide
lillitamist. Juba teada eeldustele uute eelduste leidmine viib vaid
monede fragmentide reorganiseerimisele, mis ei paku huvi saadud ja
saadavate resultaatide seisukohalt.” [10,12]. Siinnib kompromiss
deduktiivsuse ideaali ja “olulise” vahel. Suurte pingutuste hinnaga saa-
vutatakse vaid monede fragmentide reorganiseerimine. Viimased ongi
ebaolulised.

Lihtsustatud késitluses on teoorial olemas péhiosa ja jidikosa.
Viimasesse kuuluvad teooria viited, mis pole deduktiivselt taastatud,
mis teooria aksioomidest ei jireldu. Teooria matemaatiliste vdidete
hulk on suureni kui tema aksioomidest tuleneb. Jadkosasse kuuluvad
salaaksioomid, vodrlahendid, “fiiiisikaliste kaalutlustega” pdhjendatud
matemaatilised viited. Selge piir pohi- ja jadkosa vahel puudub, nagu
ka viite teooriasse kuulumise-mittekuulumise vahel. Jadkosa viited on
halvasti teadvustatud, kuuluvad “perifeersesse teadvusse” [vt. 13].
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Jddkosasse kuuluvad ebaolulised viited, ent olulisuse iiheks kritee-
riumiks niib olevat aksiomatiseeritavus ise, st. jadkosa viited on eba-
olulised just seetdttu, et neid ei suudeta pohiosasse paigutada.

Kui kasutada I. Lakatosi terminoloogiat [vt. 17], siis on teooria
mile. Nagemaks maailma l4bi kvantitatiivsete seaduste ja rangete teoo-
riate prisma, valib fiilisika oma uurimisobjekte ja konstrueerib neid
spetsiaalsel viisil. Tunnetusprotsessi kdigus fokuseerub tihelepanu
matemaatilisele ning loogilisele. Selline tunnetusprotsess on valikuline
ning piiratud iseloomuga [vt. 16]. PGhimdtteliselt ei saa midagi delda
sellise protsessi 10ppresultaadi kohta. Protsess on subjektiivselt selek-
teeriv — aksiomatiseerimisele kuuluvad “olulised” viited, ja olulisuse
iheks nditajaks on aksiomatiseeritavus ise, mis siin muude “fiilisika-
liste kaalutluste” kdrval esineb. Selekteeritakse ka matemaatilisi seo-
seid, mis on juba kindlakstehtud resultaadid. Voime rddkida Polanyi
“isiklikust osalusest” [vt. 13] teoreetilisel tasandil. Kuigi matemaatika
ja loogika aitavad viltida inimliku métlemise stereotiiiipe, on ettekuju-
tus maailma (totaalsest) matemaatilisusest ning loogilisusest ise sub-
jektiine arvamus. Ja loogika ise on inimliku métlemise ajalooliselt
viljakujunenud stereotiilip (mida on veenvalt demonstreeritud just t66s
[10]), mis kiill aitab viltida teisi. Kui sooviksime “objektiivselt reaal-
suselt” eemaldada viimsegi subjektiivsuse ilmingu, peaksime nihta-
vasti nbudma, et loodus oleks ebaloogiline ja mittetunnetatav.

Liigne lahend ei vilistata algtingimustega. Pigem peetakse liig-
sele lahendile vastavaid algtingimusi “fiilisikaliselt mottetuiks”. Kas
aga vastavad “fiilisikalised kaalutlused” apelleerivad empiirilisele
kogemusele? “Ennetavate potentsiaalide” puhul nédgime, et empiiriline
argument on iisnagi tinglik. Kaalutlused, milledele toetudes lahend
keelustatakse, ei pruugi olla vahetult empiiriliselt kontrollitavad.
“..“Kogemus”, mis nditab meile, et eemalduv laine on ainus, mis
omab “fiiiisikalist mdotet”, on vaid usk, et varasemad siindmused on
pohjuslikult eelnevad hilisematele.” [3,345]. Empiiriline mdttekus on
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siin motteline. “Ent Eukleides silmnihtavalt hoidus eeldamast, et voi-
vad eksisteerida kaks lopmatut sirget, mis kunagi ei 15iku. Selliste sir-
gete olemasolu ei kinnitanud kogemus ja see polnud sugug
silmndhtav.” [18,169]. NGue, et Schrodingeri vorrandi lahend peab 16p-
matuses olema null, on otseselt empiiriliselt seisukohalt pigem maitse-
kiisimus. Kui 16pmatus on 16pmatus, pole seda vdimalik kontrollida,
kas elektron seal viibib. Lopmatus ise on abstraktsioon. Teisipidi:
massijaotus universumis on etteantud paratamatus, ometi esineb ta
teoorias vaid “algtingimustena”. Seega pole empiiriline argument “see
on-ei ole looduses olemas” fiilisikaliste kaalutluste puhul méarav
(kuigi neist kaalutlustest johtuv otsus omab empiirilisi tagajirgi).
Empiirilise méttekuse mdiste on siin teoreetiliselt koormatud, “fiiiisi-
kalised kaalutlused” toimivad pigem méngumaailmas.

Tappisteaduslikus ideaalis peaks teooria vorrandite kdik lahen-
did olema “fiilisikaliselt mottekad”, kui vorrandi lahendid on saadud
matemaatiliselt korrektselt, teooria koiki aksioome arvestades. “Aga
16pmatuse lahutamine ldpmatusest ... pole matemaatiliselt korrektne
toiming. See ongi siigavam pdhjus, miks ka tulemus osutus koor-
matuks iileliigsete lahenditega.” [4,46]. Ndeme fiilisikule omast veen-
dumust, et fiilisikaliselt mottetud lahendid johtuvad matemaatilistest
vigadest. Vihe sellest, et fiilisiku kujutlusis on maailm tervikuna
matemaatiliselt kirjeldatav ning loogiline. Lisaks sellele on ka tema
intuitsioon ldbinisti loogiline ning matemaatiline. Kooskdlastamatused
pohjendamata, sest (samas): “Tadnapdeval ei osata veel viia teooriat
vastuoluvabasse kujju.” On vaid usk, et Snnestub luua vastuoluvaba
teooria, milles matemaatilise korrektsusega kaasneb “fiiiisikaline mat-
tekus”.

Ma teen siit jdrelduse, et fiiiisikateooria loomine pole mitte
niivord matemaatiliste vorrandite kooskdlastamine eksperimendiga,
kuivord “fiilisikaliste kaalutluste” valamine matemaatilisse vormi,
arvestades vaid kaudselt ja osaliselt empiirilisi andmeid. Viite

216



tuginemine kogemusele pole piisav, et viide kuuluks teooriasse, samas
pohjendatakse (kiill empiirilisi tagajirgi omavaid) viiteid pseudokoge-
mustega. “Fiilisikalised kaalutlused” voivad domineerida empiiriliste
ile. “Asjaolu, et uurimisprogrammis vdidakse teatud aja jooksul
tegelda “tuuma” ja “kaitsev66” kooskdlastamisega, poordumata empii-
rilise tegelikkuse poole, selgitab Lakatosi arvates teoreetilise teadmise
kiillaltki suurt autonoomsust.” [17,36]. “Fiiiisikalised kaalutlused”
peaksid garanteerima deduktiivsuse ideaali realiseerumise. Kindlaks-
tehtud empiiriliste resultaatide seast valivad “fiiiisikalised kaalutlused”
neid, mida pidada loodusseadusteks. Kuigi need kaalutlused on kiil-
laltki intuitiivsed ning toimivad mangumaailmas, ilmneb neis fiitisiku
aprioorne teadvustamata iilitugev veendumus, et ta teab ilma katsetagi,
milline maailm on. See maailm peabki sddrane olema, kuna ta on mén-
gumaailm. V&ib arvata, et teooria tegelik sisu peitub fiiiisikaliste
kaalutlustega seotud ideestikus, sellal kui eksperimentaalne ja
matemaatiline kiilg on muudetavad. Oigupoolest valitakse “fiitisika-
liste kaalutluste” seast neid, mida matematiseerida ning eksplitseerida.
Miks peetakse teooria ennustusvdimet tahtsaks? Kas mitte sellepérast,
et dige ennustus Gigustab teooria loomisel kasutatud ideesid? “Ent
sddrased relatiivsusteooria verifikatsioonid pole midagi muud, kui
Einsteini ... esialgsete otsuste kinnitused.” [13,35].

Kas teadusmetodoloogia ei peaks abstraktsed arutelud indukt-
siooniprintsiibist ning pSlgliku suhtumise “psiihhologismidesse” [vt. 7]
asendama common-sense filosoofiaga ning uurima hoopiski fiiiisikalisi
kaalutlusi?

(1990. a. Tartu iilikoolis kaitstud samanimelise diplomit66 pSh-
jal, juhendaja Rein Vihalemm).
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UHTSUSEST FUUSIKAS JA MUJAL
Piret Kuusk

Teoreetiline fiilisika on eluta looduse kirjeldamine matemaatika
keeles. Selline kirjeldus, mis pShimétteliselt peaks ju haarama kogu
materiaalset maailma, koostatakse piirkonniti. Inimliku elukogemuse
pohjal eraldatakse vilja teatud nihtuste ring, niiteks taevakehade lii-
kumine v6i elektrilaengu ilmingud. Nende nihtuste eksperimentaal-
fiilisikaline kirjeldus koosneb mitmesuguste mdotmiste tulemusena
saadud arvudest ja mddtarvude vahelistest seostest. Edasi otsitakse
matemaatilist formalismi, mille alusel saaks md6tmistulemusi iihen-
dada vastuoludeta teooriaks, mis mitte ainult ei kirjeldaks juba olemas-
olevaid teadmisi, vaid véimaldaks ette nidha ka uute eksperimentide
tulemusi. Niisugusele motte- ja kirjeldusviisile panid aluse Galileo
Galilei ja Isaac Newton XVII - XVIII sajandil. Jargnevate sajandite
jooksul on see lihenemisviis tdestanud oma mdttekust ja efektiivsust
ning arenenud vilja kaunis keeruliseks fiilisikateooriate siisteemiks.

Erinevates fiilisikateooriates kasutatakse vidga erinevaid
matemaatilisi vahendeid. Iga teooria on formuleeritud teatud tipsuse
astme ja kehtivuse piiridega. See tdstatab kiisimuse erinevate teooriate
kooskdlalisusest ja nendevahelistest iileminekutest. Kas teoreetiline
fiilisika annab eluta mateeria kdigi eksisteerimisvormide, kogu univer-
sumi tervikliku kirjelduse? Voi kehtib iga teooria ainult omaenese
piirkonnas, omaenda eeldustele ja aksioomidele iilesehitatuna?

Fiilisika senine areng on kulgenud erinevate teooriate iihinemise
suunas. Tuntuim sellealane nidide on James Clerk Maxwelli poolt
1865. a. esitatud elektromagnetismiteooria. Selle pohivdrrandid sisal-
davad endas koguni kolme varem sdltumatuks peetud teooriat —
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Charles Augustin de Coulomb’i elektrostaatikat, André Marie
Ampére’i magnetismiteooriat ja Thomas Youngi laineoptikat.

See uskumatult edukas juhtum iratas lootuse kunagi j6uda
iiheainsa kdikehdlmava teooriani, mis tervikuna ja oma tépses formu-
leeringus oleks praktilisteks arvutusteks muidugi liiga keeruline, kuid
millest oleks vdimalik tuletada mitmesuguste piirjuhtudena kdik ole-
masolevad héstikontrollitud fiiiisikateooriad. Niisugune usk on prae-
gugi elav ja innustab teoreetikuid otsima iihisjooni tdiesti erilaadseid
nihtusi kirjeldavates teooriates. Siiski ei pruugi need piilidlused alati
edukalt 16ppeda. Vaatleme nditeks iiht 1973. aastal esitatud teooriat —
mustade aukude termodiinaamikat.

Must auk on iildrelatiivsusteooria pohivorrandite (Einsteini vor-
randite) tipne lahend, mis kirjeldab kiillalt vdikesesse ruumipiirkonda
koondunud masside poolt tekitatud gravitatsioonivéilja. Kui massid on
piisavalt tihedasti kokku surutud, osutub nende gravitatsioonivali nii
tugevaks, et mitte miski, isegi mitte valgus, ei padse nende ldhemast
iimbrusest viga kaugel asuva vaatlejani. Pinda, mis eraldab gravitat-
sioonivilja tekitanud masside ldhima iimbruse kaugetest vaatlejatest,
nimetatakse 10kspinnaks ehk musta augu horisondiks. See on pind,
millest seespool asuvast piirkonnast ei saa viljaspool asuv vaatleja
pohimatteliselt mitte mingit informatsiooni. Massiga M tsentraalsiim-
meetrilise musta augu korral on 16kspinnaks kerapind raadiusega
r =2GMc ? ja tema pindala on A = 16T M2G2c™ (siin tihistab G New-
toni gravitatsioonikonstanti ja ¢ valguse kiirust vaakumis.

Paarkiimmend aastat tagasi avastati, et termodiinaamika péhi-
seadused ja musta augu horisonti kirjeldavad valemid on matemaatili-
selt vdga sarnased. Termodiinaamika p&hjal on temperatuur T
konstantne iile kogu soojuslikus tasakaalus oleva keha. Uldrelatiivsus-
teooria valemitest jireldub, et teatud karakteristik, mida nimetatakse
pindgravitatsiooniks, on konstantne iile kogu musta augu horisondi.
Edasi, termodiinaamika teise seaduse pdhjal isoleeritud siisteemi
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entroopia ei saa kahaneda iiheski fiiiisikalises protsessis. Sellelegi
seadusele voib leida vaste mustade aukude teooriast — musta augu
(horisondi) pindala ei saa kahaneda iiheski fiiiisikalises protsessis.
Neile kahele samasusele lisandusid veel moned iihesuguse matemaati-
lise kujuga valemid, mis julgustasid analoogia esiletoojaid viitma, et
musta augu pindgravitatsioon on tema temperatuur ja horisondi pindala
on tema entroopia ning et musti auke ja neid iimbritsevat keskkonda on
voimalik késitleda iihtse termodiinaamilise siisteemina.

Kuid ternodiinaamika ei eksisteeri eraldatuna teistest fiiiisika-
teooriatest. 1872. aastal nditas Ludwig Eduard Boltzmann, kuidas ter-
modiinaamika seadused on tuletatavad statistilise fiiiisika seadustest.
Hoolimata kahekiimneaastasest toOst ei ole aga Onnestunud leida
usutavaid pidepunkte mustade aukude termodiinaamikale vastava sta-
tistilise fiitisika formuleerimiseks.

Teine, veelgi vastuolulisem juhtum on iile kuuekiimne aasta
kestnud piitided iihendada kaht XX sajandi algul loodud ja oma kehti-
vuse piirides erakordselt edukaks osutunud teooriat — kvantteooriat ja
tildrelatiivsusteooriat. Gravitatsioonivilja kvantteooriat, mis niisuguse
tihendamise tulemuseks vaiks olla, seni veel siiski ei eksisteeri. Liiga
erinevad on mdlema teooria phimdisted ja matemaatika.

Uldrelatiivsusteooria Kvantviljateooria

1. Punktsiindmuste hulk moo- 1. Kvantviljade fiitisikalised
dustab neljamddtmelise aeg- omadused on kirjeldatud oleku-
ruumi, mille meetrika (kauguste funktsionaaliga W[ (x)]. Vil-
vork) kirjeldab gravitatsiooni- jafunktsioonid (x) on méadra-
list interaktsiooni. tud kogu aegruumis.
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2. Meetrika on madratud matee-
riat kirjeldava energia-impulss-
tensoriga teist jdrku hiiperbool-
sete mittelineaarsete diferent-
siaalvorranditega (Einsteini vor-
randitega).

3. Teooria on invariantne lokaal-
sete koordinaaditeisenduste (dif-

2. Fiiiisikalised  (mdddetavad)
suurused on kirjeldatud hermii-
tiliste operaatoritega, mis mgju-
vad olekufunktsionaalide
lineaarses ruumis.

3. Teooria on invariantne glo-
baalsete Poincare teisenduste ja

foomorfismide) suhtes. (enamasti) mingite lokaalsete

kalibratsiooniteisenduste suhtes.

Seda tabelit voiks veelgi jatkata. Praeguseks pole iiheselt selge
isegi see, milline neist paljudest erinevustest on kdige olulisem ja kust
voiks tulla juhtidee kvantgravitatsiooni iilesehitamiseks.

Kokkuvéttes voime niisiis delda, et kuigi me usume materiaalse
maailma iihtsusesse, ei ole selge, kas inimliku arusaamise ja vdimete
piires on reaalne iiheainsa kdikehGlmava iihtse fiiiisikateooria loomine
eluta mateeria koigi eksisteerimisviiside ja omaduste kirjeldamiseks.

Lopetuseks moni sona teaduse iihtsusest ja Eesti teaduse vGima-
likust eripdrast. Teadus ja métteviis, millel see pohineb, ratsionaalsus
ja kriitilisus on ndhtavasti inimkonna iihisvara. Kuid niisamuti nagu
iihtset maailma kirjeldav teadus on iiles ehitatud iiksikute valdkondade
kirjeldamisele, pii funktsioneerib ka teadus ise oma mitmesuguste
alamsiisteemide kaudu. Meie jaoks on eluliselt huvitav kiisimus, mil-
lise alamsiisteemi raames vGiks funktsioneerida Eesti teadus. Iseseisvat
riiki uuesti iiles ehitama hakates loodeti, et Eesti riik ja eesti rahvas on
need tervikud, mille osaks vdib end lugeda Eesti teadus. Kuid eesti
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rahvas on viga viike ja Eesti riik viidab end olevat viga vaese. Pole
véimatu, et tinapdeva tingimustes nii viike ja vaene riik ei hakkagi
funktsioneerima tiieviirtusliku kultuurriigina. See tihendab, et siin
loobutakse vabatahtlikult mdnedest kultuuri- ja majandusvald-
kondadest, mis suuremates riikides olemas on. Fundamentaalteadused
kui raha otseselt mitte eriti palju sisse toovad tegevusalad on iihed
esimestest, keda mittevajalikuks kuulutamine dhvardab. Kuid tdsised
tegijad ise loobuvad oma tegevusalast suhteliselt harva. Mida rohkem
karbitakse nende vdimalusi Eesti riigi raames, seda tihedamalt tunne-
vad nad end seotuna mdne teise tervikuga, nditeks oma kitsa eriala rah-
vusvahelise vennaskonnaga. Gha suurem arv nooremas keskeas kdrge
kvalifikatsiooniga teadlasi Eestist otsib ja leiab endale lepingulise
tookoha vilismaal. Et mitte jadda iildsonaliseks, toon mdned arvud.
1992. a. detsembris oli Eesti TA Fiiiisika Instituudis 97 teadustootajat
(neist 85 teaduskraadiga), kellest 15 viibis pikemaajalisel teadust6ol
vilismaal. Keemilise ja Bioloogilise Fiiiisika Instituudi fiiiisikute kohta
olid vastavad arvud 51 (22) ja 8. Araolijaid oli mélemas instituudis
seega ca 15% teadustoitajate koguarvust. Eestis tootavad fiilisikud saa-
vad piris tuntavat finantsabi Georges Sorose poolt sponsoreeritud
Avatud Eesti Fondist ja Rahvusvahelisest Teaduse Fondist (Interna-
tional Science Foundation), samuti Euroopa iihenduse mitmesugustest
abiprogrammidest (Tempus, Phare, Human Capital and Mobility ja
teised). Soome valitsus leidis voimaluse annetada Eesti Vabariigi 75.
aastapdeva puhul Eesti iilidpilastele 40 magistristipendiumi Soome
iilikoolides Sppimiseks, ja seda just siis, 1993. aasta kevadel, kui Eestis
l6petati suuremale osale magistrandidest stipendiumi maksmine.
Niisuguste tendentside jitkumisel voime edaspidi kdnelda mitte
niivérd Eesti teadusest kuivord Eesti piritoluga teadlastest rahvusvahe-
lises teaduses voi, miks ka mitte, suuremate riikide rahvuslikes
teadustes.
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ARENGUTENDENTSID FUSIOLOOGIA-
TEADUSES

Atko Viru

Vidimaluse elutalitluse uurimiseks avas organismi ehituse tund-
madppimine. A. Vesaliuse t66d 16. sajandil kujundasid anatoomia-
teaduse. Mikroskoobi leiutamise jirel sai tekkida &petus kudedest —
histoloogia. Elektronmikroskoobi tulek uurimistoo arsenali lisas tsii-
toloogia kaudu teavet rakustruktuuridest. Tegelikult piisas fiisioloogia
tekkeks anatoomiast. W. Harvey poolt 1628. a. avaldatud t66 vere-
ringest pani aluse fiisioloogiale kui eksperimentaalteadusele. 19.
sajand tdi fiisioloogiale omaste uurimismeetodite kujunemise ja arene-
mise ning samuti tdhtsaid avastusi ja ulatuslikke ildistusi. Fiisioloogia
kujunes elutalitlust, elu loogikat lahti métestavaks fundamentaal-
teaduseks. Koos sellega andis fiisioloogia aluse elutalitluse hiirete,
haiguslike protsesside mdistmiseks. Fiisioloogia areng hoogustus kées-
oleval sajandil.

Pohitingimuseks fiisioloogia kujunemisel olid teadusspetsiifiliste
uurimismeetodite viljatootamine. Seejuures tuleb aga mdistet
“teadusspetsiifiline” kasitleda suhtelisena. Paljud fiisioloogide poolt
kasutusele vdetud meetodid said peagi rakenduse kliinilises diagnosti-
kas, hiljem ka anestesioloogias, to6vdime kindlakstegemisel jm. Mee-
todi kasutuse sfiidri laienemine vdimaldas omakorda kontrollida tema
valiidsust ja piiritleda informatiivsust. Muidugi pakkus ka kliinilise
diagnostika tiiustamine vairtuslikku materjali fiisioloogiliste uurimis-
meetodite arsenali tarbeks. Siiski sdilus siin pShimétteline erinevus.
Kliiniline diagnostika vajab selgepiirilist kvalitatiivset hinnangut:
haige vrs. terve. Siit edasi peab selguma vdimalus diferentseerida hai-
guse raskusastet ja eripdra, mirata ravi taktika, prognoosida ravi efek-
tiivsust. Hiljem on lisandunud vajadused teha kindlaks haiguseelseid
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(prekliinilisi) siindroome, sedastada latentselt kulgevaid haiguslikke
protsesse, médrata riskitegureid.

Fiisioloogia tarbeks on vajalikud meetodid, mis voimaldavad kes-
kenduda tervele organismile, selgitada elutalitlusprotsesside regulat-
siooni, nende omavahelist kooskdlastamist, pShinemist ainevahetusele
organismis endas ning organismi ja keskkonna vahel, dppida tundma
adaptsiooni vdimalusi ja adaptiivsete protsesside aluseks olevaid meh-
hanisme. Objektiks on normaalses organismis elu miiravad tingi-
mused, seaduspirasused ja mehhanismid.

Mida siigavamale ulatus elu tundmadppimine, seda olulisemaks sai
vajadus kasutada pohiliste loodusteaduste seaduspidrasusi. Juba 19.
sajandil oli selgelt tunnetatav fiisioloogia arengu ja tema uurimismee-
todite sdltuvus fiilisika ja keemia arengust. 20. sajandi keskpaigast
peale vdimaldasid elektroonika ja kiiberneetika edusammud uusi ja
senisest tdiuslikumaid uurimismeetodeid, samuti ka tulemuste pdhjali-
kumat analiiiisi. Ajapikku on fiisioloogia arsenali tulnud biokeemia ja
tsiitoloogia meetodid. Koos sellega muutusid @hmaseks piirjooned
ldhiteadustega.

Fiisioloogia hargnemine

Fiisioloogia arenemise analiiiis toob esile kaks olulist asjaolu, mis
tingisid uute teadusharude eraldumise vo6i uute fiisioloogiaharude
tekke. Uheks asjaoluks on piilidlus tiiuslikkusele maailma tunne-
tamisel. Selleks on vaja uusi, senisest ulatuslikumat, tipsemat ja
detailsemat informatsiooni pakkuvaid meetodeid. Seda teed minnes
joutakse teatavale murdejoonele, millest alates kujuneb kvalitatiivselt
uus teadmiste tasand.

Elutalitluse alusesse, ainevahetusse siiiivimine t3i vajaduse tundma
oppida vastavaid keemilisi protsesse. Fiisioloogia haruna kujunes
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esmalt fiisioloogiline keemia. Koos sellega tulid kasutusele uued mee-
todid, kuid pShimétteline ldhenemine uurimise eesmérgistamisel jdi
endiseks. Laekuv informatsioon tdstatas aga uusi kiisimusi, probleeme.
Uurimuste planeerimisel sai sihtmérgiks vastavate keemiliste protses-
side olemus, neid kataliilisivad ensiiiimid, ensiiimide aktiivsuse regu-
latsioon jm. Seega organismi funktsioonides avalduva fenomeni
analiiisimiselt jouti keemilise protsessi uurimisele. Eraldus uus
teadusharu — biokeemia. Hiljem hdlmas biokeemia endasse elusloo-
duses teostuvate biokeemiliste protsesside kasutamise tehnoloogia. See
tdhendas mitte ainult uue teadusharu (tehniline biokeemia) teket, vaid
biokeemia iihe osa pdhimdttelist eraldatust sellest, mida minevikus
nimetati fiisioloogiliseks keemiaks.

Tsiitoloogia areng vdimaldas votta uurimisobjektiks raku struktuu-
rid. Kujunes uue haruna rakufiisioloogia. Vajalikud uurimismeetodid
saadi biokeemiast ja tsiitoloogiast. Edasine tungimine uuritavate nih-
tuste olemusse ndudis aga mirksa enamat, et dppida tundma moleku-
laartasandil toimuvat. Koos vastavate meetodite véljatootamisega
tiletati jarjekordselt kriitiline murdejoon. Tekkis molekulaarbioloogia
kui uus teadusharu. Molekulaarbioloogia hoogsat arengut on kisitletud
kui teadusrevolutsiooni [1].

Molekulaarbiloogia kujunemine vdimaldas fiisioloogidel vétta
kasutusele uusi meetodeid siivainformatsiooni saamiseks. Hakati
radkima uuest teadusharust — molekulaarfiisioloogiast. Niiiid mééras
juba mitte kasutatav meetod, vaid uurimise sihtmirk, kas tegemist on
molekulaarbioloogia véi fiisioloogiaga. Ette vdib kujutada olukorda,
kus molema ala esindajad uurivad rakumembraani lipiidide kaksikkihis
olevaid valke. Teadlane, kes keskendub nende valkude konformat-
sioonile, on molekulaarbioloog. Fiisioloog p6drab seevastu peatihele-
panu ioonikanalikeste funktsioonile, mis moodustuvad uuritavatest
valkudest.

Teine asjaolu, mis tingis klassikalise fiisioloogia hargnemise, oli
iihiskondlik vajadus uute rakendusteaduste jirel. See on olnud
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“éimmae‘mandaks” paljude uute teaduste ja teadusharude kujunemisel
ka sotsiaalteaduste, tehnika, meditsiini, pdllumajanduse jm. vald-
kondades.

Eelmine sajandivahetus tihistas mitme rakendusharu kujunemist
fiisioloogias. 8-tunnise toopdeva kehtestamine tegi vajalikuks Sppida
tundma vasimuse arenemise ja t66voime seaduspirasusi, et lilhenenud
toopdeva kobige otstarbekamalt kasutada. Kujunes téofiisioloogia. Jala-
vde taktika muutumine (kolonnide liikumine lahinguviljal hargrivis
relvade tulejou ja -tiheduse suurenemise tottu, vajadus libida tule all
olev maa-ala kiire jérkjooksuga, kiirmarsid vigede man66verdamisel)
esitas oma nduded kehalise t66voime piirvéadrtuste tundmadppimisele.
Militaristlikud huvid tingisid tellimuse ja ka fiisioloogide finantseeri-
mise. Tekkis s6jandusfiisioloogia. Niilidisaegsete oliimpiaméngude tra-
ditsiooni algatamine ning oliimpialiikumise kujunemine pani aluse
spordi levikule iile riigipiiride. Arenev rahvusvaheline spordiliikumine
tdi endaga kaasa rea probleeme: millised on inimvdimete piirid, kuidas
treenida ja vdistelda, kuidas taastada kulutatud energiavarud, kuidas
viltida tervisekahjustusi. T66- ja sdjandusfiisioloogiale lisandus spor-
difiisioloogia [2]. Need kolm fiisioloogia rakendusharu olid kiill erine-
vate sihtmérkidega, kuid uurimisobjekt1 — kehalisi pingutusi sooritav
inimene — poolest ldhedased. Vihemalt esimestel aastakiimnetel nad
tdiendasid ja rikastasid iiksteist.

Hiljem eraldusid t66- ja sdjandusfiisioloogiast uued harud: lennun-
dus-, merendus- ja kosmonautikafiisioloogia. Kujunesid pdlluma-
jandusloomade fiisioloogia ja toitlusfiisioloogia. Haigusprotsesside
teket uuriva patoloogilise fiisioloogia kdrvale tekkis kliiniline fiisioloo-
gia, selgitamaks normaalse elutalitluse voimalusi ja seaduspérasusi
haiges voi vigastatud organismis.
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Fiisioloogia kui integraalteadus

Raku geneetiline aparaat miiratleb ja kontrollib nii organismi ehi-
tust kui ka funktsioone. Geenid algatavad keemiliste muutuste ahelaid
ning kontrollivad neid “kédskluste” seeriate kaudu. Nimetatud p6hjustel
kujunevad organismis fiisioloogilised muutused ja fenomenid. Biokee-
milised reaktsioonid, nende ahelad ja tsiiklid teostuvad paralleelselt,
olles vastastikuses soltuvuses. Eksisteerivad dubleerivad muutused,
samuti alternatiivsed késkluste ja kontrolli siisteemid. Koostoime tule-
museks vGib olla regulatiivse mojustuse lilevoimendamine, kuid véi-
malik on ka protsessi pidurdamine. Fiisioloogia peab tundma geenide
poolt algatatavaid mojusid, kuid ta peab suutma selgitada tervikorga-
nismis esinevaid koost66 suhteid, vastastikuseid mdjusid ning kokku-
vottes koigil tasemeil teostuvate protsesside integreerumist. Jarelikult
peab koos molekulaarbioloogiaga edenema ka integratiivne fiisioloo-
gia. Ennustatakse koguni uut teadusrevolutsiooni, mille toob integra-
titvse fiisioloogia arenemine [1].

Funktsionaalse siisteemi teooria [3] kohaselt kujundab fiisioloo-
giline vajadus tarvilike funktsionaalsete ja kditumisreaktsioonide pro-
grammi. Koos programmiga tekib ka tegevuse aktseptor, millega
hakatakse kdrvutama programmi realiseerimise kohta saabuvat infor-
matsiooni. Kui iilesanne on tdidetud, langeb tagasisidestuv info kokku
tegevuse aktseptoriga. See tihendab mitte ainult siisteemi talitluse
16petamist, vaid monutunde keskuste erutumise vahendusel rahuldus-
vastavate muutustega kditumises. Koigis liilides realiseerub protsess
rakkude talitluse ja selle aluseks olevate molekulaarmehhanismide
kaudu. Funktsionaalse siisteemi abil moodustub terviklik talitlus ja ki-
tumine. Selle realiseerimise kaudu saab mojustuse ka tundeelu.

Lohe teket molekulaarbioloogia ja integratiivse fiisioloogia vahel
soosib moena leviv tendents uurida elu vaid molekulaarbioloogilisel
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tasandil. 1991. a. analiiisiti USA-s fiisioloogi karjiiriks valmistuvate
noorteadlaste doktorieelset ja doktorijirgset tdiendopet. Vaid 16% neist
pidas vajalikuks pithenduda doktoridppe v6i doktorijirgse tiiendoppe
biloogilistele uuringutele [4]. Lisaks moele on tegemist veel teiste
psiihholoogiliste mdjudega. Teadusloos leidub palju niiteid, et vasttek-
kinud teadusharu esindajad kipuvad halvustama emateaduse kontsept-
sioone ja teooriaid. Oigustuseks on emateaduse meetodite piiratus.
Uute meetoditega saadud uus info Gigustab tekkinud teadusharu.
Teadus tervikuna voidab aga iiksnes siis, kui uus info suubub tagasi
kujunenud tunnetusprotsessi.

Nihtuse voi struktuuri redutseerimine koosteosadeks on ahvatlev.
Seekaudu on voimalik tunnetada, et seaduspirasus v6i meetod todtab
lihtsustatud ja tédnu sellele hésti kontrollitavates tingimustes. Oivaline
on intellektuaalne erutus, kui komplekset siisteemi redutseerides ilm-
neb, et seda saab selgitada lihtsamate (v6i fundamentaalsemate)
filiisikaliste ja keemiliste printsiipidega [1]. Paraku pole vilistatud iilla-
tused, kui eraldatud tiikke piiiitakse tervikuks tagasi siinteesida. Uks
pohjus on siisteemide, mille kditumist piiiitakse raku- ja molekulaar-
mehhanismide kaudu ette méirata, ebalineaarsus. Samuti sisaldavad
fiisioloogilised siisteemid mitteredutseerivaid protsesse ja fenomene.
Neil juhtudel “aurustub” siisteemi redutseerimisel tema tegelik kiitu-
mine [5]. Mdistmata korgemal tasemel olevate siisteemide loogikat
vdivad madalama detailid olla vaid infokataloogide materjaliks.

Teiseks poOhjuseks, mis komplitseerib molekulaartasandil saadud
detailide integreerimist tervikusse, on asjaolu, et paljud multitsellu-
laarsed ja tervikorganismi probleemid on seni jainud 15plikult lahen-
damata [1].

Olevikus ja ldhitulevikus on fiisioloogia pohiiilesandeks lisada
molekulaarbioloogia poolt teostatud teadusrevolutsioonile integratiivse
fiisioloogia hiippeline arenemine, saavutamaks terviklik arusaam elu
loogikast.
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Fiisioloogia kui terviseteadus

Fiisioloogia on palju andnud meditsiin1 arengule. Siiski pole medit-
siini arengu kindlustamine fiisioloogia ainus iilesanne. V3ib-olla veelgi
olulisem on fiisioloogia iilesanne kaasa aidata terve inimese elutalitluse
moistmisele ja tema tegevuse ratsionaalsele korraldamisele, samuti
arusaamisele tervise olemusest iildse. Fiisioloogia annab aluse ergo-
noomikale ja seeldbi tootmistegevuse tdiuslikule korraldusele, peda-
googikale, kehalise kasvatuse ja sporditreeningu metoodikale,
loomakasvatusele, teaduslikult pdhjendatud toitumisele, ratsionaalse
elure ziimi kujundamisele.

Veelgi ilmekamalt kui seni peab fiisioloogia integratiivne funkt-
sioon avalduma tervise olemuse selgitamisel ning aluse loomisel ter-
vete inimeste tervise kaitseks. Tervis pole defineeritav haiguse
puudumisena. Maailma Tervishoiu Organisatsiooni méairangu kohaselt
on tervis fiiiisilise, vaimse ja sotsiaalse heaolu seisund [6]. Sellest
maédrangust tuleneb, et pohiline on organismi voimes siilitada nimeta-
tud heaolu seisundit. Seoses sellega tduseb olulisele kohale organismi
adaptiivsus ja reservid. Fiisioloogia kui terviseteaduse iilesandeks on
selgitada mehhanismid ja pdhjendada meetmed, mille abil on vdimalik
organismi adaptiivsust suurendada ja seekaudu tervist tugevdada [7].

Teoreetiline kdisitlus

Fiisioloogia on eksperimentaalteadus. Kuid ka sellisest eksperimen-
taalteadusest nagu fiilisika eraldas areng teoreetilise fiiiisika. Ilmub teo-
reetilise bioloogia ajakiri. Kas ka fiisioloogiat ootab ees jagunemine
eksperimentaal- ja teoreetiliseks haruks? Sellekohasele tendentsile
viitab iiha laienev maht teoreetilistele aruteludele ja kokkuvotvatele
iildistustele fiisioloogiaajakiijades. Vorreldes fiiiisikaga on fiisioloogia
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suhtes iiheks takistuseks fiisioloogiliste siisteemide ebalineaarsus. See
komplitseerib mitte iiksnes siisteemi redutseerimist vaid ka tema kiitu-
mise formaliseerimist. Samas aga on histi formaliseeritavad moleku-
laartasandil teostuvad protsessid. Kui pidada silmas integratiiv-
fiisioloogia vajalikkust, siis ei tohiks alahinnata tihelepanu fiisioloogia
probleemide teoreetilisele kasitlusele. Nihtavasti vajab integratiiv-
fiisioloogia hoopis teisi formaliseerimise mudeleid, kui see on kasutu-
sel lineaarsete siisteemide puhul.

Uue uurimistulemuse moistmiseks, kuid samuti uudse lahenemise
rajamiseks on vaja nii mottejulgust, fantaasiat kui ka laialdasi teadmisi.
Fantaasia ulatus on otseses sdltuvuses teadmiste rikkusest, kuid ka jul-
gusest ndha ja moelda teisiti, kui on seni omaks voetud, Opetatud,
sisendatud. Siit ka vastuolu: teadmiste rikkus avab uued horisondid
fantaasiale, kuid samal ajal v5ib ka seda kitsendada rangetesse trafaret-
tidesse. H. Selye [8] rohutas, et noorel on vdiksem oht ahelduda tardu-
nud kisitlustesse. Selle eelise kasutamine sdltub tegelikust teadmiste-
varust. Noore teadlase mottejulgust pidurdab, ménel juhul surmab
vanemate kolleegide skeptitsism, mis on tingitud vodrdumisest julge-
test motetest, oskamatusest neid hinnata ja kogemus, kui kergesti muu-
tuvad julged motted seebimullideks.

Printsipiaalselt uut saab oodata sellelt teadlaselt, kes on ette val-
mistatud kisitlema ka ootamatut, “teooriasse mitte mahtuvat” fakti.
Seda on lihtne korvale heita, kuid just oma ootamatuse tdttu voivad
sellised faktid pakkuda ideid uute probleemide piistitamiseks. Opetlik
on B. Pascalilt parinev aforism “Juhus &petab vaid ettevalmistatud
aju”. Niiteks voib tuua juntumi Peterburi fiisioloogi A. Uhtomskiga.
Demonstratsioonkatses pidi koer vastama tdpselt lokaliseeritud elektri-
lisele drritusele tagajala tostmisega. Kuigi katset oli enne paljukordselt
edukalt korratud, tekkis niilid liigutuse asemel parasoole tiihjendamine
[9]. Otsija vaim sundis A. Uhtomskit mdtlema fiasko iile. Mottetdo viis
dominandiprintsiibi avastamisele {nirvikeskus, mis juhib momendil
koige olulisemat elutalitlusfunktsiooni, saavutab dominantseisundi: i1
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pidurdab teisi nirvikeskusi ja omakorda tugevneb teiste nérvikeskuste
arritamisest [10]).

Kuni elektronarvutustehnika kasutamiseni oli faktilise materjali
tootlus vaevarikas. Kuid hoolimata sellest vaevast tekkisid &rksale
ajule huvitavad kiisimused, motted, iilesanded edasiseks. Enamasti
jadb see niilid kompuutrisse. Niiteks jddvad paljudel juhtudel téhele-
panu alt vilja individuaalsed ja vastassuunalised muutused, kui grupi
keskmise vordlus kontrolltasemega ei too esile statistiliselt olulist
nihet.

Teoreetiline analiilis on iga eksperimentaalse uurimuse oluline
koosteosa. Lisaks vastuse leidmisele kiisimustele, kas tulemused olid
usaldusvéirsed, milline oli sedastatud teadusfaktide mdjusfair, kas
toohiipotees kinnitus, milline on tulemuste kooskdla/vastuolu varem
teatuga, tuleb kindlasti jduda sedastatud teadusfaktide uudsuse ja teo-
reetilise védrtuse méairatlemisele. Viimase kaudu peab selguma tunne-
tusliku pildi tdiustumine. Integratiivfiisioloogia seisukohalt on vajalik
jouda tunnetusmosaiigi kaudu kui mitte tervikorganismi tasandile, siis
viahemalt organi voi organsiisteemi tasandile.

Fiisioloogia ja selle rakendusharude arengu analiiiis [2] toob esile
nditeid raskusest uudsuse kindlakstegemisel. Minevikus vdeti omaks
eksperimentaaltulemuste kindel interpretatsioon. See kandus tdost
toosse, monograafiatesse ja kdsiraamatutesse. Ajapikku hakati kisit-
lema seda tGestamata hiipoteesi kui teadusfakti. Ning kui likskord saadi
metoodika, et seda tegelikult kontrollida, siis vdisid toimetused posi-
tiivset kinnitust sisaldava artikli tagasi liikkata, kuna see ei sisalda uut.
Siit ilmneb vana tdde: diglane kriitika eeldab kiillaldasi teadmisi kriti-
seerijalt ja seda ka probleemi arenguloo kohta.

Kirjeldatud juhul oli tegemist teaduse arengukdigust mahajdamu-
sega olulise teadusfakti sedastamisel. Kuid esineb ka teaduse aren-
gukiigust ette joudvaid fakte. Selliseks oli nditeks N. Lunini tulemus
1880. aastast, et organism vajab lisaks tuntud toidu koosteosadele veel
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midagi eluliselt tihtsat. Tollal oli see mote vastuvdetamatu ja tema
tulemused pandi kahtluse alla. Vitamiinide avastamise eest sai 1929. a.
Nobeli preemia F. G. Hopkins. Eksperimentaalselt ei teinud ta palju
rohkem, kuid tema teoreetiline kisitlus oli veenvam, ka teadmised olid
tema ajal teised [11].

Integratiivteadmiste saavutamine eeldab iildistust. Geniaalsele
iildistusele voib viia faktide oskuslik siistematiseerimine ja reastamine,
samuti iildise v3i hoopiski erilise tunnetamine paljudes néhtustes, fak-
tides, objektides. Kuid iildistus on tarvilik ka siis, kui materjal pole
veel igati ammendav. Stressiteooria looja H. Selye [8] sGnutsi on halb
teadusteooria (iildistus) parem, kui teooria puudumine. Ka siis, kui
teooria osutub ebatbeseks, on ta tiditnud oma funktsiooni teaduse aren-
gus, aidates vilja jouda iiksikfaktide virvarrist ja luues pinna uue
toesema teooria tekkeks.

Kokkuvaote

Fiisioloogia areng on kulgenud laiuti ja siigavuti. Mdlemad tendent-
sid on endaga kaasa toonud uute teaduste ja teadusharude tekke.
Niiiidisajaks on esiplaanile tSusnud fiisioloogiateaduse integratiivne
funktsioon. Selle kaudu tdidab fiisioloogia oma funktsioone ka ter-
viseteadusena.

Teadust6o tulemuslikkus taandub lihtsale valemile:
teadust6o produkt = aju + raha

Tulemuslik teadustdd, sealhulgas ka fiisioloogia arenemine on
olnud ja on véimalik iiksnes siis, kui loovaid ideid genereeriv aju on
varustatud kiillaldaste materiaalsete tingimustega. Loovaid ideid
genereerivate ajude saamiseks on tarvis hésti korraldatud haridust ja
ettevalmistust teadustooks. Kuid ka sellest voib jadda vaheseks, kui
puudub loomevdime ja selleks vajalik sdde. Tdendoliselt on siin
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oluline fenotiiiibi loomine, mis tagab soodsa genotiilibi ulatusliku
kasutamise.
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®unocopus u Hayka. Pasmeimuienns nmocie XIX
BCEMHPHOIO (HrirocodcKoro KoHrpecca

Jleommn CronoBu4

Bonpoc o B3auMHOOTHOmEHHAX (HIOCODHH H HAyKM B pasBep-
HYTOM BHJ€ MOABHJICA TOIAa, KOINA BO3HHKJIO H OQOPMHIOCH Camo
HayuHoe 3HaHWe. Ho u 10 3toro ¢miocodus, Gynydn ydeHHeM o
MHDE B LIEJIOM, O 3aKOHaxX €ro ObITHA M NMO3HAaHHA, BKJIIOYHIA B cebs
BCe (pyHIAMEHTAIbHOE HAIMYHOE 3HAHWE M TEM CaMbIM OJIMLIETBOPAJia
HayKy. ®unocodpus B JoHaydylo 3moxy He Ge3 OCHOBaHHil paccMar-
pHBaJlach KaK “Hayka BCeX HayK”, “uapuua Hayk”. “®unocodus
BCEIMa CYHTAETCAd CBETHIPHHKOM I BCEX HayK, CpeICTBOM A
COBEPIIEHHS BCAKOIO [€/1a, OOPOI0 BCEX YCTAHOBJIEHHIA”, — yTBEPX-
Janoch B JPEBHEMHAMHCKOM TpaKTaTe ‘“AprxamiacTpa HIH Hayka
IIOJTHTHKH .

ITo Mepe cTaHOB/IEHHS HayKH KaK 0co6oi (popMbI YesoBe4ecKOro
MO3HAHHA M 3HaHHA MHOTHe (Hnocodbl CTPEMHIIHCH JaXe B H3IOXe-
HHH CBOMX MBICJIEH ClieoBaTh NPHHIMIAM HaydHocTH. CIMHO3a He
TOJILKO H3/1araet “‘B reOMETPHYECKOM Nopsanke” HIOCOPHI0 YTHMOTO
uM JlekapTa, HO H CBOIO “DTHKY” NHIIET B BHIE TPyAa IO F€OMETPHH.
He roBops yXe 0 TOM, YTO HEMaJIO BBIJAIOLIMXCSA MBICIIHTENEH COelH-
Hano B cebe MyapocTh ¢Hiocoda C TanaHTOM YJEHOT'O-HCCIIENOBa-
Tena (Hdexapr, Jlei6buuu, JlomoHocos, KaHT M T1.1.), Hayka c ee
PallHOHAJIBHOCTBIO, CHCTEMHOCTBIO, JIOTHYECKOH [O0Ka3aTesIbHOCTBIO
CTAaHOBHUTCA HMHTEJUIEKTYaJIbHBIM HAEaIOM IJIA KpymHeHmux ¢uioco-
¢oB. CBoe KpaTKOe H MOMyIApHOE H3NOXEeHHE “KpHTHKHM dYHCTOroO
pasyma” KaHTt Ha3biBaer “IIponeromMeHaMH KO BCAKOH Oynylied Mera-

1. ApTxawacTpa WM HaykKa MonuTHkd. — M. - JI,, 1959, c.17
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¢Hu3MKe, MOI'YyIEH MOABHTBCA KaK Hayka”. @uiocodus NMpU3BaHa, 1o
ero yGexXIeHHI0, O0GOCHOBAaTh CaMy BO3MOXHOCTb MATEMaTHKH H
€CTECTBO3HAHHA. DTO X€ OTHOCHTCA H K 06JacTIM 3HaHHd, CBA3aH-
HbIM C “IPaKTHYECKHM pa3yMOM™: “XpaHHTHIIBHHLEH HayKH BCerja
JOJIXHA ocTaBaThca (pumocodus’™.

DTa KaHTOBCKas TpaMLHA CTPEMJIEHHS (PHIOCO(HH K HayYHOCTH
M HayKH K ¢unocoguyHocTH Gbuta nmpogonxeHa B XIX u XX Bekax.
Hecnyyaiino ®@uxTte HasbiBaeT cBOW ¢unocodckyw cucreMy ‘“‘Hayko-
yueHneM”. Hatypdmuinocopua IllennuuHra He Tonbko 0606mana
NOCTHXEHHS €CTECTBO3HAaHHS CBOEIO BPEMEHH, HO H IpeayraibiBaia
paA ero mocienylomux OTKpbITHH. g I'erens OCHOBHBIE pasjensl
¢unocopun mnpeacraBngOT coboit punocopcKkHe HayKH H caMa
¢unocogcekas cHcreMa MpEACTaET Kak “DHUMKIIONEAHs GHiIocodc-
KMX HayK’. OTKIMKHYBLIMECS Ha YCIIEXH €CTECTBO3HAHHS IO3HTH-
BH3M H 3aTEM HEOMNO3HUTHBH3M BCELEJIO OPHEHTHPYIOTCA Ha
€CTECTBEHHbIE HAayKH M MaTeMaTHKy. MapKkcH3M CYHTaeT CBOeid
BaXHOH 3acnyrod co3flaHHe “Hay4yHOH ¢unoco¢HH” H MpeBpallcHHE
COLHAIH3Ma H3 YTOIHH B HayKy. BHe 3aBHCHMOCTH OT TOIO,
HAacKOJILKO CIIpaBelJIHBa 9Ta IPETEH3Md, NOKa3aTe/bHa caMa amnesuis-
uusg ¢unocopHH K HaydyHocTH. D. [yccepnp 3aMbicimi co3laHHE
cBoeil ¢eHOoMeHONorH4eckoi ¢unocopun B KavyecTBe ‘‘CTpoOroi
Hayku”.

CkazaHHOe BbILIE HE O3HAYaeT, YTO OPHEHTAlHsd Ha Hay4yHOE
3HaHHe, TaK CKa3aTh CLIMEHTH3auus ¢unocodHH, ecTh eIHHCTBEHHAA
TCHICHUHUA pa3BHTHA (unocodckoit Meicid. Co BpeMEHH CBOEIO
BO3HHKHOBEHHS (puiocodus pa3BHBajlach TaKXe B ODCTETHKO-XYHO-
XECTBEHHOM KJII04e. DTO MPOSABIAIOCH H B OGpallleHHH K XyqoXec-
BEHHO-00pa3HOMY CTpOIO MBICIICH, IpeAIoiaraBuieMy MOSTHYECKYIO H
ApaMaTH4YecKylo opMy H3TOXeHHd, KaK y KceHodana u [TapMennna,

2. Kant Ummanynwn. CounHeHHs B ILECTH ToMax, T. 4, wactb I, 1965, c.
501.
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Ilnatona u Jlykpeuus Kapa, B “Ytomuu” Tomaca Mopa u “Tax
rosopun 3aparyctpa” ®pumpuxa Humine, B mpecax Captpa u poMa-
Hax Kamio. Tarotenue ¢unocopun x XymokecBeHHOMY TBOPYECTBY
BbIpPa3sWIOCh HE TONBKO B XYNOXECTBEHHOCTH ¢HiocopHH, HO H
¢uI0COPHIHOCTH  HMCKYCCTBAa,  COTBOpHMBINETO  “BOXeCTBEHHYIO
komennio” Jlante u “Uenosedeckylo koMenuio” Banb3aka, “®aycra”
T'ere u “JlokTopa ®aycryca” Tomaca MaHHa, XaHpbl ¢unocodckoro
poMaHa ¥ ¢GHI0cODCKON JTHPUKH.

Hapsiny €O CLHEHTHCTCKMM M 3CTETHKO-XYNOXECTBEHHBIM CTH-
namMu unocodcTBoBanus GumocodHs Bhpaxana cebs Takxe yepes
PEJIMIHO3HBIE CHMBOJbI. PeMIHO3HBIA XapakTep HOCHIM MHOIHE
Te4eHHsd (PWIOCOPHH BOCTOKA, B IMEPHON €BPOIENUCKOIO CpeaHe-
BEKOBb (pHI0COdHA ABILIACH, TI0 €€ CAMOOINPpENENIEHHI0, “CyXaH-
KOH Teonoruu”. PenurnosHo-mucTHyeckas ¢unocodpus Meiictepa
Okxapra, SIxo6a Beme, “dunocodpus orkposeHus” lennunra, ¢puno-
copus Cepena Koepkeropa, Bnagumupa ConoBbeBa H PYCCKHX
PeSIMIHO3HbIX (punocodoB “cepeOpsHOro BeKa” C IMOJMHBIM IPaBOM
BXOIHUT B HCTOPHIO (HI0COGCKOH MBICIH.

Pasymeercs, nenende ¢unocopud Ha CLHEHTHCTCKMM, 3CTETHKO-
XyIOXECTBEHHbIH W PEIMTHO3HBIH CTWIM OTHOCHUTENBHO. ¥Y' ONHOIO H
TOro xe ¢punocoda u Kaxe B ONHOM H TOM Xe GHIOCOPCKOM MPOH3-
BEJCHHH MOXHO Mox4ac oOGHapyXHTb OCOGEHHOCTH PaxuIHYHBIX CTH-
JIICTHYECKHX OpHEeHTauui. M Bce Xe CylnecTBOBaHHE 3THX CTHJIEH He
cnydaitHo. Hx Hanuyue o6HapyxHBaeT crieuHIECcKyl0 0COGEHHOCTD
¢unocopu Kak 0co6Goil (POpPMBI YENIOBEYECKOIO CO3HAHHA: OHA
“pacrionaraercs” MeXIy OByMS TNOJNIOCAMM TaKMX pPa3/IHYHbIX BHIOB
YeJIOBEYECKOH AEATENBHOCTH, KaK NEATENbHOCTh IMO3HaBaTeNbHai M
JEeATeNIHOCTh LIEHHOCTHO-OpHeHTauuoHHas. Ilpossnenne B ¢unoco-
(¢HM MO3HaBaTENbHON AEATENIBHOCTH M CONMXaeT ee C HAyKoH, B
KOTOpOM MNO3HaBaTeNbHas NEATENBHOCTh YEJI0BEKa DacKpBIBAETCA B
Haubonpineit cremend. CBA3p xe ¢unocopuu € AEATENBHOCTIO
LEHHOCTHO-ODHEHTALIHOHHOH,  KOTOPYIl0O  OHa  TEOPETHYECKH
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060CHOBBIBaET OCOOEHHO B TAKMX CBOMX NHCLHMIUIHHAX, KaK 3THKa,
3CTETHKA, aKCHOJIOTHA, JeJIaeT BO3MOXHBIM B3aHMONEHCTBHE (PUIIOCO-
¢uH ¢ HCKycCcTBOM H penurueii. Puwnocodusd, no Kaury, mpussana
[IOMOYb 4YEJIOBEYECTBY OTBETHTH Ha BONpOCHL: “YUTO 4 MOry 3HaTh?”;
“Yro g ponxeH pnenare?’; “Ha 4to g Mory Hagesatoes? B
uenocTHo ¢unocoCcKoil cHcTeMe OTBETH Ha KaxIblif H3 3THX
BOMPOCOB B3aHMOCBA3aHbI.

ITockonbky B ¢HIOCOHCKOM MHPOBO33PEHHH OTBETHI Ha BONPOCHI
‘Uro a4 monxeH naenars?” W “Ha 4to 4 Mory Hagestsca?” obyc-
JIOBJIEHBl MMOHHMAHHEM BO3MOXHOCTEH 4YeJ0BEYECKOro NMO3HAHHSA, TO
¢unocodpHd, He TONBKO CLHEHTHCTCKH OPHEHTHpPOBaHHas, HO H
3CTETHKO-XYIOXECTBEHHasd WIH peJMrHo3Hasd, obpamaercs mis oboc-
HOBaHHA CBOHMX IOJIOXEHHH HE K 3MOLMAM, a K JIOTHMKE, K paLHo-
HAJILHOCTH, XOTA H Pa3’HOIO THIA, CTPEMACH JaXe B HPPALHOHATBHOM
OOHapyXHTb HE4TO palHOHaIbHOe. MOXHO CKa3aTb, 4TO HIEAIOM
¢punoco¢crkoro MHpOOTHOLIEHHA SABJIAETCS CIHHO30BCKHM TPHHLIMI
6ecnpHCTPacTHOro M CBOGOOHOIO HCC/IENOBAHHA, MPHHLMII, B3aHMCT-
BOBaHHbIH Y MaTeMaTHKH: “‘He OCMEHBATh YEJIOBEYECKHX MOCTYMKOB,
He orop4atbCd HMH H HE KJIACTh HX, a nonumats“.* Bens ¢rtoco-
¢ud, B OTIMYHE OT HCKYCCTBA, MOP&IH, PEJIHIHH, BbIPAXaeT He
LIECHHOCTHYIO OPHEHTAaLHIO, a TEOPETHKO-LEHHOCTHYIO, AKCHOJIOTH-
9ecKylo. KoHeuHo, B pa3HbiX (pHIOCO(CKHX HaNpaBlIeHHAX H Tede-
HHAX COOTHOLUIEHHS MEXAy Pa3IHYHBIMH TEOPETHKO-MO3HABATE b-
HBIMH H TEOPETHKO-LEHHOCTHBIMH 4YacTAMH (puiocoduu Moryr ObITh
Pa3THYHBIMH, OfHaKo, Oyny4H TeopHei, ¢unocodus HaykonoxoOHa,
He 4BJAACH MO CBOeH crnenuguKe HayKoH.

3. Kaur Ummanynn. CoyHHeHHs B IECTH TOMax, T.3, - M., 1964, c.661.

4. Criuno3a Benemukr. M36paHHble NpoH3BeNeHHs B ABYX ToMax, T.I1, - M.,
1957, ¢.288.
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OpenenenHele HanpaeneHus B ¢unocopun B Gonblueii creneHu
TATOTE/IH K 3apOXNAI0IIEMYCS HITH K yXe 0(OPMHBIUIEMYCS HayYHOMY
3HaHMIO, 9€M JIpyIHe. DTO M aTOMH3M B aHTHYHOCTH, M (pHIOCO(DHS
ApHCTOTENIS, OT KOTOPOIro BEAYT CBOIO POAOCTIOBHYIO MHOTHE HayKH,
H amMnupu3M DpeHcuca BakoHa, u no3utueu3mM XIX Beka, U JIOTHKO-
SMHCTEMONIOTHYECKHE TedeHHs XX crosmeTHa. OTMETHM IpH 3TOM,
YTO BHYLIaeMblH COBETCKHMH y4eOHHKaMM mocTtynar “MarepHanu3Ma
H SMIIHPHOKPHTHIIM3MA” O HECOBMECTHMOCTH HayKH M HICaIH3Ma H,
Hao60poT, O NPOrpecCHBHOH HayYHOCTH MaTepHaiM3Ma HE COOT-
BETCTBYET HCTOPHKO-pHNIOCO(CKOH peansHocTH. HecoMHeHHO,
cyumiecTByeT npobreMa HaydHOCTH (PHIOCO(HH, XOTS Ta WIM HHas
¢unocopus MoxerT ObiTb BHEHAYJHOH H Jaxe aHTHHay4HOM, He
yTpayHBad cClelH¢HYECKOoe KadyecTBO ¢(HIOoCOGHH KaK o0co6oil
¢opmbl co3Hanus. CymecTsyeT M mpobieMa HaydHOTro Mojxoia K
¢unocodpuu U ee ucropud. Hcropus ¢uiocopun — 310 HE TONBKO
¢unocodckad, HO H HayyHasd AMCUMIUIMHA. BMecte ¢ TeM mnpaso-
MepeH H GHIOCOCKHHA MOAXOA K CaMOil HayKe.

B ycnoBuax ycmexoB HaydHoro 3HaHHa B XX BEKe, YCIEXOB
CONPAXEHHBIX HE TOJIBLKO C HeoOblYaHHBIMH NMPHOOPETEHHIMH Yeno-
BEYECTBA, HO H C MOTEPAMH, BONPOC O B3aHMOOTHOLUCHHAX HAyKH H
¢unocopun obperaer ocobyio akTyanbHOCTb. C 3TOH TOYKH 3peHHA
GonbLIOH HHTEpEC NpeACTaBigeT PacCMOTPEHHE 3JTOr0 BOIPOCAa Ha
XIX BcemHpHOM (punocopcKoM KOHrpecce, npoueaumeM B Mockse ¢
22 mo 28 asrycra 1993 r. Pabora M MaTepHalbl 3TOI0 KOHIpecca
AaloT o6IIyI0 KapTHHY B3aMMOCBA3H (PHIOCO(HH H HAyKH Ha HCXole
Halllero croneTHs. MOCKOBCKMH KOHIpecC, KaK H IIpeabUlyllHe,
opranu3oBaH MexayHaponHoii ¢denepauueii punocodpckux obmects,
CYLIECTBYIOIIMX BO MHOTHX CTpaHax Mupa. Ha Hero cpexamuch okono
THICAYH YeJIOBEK M3 57 CTpaH, NPHCYTCTBOBAIH TaKHe GHIOCOGCKHE
asToputeTsl, Kak Ilonb Pukep (®panuus), Kapn-Orro Anens (I'ep-
Manua), Puuapn Popru (CIIA), Slakko XuHTHKKa (QHHIAHAHA-
CIIIA), Dpanapo Arauuu (Hramua-IlIseiuapus). Pocchio mpencras-
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JISIH BHHBIE (PHIOCOGBI, KOTOpble M3aBHA H3ydald GHI0CO(CKHE
npoGnembl Haykd, — Bnamucnas Crenun, Hsan ®ponos, Hemwmu
Morpommnnosa, Ilnama Taiigenko, BaguM PabuHOBHY, 3DpHK
Conosnbes, Bayecnas JIeKTOpCKHid.

ITporpammy KoOHrpecca MpOHHM3bIBalla OCHOBHasd TeMma: “Yenose-
4eCTBO Ha IEpeIOMHOM 3Tane: (pHnocodCcKHe NepcrneKTUBb”. DTa
TeMa Npeanoyarana pacCMOTpeHHe M Npo6iieM HaykH, BHE KOTOpOH
HeMBICTHMBI (pHNOCOdCKHE MEPCIEKTHBBI YeJIOBEYECTBa Ha IepesioM-
HOM 3Tame ero pa3BuTHi. Ha ruieHapHbIX 3acenaHusx, B paGore 34
CeKUHH M 4 KOJUIOKBHYMOB, 15 “KpyI/bIX CTOJIOB” H 3acefaHuit 19
¢unocopckux obwecTs H accoLMalMii® B TOH WIM HHOM Mmepe
o6CcyXaaluch BOMPOCHI, CBA3aHHbIE C (PHIOCOPCKHM MOAXOLOM K
HayKe H HayYHBIM MOAXOAOM K ¢uiocoduu.

ABTOp 3THX CTPOK, KaK U NM060# Apyrod yJacTHHK KOHIpecca, He
CMOI' [IPHHATL Y4acTHd BO BceX ero MeponpusaTHax. ITostomy ero
cyObeKTHBHBIH 0030p cOCTOAHHA npobneMsl “¢punocodus u Hayka”
OCHOBBIBa€TCS Ha JIMYHBIX BIEYATIECHHUAX OT JOKJIAJOB HA IUIEHAPHBIX
3aceflaHuAX, paboThl HECKONbKHX CEKLHH, KOJUIOKBHYMOB H “KpyI-
JIBIX CTOJIOB”, a TaKXe Ha M3y4eHHH H3JaHHOIO K KOHrpeccy c6op-
HHKa Te3HCOB IUICHApHBIX JOKJIafoB H 678 pe3loMe NOK/IafOB Ha
CEeKLIHsAX.

ITpo6neMa B3auMoOTHOWmIEHHS (WIocOPHUH M HAYKH KpacHOH
HUTBIO TNPOXOAHMJIA 4Yepe3 Bce 3acefaHHs KOHrpecca, Ho Gonee

5. Kparkas xapaxkrepuctuka pabotst XIX Bcemupnoro cunocogckoro
KOHrpecca Gbuta MHOI0 naHa B crathe "XIX iilemaailmne filosoofiakon-
gress Moskvas"("Postimees”, 13 september 1993) u Gonee monpo6HO B
cratbe "3ameTkH co BcemupHoro ¢unocogckoro xonrpecca” (“Pycckas
lazera" (Tapry), 5,7,12,15,19,21,28 okTa6ps, 2 Hosa6ps 1993 r.).

6. Cm. XIX World Congress of Philosophy. Moscow, 22-28 August 1993.

Book of Abstracts. Vol.1, 2. CCBUIKH Ha 3TO M3[aHHe HAIOTCA B CKOOKax:
BA, HoMep TOMa, HOMep CeKUHMH, (aMHIHs aBTOpa.
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cneuManbHo ofcyxaanace Ha cHMno3HyMax “YenoBek M mpHpona”,
“Tlo3HaHHe H NMOHHMaHHe”, Ha “KPYIIBIX cToNax” “KOHCTpYKTHBH3M
M PEJITHBH3M B (HIOCO(HH H COLHONOTHM Hayku”, “PasHoobpa3ue
onpejesIeHHH MCTHHB”, “Bymymee MapkcucTcKoi ¢uinocoduu”, Ha
cekuusix “Teopus mno3Hanua”, “®wiocodHs Hayku”, “JIoruka H
¢dunocopus noruku”, “BuosTHRa”, “@UNOCOPHS MaTeMaTHKH”,
“@unocodpus TEXHHKH”, “@Punocopus u Kynbrypa”, “Pasnuynbie
MOJIeJIH PALHOHAIBHOCTH”, “@Hnocodckue npobiieMbl HCKYCCTBEH-
HOro MHTeJUIeKTa”, “DKosorus H Oynyiee xu3HH Ha 3emiue”, “Bpems
B usuke H HCTOpHH”, “UcTopHs coBpeMeHHO# dunocoduu”.

-PacCMOTpHM TpH Kpyra BOIIPOCOB, CBA3aHHBIX C CHCTEMOH “‘¢uiio-
codusi-Hayka”, craBuielt npeameroM obcyxiaeHus Ha XIX Bcemup-
HoM™ mnocodckoM KoHrpecce: 1. ®unocopHs Kak yHHBEpCAbHOE
3HaHMe M Hayka; 2. Hayunwsle mogxomgs B ¢unocodumu; 3. ®uio-
cockuii MoaAXon K Hayke.

1. @unocogpus kax ynusepcanvroe 3HaHue u Hayka

Ha ¢unocogcroM KoHrpecce Gbulo yaeneHo Gonblioe BHHMaHHE
XapaKTePHCTHKE HBIHELIHOIO COCTOAHHMA MHPa, KOTOpOe, Mo obueMy
MHEHHIO, sBigeTcd Oe30TpalHbIM. BHICTYNHBIIMHA Ha IEPBOM IUIE-
HapHOM 3acelaHMH nNpe3ugeHT MexayHapoaHor ¢enepaunn ¢uio-
cockux obmecTs D. ArauiM roBOpH/I, YTO KOHIPECC NPOBOAMTCA B
CHTYallHM KpPHM3HCa MJAECAIOB H LIEHHOCTEH, KPYIUEHHS MOMUTHYECKHX
H COLMANbHBIX CTYKTYp, BBI3BIBAIOINHX Y JIIOAEH YYBCTBO He3all-
IIEHHOCTH, TIECCHMH3M, HE3[IOPOBBIH HaKaJl HalMOHAIBHOIO H PEJIH-
rdosHoro ¢anatusma. Hemeuxuit ¢unocod K.-O. Anens B cBoeit
NeKuMH cesa3biBal obocTpeHHe ¢mIocodCKO-aTHYECKHX Npobnem ¢
KPH3HCaMH MHpOBOro Macmraba, K KOTODHIM TIDHBEIH He
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NPENYCMOTPEHHbIE MOCIEACTBHS Pa3BUTHA HayKH M TEXHHKH. DTO H
9KOJIOTMYECKHUA KpHU3UC, rpo3smmii 3a S50-100 ner paspymuTs
aKoctepy 3eMiH. DTO U COLUMATBHBIA KPH3HC, OOYC/IOBIECHHBIH TeM,
uro 30% uyenosedectBa motpebnsger 70% NpUPOAHBIX 3alacoB IUIa-
HEThl 1 MWJUUIHApJ 4eJIOBEK XHBET B yxacawouleld 6eqHOCTH.

Ho Takad KOHcCTarauus COBPEMEHHON TParH4eCKOH CHTYallUH B
MHpe BbI3Bala Y GONMBIIMHCTBA (pHI0COGOB HE PaCTEPAHHOCTH, HO,
HalpOTHB, X€NaHHE NYXOBHO OOBEAMHHTh Ppa3beJHHEHHBIX XH3HIO
miofei. [TosToMy, Kak 5 monaraio, obuiefi ¥ OCHOBHO# TEeHIEHLHEH Ha
KOHrpecce 6bU10 cTpeMiieHHe PHiIoco¢oB, MPEACTABIABIINX pa3jIHyg-
Hble TedeHHs ¢(HI0COGCKOH MBICIH B Pa3NMYHBIX CTPaHax, yHHUBEp-
canu3oBaTh caMy ¢unocopuio, o6beOIUHHTH B HeH obuiederno-
BEYECKHE MHTEPECHl H IOTPeGHOCTH, BCE BHAbI 4Y€JIOBEYECKOIO
3HaHHSA — M HAyKy, U PEJIMIHIO, H MAaTEePHAIH3M, H HAEAIN3M, CHHTE-
3UpOBaTh KJIACCHYECKYI0 TPamuLHI0 (PHUIOCOPHUH C COBpPEMEHHBIMH
HHTEJUIEKTYAIbHBIMH MOHCKaMH. P. PopTH B mokiane Ha IUIEHapHOM
3acefanuu “Punocopus um obpaz 6ymyuiero” yrBepxaan BEYHOCTH
¢unocopckux npobrneMm, KOTOpbie HEOGXOAMMO  HCCIIEN0BATh,
HEB3Hpasd HH Ha KakHe MepeMeHbl. AMEPUKAHCKUM dunocod paroBal
3a TO, 4ToObl (pHIOCODHA MO CBOEMY NPH3BAHHIO LIUIA B ABaHIapie
HayKH, YCTaHaBJIMBasd CB3H MEXHy NMOKOJEHUAMH, coderas ILnaroHa
¢ llapeunbeiM ¥ Berxwuii 3aser ¢ dunocoduei.

YYacTHHKH KOHIpecca BBICTYNATH 3a HHTEIPALMI0 CHCTEM 3HAHMA
H BEphl B €IHHYIO JYXOBHYI0O CHCTEMY, HE OTOXMAECTB/IAS IMpPH 3TOM
CaMHM MOHATHA “3HaHMA”, “Bephl”, “MOHHMMaHHA”. Peub LLIa O MpH-
MEHEHHH NPHHIHMIA JOMOTHHTENBHOCTH NPH HWHTEIPAllAM Ha OCHOBE
TYMaHHCTHYECKHX LIEHHOCTEH Ha IICPeIOMHOM 3Tafe pa3BHTHA
KYIbTYPhl HayKH, PEJIMIMH H ¢unocodpuu, a B camoit ¢unocodpun
MaTepuanuiMa U uaeanusma (cMm. BA, 2, 18, B. A. Accees).

B Mockse - B HeoaBHEM LEHTpPe TIOCMOACTBA “HAaydHOIO
MaTEPHATHCTHYECKOIO MHPOBO33peHHA” — CBOGONHO BBICKa3bIBAIHCh
3a €IMHCTBO, XOTd H Ha OCHOBE IHAIEKTHKH, MaTEPHAIBHOIO H

242



HICAIBHOTO B OHTOJNOrHYECKOM acmekte (BA, 2, 21, A. MenbHu-
4eHKo). laxe GuiBmmit pa6othux LK KIICC I. I'. KBacoB, Kypupo-
BaBLIMA GwiocodHI0, mpu3biBan Ha “KpyraoM ctone” “Bymynomee
MapKCHCTCKO# ¢unocopun™ X COTPYIHHUECTBY C peIMIHEN KaK
“amexBaTHBIM H MpPEBpPallEeHHBIM T'yMaHu3Mom™. IlpaBma, Ha pany ¢
3THM 3BYYalH H Takue yOexnmenus: “PasroBopsl o “rapmMonun” Hayku
H HCKyccTBa, HayKH H penuruu paBHOLEHHBI “KOHCEHCYCY” KHCIIOTHI
C INEJIOYBIO, JIBAA C IUTAMEHEM HJIH CHTYyallid, KOIla B YJIHYHOM
cBeTopope ONHOBPEMEHHO CHSET 3€JICHbIH W KpacHbBI cCBeT”,
MOCKOJIbKY B 3TOH TPOHMYHOCTH, KaK 4 B “CsaToi Tpouue”, exuHo-
CYLIHOCTh MNpEAIOJaraeT He TOJBKO HEPa3AeNbHOCTh BKyNE, HO H
HECIUAHHOCTh mNo cBouM ¢yHkuusam (BA, 2, 19, B. 5. Hamun,
A. B. Manuxkos, E. H. Kopauinosa).

TposBieHHEM 3TOH HHTEIPATHBHOH TEHAECHLHH GBUIO CTPEMJIEHHE
pacCMaTpHBaTh JIOTHKO-THOCEOJIOTHYECKHE TPOOIEMB PaBHO H B
Hayke, #H B Teosoruu (cM. BA,1, 4, A. YemoB). B 3T0# CBA3M 3HAYM-
TeJILBHOE MECTO B BBICTYIUIEHHSX YYaCTHHKOB KOHIDecca 3aH:ia
npoGiieMa palMOHATPHOCTH. 19-1 ceKuus Obula CIELHaIbHO MOCBS-
LieHa “pa3IMYHBIM MOJENIAM PALMOHATBHOCTH, HO Pa3IHYHbIE THIIBI
PaLMOHATLHOCTH H COOTHOLIEHHS PAllHOHAIBHOIO W HpPPallHOHANTb-
HOTO PacCMaTPHBAIHCh M Ha JPYIHX CEKLMAX, H B HECEKLMOHHBIX
noxiagax. OTMeYaloch, YTO PallHOHAIBHOCTb, C KOTOPOH OGBIYHO
CBA3BIBAIOT HAy4YHOE 3HaHHE, MOXET OBITh U TOTAIHTADHOM, YTHJIH-
TapHO-TIParMaTHYeCKoii, LEHHOCTHO-HeATpanbHoM. Tak, K.-O. Anens
YTBEpPXAQJI, YTO HayKa H TEXHHKa GpOCAIOT BBI3OB YEJIOBEYECTBY,
MOCKOJIBKY MX PalHOHAIBHOCTh HE aKCHOJIOTMYHA, ABJAETCA palHo-
HATBHOCTBIO BHE LIEHHOCTH. 3alaya Xe 3aKJIoyaeTcs B HEoOXomu-
MOCTH COYETAHHS LIEHHOCTHO-HENTPAILHON PAlIHOHATIBHOCTH HayKH H
TEXHHKH C MPPALMOHATA3MOM LIEHHOCTHBIX PELUEHHH, MO3HTHBHCTC-
KO#, HEOMIO3UTHBHCTCKOM, CIIHEHTHCTCKOH OPHEHTALMH C HEHTpalb-
HOM LIEHHOCTHO# YCTaHOBKOM, C MNpENeNbHO LECHHOCTHBIMH pelIe-
HHUAMM 3K3HCTEHLHOHaIbHOM ¢wiocopun. B €IHHCTBE palHOHAIb-
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HocTH M ueHHOCTH K.-O. Anenp ycMarpuBaeT NEpPCHEKTHBY I
YTBEDPXJEHHS OOINEYEIOBEYECKOH 3THKH B YCJIOBHAX MPaBOBOIO
rocynapcTsa, a TaKXe KOMMYHHKAaTHBHOH pallHOHAJIBHOCTH H KOM-
MYHHKaTHBHOH 3THKH, pewiained Bce KOHGIHMKTHbE NPobieMbl He
nyTeM HaCHJIMd, a NyTeM JAHCKYypca.

HHTerpatuBHas TEHIEHLUMS B COBPEMEHHOH ¢(HI0CO(HH IPOSBH-
Jlacb B BO3BpAlllCHHH K CTapoMy CHHOHHMY ¢wiocouH, dacto
TPpETHpyeMOMy cO BpeMeH I'erens, — K TepMHHY ‘“‘MeTacu3uka”.
“Meradusnkoii” uMeHoBanach 1-1 cexuus Konrpecca. ITox “merta-
(pH3MKOH” B OOHOM Ciydae NMOHHMAJIOCh, B COOTBETCTBHH ¢ KaHTOM,
“CHCTEMHOE 3HaHHe Ha OCHOBe 4uHCTOro pasyma” (BA, 1, 1,
B. A. Danun, C. 4. 3onoros, U. 1. Kanun), B OpyroM — caMa
¢unocodua onpenensnace Kak “meraduivka rymanusma” (BA, 1, 1,
B. ®. MaHyxuH), B TPETbeM — NPEOMETOM METa(PH3MKH CUMTAICA
YeJIOBeK B KaYecTBe MHKPOKOCMa (ANOHCKHH ¢unocod A. Taxeitum,
BHICTYIIMBIIMA Ha IUIEHApHOM 3acefaHHH “@Punocopus u o6pa3bl
6ynymero”). Ha xoHrpecce ropopuiocs H 0 “MeTa)M3HYECKHX apxe-
THNax” Kak O BO3MOXHBIX crnoco6ax pemleHHs “BeYHBIX npobrem”
¢unocopuu (mpobnema nepsoHayan, CyOCTAaHLHHM, CMBIC/IA XH3HH,
Kputepua HCTHHBI, ObiTHa Gora, 6eccmeprusa mymu) (BA, 1, 1,
T. B. AprembeBa), M o0 ‘“Metadpu3uke cepaua” (BA, 1, §,
I'. 51. CrpenbuoBa), H Jaxe 0 “KOMINBIOTEPHOH Metadusuke” (BA, 1,
11, B. H. Prixkos). IIputoM, B ONHHX BBICTYIUIEHHSAX MeTa(U3HKa
NPOTHBONOCTABIIaCh  JHAIEKTHKE  KaK  “aHTponoMopcHOMH
mudonoruu”, B APYrHX — 3a JHAJIEKTHKOH YTBEPXAAIOCh NPaBO Ha
dunocodckuii ynusepcamu3M. Ho Tak WIM HMHaye Ha KOHIpecce
YeTKO BbIABHJIAch TEHICHIMS K YHHBEpcalu3aluH ¢riocodckoro
3HaHHd, K “‘rno6anpHoi ¢unocopuu” (BA, 2, 30, Ashok K. Gan-
gadean), K co3fganHio “Metadmnocopun” (BA, 1, 1, 10. A. Poten-
denba) u gaxe “¢unocogoseneHua” Kak ocoboit Hayku (BA, 1, 9,
B. i. Janun, B. K. Xynses).
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2. Hayunwie nooxoduw k gunocoguu

Hosbiit npesupenT MexnynaponHoii ¢enepaunn ¢uaocopcKux
obwecTB, u36panHbii Ha XIX BcemupHoM ¢hriocodckoM KOHIpecce,
nepyaHckuii punocod Ppanurcko Mupo Kecana B cBoeM BHICTYILIE-
HHM Ha 3aKJIIOYHTEIBHOM 3acelaHHH NoAYepKHBan, 4to dunocodus —
B MEpBYI0O ovepelb KOHUENUHS I'yMaHHW3Ma H MO3TOMY IpHU3BaHA
pacnpoCTpaHaTh I'yMaHHCTHYECKHE LieHHOCTH. Ho B TOo Xe BpeMs OH
oTMeYall, YTO Heo6X0IHMO CTPEMHTBCA K HaydHOH GHI0COHH.

B yem 3axmioyaercd HaydHOCTh ¢pHnocopun? Ee MOXHO TpakTo-
BaTh KaK 0C060e BHHMaHHE TeX HJIH MHBIX GHI0COPCKHX AUCUHIUTHH
H Hanpap/ieHH#H K OCMBICJIEHHIO Pa3BHTHS HaydHOTO 3HaHM{, a TaKXe
KaK CJIE/IOBaHHE B CBOHX COOCTBEHHBIX MCCJIENOBaHHAX MapagUIMaM
pa3THYHBIX HayK, B OCOGEHHOCTH TeX, KOTOpble MOJYYHIH MEXMAHMC-
uMriiHapHoe 3HadyeHHe. B XVII u XVIII Bekax ompepensiolnee
BIHSHHE Ha pa3BHTHE (uI0CcodHH OKa3ana MexaHHKa, B XIX Beke —
6uonorus, B nepsoi mojoBuHe XX croneTHds — (PHU3HKa, 3aTEM —
Teopuss HHGopMauuMH U KuHOepHeTHKa. MOCKOBCKHil (punocodCkuii
KOHIPeCC BbIIBWI M IIONYEPKHY/] HOBYIO TEHAEHLUHIO B 3TOM
OTHOILIEHHH.

Cyma mo JokjaajaM M BBICTYIUIEHHSAM, Ha COBPEMEHHYI0 (HIO-
co(HI0 MpOAOIXAaeT OKa3blBaTh BAHAHHE HH(GOPMALHOHHBIA MOAXON
B MOCTaHOBKE M pelleHHAX NpobneM MO3HaBaTeNbHOM JeATebHOCTH
YesioBeKa M OHTOJIOTMYECKHX CTPYKTYp, BKJII0OYas 3KOJIOro-HHGOpMa-
LMOHHYI0 LMBHAH3auuioo. OnHako KubGepHeTHYecKH#H “OyM™ 3aBep-
maercs. Bonee Toro, Ha KOHIpecce OTMeYalach OMaCHOCTh BceoOLneH
KOMIIBIOTEPH3allHH JUIS HMHTEUIEKTa, BbI3bIBAEMOH [OXYHHEHHEM
HHTE/IEKTa CyGbeKTa rOTOBOH CTPYKType pellIeHHs, KOTOpas HaBA3bl-
BaeTcd onpeaefeHHoi cucTeMod HHgopmauuu (cM. BA, 2, 20,
A. H. ®unarosa).
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XIX BcemupHbii ¢uaocopCcKMit KOHIpecc IOKa3al, 4TO B
HacCToslllee BpPEMS B KayecTBE COBPEMEHHOH IapaiuIMbl HayKH,
KOTOpas B HaHOoJblleH CTeneHH BauseT Ha ¢punocodHio, ABgerTca
CHHEepreTHKa KakK MEXIHCLUMIUIHHapHOe HalpaBlieHHe B Hayke,
HCCliefyollee NMPUHLMIBI CaMOPA3BUTHA JIIOOBIX OTKDPBITBIX CHCTEM.
CuHepreTHka ocMsbicnseTcs ¢unocoaMd H B OHTOJNIOTHYECKOM H
THOCEOJIOTHYECKO-3MUCTEMOIOTHYECKOM acleKkTax. B OHToJormuec-
KOM IUIaHE 3aKOHBI CHHEPIeTHKH NPEeICTaloT B KayecTBe OOBEKTHBHO
cyliecTBylollMx B Mupe O6bitHa (cM. BA, 1, 2, JI. A. Ium6an).
BMecte c TeM, CHHeEpreTHYEeCKM TMIOAXON HCIOIB3yeTcd s
NOHMMaHUA  KOTHHUTHBHBIX TyTeH  MHAMBHUOYAIBHOIO  pa3yMa,
MeXaHM3MOB KpeaTHBHOro MbiiuieHus (cM. BA, 1, 3, E. H. Kusa3ea).
CrtaBUTCA BOMpPOC O BO3MOXHOCTH IOCTPOCHHSA CHHEPIeTHYECKHX
monenedt  ucropuu. IIpuTtoM, “HCTOpHYecKas  CHHepreTHka”
MOHUMAaeTCd KaK “0co6blii CTWJIb HAyYHOI'O MBILUIEHHS, CO3TAIOLUMH
YCJIOBHS JUIS AHAIOTa HCTOPHYECKOH HAyKH He TOJNbKO C JPYTMMH
Hay4YHbIMH QUCLHMIUIMHAMH, HO ¥ C BHEHAay4YHBIMH (hOpMaMH IO3HaHHA
mupa” (BA, 2, 16, C. A. I'omawoHOB). CHHepreTHyeckoe BHJIEHHE
MHpa BoOOLIE TPakTOBAIOCH (puaocodaMu KakK ABJIEHHE MHPOBO3-
3peHYeCKOro H METOJOJOTMYECKOIO CMbICJIa OCHOBHBIX TMOHATHIH
CHHEPIETHKH (HEJTHHEHHOCTh, CaMOOpPraHHM3alUA, OTKpBITbIE CHC-
TeMbl). CaMa Xe CHHEepreTHKa paccMaTpHBalach “KakK (popMa CHHTe3a
JOCTHXEHHI COBPEMEHHOM 3alaJHOH HaykM U Hacneaus Bocroka
(6ynu3ma, maocu3Ma, Horu) U ¢opMa palMOHAIBHOIO MEpPEeTONKOBa-
HUS HEKOTOpBIX 3JIeMeHTOB nocieaHero” (BA, 1, 3, E. H. KHsa3esa,
C. I1. KypaiomoB).

Hapsny c¢ 3aToi, OTHOCHTENIBHO HOBOH, TEHIECHLHEH MMPOHHKHOBE-
HUA B QUIOCO(HI0 HaydHOIO MoAXoda Ha KOHrpecce OblIO yHeseHO
BHUMaHHE TPaAMLIMOHHOMY GHI0COGCKOMY OCMBICIEHHIO pa3iny-
HBIX OTpacjied Hay4yHOro 3HaHMA. Dbl mpennoxeH IOKJal
“Ilpoueccel audepeHUHaUUH W HHTEIpallMd B COBPEMEHHOM
aHanuTHYeckoit xuMun” (BA, 1, 3, A. B. Yaiikosckwuii). Pan
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MOKNIaIoB Kacaicsd ¢GWIOCO(CKHX Mpo6iaeM HCTOpHM (PH3HKH M ee
COBPEMEHHOIO coCcTosHHA. Hanpumep, paGora 25-if cexuum Obina
NOCBALIEHA TaKoH npoGneme, Kak “BpeMs B ¢pu3HKe W HCTOpHH™.
AKTHBHO 06CyxXjanuce ¢unocockue BOMPOCH GHONOIMH H, OCO-
6eHHO, OHOJIOr0O-MEIMIIUHCKHE npo6nemMbl 3THKM (ceKuus “Buo-
9THKA”; BbI3BaBLIEE HEOOBbIYaHHO GONBLION HHTEpEC 3acefaHHe Ha
TeMy: “O6pasbl CMEPTH B HCTOPHH KyIbTyphi”). Peus 1mu1a u o HOBOM
Hay4HO-TIOJIMTHYECKOM MbilUleHHH. Ilpencenarens opraHM3alHoOH-
HOro komurera KoHrpecca M. T .®ponos HanmoMHMI, OTKpbIBass KOHI-
pecc, 4ro “HOBOE MBILUIEHHE” K KOTOPOMY COBETCKOE OOILIECTBO
NPHUUIO TONBKO B cepenHHe 80-x romos, GbUIO BHIABHHYTO e€llie B
1955 r. B Manudecre Paccena-DiiHmreiina. S nonaralo, cnemyer
TaKXe BCIIOMHHTb TOT JOKJaJ, KOTOPbIH BHEC B Hay4yHO-MOJIMTHYEC-
KO€ BHAEHHE COBPEMEHHOro Mupa akaneMuk A. JI. Caxapos.

3. @unocogckuii nodxoo K Hayke

B nmpomecce pa3BHTHS Hay4yHOIO 3HaHHS OHO He TOJBKO
OKa3blBaIO BJIHSAHHME Ha (HI0CO(CKOE MHPONOHHMAHHE, HO H CaMo
HCTIBITBIBAIO BO3JEHCTBHE CO CTOPOHBI (pHnocoduH u Teonoruu. He
BCEINa 3TO BO3JAECHCTBHE OKa3blBAIOCH IUIOAOTBOPHBIM. Tparmyeckas
HCTOpHS yTBEPXIEHHS OTKpHITOIO KONEPHHKOM TI€HOLEHTPH3MA
JOCTaTOYHO MoKa3aresbHa. CroBa meKcnupoBckoro 'amnera: “mHoro
B MHpE €CTb TOIO, 4TO BauleH ¢HWIOCO(HH HE CHWIOCH” HE yTpayH-
BalOT CBOEH aKTyalnbHOCTH. TO WM HHOe puiocodcKoe MHpOBO33pe-
HHE, CTPEMACh K TOTAIHTAPHOH BCEOXBATHOCTH, HE pa3 MOPhIBAIOCH
HaBA3aTh CBOH JOIMaTHYECKHE MOCTY/IaThl Pa3H4YHBIM 06NacTIM
HayKH, CKOBBIBas TeM cCaMbiM CBOOONYy Hay4yHOIO HCC/IEOBaHHS,
TOpMO3 TNporpecc HaydyHOro mo3HaHud. I[loyduTensHa MCTOpHA
pasieieHHs  HalHOHAI-COMAIM3MOM  (PH3MKH Ha  “HCTHHHO
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HAlUCTCKYI0”, “HEMELKYl” H “eBPeiCKyl0” BKJIIOYaBIIYl0 DHH-
IITeHHa. AHANOTHYHO HMAEONOTHYECKOe JeNieHHe, XOTd M MO IpYIrHM
OCHOBaHMAM, OHOJNOTHH Ha “MIEAIHCTHYECKYID” TEHETHKY H
“COBETCKHI TBOpPYECKHH JNapBHHHU3M” JIbICEHCKOro “ydeHusa”. He
u3bexana HAeUTHCTHYECKOro KieiiMa “xeHaykKu” U KuGepHeTHKa. K
COXaNeHHIO, MOMBITKH HAEO0NIOrH4eCKO-(PHI0COPCKOro BTOPXEHHS B
HayKy He MpeKpallaloTcs Mo ceil NeHb.

O3HavaeT /M BblIECKa3aHHOE HENOMYCTHMOCTh Jo6oro
¢unocodckoro moaxona x Hayke? HayyHoe 3HaHHMe caMo mo ceGe,
KaK BbIpaXeHHe “B YHMCTOM BHIE” MO3HAaBaTENbHOH [eATEIBHOCTH
4esl0BeKa, aKCHOJIOTHYECKH HEHTpalHO, O 4eM HEOXHOKPAaTHO IOBO-
PHIOCH Ha KOHrpecce. BenMuyaiiiine HayyHble OTKPBITHA MOIYT
CIlyXHTb He TONBKO H0Opy, HO K coxaleHHio, H 31y. Orciona
BO3HHKAeT HacCylllHad MOTPe6HOCTL NOMOMHHTh HayKy, He nedop-
MHpYd caM MpolLiecC HAydHOTO MOMCKA, aKCHOJIOTHYECKHUMH JIETEPMH-
HaHTaMH. Ha KoHrpecce oTMedanoch HeO6XOAUMOCTb (YOPMHUPOBAHHA
HayKH HOBOIO THIIA, B KOTOPO#l HCCIIEOBAaTENbCKHE MOAXOHbl HE
6buTH 6B OTHENEHBI OT LIEHHOCTHBIX, OT "4eJIOBEYECKOTr0 M3MEpEeHHd".
Jupexkrop HHctutyra ¢unocopuu Poccuiickoit axkameMuH Hayk
B. A. CtenuH B J0K/Iafe Ha IUIEHApHOM 3acelaHHH HasbiBal JJo6po,
Kpacory u CaMOLEHHOCTh 4YeNnOBEYeCKO#M JIMYHOCTH B KauecTse
TYMaHHCTHYECKHX KpPHUTEPHEB HaydyHO-TEXHHYeCKOro mnpouecca. B
pile MNOKJIaAoB H BBICTYyIUIEHHH Ha KOHIpecce pedp LUIa O

7. CnpaBennueo 06 3ToM numet H3BecTHbIH ¢u3uk E. Peiinbepr B nuceMe
B "JluteparypHyio rasery” - "HakoHeu-to fcHO, rae HaxomuTcs ayma
qenoBeka” (26. 1. 1994, Hp. 4/ 5484 /, c.12). Cuurad, 4T0 "npHBEpXEH-
HOCTB pEJIMIHH WIH aTeH3My — Jeno cBobomHoro Bei6Opa BCAKOIO
YyesoBeKa", MOCKOJNBKY "HH OOH2 M3 3THX MO3MUHIA He MOXET OHThb HH
ONpoBEeprHyra, HH OOOCHOBaHA HOKa3aTeJbHO H pPaLHOHATbHO", aBTOp
MHCBEMa PE3KO OCYKHaeT CaMOyBepeHHYI0 G6e3rpaMOTHOCTb B BONpPOCax
HayKH, BBICTYTIAIOLUEH IO BHOOM "XPHCTHaHCKOW (HM3HMKH" HIIH KaKHM-
160 OpYTHM BHIOM.
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¢HI0COPCKO-aKCHONOIHYECKOM aHAH3E HAYYHOTO HCCIIEXOBaHHA
(BA, 1, 9, C. O. MapTsiHOBHY), 06 aKCHOJIOTHYECKHX JAETCpMHHAH-
Tax Hay4HOro moucka (BA, 2, 21, C. II. Ilo3aHeBa), 0 r'yMaHHTapHOM
H3MEPEHHH paliHOHaBHOTO mo3Hanus (BA, 1, 3, B. C. IlBsipeB), o
Hay4yHOM Mporpecce H 3IMHUCTEMOJOTHYECKUX LeHHocTax (BA, 1, 9,
Ilkka Niiniluoto). B 3toM miaHe o6cyxnanach Ha CIELNHATLHOM
KOJUIOKBHYME H Ha CEKUHAX BaXHad ¢uiocodckas mpobiema "mos-
HaHHe W NoHHMaHHe". [locnenHee HEOTPHIBHO OT IIOMCKAa CMbIC/Ia
(A. IlymikuH He 3ps nucan: “S nonsTs Te6s xouy, / CMbicna g B Tebe
Hiy"/), ClenoBaTebHO, OT EHHOCTHO-aKCHOJIOTHYECKOIO H3MepeHHs
MO3HAaBaTeNbHOIO Npouecca. HecnyyailHO MOSTOMY YYaCTHMKH KOHI-
pecca obpallaiuch K TepMEHEBTHKE H I'€PMEHEBTHYECKOMY IMOAXOAY,
NpH KOTOPOM IIOHHMaHHE HMEET INEPBOCTENEHHOE 3HAYEHHE, IpH
¢unococKkOM pacCMOTPEHHH CaMBIX Pa3THYHBIX SABJIEHHHA — OT
penurud U ¢yryponorud no 6usHeca (cM. BA, 1, 5, Michel Dion).
Ha cekuuu xe "®dunocodpus MareMaTHKH" ObUTH IpencTaBJIeHbI
JOKJIajbl, paCCMaTPHBAIOIIHE AKCHOJIOTHYECKO-LIEHHOCTHBIE aCMEKThI
camoii aGctpakTHoH HaykH: "Martematuka ¥ cBo6oma" (BA, 1, 10,
B. KaranocoB) U "MaremaTHKa U ryMaHHCTHYecKas KyneTypa" (BA,
1, 10, Sun Xiaoli).

QHuIocoCKHA MOAXOA K HAyKe CBA3aH HE TOJBKO C H3yYEeHHEM
aKCHOJIOTMH 3HaHHA, HO H C OOOCHOBaHHEM 3THKH B Hayke. K. -
O. Anens ropopHa o HeoOXOIUMOCTH 3THKH "Hay4Horo coobiecrsa”
H naxe o6 "THKE HayyHOTO CAMOIIOXEPTBOBAaHHA", HEOGXONHMMOMH
19 BeIXHMBaHHs 4enoBeyectBa. ®. Mupo Kecana Brickaszan noxena-
HHe, 4TOObl MPHLIENbIBl U3 KOCMOCA YBHUIAENH 3EMII0 KaK XHJIHMLIE
Ye/lOBeKa, a He KaK MeCTO yOMicTB. Bo MMS 3TOro H Heo6Xomumo
eIMHEHHE HayKu U punocoduH.
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