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SISSEJUHATUS

NLKP programm pustitab ndukogude rahva ette majandus-
liku peailesandena luua kahe aastaklmnega kok unlsmi mate-
riaalne tehniline baas. Selle Riesende edukaks taitmiseks
vajalik taaduslik—t™uniline progress sultub omakorda ini-
mestest, nende ideoloogilisest, hariduslikust ja kulbuuri-—
lisost tasemest. Esinedes kdonega Venemaa KNf 111 ilevaae—
maalisel kongressil, rdhutas Vladimir Iljits Lenin, et
kommunistlikku hiskonda saab "luua ainulu nRRdiaaegse ha-
riduse alusjl, et kommunism jaab ainulu jooviks, kui t8
/noorsugu K*S*/ 3Cda haridust ei omanda" (2,278). V.l. Ag
ain pidas haridust tooviljakuse tdostmisi otaeseks ja vahe-
tuks teguriks, kuid samuti ka tootajate riiklikku ja ihia—
kondlikku ellu lilitumise eelduseks ning tingimuseks.

NLKP programm konkretiseerib meie generatsiooni ilesan—
deid rahvahariduse alal jargmiselt: "Kommunismile liemine-
kuks on tarvis kasvatada ja etbe valmistada kommunistlikult
teadlikke ja hao haridusega i1nimesi, kes on suutelised tege-
ma nii f—ilsilist kui ka vaimset t66d, akuiivselt tegutsema
mitmesugustel hiskondliku ja riii.li u elu aladel, teadu—
so ja kultuuri valdkonnas". (3, 113)-

Vastavalt sellele programmile puuavad Kommunistlik Par-
tei ja Noukogude Valitsus rahvaharidust arendada niithasti

ekstensiooni kui kan intensiivis —



tatwi s e suunas, s.o. laiuti je sugavuti.

Esimeses suunas on eesméargiks holmata ko™u noorpolv voi-
malikult pikemaajalise koolibpetusega. Sellel alal on vii-
mastel aastatel saavutatud silmapaistvat edu* 1958.a. koo-
lireformiga mitte ainult oi tugevdatud kooli sidemeid elu-
ga, vaid toésteti ihtlasi kohustuslikku Uldharidust seits-
melt klaasilt kaheksale ning loodi reaalsed eeldused selle
Boude realiseerimiseks. Praegu I6petab valdav enamik nouko-
gude noori S—klassilise kooli. Kuid majanduslik—tohniline
ja kultuuriline progress nduavad tootvsks tooks veelgi pa-
remini ettevalmistatud ja kérgemate Uldhariduslike tead-
mistega noori. Meie eesmargiks on sa vutada, et kdik noo-
red lihemas tulevikus ka koju elanikkond omandaksid 19-11-—
klassilise hariduse. Selleks on kaesoleva viisaastaku plaa-
nis ette n ihtud kehtestada k“mne—Ilheteistkimnoklassilise
kooli kohustuslikkus ja tunduvalt laiendada hariduse oman-
damise voimalusi, pohitdéodd katkestamata. ole kahtlust,
et sea alesanne on meile joukohane ja et see ka teostatak-
se.

Rahvaharidust intensiivistades, s.o. sigavuti edaai
arendades on meie eesmargiks, et koik Opilased saaksid
koolist vdimalikult ulatusliku, taieliku ja podhjaliku hari-
duse, mis loob neile vajalikud eeldused niihasti ellu ra-
kendumiseks kui ka edasiOppimiseks jargmise astme koolides.
Ka selles suunaj on meie koolil silmapaistvaid positiiv-

seid nihkeid. 1967/ 68. &ppeaastast alates kehtestatavate



Oppeplaanidega tihendatakse veelgi Oppetdd sisu ja rikas—
tatakse aeda teaduse uusimate saavutustega.

Ndukogude koolisisteem on nonda uUles ehitatud, et uUhe
vOi teilae kooliastme Iopetamine kindlustaks kodikidele noor-
tele vOrdaed eelduaed niithaati tootvale tdole rakendumiseka
kui ka dpingute jatkamiaeka. Nii naiteks peavad koik uld—
haridualiku 8—klassilise kooli I8petajad omandama ihtse &p-
peprogrammiga ettenahtud hariduamiinimumi. Sama on uldjoon—
tea kehtiv ka taieliku keskkooli kohta.

Sel eeamargil kontrollitakse Opilaste teadmisi juba klus—
aiat klaasi uleviimisel ja ndutakse, et ileviidavad olekaid
eelmise klassi kurauae vahemalt rahuldaval taaemel omanda-
nud. Pedagoogiliste ja organisatsiooniliste vahendite raken-
damisega pultakse saavutada, et volmalixult kéik Opilased
aellele noudele vastaksid, s.t. et saavutataks taielik,
100%—line &ppeedukus.

Alabi see siiski el dnnestu.

Paljud kodanlikud pedagoogid peavad selle eesmargi saa-
vutamist iidse lootusetuks. Nende arvates on inimese vaim-
se arengu aluseks ja muutumatult piiritletud raamiks, mil-
le piires areng aaab toimuda, parilikud eeldused, Need eel-
duaed olevat aga laatel seevorra erinevad, et on vOimatu
kdiki lapai Opetada kooa ja viia neid vOrdsele haridusts—
aemele.

Eriti tugevasti oli see teooria juurdunud kodanlikus

Saksa pedagoogikas, 1iks selle esindajaid, B. Harma (14)

puldis tdestada, et 41,8% klassikursust kordana jaetud dpi—



lastest olevat vaimselt debiilsed, 45,0% aga neuropaatili—
se konstitutsiooniga* Samasuguseid vaateid avaldasid A. Bu-
semann (8), Ne Hartneoke (15) jt., kes lisaks parilike eel-
duste puudumisele pidasid laate edasijoudmatuse pdhjuseks
nende madalat sotsiaalset paritolu ja ebasoodsaid koduse
miljod tingimusi* Faljude nailiselt teaduslike uurimuste-
ga paiti pohjendada seadusparasust: mida sugavamast sotsi-
aalsest kihist laps parineb, seda varem jaavat ta Opinguis
teistest maha.

Kodanlikus Eestis propageerisid neid seisukohti J. Tork
(76), J* Meerita (52) jt.

Fasistlikud pedagoogid ja paljud URA teadlased on plLb.d—
nud erinevusi laste koolijuudlustes ja andekuses “edutseu—
rida rassilistele erinevustele, pidades kinni teooriast,
et 1had rassid omavat suuremaid eeldusi vaimseks arenguks
kui teised*

Andekuse sotsiaalse (Ja rassilise) jaotumise teooria
thaks uusimaks naiteks on Laane—Saksamaal 1959*a. ilmunud
H. Valteri too (vrdl. H. Lowe 46, 9)* H* Nalteri arvates
on nn. ilemkihi (akadeemikud, toosturid, kdrgemad ametni-
kud jt.) lastest andekaid ja vaga andekaid, kes on suuteli-
sed omandama kargemat haridust, 94,6%. Touliate ja maatdo-
liste lastest vdivat aeda saavutada ainult 13,6%t 53, 9%
selle rahvakihi lastest olevat nii vahe andekad, et suut-
vat saavutada ainult madalama rahvakooli taseme vOi1 isegi
sada mitte. Saauti pilab R. Burt (YY) tdestada, et Londonis

parinevat enamik vaimselt mahajaanud lapsi tooliste aguli—



- ta-

test*

Taolised teooriad vdlgnevad oua n—ilise teaduslikkuse
eest t sim sihilikult valitud uurimiJReotoditele, ariti ten-
dentslikult koostatud js rakendatud intelligentsustestidele.

Nende teooriate sotsiaalne tellimus on ilmne, nende
abil pR takse Oigustada kapitalistlike riikide hariduspolii-
tikat, mis on suunatud scHele, et toetavat rahvast ilma
jatta taisvaartuslikust haridusest ja kindlustada valitse-
vate klasside privileegi paremale ja kargemale haridusele.

Lahtudes nendest pessimistlikesu teooriatest, mis Opi-
laste Oppeedukusu peavad sdltuvaks esmajoones k33 parili-
kest eeldustest voi paratamatult kujunenud miljoéosj, on pga—
pitalistlike riikide koolikorralduses Opilaste mahaja’™vuae
probleemi praktiliselt piitud lahendada kolmel viisil, iis—
sggune lahendusviis mingis riigis kehtiv, séltub suurel
ua rbl kodabl&je ja ekspluateeritava reava vaaei*or..—\jt wuo—
taval maal.

Ladinaameerika, Aafrika ja Aasia s ilinud poolkoloni—
aalmaades Voi koloniaalikkest asja vabanenud riikides viiak-
se jargmisse klassi Hle ainult vaike osa opilasi, kes vas-
tavale klaseilo planeeritud materjali on taielikult oman-
danud, teised jaetakse edasi samasse klassi (90, 1*). Sel-
le tagaja&jel ei joua™i enamik Opilasi kooli ldpuklassi-
desse, vaid iletavad koolikohustuse vanusepiiri varem ja
lahkuvad koolist pooliku algharidusega. See sisteem kind-

lustab kodanluse orjadele minimaalselt vajalikud teadmi-

sed, Ilksikud erakordselt andekad toorahva lapsed aga kasva-—



tatakse kodanlikus koolis iaber kodanluse sdnakuulelikeks
kasilasteks*

Paljudes kdrgelearenenud kapitalistlikes riikides na*u
Rootsis, Inglismaal, enamikus USA osariikides jm. prakti-
seeritakse kill koikide Opilaste Rleviimist jargmisse klaa-
si, kuid erineva tasemega voorudesse, upilased jaotatakse
vastavalt nonde teadmiste tasemele, monikord ka vastavslit
testikatsete tulemustele, 3-4 vooru (A, L, D). uppetoe
erinevates voorudes toimub erineval tasemel, nii et maha—
jaiimus slveneb iga aastaga. Mahajaavat opilast ei j eta
klassikursust kordama, vaid viiakse jurgmisse klassi, nme-
dalama tasemega vooru. Normaalses ulatuses omandavad Oppe-
programmiga pRstitatud eesmargi ainult A—vooru dpilased,
kdik teised l6petavad koolikursuse enam vdi vahem karbitud
programmide alusel. Neil puuduvad teistega voOrdsed eeldu-
sed toole rakendumiseks vOi Opingute jatkamiseks. Selle aaa—
tuso osaliseks saavad esmajoones tdotava rahve lapged, ku-
na nendega on kodus vahem tegeldud ja nende arenomistingi-—
mused on halvemad*

Inglismaal uoimub algkooli viiciase klassi I6petamisel
(11 aasta vanuses) tldine opilasie sortee imine inbelligent—
susteatide alusel. Sellega maaratakse kindlaks Opilaste eda-
sine haridustee ja tdkestatakse nendel lastel, kelle testi-
mistulemused olid madalamad, teo likoolile ettevalmistava-
tesse keskkoolidesse.

Seesugust diskriminee ivat Opilaste sorteeriKisb peami-
selt testimeotodi alusel on kritiseerinud maailma paljud

progressiivsed pedagoogid. B. Symon (123), D.K* Lugeman



(110) ja 1. Adler tdestasid, et testides antud kisimused

ei mdoda andekusb, vaid kui nad uUldse midagi moddavad, siis
ainult oskust teha uUldistusi, klassifitseerida, kasutada
sOnastikku jms. Voorudesse jagamiseta algkooli pooldab nii
sotsiaalsest kui ko pedagoogilisest aspektist G. Freeland
(128). B. Symon kirjutab* "... Xehtiv valikususteem tee-
nib peamiselt klassidesse jagatud Uhiskonda, kes el suuda
ara kasutada kdigi am kodanike vOimeid ja seeparast pii-
rab nende arengut" (123, 31)* Rootsi 1957*a. Koolikomisjo-
Nni pohisoovitustes on esitatud vaga todsised kaalutlused Opi-
laste jagamise vastu erineval tasemel toimuva Oppetdoga
klassidesse, sest; kool pidavat Opilasi ette valmistama ela-
ma ja tootama koo™ kuigi inimeste vaimed ja huvid on erine-
vad (61, 40).

Osa kapitalistlike riikide progressiivseid pedagooge on
pannud ette kasutada kolmandat voimalust; ja raskusi, mis
tekivad sellest, et osa lapsi vastavale klassile pustita-
tud Opebuslikke eesmarke ei saavuta normaalajaga, lahenda-
da Oppetdd vormide muutmise teel. Puides pdhjendada kooli-
to0 reorganiseerimise vajadust, kirjutas W.A. Lay: "Reie...
oleme kindlal veendumusel, et monesidki &pilasi valesbi
moistetakse, istumajaamisele maaratakse, koolisb valja tou-
gatakse, kuna Opetaja kujutlustiipe el tunne ja arvesse
ei vota". (36, 208). Suuremaid vdiaalusi Opilaste indivi—
du.'s\ualsetet erlneK/ustg értvestarr?iseks puidsid anda kooliuuen-

duslikud kavau, nait. Daltoni plajn, mis eitas uldse kooli-

kursuse jaotamist Oppeaastate kaupa ja kdikide vastava klas—
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ai Opilaste uUheaegset leviimiat jargmisse klasai. Oppe-
programmiga maarati kindlaks ainult 16pp—eesméargid, mis Opi-
lane kooli I6petamisel auwn teadmiate, oskus je ja vilumuste
naol peab saavutama, jattes iga Opilase enda asjaka, kui
kiireatii ta need oeamargid suudab saavutada. Oppeprotsessi
taielik individualiaearitua valisbab Opilaste ruhmitamise
klassidesse ja 1 aareerib Opetaja juhtivat osa Oppeprotses-
sis*

Noukojude Liidus ja teiates sotsialismimaades on suhtu-
mine Opilaste edasijoudmatusse printsipiaalsele erinev ka-
pitalistlikes riikides valitsev st suhtumisjs”™. Meie ei la-
se end eksitada kunsulikult valja mouldud vdi meto™doloo™i—
liselt vildakutele ja sihilikult; meenutatud uurimismeetodi-
tele rajatud teooriatest, mille kohaselt valdaval enamusel
noortest pidavat puuduma eeldused taisvaartusliku haridide
omandamiseks. Marksistlikule metodoloogiale rajatud uuri-
muste valguses voime pidada tdestatuks, "et digesti organi-
seeritud Oppe— ja kasvatustOO juures vOib saavutada iga kol-
lis &ppiva lapse edasijoudmise. Opilase edasijdudmatus osu-
tub alati (muidugi kui laps on terve) koolis® aga mdnikord
Veel enne kooli asetleidnud kasvatuse ja cpebuge vigade tu-
lemuseks". (124, 92).

uhiskondlike suhete revolutsiooniline Umberkorraldamine
sotsialismimaades avas voOiaalujed iInimese vdimete taieli-
kuks valjaarendamiseks ja kasutamiseks., Otsustavalt on pa-
randatud Opilasbe S6ppimistingimusi (tihe koolivork, inter-

naadid, h stigiisustatud uued koolimajad, toitlustamine koo—



lides jno.). Vaga suurt tuhelopaDU oB ppurauud oOpetajate
ettevalmistamisole, kooli1 Oppo— ja kasvatusmeetodite vii-
mistlemisele, pa imate kogemuste juurutamisele kooliprakti-
kasse.

Selle tulemusena ldpetab meil valdav enamik noori selle
klasai kursuse, kus nad Opivad, ihe aastaga, ilm" et oleks
vaja mingeid voimete jarele diferentseeritud voarua™id voi
individualiseeritud toorutmi programmides ette nihtud ma-
terjali omondaaijel (na™u taotlesid Dalton—plaan jme. ko-
danliku pedagoogika voolud).

Nagu naitavad statistilised andmed, on meil olukord
3e3 suhtes jurgmine*

1963/64. ©.a. lopetas Vene NFEV-s klassikursuse 95,7%
dpilastesu, kuna klasai .ursust korgtna jai ainult 4,3%* As-
jaolu, et see protsent vorreldes sdjajargsete raskustega
voitlemise aaatabega jarjekindlalt lanjenud on (1945/46.
oppeaastal oli klassikursuse kordajaid 20,, 1952/53* &ppeaas-
tal 14,5% vt* M* Kasin, 100), lubab loota, et meie Vimu-
aes on seda luhematel aastatel veelgi vahendada. Jesti NSV
koolide Oppeedukust iseloomustavad jargmised andmed* Tartu
linne koolides Idpetas klassikursuse 1963/64+ Oppeaastal
9378%, P&lva rajoonis 8b,7% kdikidest 1-XI klaasi 6pilas-
test*

Vordluseks olgu tihendatud, et taaari—Venemaal jai iga
aasta 27-40% opilastest klassiku sust Lordama, kodanliku
_;esti algkoolides 1939/31* Oppeaastal 15,3%; keskkoolides

oli klassikursuse Idpetajate protsent kevadel ainult 00Q,5,
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teised ka3 jaid isuuma (9*4%) voi said jareleksami (21,1%)
(74). 1919-1933*8. &ppima asunud noortest I&petas 6—klaasi—
lise algkooli 1925-1939.9*, s.o. normaalajaga ainult 43;v
(25, 425), Reabi NSV moolide | klassi 1955—-1957.8. vaetu-
te arvust Idpetas &—klassiliso kooli 1983-1965*a. 73*2%
(132, 4).

On teada, et klassikursuse sagedased kordajad jvuavad
koolikohustuse east enne vélja, kui nad 8—klassilise kooli
kursuse Idpetada jeuavad, nin™ katkestavad vppimis”. belle
tagajarjel tekib teatud hulk noori, kes on jaanud pooliku
uldharidusega (vt* kaesoleva t66 | peajikk 2. 18ik). Kooli-
hariduse tahtsuse tdusuga annsb selle puudulikkus end elua
valusamini tunda kui varem (H*D* Résler 68, 21). Uurimused
naitavad, et puuduliku haridusega inimestel on ildreegli—
na kg madal kultuuri— ja moraaiitase, piiratud arusaamad
aoma kohustustest; tHskonna oos ja indiviidi ning Lhiskonna
huvide vahekordadest. Nende huvid ja vajadused aatuvad ker-
gesti konflikti ihiskonna huvide ja vajadustega*

Eesti NSV prokuratuuri poolt uuritud 230-st elaeallaest
kurjategijast oli 83,4% klassikursuse kordajad, kes oi oma-
nud oma vanusele vastavat haridust (K* kimmel 2?2, 51), kuri-
teo toimepaneku ajaks oli Oppimise t ieati kaukestanud ja
koolile selja podoranud 49,6" alaealistest kurjategijatest.
H. Kurmi uurimuse andmetel oli 42—gb 12-18.a. titarlapseat,
kes olid jamedalt rikkunud avaliku elu norme, 60% korranud
klassikursust (35* 49).

Teiseks hairib meid klassikursuse kordajate esinemine



sellega, et nendele teistkorda 3aia klassikursuse andmine
koormab Uhiskonda taiendavate kuludega. Kui Tartu linnas
1962/ 63* Bppeaastal jai klassikursust kordama 652 &pilast
siis moodustab see kontingent omaette perega keskkooli, mil-
le ilalpidamije arvel vdiksime tunduvalt parandada kdikide
laste Oppimistingimusi*

upilsstc mitteedasijoudmise podhjuste uurimisele on ndu-
kogude pedagoogiks ama eksisteerimise algaastatest peale
kuni tunapaevani pihendanud palju tahelepanu.

ba mahajaamuse pohjusena on juhitud tahelepanu 6 g 1 —
laste tervislikule seisundile.
Hesti NSV teadlastest leidis N. Koemets (28), et umbea 50%
Tartu koolides klassikursust kordama jianud Opilastest oli
lahemat vO1 pikemat aega haige olnud. J. Om (58) leidis
moningaid seoseid Opilase somaatilise aeisundi ja Oppeedu-
kuse ning kaitumise vahel* Raskeimate defektidena on margi-
tud kdne— ja kuulmispuudeid, mia takistavad normaalset kon-
takti ja suhtlemist imbrusega* A* Rei”“o (6j) uu imus kuul-
mishairetega Internaatkooli Opiiasbe kohta nuiteb, et ena-
mik neist jai aldhariduslL us koolis enne internaatkooli tu—
lekut korduvalt klassikursust kordama. Paljad kuulmishai-
retega Opilased olid 1idse koolist vabastatud, midtdttu nan—
de mahaja mus suh&3n*ijo piiratuse t3 jjarjel veelgi s Uvenes.
On pbhjust oletada, et veel mitte koOiki mitmesuguste defek-
tidega upils i1 el suunata digeaegselt erikoolidesse ja ise-
gi vaimselt debiilseid lapsi dpib ilekasvanutena normeulkoo—

lia.
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Taise pOhjuste rihmana tostavad nbukogude uurijad esi-
le didaktilisi osalt ko organisateor —
seild ja ps3hholoogll1s:i asjaolusid,

M. Danilov js rida teisi metoodiliste teoste autoreid
(97 ja 96) margivad kolge levinumate je tulLlpilisemate puu-
dustena koolide ja Opetajate toos Opetamise madalat ideellj—
—teoreetilist taset, Opetamise meetodite i1hekUgaust, tahi-
saimate didaktiliste nuueao ignoreed'imist, eriti pajusts—
mist Oppematerjali esitamise naitlikkuse ja joukohasuse
ning tema omandamise sistemaatilisuse ja Kindluse suhtes,
saRUti ebarahuldavat Opilaste iseseisva to0 organiseerimist
klassis ja kodus. A. Gelmont (93) on vaadelnud &pilaste eda-
sijdudmatust ulddidaktilisest aspektist, s.0* sOltuvuses
ihalt poelt 6petaija pedagoogilisem; tegevusest ja
tema poolt kasutatud Opetamise meetoditest ning teiselt poolt
opilase Oppetegevusest, tema aktiivsusest Opetatava-
te teadmiste omandamisel ja tema teadlikkusest, Ildse viib
autor didaktilist laadi puuduste alla 55, 1" kdigist mahaj a —
vuse juhtudest, “una psihholoogide /1. l.lentSinskaj8 (86) jt.
uurimused naitasid Opilastel suuri individuaalseid erinevu-
si Oppimisvdimes, oletab I. Jnt Oigusega, et "Oppeedukuse
languse... iheks sagedaseks pdhjuseks voib olla asjaolu, et
Oppetdd oli Bpilastele varem ilejoukaiv voi liiga karge (76,
11).

Didaktilise jdukohasuse pohiprintiibi jame rikkumine on
laste saatmine kooli arenguastmel, mis el vOimalda noid koo-

lis Opetada. Noukogude Eesti koolitdd seisukohalt on seda
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KoolikKIlpsu3sa probleemi uuriaud H. Liimeta (41),
J. Orn (60), K. iBdre (20) jt. A. Norbargi (54) ja A. Juh-
kami (21) kataed mdota kooliuusikute psiihilisb valmisolekut
koolitdooks naitasid, en valdav enamik hiljem klsasikuraust
kordaoa jaanud oOpilastest koolus uurikutaaa katsetulemuste
paremusjarjestuses ama koha poolest viimase viiendiku hulka.
Kooliastumisele eelneva arengu arinavuai ja nende moju Opi-
laste edasijoudmisele koolis tuleb pidada oluliseks tegu-
riks, ciia vajab edaspidist; uurimist. Laste kooliastumisel
on Opetajal bajetaist lapse vOimete erineva arenemise taae—
mega, mis tuleneb hel6 poolt koolieelse kasvatuse ja kodu—
ae miljoo i1se&asusStest, teisele poolt lapse vaimse kupse-
mise tempost.

Paljud ndukogude psuhholoogid on edasi arendanud Opi-
lastele individuaalse luhenemise ja nende kaitumise psih—
holoo”ilise analidsi nduet, ais esines juba WN.A. Do&rolju-—
bovil (99)* Psthholoo”ilisesb aspektist liuheneb apilaate
edasijoudmatuse probleemile L. Slavina (~4), kes uuris
mitjeedasij®udvaae Opilaste individuaalsete isearasuste
tund&aeppimiae ja nendele I6henemise vdimalusi. I* Moao—
vitsi, N. forosova ja L. Slavina lhised uuritused (89) on
leidnud ihiskonelike Oppimismotiivide puudulikku arengut
Opilastel, kes Oppetdods edasi el joua.

Ulendades 6pilase oOpetatavuge (didaktiline aspekt) ja
tetaa isiksuse moraalse suunitluse (ps Uhholoogiline aspekt)
esitab N. Auratakovaki (lIld) ebaadukate Opilaste jaoeuse

kahte suureaesae turpkaada*
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I tRiip* Opilased, kellele oB iseloomulik madala taseme-
ga mottetegevus, kuid moraalne suunitlus Oppimiseks jaatav.

Il tuup: vOimekad ja vaimselt arenenud Opilased, kes
eitavalt suhtuvad Oppimisesse.

Niisuguste vastuoluliste isiksuse omadustega on seleta-
tavad L. Bozovitsi, N. Morozova ja L. Slavina tahelepane-
kud (125 ja 87), et ebaedukatel &pilastel ja nende vanema-
tel on sageli suhted Opetajatega ja kooliga halvad, ilmneb
ikstei.se mittemdistmine ehk nn. modtatebarjaar. Samasuguseid
asjaolusid margivad Saksa DV autorid L. Fischer, M. Wiede-
mann ja H. Fuchs (13)* Mitmete autorite poolt, nagu L. bla—
vina (124), 1. Kazakov (102) jt. margitakse kasvatusrasKis-—
te ilmnemist just seoses klassikursuse kordamisega, mis nai-
tab nende probleemide tihedat seost.

Edasijoudmatuse pdhjustega tegelevas noukogude pedagoo-
gilises kirjanduses on esinenud monevorra ihe&ilgne tendents
taielikult ja tingimusteta siadistada ainult dpetajat Opi-
laste mahajaavuses, nagu margib A. Budarndéi (90, 3)*

Tunduvalt laiemalt on vaadeldud teiseks aastaks jaamise
pdhjusi viimase aja Saksa DV ja Poola RV pedagoogilises Kir-
janduses (H. Lowe, 46, Z. Kupiszewicz, 109). bl Kupiszewicz
jagab edasijoudmatuse pohjused 3 gruppi: 1) ahiskondlik—ma—
janduslikud, 2) biopsiuhilised ja 3) pedagoogilised (nende
hulgas 1. alagrupp — koolisasteemi, programmide, Opikute,
naitlike Oppevahendite puudused, mis otseselt ei s6ltu Ope-
tajast, ja 2. alagrupp — otseselt Opetaja to”st tulenevad

puudused, nagu metoodilised vead, Opilaste mittekullaldane



tundmine, vajaliku pedagoogilise hoolduse puudumine maha-
jaajate ule yjm.).

lTheks oluliseks ©&pingutes mahajaamise pdhjuseks on dpi-
lase ebasoodne kKodune milj o 6. Nou-
kogude kooli algaastatel teostasid paljud Opetajad S. Sats—
ki jt. juhtimisel east umbritseva keskkonna uurimist, et
kool voOiks vahele segada perekonna, kila ellu eesmargiga
luua soodsamaid tingimusi laste arenemiseks ja negatiivse-
te mBjude &aletamiseks (129, 5). Hiljem sellised uurimused
vaibusid seoses nende tulemuste ebadige tolgendamise ja ka-
sutamisega pedoioogide poolt, kes selle eest hukka moisteti
1936.a. (98, 193)* Sekse DV—s on Opilaste koduseid perekond-
likke olusid ja elamisharjumusi pohjalikult uurinud rida au-
toreid (H.-D. Rosier, 68, H. Lowe, 46 jt.), kes lahtuvad
eeldusest, "et kuni kdik lapsed ei ela optimaalsetes tingi-
mustes, on Oppeedukuse edasine tOus vdimalik, sdltumata ©Ope-
tuse organisatoorsest ja didaktilisest parandamisest" (68,
153).

E. Vapperi (80) uwurimus Tallinna koolide ilekasvanuto
kodustest tingimustest naitas, et meilgi esineb klassikur-
suse kordajatel, eriti nendel, kes on korduvalt istuma jaa-
nud, ebaharmooniat ja tulisid perekonnas, huvi puudumist
lapse tegevuse vastu, jarelevalvetust ning kooskoOlastamata
tegevust vanemate vahel kasvatustoos, perekonna I6henemist
ja alkoholi kuritarvitamist vanemate poolt, vahest noudlik-

kust ja halbu 6ppimisvoimalusi kodus.



Upilaste edasijdudccatuse eri aspektide uurimisele pu-
hendatud tdod (L. boroe, 1. Kupk3zenlok) naitavbd, et eu Ji—
joud™atus koolis an aaameaai mitmesuguste tegurite
Kowp leka, mis paljudel juhtudel viia isiksuse vaar—
areagule. bnamikus nimetatud toddes oa uurituu Opilasi,
kes halva Oppeedukuse tottu klassikursust kordavad (Sit-
zenbleiber, BTOPOPOOH ), vOiI ka Opilasi, keta see
oht ahva dab (H.—D. Realer), ni% katsutud tagasivaateli-
selt kindlaks tdha edasijéudmatuse pdhjusi.

Senistes uurimustes Opilaste mitteedasijoudmise poOhjus-

te kohta oa liiga vahe tahelepanu podoratud sellele, mni s —

suguseid Opilasele ebasoodsaid
mojusid ja tingimusi toob k aa-
sa klassikursuse kordamise
fakt kui nitsugune.

Harilikult arvatakse, et klassikursust korrates likvi-
deerib Opilane senised lingod oma teadmistes ja vodia sealt
peale edukalt jatkata Opinguid. Ragu naitavad meie andmed,
mis toodud kaesoleva to0 | peatikis, paljudel juhtudel see
nii ei ole. Tekib kRsigus — miks?

Ree kisimus sandis seid Kk lassikursuse

Kordamis e diunaamikat Uksikasja-
likult vaatlema ja seda olukor-
da, millesse klassikursust kor -
dav Opilane satub, lahemalt ana-

11lwusimar

Klassikursuse kordamine tahendab Opilasele korvalekal-—
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duaist Boroaalaest hariduskaigust, aatbuaist uude klassikol-
lektiivi. ~"lassikollektiiv aga, mis algul, 1 klaasis oli
vanu.eilselt enccrvahetn homogeenne, auutub kurawmn3o kordaja-
te, BB. istusajaajate tagajarjel vaBuseliselt hoterogecB-—
seks, Seo fakt omakorda toob kaasa terve rea uusi asjaolu-
sid ja tegureid klaari vaimu, klaasi "nikrokliima" ja mikro-—
struktuuri kujunemisel. Klassikursuse kordaaise probleebi
dialektiline kéasitlus Bouab, et klaasikurauae gorda&4.st

kui halva edasijoudmise otseeb tagajarge vaadeldaks omakor-
da tema tagasimdjus idLassikurauae kordajaila.

epilaai, ke o0a vanemad kui vastavas klassis Oppivate
laste acrma lae vaaus peaks olema, aimetatakso ilekasvaau—
teka (nepepocTtka aberalteto, over—a“e ehildré&a).

Loaikord Biaetatakae ilekasvaauteka neid Opilasi, kea
ei ole auutaud 8—kleaailise kooli1 hariduat koolikohualiku
aja jooksul omaadada ja kaivad edasi O0—klaaailises koolis,
olles vaaemad kui 16 aaatat*

Kéaesolevas tous aa uUlekasvamise tuiate &aaratleaiael
lahtutud koolikohustuslike laate koabiajeBtide vaauaeli—
geaf arvestusest. Klasside komplekteerimisel oa | klaaai
tulevate Opilaste keatiageadi arvestuse ajeliaeka piirika
1+ s ptetaber, a.t. vastavasse Opilasze kooliiioaustualik’u
~aatiageati kuuluvad keik lapsed, kes eatud aaata 1. sep-
tembriks oa saeaud [ aastat vanaks. Veausev~he sellise
Opilaskoatia”™eadi sees vOib kdikuda vdidi vahem kui ababa
piirides. “riaevus aaberRoatiR”eati uuuluvateat O&pilas-

test vOib olla ka aitault 1 paev, kui Opilased oB aiBdiaud



vastevalt 31* augustil ja l.septembril. Vastavalt niisugu-
sele jaotuaele peakaid 11 klaasis dppina lapsed, kes kuni
1* septembrini on saanud 8 a. vanaks, 111 klassia need,
kos kuai 1* sept* oH aaaaud 9 a. vanjaoks jna. Selliste
laste vanuab voOikaima markida almboliga N. “egelinult kuu-
lub i1hte klaasi enamasti Opilasi 4-6 aoatakiiguac* Kuil VvO-

tame niisu®™uae aastakaigu, kuhu kuuluvate oOpila3to enamik

on VIl klassis, siia maed aeade sakaaalasteat on alles

V voi isegi IV klaaaia (vrdl. kaaaol Ik, 31 ).

Koi ki aeild upilaai, Kea seisuga
l. septembril ow a Vvaauae tui a-
aaatatea oa vaaemad kuli aad
va3dtavaa klaaaia Olema peakaid,
aimetame kaesolevas toes Ile-

kaavaabtekKa. Reade vanust mrgime aibbolidP

N+a, kus a vordub aastate arvuga* nille v~rre Rlakasvaau
on vaaaNe kui aermaalae edasijvudmia™a upilased vastavas
klaaaia. Kui vpilaac tuli gooli aocar3baaa, a.t. polaud 1.
sapteabrika veel aaaaud ‘'/—onatase”® ~n), ja jai Klgpasbbur—
ava3 kordaaa, aiis sabtua ta klaasi, mis vaatab aormaalsolt
tetaa vaausele, ja t"da oi loeta ilekasvanuks. Kull aga loe-
me ilekasvanuks Opilast ka siis, kuil ta aiakiparast tuli
kooli vanemana kui 7 a. v”i jatuis vahele mdne Oppeauat”,
ilma et ta klaauikurauat oleks korranud* Hilisjaa koolitu—
leku, klaaaikurau3o kordamise ja Hekasvamiae aeoab vaat-
leme lahemalt edaspidi.

Meie tou lahtekohaks on hdpoteea, eb 1l e kaav * —



B ud, millest* nende ilekasvataino ka tingitud pdlegu,

OB KlassikollektiiVis ebaaoed—
sas sotsiaalSeS asendia mia pi-
du® abtp rsaib Be~"de edukat d p-
Pimist ja pohjUStab edasiae 1
KlassiKursuae KOTF ami s i nine

heBdu3es aellega dlekKkaavamiae
saveBemist Vaatavalt ael ele

tulek3 KOOlikKorraldusea raken-
dada BiisugunSeid vahendeidt B1 a
Kaa ValdiksSid alekasvamise tek-
Kimiat Vv OIi 1lo00kKkSid dlekaavanu-
t0le Oma kKollektiivis s00d3a-—

mad edasiaresemis tingi muae dN

Selle hipote ai tdeparaaoae vLljasolgitamisoie ja ael-—
leat tulenevate peda jOJgiliato jur”™lJuabe kogU?ollimikule
on;i pihoBdatud Kaesolev too*

Kdigopealt palame kindlaks tuha ilekauvatiao kui peaa—
Noegiliso BabbiD ulatust* Rag opilaatu vanuseliseo erine-
vused meie lldharidusliku kooli klassides on vaga suured voOi
OB tegemiat sinult vaikeste halvetega, mis ui iiete 1 aas-
tat? Kas Opilaste pohimassist erinevad oma vanuse oolest
igas klassis ainult lksikud o6pilased voi oa tegemist suure
oaa'ja klassist? Missugustes klassides on ilakasvanuid koi-
ge enam ja kuidas muutub nende protsent 2-V1Il klassini?

Moningaid andmeid ‘ilakaovaniso ulatuao koata annavad

uurimused, mis K sitlevad &pilaste erineva edasijoudaiae



p8hjuai, kuid noades esineb klassikursuse kordamine (resp.
Ulekasvamine) kui teatud fakt, kui teatud tegurite loppre—
sultaet, Ritte ags kui teatud protsess. lakasvsRist kui
nahtust ei 3aa selgitada, ilma et uuritaka tetaa al&ust,
kaiku ja 16pptulemust.

Selleparast olemegi o tous votnud vaatlemisele, mil-
listes klassides algab ulekasvamine. Kuidas kulgeb Ltlek"s—
vanute edasine hariduskaik parasj osaakordset klassikursuse
kordamist? Kui suur osa jlLlekasvanuist jouab edukalt edasi
parast klassiku suse kordamist? Kui kiiresti jargnevad klas-
sikursuse kordamised iksteisele? ~nipdlju llekasvanutosc
omandab S—klassiliee kooli hariduse?

Nenaele kuUsimustele oleme piheadoaud tee | peatuki.

Uurimismeetodina oleme seejuures kosutanud koolidest ko-
gutud arvustikulise Raterjali statistilist anslUsi (vt* 1&-
hemalt | ptk.).

Muutusi ilekasvaaute sotsiaalala miljoos ja llekasvanu-—
te asendis selle miljoo suhtes oleme vaadelnud ja enaHisi—
aud too 11 peatukis.

Kuna ebasoodsad miljooteguiid pe.ekonaas ja iidse valjas-
pool kooli, ais etendasid oma osa ilekasvanise pbhjustaui—
sel, jaavad pohiliselt endisteks ega Ruutu klassikursuse
kordamise tettu oluliselt, olene peat“hblepauu pooranud klas—
si— ja kooliMiljoole. Missugused on llekasvanute suhted
teiste kaasopilastega ja omavahel? Missugune on 3ldse ile—
kasvanute asend klassikollektiivis ja miasuguet nOju avalda-

vad selle kujunemisele ulekasvamisega seotuu asjaolud, nagu



ilekasvaiise 8Igua, ilekasvamise aabe, Hekasvanute arv
klassikollektiivis jne.?

Raade kisimuste lahendamisel oleme kasutanud pohiliselt
situctsioonieksperimendi, kitsamalt vottes partnerivaliku
testi tulemusi (vt* | &emalt 11 peatikk).

Klassikursuse kordamise upetualiku ja kasvatusliku efek-
tiivsuse uurimisest oleme teinud moningaid praktilisi peda-
googilisi jareldusi Rlekasvanute kohtlemiseks koolis, et

valtida nende edasist mahajaamist opin~utus.



| peatikk
'LEKASVAMISL ULATUS, ALGUS JA D th\A .MIKA

1. Andmete kosumise ja labitdootamise netoodika

Opilaste Oppeedukust, eriti Opingutes mahajaamise pohju-
si, on uurinud vaga paljud Noukogude Liidu, teiste sotsia-
lismimaade ja kapitalistlike riikide pedagoogid. Enamasti
on mahajaavust seejuures kasitletud staatiliselt, teatud no-
mendi labildikes. Mahajaavuse pOhjusi on otsitud peamiselt
parivuslike tegurite vOi koolivalise miljoo valdkonnast, nH-
nikord ka Opetajate ebapiisava pedagoogilise meisterlikkuse
alalt, Opilaste, eriti mahajaanute asandile klassikollektii-
VIS on seejuures vahe tahelepanu pooratud.

Hilises minevikus on dpilaste Oppeedukust ja klasside
koosseisu istumajagjate seisukohalt pdhjalikumalt uuritud
Saksa Demokraatlikus Vabariigis. 1950.a. tegi seda W. Wolf
(86) ja 1960.a. H. Lowe (46) — mdlemad Leipzigi linna kooli-
dest kogutud materjali pdhjal. H. LOwe refereerib am tHos
Blelefeldis (Saksa FV) H. Frommbergeri poolt teostatud uuri-
musi. 1966.a. maikuus, kui k&esoleva uurimuse andmed olid
juba labi tootadud ja osaliselt publitseeritud, esitas Ees-
ti NSV Statistika Keskvalitsus kokkuvotte klassikursuse kor-
dajate arvust ja koosseisust ENSV uldhariduslikes koolides
(132).

Kboik need andmed pakuvad moningaid vdimalusi teostada
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vordlusi ka llekasvamise tekke ja danaamika kohta. Pohili-
selt tegeldakse nendes aga klassikursuse kordajatega, kes
moodustavad ainult Uhe osa 3lekasvanutest, ja sedagi ainuAt
itha momendi labildikes. Need Opilased, kes varem kail klas-
sikursust kordasid, kuid uurimise momendil ei ole klassikur-
suse kordajateks, jaavad valjapoole neid uurimusi. Niisamu-
ti el puuduta nad neid, kes muutusid ilekasvanuteks hilise-
ma kooli astumise vOi vahepeal pdetud haiguste tagajarjel.

Opingutes mahajaamist otseselt Ulekasvamise aspektis,
eriti Rlekasvaiiute ebasoodsat sotsiaalset asendit kasitle-
vaid ulatuslikumaid uurimusi peale paari diplomit6d, mis
kirjutatud Tartu Riikliku flikooli pedagoogika kateedri ju-
hendamisel, ei ole meil teada. Naib, et Noukogude Liidus
selliseid toid teostatud ei ole.

Viimastel aastatel on Tartu Riikliku Jlikooli pedagoo-
gika kateedri Uheks uurimisteemaks olnud oOpilaste puuduliku
edasijoudmisega seotud probleemid. Nende uurimisele on suu-
natud pedagoogika eriharu diplomande, pedagoogilise uuri-
mistoo kursusest osavotvaid Opetajaid ja moningaid aspiran-
te. Nii Kirjutas 1963*a. uliopilane M. 1111 diplomitod Tar-
tu koolide ilekasvanutest (19), mis kujutab endast esimest
katset selle probleemi uurimiseks 3esti NSV-s. M. Il1li on
kogunud moningaid huvitavaid andmeid, kuid soovida jatab
faktide tipsus ja andmete labitootamine. Vaatluse alla on
voetud ainult IV-VIII klassid Ta tu linna koolides, seejuu-
res naitas andmete hilisem kontrollimine meie poolt, et val-

ja oli jaanud mitmeid klasse ja Rlekasvanuid, mis p6hjustas



faktilisi moonutusi.
Materjali uurimusteks ulekasvamise ulatuse, tekke ja

dinaamika kohta on vOimalik koguda peamiselt kolmel viisil:

a) vaadeldes Opilaste vanuselist koosseisu klassides,
mis peegeldab teatud klassi joudnud Opilaste senist haridus—

kaiku koolis;

b) jalgides teatud Oppeaastal | klassi astunud laste

hariduskaiku kuni nende valjajoudmiseni koolikohustuse east;

c) jalgides mdne konkreetse kooliklassi opilaste koos-
seisu ja Oppeedukust liikumisel | klassist kuni VIII klassi
I6petamiseni.

Esimese meetodi puhul, mida kasutavad H. L6éwe, W. Rolf,
H. Frommberger, M. 1l1li, saadakse ilevaade Ulekasvamise ula-
tusest ja kasvust klasside kaupa. Andmed ulekasvamise tekke
kohta on aga moonutatud, kui vdetakse kokku andmed ari klas-
side kohta 1-VIII klassini, sest nooremaid klasse labinud
opilaste arv on palju suurem. Praktiliselt ainult VIII klas-
si Opilastel oleks olnud vBéimalik muutuda Ulokasvanuks koi-
kides eelnevates (1-VIIl) klassides, ~i saa aga piirduda ka
ainult kaheksandate klasside Opilaste hariduskaigu jalgimi-
sega, kuna juba teoreetiliselt on voimalik, et mbned opila-
sed valjuvad koolikohustuse east ja uldhariduslikust koolist,
enne kui nad jOuavad kaheksandasse klassi.

Teatud Oppeaastal | klassi astunud laste hariduskaigu
jalgimise katseid on teinud A. Sepp (71) ja A. Toldsepp (77)

ainult Uksikute koolide ulatuses. Saadud andmed peegeldavad
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oigemini Ulekasvamise teket, kuid nonde vaartust v ahendab
asjaolu, et nad ei peegelda ihaat koolisa teise %ile lainud
opila3te hariduakaiku — selliseid Opilasi on aga palju. Se-
da puudujaaki aaab valtida ainult sol teel, eu ko;utakse
andmeid mdne suuroma adainiat atiivse *kause — linna vOi ra-
jooni kdikidest koolidest.

Uekasvamise d naiitai *at peegeldab kdigo tapseualt mana
konkreetse kooliklasai Opilaste koosseisu ja Oppeedukuse
vaJdtlemino kogu kooliaja valtel, s.o. | klassist kuni VIII
klassi I0petamiseni.

Jaosolevaa t0ds on kasutatud koiki noid Meetodeid ja
vOrreldud saadud tulemusi omavahel.

&evaate saamiseks Uulekasvamise ulatusest, tekkimisest
ja dunaamikast Jesti NSV uldhariduslikes koolides on vali-
tud 2 ulatuslikku &pilaste arvu poolajt lahedad edminisura—
tiivpiirkonda# Tartu linn ja PoOlva rajoon. Tartu linna ‘ild—
haridualikos koolides Opivad peamiselt linnalapsed, Polva
rajooni koosseisu ei kuulu Uhtegi linna, ainult 2 alevit.
IJeega vOimaldavad auzimuaed nendes kahes erinevaa administ—
ratiivpiirkonnas valja selgitada, ka3 ja mil maaral Ulekas-
vamine ning selloga seotud nahted voiksid olla tingitud
laste erinevatest kooliskaimise tingimustest. ‘ldkoknuvot—
tos Vuiks aja nonde kahe piirkonna kohta saadud andmeid pi-
dada kullalt iseloomustavaks kogu maie vabariigile.

Moningate probleemide t&psustamiseks votsime lahema
vaatluse ja analiasi alla Tartu 5. Keskkoolist ja Pdlva

BbaMsé&olist kagutMd andmed.



Aluseks op voetud andmed Opilaste koosseisu kohta Tar-
tu linna koolides 1962/63* 6.a. ja Polva rajooni koolides
1963/64. ©.a. Tartu koolide osas on andmed saadud klassi-
paevikutest isiklikult, PdAlva rajooni koolide osas klassiju-
hatajatelt. Klassijuhatajatele esitatud ankeedi vorm on an—
tud lisas (vorm 1).

Peale selle on Ulekasvamise dunaamika kusimuste tapsus-
tamiseks kogutud andmeid 1955/56. 6.a. Tartu linna ja Pdlva
rajooni koolide | klassi astunud 6pilaskontingendi edasijéud*
mise kohta koolis 9 aasta jooksul. Need andmed on Tartu lin-
na koolide kohta saadud klassipaevikutest, P&lva rajooni
koolide kohta koolidirektorite poolt taidetud ankeetidest
(vorm 2), kusjuures nende taitmise &igsust paljudes kooli-
des klassipéaevikute ja Opilasraamatute najal kontrollisime.

Konkreetse kooliklassina on jalgitud Tartu 5* Keskkooli
ja Polva Keskkooli 1955/56. 6.a. ja 1956/57* o.a. kooliteed
alustanud klasside koosseisu.

Jksikute klasside, koolide, piirkondade ja Opilasgrup—
pide kohta saadud statistiliste andmete voérdlemisel on nen-
de usaldatavuse kontrolliaiseks kasutatud t-—testi, mille
juures oluliseks oleme pidanud t 2.

Andmed on vormistatud tabelite ja graafikute kujul, mis

on lisatud kaesolevale toole.



A. JIIRKASVAMIS*h ULATUS

2. Andmed Ulekasvamise ulatuse kohta iildse

flekasvamise probleem on Opilaste vanuselise arenevuse
probleem klassides; jarelikult tuleb kdigepealt uurida Opi-
laste vanuselist koosseisu.

Andmeid Opilaste vanuselise koosseisu kohta ‘ildharidus—
likes koolides esitavad ENSV Statistika Keskvalitsuse iga—
—aastased statistilised aruanded (vorm Rik nr. 76-B), kuid
nendes esitatakse ainult andmed kogu kooli Opilaste kohta,
mitte klasside kaupa eraldi. Seejuuros esitatakse andmed
7-12—aastaste Opilaste kohta kokLU, alates 13. eluaastast
kull i1ga vanusaasta kohta eraldi, kuid ei eraldata klasse
ega 8—klassilise kooli &pilasi keskkooli &pilastest* Seega
saab andmeid Opilaste vanuselise koosseisu kohta klasside
kaupa ainult klassipaevikutest, mille jargi olemegi koosta-
nud tabelid 1 ja 2, mis esitavad Tartu 5* Keskkooli ja Fbl-
va Keskkooli 1-VIIl klasside Opilaste koosseisu vanuse jar-
gi 1962/ 63* Oppeaastal. Opilaste vanus on antud taisaastates
seisuga 1. septembril 1962. Kokkuvdte on tehtud nii sollo
jargi, kuidas the vanusjargu Opilased jagunevad klassides-
se, kui ka selle jargi, kuidas teatud klasside Opilased ja-
gunevad vanusjarkude kaupa.

Vanusgruppide I0ikes ndeme, et kdige uUhtlasem on 7—abB—

taste Opilaste kontingent, kelle hulgast Tartu 5* Keskkoolis



94,5% ja Pdlva Keakkoolis 93*7% &pib | klaasis, s.6. om
vanusele normaalselt vastavas klassis. Vanemate vanusjar-—
kude kontingendid on jarjest enam hajunud mitmesse klassi.
Kbdige enam on mitmesse klassi hajunud 13-—aastaste Opilaste
kontingent, kellesj moned on alles 1V klassis; vanusele
normaalselt vastavas klassis — VIl klassis on Tartu 5* Kesk-
koolis ainult 62,7%, POlva Keskkoolis isegi ainult 47,9%
13—-a”stastest lastest. Tunduvaid erinevusi Udise hajumise
tendentsi suhtes uuritavate koolide vahel ei esinenud. POl-
va Keskkoolis on kdikide vanusjarkude hajumine suurem ja ha-
jumise kasvu tendents vastavalt vanuse kasvule jarjekindlam.
Kuna 15 ja 16—astaste &pilaste enamik on 8—klassilisest
koolist lahkunud, el saa nonde vanusjErkude kohta mingeid
jareldusi teha. Erandlikuks nahtuseks vOib nahtavasti pida-
da Pdlva Keskkooli 1ll-aastast Opilast Il klassis ja l14—aas—
tast Opilast IV klassis.

Klasside ldikes naeme, et kdige Uhtlasem on vanuse poo-
lest | klass, kus vaadeldavas kahes koolis 85-91% &pilastest
kuulub Uhte, nimelt 7-aastaste 6pilaste kontingenti* Opilas-
te vanuseline ihtsus jarjest vaheneb Mdélema kooli vanemates
klassides. Kdige ebalhtlasemad on vanuselt Tartu 5* Keskkoo-
li VIl klassid, kus normaalsele vanusjargule vastavaid 0pi-
lasi (N) oli 62,7%, POlva. Keskkoolis V ja VI klassid, kus
N oli 47,4—47,1%. Jargnevates klassides on Opilaste vanuse-
line koosseis taas veidi enam uhtlustunud. Kuna on uldiselt

teada, et just V-VII klassides on kdige rohkem raskusi dist—



sipliini ja Oppeedukusega (viinast kinnitavad ks neio uuri-
mused vt. Ik. ), vOib oletsda selle Jaatavat seost vanu-
selise koosseisu ebalhtlusega. Kodige suuremaid vanusevahesid
leiame Pdlva Keskkooli IV ja V klassides, kus uUksikute samas
klassis Oppivate 8pilaste vanusevahe ulatub kuni 5 aastani,
mis klassi kasvatustoos end kahtlemata,tund8 annab, sest
9 ja 14 aastaste laste huvidering erineb tunduvalt.

Ojldse oli 6&pilaste koosseisu pilt Tartu 5. Keskkooli

1-VIII klassides ja Pdlva Keskkooli sauades klassides jarg-

mine:
T8rtu 5. Keskkool Pdlva Keskkool
(537 &pilast) (526 &pilast)
N (normaalne vanus) 72,0% 61,0%
N—I (aasta nooremad) 6,0% 5,0%
N+I (aasta vanemad) 16,0% 22, 0%
(2 aastat vanemad) 5*7% 8, 0w
N+3 (3 aastat vanemad) 0, 3w 3,0%
N+4 (4 aastat vanemad) - 0,7%

Seega on naha, et Pc&va Keskkoolis on klasside vanuseli-
ne koosseis tunduvalt ebaihtlasem ja edasijoudmises mahajai—
nud Opilaste protsent suurem (t = 4). Aoondtabeli 3 jargi
on uldine mahajagjate, s.t. Ulekasvanute protsent neis ka-
hes koolis kokku 28,1.

Ainult 2 kooli andced ei v&imalda suuremaid uldistusi
ulekasvamise ulatuse kohta, selleparast uurisime tlekasva—
nud Opilaste arvu kdikides Tartu linna uldhariduslikes koo-

lides 1962/63. &6.a. ja Polva rajooni uldhariduslikes kooli—
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des 1963/64. o.a., mida esitab tabel 4. Maakoolides on ule—
kasvanute udldarv tunduvalt suurem. 1-VIU kl. Opilastest
oli Tartu linnas ilekasvant&i 27,36, P&lva rajoonis aga
30,0% (t=3). Tunduvalt suurem on ilekasvanuto protsent POl-
va rajoonis V-VIII klassides (6=2,5), seevastu algklassides
on maaoludes ulekasvanuid isegi veidi vlhem. Seda Ulekasva-
mise jarsku tdusu maakoolide vanemates klassides tuleb sele-
tada erinevate “petamis— ja kooliskaimise tingimustega. Klas-
side taitavus on linnakoolides tunduvalt suurem (Tartu lin-
nas 1-1V kui ka V-VIIlI kl. keskmiselt 36 Opilasu), paljudes
maakoolides aga on opilaste arv algklassides Vtike (Polva
rajoonis 1-1V kl. keskmiselt 15 6pilast, V-VIII kl. 19 Opi-
last).

ileminckul V klassi toimuvad paljudes maakoolides tundu-
vad muutused: minnakse véikestest liitklassidest p3lju suu-
rema Opilaste arvuga uksikklassi, koos koolivahetusega muu-
tuvad kooliskaimise ja oppimise tingimused jne. See koik
hairib opilastel v*lja kujunenud stereotiupi, mis vastab
tootingimustele Ahe Opetajaga liitklassis. Probleeme, mis
tekivad koolivahetusest ja uleminekust IV klassisu V klassi,
vaatleme pohjalikumalt seoses ulekasvamise algusega.

Kina jgal Oppeaastal lisandub llekasvavatelc uusi klassi-—
kursuse kordajaid, on taiesti ootusparane nende arvu suure-
nemine klassist klassi. Seetdttu peaks Ulekasvanute protsent
olema kodige suurem VIII klassis, kuid tegelikult osutub, et
Tartu linnas kui ka P61V3 rajoonis on VIII klassis ulekasva—

nuto protsent vaiksem kui V klassis. Kdige suurem on ulekas—
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vanute protsent Tartu linna koolide VIl klassides (37,2%),
P6lva rajooni koolides aga VI klaasides (46,9%). Vanemates
klassides Rlekasvanuto protsent langeb, nagu see ilmnes ju-
ba Tartu 5* Keskkooli ja Pdlva Keskkooli opilaste vanuseli-
se koosseisu uurimisel. Samasugust ilekasvanuto arvu vahe-
nemist vanemates klassides markisid Saksa DV uurijad

n. Nolf (83) ja WN. Lome (46). iJlekasvaRute arv Seksa DV koo-
lide VII ja VIIIl klassis on v hanenud seetdttu, et palju
opilasi parast kohustuslikku 8—aastast kooliskaimist vabas-
tati. Samuti lahkub meil vanematest klassidest ulekssvanuid,
kes on saanud 16 aastat vanaks. Statistilise aruande Rik
nr. 75 jargi lahkus 1962/63* 06*a. jooksul V-VII klassini
Tartu linna koolidest 8 &pilast teiste sisteomide Bppeasu-
tustesse, Rik nr. 76—A jargi lahkus 1963/64. ©.a. alguseni
1-VII klassini 67 Opilast. Pdlva rajooni statistilised aru-
anded naitavad sama Oppeaasta jooksul 28 Opilase lahkumist,
jargneva suve jooksul veel 111 Opilase lahkumist lldhari—
duslikusb koolist. Samade aruannete jargi lahkus 1. sept.
1963 kuni 1. sept. 1964 Tartu linna ildhariduslike kooli-
de 1-VIII klassisc kesk—eiBppeasutustesse, kutse—tehniks—
koolidesse, toolisnoorte ja kaugdppe koolidesse 444 oGpilast.
Need kOik olid l1l6—aastased ulekasvanud, kes ei omandanud
tldhariduslikus koolis 8—klassilist haridust ulekasvamise
tottu. Nende koolist; lahkumise tgpsemad tingimused selguvad
alekasvanute koosseisu ja ulekasvamise dunaamika uurimisel.

Si1in esitaksime ainult teostatud uurimuse lopptulemused,



—3f—

mis naitavad (tabelid 26 ja 2?), et ihe aasta (1955.a. 1.
sept. | klassi astunud) Opilaskontingendist haaras ulekas-
vamine Tartu linna koolides 44,4% ja Pdlva rajoonis isegi
51,9% o6pilastest, kes monda klassi ei suutnud Uhe aastaga
Ic”)petada. Koolikohustuse east valjumiseni I8petas 8—klaasi—
lise kooli Tartu linnas 67,9% js PoOlva rajoonis 64,0% Opi-
lastest. Peale selle on veel voimalik, et kooli Idpetasid
ka need 6pilased (Tartu linnas 7#3% ja Pdlva rajoonis 0, 6%),
kelle kohta andmed parast esimest klassikursuse kordamist
puuduvad nende lahkumise tottu Tartu linna ja Pdlva rajoo-
ni koolidest, kindlasti aga ei Idpetanud 6-kl. kooli kooli—
kohusliku aja jooksul Tartu linnas 24,7% ja Pdlva rajoonis
29,4% Opilastest, kelle kohta on andmed, et nad kaks korda

jaid klassikursust kordama.
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3— ulekasvamise ulatuse muutumine 1-VIIlI klassini

Ulekasvanute protsent tduseb Tartu linna koolides
10,5%—1t 1 klassis 37,2%—1le VIl klassis (seega keskmine kasv
4, 7% klassi kohta). Pdlva rajooni koolides oli tilekasvanute
protsendi maksimum VI klassis; see protsent tduseb 3iin |
klassis 8,%— 1t 46,9%—le VI klassis (seega keskmine tdus
7,7% klassi kohta). Seega on POlva rajooni koolides alekas-—
vanute arvu kasv palju kiirem. Seejuures ei ole ilekasvanu-
te arvu kasv klassist klassi uhtlane, nagu naitab graafik
nr. 1. Keskmisest suurem t8U3 on Tartu linna koolides | ja
I kl., 1l ja 11l kl. ning IV ja V klassi vahel. Pdlva rajoo-
ni koolides Il ja 11l k1., IV ja Vv kl. ning V ja VI kl. va-
hal. Suureks korvalekaldumiseks uldisest ilekasvanute %
kasvu tendentsist on Tartu linnas IV klass, kus on véhem
Ulekasvanuid kui 111 klassis. PoOlva rajooni koolides sellist
ulekasvanuto arvu langust oi esine, kuid on tahelepandavalt
vaike kasv 11l ja IV kl. vahal. Et Tartu linna koolides IV
klassis 1962/ 63. &.a. oli vahem alekasvanuid kui 111 klassis,
naib olevat juhuslik kdrvalekaldumine uldisost kasvu ten-
dentsist. POhjuseks on erinevus ilekasvanute koosseisus |
klassist lahtumisel. Kui teistes klassides on ilekasvanuid,
kes pole klassikursust korranud, vaid 3inult 8—aastaselt koo-
li tulnud, 5% ringis, siis 111 klassis on neid aie 10%.

(vordle tabelaid 4 ja 5). Seega Opilaste kontingent, kes on
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hiljem kooli tulnud, vOib osutuda juhuslikuks teguriks ile—
kasvanute arvus Opilaste koosseisu vaatlemijel ahel OJppeaas—
tal,

Usaldatavamad andmed saane vaadeldes lhe ja sana kooli-
klassi kui teatud Opilaste kontingendi edasiliitkumist I
klassist VIII klaasini, kusjuures antud juhuslik tegur (hil-
jem koolitulnud oOpilaste kontingent jaab enam—vahem muutma-
tuks)* Tabel 13 kujutab ulekasvanute arvu muutumist 1955/56.
ja 1956/57* Oppeaastal Tartu 5* Keskkoolis ja Polva Keskkoo-
lis | klassina Oppetoodd alustanud kooliklassides nende joud-
miseni VIII klassi.

Tabel naitab, et kolmel juhul saavutab Rlekasvanute
protsent klassis maksimumi VI klassis (iliel juhul V klassis),
millele jargneb pidev langus. Mekasvauute protsendi kasvus
V1 klassini esineb Polva Keskkoolis vaike tagasiminek IV
klassis, His on tingitud juhuslikest teguritest (Lihe grupi
Ilekasvanute takerdumine 111 klassis).

Tartu 5 Keskkooli ja PoOlva Keskkooli 1-VIIlI klasside
opilaste va®u'elise koosseisu uurimine &ppeaastatel 1956/
/57* — 1963/64 annab jargmised keskmised 8ndmed lekasva-—
nute protsendi kohta klassides (tabel 14).

Tsbeli 14 andmed kinnitavad, et kdige suurem ‘Alekasvanu—
te arvu kasv leiab aset uleminekul IV—ndast V—ndasse klassi
(Tartu 5* Keskkoolis + 9*1* PoOlva Keskkoolis + 13*6), samu-
ti uleminekul 1-s6 11 ja 1l-sest 11l klassi. Vaike on tdus

111 ja IV klassi ning V ja VI kl. vahel, VI klassist algab

Ilekasvanute arvu kahanemine. Hokasva ute % oote ratu tuus
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Tartu 5. Keskkooli VIII klassis og seotud sellega, et aasta-
tel 1956.-1959. tuli selle kooli VIII klassi kui keskkooli
algklassi palju ilekasvanuid linas 7—klassilistest kooli-
dest.

Opilaste vanuselise koosseisu 'uurimine kahes keskkoolis
lubab teha Moningaid jareldusi ilekasvamise Kiuutumise kohta
kogu 8—klassilise kooli ulatuses. ilekasvanute % vahenemist
8 aasta jooksul naitab tabel 15*

Hekasv8mine mdlema kooli 1-VIII klassides on 8 aasta
jooksul tunduvalt vahenenud. (Tsrtu 5. Keskkoolis 11,2% vOr-
ra, Podlva Keskkoolis 12,6% vorra)* Selles faktis peegeldub
nii koolito6 Metoodilise taseme tous kui ka elanikkonna Ul-
dise kultuurilise ja materiaalse heaolu tdus. Siiski haarab
ilekasvamine mdlemas koolis kui ka teistas Tartu linna ja
PGlva rajooni koolides killaltki ulatuslikku osa o6pilastest,
mis veelkord rdhutab vajadust uurida ilekasvatnise teket ja

dunaamikat.
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4. ilekasvanuto vanuseline nooaseis

Jargnevalt puiame selgusele jouda, kuil suured on llekas-
vanute vanuselised halbed.

iIlekasvanute (N+n) vanuseline erinevus klassis normaal-
ses vanuses Opilastest (N) voib olla suurem kui 1 aasta
(N+1). Polva Keskkoolis oli see 4 juhtumil isegi 4 aastat
(N+4). Selle jargi, kui suur on llekasvanute vanuseline e*i—
nevus normaalselt edasijoudnud klassikaaslastest, on M. I11i
poolt tarvitusele vdetud nende jaotamine 1 aasta iilekasva—
nuteks (meil tahistatud N+1), 2 aast8 (N+2), 3 aasta (N+3)
jne. ilekasvanuteks. Hekasvamise dinaaaika seisukohalt voib
seda erinevust nimetada &alekasvamise astmeks. Hekasvamise
astme jargi naitavad Tartu linna ja Pdlva rajooni ilekasva-
nute koosseisu tabelid 9 ja 10.

Hekasvanute pohimassi moodustavad N+l (Tartu linnas
I-VIIIl klassi ilekasvanutest 68,3%, POlva rajoonis 62,57).
Kuna protsendi erinevus on statistiliselt oluline (t=4), ja-
reldame, et maatingimustes — POlva rajoonis on ilekasvamine
mitte ainult ulatuslikum, vaid ka ulekasvamise astmelt kor-
gem. Vastavalt sellele on N+2 Pdlva rajoonis rohkem, samuti
N+3 ja N+D3* N+?3 arv on vaga vaike (Polvj rajoonis 2,6%*
Tartu linnas ainult 1,4%). Seejuures on enamik neist koon-
dunud V klassi, kus nad Polva rajooni koolides Rlekasvana—

test moodustavad 6,5%, Tartu linna koolides 3,5%* Vanemates
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klas3ides nende hulk jarsult langeb. On lihtne naha, et

kui opilane V klassi astumisel on 4 aastat vanem normaal-
selt edasijoudnutest, siis kulus tal i1ga eelnenud 4 klassi
I6petamiseks keskmiselt 2 aastat. Ilmselt on kadunud igasu-
gune huvi Oppimise vastu, Oppimiseks vajalikud voimed on
valja kujunemata. VI klassi astumisel on need ulekasvanud
l6—aastased ja lahkuvad uldhariduslikust kooliat, kuna ei
ole méeldav, et nad &—kl. kooli 16petaksid 20—aastaston
Samasuguses olukorras on N+3* kelle protsent on kdige suu-
rem VI klassis. Kuna siin edasijoudmise koefitsient tuleb
klassi kohta 1,6 aastst, (8 aastaga 5 klassi) lahkuvad ka
need ulekasvanud enamasti uUldhariduslikust koolist 16—8as—
taseks saamisel, s.t. enne VII klassi asGumist, kus nenae
protsent Ulekasvanute koosseisus hakkab langema. N+3 ja
N+>3 naol on te—, Kisu Opilastega, kes oleks juba varem tul-
nud suunata erikooli, kuna on ilmne, et Oppimine normaalkoo—
lis kaib neil ule j6éu. N+2 osatahtsus ulekasvanute koossei-
sus hakkab langema Tartu linna koolides para3t VI klassi,
Polva I'8jooni koolides juba parast V klassi, kus teatavasti
ilek”svanuid on uldse kdige rohkem. Kuna N+2 V ja VI klassis
veel ei valju koolikohustuseeast, tuleb nende arvu vahenemi-
se pOhjust otsida uleminekus N+3, s.t. Opilased, kas seni
olid 2 aastat vanemad normaalselt edasijoudnutest, jatvad
kolmandat korda klassikursust kordama. N+3 arv seejuures
eriti ei kasva, sest osa neist muutub N+4 ja lahkub koolist.
Uekasvanute koosseisu erinevused klasside vahel peegelda*

vad ulekasvamise dunaamikat, kus N+l kasvab R arvel, kuid



samuti kahaneb ileciineku tottu N+2. Fakt, et N+l protsent
tlekasvanute koosseisus on kdige vaiksem just suurima ule-
kasvanute arvuga klassile eelnevas klassis (Tartus VI kl.,
Polva rajoonis V kl.), *sunnib oletama, et jargnev Illekasva-
nute arvu v jmino voib toimuda ? 1 jurk—jargulise lah-
kumisega ildha 4+duslikust koolist. VOib oletada, et vaheneb
ka N+I Uleminek N+2, kuid neid probleeme saeb paremini jal-

gida Ulekasvamise tekke ja dinaamika uurimisel.



5% lekasvanute sooline koosseis

K5ik senised uurijad (H. Lowe, M. Il1li jt.) on tahele-
panu poodranud Ulakasvanute (resp. klassikursuse kordajata)
jagunemisele sugupoolte jargi, leides, et poiste hulgas on
rohkem Ulekasvanuid Vene NFSV koolides moodustasid poidid
teiseks aastaks jaajatest umbes 70% (100,16). Kaesoleva
uurimuse andmed kinnitavad poiste suuremat Ulekasvamise.
Tabel 6, mis kujutab ilekasvanute protsenti poisto ja titar-
laste hulgas, nuit8b, et nii Tartu linnas kui ka P&lve ra-
joonis on I-VIIlI kl. rohkem ulekasvanuid poiste kui tatar-
laste hulgas (vastavad %-arvud poistel 30,6 ja 36,0 ning
tutarlastel 23,8 ja 24,6). Seejuures on tunduvalt suurem
erinevus poiste osas (t=4), nii et maakoolides on ulekasva—
nuid rohkem just poiste arvel, ulekasvanud poiste Uulekaal
suureneb vanemates klassides (V —VIII kl.), ilekasvanute
koosseisu sugupoolte jargi eraldi vaadeldes (tabel 12), nae-
me, et poisse on nende hulgas 57,3% ja tutarlapsi 42,7%.
Ses suhtes ei1 ole margata erinevusi Tartu linna ja Polva
rajooni 1ilekasvanute koosseisus, kui”™i POlva rajoonis on
tita lapsi Opilasbest 52,6% ja Tartu linnas 48,2%. Oluline
erinevus ilmneb aga koosseisus Ullekasvamise astme jargi
(tabelid 7 ja 8). N+l hulgas on poisse suhteliselt vAhem
kui N+ 1 hulgas. Seega on ulekasvamine poisto hulgas suu-

rem nii ulatuse kui ka Ulekasvamise astme poolest.



-4 3 -

Poiste ja tutarlaste erinevale edasijoudmisele kooll-
Opingutes on palju tahelepanu pooratud saksa pedagoogilises
kirjanduses (vrdl. H. Lowe 46, 41). Saksa teadlaste uurimu-
sed kinnitavad, et tutarlaste paremat edasijoudmist ei saa
seletada tutarlaste suuremate intellektuaalsete vdimetega,
kuna mitmetes vastavates uurimustes i1lmnes just poistel pa-
remaid saavutusi. Rheks oluliseks faktoriks on tutarlaste
kiirem fuusiline ja vaimne areng, mistottu nad paremini
kui nendega samavanused poisid taidavad koolitooks vajalikke
ndudeid. Tutarlaste juures margitakse suuremat pusivust,
hoolsust ja kohusetunnet. H. Lowe (46, 43) ei loe neid onme-
dusi tutarlastel sunniparasteks ega ka kiiremast arengust
tingituks, vaid valjakujunenuks vanemate erineva suhtumise
tottu poiste ja tiutarlaste kasvatamisse. Nimetatud omadused
arenevad tutarlastel valja just suurema noudlikkuse tulemu-
sena tutarlaste tegevuse vastu juba eelkoolieas, mil tutar-
lapsi rakendatakse tapsust ja kohusetunnet ndudvaile maja-
pidamistoodele, kuna poisse lastakse vabalt ringi joosta.
Seega ei ole poiste suurem ilekasvamine paratamatu soolise
erinevuse tulemus, vaid kdrvaldatav oige koduse kasvatusega.

Kokkuvote:

1. 1962/63. &ppeaastal oli T8rtu linna uldhariduslikes
koolides 1-VIII kl. ulekasvanuid 27,3%, 1963/64. &ppeaaséal
Polva rajooni koolide samades klassides 30,0%. ilekasvanute
vanuselises koosseisus moodustasid N+l Tartu linnas 68,3%*

Polva rajoonis 62,5%. Seega on ulekasvamine maakoolides nii
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ekstensiivsem kui ka intensiivsem.

2. ulekasvanuid on rohkem poiste (Tartu linnas 30,6%
ja Pdlva rajoonis 36,0%) kui tutarlaste hulgas (vastavalt
23,8% ja 24,6%), samuti on poistel uUlekasvamine intensiiv-
sem.

3. Koige suurem llekasvanute % oli Tartu linnas VII
klassis (37,2%), Pdlva rajoonis VI klassis (46,9%)* mis sa-
muti peegeldab Ulekasvamise suuremat intensiivsust maakooli-
des. Koige suurem ulekasvanute arvu kasv oli uUleminekul
IV-st V—ndasse, 1-st Il ja 1ll-sest 1ll—ndasse klassi, VIII
klassis ulekasvanute arv langeb.

4. ulekasvamisel on pidev vabanemise tendents (Tartu $.
Keskkoolis 8 aasta jooksul 11,2%, Polva Keskkoolis 12,6%
vorra).

5. lhe Bppeaasta &pilaskontingendi (1955.a. 1. sept. 1|
klassi astunud Opilased) edasijéudmise uurimisel selgus,
et antud kontingendist muutus Ulekasvamu® Tartu linnas

44,4% ja POlva rajoonis 51,3% oOpilastest.
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B. ILEKASVAMIS™ AL&US JA D Neu',MIKA

0. OlekasvamiDe hilisema koolituleku tdttu

Enamikus senistes uurimustes samastatakse ulekasvanud
istuma jagjatega, s.t. Opilastega, kes on om hariduskaigus
klassikursust korranud. Kune meie to0s on silmas peetud
eelkdige Opilaste vanuselisi erinevusi, selgub, et peale
klassikursuse kordamiste tekib erinevusi klassi Opilaste
vanuses ka sellest, et oss Opilasi asbub kooli | klassi
mitte [—aastasena, vaid 8-aastasena, erandjuhtudel isegi
vanemana. Hilisem koolitulek vOib Uldiselt toimuda ainult
vastava arstliku komisjoni otsusel, seega haiguste vdi1 koo-
lieelse arengu aeglustumise tottu. Oleks loomulik, eb 1
klassi vbBetaks vastu ainult kooliklUpseid lapsi s.t. need,
kes on sellisel fuisilise, psuihilise ja sotsiaalse arengu
tasemel, mis voimaldab neid sustemaatiliselt Opetada ja
kasvatada | klassis. KooliklUpsuse probleemi on pdhjaliku-
malt uuritud saksa pedagoogilises kirjanduses. A. Kern
(vrdl. H. Lowe 26) pulab seejuures ebadigesti kogu oOpilaste
edasijoudmatust koolis seletada la3te enneaegse (arenemise
seisukohalt) koolisaatmisega. On selge, et Opilaste edasi-
joudmine koolis el olene ainult kipsuse astmest koolitule—
kul, vaid paljudest teistest teguritest. Eesti NSV—-s on teh-
tud katseid uurida kooliuusikute teadmiste ja oskuste taset

(K. Indre, 20 H. Magi 53)* nende fuusilist arengut J. Orn
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60) ja psuihilist valmisolekut koolitooks (A. Norberg 54)
ning nende tegurite seost Oppeedukusega.

Spetsiaalsed uurimused selle kohta, missugustel pdhjus-
tel osa lapsi ei astu kooli, kuigi nad ao 1. sept. saanud
{ aastat vanaks, puuduvad, samuti puuduvad andmed nende hul-
ga ja edasise hariduskaigu kohta. Meie poolt uuritud 1967/
/6%. 5.a. oli Tartu linna koolides I-VIII klassini 4,5% opi-
lasi ja POlva rajooni koolides 1963/64. &.a. samades klassi-
des 4,9% Opilasi, keda tuli lugeda ulekasvanuteks ainult
selle téttu, et nad astusid | klassi 8-aastaselt v6i vanema-
na (vrdl. tabelid 4 ja 5). Seejuures kdikus nende Opilasiue
protsent Uksikutes klassides 1,4 kuni 10,8—ni. | klassis
oli selliseid Opilasi ninetatud Oppeaastatel Tartu linnas
4,1%, Polva rajoonis 2,9%. 1955/56. 6.a. olid vastavad ar-
vud palju suuremad. Siis astus Tartu linna koolide | klassi
8—aastaselt ja vanemana 52 &pila3t (8% 6pilaste arvust) ja
P6lva rajooni koolidesse 61 &pilast (13% Opilaste arvust).
Iseloomulik on nende Opilaste edasine hariduskaik. Tartu
linnas I0petas neist kaheksaklassilise kooli normaalajaga
ainult 31%, Pdlva rajoonis 38%. Paljud jaid klassikursust
kordama juba | vdi Il klassis ning seejarel osa neist suu-
nati debiilikutena abikoolidesse. Koolialguse formaalne eda-
silukkamine ilma t&iendavate abindude rakendamiseta ravi vOi
pohjalikumate uurimuste n&ol ei ole i1lmselt andnud erilist
ka3n Opilaste arenemisele. Samuti aga el saa pidada Oigeis
kujunenud praktikat voimalikult koiki fuusiliselt terveid

lapsi, ka debiilseid, suunata [-aastaselt kooli, kus nad
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vastavalt ENSV Haridusministeeriumi kaskkirjale peaksid
edasi joudma 111 klassini. Kuivord seda nouet tegelikult

ei taideta, jaavad paljud juba esimestes klassides klassi-
kursust kordama, Oigemaks tuleks pidada H. Lowe (40, 71)
soovitust, et koiki lapsi enne | klassi astumist 2 korda
(esimene kord 1 aasta enne koolitulekut) kompetentsete ko-
misjonide poolt uuritaks. Oma soovituses toetub H. Lowe
uurimustele, mis naitavad, et koolist tagasisaadetud (zu-
riuckgestellte) lastel 1 klassis paremad hinded olid kui
klassikursuse kordajatel. See osutus voimalikuks nende ta-
gasisaadetud lastega teostatud taiendava tO60 tottu. Niisu-
gust tood tehakse ka jub3 mitmetes Eesti NSV koolides 6-aas
taste lastega nende arengutaseme tdstmiseks ja Uhtlustami-
seks. Koolitingimustes on seda nahtavasti palju raskem te-
ha, nagu naitavad andmed hiljem s.t. 8-—aastaselt koolitul-
nute edasijoudmise kohta koolis, sest nendest paljud ikka
jadavad klassikursust korduvalt kordama ega I6peta 8—klassi—
list kooli.

Ainult hilisema koolituleku tottu ulekasvanud Opilased
moodustasid Tartu linna koolides ulekasvanutest 18,2% ja
Polva rajooni koolides ulekasvanutest 14,9%.

Ulekasvamise peamiseks allikaks on siiski Opilaste eda-

sijobudmatus koolis - klassikursuse kordamine.



7* ilekasvanute Oppeedukus

Meie probleemi lahendamise seisukohalt omab olulist
tahtsust, milline on ilekasvanute Oppeedukus koolis. Vaat-
leme seda kusimusj Opilaste uldise Oppeedukuse taustal.

Opilaste edasijoudmist koolis peegeldab klassi Oppeedu-
kuse protsent, mis naitab, kui suur osa Opilastest I0petas
klassikursuse edukalt ja viidi Rla jargmisse klassi. Kuigi
Oppeedukuse protsent klasside kaupa erinevatel Oppeaastatel
killaltki suures ulatuses kdigub (vt. tabelid 16 ja 17),
vOib siiski pikema perioodi vaatlemisel ja rea Oppeaastale
keskmise OBppeedukuse alusel kindlaks maarata moningaid ul-
disema ja kestvama iseloomuga seadusparasusi*

Resti NRV uldhariduslike koolide Oppeedukusest klasside
kaupa aastatel 1944—1953 annab Ulevaate H. Kurm (32, 133)*
kes margib ara eriti madala Oppeedukuse IV ja V klassis.
Selle p6hjuseks peab ta 1V klassis Oppeplaani ulekoormatust,
ebaotstarbekaid Opikuid, Opetajate mittekvaliteetsest toost
tingitud mahajaavust (tollal toimus IV kl. Idpetamine eksa-
miga). V klassis liituvad eelmistele pohjustele ealiste ise-
arasuste mittekullaldane arvestamine js uleminek ainedpetaja-
te susteemile. Samedsle jareldustele jouab E. Koemets, (28,
352), kes ENSV koolide &ppeedukuse analtiisimisel aa. 1949-
—1954 r&hutab 1IV-VI klassi madala Sppeedukuse peamiste pdh-
justena Opilaste vanusele mittevastavaid Oppeplaane, — prog-

ramme ja Opetamisvilsi. V ja VIII klassis on Oppeedukus nme-



dalaim Oppesiisteemi, kooli ja Opetajate vahetuse tottu (tol-
lal oli VIII klass taieliku keskkooli esimeseks klassiks,
mis nduab Opilastelt dunaamilise stereotuubi Umberkujunda-
mist.

Kuna hilisematel aastatel on Oppeplaanis ja Oppeprogram-
mides 1 Li viidu, ridu muudatagi, osutub ous.;arboj3Ks Oppe-
edukuse muutusi veelkordselt kontrollida.

Viisime vastava uurimuse labi kahes keskkooliS (Tartu
linna 5* Keskkool ja POlva Keskkool), mille I-VIII kl. Opi-
laste Oppeedukust klasside kaupa a. 1955-1963 kujutavad graa-
fikud 2 ja 3 (seejuures on arvestatud ainult kevadel ilma su-
viste Ulesanneteta ja jareleksamiteta klassikursuse ldpeta-
nuid).

Selgesti on ndha nende koolide Oppeedukuse uUldise pideva
tOusu tendents: Tartu 5* Keskkoolis tdusis keskmine Oppeedu-
kus I-VIII kl. 74,6%—I1t 1955/56. &.a. 90,1%—le 1962/63. &.a.
ja Pdlva Keskkoolis 71,6%—I1t 1955/56. ©.a. 83,3 %—le 1961/62.
0.a. (esineb ka vaikesi tagasilangusi).

Samal ajal ilmneb tunduv erinevus 1-1V kl. ja V-VIII kl.
Opilaste 8ppeedukuse vahel, eriti viimase 4 aasta jooksul,
Oppeaastatel 1959/60 — 1962/63 oli Tartu 5* Keskkooli alg-
klasside Oppeedukus Ule 90% v&i selle lahedal ja Polva Kesk-
koolis ule 80%. V-VIII kl. aga ei tdusnud Oppeedukus Tartu
5. Keskkoolis kordagi ule 90% (Polva Keskkoolis vastavalt
tle 8Q%).

Samast tabelist nahtub, et klasside keskmises Oppeeduku-

ses vaadeldud kaneksa Oppeaasta jooksul on sailinud 7-10%—li—
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Be vahe IV ja V klassi vahel. VIIl klassis osutub keskmine
Oppeedukus kdige madalamaks selle tottu, et ta oli esimese
kuue Oppeaasta jooksul keskkooli algklassiks* Mdned &pila-
sed, kes ei paasenud konkursi tottu sisse kesk—eriOppeasu—
tustesse, saadeti vanemate poolt VIII klassi ainult selleks,
et nad ei unustaks dpitut, ja tegid jurgmisel aastal uue
katse sissepaasemiseks kesk—eriOppeasutustesse, tundmata hu-
vi Oppimise tulemuste vastu VIIIl klassis.

Nagu nahtub graafikutest 2 ja on Oppeedukuse protsen*
di kdikumine kdikides klassides Uksikute Oppeaastate kaupa
siiski kullaltki suur, mis viib mottele selle olenevusest
mitte niivord lksikute vanusjarkude psihholoogilistest sea-
dusparasustest ja iksikute klasside (nait. V ja VIII kl.) 5o
petingimuste omapéarast, kuivord just klassi Opilaste koossei-
sust ja suhbumisest Oppetoosse* Selleparast osutub vajali-
kuks vaadelda ja analRIsida ka uUhe kooliklassi kui teatud
opilaste kontingendi Oppeedukuse muutumist edasiliikumisel
dppeaastate kaupa, mida v&ime nimetada,klassi Oppeedukuse
dunaamikaks.

Klassikontingentide Oppeedukuse dinaamikat naitavad graa-
fikud 4 ja 5, milles aastanumbrid margivad aega, mil vastav
opilaskontingent astus | klassi. Kuigi ko™u ulatuses 1-VIII

~

klassini on voimalik jalgida ainult the klassi (1955/56. 0©.a.
I klassi astunud) O©ppeedukust, selgub graafikutest, et nH-
lemas koolis on enamiku klassikontingentide ©&ppeedukusele

omane languse tendents I-VIII klassini. Kdige kdrgem on op-

peedukuse protsent enamasti | klassis, millele jargneb siis



langus 11 klaasis. Vaarib tahelepanu, et klassikontingenti—
del, kellel 1 klassis oli O6ppeedukus 100%, on Oppeedukuse lan-
gus Il klassis suurem kui teistel. Voib oletada, et cbauhtla—
3e koolikupsusega kooli tulnud Opilaste 100%—line ileviimine
(kuigi seda ndutakse) vOib pohjustada raskusi OppetOds jarg-
mistes klassides. Moningat tdusu Oppeedukuses voib monedel
klassikontingentidel méarkida nende joudmisel 111 voi 1V klas-
si. Kdige madalam on Oppeedukuse protsent enamikul klassikon-
tingentidel V klassis (esimeb ainult 1 juhtum Tartu 5* Kesk-
koolis, kus klas3ikontingendi Oppeedukus V klassis todusis,
kuid sellele jargnes jarsk langus VI klassis, mis jatkus
veel VIl klassini, osutudes neis klassides kdige madalamaks
kaheksa aasta jooksul). Real klassikontingentidel on monin-
gane Oppeedukuse tous VI voi VIl klassis, kuid see ei ulatu
enam algklasside tasemeni.

Selline aldine Oppeedukuse languse tendents on kooskoélas
M. Kreegi (31 ja 32) uurimustega Opilaste Oppeedukuse dinaa-
mika kohta; milles autor eristas kolmesugust Oppeedukuse dR—
naamikatt algklassides tousev ja V klassist langem, pidev
langus 1-XI klassini ja langev vahepealsete tOusudega. Tuleb
aga markida, et M. Kreegi poolt vaadeldud 100 abituriendi
hulgas ei olnud i1htegi, kes oleks kuskil klassikursust korra-
nud, ja seega ei anna see uurimus midagi llekasvanute uurimi-
sel. Vaadeldud Opilaste Oppeedukus kill langes, kuid p(Ksis
siiski tasemel, mis vdimaldas klassikursuse igal aastal 16-

petada#



Kui vorrelda Oppeedukuse protsendi kdikumist Rlukasva—
nute arvuga klaasis (tabel 15), ilmneb, et mida rohkem on
klassis llekasvanuid, seda madalam on Oppeedukus. Dlakasva—
nute arvu suurenemisega naiteks 1957/58. ©6.a. Tartu 5* Kesk-
koolis ja POlva Keskkoolis langes ka Oppeedukus.

ilekasvanute arvu suurenemine vanemates klassides juhib
tahelepanu sellele, et Opilaste kontingent vanemates klassi-
des ei ole enam sama, mis | klassi astumisel, Opilaste koos-
seis klassis muutub iga Oppeaastaga. Lahkuvad need, kes ei
suuénud klassikursust *ihe Oppeaastaga omandada vOi kes
siirduvad teise kooli, juurde tulevad klassikursuse korda-
jad eelmisest klassist voi Uletulijad teistest koolidest.
Seega ei saa klassikontingendi Oppeedukuse protsendi vordle-
mine anda taiesti ammendavat vastust kisimusele, missuguse
klassi kursust on Opilastel kdige raskem omandada. Tapsema
vastuse saame siis, kuil analiisime teatud Oppeaastal | klas-
si astunud Opilaskontingendi edasijoudmist, eraldades selle
kontingendiga hiljem liitunud Opilased.

Et ara hoida juhuslikke tegureid, oleks vajalik vaadol-
da mitut sellist Opilaste kontingenti. Meil on vdimalik jal-
gida ainult 3 Opilaskontingenti, kes on seni Idpetanud 8—klas—
silise kooli. Tabelid 18, 19 ja 20 esitavad Tartu 5* Keskkoo-
li ja Polva Keskkooli 3 dpilaskontingendi edasijoudmise ja
koosseisu muutumise nendd astumisest | klassi kuni VIII klas-
si lopetamiseni. Klassi koosseisus vOime eraldada 3 gruppi

opilasi: 1) esialgge Opilaskontingent, 2) juurdetulijad



teistest koolidest, 3) ulekasvanud, kes klassikursust korra-
nud. Tabelist ndeme, et nende 3 Opilaskontingendi koossei-
sus Oppis Tartu 5* Keskkoolis kokku 44 dpilast, POlva Kesk-
koolis 386 Opila3b, noist lahkus ulemineku tottu teistesse
koolidesse vastavalt 74 ja 60 Opilast, Esialgselt kooli as—
tumutest I8petas koolist lahkumata ja Klassikursust kordama-
ta Tartu 5* Keskkoolis 69%, Pdlva Keskkoolis 56%.

Tabel 18 annab Ulevaate nende 3 aasta Opilaskontingendi
Oppeedukusest 1-VIII klassini. Tabelis on iga klassi &pilas-
te arvus naidatud ainult need oOpilased, kes astusid teatud
Oppeaastal sama kooli | klassi ja olid vastavas klassis Op-
peaasta 16puni, nii, et otsustati nende uleviimine vOi1 klas-
sikursuse kordamine. Opilastel, kas nii klassist klassi lii-
kusid, on Oppeedukus koigis klassides 1-VIII klassini ulla-
tavalt Uhetaoline kdikudes 93*5 ja 96,6% vahel. Kdige mada-
lam on Oppeedukus just | ja Il klassis, kbdige kérgem aga
YIIl, VII ja Ill klassis. Lahkuminek tabelites 16 ja 17 too-
dud Oppeedukuse uldandmetesu on sedavdord i1lmne, et ne peame
selle erinevuse selgitamiseks otsima seletust kahe uUlejaa-
nud Opilasgrupi Bppeedukusest. Teistest koolidest uletulnud
Opilastest, kes varem polnua klassikursust korranud, l0petas
teistega koos vastavalt 7<% ja 68%. Selgub, et Koolivahetus
edasijoudmisele negatiivset Moju ei ole avaldanud. Tuleb aga
silmas pidada, et enamus juurdetulijaist tuli Ule vanemates
klassides, o0lle3 algklassid labinud ilma klassikursust kor-
damata.

Hoopis vapustav on nende edasbjduduatuR, kes Llekas”:..
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tona esialgse klassikontingendiga liitusid. Nende hulka on
arvatud ka teistest koolidest Uletulnud ilekasvanud. ?lekaa—
vanutest Idpetas Taftu $. Keskkoolis koos teistega VIII klas-
si ainult 41%, P6lva Keskkooli ainult 30%. JlejaaBud jaid
uuesti maha korduva klassikordamise tottu. Tartu 5* Keskkoo-
lis tuleb 166 &pilase kohta, kes asuus klassi normaalse eda-
sijoudmisega, 49 klassikursuse kordamist, 104 ilekasvanu
kohta aga 61 uut klsssikutsuse kordamist. POlva Keskkoolis
tuleb 166 seni normaalselt edasijdudnud oOpilase kohta 64
klassikursuse kordamist, 159 ilekasvanu kohta aga 130 klassi-
kursuse kordamist.

Need arvud naitavad, kuivord suurt osa etendavad Oppeedu-
kuse protsendi languses ulekasvanute korduvad klassikursuse

kordamised, mida on kdige rohkem V-VI klassides.
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8* 4ekssvsmisc signs

Koige olulisem on teada saada, missugustes klassides
toimub kdige rohkem esmakordseid klassikursuse kordamisi.
Jargnevad klassikursuse kordamised N+2, N+3 ja N+4 naitavad
8inult ulekasvamise sivenemist ja on aluseks ulekasvamise
dinaamika uurimisel.

Esmakordsete klassikursuse kordamiste seisukohalt krii-
tiliste klasside valjaselgitamisel on tarvis silmas pidada,
millise klassini vaadeldavad ulekasvanud oma hariduskaigus
on joudnud. ~“lekasvanutel, kes o©pivad V klassis, oli vdima-
lik klassikursust; korrata ainult esimeses viies klassis, mit-
te aga vanemates klassides. Ainult nendel uUlekasvanutol, kes
opivad VIl klassis, oli voimalik klassikursuse kordamine
ka VIIl1 vBi mistahes nooremas klassis.

Tabelites 21 ja 22 on toodud andmed Tartu linna koolide
V-VIII klassi 664 ulekasvanu kohta (neist N+l — 428, N+2 —
160, N+3 — 76) ja Polva rajooni koolide samade klasside
697 ulekasvanu kohta (neisb N+l1 — 416, N*2 — 204, N+3 — 77).
Andmed klassikursuse kordamiste kohta on kontrollitud &pi-
lasraamatu sissekannete jargi, seeparast on valja jaetud
teistest rajoonidest ja linnadest tulnud ulekasvanud, kel-
lel esimesed klassikursuse kordamised leidsid aset varem.
Nagu naitas Opilastelt klassijuhatajate kaudu saudud andme-
te kontrollimine (M. 11l1), el maleta vOiI ei taha avaldada

vanemate klasside Opilased ama vagasemaid klassikursuse
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kerdamist kuigi tapselt, selleparast oleme taoliste andme-
te kasutamisega olnud ettevaatlikud.

Kdige suurem protsent ilartu linna koolide ulekasvanuid
on jadanud esmakordselt klassikursuse kordama Il klassis

(21,5%), Pdlva rajooni koolides aga V klassis (21,8%). Tei-

sel kohal on POlva rajoonis 111 klass, Tartu linnas V klass,
kolmandana jargneb Polva rajoonis 1l klass, Tartu linnas
11l klass. Nende 3 klassi — IIl, 1Il ja V klassi vahelised

erinevused ei ole s&acistiliselt olulised (t 2), kokku on
aga nendes kolmes klassis muutunud Alekasvanuks Tartu linnas
58% ja PoOlva rajoonis 61% ilekasvanutest. Hoopis vaike on
VI, VII ja VIIl klassi osatahtsus (ei ulatu Uheski ule 7,4%).
Kahe pii konna kokkuvottes on 1361 ilekasvanust 20,5 %-I
Ulekasvamise algus V klassis ja 2Q%—1 1l klassis. Reega nae-
me, et korvuti nn. "V klasside" probleemiga kerkib péaevakor-
rale ka "Il klasside" probleem.

Ulekasvanud poiste ja tutarlaste esmakordsete klassikur-
suse kordamisteja&gunemisos (tabelid 23 ja 24) on véaikesi
erinevusi. Poistel jagunevad nad peaaegu vOrdselt 111, V ja
Il klassi vahel (19-20% piires), kuid tutarlastel on V klas-
sis tekkinud rohkem raskusi Oppetdds, mi3 pdhjustasid es-
makordse klassikursuse kordamise. Naib, nagu oleks tiutarlas-
tel rohkem raskusi kohanemisel uute tingimustega V klassis.

Kui vaadelda ulekasvanuid sellelt seisukohalt, kui kau-
gele nad Opinguis on joudnud, markame uUlekasvamise tekkes
mitmesuguseid erinevusi. Hlekasvanutel, kes Opivad V-VI

klassides, algab kdige suuremal osal (21-32%) ulekasvamine



esmakordse klassikursuse kordamise néol 11 klassis, uldi-
selt jagunevad neil esmakordsed klassikursuse kordamised
vordlemisi ihtlaselt kdikide klasside vahel. Nendest tilekaa—
vanutest aga, kes on joéudnud VII-VIII klassi, on suurem osa
(18—-24%) esmakordselt klassikursust korranud V klassis. |
ja 1l klassis on neil klassikursuse kordamisi vahe nii suh-
teliselt kui ka absoluutarvudes. Sellest voiks jareldada,
et ulekasvamise algklasside arvel on viimastel aastatel ha-
kanud suurenema, mis aga on vastuolus Oppeedukuse tousuga
nendes klassides, selleparast tuleb otsida teisi seletusi.
tlekasvanute koosseisu analuusimisel selgus, et Ulekas—
vanute uldine protsent Opilaste arvust on VIl ja VIII klas-
sides vaiksem just N+2 ja N+3 arvel, kuna paljud neist on
koolist lahkunud. Tabelite 25 ja 26 jargi vordleme N+lI,
N+2 ja N+3 uUlekasvamise algust. N+1 hulka kuulujatest on
Tartu linna koolides 25% ja Pdlva rajooni koolides 31% esma-
kordselt klassikursust korranud V klassis, teistes klassides
tunduvalt vahem. N+2 hulka kuulujatel algas ulekasvamine ena-
masti varem. Neist oli kdige rohkem esmakordseid klassikur-
suse kordamisi Tartu linnas 11 klassis (33%). Pdlva rajoonis
111 klassis (31%). V klassini joudis neist edukalt edasi ai-
nult 12%. Veel varasem oli Ulekasvamise algus N+3-1. Neist

jai juba 1 klassis klassikursust kordama 33-39%* Kui vOtta

arvesse nende 8ppeedukust ka 11 klassis, siis ndeme, et (2%
nendest ei suutnud 1 ja Il klassikursust Uhe aastaga I8pe-
tada.

Siit selgub huvitav seadusparasus: mi da v arem
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Ulekasvamine algab, seda suga -
vamaKs see Kujuneb Vanematesse klassides-
se joudnud Ulekasvanutel algas ulekasvamine enamasti alles V
klassis ja nendele jaab see klassikursuse kordamine enamasti
ainukeseks 8—-klassilise kooli I0petamiseni. Kuna el jargne
uut klassikursuse kordamist, I6petavad need uUlekasvanud ena-
masti 8—klassilise kooli. Seevastu nendel uUlekasvanutel, kes
on korduvalt jaanud klassikursust kordama, on ulekasvamine
enamasti alanud 1 voOi Il klassis. Korduva klassikursuse kor-
damise tulemuseks on koolikohustuse piiri Uletamine ja sage-
li koolist lahkumine enne VII voi VIII klassi. Sellega ongi
seletatavad erinevused ulekasvamise alguses, mida mainisime
k. 6.

Kuna sel viisil Ulekasvanute hariduskaiku uurides ule-
kasvamise teke ja dinaamika jaab mdnevorra ebaselgeks, peame
vajalikuks saadud andmete vordlemist nende tulemustega, mis
on saadud teatud Opilaste aastakontingendi edasijdudmise
jalgimisel. Niisuguste andmete analuisi teostasime 1955*a.
1. septembril Tartu linna ja PoOlva rajooni koolide | klassi
astunud Opilaste suhtes (jJattes valja need Opilased, kes sel
aastal | klassis Oppisid teist aastat).

Tartu linna koolide | klassi astus nimetatud aastal 608
dpilast, neist 331 poissi ja 27/ tutarlast. Nende edasijdud-
mise jalgimisel selgus, et 1962/63* ©.a. I0petas neist 8-klas
silise kooli i1lma klassikursust kordamata 305 Opilast (134
poissi ja 171 tutarlast). 59 &pilase edasijéudmise kohta

puuduvad andmed, kuna nad lahkusid vabariigi teiste rajooni—
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de koolidesse, suunati eri— vOi abikoolidesse vOi surid.

Nagu nahtub tabelist 27, ei suutnud sellest kontingen-
dist; 8—klassilist kooli normaalajaga ldpetada 244 Opilast
(44,4%), nende hulgas poisse 167 (55*5%) ja tutarlapsi 77
(31*0%). Esimesel kohal selle Opilaskontingendi esmakord—
setes klassikursuse kordamistes on Il klass (20%), jargne-
vad I, VIII, 111, 1V, V, VII ja VI klass. Kokku moodustavad
1-1V klassini ulekasvanuks muutunud 67%, V—-VIIlI klassini
ainult 33%* V klassi osatahtsus ulekasvamise tekkes on uUs-
na vaike (ainult 10%), seevastu on VIII klassi o0ss vanemate
klasside hulgas suurem, kuil naitasid meie varasem uurimine
ja H. Lowe uurimused.

Moningad erinevused ilmnesid sama aastakaigu Opilaskon-
tingendi edasijoudmise jalgimisel Pdlva rajooni koolides.
1. sept. 1955*a. Polva rajooni koolide (kaasa en arvatud ka
1965.a. need koolid, mis varem asusid Rapina ja Otepaa ra-
joonis, kuid 1965*a. kuulusid POlva rajooni).l klassi asuu—
nud 522 &pilasest oli vdimalik jalgida 470 Opilase edasijoud-
mist (258 poissi ja 212 titarlast). ulekasvanuks muutus neist
244 Jpilast, s.o. 51,9%t seejuures 55*4% poistest ja 47, "%
tutarlastest. Vorreldes Tartu linna andmetega, néeme, et ti-
tarlaste—ulekasvanute protsent on Polva rajooni kontingen-
dis kdorgem (t=3*7), poistel aga sama suur ja haarab iie poo-
le poistesb. ulekasvanuks muutus nendest juba algklassides
1%, koige rohkem oli esmakordseid klassikursuse kordamisi
I, 11l ja Il klassis. Vanemate klasside, eriti VIl ja VIIlI

klassi osa Ulekasvamise tekkimises on tihine.



Samu andmeid Tartu linna ja Pdlva rajooni kohta kokku-
vOttes naeme, et kdige rohkem esmakordseid klassikursuse
kordamisi oli | klassis, jargnevad 11, 111 ja IV klass. 13ri—
ti palju esines seda | klassis tutarlastel, poistel suhteli-
selt vdhem kui Il voi 111 klassis. Ainult 12% muutus uUlekas—
vaBuiks veel parast V klassi I6petamist. Seega tdestab
1955/56. &.a. Opilaskontingendi edasijoudmise uurimine veel-

kord, et Opi1 lased, Kes edukalt suut

sid Oppida algklassides, suhte-
liselt harva satuvad raskustes -
se vanemates klassides.

Muidugi vOib uUhe Opilaskontingendi edasijoudmist mdnes
klassis mdjutada moni eriline asjaolu (nait. programmide
muutumine). Selle kontrollimiseks oli vajalik teostada mitme
Opilaskontingendi hariduskaigu uurimist. Vastavad andmed 3
aastakaigu (1955/56., 1956/57* ja 1957/58. 6.a. | klassi as-
tunud Opilased) kohta Tartu 5* Keskkoolis ja Pdlva Keskkoo-
lis esitab tabel 28. Nende andmete kohaselt oli kdige rohkem
esmakordseid klassikursuse kordamisi Tartu 5* Keskkooli 11
klassis, Pdlva Keskkooli | klassis. Kahe kooli kokkuvottes
(181 oOpilast) olid oOpilastele kdige kriitilisemateks klassi-
deks Il ja 1 klass (vastavalt 22% ja 21% esmakordsetest klas-
sikursuse kordamistest). VOr.eides eelmiste andmetega, on
IV ja VI klassis rohkem klassikursuse kordamisi kui Il ja
V klassis.

Vorreldes ulekasvamise teket 1962/63. ©.a. ja 1963/64

0.a. V-=VIIIl klassides 0Oppinud ulekasvanutel ja 1955/56. o.a.
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kooli astunutest ‘ilekasvanuks muutunutel ndeme peaaegu taie-

likku Uhtelangemist selles, et vaga suur arv esmakordseid

klassikursuse kordamisi langeb Il ja 11l klassile, vaga va-
he VIII, VIl ja VI klassile. Suured erinevused on aga | ja
V klassi suhtes: kui esimesel juhul | klassi osatahtsus oli

ainult 12% ja V klassil 20%, siis teisel juhul oli just vas-
tupidi — I klassil 20% ja V klassil 12%. Sellised erinevu-
sed nooremate klasside, eriti | klassi osatdhtsuses tulevad
sellest, et | klassis jaab klassikursust kordama palju nii-
suguseid Opilasi, kes hiljem suunatakse abikoolidesse. Sa-
muti lahkuvad paljud nooremates klassides 'ilekasvanuks muu-
tunud OBpilased parast korduvaid klassikursuse kordamisi
koolikohustuse east valjunult koolist, joudmata VII voi 111
klassi.

Uurimustes Opilaste edasijoudmatuse kohta koolis tdst-
sid H. Kurm (34) ja E. Koemets (28) eriti esile IV-VI klas-
se, kus Oppeedukus oli kdige madalam. Nagu n&aitasid andmed
Tartu 5* Keskkooli ja P6lva Keskkooli kohta, on IV klassi
Oppeedukus viimastel aastatel tunduvalt tdusnud. M. Kosini
(100) andmetel ei olnud Vene NFSV koolides 1958/59* ja
1963/64. ©.a. IV klassi Oppeedukus madalam 111 klassi Oppe-
edukusest. Kdige madalam on ikka olnud &ppeedukus V klassis,
misparast moned koolittotajad peavad seda klassi kdige Kkrii-
tilisemaks. A. Kessal (25) kirjutab: "Siit (tah. V klassist
K.S.) algab nn. Ulekasvanud &pilaste produktsioon, mis pa-
neb aluse kaheksaklassilise koolikohustuse sisulisele mitte-

taitmisele ja Opilaste valjalangemisele vanusepiiri uletami—



se tottu". P. Kovaltsuk (101) toob esile, et uUhes Vene NFSV
rajoonis 30-35% vaikestest algkoolidest tulnud Opilastest
1958/ 59. ja 1959/60. &.a. jai V klassis klassikursust kor-
dama. V klassi madalat dppeedukust uurides vaatlesin uletu—
lekut?algkoolidest POlva Keskkooli V klassi aastail 1954—
—1960. Saadud andmed (69) naitasid tosist erinevust "oma
kooli" ja naaberalgkoolidest tulnud Opilaste edasijoudmises
V klassis, kuna | Oppeveerandil said viimastest puudulikke
hindeid 51,8%. Seejuures ei votnud ma aga arvesae, kas need
Opilased tulid juba algkoolist ilekasvanutena voi olid seni
normaalselt edasi joudnud, Opilaste grupeerimine nende se-
nise edasijoudmise jargi Polva Keskkoolis ja Tartu 5* Kesk-
koolis el anna mingit pdhjust; rohutada koolivahetuse nega-
tiivset mdju Oppeedukusele V klassis, kui senine Oppeedukus
on olnud rahuldav.

Algkoolide madalale dppeedukusele ja halvale toole ju-
hib tahelepanu J. Meeder (50 ja 51), kelle andmetel 1963/64
6.a. | poolel maa—algkoolide keskmine &ppeedukus oli 89, 6x,
ilma maa—algkoolideta aga (s.o. 8.— ja 11.— klassiliste
koolide) 1-IV kl. 93*2%.

H. Tiits (75) on eraldi uurinud uUleminekut ainesistee-
mile kui Oppeedukuse languse pdhjust. Tema kirjeldatud katse
rakendada ainesusteemi IV klassis kutsus seal esile samasu-
guse Oppeedukuse languse ja distsipliiniraskused nagu varem
V klassis. Kuna 1965/66. 6.a. enamikus koolides rakendatak-
se aineOpetajate susteemi IV klassis, selgub selle mdju V

klassi Oppeedukusele laiemas ulatuses 1966/67. Oppeaastal,

mil praeguse IV kl. Opilased jouavad V klassi, ja edaspidi.
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9* Jlekasvamise dunaamika

iIlekasvamise dunaamika uurimisel putame anallusida prob-
leemi, kuidas kujuneb nende Opilaste edasine hariduskaik,
kes Uhel vOi1 teisel pohjusel on jaanud klassikursust kor-
dama ja selle tagajarjel muutunud Ulekasvanuks. Eriti huvi-
tab meid, mil mé&aral klassikursuse kordamine saavutab oma
didaktilise eesmargi: kas Opilane klassikursuse kordamisega
saab Ule raskustest Oppetdds ja hakkab normaalselt edasi
Jjoéudma.

Meie uuritud ulekasvanute kontingendis (1361 ulekasva—
nut) leidus Tartu linna koolides 11 o6pilast ja Pdlva rajoo-
ni koolides 21 &pilast, kakku 32 ulekasvanut (2%), kes et
olnud suutnud mdne klassi kursust I0petada isegi kahe aasta-
ga ja jaanud veel kolmandaks aastaks 3aTta33e klassi. Need
Uksikud juhtumid on tingitud peamiselt tervislikest pdhjus-
test vOi erakordselt halbadest kodustest oludest. Grupi TRf
uliopilaste (L. Lippur, 43 M. Kammiste, 24 E. Pomerants 63)
uurimused klassikursuse kordajate Oppeedukuse kohts kinnita-
vad samuti, et kursusekordajate Oppeedukus paraneb klassi-
kursuse kordamise aastal pohiliselt koOigis ainetes — nii
neia, mille tdttu nad kursusi; kordavad, kui ka neis, milles
neil Oppeedukus eelmisel aastal oli rahuldav. Jldiselt on
siiski kordamiseaasta vaheviljakas, nagu kinnitab S. Herman

(17, 91), Pohjalikumaid uurimusi ilekasvanute edasise Oppe-

edukuse kohta pole seni teostatud. M. Kreegi (31) toos &p—



peedukuse dunaamika kohta sisalduvad andmed vaikese grupi
ulakasvanute keskmise Oppeedukuse kohta 4 aasta jooksul (ka-
hel aastal samas klassis ning sellele eelnevas ja jargnevas
klassis). Selgub, et oppeeduKus, mis KUur —
suse kordamise aastal tdusis,
langeb jargmises klassis sama -
le tasemele, nagu ta oli klassis,
mille Opilane rahuldavalt 10p e
tas enne istumajaamis t. See annab poh-
just oletada, et klassikursuse kordamise positiivnhe moju &p—
peedukusele piirdub peamiselt korratava klassikursusega.

Jlekasvanute koosseisu uurimisel (tabelid 7 ja 8) sel-
gus, et Tartu linna koolides oli $1,6% ja Po6lva rajooni koo-
lides 37,4% ulekasvanuid, kelle vanusevahe normaalselt eda-
sijoudnud klassikaaslastega oli uUle 1 aasta (N+2, N+3, N+4).
Kuigi osa neist oli kooli tulnhud 1 aasta vanemana ja koolis
ainult Uks kord klassikursust korranud, oli siiski enamik
neist selliseid, ke3 mitu korda olid klassikursust korranud.
Seega el saa raakida klassikursuse kordamise kullaldasest
efektiivsusest selles modttes, et klassikursuse kordamine
kindlustaks kdigi ulekasvanute haireteta edasijoudmise jarg-
mistes klassides.

ilekasvanute edasijoudmise uurimiseks parast esimest
klassikursuse kordamist kasutame andmeid nende Tartu linna
ja Pdlva rajooni koolide V-VIII klassis Oppivate ulekasva-
nute kohta, kelle juures uurisime Ulekasvamise algust. Tar-

tu linna koolides saime andmed 236 ja Pd&lva rajooni kooli—



des 281 ilekasvanu N+> 1 kohta, uUlekasvamise dinaamika uuri-—
*misel arvestame ainult klassikursuse kordamisi, jattes kor-
vale koolituleku vanusest tingitud Rlekasvamiae. Selleks,

et paremini naidata esimese ja jargnevate klassikursuse kor-
damiste vahelisi seoseid, on ilekasvanud grupeeritud klassi-—
de jargi, milles Ule{kasvamine algas.

Tabelid 28 ja 29 naitavad, missugustes klassides toimus
teistkordne klassikursuse kordamine. Tabelitest on selgesti
naha, et vanuses N+>1 olevate Opilaste nadol on meil tegemist
peamiselt (Ule 90%) niisuguste ilekasvanutega, kes esmakord-
selt kordasid klassikursust algklassides, eriti Il ja 111
klassis. Seevastu ei leidunud kummaski piirkonnas ihtegi
Rlekasvanut N+>1, kelle ulekasvamine oleks alguse saanud
VIl voi VIII klassis. Vaga vaike on ka nende N+>1 arv (kok-
ku 40 opilast, s.o. 7,7%)* ke3 esmakordselt klassikursust
kordasid V klassis, kuigi see klass kdige esmakordsete klas-
sikursuse kordamiste poolest oli esikohal (tabelid 21 ja 22).
Nahtavasti need Opilased, ke3 esmakordselt klassikursust kor—
da&id vanemates klassides, saavad om raskustest kergemini
ule.

Kullaltki suur osa Hekasvanuist N+>1 (48%) kordas ise-
gi teistkordselt klassikursust juba algklassides. Nahtavas-
ti klassikursuse kordamine algklassides ei vOimalda ulekasva
nutel Ule saada uutest raskustest jargmistes klassides. Koi-
ge suurem arv teistkordseid klassikursuse kordamisi langeb
V klassile. Tartu linnas oli 25,4% uUlekasvanuist teist Kkor-

da klassikursust korranud V klassis, Pdlva rajoonis isegi



34,2%. Selline massiline klassikursuse kordamine uleminekul
ainedpetajate susteemile loobki paljudel vanemate klasside
Opetajatel ilmselt petliku mulje, nagu tekikski Ulekasvami-
ne peamiselt V klassis, kuns nad sageli ei ole teadlikud va-
rasematest klassikursuse kordamistest algklassides, mis mS-
nikord toimusid hoopis teises koolis. Teistkordse klassi-
kursuse kordamisega aga muutub Ulekasvamine margatavamaks,
kuna suureneb vanusevahe normaalselt edasijoudnud Opilaske-
ga, ka on Opilase suhtumine jarjekordsesse ebadnnestumisse
erinev.

Teise aasta Ulekasvamise diunaamikas ei ole margata olu-
lisi erinevusi Tartu linna ja PoOlva rajooni koolide ulekas-
vanute vahel. Vordlemisi Uhtelangevad on nii esmakordsete
(1-111 klass) kui ka teistkordsete klassikursuse kordamiste
klassid (111-V klass). Statistiliselt oluline on V klassi
suurem osatahtsus teistkordsete klassikursuse kordamiste
arvus Polva rajooni koolide ulokasvanutel (t=2,2), mis nai-
tab, et uleminek maa—algkoolist 8—klassilisse kooli avaldab
ulekasvamise sltvenemisele veel suuremat moju, kui uUlekasva-
mise tekkele.

Kolmandat korda klassikursust kordama jaJnutel (N+ 2)
(tabelid 31 ja 32) oli teiseks klassikursuse kordamise klas-
siks peamiselt Il ja 11l klass. Kolmandat korda jai enamik
neisJ (Tartu linnas isegi ule 50%) klassikursust kordama V
klassis. Vahestel ulekasvanutel on kolmas klassikursuse kor-
damine olnud VII voi VIII klassis. Mis puutub 20 ulekasva—

nusse (11+73) (Tartus 7, Polva ajoonis 13), kes kolme klaa—



si lopetamiseks kulutasid 6 aastat, siis nende koht oleks
ilmselt pidanud olema mingis abi— vOi erikoolis.

Kui suurel osal Rlekasvanutest Rldse raskused Oppetoos
vOtavad "kroonilise" iseloomu, selle kohta antud Rlekasva—
nuta kontingendi ulekasvamise dRnaatnika uurimine usaldata-
vat vastust ei anna, 3est kdik selle kontingendi hulka kuu-
luvad Rlekasvanud pole veel jéudnud koolikohustuse (8 pii-
rini. Samuti annab aabud Rlekasvanuto kontingendi ebauhtlus
end tunda siis, kul esitame protsentides ihe vOi teise klas-
si1 osatahtsuse teistkordsete klassikursuse kordamiste hul-
gas. Mekasvanud, kes Opivad praegu V klassis, voOivad veel
edaspidi jaada teistkordselt klassikursust kordama V-VIII
klassini. Samuti ei ole oma teistkordse klassikursuse korda-
mise "vOimalust" saanud kasutada ilekasvanud N+I, kes on
parajasti klassikursuse kordajateks. Ainult need ilekasva—
nud, kes Opivad VIII klassis, on n.06. ara kasutanud "vOima-
lused" uuesti klassikursust korrata mistahes eelmises klas-
sis. Tuleb aga silmas pidada, et VIII klassi ulekasvanuta
koosseisus oli vahe neid, kes muutusid Rlekasvanuks 1-11
klassis.

Kui votta aluseks teatud Oppeaastal, antud juhul 1962/
/63. ja 1963/64. Oppeaastal koolis Oppivate ilekasvanute
kontingent ja uurida selle Ulekasvamise dunaamikat, silis
voime kull naha, mispoolest sea e ineb eri klassides Oppi-
vate jJja eri kategooriatesse (N+I1, N+2 jne.) kuuluvate Rle-
kasvanute juures, kuid ne ei saa otsest vastust kusimusele,

kuidas kulgeb ulekasvanute edasine hariduskéaik. Kui votta
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aluseks niisugune ulekasvanute kontingent, kes uhel ja sa-
mal Oppeaastal Opinguid alustas, ja jalgida selle edasijoud-
mist koolikohusliku aja valtel, siis paistab peile paremini
silma, missuguseid erinevusi esineb erinevates klassides
ulekasvanuks muutunute Ulekasvamise dunaamikas.

Niisuguse uurimise objektiks valisime 1955/56. Oppeaas-
tal Tartu linnas ja Pdlva rajoonis | klassis 0Opinguid alus-
tanud laste kontingendi.

Tartu linna koolides jai sellest kontingendist klassikur-
sust kordama 244 last. Nagu nahtub tabelist 30, OJppis Uhek-
sandal kooliaastal (1963/64. Oppeaastal) 142 last veel IV-
—VIIl klassides, seejuures VIII kl. 59%, VII klI. 29%, VI Kkl.
9%, V kl. 2% ja IV kl. 1%. Klassikursust kordamata oli 8-
klassilise kooli Iopetanud 305 6pilast; lisaks nendele 16-
petas 1963/64. ©.a. 8—nda klassi veel 68 Ulekasvanut. "“le—
kasvanutena Idpetanute hulgas oli kd&ige rohkem selliseid,
kes jaid klassikursust kordama esmakordselt alles VIII klas-
sis (lopetas 86% selles klassis istumajaanutest). V klassis
Ulekasvanuks muutunutest suutis 8—kl. kooli Idpetada ainult
50%. Nendel, kes nooremates klassides ulekasvanuks muutu-
sid, langeb kooli I0petajate protsent jarjekindlalt, ja nen-
dest, kes juba | klassis jaid klassikursust kordame, 16pe-
tas kooli 9* kooliaastal ainult 17%. Selgesti i1lmneb Ulekas-
vamises tendents: mi da varem Opilane
jai esmakordselt klassikursust

kordama, seda tdenaolisemad
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olid uued iIstumajaamised ja se-
da vahem toenaoline oli 8 — kK 1as—
silise kooli Ildpetamine.

Ulekasvamise kaigust saame pildi tabelist 33, milles on
arvesse voetud ka need ulekasvanud, kes vahepeal vaadeldava
piirkonna uUldhariduslikest koolidest lahkusid. Eraldi on
naidatud nende Opilaste arv, kelle edasijoudmise kohta and-
med puuduvad. Vaadeldavast ulekasvanute kontingendist jai
136 Opilast (65%) teistkordselt klassikursust kordama. See
moodustab | klassi astunud &pilaste koguarvust 25%. Eriti
silmapaistev on see, et nendest Opilastest, kes esmakord-
selt klassikursust kordasid | klassis, tegi 92% seda veel
teistkordselt, ‘'ldse on kriitilised esmakordsed klassikur-
suse kordamised 1-V klassini, mis koik annavad ulekasvanuid
N+ 1 ule 50%* Koige sagedamini esineb teistkordseid klas-
sikursuse kordamisi V klassis, kus jaavad suurel hulgal
(rohkem kui Iks kolmandik) uuesti klassikursust kordama nii
need, kes muutusid ulekasvanuks IV klassis, kui ka need,
kes selleks muutusid Il voi 11l klassis. 1V klassi olid nad
suhteliselt kergemini iletanud.

Kolmas klassikursuse kordamine Uheksa aasta jooksul esi-
nes selle kontingendi 47 opilasel (9% o&pilaste uldarvust).
Ligikaudu Uks kolmandik dpilastest, kes 1-1V klassis klassi-
kursust kordasid, muutusid Ulekasvanuiks N+3* 38% neist kol-
mandat korda klassikursuse kordamistest koondub taas V klas-
sile, mis seega osutub koige kriitilisemaks klassiks ulekas-

vamise suvenemisel ja 16plikul valjakujunemisel.
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P6lva rajoonis 1955/56+ ©&.a. | klassis Opinguid alusta-
nud laste Uekasvamise olukord oli 1963/64. ©.a. tunduvalt
halvem kui Tartu linnas (tabel 37): 181-st Rlekasvanust oli
IV klassis 1%, V kl. 9%, VI kl. 14%, VII kl. 31% ja VIII Kl.
45%. i1lakasvanuna3opetas kooli 75 Opilast (42%). Selle Opi-
laskontingendi ulekasvamise dunaamika (tabel 39) ei erine
uldjoontes Tartu linna omast. 244-st Opilasest, kes klassi-
kursust kordasid, tegi 138, s.o. 60% seda veel teist korda
(29% opilaste koguarvust). Neist 138-st jai omakorda veel
kolmandat korda istuma 66 Opilast (52%)* Kogu opilaskontin-
gendist muutus uUlekasvanuks N+3 14%, seega tunduvalt rohkem
kui Tartu linnas (t?2). Ka siin kordas li*i kolmandik (727)
klassikursust teist ja kolmandat korda V klassis. Me 50%
ulokasvanutest N>1 mooduotasid need, kes 1-1V klassides
esmakordselt klassikursust kordasid; koige rohkem oli |
klassis istuma jaanuid, kellest ainult 17% (nagu Tartu lin—

naski) suutis Uheks3 aastaga lIdpetada kaheksa klassi.



10. Jlekesvamise tempo

Jlekasvamise tempot peegeldavad intervallid uUksteisele
jargnevate istumajaamiste vahel. Selle paremaks selgitami-
seks on tabelite 31 ja 32 andmed tabelites 33 ja 34 Bmber
paigutatud selliselt, et nad naitavad, mitmendas klassis
parast esimest voi teist klassikursuse kordamist toimus jarg-

mine istumajaamine. Tahelepandav on, et suurim osa

teistkordseid klassikursuse

kordamisi on toimunud just esma
kordsele klassikursuse kordami -
sele vahetult jargnevas klassis

Tartu linna koolides jai 36%, Polva rajooni koolides iseqgi
43% ulekasvanutesu N+>1 jargmisse klassi uuesti takerduma.
Kuigivord vaiksem ei ole ka uute klassikursuse kordamiste
paotsent ulejargmises, s.t. teises klassis, mis jargneb esi-
mese klassikursuse kordamise klassile (vastavad %% 31 ja 28).
Seevastu nende Ulekasvanute protsent, kes vahepeal suutsid
normaalajaga lI0petada 3 klassi ja siis jaid uuesti istuma,
ei tbuse kummaski piirkonnas ule 10%. Erlbi kiire on ulekas-
vamise tempo nendel oOpilastel, kes muutusid Ulekasvanuks |
vOi Il klassis. Nende hulgas on ka kdige suurem hulk N+3*
Kui | vOi Il klassis esmakordselt klassikursust korranutest
Tartus ja Polva rajoonis kokku umbes 79% jai kahe jargmine
aasta jooksul uuesti istuma, siis nendest omakorda jai um

bes 70% juba kolmandat korda klassikursust kordama kaks vOi



kolm aastat parast beist klassitursuse kordamist. Kdige suu—
rewann teist ja kolmandat korda klassikursuse kordamisi toi-
mub V klassis, mistdttu selles klassis on kdige madalam Op-
peedukus, mis pdhjustab jargnevates klassidos suure arvu
ulekasvanuid. Kui uurida N+2 uUlekasvamise tempot eraldi sel-
le jargi, kui kaugele nad oma hariduskaigus on joudnud (ta-
bel 35), siia néeme selgesti, et vanemate klasside (VII ja
VIII kl.) uUGlekasvanud kordasid teist; korda klassikursust
hiljem kui V voi VI kl. uUlekasvanud. 96—st Ulekasvanust

N+2, kes Opivad VIl klassis on ainult 24 jaanud klassikur-
sust kordama teist korda enne V klassi joudmist. 97-st ule-
kasvanust V klassis on agu 41 juba algklassides kaks korda
klassikursust korranud. Veel selgemini ilmneb see N+3 Ule-

kasvamise dunaamikas, kus V ja VI kl. ulekasvanutel peami-

seks teistkordse klassikursuse kordamise klassiks on Il ja
111 klass, VII ja VIII kl. ulekasvanutel aga on selleks
IV klass.

Kui vorrelda Une ja sama klas3i N+2 ja N+3 ulekasvamise
dunaamikat, siis on teistkordne klassikursuse kordamine vii-
mastel alati varasemas klassis. Seda peegeldab vaga ilme-
kalt kokkuvote, millest naeme, et N+3 Ulekasvanutest 62%

kordas teist korda klassikursust 1-111 klassis, N+2 Rlekas—

vsnutest aga samades klassides ainult 15%. N 1 1 nagu
N+ 3 Ulekasvanutel Ulekasvamine
algas varem, niita k a suveneb

varem ja osutub tdsiseks takis-

tuseks 8—-kl. kooli Idpetamisel.



Vaadeldes sama Opilaskontingendi mdlemas piirkonnas kok-
ku vdime teha jareldusi intervallide kohta klassikursuse
kordamiste vahel. Juhtumid, kus Opilane ka veel kolmandaks
aastaks samasse klaasi jaab, moodustavad 7%* Koige sageda-
sem on aga selline ulekasvamise areng, kus N+I labib edukalt
jargmise klassi, kuid jaab uuesti kordama Ulejargmist klassi.
Esimesele ja teisele klassikursuse kordamisele jargnevate
klasside osatahtsuse maaramisel uUlekasvamise silvenemises on
arvesse voetud, et esmakordsele klassikursuse kordamisele
VIl klassis ei jargnegi 8—klassilise kooli ulatuses jarg-
mist klassi, kus vOiks toimuda uus klassikursuse kordamine,
VIl klassile jargneb ainult aks VIII klass jne. Vastava ar-
vu klasse labinud ilekasvanute arvu silmas pidades saime
andmed (tabelid 39 ja 40), mis naitavad, et iga jargneva
klassi kohta teistkordselt istumajadjate protsent uletab
20. Polva rajooni koolides oli rohkem teistkordselt istuma—
jaajaid esimesel ja teisel aastal parast esimest klassikur-
suse kordamist, Tartu linna koolides oli sea protsess aeg-
lasem ja klassikursuse uued kordamised koondusid rohkem tei-
sele ja kolmandale aastale parast esimest. Kolmandat korda
klassikursuse kordamisi oli kdige enam kolmandal ja neljan-
dal aastal parast esimest klassikursuse kordamist.

Saadud tuletaused ei erine nendesJ, mis ne saime Tartu
koolides 1962/63* &.a. ja Polva koolides 1963/64. &6.a. V—
—VIIl klassides Oppinud ilekasvanute Uulekasvamise dinaamika
uurimisel.

ilekasvanute hariduskaiku jalgides naeme, et algklassi—



des klassikursuse kordamisega tekkinud uUlekasvamisele jarg-
nevad sageli 1-2 —aastaste intervallidega uued klassikursu—
se kordamised veel 1-V klassi ulatuses. Mitu klassikursuse
kordamist esimese 5 klassi piirides tahendab seda, et 8-klas—
silije koolihariduse omandamiseks peaks ulekasvanu veel 2-3
aastat kadima endast nooremate hulgas uldhariduslikus koolis,
samal ajal kui ta eakaaslased juba omandavad elukutset vOi
tootavad. Need ulekasvanud tavaliselt ei I0peta 8—klassilist
kooli. Kui klassikursust esmakordselt korratakse vanemates
klassides (V-VIIIl), siis ei jargne sollele enamasti uut
klassikursuse kordamist ja Ulekasvanud omandavad 8—klassili—

se hariduse isegi koolikohustusliku aja jooksul.

Kokkuvote:

1. Jlekasvamine on peamiselt klassikursuse kordamise tu-
lemus. Hilisema koolituleku tottu Ulekasvanuks peetavad lap-
sed moodustasid koikidest Ulekasvanutest Tartu linna kooli-
des (1962/63* &.a.) ainult 18,2% ja POlva rajooni koolides
(1963/64. &.a.) 14,9%* 1955/56. Oppeaastal oli |1 klassides
8—a. ja vanemana kooli tulnud o&pilasi Tartu koolides 8% ja
POlva rajooni koolides 13%*

2. "lekasvanute edasijoudmine on vorreldes teiste Oopilas-
tega palju madalam* 3 aasta Opilaskontingendi vordlemine nai-
tas, et normaalselt edasijOoudvatest lastest Idpetas 8-—klassi-
lise kooli Tartu 5* Keskkoolis 69% ja POlva Keskkoolis 56%,
kuid nende koos Oppima sattunud ulekasvanutest ainult vasta-

valt 41% ja 3Q%.



3. Mida vareta Opilane jaab esmakordselt klassikursust
kordama, seda tdenaolisemad on uued istumajaamised ja seda
vahem tdendoline on 8—klassilise kooli Idpetamine, sest Opi-
lastest, kes juba | klassis jaid istuma, jai Tartu linna
koolides 91,7% teis&™korda ja 37,1% kolmandat korda ja POIl-
va rajooni koolides 85,1% teist korda ja 56,1% kolmandat kor-
da klassikursust kordama.

4. Kriitilisteks klassideks osutusid 1962/63* ja 1963/
/64. ©.a. ulekasvanute koosseisul I, 111 ja V klass, 1955/
/?756. O6.a. | klassi astunutel Tartu linna koolides Il kl.,
Polva rajooni koolides | klass; samasugused andmed andis
Tartu 5* Keskkoolis js PoOlva Keskkoolis 3 aastakontingendi
edasijoudmi e vaatlemine.

5. 'lekasvamise dinaamika uurimine naitas, et sama klas-
si kursust kordasid kolmandat aastat 2% Ulekasvanutest
1955/56. ©.a. | klassi astunud lastest jai teistkordselt
klassikursust kordama 25% ja kolmandat korda 9%, Polva ra-
joonis olid vastavad arvud 29% ja 14;J. Uusi klas3ikursuso
kordamisi esines eriti sageli (tle 50%) neil lastel, kes ju-
ba algklassides muutusid uUlekasvanuteks. Kui klassikursust
esmaselt korrati vanemates klassidos (V-VIII), siis 3ellele
enamasti uut klassikursuse kordamist ei jargne ja sellised
ulekasvanud omandavad 8—klassilise hariduse isegi kooliko-
hustusliku aja jooksul.

6 « Teine klassikursuse kordamine leidis aset enamasti
111-V klassides. Koikidest klassikursuse teistkordse korda-

mise juhtudest egines V klassides Tartu linnas 25,4% ja Pol-



va rajoonis 34,2%. Kolmandatest klassikursuse kordamise juh-
tudest langes V klassile 38%. Teine klassikursuse kordamine
jargnes Polva rajooni ulekasvanutel 1. ja 2. aastal parast
esimest klassikursuse kordamist, Tartu linnu tilekasvanutel

2. ja 3* aastal*
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Il peatukk
i IEKASVANUTE SUHTED KLASSIKOLLEKTIIVIS

1. Andmete kogumise ja labitodtamise metoodika

Nagu eelmises peatukis toodud statistiliste andmete
analuis naitab, jargneb tunduval osal Ulekasvanud opilas-
test (60-65%) Rhele klassikursuse kordamisele 0Oige pea tei-
ne ja isegi kolmas. Tahendab — Opilase teiseks aastaks jat-
mine samasse klassi ei paranda tema Uldist edasijéudmist
koolis. Faktorid, mille koosmdju peetakse edasijoudmatuse
pdhjustajaks, jaadvad endiselt jousse — klassikursuse korda-
mine nende kdikide mdju ei valista. Juurde tulevad aga hoo-
pis uued tegurid — KlassikKollektiivi Va

he t us Ja eriti see, et klassikursuse kordaja satub

vanuse poolest endast noorema S—
S e KlassiKollektiivi, s.t. muutub Ule-
kasvanuks.

Kaesolevas peatukis peataimre just nendel teguritel. Meie
eesmargiks on selgusele jduda, milliseks kujuneb klassikur-
suse kordamise tagajarjel ulekasvanuks muutuva Opilase asend
klassikollektiivis ja milline onselle seos vastava Opilase
Oppeedukusega.

Tavaliselt Opetajad kasutavad aora Opilaste tundmadppimi-
sel vaatlus— ja vestlusmeetodit. Nagu uurimused naitavad,
el kindlusta need meetodid Opetajale aom klassi kullaldast

tundmist, eriti Opilastevaheliste sotsiaalsete suhete osas.



Opetajad, kes on klassiga tootanud killaltki pikka aega,
annavad oma Opilaste suhete kohta sageli vaga erinevaid ja
Uksteisele vastukaivaid andmeid.

J. Kolominski (105* 134) v-—idab, et "spetsiaalselt la-
biviidud uurimused naitasid, et isegi kogenud Opetajad,
kes on tootanud klassiga pikka aega, on vaga vahe teadli-
kud Opilastevaheliste isiklike suhete tdelisest iseloomust".
Samuti markis A. Elango (10, 57)* et Opetajad sageli ei
tunne klassi toelisi juhte ega oska seed0ttu saavutada Oi1-
get kontakti klassiga.

Otsene vaatlus Opilastevaheliste suhete uurimisel on
tosiselt raskendatud, nagu seda naitavad ka M. Kogkenniemi
(30) uurimused. Votab pikka aega, et vaatluse teel kindlaks
teha, keda kaaslastest eriti eelistatakse vdi keda ei sal-
lita, sest Opilaste isiklikud suhted ei ole—sageli otsesel
vaatlusel nahtavad.

Vestlused suurema arvu katseisikutega oleksid tohutult
aegandudvad, ilma et seejuures oleks tagatud suurem usal-
dusvaarsus, sest Opilastel enestel ei ole om suhtumisest
klassikaaslastesse igakord tait selgust. Samuti ei taheta
kérvalisi isikuid lubada om puhtisiklike elamuste maailma.

Olles teadlikud vaatlus— ja vestlusmeetodi tosistes
puudustes Opilaste kollaktiivisiseste suhete uurimisel ra-
jasime kaesoleva too nn. partnerivaliku katsetele, lootea
nende abil saavutada tapsemaid ja paremini moddetavaid tu-
lemusi.

Partnerivaliku katse on Uheks meetodiks, mida kasutades



Ameerika sotsioloog J. Moreno (114) kaesoleva sajandi kol-
mekumnendatel aastatel rajas om reaktsioonilise "mikrosot—
sioloogia”, misparast partnerivaliku katsete mitmesuguseid
variante sageli nimetatakse sotsiomeetrilisteks testideks.
Sisuliselt ulatuvad partnerivaliku katse rakendamise alged
tagasi tunduvalt varasemasse ajajarku ega ole otseselt seo-
tud J. Moreno "mikrosotsioloogiaga”. Euna marksistlike uuri-
jate poolt on avaldatud selle meetodi kasutamiskolblikkuse
kohta erinevaid arvamusi, peatume sellol kisimusel pikemalt.

See meetod sai alguse Norra psuhholoogi K. Schelderup-—
—Ebbe uurimustest loomade ruhmapsuhholoogia alal (XX saj.
teisel aastakumnel). Sealt kandus ta kahekimnendatel aasta-
tel ule Opilas— ja teiste kollektiivide uurimisse.

Saksa psthholoog D. Katz (23) la3kl3 1922.a. kdrgema
klassi Opilasi hinnata uUksteist, silmas pidades uldist "tub-
lidust" ja sai niiviisi nimestikud, kuhu iga o&pilane oli
kirjutanud ora kaasopilaste nimed teatud jarjekorras, lah-
tudes mainitud hindamisprintsiibist.

Samasuguseid katseid viisid kahekiimnendatel aastatel
labi Austria psuhholoogid K. Reiningar (67), L. Vecerka jt.
Uhe meetodina kooliklassi struktuuri uurimisel kasutas sel-
list dpilaste vastastikuste hindamiste alusel saadud pinge-
rida (Rangordnung) ora tdos Soome pedagoog M. Koskennieml
(30), ke3 uuris Uhe poisteklassi Opilaste omavahelisi sot-
siaalseid suhteid, nende kujunemisi ja muutumist.

Kodanlikus Eestis organiseeris A. Elango partnerivaliku

katsete pdhjal uurimusi Opilastevaheliso vaartusastmestiku



kujunemisest (10); trukis on avaldatud A. Veinbergi, A. Lepp-
oja (37) ja F* Martma (49) t6od.

Marksistlikus pedagoogikas on partnerivaliku katse kasu-
tamiskolblikkude kohta avaldatud kahtlusi ideoloogilis—teo—
reetilisest, metodoloogilisest aspektist. Ideoloogilised
kahtlused tulenevad nimetatud meetodi ekslikust seostami-
sest reaktsioonilise "mikrosotsioloogiaga"”. Kontrollides
partnerivaliku objektiivsust, usaldatavust, koOlblikkust ja
representatiivsust (Objektivitat, Zuverlassigkeit, Giltig-
keit, Zulanglichkait) operatsionaalsete testmeetodi Kkritee-
riumide jargi, leidis M. Vorwerg (81, 1251), et see vOte
oleks taiesti kasutatav ja voOrreldes teiste seni psuhholoo-
gias kasutatud uurimismeetoditega isegi eelistatavam. Siis-
ki hoiatab autor vOimalike vigade eest, kui isiklikud suh-
ted ja isiklik poolehoid tunnistatakse absoluutselt soOltu-
matuks kollektiivsest toost ja saavutustest. H. D. Schmidti
(70, 32) valjendatud kahtlustele negatiivsete kriteeriumi-
de alusel labiviidud valkukatsete vdimalike negatiivsete
moOjude kohta uuritavale kollektiivile vaidleb vastu H. Ea—
ser (12, 883), kes leidis, et katsete uldine mdju oli posi-
tiivne ni1 uksikisikutele kui ka kollektiividele. Tema ar-
vamise jargi ei ole vastavad sotsiaalpsuhholoogilised uuri-
mused mitte ainult meetod uurimiseks, vaid nad vdivad olla
ka vaartuslikuks vahendiks isiksuse ja kollektiivi kasva-
tamisel.

Praegusel ajal kasutatakse partnerivaliku katseid laial-

daselt Saksa DV-—s. H. Oertel (57) peab partnerivaliku kat-
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sete pohjal koostatud nn. sotsiomeetrilist maatriksit Ope-
tajale vaga tahtsaks vahendiks ora klassi Opilaste vahelis-
te suhete tundmadppimisel. Ka Poola EV—s kasutatakse part-
nerivaliku katseid, kusjuures A. i0Olan(113) peaj v&imali-
kuks nende kasutamist just ulekasvanute probleemi uurimi-
sel. Noukogude liidus on laialdasemaid sotsiaalpsuhholoogi—
lisi uurimusi Opilaskollektiivides partnerivaliku meetoui
najal teinud Minski teadlased (J, Kolominski, A* Tsentsi—
per). 1962.a. alates on rohkesti selliseid eksperimente

H. Liimetsa juhendamisel labi viinud TRty pedagoogika eri-
haru ulidpilased (Allikas, ROuk, Luukas, Nommik, Uring, VO-
su jt.) ja pedagoogilisest uurimistdod kursusest osavotjad
Opetajad (L. Fags, F. Loman jt.), kes om uurimuste tulemu-
si esitasid vabariiklikul pedagoogika—alasel konverentsil
1966.a. martsis.

Loppkokkuvottes vdime thineda A. Kondakoviga, kes mois-
tes hukka kodanlike mikrosotsioloogide ebateaduslikud filo-
soofilised ja sotsioloogilised kontseptsioonid, peab siiski
vOimalikuks partnerivaliku katse kui Uha sotsiomeutrilise
meetodi kasutamist ndukogude pedagoogikas (106, 126).

Mis puutub partnerivaliku katse rakendamisse otseselt
meie teema alal — Ulekasvanud &pilaste sotsiaalsete suhete
uurimisel, siis seda on teinud eriti USA Opetlased. |I. Mor—
risoni ja I. Perry (115, 23) poolt IV=VII kl. &pilastega la—
biviudud katsed kinnitasid eelnevate uurimuste (Peters,
Sandyn, Bedoyan) tulemusi, et Ulekasvanutesse suhtuti klas-

sis eitavalt, neid ei tahetud koos mangima ega kdlla kutsu—
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da.

Uekasvanute suhteid ndukogulikus klassikollektiivis
on partnerivaliku testi abil uurinud T. Luukas om diplomi-
t00s (45). Ta tegi kindlaks, et ilekasvanud ei moodustanud
tema poolt uuritud 15 klassikomplektis negatiivse mdjuga
juhtgruppi, vaid olid pigem t6rjut_ud oluk_:)rras. Seejuures
ei suutnud ta siiski killalt konkreetselt valja tuua lle—
kasvanute asendi erinevusi vorreldes normaalselt edasijoud-
nute olukorraga. Too faktilist vaartust kahandavad ebadiged
andmed Opilaste ilekasva®ise kohta (55 juhul 161-st).

Partnerivaliku katse olomus kooliklassi uurimisel sei-
sab selles, et Opilasele pannakse atte valida oma klassi-
kaaslaste hulgast partnereid ihisjks tegevuseks, ajaveetmi-
seks jne. Siin selguvad koige paremini opilastevahelised
suhted, kuna teatud valiku vOi jarjestamisega Opilane v ljen
dab oma suhtumist kaasdpilasesse antud olukorra kriteeriu-
mide poOhjal.

Meie kasutasime kaesolevas toos klassi matkajuhi ja om
pinginaabri valimise situatsiooni, Ueid on ka eelpoolmaini-
tud toode autorid modnikord kasutanud.

Katse moimus jargmiselt.

Nn. matkajuhi valiku katse puhul jutustati Opilastel”
jargmine lugu;

"Kujutage ette, et Teie klass laheb luhikesele matkale,
kuid ‘'ikski upetaja kaasa tulla ei saa. Seega on tarvis, et
dka Teie oma klassi Opilane juhiks klassi matkal. Vaadake

labi Teile antud Teie klassi Opilaste nimestik ja markige
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seile Opilase nime ette number 1, kes kdige paremini Teie
arvates selle Ullesandega toime tuleks. Kui aga juhtub, et
see Opilane kaasa tulla ei saa, tuleks juhi uUlesanded
usaldada teisele Opilasele, kelle nime ette méarkige num-
ber 2. Kujutlege, et ka see Opilane tulla ei saa, sils vaa-
dake jalle 1abi kogu nimestik ja markige selle O6pilase ni-
me ette nr. 3* kes kolmandana tuleks arvesse jne., kuni
kdik Opilased on vastavas jarjekorras nummerdatud. Puidke
mbelda kogu klassi seisukohalt, Ka ama nime ette markige,
millises jarjekorras pe&te ennast 30bivaks klassi juhtima
matkal™.

Matka juhi valiku puhul jarjestavad Opilased endid sel-
le kohaseH, kuidas nad peavad end 30bivaks juhtima tege-
vust, mis toimub valjaspool tsvslist klassis tehtavat Oppe-
to0d. Seejuures el valjenda Opilased valikul mitte ainult
oma isiklikku suhtumist kaasdpilastesse, vaid puiavad val-
jendada kogu klassi suhtumist tervikuna, kuivord neil sel-
lest on arusaamine. M. Koskenniemi (30, 161) leidis, et
soome poisid esitasid ora juhile ndudeid jargmiste omadus-
te jargi: iseloom ja suhtumine seltsimeestesse, kehalised
vOimed, vaimsed vOimed, edasijoudmine koolis, juhivoimed.
Seejuures on esimest omadust silmas peetud 30% juhtudest,
ulejalnuH 15-19%*

Nn. pinginaabri valiku katse puhul jutustati Opilaste-
le jargmine lugu.

"Kujutage ette, et Teil on igauhel vBimalus valida en-

dale pinginaaber, kellega Te tahaksite Uhes pingis istuda,



vaadake labi Teile antud Teie klassi dpilaste nimestik ja
markige selle Opilase nime taha number 1. Kui aga juhtub,
et Teie valitud Opilane ei saa tulla Teile pinginaabriks,
siis tuleb valida Uks llejaanud opilastest, kelle nime
taha méarkige number 2. Kui ka see oOpilane ei saa tulla Tei-
le pinginaabriks, siis tuleb valida kolmas, kelle nime ta-
ha markige nr. 3 jae., kuni kdik odpilased on saanud jarje-
korranumbri. Kui on valja valitud k&ik Opilased, kellaga
tahaksite iIstuda, markige number aa nime juurde, kuid pa-
rast seda jatkake ulejaanud opilaste nummerdamist selle
jargi, missuguses jarjekorras nendega naiteks ruumi puudu-
sel siiski istuda voiks".

Pinginaabri valikul selguvad suurel maaral otsesed sim—
paatiad ja antipaatiad. Pinginaaber koolis — see on lahim
sOber ja seltsimees kooli Oppetod tingimustes. Omadused,
mida seejuures arvestatakse, on mdnevOrra erinevad nendest,
mida arvestati matkajuhi valimisel. Soome poisid lahtusid
Kbskenniemi andmetel (30, 161) seltsimehe valikul jargmis-
test isiksuse omadustest: iseloom jj suhtumine seltsimees-
tesse (37% juhtumitest), koolisaavutused (35%); hoopis va-
hemal maaral tulid arvesse temperament, valimus, vaimsed
voimed ja mdnel Uksikul juhul muud ajjaolud.

A. Tsentsiperi (133, &1) andmetel etendavad keskmise
kooliea (VI kl.) 6pilase asendi kujunemisel klassikollek-
tiivis kdige tahtsamat osa need asjaolud, mis iseloomusta-
vad tema vastastikuseid suhteid seltsimeestega, teisel ko-

hal on tema Oppeedukus. Populaarsuse klassis saavutasid
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Opilased, kes hasti suhtuvad seltsimeestesse, oskavad sob-
rustada, sObrustavad paljudega iheaegselt, on printsipi-
aalsed, Opivad hasti, pulavad saavutada autoriteeti selt-
simeeste seas hea Oppimisega, on tahelepanelikud tundi-
des, Halvas asendis on aga Opilased, kes on toored, selt—
simatud kollektiivis, touklevad, segavad teisi vahetunnil
ja sistemautiliselt saavad markusi tundides.

Opilaste suhete uurimisel matkajuhi ja pinginaabri va-
liku katsete abil kerkib kahtlus, kas teistes olukordades
teiste kriteeriumide jargi teostatud katsetes suhted ei
avaldu teistsugustena. Kodanlikes riikides teostatud uuri-
muste juures on rakendatud mitmesuguseid valiku Kriteeri-
ume, mis aga kokkuvottes Opilaskollektiivi uurimise seisu-
kohalt ei valju eelkirjeldatud situatsioonidest, kuna Opi-
laste suhted kujunevad ja avalduvad peamiselt just Oppe-
to0s ja klassivalises tegevuses.

Vaieldavaks kisimuseks sellistes uurimustes on valiku
ulatus s.t, kas anda jarjestushinnang koigile Opilastele
vOil piirduda teatud arvu (3-5 Opilase) valjavalimisega koi-
ge positiivsemas ja koige negatiivsemas motues. Koige taie-
likuma pildi koigi Opilaste vastastikustest suhetest annab
ikkagi taielik vaartusjarjestus. Ree hoiab ara negatiivse-
te valikute liigse rdhutamise, kuigi seejuures keskmiste
kohtade eraldamine ei olélgg\ni%i suurtes klassikollektiivi-
des. Koigilt oOpilastelt saadud hinnangute kandmisel vasta-
vasse tabelisse on véimalik uurida Opilaste vastastikuseid

suhteid ja maarata iga Opilase sotsiaal—prihhaloogiline
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koht klassi Opilaste vaheliste isiklike suhete susteemis.

Eelkirjeldatud matkajuhi ja pinginaabri valiku katsed
viidi labi Tartu 5. Keskkooli ja Pdlva Keskkooli V-VIII
klassides 1963/64. 6.a. 11l veerandi 16pul ja IV veerandi
algul. Lisaks sellele on labi tbootatud TRf diplomandi
T. Luukase Materjalid samasugustest katsetest Tartu 1. ja
7. Keskkooli V-VIII klassides 1962/63* 6.a. Kokku on uuri-
muse aluseks materjalid 31 klassi kohta, kus &ppis 1025
opilast, neist ilekasvanuid 327 (32,8%), MOningaid erine-
vusi oli T. Luukasel katsete labiviimise ja tulemuste &+
bitéotamise tehnilistes k'"simustes (T. Luukas laskis nimed
opilastel valja kirjutada, meie kasutasime valmis nimekir-
ju: saadud hinnangute kokkuvottes jattis T* Luukas ara 2
kdige kdrgemat ja 2 kdige madalamat hinnangut, meie aga ai-
nult Opilase enesehinnangu).Need asjaolud aga katsete tule-
musi oluliselt el muutnud.

Opilase koha maaramiseks klassi ildises jarjestuses
voeti 8luseks saadud numbriliste hinngngute kogusumma, s*t.
kdoige vaiksema kogusumma saanud Opilane paigutati esimese-
le kohale jne.

Niisuguse labitootamise naitena on esitatud tabel Uha
VIIl klassi kohta (tabel 42), Sellesse tabelisse on paigu-
tatud andmed mgtkajuhi valiku katsest. Vertikaalridades on
toodud i1ga Opilase poolt teistele Opilastele antud hinnan-
gud, ringiga on Umbritsetud enesehinnangud. Horisontaal-
read kujutavad seega kdiki Uhele Opilasele antud hinnanguid.

Materjalide kergena labitootamise huvides on 6pilased gru—
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peeritud jargmiselt: nr, 1-13 normaalse edasijéudmisega
tutarlapsed (NT), 14-20 ulekasvanud tutarlapsed (JT), 21—
-27 normaalse edasijéudmisega poisid (NP) ja 28—33 ulekas—
vanud poisid ( ?). Iga grupi poolt antud hinnangud on eral-
di kokku voéetud ja I6puks tehtud ka kogu klassi hinnangute
kokkuvote, mille 3lusel on saadud nn. pingerida. Koige
yaiksema kogusumma sai Opilane Ja (nr. 22) — 39* koige suu-
rem kogusumma on &pilasel Hu (nr. 1$) — 890+

tlekasvanud Opilased sattusid klassi uldises hinnangus
nii selles klaasis kui ka teistes klassides nii matkajuhi
kui ka pinginaabri valikul mitmesugustele kohtadele pinge-
reas. lekasvanuid leidub nii esimeste kui ka viimaste hul-
gas. Muidugi on selle pdhjuseks ulekasvanute omavahelised
erinevused. Mitte koOik ulekasvanud oi kaitu ega O6pi halvas-
ti. Moned uUlekasvanud on jaanud klassikursust kordama ai-
nult kauakestnud haiguste tottu.

Selleks,et tapsemalt maiarata Ulekasvanute kui teatud
Opilaste grupi asendit klassikollektiivis, eraldame pinge-
rea osadeks. M. Koskenniemi (30, 166) jagas pingerea nel-
jaks veerandosaks. Ta leidis, et kdige pusivamad olid Opi-
laste hinnangud pingerea | ja IV veerandis, kuna vahepeal-
sed hinnangud olid muutuvad. J. Kolominaki (104, 645) jar—
gi olid koéigis tema poolt uuritud klassides umbes pooled
Opilased soositavate olukorras, teisele poolele kuulus
kas vaheste poolehoid vOi1 nad ei olnud kellelegi sumpaat-
sed. W. Topeli kasikirjalises uurimisuods (vrdl. Lowe, 46,

80) eraldati klassis 31*6% meeldivaid (beliebte) Opilasi



ja 15*4% ebameeldivaid (unbeliebte) &pilasi, kuna 53,0%
olid enamvahem neutraalses seisundis. F. Lomani (44) katse-
tes said umbes 70% Opilastest positiivseid valikuid &&e
klassiS keskmine. VOib oletada, et eelistatavate opilas e
protsent klassides oleneb nii Opilaste arvust klassis kui
ka klassi iseloomust (Opilaste vanus, "klassivaim” jt. te-
gurid). F. Lehestik (38, 62). leidis, et suurtes klassikol-
lektiivides on torjutuid suhteliselt rohkem, paljude vai-
keste koolide vaikestes klassides ei olnud thtegi tdrjutut.
Kuna meie katsemetoodika ei toonud esile suhtumise ise-
loomu (positiivset voi negatiivset), vaid ainult valiku
suhtelisuse s.t. jarjekorra vorreldes teiste Opilastega,
jagasime kaik klaasi Opilased pingereas kolme arvult vord-
sesse gruppi: enamhinnatud, keskmisod ja viuhemhinnatud. Esi-
tatud VIII klassi pingereas jarjekorranumbrid 1-11 taéhenda-
vad Opilase kuulumist | gruppi, 12-22 kuulumist Il gruppi
ja 23-33 kuulumist 111 gruppi, upilasto selline tinglik
jaotamine enam vOi vhem eelistatuteks vOimaldab teha ja-
reldusi ka meid huvitava Opilasgrupi, niuelt ulekasvanute

uldisest asendist klassikollektiivis.



2. KIASaiKRLLAKIIV KUl HURbIAALNE KbSRKOND

NOukogude pedagoogika ihatas pOhiprintsiibiks on kasva-
tus kollektiivis, kollektiivi jaoks ja kollektiivi kauau.
Suur ndukogude pedagoog A"N>* Makarenko tdotas 1 ai kollek-
tiivi organiseeriaile konkreetsed meetodid ja maaras kind-
laks nende rakendamise tingteased, tdi esile tema arenemi-
se seadusparasused ja struktuuri isoarasuaed* Ta Kirjutas*
"Kasvatustdo objektiks peab muutuma eelkdige koolikollektiiv,
noukoguliku laste Uhiskonna algrakuke" (48, 43). Seejuures
rohutail ta isiksuse ja ihiskonna, lapse ja kollekuiivi la-
hutamatust: " Uksikisikut kasvatades peame abblenn kollektii-
vi kasvatamisele. Tegelikkuses lahenevad need kaks ilesannet
ainult theskoos ja 'ihise vottega. lgal hetkel, mil mfjusta-
me iksikiaikut, peana lhtlasi tingimatu mdjustama kollektii-
vi" (48, 43). Peamiseks Kommunistlikus kasvatuses pidas Ma-
karenko Oigete suhete loomist; isiksuse ja kollektiivi va-
hel. "Kuna meil aleti on te emist suhetega, kuna nimelt suh-
ted moodustavad meie pedagoogilise too tdelise objekti, siis
meie ees aeisab alati kahekordne objekt — isiksus ja ihia—
kond" (111, 573).

Iga kollektiiv koondab endasse aga palja vaga erinevaid
Iksikliitkmeid, kes astuvad omavahel mitmesugustesse vastas-
tikustes je suhetesse. J. Kolominski (104, 644) eristab klaa-

si1 Opilaste vahelistes suhetes 2 pohilist s istoetni* Raimea—
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se susteemi paigutab ta klassikollektiivi vastutavate ja
tavaliste liikmete vahelised suhted ja aktiivi liikmete va-
helised suhted, s.t. vastutava sO1ltuvuse
s uh t e d, niida on nbukogude pedagoogikas laialdaselt
uuritud. Peale selle eksisteerivad Opilaste vahel klassis
veel, kuigi Ritte esimese slsteemi suhetest taiesti soltu-
matult ega eraldatult, 1 si Kkl1lik ud vastas¢ti -
Kused suhted mis valjendavad nende sumpaatiat
VOi antipaatiat Uksteise vastu, opilaste vahelisi isiklik-
ke suhteid klassikollektiivis on seni noukogude pedagoogi—
kas vahe uuritud, kuid neil on vaga oluline tahtsus Opilase
isiksuse kujunemises ja uUhtse kollektiivi kasvatamises.

H* Liimets (42, 353) oletab, et tihedate isiklike suhete
olemasolu kollektiivi litkmete vahel soodustab nn. meie—ela—
muse teket. Sellise meie—elamuse olemasolu tuleb pidada kol-
lektiivi mdiste vaga oluliseks tunnuseks, kuna ta "muudab
kollektiivi elust ja tegevusest osavotu uUksikisikule vaja-
likuks, muudab ta kaaslaste hinnangutele ja arvamustele vas-
tuvotlikuks™ (42, 353).

Klassikollektiivis on Opilaste isiklik suhtumine ocaa
klassikaaslasteste vaga erinev: Uhega armastatakse koos man-
gida ja tdotada, teise suhtes ollakse Ukskdikne, kolmas on
hoopis vastuvbetamatu jne. Kodanlikes maades tehtud uuri-
mustes klassi mikrostruktuuri kohta on J. Kolominski ja
A. Rozovi jargi (103, 163) eristatud selliste suhete jeisu-—
kohalt mitmesuguses olukorras olevaid Opilasi klassis* nb-

ni meeldib paljudele voi1 koigile (nn. "tahed"), mdni on ena—



mikule vastuvboetamatu (torjutud), moni ikskdikne (isoleeri-
tud). Asendi poolest klassi uUhisuritustes eraldas M. Kosken—
niemi (30, 262) dpilasi jJ uh tideKks, Ka8ste -
gevateks ja piiratud tegevus —

sf aar i1 ga Opilasteks (neutraalsed, isoleeritud,
torjutud). Vastavalt sellele, milline on dpilase koht vas-
tastikuste isiklike suhete sastecmis, vdime raakida Opilase
sotsiaalpsuhholoogilisest asendisJ klassis.

Opilase sotsiaal—-psiihholoogilise asendi mdju tema isik-
suse kujunemisele kirjeldab J. Koloninski jargmiselt* "Kui
Opilane on teiste poolt armastatud, kujuneb ta iseloom selt-
sivaks, heatahtlikuks, kollektiivseks... Ja vostupidi, kui
Opilane ei leia teistelt poolehoidu, kui teds ei armasta-
ta, voivad tal tekkida negatiivsed iseloomujooned* suagus,
kinnisus, umbusklikkus". (104, 646). selline Opilane tunneb
ennast mahajaetuna, teistest eraldatuna ja see vOib toda
klassist ja koolist eemale tdugata.

Koik see avaldub negatiivselt 6pilase kaitumises ja Op-
peedukuses, na™u seda kirjeldab M. Zillig* "Passiivsetel
lastel kujuneb vdi kasvab ora saavu&usvoimelisuse alahinda-—
miBe tendents. Nad ei tule I0puks toime Oppimisega isegi
oms tegelike vOimete piirides. VOib Ilmneda taieliku &ppi—
misvOoimetuso ettekujutus. Aktiivsetel lastel leiame ne kat-
seid negatiivsel teel klassile imponeerida. Sellest tuleb
siis hooplemine, koolikorra rikkumine, tulinorimine jn*",
(vrdl. Lowe 46, 81). H. D. Rosier leidis, et tema uuritud

107—st halvj 6ppeedukusega opilasest ainult 47,7% end oma
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klassilhiskonnas hasti tundsid (68, 116).

Kasvataja peab olema vage valvas ja tahelepanelik sel-
le 3uhtes, kuidas kujuneb i1ga lapse positsioon kollektiivis,
et Oigel ajal teha vajalikke korrektiive, kasutada aoma
isiklikku mdju ja kdiki muid vahendeid laste omavaheliste
vahekordade Oigeks suunamiseks ja reguleerimiseks. Ta peab
seejuures silmas pidama, et Opilsskollektiiv ei ole om ek-
sisteerimise perioodil 1-VIII klassini sugugi muutumatu ei
aom litkmete ega ka nendevaheliste suhete iseloomu pooleat.

Ol.—uno H. ;',1c&3-3Ch isoiooL....Jt";,J
ri kujunemist ja sotsiaalseid vahekordi klassis eri vanus-—
jarkudel jargmiselt. Noorema kooliea lastel ei ole kogu
klass kokKUkuulus "Ucsus, vaid koosneb vaiksematest gruppi-
dest, mille sisemine struktuur on vahe diferentseeritud ja
ebapisiv. Gruppide suurus ja koosseis muutub sageli liik-
med on ligikaudu vordoiguslikud. Teisest kooliaastast hakka-
vad moned lapsed juhtidena esile astuma ja tekib klassi—
hierarhia. Oppeedukuse pohimdte ei ole otsustav, kuid siis-
ki mdjuavaldav. Selles eas on esipla,nil kehaline joud ja
osavus, materiaalne olukord jm. Pikkamodda areneb gruppi-
dest terviklik klass, milles kujuneb Uhtne iseloomulik sot-
siaalne kliima ehk "klassivaim". Keskmises koolieas klassi—
hierarhia tapsustub ja diferentseerub.uldise hierarhia k3r-—
val on sageli ks spetsiaalne hierarhia, mis avaldub uUksi-
kute tegevuste juures (pallimang, vaimne tegevus jne.).
Lastegrupid selles eas on stabiilsed, kuid om uUhtekuuluvu-

se suhtes ebateadlikud. Hierarhia aluseks on saavutused mit—
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mesugustel aladel, esmajoones kehalised vdimed ja osavus,
kuid ka vaimne leidlikkus. Tutarlastel etendavad need omadu-
sed vaiksemat osa, rohkem hinnatakse valist meeldivust ja
sbbralikkust. Iseloomulik on poiste ja tltarlaste eraldu-
mise tendents, Oppetdd klas3is ei ole paljas Opitavale ai-
nele orienteerumine, vaid sageli astuvad esile ainest sOl-
tumatud sotsiaalsed suhted klassi Opilaste vahel (9* 242).

Lapsepsuhholoogia uurimused sotsiaalsete vahekordade
kohta naitavad, et kooliklassi mdju Opilase isiksuse aren-
gule on eriti suur keskmises koolieas. V. Krutetski ja
N, Lugkin réhutavad, et "selle vanusasome Opilasele lahen-
dab kollektiivi arvamine, tema tegevuse ja kaitumise hinda-
mine kollektiivi poolt vaga palju. Sageli hindab ta kollek-
tiivi arvamust kdrgemalt kui Opetaja ja vanemate arvamust"
(106, 69).

Samal ajal kui muutuvad Opilaste vahelised suhted klaa-
sis, muutub ka iga konkreetse klassi koosseis. Selle 8ja
jooksul kui Opilased jouavad | klassist VIII klassini, teeb
klassi koosseis labi suuri muutusi. lgaltdppeaastal lahkub
klassist Opilasi kas elukoha muutuse vOi1 klassikursust kar-
dama jaamise tottu. Juurde tuleb Opilasi samadal pdhjustel,
monikord ka koolivorgu muudatuste tottu ja monedel teistel
pdhjustel. Mdninga pildi nende koosseisu muutuste ulatu-
sest saame tabelitest 19 ja 20. 160-st Opilasest, kes 1963.
1964. ja 1965. aastal I0petasid VIII klassi Tartu 5* Kesk-
koolis, olid kdik 8 Oppeaastat | klassi astumisest saadik

Oppinud selles koolis (muidugi i1lma klassikursust kordama-



ta) ainult 42%, Pdlva Keskkooli vastavate 8astate VIII klas-
si l0petajatest (151 Opilast) oli selliseid Opilasi ainult
31%* Peale selle oli ka neil Opilastel lleminekuid Uhest
klassikollektiivist teise seoses klassikomplektide liitmis-
te ja jaotamistega. Juurdetuleku pdhjuste vaatlemisel sel-
gub, et 66% juurdetulijatest tuli klassi ilekasvanuna, klas-
sikollektiivist lahkumise pohjuseks oli 67%—1 Opilastest
klassikursust kordama jatmine. Klassikursuse kordamised on-
gi seega peamiseks klassikollektiivi koosseisu muutumise
pohjuseks. Teiselt poolt naitas Tartu linna ja Pdlva rajoo-
ni koolide 1955/56* 3.a. Opilaskontingendi edasijoudmise
uurimine (kokku 1130 opilast), et 488 o6pilast (43*) pidi lah-
kuma klassikollektiivist selle tottu, et nad jaid klassikur-
sust kordama, 274 Opilast (24%) tegi klassikollektiivist
lahkumise l1abi veel teist korda samal p&hjusel, 113 &pilast
(10%) isegi kolmandat korda Theksa Oppeaasta jooksul. Muidu-
gl jaab i1ga—aastaste muutuste juures alati alles enamik Opi-
lastest, kes olid klassis eelmisel Oppeaastal, seega tuleb
klassikursuse kordajatel astuda uute Opilastena valjakujune-
nud kollektiivi.

Kuidas kujunevad nende suhted klassikollektiivi endiste
liikmetega? Tuleb kindlasti arvestada k&igepealt modningaid
kohanemisraskusi, mille iseloom oleneb Ihelt poolt uustul-
nuka enese isiksusest, teiselt poolt klassi uUldisest menta-
liteedist. M. Koskenniemi uurimuste jargi oli alles 12 na-
dala jooksul uustulnukail tekkinud isiklik kontakt enamiku
klassi &pilastega (30, 195)* lekasvanutel tulevad arvesse

ka vanuselistest isearasustest tiugitud erinevused. R. Urin—
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gu (79) katse uuridad sotsiaalsete suhete dinaamikat kesk-
mises koolieas naitas erinevusi, mis lubavad oletada vanu-
se tahtsust suhtlemises.

Kusimus kollektiivi liitkmete vanus6st on juba varem
aratanud pedagoogide ja prlhholoogide tahelepanu. P. Peter—
seni poolt (62, 43) 1920-ndatel aastatel Jena ulikooli kat-
sekoolis valjatootatud nn. Jena—plasn nagi pohimotteliselt
ette eri vanuses lastest koosnevate tOorihmade moodusta-
mist, et tihendada laste omavahelist suhtlemist ja muuta se-
da sisurikkamaks. A. Makarenko (48, 287) margib, et ta jai
parast mitmeid katsetusi peatuma erinevas vanuses kasvan-
dikest koosneval algkollektiivil, kuna sellises kollektii-
vis on huvisuunad mitmekesisemad ja paremini kindlustatud
polvkondade jargnevus. Ka 8FV teadlane J.P. Ruppert (72,
408) peab sotsiaalpedagoogiliseks puuduseks aastakalguklas—
side moodustamist, kuna eriti Aksiklsstel tekkivat vajadus
noorema vOi vanema seltsimehe jargi. Jarelikult ei tohiks
vanuseline erinevus olla raskuseks normaalsete suhete tek-
kimisel kaasOpilastega klassikollektiivis.

Kuid senistes uurimustes ei ole silmas peetud ulekasva-
nud Opilaste enamiku erili&t olukorda nende i3iklike suhe-
te kujunemisel uues klassikollektiivis. Opilased, kes on
jadanud klassikursust kordama, lahkuvad ora klassikollektii-
vist, kellega nad on Oppinud koos uitu aastat ja kellega
neid seovad mitmesugused sotsiaalsed vahekorrad. Nad satu-
vad uude klassikollektiivi, kus on juba varem kujunenud omed

kollektiivisisesed suhted, milles uustulnukal ei ole eaial-
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gu kohta. Teistest koolidest elukoha vahetuse tottu juurde-
tulnud uute Opilaste olukord erineb klassikursuse koredaja
omast kdigepealt selle poolest, et nad on Uheealised klaa-
si enamikuga. Kuigi ka Rlekasvanute vanuseline erinevus ei
tarvitse olla kuigi suur, komplitseerib nende suhteid as-
jaolu, et valjaspool tunde sailivad sOprussuhted endise
klassikollektiivi litkmetega. Uue klassikollektiivi suhtu-
mist uustulnukasse — klassikursuse kordajasse mojustab *ema
ebaedu Opingutes.

Seega naeme, et teiseks asstaks jaamine on Opilasele
raske draama, piis jat8b sigavad jaljed tema psuuhikasse.
Tal on raske jaada maha seltsimeestest, kellega oli mitu
aastat Oppinud koos. Veelgi raskem on tal tunnistada vord-
seteks end8"a neid, keda pidas nooremateks ja kellesse ta
suhtus teatud uleolekuga. Seega on ulekasvanud dpilastel
suhete kujunemine klassikollektiivis mitmeti komplitseeri-
tud ja seda eriti keskmises koolieas (V-VII kl.), kus klass
kujutab endast kokkukuuluvat Uksust, Eille mdju iksikliik—
metele on suur. Pealegi on ulekssvanutc protsent sbatiati-—
liste uurimuste andmetel just nendes klassides kdige suurem.

Neil asjaoludel vaatleme jargnevatel lehekulgedel ule—
kasvanute a endit klassikollektiivis just V-VIII klasside

seisukohalt.
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3. 3<RKASVANUTM A,,"RD "LAasIROLLAKTIIVIS

K*isimused — milline on ilekasvanud Opilaste abend klas-
sikollektiivis ja millised on nende suhted omavahel — on
meie uurimuse keskseteks klsimusteks. Pliame neid vaigusca—
da mitmelt e i seisukohalt vaadates. lugineme seejuures
Tartu 1., 3. ja 7. ja Polva Keskkooli V-VIII klassides
10n"5 Bpilasega korraldatud partnerivaliku katse (matka juhi
ja pinginaabri valik) tulemustele.

Kdigepealt vaatleme llekasvanud ~pllasue asendit klassi*
kaaslaste hulgas Idse, seejarel anali“tsime selle asendi
sOltuvust sugupoolest ning 16puks peaJure llekasvanute ene-
sehinnangul ja nende suhtlemisringi ulatusel,

s) llekasvanute ildasend klassikollektiivis

Jagasime koOik oOpilased selle ja~gi, mil maaral nad Uks-

teist eelistasid matkajuhises vOi pinginaabriks valikul,

kolme enam—vohem vOrdsesse gruppi: | grupis need, kes said
koige vliiksema hinnangute kogusumma — Il gruppi keskmised

ja 111 gruppi need, kes said koige suurema hinnangute kogu-
summa’™*

matka juhiks valiku katse puhul langes 1 kolmandikku
ulekasvanutest ainulu 24%, normaalse vanusega Opilastest
aga 30%. Il kolmandikku langes ulekasvanutest 30%, normaal-

ses vanuses Opilaskest; aga 35%— 111 kolmandikku langes ule-

kasvanutest tunduvalt rohkem kui kolmandik, nimelt 46% nor—



maalses vanuses Opilastest aga 2/% (vt* tabel 43).

Kui alekasvanud opilaste asend klassis el erineks nor-
maalse vanusega Opilaste omast, siis peaksid nad kolman-
dikkude vehel jaotuna vOrdsetes osades, seega igas koln"™n-—
dik—grupis 33-34% nii normaalses vanuses kui ka ilakssva—
nud 6pilastetst. Tegelikult ndeme aga silmapaistvat nihet
ulekasvanute kahjuks.

Pinginaabri valikul (tabel 44) oli olukord iiokasvanu—
tele veelgi ebasoodsam (t=2,3). 1 gruppi kuulub ulekasva—
nuist ainult 17%, Il gruppit 33%, 111 gruppi 48%, s.t* pea-
aegu pooled llekasvanutest kuuluvad vahemhinnatud opilas-
te hulka. Nagu ndeme, on ka siin normaalselt edasijdudnud
Opilased palju enam soovitud pinginaabriteks, llekasvanud
aga enamasti viimases jarjekorras.

Seega osutuvad ekslikeks mOnede Opetajate arvamused,
nagu oleksid llekasvanud sageli klassis valitsevaks nega-
tiivseks juhtgrupiks. Need arvamused pohinevad i1lmsult ju-
huslikel tahelepanekutel. Kuigi Opilased naeravad alekas-.
vanutest korra ikkujate veiderdamlsi tundides ja vahetun-
didel, ei soovi nad neid pinginaabriks ega soovi nende
juhtimisel labi viia selliseid tdsiseid uUritusi, nagu matk
ilma Opetajate ja teiste taiskasvanute osavotuta.

Kui vorrelda alekasvanutele kui potentsiaalsetele pin-
ginaabritele antud hinnanguid nendele kui voimalikele mat-
kajuhtidele antud hinnangutega, sii3 naeme langust, mis 3e—
letub situatsiooni erinevusega. Matkajuhi valikul on tege-

mist nn. Uhepoolse valiku kriteeriumiga, pinginaabri vall-



- 33

Rul aga valitakse partnereid molemapoolseks koostooks.
Kui kogu klassi juhina valisolukorras on kullaltki eelis-
tatud mdned fuudsiliselt arenenud uUlekasvanud, siis pingi-
naabrina eelistatakse omaealist, kellega seovad uhised
huvid. Pinginaabri valikul omistatakse suuremat tahtsust
oppeedukusele, just sellel alal aga jaavad paljud ulekas—
vanud eriti maha.

Kahtlemata ei kujuta Ulekasvanute sotsiaalpsuhholoo-
gilise koha iseloomustamiseks kasutatud kolmandikgrupid
endast mingeid rangelt piiritletud, pusiva koosseisuga
ruhmitusi, vaid antud juhul meelevaldselt piiritlenud pin-
gerea osasid. Siiski naitab opilase kuulumine Uhte vOoi
teise gruppi tema uldist suhete iseloomu klassi teiste
Opilastega. Kui peaaegu pooled ulekasvanutest langesid nii
matkajuhi kui ka pinginaabri valikul 111 gruppi, siis see
tahendab, et neil ei ole enamiku klassi Opilastega tihe-
daid vastastikusel sumpaatial p6hinevaid suhteid. Neil vOi-
vad olla tihedamad suhted Uksikute kaasoOpilastega kui oma-
ette grupiga, mis on eraldunud enamikust kaasodpilastest.
Sellisesse gruppi kuuluvad Opilased valivad partnerivali-
ku katsetes Uksteist vastastikku igasugusteks tegevusteks.
Kuivd&d selgepiiriline on mdnede Opilaste eraldumine teis-
test, seda vOib naidata nn. suhtlemisrahuldatus, mille all
J. Kolominski (105, 136) moOistab vastastikuste valikute
suhet Opilase poolt saadud valikute uldarvusse. Nagu mar-
gib J. Kolominski, vOivad moned Opilased, kellel on madal

asend Uldises vastastikuste suhete susteemis, siiski saada
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kérge rahuldatuse koefitsiendi* Tihedad sidemed vaikese ar-
vu kaasoOpilastega loovad neil haa emotsionaalse enesetunde,
vaatamata sellele, et neid laiema kollektiivi poolt hukka
moistetakse. See asjaolu vOib raskendada Opilaste Umberkas-
vatamist kollektiivi poolt. TR? lliopilaste V. Ailiks ja V.
V. ROuka (4) keuse Luhtlemisrahulla®us uurimisuks laites
tunduvaid erinevusi suhtumises ulekasvanutesse nn. "raskas"
ja normaalses klassis. Nad said andmeid, et "rasketes" klaa-
sides suhtlemisrahuldatus ei sOlmunud heast Oppeedukusest
ega kaitumisest.

Kuna meie katsed viidi labi vanuselt erinevate Opilas-
tega V-VIII klassini, oli vBimalik selgitada Jlekasvanute
erinevat asendit sOltuvuses klassi vanuselisest koossei-
sust. fldine tendents Ulekasvanuid vahem hinnata jaab keh-
tima koOikides klassides (tabel 43), | grupis on Llekasva—
nuid vahem kui <Gs kolmandik, 111 grupis rohkem kui Iks kol-
mandik. Seejuures ilmneb, et Ulekasvanuid hinnatakse VI
klassis tunduvalt vahem kui V klassis, nagu naitavad and-
med nii | kui ka 11l grupi kohta. VI klassis ongi alekasva—

nud kdige halvemas asendis, VIl klassis nende olukord veidi

paraneb, VIIl klassis tduseb seelgi ja on | grupi suhtea
samasugune kui V klassis, 11l grupi suhtes veidi halvem.
Votsime lahema vaatluse slla ahe VIII klassi (matkaju—

hi katse pd6hjal). Nagu selgub vastavast Hevastetabelist
(tabel 42), kuulub pingerea | kolmandikku (nr. 1-11) 6 ti-
tarlast (opilased Ar, Kl, Ku, La, Pe, Ri) ja 5 poissi (Opi-

lased Ja, Me, Co, Kr ja Ta). Seejuures on kdik need 6 tu-



-101-

tarlast normaalse edasijoudmisega, poistest oa aga 3 nor-
maalse edasijoudmisega ja 2 ulakagvanut. Seega kuulub Rle—
kasvanuist enamhinnatud matkajuhtide hulka ainult 2 Rle—
kasvanud poissi, aga mitte Ihtegi ilekasvanud tutarlast.

I kolmandikgrupi normaalse edasijoudmisega Opilased (kok-
ku 9) moodustavad klassi normaalse edasijéudmisega &pilas-
te uldarvust (20) 45%* Uekasvanutest oB aga selles kolmaB-—
dikgrupis ainult 15%. Protsentide erinevus on nii suur, et
see i1segi nil vaikese katseisikute arvu juures osutab sta-
tistiliselt usaldatavaks (t=2). Il kolmandikgruppi (nr. 12—
—22) kuulub 6 normaalselt edasijoudnud &pilast (30%) ja 5
AlekasvaBud opilast (39%)* 111 kolmandikgruppi (nr. 23-33)
kuulub ainult 5 Bormaalselt edasijéudnnd opilast (25%) ja
6 llekasvaBud Opilast (46%). Seega kuulub vaadeldavas klas-
sis valdav enamus nlekasvanud Opilasi matkajuhi valikul
pingerea viimasesse kolmandikgruppi, s.t. vihemhinnatud
Opilaste hulka. Nii annab klassi jaotamine kolmandikgrup—
pidesse teatud pildi Opilasgruppidc asendist klassikollek-
tiivis.

Kuna klassid oma koosseisult Ulekasvanute protsendi
poolest on Uksteisele vaga lahedased, tuleb arvata, et Rle—
kasvanutesse suhtumise teatav halvenemine VI klassis tuleb
krittilisemast suhtumisest kaasOpilastesse, tlekasvanute
asendi paranemine V111 klassis tuleb nahtavasti "lekasvana—
te koosseisu erinevustest. VIl klassides on enamik (77,5%)
Rlekasvanuid N+I, erinedes seega tunduvalt teistest klassi-
dest, kus N+l protsent on palju madalam (56—58%). Nagu ju-

ba tod esimeses osas cnargitud, ei jouagi paljud mitmekord-



selt klassikursust kordajad VIII klassi. VIII klassis on
Ulelkasvanutel Oppeedukus kdige korgem, kdige madalam aga
V1 klassis* Seega on ilmne Oppeedukuse mdju ulekasvanute
hindamises+ kuid peab markima, ej mitte koigis klassides
ega soolistes gruppidesei ole sel alal taielikku kokkulan-
gemist, mis voib olla tingitud ka Ulekasvanute isiksuse
omadustest ja teistest teguritest, mida vaatleme hiljem

eraldi.
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poolte jargi

Statistika naitab, et enamik uUlekasvanuist on poisid
ja et poiste hulgas on ulekasvanute protsent suurem kui tuU-
tarlaste hulgas. Uuritavate klasside 327-st ulekasvanust
on poisse 61% ja tltarlapsi 39%* Seejuures moodustavad ule-
kasvanud koigist poistest 36,5% js tutarlastest 26,8%. Kuna
Ulekasvanute soolises jagunemises on sellised suured erine-
vused, on oluline uurida eraldi uUlekasvanud tutarlaste ja
Ulekasvanud poiste sotsiaal-—psuhholoogilist asendit.

Selgub, et matkajuhi valikul (diagramm 1) ulekasvanuist
eelistatakse poisse (31% ulekasvanud poistest on | grupis),
kuna ulekasvanud tutarlastest kuulub esimesse gruppi ai-
nult 13%. 111 grupis on ulekasvanud poisse ja tutarlapsi
peaaegu vordsel arvul, nis moodustab uUlekasvanud poistest
38%, utlekasvanud tutarlastest aga 57*5%*

Katse materjalidest selgub, et poisse kui uldse aktiiv-
semaid eelistatakse matkajuhina, kuid normaalse edasijoud-
misega titarlapsed ei ole ka paris viimastel kohtadele tor-
jutud. VOiks arvata, et poiste eelistamise pohjuseks on nen-
de uldine Ulekaal Opilaste hulgas. See el ole siiski nii,
sest kdige halvemad naitajad annab Ulekasvanud tutarlaste-
le just PoOlva Keskkool, kus titarlapsed on enamikus klassi-
des ja kokkuvottes ulekaalus.

Pinginaabri valiku katses (diagramm 2) arvestati klassi—
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kaaslaste sugu palju suuremal maaral kui matkajuhi vali-
kul. Kuigi katsetingimuste kohaselt tuli hinnata kdiki klas-
sikaaslasi nende sobivuselt pinginaabriks, i1lmnes katsema-
terjalidest selgesti, et esimeses jarjekorras valiti part-
nereid loomulikult just omast soost. Esines Uksikuid opila-
si nii poiste kui ka tiutarlaste hulgas, kes taiesti keeldu-
sid vastassugupoole valimisest pinginaabriks. Seeparast
oleks taiesti ootusparane, et ulekasvanud poisid oleksid
poiste uldise ulekaalu tottu ka pinginaabrina eelistatud
olukorras. Tegelikult ilmneb aga vastupidine pilt kolgis
koolides: pinginaabrina on suhteliselt eelistatud just ule-
kasvanud titarlapsed. Nagu nahtub tabelist, kuulus pingi-
naabri valikul | gruppi Ullekasvanud tutarlastest 1935%t ile—
kasvanud poistest 8inult 16%. Vorreldes matkajuhi valikuga,
on poiste protsent selles grupis langenud peaaegu poole vOr-
ra, tatarlaste protsent mdnevorra tdusnud. 111 gruppi kuu-
lub Ulekasvanud poistest utle poole — 5%, tutarlastest aga
40%, seega on siin nende suhe tutarlaste kasuks peaaegu UM
ber podratud.

Sellistest erinevustest Ulekasvanute sooliste gruppi-
de sotsiaalpsuhholoogilises asendis tekib vajadus uurida
vastavate sooliste gruppide omavahelisi hinnanguid. Opilas-

te sugu ja vanust arvestades eraldame klassides 4 Opilaste

gruppi: 1. ulekasvanud poisid,

2. normaalse vanusega poisid,

3. Ulekasvanud tuotarlapsed ja

4. normaalse vanusega taotarlap -

s e d, nagu see on tehtud tabelis 42. Selline jaotus on



muidugi taiesti tinglik, kuna uwe selliseid grupeeringuid
klassikollektiivis tegelikult ei eelda olevat.

Ulekasvanud o6pilaste ja normaalse vanusega Opilasgrup—
pide vahelisi suhteid vaatleme Tartu 5. Keskkoolis ja POol-
va Keskkoolis labiviidud katsete materjalide pohjal.

llekasvanud poistele ja tutarlastele nendes kahes koo-
lis varemnimetatud Opilasgruppide poolt antud hinnanguid
esitavad tabelid 47 ja 48. Kdigepealt vaatleme, kuidas hin-
davad normaalse vanusega poisid (grupp 2) ulekasvanud pois-
se (grupp 1) ja tutarlapsi (grupp 3)* Selgub, et nendec\fvfta—
muse jargi voikt matkajuhtidena tulla kone allh esmajarje-
korras (grupp 1) vaga vahe ulekasvanud tutarlapsi — ainult
2—7%. Seevastu on mdlema kooli normaalse vanusega poisid
3hel arvamusel, et 71-72% ulekasvanud titarlastest selleks
uldse ei sobi. Pinginaabri valikul on tdérjuv hoiak ulekas—
vanud tutarlaste suhtes veelgi ilmsem, eriti Tartu 5. Kesk-
koolis, kus ulekasvanud tutarlastest ei ole uUhtegi paigu-
tatud | gruppi, selle eest aga 86% 111 gruppi, llekasvanud
poisse hindavad normaalse vanusega poisid tunduvalt kdrge-
malt. Matkajuhi valikul on nad Tartu 5* Keskkoolis 31%t POIl-
va Keskkoolis i1segi 44% uUlekasvanud poistest paigutanud |
gruppi. 111 gruppi on uUlekasvanud poisse paigutatud Upris
vahe — vastavalt 25% ja 16%. Ka pinginaabrina on ilekasva—
nud poisid neil hinnatud — mOlemas koolis loetakse ebaso-
bivaks ainult 6% llekasvanud poistest.

Normaalse vanusega tutarlaste hinnangutes on kontras-

tid mdnevorra ndrgemad. Kuigi pinginaabri valiku katses



on molemas koolis nende ipoolt I gruppi paigutatud ulekas—
vanud poiste protsent vaga vaike ja 11l grupis iile 77%*
leid&id nad matkajuhi valikul ulekasvanud poiste hulgas
siiski sobivaid kandidaate 16-25%. Ka ulekasvanud tutarlap-
sed on matkajuhina nende poolt suhteliselt eelistatud, kuid
mitte nii suurel maaral kui see esines poistel omavahel.
Nad on ‘ilekasvanud tltarlapsi paigutanud | gruppi Tartus
ainult 17% ja Pdlvas 2%, seega alla ihe kolmandiku. Pdlva
Keskkoolis on nad isegi ule 1/3 (43%) om Ulekasvanud soo-—
kaaslastest paigutanud 111 gruppi. Pinginaabri valikul on
ulekasvanud tutarlapsed samuti oma normaalses vanuses SO0O-
kaaslaste silmis veidi halvemas asendis: |1l gruppi on
neid paigutatud 9% ja 14%. Seejuures on koige halvemad nai-
tajad alekasvunud tutarlastel just P3lva Keskkoolis.

Seega teavad normaalse vanusega Opilased suhtumises

ulek33vanutesse ilmset vahet sugupoolte vahel. 0 ma s ®
soost Ulekasvanutesse suhtumi -
ne On positiivsem, teisest

soost Ulekasvanud on. tugevas-
ti tdrjutud seisundis. Eriti
selgesti iIlmneb see tendents
poiste juures.

Jaab ule veol vaadelda lekasvauute goolisL,™ gruppide
omavahelisi suhteid.

flekasvanud poisid annavad ulekasvanud titurlastele
matkajuhi valikul madala hinnangu, eriti Tartu 5* Keskkoo-

lis, kus | ja Il gruppi kokku paigutatakse 8inult 14% Ule—



kasvanud tatarlastest. Polva Keskkoolis on see protsent
palju kérgem (kokku | ja Il grupis 32%) ja isegi veidi pa-
rem kui normaalse vanusega poiste poolt antud hinnang. Pin-
ginaabri valikul on suhtumine veidi parem, kuigi ka siin
jaab 1 grupp peaaegu tiuhjaks*

Omavahel hindavad ulekasvanud poisid iksteist kdrge-
malt kui neid hindab ikski teine rihm klassis. Matka juhi
valikul on umbes pooled ulekasvanud poistest am sookaas-
laste silmis eelistatud matkajuhid, 111 gruppi kuulub ai-
nult 14-16%. On ka arusaadav, et selles eas poisid matkal
meelsamini alluvad ainult omaealistele vOi1 vanematele pois-
tele, arvestamata nende teisi omadusi. Samuti on eelista-
tud pinginaabrid samast Opilaste ringist. Ainult 3/3 ule-
kasvanud poistest on nende poolt paigutanud Il ja 11l grup-
pi. Seega on tegemist kullaltki tihedate omavaheliste isik-
like suhetega, mis ilmnesid nimetatud valikutes.

ulekasvanud tuta.lapsed annavad omataolistele kOrgema
hinnangu kui poisid vdi kogu klass tervikuna. Normaalselt
edasijoudnud tutarlaste hinnangutega voOrreldes on eelista-
tud nBtkajuhte mdnevérra rohkem (Tartu 5* Keskkoolis téua
3%), kuid voelgi suurem on hihkumine allapoole, 111 grup-
pi. ilekasvanud titerlapsed ise tunnistavad, et peaaegu
pooled (46—49%) nende saatusekaaslastest: ei sobi matkaju-
hiks. Pinginaabri valikus on moningaid lahkuminekuid. P&l-
va Keskkooli ilekasvanud tutarlapsed on | gruppi paiguta-
nud teiste Opilasr hmadegs vorreldes kdige v*hem omatao-

lisi, Tartu 5 Keskkoolis aga k&ige rohkem. Naib siiski,



et llekasvanud tutarlaste omavahelised suhted ei ole nili
tihedad kui ulekasvanud poistel. Nende suhtumine ulekasva-
nud poistesse sarnaneb sellega, mida valjendasid normaal-
se vanusega tutarlapsed. Vaatamata sellele, et ulekasvanud
poisid on valjendanud Ilgapidi halvustavat suhuumist ule-
kasvanud tutarlastesse, on viimaste poolt matkajuhi vali-
kul 111 gruppi paigutatud Ulekasvanud poiste protsent kill
kdrge, kuid siiski veidi madalam kui normaalse vanusega tu-
tarlastel* Seevastu pinginaabri valikul jaavad ulekasvanud
poisid samasuguste tutarlaste silmis taiesti hiuljatuteks;
I gruppi el paigutata neid peaaegu uldae, enamik (umb. 80%)

jaab 111 gruppi.

Kokkuvottes ilmneb kullaltki selgesti, et e i uale—
kasvanud poisid ega ilekasva-
nud tatarlapsed ega ka mole-
mad kokku el ole klassis eelis-
tatud olukorras el kog'u klassi
juhina matkal ega isikliku
sObra-pinginaabrina. St1iski on
tunduvaid erinevusi nende su-—
hetes normaalselt edasijoudnu -

te ga Ja omavahel.

llekasvanud poisse hindavad kuige korgemalt nende Ule-
kasvanud sookaaslasedi tahelepanu aratab ka normaalse eda-
sijoudmisega poiste poolt nendele niihasti matkajuhi kui
ka pinginaabri valikul antud kullaltki kdrge hinnang. Tai-

est! torjutud asendis on nad pinginaebritona, osalt ka mat—
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kujuhtidena normaalselt edasijoudvate tutarlaste silmis.

Ulekasvanud tutarlapsed on normaalselt edasijdudvate
poiste, eriti aga ulekasvanud poiste poolt taiesti torju-
tuta asendis. Pinginaabrina on nad niihasti normaalselt
edasijoudvate kui ka uUlekasvanud sookaaslaste silmis hal-
vemas asendis kui uUlekasvanud poisid om sookaaslaste sil-
mis.

Uksikutele Opilastele teiste Opilaste poolt antud hin-
nangute uurimine, samuti poiste ja uUUtarlaste poolt vastas-

tikku antud hinnangute kokkuvdte naitas, et Ulekss —

vanud saavad oma sookaaslas -
telt enamasti kdrgemaid hinnan-
guid kui vastassugupoole esin-—

dajailt Kuna koigi klasside kokkuvottes oli pois-
tel ulekaal (53*1%); voib oletada, et see ongi Uheks le-
kasvanud tutarlaste halva sotsiaal—psuhholoegilise asendi
pohjuseks. Koigist 31-st katsoklassist oli poiste ulekaal
19 klassis, tutarlaste tlekaal 11 ja vérdne arv tutarlap-
si ja poisse 1 klassis (Tartu 7- keskkooli VII a klass).
Aarmuslikeks juhtudeks klassi soolise koosseisu suhtes olid

Tartu 5 Keskkooli VII a kl. (poisse 72%) ja Pdlva Keskkoo-—

Ii VIII b kl. (titarlapsi 67%). Reist esimeses on toesti
(tabel 49) koik ulekasvanud tltarlapsed 111 grupis, kuid
ka teises on 67% ilekasvanud tutarlastest 111 grupis. Kok-

kuvote naitab, et nendes Klassides, K US
titarlapsed on Ulekadl us vdi

vordselt poistega, llekasvanud
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tuotarlaste sotsiaal -pauhholoo -
giline asend el ole parem, vaid
isegi halvem kui poiste ulekaa-
luga klassides*

Nagu Opilaste enesehinnangu vaatlemisel selgub, hinda-
vad Ulekasvanud titarlapsed and tugevasti Ule. Tuleb ole—
tada, et ilekasvanud tutarlaste sOprussuhted kalduvad val-
jaspoule om klassi, nagu naitasid D. Nommiku (55) katsed
sunnipaevakllaliste valimiseks. Seo mdjustab samuti nende
sotsiaal—psuhholoogilist asendit klassis. Tutarlaste gru-
pid klassis on 0. ClaussL ja H. Elebscht andmetel
(9,241) vaiksemad, seega on rohkem eeldusi nende sailimi-
seks ka siis, kui moni grupi litkmetest klassist maha jaab.
Uute klassikaaslastega sel juhul tihedamat suhtlemist 3 te-
ki, eriti kui klassis on killalt normaalse vanusega tutar-
lapsi, kes moodustavad omaette grupeerinjud.

Uekasvanute uldises sotsiaalpsiihholoogilises asendia
on tahelepandav, et tuta laste Ulekaaluga klassides on |
grupis tunduvalt v*hem ulekasvanuid, 11l grupis aga tundu-
valt rohkem. See vastab sooliste gruppide vastastikuste
hinnangute uurimise tulemustele: nii normaalselt edasijoud-
nud kui ka uUlekasvanud tutarlapsed hindavad koiki ulekaava—

nuid Uldiselt madalamalt kui poisid.



S) HA3kalzyanube enesehinnang ja nende suhtlemisringi

ulatus

Opilase sotsiaal—psihholoogilise asendi suhtes ei ole
oluline mitte ainult see koht, mille talle om hinnangutes
annavad teised, vaid ka Opilase arusaamine om kohast ja
tema suhtumine sellesse. NOoukogude psihholoog L. Bozovits
(86, 105 margib, et esialgu on lapse tegewust; ja kaitu-
mist oluliselt suunavaks teguriks Umbritseva keskkonna
noudmised, kuid hiljem omandab suurema tahtsuse teiste hin-
nangute mojul kujunenud enesehinnang* oOpilase arusaamine
ara suhetest teiste Opilastega valjendub partnerivaliku
katsete puhul dpilase enesehinnangus ja vastastikustes va-
likutes. Muidugi tuleb silmas pidada, et partnerivaliku
katsetes peegelduvad ainult soovitavad, mitte aga tegeli-
kult eksisteerivad suhted.

Opilase enesehinnangu véaljaselgitamisel on tegemist ka—
hesuguste raskustega. Paljud keskmise kooliea, eriti VIII
kl. Opilased ei taha valjendada om tegelikku arvamust en-
dast vorad. teistega, na™u seda markis ka Reininger
(62, 39). uhkki &pilasi ergutati suurenale avameelsusele
katseue nailise anoninmsusega+ esines ikkagi kérvalepdikle—
misi; nbutud vastusest sel teel, e5 6pilased paigutasid end
viimasele kohale, i saa taielikult; nOustuda T. Luukase
(45* 43) arvamusega, nagu oleks sel juhul tegemist ainult

tagasihoidlikkuse ja viisakusega. Ora koha maskeerimise
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pohjuseks voiks pidada ka sisemist rahuolematust ora asen-
diga.

Teiseks raskuseks on eriti nooremate Opilaste juures
oa tegelike suhete puudulik tunnetamine. V. Neimark (119,
277) pani tuhale murdeeas &pilaste enesehinnangus jarske
muutusi, mida kinnitasid E. Nommiku (56, 49) katsed maara-
ta Opilaste omavaheliste suhete hindamisoskust IV-VIII
klassis. Pohjalikumad uurimused oma suhete caarsmise osku-
se arenemise kohta on alles kiimas (J. Orn). NOmmik
leidis, et omavaheliste suhete hindamisoskus ja Opilase
asend kollektiivis on omavahel tihedalt seotud (56* 91) —
teisteso eraldunud vihehinnatud Opilased el o™ka Oigeati
méarata ora asendit kollektiivis. See ilmnes ilekaavanu—
tel, kes on enamasti halvas asendi3. VOib oletada, et ene-
se uUlehindamise pdhjuseks on modnikord asjaolu, et katse-
isik el vOta arvesse om suhteid kogu klassiga, vaid ai-
nult teatava osa™a Opilastest, kellega tal on tihedam suht-
lemine ja keda ta arvestab.

Uurimustes dpilaste asendi kohta klassis on ka mitmed
autorid (D. Katz, K. Reininger, M. Heskenniemi, A. Isngo)
vorrelnud Opilase enesehinnangut tei3te hinnanguga. Vottes
kokku D. Xatzi ja K. Reiningeri katsete tulemused, koostsa
3. Kaila (22, 61) vordleva graafiku tutarlaste ja poiste
enda— ja teistehinnan”™ust. Ta leidis, et paremuse jarjekor—
ras paigutatud Opilaste teiste ja endahinnangu kdverjooned
I6ikusid (pois;el juba alguses, tutarlastel 16pus), mis

naitas, et juhtivad poisid ja tutarlapsed hindavad end ne—
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dalamslt kui teised, ruhma viimased seevastu hindavad end
ule. Hilisemad uurimused (M. Koskenniemi, A. Elango) kinni-

tavad reeglit* mida madalamal seisab

keegi teiste hinnangus, seda
enam hindab ta ennast ule ja
vastupid.i. Sedasama konstateeris T. Luukas (45t

106), kelle uurimuses ulekasvanute enesehinnangu graafik
tuli tunduvalt kdrgem klassi uldise hinnangu graafikust.
L. Pass (65), kes 1964.a. uuris vordlevalt uldharidusliku
normaalkooli ja Puiatu Erireziimiliso Internaatkooli opi-
laste enesehinnangut Oppeedukuse suhtes, leidis, et Puia—
tus raskestikasvatatavate, Uulekasvanud Opilaste hulgas oli
adekvaatse enesehinnanguga Opilasi vahem kui normaalsete
koolide Opilasbe hulgas.

Tartu 5 Keskkoolis ja Pdlva Keskkoolis meie poolt teos-
tatud partnerivaliku katse puhul pidid O6pilased teiste seas
andma hinnangu ka enda sobivuse kohta kogu klassi juhiks
matkal. 16% Opilastest (nii uUlekasvanud kui ka normaalse
edasijoudmisega Opilastest) paigutas enda viimasele kohale
vOi1 jattis hinnangu andmata. Viimasele kohale paigutamist
ei saa antud juhul pidada siiraks ja need vastused olene
jatnud arvestamata. Seega saime andmed 268 normaalselt eda-
sijdudnu ja 124 ulekasvanu kohta.

Taielik Uhtelangevus enesehinnangul klassi uldhinnangu-
ga oli ainult 16 oOpilasel. vaarib tahelepanu, et neist oli
15 normaalse edasijéudmisega 6pilast, ~ldiselt ilmneb &pi-

lastel kalduvus ennast ule hinnaga, paigutada end kdrgema-



le kohale kui seda vboimaldavad teiste hinnangud. Nagu juba
margitud, voib lugeda selle pOhjuseks Ahelt poolt oskama-
tust enda kohta Oigesti maarata, vOttes arvesse suhteid
kdigi Opilastega. Teiselt poolt peetakse klassi hinnangus
madalamal seisvate Opilaste ulehirmangu pOhjuseks puuet en-
da halba ajendit psuhholoogiliselt kompenseerida (22, 61).
Kuna Ulekasvanud on uldiselt halvemas sotsiaalpsuhholoogi-
lises ajendis, siis on ka nonde juures ulehindamine tundu-
valt suurem kui teistel, nagu selgub diagrammisu 3. ~lekas—
vanutest hindas maukajuhina end ule /2%, 3a;al ajal kui nor-
maalse edasijéudmisega Opilastest end Ale hindas ainult
54% (t=3,5). Kbige enam hindasid end seejuures ule ulekas-
vanud tutarlapsed — 81%, poisid v iham.

Kui opilane ei oska Oigesti hinnata ooa voimeid voi j&aa-
vad tema vOimed ja oskused teiste poolt bahult* panemata ja
hindamata, siis on tai raske eeldada haid suhteid. Ro6huv
enamus Ulekasvanuid on 3eMe3 suhtes klassikollektiivis hal-
vas olukorras. Pretensioonid klassi uUhisuritustes suurema-
le osale, kui seda tegelikult saadakse ei soodusta vajali-
ku meie—elamise tekkimist, vaid pigem eemaldumist teistest
Opilastest. L+ Slavina (126, 163) juhib ijuhelepanu sellele,
et eriti afektiivsed lubielamused tekivad juhtumitel, kui
laps mingil pdhjusel, sattudes uude kollektiivi, kaotab va-
rem omandatud positsiooni. Nil vOib see juhtuda ka klassi-
kursuse kordamisel. Tulemuseks on varjacud eneseusaldama”us,
mis 1lmneb liigses erutatavuses, kangekaelsuses, negativis-

mis, riiukuses, Kinnisuses jne.



Partnerivaliku katsega (pinginaabri valik) putdsime
jouda selgusele 6pilase suhete ulatuse kohta; opilased pi-
did parast sobivate pinginaabrite &aramarkimise nummerdama
oma nime. Selle Ulesande jattis taitmata 8% &pilastest.
Saadud andmete vordlemise aluseks oli sobivate pinginaabri-
tena margitud Opilaste hulk klassi Opilaste arvust. Jral?ii
voeti kokku nende Opilaste arv, kes 30bivaid pinginaabreid
olid markinud alla ahe kolmandiku klassi ©Opilaste arvust,
ja eraldi need, kes pidasid sobivateks pinginaabriteks ule
kahe kolmandiku dpilastest;. Ragu iidse pinginaabri valikul,
nii ka siin etendas aora osa sugudevahelise eraldumise ten-
dents, Ri1 et pinginaabrite piirarvuks oli sageli vaatavalt
poiste vOi1 tata laste arv klassis. Siiski leidus ka neid,
kes oma nime markisid kas esimesena vsi viimasena. Sellis-
te aarmuslike juhtude iseloomustamiseks on mdnede Opilaste
markused aoma teo motiivide kohta, nagu "Keegi nagunii ei
taha minuga isuuda ja mina ei taha ka kellegagi istuda”
vOi "Ma voin isuuda Ukskdik kellega, meelsamini istuksin
paris iksinda viimases pingis".

Vastavalt sellele tuleb ka tOlgendada saadud andmeid.

Opilased, kellel sobivate pin-
ginaabrite arv on li1ga vai ke,
on klassikollektiivist eraldu-
nud ja suhtlevad iIlmselt ai-

nult dksikute sdpradega. Opila-
sed, kellele sobivad pinginaab-

riteks eranditult kdoik, naivad



olevat samuti ndédrgalt seotud
kollektiiviga isiklike sOprus-
suhete kaudu.

Katsete andmed (diagramm 4) on niisuguste oletustega
enam—vilhem koosk&las. Normaalse edasijuudmiseg3 &pilastest
oa kuige enam selliseid, kellel sobivate pinginaabrite arv
on keskmine. Seevastu uUlekasvanud kalduvad tugevasti kahte
aarmusse: suurem hulk sobib ainult vahestega (46%), paljud
ilmutavad pinginaabri valikus lkakodiksust (383). Iseloomu-
lik on seejuures, et ulekasvanud tatarlastest suuremal
osal kui teistel osutuvad vaga paljud klassikaaslased sobi-
vaks pinginaabriks, seevastu ulekasvanud poisid eelistavad
pigem istuda viahestega voi Uksinda kui Ukskdik kellega klas-
sikaaslastest.

Isiklike sOprussuhete puudumises] on tingitud E. Vappe—
ri (80, 86) uurimustes esile toodud ulekasvanute negatiiv-
ne suhtumine kollektiivi arvamustesse. Nimelt oli Uhekord-
selt klassikursust korjanutest 54%, korduvalt istuma jaa-
nutest isegi 63% kollektiivi arvamuse suhtes Ukskdiksed:
24% ignoreeris kollektiivi arwamust taiesti. Seejuures 80%

normaalselt edasijuudnutesb arvestas kollektiivi arvamust.



-117?-

4. TEGURID, MIS MOJUTAVAD 3Li3KASVANU
ASENDIT KIASSIKCKLRKTIVIS

a) Mdiselt

Kuna uUlekasvanute sotsiaalpsuhholoogiline asend on
klasside kaupa erinev, siis osutub vajalikuks uurid8 neid
tegureid, mis vdiksid mojutada ulekasvanute asendit klas-
sikollektiivis. Selliste tegurite hulka tuleks arvata
klassi sooline koosseis ja opi1—
laste vanusaste - neid tegureid vaatlesime
eespool. Kaesolevas I0igus vaatleme, missugust moju aval-
dab dlekasvanute suhteline hulk

K1las sis Ja otseselt ulekasvamisega seotud tegurid,

nagu tlekasvamise aste, k1l assi-
kollektiivi kuuluvuse kestvus
ja sinna astumise aeg ning Oppe -

edukKk us momendil. Vastavad andmed matkajuhi katse
alusel on koondatud tabelitesse

Moningaid neist tegureist on hiljem eraldi vaiksema po-
pulatsiooni (66 alekasvanut) juures uurinud F. Loman (44)
kelle tulemused uldjoontes langevad ihte meie poolt saadud

tulemustega.



b) ulekasvanute arv klaasia

iIlekasvanutele erinevate Opilasgruppide poolt antud
hinnangute (tabelid 47 ja 48) vaatlemisel selgu3, et koige
k6érgemad hinnangud saavad Ulekasvanud ora Ulekasvanud soo-—
kaaslastelt, nagu seda vOis oodatagi. Selleks mojub sage-
li kaasa rida tegureid, nagu Uhine saatus, Uhised huvid,
Uhesugused raskused Oppimises, uUhesu une eralda uus noore-
matest ja monikord pikemaajaliseni kooselu eelmistes klassi-
kollektiivides. Seetdttu vOiks eeldada, et llekasvanute ul-
dine asend klassikollektiivis on seda parem, mida enam on
ulekasvanuid klassis.

ilekasvanute protsendi jargi jagunevad uuritsvad klas-

sid jargmiselt:

8lla 20% ulekasvanuid — 5 klassis
20—30% — 8 klassis
30—-40% — 10 klassis
40—-50% =+ 6 klassis
ule 50% — 2 klassis.

Katsete tulemused Uuldiselt kinnitavad meie olecusi

(tabel 50). ilekasvanud poilste sot -
siaal -psiuhholoogiline asend
on kdige parem neis 2 klassis,
kus ulekasvanud moodustavad
ile 53% o6pilaste Uldarvuat. |1 gru-
pis on eelistatutena 42%, 111 grupis vahem kui iks kolman-

dik.
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Seevastu Ulekasvapgud tltar las 6e

sotsiaal-psuhholoogilise asen -
di s®dl tuvus Ulekasvanute % —a t
klassis on vordlemisi ebasei -

g e. Selle seletamisel tuleb ilmaelu appi votta tahelepa-
nekud Opilasgruppide vahelistest ninnangutest. Runs 3Hau-
kn Ulekasvanuist moodustavad poisid, ulekasvanud poisid
aga Ulekasvanud tutarlapsi matkajuhtidena hindavad Radalalt,
siis ulekasvanud tatarlaste sotsiaal-—psihholoogiline asend
klassis ei parane ulekasvanute protsendi suurenemisega.

MoOningad uurimused (V. Allika”™ ja V. RoOuk, 4) viitavad
sellele, et ulekasvanute asend klassis ei sdltu niivord
klassi vanusest ega koosseisust kui rohkem klassi lldiacst
meelelaadist. Klassis, kus ildiae suhtumine Oppetodsse oli
halb, seisid halva O6ppeedukusega ilekasvanud suhteliselt
kérgemal pingerea astmel*

F. Lom3ni (44) katseklassidest selgus samuti, ec klas-
sides, kus ulekasvanud moodustasid suure osa Opilaskoossei-
sust, eil olnud stauisbiliselt olulist erinevusJ ulekasvanud

ja normaalse vanusega opilaste asendi vahal. -



O) Klassikollektiivi kuuluBise aeg

Koigi katsed ulekasvanute koha maaramiseks viidi l1abi
111 Oppevoerandi I6pul ja IV Oppeveerandil, mil oli O6ppe-
aasta algusest moodunud kullaldane aeg kontaktide tekkimi-
seks kdigi klassi Opilaste vahel, voib siiski oletada, et
suhted olenevad mingil maaral sellest, kui kaus Uhises
klassikollektiivis on koos tootatud. VOib oletada samuti,
et kriitiliseks aastaks suhete kujunemises on esimene kol-
lektiivi kuulumise aasta s.o. klassikursuse kordamise aaa—
ta. Selles mottes oleks vajalik vorrelda ulekasvanute asen-
dit selle jargi, kui kaua nad kuuluvad klassikollektiivi.

Oma viibimise aja jargi samas klassikollektiivis jagu-
nesid ulekasvanud jargmiselt*

l.aasta: 75 poissi ja 43 tutarlast, KkKokku 118

2 .aasta* 43 " ja 32 " " 75
3.aasta* 32 " ja 20 " " 52
4.aasta* 22 " ja 14 " " 36
5. aasta* 16 " ja 12 " " 28
ule 5 aasta: 11 " ja 7 " " 18

Jle 5 aasta on samas klassikollektiivis viibinud ainuat
need VI, VIl ja VIII klassi ulekasvanud, kes jaid klassikur-
sust kordama esimestes klassides voi tulid kooli 8—aasta—
selt. Nende arv vastavalt ulekasvamise ildisele dunaamika-

le on vaga vaike. Kdige enam (ligi 60,j) on alekasvanuid,

kes viioivad klassikollektiivis 1. ja 2. aastat.
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K6d 1 g 9 paretwas3 hiagpnapggus (ta-
bel 51) matkajwuwhiga opan A eed 4 1ekK a3
v8paud, eriti poisid, kes kuulu-
vad klassikollektiivi esimest
aastat, seega eaamuses klassikursuse kordajad. Koi-
ge margatavam op see V klassis, kus klassi kollektiivis
on uldse palju uusi O6pilasi. Nahtavasti ei suudeta kullalt
pdhjalikult tundma Oppida kaas®pilasi — imponeerib kehali—
ne uleolek, Oppeedukus op samuti klassikursuse kordamise
aastal enamasbi rahuldav.

Vordlemisi heas asendis on ka vaike grupp ulekasvanuid,
kes kuuluvad antud klassikollektiivi juba 5 aastat vdi roh-
kem, olles seega kollektiivis juba taiesti kodugepaud.

Tunduvalt halvem on pepgiie uUlekasvanute ~otsiaal-—-psiuhho—
loogiline asend, kes kuuluvad klassikollektiivi 2. ja 3.
aastat. Kuigi esimesel aastal saavutasid nad mbninga pesit—
3loonl klassis, halveneb olukord jargmistel aastatel. See
on kooskdlas ulekasvamise dunaamika andmetega, kuna kdige
suuremad raskused Oppeedukuses ilmnevad just klassikursuse
kordamisele jargnevates klassides.

F. Loman (44, 71) juhtis tahelepanu ka sellele, et tu-
leb arvesse voOtta, kui kaua on koos tootanud klassi pohi—
koosseis, normaalselt edasijoudnud opilased, ning avaldab
arvamust, ein pikemat aega koos tootanud ja kindlate valja-
kujunenud isiklike sdprussuhetega klassis on Ulekasvanul

raskem leida oma kohta.
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d) Klassikollektiivi astumise aeg (klass)

Eraldi tegurina oB vOimalik vaadelda Rlekasvanu klassi-
kollektiivi astumise aega, ais el lange alati ohte viimase
klassikursuse kordamisega, kuna juurde tulevad veel klassi-—
ja koolivahetused. Voib oletada, et vastavalt klassi vanus—
astmele reageerib klass uustulnukasse erinevalt. Nagu ju-
ba Margitud, on ilekasvanute hulgas neid, kes algklassides
klassikollektiivi astusid,0ige vahe. Nende hulk ei ileta

10% klassi kohta. Kdo 1 g e suurew hulk 31e

kasvanuid on astunud klaasikol -
lektiivi \% Klassis (33%). Kuigi VIII KI.

kollektiiviga liituda oli vdimalus ainult neil Ulekasvanuil,
kes Opivad VIII klassis, on selliste ulekasvanute % kullalt-

ki suur (6,5%).
Praktiliselt on vOimalik mingeid usaldatavamaid jareldu-
si teha ainult suuremate llekasvanute gruppide kohta, jaga-

des nad algklassides klassi astunuteks (103 ulekasvanut e.

31ly5%) ja V-VIII klassis klassikollektiiviga [littunutaks
(224 e. 68,5%). Ni 1 h as t i Rlekasvanud
poistel Kui ka tutarlastel on
sotsitaal-ps&hholoogiline asend
halvem (tabel 53), Kk ui nad 111 tusid
klassikollektiiviga V—-VIIl KHL s s s 1 —
d e gg | grupis on noid vahem, 11l grupis rohkem kui uld-

kokkuvottes.



Jlekasvamise dinaamika seisukohalt kujutavad algklassi-
des klassiga liitunud ulekasvanud V-VIII klassides opilai,
kes on pikemat aega klassiga kaasas edasi liikunud. Ajal,
mil need Opilased astusid klassi, oli klass kui terviklik
kollektiiv alles kujunemisjargus. Seega oleks sotsiaalpsuh-
holoogiliste suhete ja Opilase asendi kujunemise seisukohalt
eelistatavam klassikursuse kordamine algklassides, nagu ar-
vab ka H. Lowe (46, 51). Teiselt poolt a”3 naitavad alek s-—
vamise dinaamika andmed, et vahesed, kes klassikursust kor-
davad algklassides, suudavad valtida uusi klassikursuse
kordamisi. Kuna algklassides vahem tahelepanu poddratakse su-
hetele kaasdpilastega, on nendes klassides suurem tahtsus
kodustel ebasoodsatel tingimustel. Seda kinnitavad Vap—
peri (80, 87) andmed, mille jargi kaige suuremaid koduse
miljoo haireid esines korduvalt klassikursust kordajatel,
nende esimesed klassikursuse kordamised olid a™a just peami-

selt algklassides.
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e) tlekasvamiae aste

Mida suurem oa ulekasvamise aste, seda suurem on vanuseli-
ne erinevus normaalselt edasijoudjatest. Teiselt poolt a™a
vOivad korduvalt klassikursuse kordamise tdttu uUhest klassi-
kollektiivist teise sattunud Opilastel olla valja kujunenud
teabavad eeldused kiiremaks kohanemiseks uues klassikollek-
tiivis.

Kdige rohkem oli vaadeldavates klassides N+lI — 202 (61,5
%), N+2 — 93 (28,5,*) ja N+>2 ainult 32 (10%).

Katsete andmed naitavad (tabel 52), et vanuselise erine-
vuse kasv omab matkajuhi valikul mdningat positiivset taht-
sust. Ke isuatumad on poisid N+J>3, seevastu tltarlas—
Uest on kdige vahem eelistatud matkajuhte jusu NM+"3* Samu-
ti on , . pjlju N+73 poisse. |Il grupis. . el ole
voimalik ulekasvanute véaikese arvu tottu teha usaldatavaid
jareldusi. F. Loman (44, '/1) sai just vastupidised tulemu-
sed, kuid samuti el suutnud kindlaks 5eha andmete statisti-

lisi; usaldusvaarsust.



) Oppeedukua

heks oluliseks kriteeriutniks kaasopilase hindamisel
sobivuse suhtes nii matkajuhiks kui ka pinginaabriks naia
olevat tema Oppeedukus katseue teostamise ajal* Illdiselt
jaab ulekasvanute Oppeedukus ka parast klassikursuse korda-
mist madalaks ja pohjustab uusi klassikursuse kordamisi,
sellega sivendades ilekasvamist.

Kui vaatleme Oppeedukust mitte absoluutvaartustes, vaid
suhteliselt kdigil opilastel klassis, siis vOime nad Oppe-
edukuse jargi koitis poOhiainetes jaotada kolmo vordsesse
gruppi* parimad, keskmised ja ndrgimad, flekasvanutest kuu-
lub ainult 11,5% Oppeedukuselt | gruppi, 111 gruppi kuulub
aga 52%. Seejuures on ulekasvanud tutarlaste Oppeedukus tun-

duvalt kdrgem.

Oppeedukuse moju Ulekasvanh —
te sotsi aa 1 —-psuhholoogilisele
asendile matkajuhi valikul on
tairtesti I 1 mn e (tabel 54). uppeedukusult klassi
parimate hulka (1 grupp) kuuluvatest -—ilekasvanutest kuulab
ka matkajuhi vali.ul 1 gruppi 47%. Seejuures on iseloomulik,

et mitte ukski (lekasvanud poiss, kelle Oppeedukus on suh-
teliselt hea, ei ole jaanud matkajuhi valikul 111 gruppi.
Hea Oppeedukusega Ullekasvanud tdtarlapsed aga jagunevad pea-
aegu vordselt kaigi 3 grupi vahal, mis n itab, et Jppeedu-

kus ei ole siiski antud valiku juures absoluutselt maarav.
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Oppeedukuselt 111 gruppi kuuluvate llekasvanute enamik
(62%) kuulub ka matkajuhi valikul nii poistest kui tutar-
lastest samuti 111 gruppi.

ulaltoodut kokku vottes nJeto, et ilekasvanute Uldine
sotsiaal—psuhholoogiline asend klassikollektiivis on seda
parem, mida enam on uUlekasvanuid klassis. Ilma taiendava-
te uurimisteta on raske otsustada selviisil Uulekasvanuil
tekkiva "kaitstud tunde" positiivse vOil negatiivse valLrtuse
tle. On olemas fakte, et muned llekasvanute ulekaaluga klas-
sid osutuvad distsipliini ja Oppeedukuse poolest "rasketeks?
Kuna ilekasvanute hulgas on Ulekaalus poisid, on sellistes
klassides ulekasvanud tutarlastel s6prussuhteid vahem. Veel-
gi halvem on uUlekasvanud poiste asend tatarlaste ilekaalu—
ga klassides, kuna nii normaalselt edasijoudnud kui ka ule-
kasvanud tutarlapsed hindavad ilekasvanuid madalalt.

Margatav on llekasvanute parem asend V klassides. Seda
vOib seletada Opilaste noorusest tingitud mittekillaldase
kriitikatundega oma kaasOpilaste suhtes. Teiselt poolt vOib
see fakt soOltuda ilekasvanute koosseisust, sest esimest
aastat klassikollektiivis viibides on ulekasvanud poisid
V klasois kdrges hinnangus. Seejuures on kuge kdrgem hin-
nang 3 a. 1lekasvanutel, na&htavasji flisilise ileoleku tot-
tu, iIsegi vaatamata halvale Oppeedukusele, Oppeedukus on ufra
olulisemaid faktoreid Opilase sotsiaal-psuhholoogilise asen-
di kujunemisel, sest halva Oppeedukusega ilekasvanut ei pee-
ta heaks matka juhiks ega pinginaabriks. Dlekasvanuist a’s

on 52% ©ppeedukuselt ndorgemate hulgas, i“agu naitavad ulekas—
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vamiae dinaamika uurimise andmed, on klaaaiku&suse korda—
miae aastal Ulekasvanute 6ppeedukus kdige kdrgem. Oppeedu-—
kaa ja vaatavalt ka ulekasvanu sotsiaal-psuhholoogiline
aaend klaaaia hakkab langema jargmistel aaatatel (a.o.
klaasikollektiivia viibimiae teiael ja kolmandal aaatal)
ulekasvanud N+2 ja N+3, kea veel V klaaaia kuidagi edaai
joudaid, langevad VI-VII klaaaia klaaaikollektiivia mada-
lale ja lahkuvad. Kdige madalam ongi uUlekasvanute aotsi—
aal—pauhholoogiline asend nendes klassides, kuid tduseb
VIIl klassis. Sellesse klassi jouavad ainult ulekasvanud,

kelle raskused Oppetods ei ole eriti kroonilise iseloomu-

ga.

Kokkuvote

1. Ulekaavanute aotaiaalpatihholoogiline aaend klaaaia
on madal* matkajuhi kataea langea llekaavanutest 111 grup-

pi 46# (poiateat 38%, tutarlaateat 5775%)* pinginaabri
kataea langea 111 gruppi 48% uUlekaavanuteat (poiateat 54%,
tlutarlaateat 40%). Normaalae vanuaega Opilased klaaaia
hindavad kdrgemalt omaat aoost ulekasvanuid. Jlekaavanud
omavahel hindavad kdrgelt omaat aooat ulekasvanuid, eriti
poiaid.

2. Mekaavanute asendile klaaaia avaldab negatiivaet
mdju eneae ulehindamine — 72% ulekaavanuiat hindaa end Ule,
tutarlaateat i1aegi 81%. Isiklikud adpruaauhted klaasikaaa—
laatega on puudulikud, kuna 46% uUlekaavanuiat mainib aoovi—

tavate pinginaabritena vaikese 8rvu kaasoOpilasi, 30% aga



8valdab Ukskdiksust oma pinginaabri valikul.

3. Teistes Ulekasvanute asendit mdjustavatest tegu-
ritest on positiivne tahtsus ulekasvanute suuremal suhte-
lisel hulgal klassis. Positiivhe moju on ka pikemal (ule
4 aasta) klassikollektiivis viibimisel, mis on seotud klas
sikollektiivi tulekuga algklassides. Parem asend on ulekas
vanutel V klassidds, mis nahtavasti seotud suuremate muu-

tustega klassikollektiivis.



p3mabooannB! #saBbIKU

Mtga eoiyoeHoodMas aShewb, eooJaatab ::laajiba awto
kapdaeiae ja aallaga Kaaeaaw bSlUaie&t 3akpn aaa nMyMaad*
ilakaavaaababa eavibbiBAaO bBauvebblrk aegebtivaete nuhata
ks™pla&ai, aia hairib eppe*&Bar36a30n” BaBBaaacbt hal<ja
aoolia.

Xlaablimpabiail bbkkzatoa 3bBab Ha&aavacul bjiae aaabtad
bippMa aaB3 aobarjali, ailla oaiatasiooa 6al ol desitArovia
paadajamte. 8ao t &ecdab lapaa aHioae8a3M&e huvide bagevaB
KahjaabaaiaS. A. dGaimoat (93, it?) a®lbau, ab kiasjMa—aa—
ae kardatriao pubai OE bacva tagaoiab ildia™ sahajduwaaaga.
asige pobiieB jahCadeat) aaiaab aaaitat EabsjuJnaat
eliBallaa “eaiaabea, ais pehjaabab boisak”™ acaasibl kla”i
jgaeiae. Kaas t*—iabea ainabaa eB vaabava Klaasi baraaa
eaeadabad, laa™ab gleasikaraajv be Tdaaiae aeasal vaiaaa
6al*vaae pinga* mbl kaoruline tippaBaud otasaataaarida Suada,
at no klaaaikaawiae berdaaiaa saatai p alba éopabtan pinge
ja aSAiaka havi aoelitaa tanbio. “alia tagajapjaba eB aaed
klaaaibBPauje herdaaiaad jacgnevabal asaeabel, iha a Toblar
iIlaRaaveaitia baigi a”Haga bla®aBaY3be varjabll™adeee* Kata—
aeb aipcalaa vibiasaa, salaries, miila ealaaaaaks e aaja—
aiu, at paljad laRaavaaad joaavad aaaa &—&laaoiliao beo—

11 13pebaaiab kealibahaataaa aaaS v'—lja ja bataaeabavad vp—



-13 Op-

pimise. Veelgi enam takistab see aajaolu taieliku keskha-
riduse kohus uslikkuae teostamist*

Peale inteHektuaalse arengutee vii—lldueiise kahjustab
Ulekasvamine ka noorte sotaiaalset srengat* Meie partneri-
valiku katsetest (matkajuhi valiku ja pinginaabri valiku
katsed) selgus, et enamik ilekaavanutest on klassikollektii-
vis torjutud asendis* Kandega ei tahate meeleldi seltsida,
sest nad on klassi keskmisest tasemest vanemad, nende hu-
vid seetdttu teictsugusemad ja nende Uppeedukus uldiselt
madal. Pealegi vahetavad nad klassikursuse kordamise tottu
sageli kollektiivi, kusjuures uue kollektiivis kohanemise-
ga on neil raskusi* SOprussidemed eelmise klassi kollektii-
vi liitkmetega vooOrutavsd need veelgi onam oma uuost kollek-
tiivist.

Eriti kahjustab uUlekasvamine tutarlaste sotsiaalset
arengut* Varajaseme kupsemise tottu on tutarlastel niikui-
nii raake leide Uhist keelt klassikaaslaste — poistega, am
mugi veel Ulekasvanud titarlastel. Leidmata diget sotsiaal-
set kOlapinda oaas klassis, kalduvad nende huvid valjapoo-
le seda, sageli isegi valjapoole kooli — tekivad kooliva
liaed ja koolidevahelised kambad, tutvused valjaspool koo-
Ii mdjusfaari seisvate isikutega jne* Selle tagajarjel
4irildub Ulekasvanud Opilaste sotsiaalne areng ja langeb iht—
lasi huvi Oppimise vastu.

Eriti kahjulik on ulekasvamine alaklassides. Kui Opila-
ne ei suuda esimesel Oppeaastal omandada |1 klassi |1dpetami-

seks vajalikke algteadmisi ja oskusi lugemise, kirjutamise



ning arvatamise alal, siia pidurdub aende v6iMte kujune-
mine uldse, mia takistab edaspidigi normaalset edasijoud—
Bist. Ebadnnestunud start koolis vdib kaasa tuua mitmesugu-
seid Opilase isiksuse vaurastusi, gaHn trotsi ja alavaarsus-
tunde tekkimine, usu kaotamine oma vOimetesse jaa., aille—
ga kaasnevad mitmesugused uued kasvatusraskused. Sellepl-—
rast tuleks teha kdik Bis voiaalik, ot valtida klassikursu-
se kordamisi ja llekasvamise tekkimist algklassides.

Ulekasvamise suhtes on kriitilisteks klassideks ka V —
VIl klassid. Siin oa Hlekasvanute protsent kogu klassi 0Opi-
lastest kOige suurem. Nad pohjustavad madala Oppeedukuse
ja paljuid diatsipliinirikkuciisi nendes klassides. Sagedas-
test klassikursuse kordamistest tingitud suured muutused
klassikollektiivi koosseisus komplitseerivad kasvatustood
jusa nendes klassides, seda enam, et enamik siin Oppivaid
lap”™1 kuuluvad murdeikka, tail nende kasvatamisega niikuinii
on killalt raskusi.

Klassikursuse kordamisega seotud llekasvamisel on ka
ors majanduslik aspekt* Klassikursuse kordamise tagajarjel
pikeneb Opilase Oppimisaeg ja ta jaab kauemaks, kui olaka
tingimata vajalik, ihiskondlikult kasulikust tootvast t"oat
eemale* Pealegi suurenevad pikeneva Oppeaja tottu perekon-
na kulutused sellise lapse koolitamisele ja ihiskond peab
suureneva klassikomplektide arvu tdttu kandma a&iondavaid
kulutusi rahvaharidusele, "kail Tarta linna koolides jai
1964/65* 5*8. 599 Opilast klassikursust kordamat see arv

moodustab parajasti lhe normaalse keskkooli opilaakontin—
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gendi!

lalieldu valguses oB ilmne, e klassikursuse kordami-
se, mi# Uodb kaasa osa Opilaste llekasvamise, on pahe, mi-
da on vaja koigiti ennetada* ~“nt kuidas?

~eie poelt kodutud andmete taustal voiksid bulla arves-
se jargmised attiepanekud.

1* Viia keik epilased, ka need, kes klaasi®u”™auat b —la—
likult e1 ole omandanud, jurgmissa klaasi, kuid kojli 18pe-
tamisel anda ebaedukatele epilsstele niisugune tunnistus,
mis ei vOimaldaks asuuda IX klassi, mitmes kapitalistlikus
riigis sallist karda rakendatakse. Luukogude Liidus enitas
taolise etce™aneku I* Kazakov 1902. aastal (102) salie eran-
diga, et | klassis ta pooldab ebaedukate opilasue istumajat-
mist:, et nad elementaarsed kirjaoskuse vilumused kindalt
omandaksid. IUned VNFRV koolid ongi selle ettepaneku omaks
vOenud ja adunud 3e3a realiseerida (17/)* Sisuliselt tahen-
dab seo kogu nuunogude "oolisisteami dmberkorraldamist ja
toabud osa epilas3e tsukamisu totaalse maRaja—nause teele,
mis et oie ~oos™olas ndukogude peda&o”ika pehlmutejega*
Taieliku keskhariduse kohustuslikkuse elluviimisel kujuneks
see oluliseks takistuseks* selleparast el saa meie seda l1ie—
kasvamise ennetamise teed pooldada.

2* Nende Opilaste suhtes, keda ahvardab klassikursust
Kordama jA“minu ebaedu pdrasc tone3 -—ksikus aines, v”/iks
rakendada tingimusi llevii&isi; jargmisse klassi, kusjuures
vastav Opilane solles klassis, kuhu ta tingimusi iie viidi,

tuleks vatja erilise hoolitsuse alla, eriti selles aines,



milles ®a eelmise klassi 16pul osutus mitterahuldavalt
edasijoudvales. Sellega hoiaksime ulekasvamise ohust paljaid
suhteliselt puidlikke opilasi, kollal miskiparast on tekkKi-
nud ajutised raskused mdne aine oOppimisel. Kui selline Opi-
lane jargmises klaasis jaetakse hooletusse, siis muidugi
mingit paranemist el esine ja tema mahajdaaius aines slveneb
ning muutub temale varem vOi hiljem komistuskiviks*

3* opilani, kes mingil pdhjusel kipuvad 6ppetbds maha
jaama, vOiks sjutis.lt pooleks aastaks vOi aastaks suunata
nn. tasandamiaklas®idesset kus nendele Oppeainetele, mille
omandamine Opilastele raskusi valmistab, nahakse ette roh-
kem tunde, Opilaste arv nendes klassides peaks olema valke
ja raskemaid aineid peaksid siin Opetama eriti osavad Ope-
tajad. ~tten™htud aje jooksul peaksid Opilased siin saavu-
tama normaalse taseme, nii ot neid vOimalik oleks endiaeaae
klassikollektiivi tagasi viia. Taolisi tassndamisklaase on
ellu kutsutud Poola Rahvavabariigi mdningates linnades,
neist Lodais (A. Bavina, 122). be™ vete on rakendatav suur-
tes koolides, kus mitme paralleelklassi kohta aaeb moodus-
tada ihe tasandamiaklaasi. Linnades on moeldavad ka koolide-
vahelised tasandamisklassid.

4. Tasandamisklaasidele seisab 1-hedal vdte, mille koha-
selt osa emakeele ja matemaatika Lunde algklassides (kus
neid on suhteliselt rohkesti) plaaniparaselt pihendabakae
mahajaavate Opilaste jar~iaitamiseka, edukaid O6pilasi nen-
dest tundideab vabastades voi neile selle aja arvel lasteva-

nemate kulul mdnd fakultatiivset lisaainet, nait. voorkeelt,



Opetades* ”~eda votet on 1Mu5/66. Oppeaastast alates s. Jaan—
VHrgi juhtimisel edukalt rakendatud Tartu VIIl1 Keskkoolis,
Elva ja Noo kgakkoolides. Asjaolu, at edukad O6pilased ei
tarvitse igavleda tundides, kus tegeldakse mahajaajatega,
vaid nad sel ajal vuivad Oppida aidani huvitavat ja kasulik-
ku, stimuleerib neid vajalikul tasenel pxaima. Oppeainetes,
kus Oppeplaaniga ettenuhtud tundide arv on valka, ei ilata
nait. kolme tundi n&dalas, ei saa seda vOtet kasutada.

5+ Kuna ulekasvamise oht on eriti suur ja tosine alg-
klassides, isearanis esimeses klaaris, tulob otsida abindu-
sid salle Oigeaegseks ennetamiseks. Sel alal on moéeldav ka-
sutada j'irgBlsi votteid!

a) Suurega tahtsuse omistamine koolikipsuse ja koolika
ettovalaistaBise probleeeaidele. Saksa Demokraatlikus Vaba-
riigis kaivad koik lapsed iks aasta enne koolikohustuse al-
gust sellekohases!; komisjonist; lubi, kes otsustab, kas lap-
se etJevalmistaciae kooli astumiseks on perekonna poolt

i1ijRaaai rakendatud vahenditega kindlustatud. Kui sellist
kindlusj ei ole, vobetakse uUhiskondlike kasvatusasutuste
abiga tarvitusele taiendavad abindud. Laste suhtes, kes koo-
likohustusliku vaRua™algusoks koolikiupsust ei ole saavutanud,
lukatakse kooli astumine the 3asta vOrra edasi ja nende et-
tevalmistamisel kooli astumiseks vOetakse ta vitusele eri-
lised abindud. Leitakse, et kooli astumise edasilukkaBine

ja taiendav ettevalKistanine kooliopinjuteks on pareto, kui

esimesse klassi teiseks aastaks jatRine. Debiilsed lapsed,



kalle suhtes ette ndha on, et nad aarua lkoolis edasi ei
joua, suunatakse alguaoat* peale abikoolidesse* Meie ei nae
pOhjusi, mis takistaksid aelle menetluse rakendamist ka
nesbl NSV koolides. Igal juhul tuleb tervitada laste teadmis-
te ja oskuste taseme ihtluatamiat enne kui lapsed kooli as-
tuvad* Seda oa teinud paljud Lesti MSV koolid. Lesti N&V
Mariduamiaisc&jriumi kolleegiumi poolt 1?* martsil 1967.a*
vastu Voetud juhcad loob sellele toole kindlama aluse kogu
vabariigis*

b) Individualiseeritud Oppetod heterogeenses | klaasis,
kus Opivad segilabi mitmesuguse koduse ettevalmistusse lap-
sed* nshaja nud, kodus vahem ettevalmistatud lapse pTitak—
ae kiirendanud korras toata teistega vOrdsele tasemele, et
nad saaksid koos teistega Oppetd6dau oaa vOtta, ilma ot ko-
dus paremini ettevalmistatud lasbo areng pidurduks. Seda vo-
tat rakendatakse moningates Lati NSV katsekoolides.

c) Opilaste jaotamine kooliklUpsuse aabae jar”i voimali-
kult homogeensetesse klaasidesse, n”it. kolmo kla3si, mil-
listest esimesse suunatakse need lapsed, kas kodus juba lu-
gema, kirjutama ja arvutama on Oppinud, teial need, kes ai-
nult lugeda oskavad, kolmandaase need, kes veel midaji Op-
pinud pole. Lesmargiks on teine ja kolmas klaas paariaasta-
se intensiivsema tooge t"ata esimese tasemele. Seda votet
on eksperimendi korras rakendatud Tartu V11l Keskkoolis ja
sellega haid tulemusi aa”vutatud.

Kui tahtsaks meie ka ei peaks Ulekasvamise voleimiat;
algklaaaidea, e1 aaa ometigi ndustuda ettepanekutega kate-

gooriliselt keelata algklassides dpilaai teiseks aaataka
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j~tta, naga taotlea K* Moskalenko 1959*a. (116). Sae n3n—
geBdaka Opetajata vastutust ja inda mahajaavate Opilaste
jargiaitamiael B!Bk viika algkooli Oppetaseme langusele*
ulekasvamise v/~l&imiao oB enne k3bBa padjgojgilia—taouoodi—
liBe probleem, mida ei aaa lahendada administratiivsete
korraldustega. Nendea koolides, kn3 keelati opilaate j t—
mine X RIa33i teiseks aaatska, jai v %a swb? arv opilasi
Il klassi karauat kordama.

Niisamuti el aaa pidada pohjendatuks geeldu debiilseid
Opilaal juba esimesest klaasiat,5me kui nad oa maatanad
AlekasvaButoks, suumata abikoolidesse (miilina keeld keh-
tib praegu meie vabariigis).

Ei ole kahtlust, et Illaltoodad ettepanekute rakendami-—
ne aitaka tunduvalt ara hoida klassikursuse kordaniai ja
sellega kaasnevat osa Opilaste lekaavaButeks muutuaiat*
Niipalju kui neid katseliselt oB rakendatud, co nad andnud
haid tulemusi, Nende maaeilino rakendamine ei ole millegagi

* vastunaidustatud.

Kuid need oB ikkagi lisavotted* erakordsed abindud,
pealegi 3elliaed, ala sobivad eamajoonea al”“klasside”™ge vOi
mida saab kasutada suurtes, paljukoaplektili3tes koolidea.
Pohiteeks llekasvaaise ennetamisel jaRb ikkagi kaasaegse
pedagoogika nduete kohaselt hoolikalt ja vastutaatundega
tehtav klaasi Oppetod, mille kullus individuaalselt lahene-
taks™ i1gale Opilasele ja digeaogaelt ko *valdatak3e igaauga—
ae mahajaaBuao alged juba nende tekkimise astmal. Seilaks

on Opetajata! vaja paremini tundma Oppida laate vaimse t60O



aeaduapHrasusi ja edasijdudmatuse pohjusi. VOimalust mdo-
da tuleks Opetajate abistamiseks ka meie vabariigis raken-
dada todle mdoningane arv paihholoogiliselt ja sotsioloogi-
liselt hosti ette valmistatud hooldustdotajaid voi kooli—
psuhholooge, nagu seda on tehtud Poola Rahvavabariigis.
lakasVRKiab on voéinialik Junduvalt vahendada, kuid
kdik ettenulitavad abindud ei korvalda seda nahet tielikulb.
Ta woib tekkida tervislikel pdhjustel vbi ebssoodaa kaduge
keskkonna mojul. Ks on tahelepandavaid erinevusi Opilaste
Opetatavuaes nin™ huvides; need erinevused sm* enevad Opi-
laste vanusega ja raskendavad koigi oOpilaste koosOpetamist
vanemates klassides ilma klassikursuse kordamiseta. Sellal
pohineb i1dee llekasvanud Opilaste suunamiseks eraldi klassi-
desse vOi koolidesse. Koolide vabastamiseks llekasvanud Opi-
lastest asutati 1957*3* Tallinnas ilekasvanud Opilaste kool,
kuhu paigutati Opilased, kes vahemalt kolmel aastal olia
Haas v6i mitmes klassis jaanud klassikursust kardama. Kvna
Opilaste kontingendil, kes oli suunanud sellesse kooli, oli
peamiseks Ulekasvamise po6hjuseks jarelevalvetus ja puudulik
kodune kasvatus, reorganiseeriti see kool hiljem internaat-
kooliks.

Arvesse vottes seda, mis eespool oli 6eldud lekasvanu—
te ebasoodsa a endi kohta tavalises klassikollektiivij, tu-
leks pooldada kahe ja enam aasta voOrre ilekasvanud Opilas-
tele eriklasside resp. erikoolide loomist, et ara hoida
nende Ulekasvamise edasise sivenemist. Aajaolu, et selli-

sed koolid m™ael juhul ei ole end digustanud, ei muuda neid
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printsipiaalselt kdlbmatuteks.

Eriklassid ja —koolid ulekasvanuile tulevad arvease,
ikkagi vaid linnades. Snamik uUlekasvanuid jatkab Oppimist
tavalistes koolides. Siin tuleb poorata erilist tahelepanu
nende sotsiaalpsuhholoogilise asendi eriparale, et voltida
nende sattumist torjutute olukorda, ~t Opilasi ka vanuse-
liselt heterogeenses kollektiivis vOib edukalt kasvatada,
seda naitavad A. Makarenko kogemused ja moningate Eesti NSV
internaatkoolide (nhait. Rakvere Internaatkooli) praktika.
Kuid see nbuab orilisb pedagoogilist lahenemist ulekasva—
nutele. ‘lekasvanu sisseliilitamjne uude klassikollektiiviy
kuhu ta kursuse kordajana satub, on probleem, mille kohta
seni uurimused puuduvad. Kui kollektiiv suhtub uustulnukas-
se ihekllgselt tema ndrga edasijoudmise parast Oppetdos,
siis eil teki tal kollektiivi kuuluvuse tunnet, mis teda
allutfks kolleiktiivi njudmisteli. Kollektiiv on seda tuge-—
vam, mida mitmeklilgsem on tema uUhtekuuluvus, jarelikult on
voimalik uustulnuka—ulekasvanu siss”iilitaaine uude kollek-
tiivi Uhise tegevusega teistel aladel peale Jppetdd, s.o.
pohiliselt klassivalise to0 kauldu. Klassiyalise too plaani-—
pararlle ja pedagoogiliszlt sihikindel orggniseerimine on asi

mia vajab veel nurimist.. <
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K&esolevas t00s vaatlesime klassikursuse kordamise kali
protsessi, solt™Matult tema mitmesugustest pehjustessSj™ poo-
rates erilist tahelepanu sellele, missuguseid 6pilasele
ebasoodsaid mdjusid ja cingimusi toob naana klassikursuse
kordamine. Klassikursuse kordamine juhendab oOpilasele kor-
valekaldumist normaalsest hariduskaigust, lahkuBisv om
klassikollektiivist ja sattumist uude klassikollektiivi.
Sellega seoses aBalR”™sisimegi ilekasvanute asendit klassi-
kollektiivis* Meie liitusime hupoteesist, et ilekssvenud
en klassikollektiivis ebasoodsas sotsiaalses asendis, mis
el stiauloe 1 edukat uppioist ja pohjustab edasisi klassi-
kursuse kordaEaisi, sivendades sellega ulekasvamist.

Jlekasvamise ulatuse, tekkimise ja dunaamika uurimis-
meetodiks oli Beil koolidest kodutud a vustikulise mater-
jali statisuiline aaalRis. Koigepealt uurisime 1962/73. 6.a*
Nartu linna koolide 1-VIII k1. Opilaste ja 1973/64. O*a.
Polva rajooni koelide 1-VIIlI kI* Opilaste vanuselist koos-
seisu, mille alusel tegime kindlaks ulekasvamise ulssuse
iha Momendi labildikes, lekasvamise ulatuse kohta ihas Opi-
laskontingendis nende kooliaja jooksul saime andmeid 19517/
/56* o*a. Tartu linna ja Pdlva rajooni koolide 2 klassi as-
tunud Opilaste edasijeu Rise jalgi“igega nende vajumiseni

koolikohualikuab east. uUlekasvamise ulatuse muutusi uuri-—
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eime Tartu 5. Keskkooli ja Polya Keskkooli 1-VIII kl. Opi-
laste vanuselise kooaaeiau jorgi aastatel 1956/57 — 1963/64.
Samad andmed vdimaldasid kindlaks teha uUlekasvamise ulataae
muutumist kahas klasaikoosseisus, nimelt 1955/56* ja
1956/57* 3+a* nimetatud koolides O6ppimist | klassina alus-
tanud klaasides nende edasijoudmisel VIII klassini.

Hekasvatniso tekkimise ja valjakujunemise probleemid*
uu imise aluseks oli 1962/63* ©*a* Tartu linna koolide
V-VIIIl klassides ja 1963/64. ©o*a* "Olva rajooni koolide aa-
sades klassides Oppinud 182? ilekasvenu sonina edasijoudmi-
ne koolis. Uuritava populatsiooni teatavast ebauhtlusest
tekkida vOivate ebatapsuste kdrvaldamiseks uurisime taien-
davalt Opilaskontingendi edasijoudmist, kes astus Tartu lin-
na ja Pdlva rajooni koolide 1 klassi 1. cept* 1955 ja Oppis
nende koolide 1-VIII klassides kuni 31* aug* 1964 (kokku
11$3 Opilast;, naist Rlekaavanuld 4(38). Nende kahest erinevast
lahtepunktist saadud ulekasvanute kontingendi edasijdudmise
alusel uurisime ilekasvamise dina mikat ja tempot, mille
juures me jalgisime Uksteisele jargnevate klaaaikordamiate
intervalle.

Klassikursuse kordamistest tingitud klassikollektiivi
koosseisu muutuste tapsustamiseks uurisime eraldi 3 tkstei—
aele jargneval Sppeaastal (1955/56, 1956/57 ja 1937/58) Tar-
tu 5. Keskkoolis ja Polva Keskkoolis | klaasiaa O©Opinguid
alustanud klaasikoasseisu muutumist 8 aasta jooksul. 8elle
ajavahemiku jooksul eppis nendes klassikoosoeisudes kokku

729 Opilast, neist tuli ilakasvanuna klassi 336 Opilast,



lahkua klassikursuse kordamise tdtta 284 Odpilast*
ilekasvanute asendi uurimine klassikollektiivis
(1l paetikk) toimus Tartu 1* Keskkoolis, Tartu 7* Keskkoo-
lis, Tartu 5+ Keskkoolis ja Polva Keskkoolis 1962/63. ja
1963/64+ o*a+ I0pupoolel 1abi viidud partnerivaliku kat-
sete alusel, mis h6lmasid 31 klassikomplekti 1025 OGpilase-
ga, neist ilekasvanuid 327* Siljas pidades vaatlus— ja
vestluameotodi puudusi ja raskusi suuroma populatsiooni
uurimisel rajasime oma uurimused partnerivaliku katsetele,
et saavutada tdpsemaid ja paremini tdéddeldavaid tulemusi.
Partnerivaliku katse olemus kooliklassi uurimisel seisab
selles, et Opilasele pannakse ette valida oma klassikaas-
laste hubast partnereid ihiseks tegevuseks, kim sellise
V8liku vOi jarjestamisega Opilane valjendab oma suhtumist
kaasOpilasesse artud olukorra kriteeriumide pdhjal. Niisu-
guse olukorrana kasutasime koOikides klassides kaht, nimelt
klassi matkajuhi ja pinginaabri valimise situatsiooni. Klas-
si matkajuhi valiul valjendavad Opilased mitte ainult om
isiklikku suhtumist kaasOpilast sse, vaid pi wvad arvestada
kogu klassi suhtumist tervikuna, kuna tegemist on kogu klas-
si Thise tegevusega. Pinginaabri valikul aga selguvad suu-
remal maaral otsesed sUmpaatiad ja antipaatiad, kuna kuju-
teldav situatsioon eeldab ainult kahepoolset suhtlemist.
Minetatud sibuatsiooRikatsetel kdikidelt opilastelt
saRdud pallide ko(usamna oli meil aluseks Opilase koha méa-
ramisel klassi ildisos jarjestuses* helleks et tapsemalt

maarata lekasvanute kui teatud Opilaste grupi asendit Rlas—
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sikollektiivis, jagasime koOik klaasi opilased saadud pinge-
reas kolme arvult vOrdsease gruppi* | grupp (enamhinnabud),
Il grupp (keskmised) ja 111 grupp (v“hemhinnaldud)* sellis*
tingliku jaotuse aluael sagime jarolduai Opilaste suhteli-
ae asendi Kohta klassikollektiivis.

guaa katseklaaside opilaakollaktiividele oa isalooaulik
tutarlaste ja poiste vahelieo eraldumise tendents, mida meie
kasutatud partnerivaliku situatsioonid ei valiste, taoata—
aime eraldi uurimuse aornaslsclt edasijoudnud paiste ja to-
tarlaste suhtumise kohta ilekasva™ud poistesse ja tltarlaa-—
be3”e aiag ulekasvanute auhete koata jmavahel aamode katse-
tulemuste ja jarjesbuagruppide alusel*

Klaari matkajuhi katse valiku andmete jargi vordleaime
opila3o eneaahinnangut kogu klassi hinnangU3 aaadud kohaga.
Pinginaabri valiku Rataea pbdaime saada andneid oOpilaat*

1 hedaseNea suhtlemisringi ulatus* kohta, valides selle pii-
riks meeldiva pinsiaoabrite arvu.

Kasutades klassipaevikute jargi kindlaks tehtud andneid
katse&laasida ilakasvanute senise adasijoudmiae kohta, uuri-
sime nende asendit seoses nende llekasvamise diBa”™niRaga,
nimelt llakasvaBise astma, klassikollektiivi kuulumise aja
ning klassikollektiivi tuleku ajaga* Klassikollektiivi koos-
seisus uurisime ilekasvanu asendi soltuvust Opilaste vanu-
sest ja ulekasvanute protsendist klassis* upilase isiksust
iseloomustavatest teguritest* vaatlesime Uakasvanu Oppeedu-
kuse seost tema agendiga klassis* Kaigi nende uurimuste teos-

tamiseks grupee isima uUlekasvanud 3mber antud tunnuste elu—



ael, arvutaaime protsentuaalse Kuulumise I, 11 voi 111 gruy—
pi ning vordlesime saadud andmeid omavahel.

Meie uurimistdéd tulemused olid jargmised*

1. Klaaaikurauae kordamiste tagajarjel muutMb Opilas-
te vanuseline kooaaeia 6—klaaailiatos koolidea ebaihtlaneka.
Monea klaasis Opib koos kuni 6% enamaati aga 4 aastakaiku
lapsi (vt. tabelid 1, 2). Aluseks vdttes 1962/63. Oppea s—
tal Tartu 5* Keskkoolis ja Pdlva Keskkoolis 1-VIIl klaasi-
ni Oppivaid lapai ngetoe, et nende hulgas oii klassile vaata-
vas vanuaea lapgi 56,4%, nooremaid 5,4% ja vanemaid 28, 11?
(tabel 3). Juba | klaasis langes normaalses vanuaea lasta
% 83,7—1e, kuajuurea 4,6% oli nooremaid ja 11,6% vanemaid
lapai (POlva K&akkoolis isegi 2 9—aastaab!).

Aluseks voOttes samal Oppeaastal kdigis Tartu linna ja
1963/64. o.a. Polva rajooni koolides 1-VIIlI klassidea 0Oppi-
vaid lapai ndeme, 36 nonde hulgaa on uUlekasvanuid Tartu lin-
na koolides 27,3%, Polva rajooni koolidea 30,0%. Kui vOtta
aluseks ainult need lapsed, kes Opivad mainitud koolide
Y-VIIl klaasides, siis on vaatavad protsendimaarad 33w7 ja
39*5* KoOige eba ihtlaaema kooaaetauga o0& IV ja V klaas. Laa-
te vanus; aluseks voOttes ndeme, et kdéige enam on ho junud
13—aestaste lasbe kontingent* nende vanusele vaetavaa VI
klassis Opib nendeat Tartu 5* Keskkoolis ainult 62,7%, Pol-
va Keskkoolis 47,9%! aoni noist on alles 1V klaaaia.

2. 1955/56. &ppeaastal Tartu linna koolidea Opinguid
alustanud laate haridustee jalgimine 8 aaata jooksul niu-—

taa, et 44,4% nendest muutus klassikursuse kordamiste tottu
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llekasvanuks; Po6lvg rajooni koolides oli aee % isegi 51*8.
Uekasvaoise aatme j~rgi jagunesid kdik 1962/63. Oppe-
aastal Tartu linna ja 1963/64. 6.a. P6lva raj. koolidee

Oppivad ilekasvanud jargmiae&t?t

laksav. aste Tartu liaa Polva raj. Rakku
N +1 66,3 % 62,$ % 65,3 %
\N + 2 22,2 % 25,0 % 23,6 %
N + 3 8,0 % 10,0 % 9*0 %
, N+ 3 1*4 % 2,6 % 2,0 %
2 ja enam aasta vorra ilekasvanud opilased vuljuvad
koolikohustuse aast enne 6-kla”siliaa kooli I6petamist ja

valdav enamik nondest katkestab Oppimise. 1955/56. Oppeaas-
tal Opinguid alustaaud lastest ei I0petanud b—klasailisu
aooli Tartu lianas v he”alt 24,7% ja P6lva rajooais vahe—

laalt 29,4%.

3. Aluseks vottes Tartu liana ja PoOlva rajooni koolide
naitajaid, oli llekasvanud Opilaste protsent iksikutes

klaasides jar”~Rine:

Klass Tartu HbiB Polva raj
10.5 8,3
11 '19.8 14,2
111 31,2 30,4
v 25 6 50 s
\% 32,4 38,2

Vi 34,7 46,9
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VYl 37*2 37*6
VII............ 30*4 33*5
Kakka I —VIII 27,3 30,0

Ilekasvamine siveneb klassiat; klassi uleminekul. VI
klassi ulekasvaauba hulgas oli 30,7% naid, kes olid 2 aaa—
tat no”alsoat vanemad (N*2) ja 15,6% neid, kes olid 3 a*
ja rohketa vanemad, kui normaalielt edasijoudvad Opilased

:elles klassis.

4* lekasvanuid on ohkem poiste kui tatarlaste hulgaa.
Tartu linna ja Pdlva rajooni koolides oli olukord sea suh-

tes jargmine:

Klassid Jlekasv. poiase Nakasv+tu—
tarlapai
1-1v 23,7 % 17,7 %
V-VII 42,5 % 30,3 %
1-VIII 32,9 % 24,2 %

Mida sigavam on ilakasvamine, seda suurem on poiste
osatahtsus ilekasvanute ildkonbingendis* Kui N+l kontin-
gendis on poisae Tartu koolides 56,3%, Pdlva raj. kollides
54,0%, siis N*2 ~.onuingendis on neid Tartu koolides <o00,6%
ja Polva raj. koolides 61,5% ja N+ 2 kontingendis vasta-
valt 59*1% ja 61,9%.

5+ lekasvaBioel on pidev vaheaeniaa tendents. Tartu

5. Keskkoolis vahenes ilekasvanute arv 8 a. jooksul (1956-—

1963) 11,2% vorra, Pdlva Keskkoolis 12,6% vorra.



6* Ulekasvanud Opilaste Oppeedukus oa vOrreldes teiste
Opilastega palju madalata. Kahe keskkooli — Tartu 5, Kesk-
kooli ja Polva Keskkooli 3 aasta (1955-1957) Opilaskontin—
gentide analRis naitas, et normaalses vanuses lastest I6pe-
tas 8—klassilise kooli 62,5% (Tartu 5* Keskkoolis 69%, POol-
va Keskkoolis 56%), ulekasvanutest; aga ainult 35*3% (Tartu
5. "Keskkoolis 41%, Pdlva Keskkoolis 33%)*

Ha hilisem koolitulek, kui sellega ei kaasne taiendav
ettevalmistus kodus vOi lasueaias, el taga edukat edasijoud-
mist koolis* ainult 62% hiljem koolitulnud lastest Idpetas
8—klassilise kooli ilma klassikursuse kordamiseta, 3bk jai
kas Rks vO&i roiketo kordi klassikursust kordama, mille taga-

jarjel nende dlekasvamine sSvenea veelgi*

7. Esmakordseid klassikursuse kordamisi esines koige
ronhkem Tartu koolides Il klassis, Polva raj* koolidea |11
ja Vv klaasis. 66% ulekasvanutest muutus sellisteks juba alg-
klassides (1-1V kl.). Mida varem Opilane jai esmakordselt?
klassikursust kordama, seda sagedasemad olid uued istuma—
jaumisel ja seda vahem tdenaoliseks kujunes 8—klassilise
kooli ldpetamine. Tapsemad andmed esmakordsete klassikur-
suse kordamiste kohta Tartu linna ja Po6lva rajooni kohta

kokku olid jurgmised*

Esmakordse klassi— Klass, kus vordlusalused opil. opti—
kursuse kord.klass aid
\ Vi Vil VIl V-VIII
1 19.9 12,8 8,0 6,5 12,4
11 26,4 22,9 15,1 11,8 19,9

I H 20,4 19,9 17,0 16,7 18,8
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WY, 14,7 13.1 17,9 13,4 13,3
Y% 18,6 20,1 20,8 23,6 20,3
VI < 9,2 11,3 9,3 7,1
VII 9.8 6,9 3,6
VIl 11,8 2,4

: . i
Nendel laatel, kea juba algklassides suubusid ilekaa—
t 1

vanuteka, eaines l/J\uei klassikursuse kordamisi eriti aa”eli
(ejla'm kuni<50*1 protéenditl). Nendel, ke3 eamakordael”™ klaa—
sikutaust kordasid vanemates klaasides (V-VIIIl), uut klas-
sikursuse kordamiat enamasti ei jur“nenud ja Beil oli val-
javaateid omandada 8—klaasiliae kooli kursua iaet,i kooli-
kohustusliku aja jooksul.

Lastest, kes juba | klasail ei auutnud Rhe aaata”™a I0pe-
tada, olid 3aBa vahesed suutelised a—klaasilist kooli 10pe-
tama. Ilmselt oli nende hulga3 rohkesbi Beid, kelle koht po-
leks olnud normaalkoolis; kuid on tdenaoline, et ara osa
nende kroonilises oahsja vusea etendas ka varajane Rlokaa—

vanuks muutumine, mil lapse kogu kooliaja kestvuseks aaetaa

ebasoodsasse uUhiskondlikku aseBdiaae teiste Opilaste hulgas.

8. Teine klassikursuse kordamine leiab eaot enamasti
111-V klassis, eriti sageli V klaaaia (Tartu liana kooli-
des 25% teistkordselt kordajate uldarvust, Polva rejooal
koolides isegi 34,2%). Teine klassikursuse kordamine jarg-
nes 73% juhbudel 1*2 aasta jooksul parast esimest klassi-
kursuse kordamist. Tartu linna koolides takerdus 36% ja

Polva rajooni koolides iaegi 43% klassikursuse kordajatest
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otsekoho jurggiaaa kleasia parast eolgiat klaaaikursuse

kordamiat.

9* —lekasvatnine avaldab tugevat Moju klaasikollektiivi
koosseisule. Opllaateat, kas 1963—-1965*a. IOpetasid 8—klas—
ailiae kooli, olid 6ppinud koos kodik 8 Oppeaastat 1-VIII
klassini Ta tu 5* Keskkoolis 42%, Polve keskoolls ainult
31%. Opilaste koosseisu suureta muutumine P91va Keakkoolia
oH tingitud epilaste juurdetulekust V klassi parast aas—
algkooli IV klaasi l6petamist. Klassikollektivlat lahkumi-
se ja juurdetulamisa pohjuaeks oa 66" juhtudest klassikur-

suse kordamised.

10. Klassikursuse kordamisega seotud HlemlBak Uhest
klassikollektiivist teise avaldab negatiivset L/ju Opilas-
te suhetjle klassikaaslastega ja nende sotsiealpsahholaoji—-
lisale asendile klassikollektiivis.

iIlekasvanute sotsiaalpaihholoogiline asend klaasis on
taadalt matkajuhi v llku katses langes lekasvanuteat kolman-
dasse (koiga vaheta hinxatute) gruppi 46% (poiateat 38%, ti—
tarlaategt 97*5%), pinginaabri valiku katses — 4b;i (pois-
test 54%, titarlsstost 407). Normaalse eda3ijoutimlgoge las-
test a”vati 111 gruppi NeRtéa?juhi valiku katae puhul ainult
27% ja pinginaabri valiku katse puhul 25%* baimesse (kolge
enam hinnatute) gruppi paigutati Neatkajuhl katses 3lakaa—
vanuid 247 (poiaso 31j, titarlepsi 13%), normaalselt edasi-—
joudvaid Opilasi aga pingina,hri valiku katae puhul

oli vastav protsent ilekasvanute osas 17,2 (poisse 1luy”®, tJ—
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tarlapsi 19*5%)t normaalsete suhtes 41.

11. Matkajuhi valiRul oB ilokasvamad poisid tunduvalt
L] * — .

rohkem eelistatud kui ilekasvanud tUtariapéed, pinginaab-
ri valikul an nonae olukord enamvahem voérdne. RRelline
glasai suhtumine on tingitud sellast, et Rlekaavanud poisse
hindavad kdrgelt nii nende ilekasvanud sookaaslased kui ka
normaalse edasijdudmisega sookaaslased, llekasvanud tutar-
lapsed seev3 tu on oma sookaaslaste silmis halvamas asen-
dis. Hdse paistab silme asjaolu, eb vastassoost ilekasva—
nuid hinnatakse madalalt. Seega on ilekasvanute tihedam

suhtlemisring klassikaaslaste hulgas —dam piiranud.

12. ilekasvanute asendile klassikollektiivis avaldab
negatiivset moju enese ulehindamine: 72% Rlakasvanutost, ta-
tarlastest isegi 81%, ei tunnete Oigesti oma asendit klassi-
kollektiivis, vaid hindab end kérgemalt, kui nende klassi-

kaaslased.

13. buurt tBoju ilekasvanute sotsiaalpslhholoo;ilisule
asendile avaldab nende Oppeedukus, Suhteliselt parema Oppe-
edukusega llekasvanuid peetakse sobivamateks matkajuhti-
deks kui halvj Oppeedukusega Illekasv”~nuid. Rahuldava Oppe-
edukusega llakasvanu, kes parast klassikursuse kordamisi
on klassikollektiiviga mitmeid aastaid (4 ja rohkem) koes
Oppinud, on kollektiiviga normaalsetes suhetes. Raskused
Oopingutes, mis ilmnevad ilekasvanutol jargmises klassis pa-
rast klassikursuse kordamist, viivad madalale ka nende hin-

nangu klasui silmis.
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14* Pedagoogiliste jarelduste oaaa juhitakse t ahelepa-
nu ja gmistele asjaoludele* mis llekasvanute 8aendi koolia
muudavad ebasoodsaks ja aina slvondavad ilakasvomist*

a) Klassikuraust korrates tuleb ilekaavanul teiat aas-
tat Oppida 3aka Raterjali* Selle tagajarjel lapae tunnetua-—
likud huvid jdavad kangu. Kuna tciat aaatat klaaaia oHea
Oppimine* on ker”o, laa eb o.ilaae vaimae tegevuse pinge*
Niiviiai kujuneb ndiaring, mille tulemuseks on ulekasvanute
Oppeedukuae langus, Rlakaavamiae aRvenemina.

b) ~Uekaav"mine kahjustab loste sotsiaalset arengut,
kuna nad klassikollektiivis on tdrjutu aaendia. Klassikol-
lektiivi aagedaae vahetaBiso tagajarjel ei tule kollektii-
vi positiivne maju nende auhtea ilmsiks*

c) Eriti kahjuatab ilakaavamine titarlaate aotaiaalaat
arengut. Varaaema kipaemiae tottu on neil raake kontakti
leida 1aegi omavanuste poistega* anmugi veel endast noore-
mate poiatega* Leidmata oiget sotsiaalset kd&lapinda omaa
klasaia, kalduvad nonde huvid valjapoole Kooli — teKivad
koolivuliaed ja koolidevahelised Rambad, langeb huvi koo-
Ii ja koolitd6 vaatu.

d) Briti kahjulik on 'tlekasvacine algklaaaidea - eba-
Onnestunud atart koolia vOib kaasa tuua mitmesuguseid isik-
suse vaulrastuai, na”™u trota, usu kaota&ine eneseaae, ala-
vaarsustunde tekkimine jne. Sellega kaasnevad mitmesugused
kasvatusraskuaed.

e) Klassikursuse kordamiste ta”ajarjel pikeneb &pilase

Oppiatiaaeg, ta Ulitub kaueaaks tootvast tdeat valja, pe-
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rekonna kulud betoa koolitamiaelo kasvavad, uhlskand aja

peab aurenave klaasikomplektide a vu t6t&u tegema taienda-
vaid kulutusi rahvaharidusele. Tartu linna tlakasvanud dpi-—
laaed mooduataved parajaati 3he nornaalae keskkooli 6pilas-

kontingendi.

15+ ‘'lekasvamiae, kui teaiae pedajoogiliae pahe enneta-—
miaeks oleme esitanud jur~Diaad aoovitused#

a) TiBgitauai llevii“ine jargmisesse klaaai, kmjuurea
Heviidule tuleka selles klaaaia eautada eriliat haolt, eri-
ti aollea aines, milles ta eelmises klaasis oautua ner”aka.

b) Nn. tesandamis”lssaide loomine, kuhu d&pilaai, kes Ki-
puvad <p etods maha jauma, auunatakae aaataka vOi poolaka
Oppima. VaikaeB epilaa®™e arv ja osavamate Opetajate raken-
damine Voimaldab noid mone aja moodudes endiaease klassikol-
lektiivi tagasi vila.

c) Oaa emakeele ja matemaatika tundide plaealpniKiO* Pa-
handamine korda”iaele ja mahajalvate Opilaste jargiaitami-—
sele; haati edasijoudvad Opilaaed voOikaid nende tundide
ajal lastevanemate kulul ep”igj voorkeelt vei midagi muud
kasulikku.

d) Koolieelikuta aiatemaatilino etuavaltaiata—aina kooli
aatumiseka; debiilaate laate suunamine abikooli juba kooli
astumiae alguaoa.

e) uppetde individualiseerimine heterogeenses | klaasi*.

f) dGpilaato jaot Minu koolikipauae aacme jargi hosiogeen—

aetesbe esimestesse klassideace (normaalselt 3 vooru).



Peamiat tegurit llekasvaBiao anaetstaisel naeb autor
ailakl kaasaja pedagoogiks ta etoe! korraldatud taiav Lartua—
likas Oppetods kooa individuaalse lahaaeBiaega igale opila—
aele ja koolla soodsate Opplmiatingicuate loomisega*

Nende Opilaato jaoJka, kea mitmouujuatel pdhjuatel aiia—
ki ilekaavanuteka muutuvad, aoovltaoe linaadea luua Rlekaa—
vanute klaarid ja —koolid. Tavaliae kooli ti®itauateaoe |7 &
vato ilekasvanute suhtea aoovitame tiiielepanelikku, ps3h—
holoo;iliaelt jarelekaalutud kaituaiab, ein neid haireteta
lilltada uue klaasi koosaoiau ja valtida Bande aattumiat

torjutute asendla’e.

16. bitavale seisukohale oletoe asunud jargmiste ette-
panekute juhtes, mida peda™ooglliaea kirjanduaea ju aja—
kl"janduaeo on esitatud*

a) Koikiue Opilaste llevUBiae klasalat klassi, vaata-
mata Oppeedukuaole; ndérgemini edaaijoudvatele opilastele
bklasailis™ooli 16pul luputunnistuae andmine, tola el ei—
guata Opinguid IX klaaula jatkame*

b) Keelata vpllaatc jatnine al“klaaaidea klaasikurauat
kardama.

c) Kaelata Opilsji oaicaeae oppeaaata jooksul debllae-—

teka tuaailatada ja abikooli juunata.



Tsbelite, graafikute ja diagrammide nimekiri

Tabelid

Nr. 1  Tartu 5. Keskkooli I-VII2 kl. 8pilagte vanuaeline
kooaaeia klasside kaupa 1962/63+ O+a.

Xr* 2 Polva Kaakkooli 1-VHI kl. opilaate vanuseline ko3a—
seis klaaside kaupa 1962/33* ©6.a*

Nr* 3 Tartu 5. Keskkooli ja Polva Keskkooli 1-VIII KI.

upilaata vanuae vaatavua klaasile, kus aad Opivad.

Nr. 4 Hakasvamiac Hiatus klaaside kaupa Tartu linna ja
Folva rajooni ildhariduslikas koolides.
Nr. 5 ilekasvgoia®™ ula™u”™ Tartu linna ja iolva rajooni

~ldhsridoalikea koolidea (arveatamata Hekaavanuiot,
kes ei ole klaaslkurauat korranud).

Nr* 6 Poiate ja Bitarleate Rlakaavamine Tartu liana ja POol-
va rajooni koolidea.

Nr. 7 Rakasvaautc koosaeis Tartu linna koolidea ilakb*va—
mise aatBze ja so0 jargi.

Nr* 8 Jlakasvaauto ”"oossjia Polva rajooni koolides iloMaa—
vamt3<3 RStnae ja soo jargi.

N2+ 9 8lebasvanuta kooaaeia Tartu linna koolidee Illakaawa—
taiso astme j™rgi.

Nr. 10 WlskasyaBbibe kooaaeia Polva rajooni koolidea Jlagaa—
vsaisa aatma jargi.

Nr* 11 l&akasvanuto kooacjis Tartu lianaa ja PoOlva rajoonis



Nr* 12

Nr* 13
Nr. 14
Nr. 15
Nr. 16
Nr. 17
Nr. 16
Nr. 19
Nr. 20
Nr. 21
Nr. 22
Hr. 23
Nr* 24

-ifV -

ilakasvamiae aatme jargi.

AekasvaBute koosseis Tartu lixmas ja P6lva rajoo-
nis ilokaavamise asi;me ja soo jargi.

Nakanyarombe protae”™i muutumine klaasi edesiliiku—
misel Mi1l1l klaasini.

UokasvaBute keskmlIBe % klaaaia 8 easts jooksul
(1956/57 — 1963/64. &.a.).

131gk9sv3But9 % I-VIII klasaidea kakku Oppeaasta al
1956/5? — 1963/64.

Tartu 5* K&akkooll oppeedukus klasoide kaupa Oppe-
aastatel 1955/56 — 1962/63*

Polva Keskkooli Oppeedukus klasside kaupa.Oppeaas-
tate 1955/56 — 1962/63*

Tartu 5* Ré&skkooli ja F6lva Keskkooli 3 a. Opijbs—
koBtiDgoadi edasijoéudmine 1-VIII Kkl.

Tartu 5* Keskkooli 3 opilaskantiBgeBdi odaaijduutai—
ne

Polva Keskkooli 3 opusskontiB”endi edaaijoudtnina*
Polva koolide V-VIII klassis Oppivate ‘ilekasvHuute
eaaillkordsod klesaikursuao kordamised.

Tartu koolide V-VIII klaaaia Oppivate ilekasvanute
esmakordsed klassikursuse kordamised.

Tartu ja POlvs koolide V-VIIlI kl* Oppivate Rlaks#—
vaBud poiste esmakordsed klassikursuse kordanisad.
Tartu ja Polva koolide V-VIII kl. O6ppivate ilakaa—
vanud tita”laste esmakordsed klassikursuse kordami-

sed.



Nr. 2%

Nr*

Nr*

Nr*

Nr*

Nr*

H&*

Nr*

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

26

27?

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

- I ff-

Tartu koolide V-VIII kI* Oppivate llekasvanute
klasjikurguae kordamiaed (abs. arvudes).

Polva rajooni koolide V-VIII kl* OJppivate ilakaa—

vanuta klassikurauaa kardamiaed (abs* arvudea).
lakasV3Nis3 teke Tartu linna ja Pdlva rajooni koo-
lide opilsatel, kes 1955/96* &.a. aatueid 1 klaaai*
Jlakaavaaiao algus 1955/56., 1956/57. ja 1957/58.
6.a. Tartu 5* Keakkooli ja lalva iaakkoali 1 KIl.
astuaud Opilaabel.

Tartu linna koolide V-VIII kl. OJppivate N+>1 31*—
kasvjaisa d —nastaiks.

Polva rajooni koolide V-VIII klI* Oppivate N+> 1
ulekasvamiag dlnaamiks.

Tartu linna koolide V-VIII klI* &ppivate N+?2 ilo-
kaavacilse dinaanika*

Polva rajooni koolide V-VIII klI* Oppivate N+)> 2
ulekaavaalae dlnaamika.

Tartu linna koolide V-VIII kl. 2 ja 3 a.ulekasvanu—
ta ulekagvaniae tetapo.

Polva rajooni koolide V-VIII kl. 2 ja 3 a Rlakasva-—
nuta ilakaavamiae teopo.

Tartu linna ja POlva rajooni kaolida V-VIII kl. 0Op-
pivate N*2 ja W+3 ulakasvaaise dunaamika karsuae
kordaMiaed.

Tartu linna 1935/56. &.a. upileskou”ingendi ilakaa—

Vamiae olukord 1963/64. o*a*

Polva rajooni 1955/56. ©.a. Opilaskontingendi Rla—



Kr* 38

Nr* 39

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

40

. 41

42

43

44

45

46

47

Nr* 40

Nr.

49

kasvamiao olukord 1963/64. 0.a.

Tartu linna 1953/56. 3.a. Opilaakontingendi ulakaa—
vamiao dunaaaika.

PGlva rajooni 1955/56. 6*a. OpilaskontiiTgendi 413—
ka*vamiae dinsaaika.

Tartu linna ja POlva rajooni 1955/56+ 9*a+ opilaa—
konuin”endi toiatkordaed klaa“ikurauae kordamiaed.
Tartu linna ja Pdlva rajooni 1955/56* o.a* Opilaakorr
tin?jendi kolaaakordsod klaaaikurauae kordamised.
Tartu 5* Keskkooli VIII a kl. aotaiomeetrilino net-
riita (aabkajuhi valik).

Normaalcalt edaaijoudnud Opilsate ja tlekaavanute
getaia™l—pslRboloogiline azoBin klaaaia (ma&kajuhi
valiku katse).

Norgsalselt edasijdoudnud Jpilasue ja llekaavanute
aotaiaal —pguhholoogiliBe aaand klaaaia (pinginaab-
ri valiku katae).

~~kaav~Bute 30taiaal-—paNcholoogilinj ajaxd klaaaia
koolide ksupa (Matkajuhi valik).

Jlekaavanute aotaiaal-paihhaiupgiiiBe aaend klaasi*
koolide kaupa (pinginaabri valik).

Uekaavanutela antud hinnang né®reia6laol5 odaaijoud—
nutc ja il%aavanut?3 poolt (maiikajuhi valiku katae).
u&ekasvaaud tUtarlaatele ja poiatele antua hinnang
normaalaelt edaaijoudnuta ja ulekasvanute poolt
(pingingabri valiku katse).

Klaaai aooliso koosaeiau ndju ulekasvanute aaendi-—



Nr.

NIr*

NR.

Nr*

Hr*

NA*

N&*

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

50

51

52

53

54
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1*.
Rekasvanute asendi sOltuvua ulekasvanute protsen-

dist klasaikooaseiaus.

—llekasvanute asendi sOltuvus nende klassikollektii-

vi kuuluvuse kestvusest.

Jlekaavanute asendi sOltuvus nende Hekasvamise
aatmest.
iIlekasvanute agendi adltuvus nende klassikollektii-

Vvi astumise ajast*

Tekaavanute asendi sOlbuvaa nende Oppeedukusest*

Graafikud

lekasvanute vordlev protsent Tartu linna ja F8lva
rajooni koolide I-VIII klaasis*
Tartu 5* Keskkooli I-VIII kI* Opilaste Oppeedukus
klasside kaupa (1956.—1963*a.).

POlva Keskkooli I-VIII kl. Opilaste Oppeedukus
klaaside kaupa (1956*—1963*a.).
Tartu 5* Keskkooli klassikontingentide Oppeedukuse
danaamika (1955/56.-1962/63. 6.a.)*

P6lva Keskkooli klaasikontin”entide Oppeedukuse du-

naamika (1955/56.—-1962/63* 6.a.).

Diagrammid

Ulakaavanud poiste ja tutarlaste koht kiaasL eliak—

tiivia (matkajuhi valik).



Nr.

Nr.

Kr.

Jlekaavanud poiate ja tRtsrlaate koht klaejikallek—
tuvia (piaginsabri vallb).
Rneaa Rlehindamiae narmaalaelt edaaijoudnud opilas—

te ja RlakasvaBUte jaurea.

Sobivate plRgiBaabrlte arvu vordlaa normaalselt

edaaijoudnad ja ilakasvaaud opileatel.



Tabel 1
Tartu 5* Keskkooli 1-VIII kl. Opilaste vanuseline koosseis klasside
kaupa 1962/63* ©.a.

%g?;g;s__ Opilaste arv klaasides vanusjarkude kaupa
tates
1 n Ul v \Y; \YA v n vm abs. % abs. b abs

6 6 6 6 100
7 63 3 66 63 945 3 4,5 —
a 7 59 7 73 59 80,8 7 9% 7
9 7 52 4 T< 63 52 82,5 4 6,4 7
10 3 10 45 3 61 45 73,7 3 5,0 i3
u 6 11 48 4 69 4a 695 4 5,8 17
12 1 11 44 4 60 44 733 4 6,6 12
13 1 7 12 37 2 50 37 62,7 2 3,4 20
14 5 13 39 57 39 68,4 — 18
15 5 14 19 — - — — 19
16 i 4 4 — — = — 4

Opilast

klasside

kaupa 76 72 75 62 69 65 59 59 537 387 72,1 33 6,1 117

kokku

OO0V OOWEROo

PP
OCOWWNNN
OORWONRMR RO |

N
[
[00]



Vanus
taisaas-
tates

Opilasi
klasside
kaupa
kokku

.84 . r' Tabel 2
Polva Keskkooli I-VIII kl. &pilaste vanuseline koosseis klasside kaupa
1962/ 6%. 0O.a.

Opilaste arv klassides vanusjarkude kaupa Kokku
_ N—n
7 11 v Vi Vil \YARN
45 3 48 45 93,7 3 6,3
6 37 6 « 49 37 75,5 6 12,2 6
2 7 37 3 49 37 7553 6,1 9
1 9 41 7 58 41 70,7 7 12,1 10
1 3 12 46 6 68 46 67,6 6 8,8 16
4 26 41 71 41 57,7 — - 30
2 12 23 34 71 34 47,9 - — 37
1 3 12 16 38 70 38 54,3 - — 32
3 5 5 17 30 — i — 30
7 5 12 — SR — — 12
* *
53 49 53 63 97 87 62 60 526 319 60,6 25 4,7 182
— 3 5 — —
7,%2"
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N
Ul

Vi
Vi
VUI

Kokku

129
121
130
125
166
152
121
119

1063

Tartu 5* Keskkooli ja P6lva Keskkooli 1-VIII kl. Opilaste
kus nad Opivad*

108
96

89
86

96
85
71
77

706

83,7
79,3
68,4
68,9
56,6
55,9
56,6
64,7

66,4

vastavus klaasile,

13

10
10

58

4,6 13
4,9 14

19
5,6 23
6,0 37
6,5 35
3,3 29
1,6 31
5,4 201

10,1
11.5
14,6
18,4
22,3
23,0
24

26,0

18,9

o o DN

19

17
10

75

1.5
3,3
6,9

11,4
11,2
8,2

7,5

7,0

N 01 woWw

19

0,8

2,4
1,8

3,3
5,8

i+s

Tabel

vanuse
1 0,8
3 1,8
4 0,4

15

19
28

32
62
37
46
40

299

11,6
15,7
21,6
25,6
37,3
37,5
38

33,6

28,1



Klass

111
v

1-1Vv
kokku

Vi
Vil
\ARN

V-=VIII

Kokku
1-VIII

Tabel 4

ulekasvamise ulatus klasside kaupa Tartu
linna ja Polva rajooni uldhariduslikes

opil.arv

750

791
627

633

2801

801

709
628

569

2707

5508

79

157
196

161

593

260
246
234

173

1506

~P8lva""raj oon.

. koolides
Opil.arv.

10,5 600
19,8 589
31,2 489
25.6 650
21,2 2328
32,4 682
34,7 620
37.2 558
30,4 456
33,7 2316

27,3

4644

Nendest
abs.

50

83

149
198

480

261
291
209
153

914

1394

N+B

8,3
14,2
30,4

30,5

20,6

38,2

46,9
37,6

33,5

39,5

30,0



Tabel 5

lekasvamise ulatus Tarta linna ja Polva rajooni ildharidualikes
koolides (arveabamabe ilakasvanuid, kes ai ole klassikur-
sust korranud)

.o lina P51 araro s
o b i1 a v Ao w e s an —_— Nendest N+m

a b a . % a b a . %

K I a a a

11 7 9 1 10 9 13 .8 5 8 9 7 3 12,4
H o1 6 2 7 128 2 0 4 4 8 9 11 4 2 3 3
1V 6 3 3 13 1 2 o 6 6 5 0 160 2 4 .6
K o k k u

1 - 1V 2 80 1 4 1 86 14 .8 2 328 3.8 0 16 .3

V 8 0 1 2 1 3 2 6 ,6 6 8 2 247 3 6 ,2
VI 7 09 2 2 6 3 1 .9 6 2 0 238 3 8 , 4

vV oH 6 28 2 20 x ® 5 5 8 18 5

2R | 5 6 9 15 7 2 7,5 4 5 6 13 6

V-VIU 2707 816 30,1 2316 806 s e

X a k k u

1-VIII 5506 L2 22 4 4644 Pise 25.5



Tabel 6
Poiste ja tutarlaste Ulekasvamine Tartu linna ja P&lva rajooni

koolides
_ — Kokku
Klassid Opil.arv Nendest N-+a Opil.arv Nendest N+n
r? —Ti abs. % abs. % abs. %
Poisid
1-1v 1442 323 22,3 1114 283 ' 25,4 2556 606 23,7
V-VIII 1399 547 39,1 1086 510 . 46,9 2485 1057 42,5
1-VIII 2341 870 30,6 2200 793 36,0 5041 1663 32,9
Tutarlapsed
I 1-1V 1359 270 19,8 1214 197 16,2 2573 467 17,7
V-VIII 1308 366 28,0 1230 404 32,8 2538 770 30,3

1-VIII 2667 636 23,8 2444 601 24,6 5111 1237 24,2



Tabel 7

lekasvanute koosseis Tartu liana koolides ilekesvamise asume

[ soo jargi
la I-ielat poisse . Neist? poisse Heigt Bttlgae Neigt poisse
- *
Klass kasva- | .. % abs. % R*2  sps. % > aba* %
nuid
1 79 46 38,2 77 44 57,1 2 2 100,0
o1 157 77 49,0 126 63 50,0 28 12 42,8 3 2 — 6637
111 196 3D7 54,6 15s 34 53,2 30 éﬁ 63,3 8 4 50,0
1y 161 93 57.9 113 65 57,5 38 55,3 10 7 70.0
Kokku
R e \V 593 323 54—-.6 474 256 54,0 98 54 55,1 21 13 61,9
Vv 260 176 67,7 161 110 68,3 56 34 60,6 43 32 74,4
\ VI 246 138 56,1 126 62 49,2 76< 52 68,4 44 24 545
VI 234 142 60,7 142 8 61,9 65 40 61,5 27 14 518
v m 173 91 52,6 126 37 53,2 40 23 57,5 7 1 14,3
Kokku
v—vin 9i3 547 59,9 555 327 58,9 237 149 62,8 121 71 58,6
Kakkin

I-VIII 1506 870 57,8 1029 583 56,6 335 203 60,6 142 84 59.1



Tabel 8

tlekasvanute koosseis Pdlva rajooni koolides ulekasvamise astme
' ja soo jargi

Me Heist poisse N+1 Neist poisse "N Neist poisse N+72 Neist suisse
Klass kasva- ) - 0
- abs. % abs. )= abs. Y% abs. 0%
nuid
1 50 30 60 47 28 59,5 2 1 50,0 | 1 100,0
11 83 55 66,2 71 44 61,9 6 6 100,0 0 5 83,3
111 149 93 62,5 101 59 58,4 27 15 55,5 21 19 90,5
N \V; 198 105 52,5 147 73 49,6 33 19 57,5 18 13 72,2
Kokku
1-1v 480 283 58,9 366 204 55,7 68 41 60,3 46 38 82,6
V 261 167 63,9 116 72 62,0 97 6b 68,0 48 29 60,4
Vi 291 158 54,3 161 82 50,9 89 54 60,6 41 22 53,6
\VAR 209 123 60,6 115 64 55,6 64 42 65,6 30 17 52
VIl 153 62 40,5 112 43 42 .8 30 11 36,6 11 3 27,3
Kokku
V-VIIlI 914 510 55,8 504 266 52,8 280 173 61,8 130 71 54.6
Kokku

1-VIII 1394 793 56,9 870 470 54,0 348 214 61,5 176 109 61,9



Tabel 9
Jlekasvanute koosseis Tartu linna koolides ilekasvamise astme jargi.

Hekas— N + 1 _ - N +
vagg&e abs. % abs. % abs. % abs. %
1 79 77 97.5 2 2,4 -
11 157 126 80,2 2 17,8 3 1,9 - =
Ul 196 158 80,6 30 15,3 8 4.0 - -
v 161 113 70,2 38 23,6 6 3,7 4 2.5
Kokku
-1V 593 474 79,9 98 16,5 17 2.9 4 0,6
\Y; 260 161 61,9 56 21,5 34 13,1 9 3,5
VI 246 126 51,2 76 30,9 37 15,0 7 2.8
VIl 234 142 60,7 65 27.7 26 11,1 1 0,4
VIl 173 126 72.8 40 23,1 7 4.0 - -
Kokku R
V-VIII 913 555 60,8 237 25,9 104 11,3 17 1,8
Kokku

1-VIIl 1506 1029 68,3 335 22,2 121 8,0 21 i 4



Klass

11
111
v

Kokku
1—-1V

\%
Vi
Vil
VUl

Kokku
V-=VIII

Kokku
I-VIII

Tabel

10

5 = T o
llekasvanute koosseis Pdlva rajooni koolides &alekasvamise astme jargi.

Ueka s—
vanute
arv

50

83
149
198

480

261
291

209
153

914

1394

abs.

47

71
101

147

366

116
161

115
112

504

870

N+ 2

abs.

27
33

68

97

89
64

30

280

348

%

30,6
30,6
19,6

30,6

25

39

31

35
25
10

101

140

R RPC
O~ N
U1 o©

11,1

10,

abs.

~ Hw

01 O~

29

36

NN

2,6



Klass

Kokku
V-=VIII

Kokku
1-VIII

Tabel

11

Uekasvanute koosseis Tartu linnas ja Pdlva rajoonis ulekasvamise astme jargi

Jlakaa—
vanute
arv

129
240
345
359

1073
521
537

443
326

1827

2900

abs.

124

197
259
260

840

277
287

257
238

1059

1899

+

73,0

57,9

65,5

166

153
165

129
70

517

683

abs.

26
20

65
72

51
17

205

261

abs.

cow

11

26
13

46

57

+ > 3

%

2,0



Tabel 12

flekasvanute koosseis Tartu linnas ja POlva rajoonis alekasvamise astme ja

SO0 jargi
Klass ;gﬁﬁ?g—-Neist poisse | Neist poisse o Neist poisse Ne A o Neist poisse
abs. % abs. % abs. % abs. %
/\t*
1 129 76 58,8 124 72 58,1 4 3 75,0 1 1 100,0
H 240 132 55,0 197 107 54,3 34 18 52,9 9 7 77,8
ul 345 200 57,9 259 143 55,2 57 34 59,6 29 23 78,6
v 359 198 55,1 260 138 53,1 71 40, 56,3 28 20 71,4
Kokku
1-1V . 1073 606 56,5 840 460 54,7 166 95 57,2 67 51 76,1
\Y 521 343 65,8 277 182 65,7 153 100 65,3 91 61 67,3
Vi 537 296 55,1 287 144 50,2 165 106 64,2 85 46 54,1
\VAR 443 265 59,8 257 152 59,1 129 82 63,6 57 31 54,2
VIl 326 153 46,9 238 115 43,3 70 34 48,5 18 4 24,4
Kokku
V-VIII 1S27 1057 57,8 1059 593 55,9 517 322 62,3 251 142 56,6
Kokku

1-VIII 2900 1663 57,3 1899 1053 55,4 683 417 61,1 318 193 60,7



Tabel 13

Jlekasvanute protsendi muutumine klassi edasilii-
kumisel I — VIIIl klassini

ilekasvanute % klassis

Seaiclal TR Tatoli RN&oor 97 Ta[RLE1 kY&oon
1955/56 [ 6,2 9,1

1956/57 ¥ 9,8 22,8 | f 2,5 21,8
1957/58 I 11,4 30,6 X 7.3 30,6
1958/59 v 27,9 26,3 I 11,9 38,1
1959/60 % 34,2 43,0 v 18,2 36,9
1960/61 VI 26,9 48,6 Y% 38,1 50
1961/62 VIl 20,6 48,5 VI 46,9 51,2
1962/63 VI 23,9 38,6 VIl 37,1 49,3

1963/64 \ARR 32,2 42,6



Tabel 14

ulekasvanute keskmine % klassis 8 aasta jooksul
(1956/57— — 1963/64. Oppeaastatel)

Klass Tartu 5. Keskkool PS.lvs Keskkool

tlekasvanute Ulekasvanute Ulekasvanute
% muutumine keskmine % % muutumine

klassis .

........... o —x— - <—

9,1 13,8
I 15,6 + 6,7 23,9 + 10,1
1l 23.4 +7,6 32.5 + 8,6
t|v 21,8 + 3,4 36,2 + 3.7
\Y 36,9 +9,1 49,8 + 13,6
VI 38,2 + 1,3 54.5 + 4,7
Al 37,2 - 1,0 54,4 - 01

\ARN 42 .4 + 5,2 52,1 - 2,3



Tartu 5* Keskkool

*

POlva Keskkool

ilekasvanute % 1-VIII klassides kokku dppeaastatel

1956/57

32,2

48,5

1956/57 — 1963/64.

Oppeaastad
Tt g —

1958/59 1959/60 1960/61

36.7 33,0 30,3 29,6 25,2

43.8 46,3 44,0 41,3 40,5

Tabel

15



Tabel 16

Tartu 5. Keskkooli Oppeedukus klasside kaupa Oppeaastatel
; 1955/56 — 1962/63.

,,,,,,,,,,,,, W W

Klass Oppeedukuse , jS 3pBeaa3dbebe kauga---———————————————— Esskmi—
1955/56 1956/57 1957/58 1953/59 1959/60 1960/61 1961/62 1962/63 ne %

1 95 93 90 90 96 96 100 98 96
11 . 87 90 ., 90 85 SH 96 89 93 . 89
111, 80 . 85 90 86 . 97 93 89 96 90
v 71 64 , 80 . 85 91. 92 93 95 . 85
\Y 63 33 70 70 83 76 82 84 78
VI 70 73 68 76 89 88 74 89 78
Vil 62 80 73 65 77 80 79 83 74
VAR 72 73 69 74 81 79 79 75 73
Kokku

1-viil 74,6 79.4 77,3 79,5 36,8 87,5 85,6 90,1



Tabel 17

Pdlva Keskkooli 6ppeedukus klasside kaupa Oppeaastatel 1955/56 — 1962/63*

1955/56  1956/57 1957/58 1958/59 1959/60 1960/61 1961/62 1962/63 %
1 90 100 82 100 100 95 97 93 94,
11 82 33 88 83 89 93 92 95 89,:—
111 38 80 83 83 87 84 92 88 86
A 69 75 79 84 81 85 86 79 34,r
V 57 54 71 74 64 79 73 74 69
VI 64 57 59 69 74 74 82 71 70,
VIl 66 92 75 76 73 64 76 79 75
VI 71 61 54 72 78 73 80 69 66

R)kku
r—viii 71,6 73,7 72,0 75,2 78,7 81,9 83,3 75,4



Tabel 18
Tartu 5+ Keskkooli ja PoOlva Keskkooli 3 a. Opilaskontingendi edasijdudmine

I —VIII kI.

11 k. IH 17]. Iv kIl. VvV kl. V1 kI. VIl kI. VI kI.
astumine 6pi— jai oOpi— jai oOpi— jai Opi- jai Opi— jai Opi- jai opi— jai Opi— jai-—
aasta lasi istu—lasi. istu—lasi istu— lasi istu— lasi istu- lasi istu—lasi istu- lasi istu-

aa _ B _ma ma nma ma ng
L

Tartu 5. Keskkool
1955 44 - 37 1 36 1 35 '3 30 1 28 1 27 1 26 1
1956 39 1 35 3 31 2 29 1 26 1 25 - 25 3 21 1
1957 39 3 36 3 31 — 31 1 28 1 26 1 24 22
Kokku 122 4 108 7 98 3 95 5 84 3 79 2 76 4 69 2

POlva Keskkool
1955 30 3 25, | 23 1 22 — 21 20 4 16 — 16 1
1956 29 — — 27 K. 25 1 23 3 20 1 18 - 17 — 17 —
1957 39 7 32 5 26 1 24 — 22 3 19 2 17 1 16 |
Kokku 98 10 84 8 74 3 69 3 63 4 57 6 " 50 1 49 2

Kokku mole-
mas koolis220 14 192 15 172 6 164 8 147 7 136 8 126 5 118 4

Istuma jaa-
nute prot-
sent 6.4 6. 6*5 . 3,5 4.8 4.7 3.9 3.4
Edasijdoud-
mise % 93t5 93,5 96,5 95,2 95,3 94,1 96,1 96,6



Tabel 19

Tartu 5* Keskkooli 3 Opilaskontingendi edasijoudmine

| Klassi Esialgne odpilaste kontin— tetulija_ld teistest Juurdetulnud Ulaskasva-—
astumise SeRt koolidest nud
Oppeaasta Asuus | Lahkus Jai klas—Lope—Tuli Lahkus Jai Lepe— Tuli Lah— Jai LOpetas
klassi koolist si kur— tss juurde koo-— kKlas—tas juur— kus klassi VIIIl klas—
sust kor-VIlII list si VIIlI de koo— kur— si
dama klas- kur— klas— list sust
Ssi sust si korda—
kor—
_ N

1955/56, 45 11 9 25 33 1 10 22 47 11 S3 13
1956/57 39 7 12 20 19 3 2 14 56 16 23 17
1957/58 39 8 9 22 28 7 7 14 38 10 15 13

Kokku 123 26 30 67 80 11 19 50 141 37 61 43
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SSSSas”
ab3 bbb

HI
AV}

VI
VH
VIH

OHMan

aba*

44
47
48

37
39

235

N3ws
N Jtyd:

V-VIH

% blab* aha*

aisaab

3an
21N
33,3

3?7.3
3an

37
AN
\%

"9
45
34

JI7

% 30ab*

acvaab

24 N
21,0
34.7

7.1

laRaavgauaa

iIC0SNiak2Um

Jba+

163

7,9

307
23.3
12,3

4.9

* 1lok* aha*
arvaat

24

30
34

7
9

332

3 *lak
arvnab

9.0
39.6
375
24.7
31,4

5,a

7.4

aba*

82

339

343
119

352
48

33

397

% Hab+
akaBb

11,8
36,3
3J.5

237
6,9
3N2
1.3

3007



Tabel 22

Tartu koolide V—-VIIIl klassis Oppivate ulekasvanute esmakordsed
klassikursuse kordamised

Esmakordse V Kl. VI Kl. VIl KI. VI KL, Kokku V—VIII

Klasskur- abs. % dlek. abs. % ilek.' abs. % llek. abs. % ulek. abs. % olek.

damise klass arvust arvust arvust arvust arvust
1 33 19,2 33 16,9 14 8,1 8 6,4 88 13,2
11 55 31,9 41 21,0 29 16,8 18 14,3 143 21,5
Ul 31 18,0 35 17,9 29 16,8 17 13,6 112 16,8
Y, 20 11,6 30 15,4 26 15,0 14 11*3 90 13,5
v 33 19,2 34 17,4 32 18,6 28 22,6 127 19,1
V2 22 n,3 18 10,4 # 7,3 49 7.4
VIl 25 14,4 , 10 8,1 33 5,3
VIl 20 16,2 20 3,0

Kokku 172 195 173 124 664



Tartu ja Pdlva koolide V-VIII kl. ©Oppivate [ilekasvanud poiste
esmakordses klassikursuse kordamised

Esmakordse V1 Kkl MK
R.ASSSMUT — AL
suse kor- abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %

damise klass

1 44 17,5 22 10,0 15 7,1 7 5,5 88 10,8
11 67 26,6 45 20,5 33 15,6 14 11,0 159 19,6
111 51 20,1 49 22,3 34 16,0 28 22,0 162 20,0
v 44 17,5 37 16,8 40 18,8 19 15,0 140 17,3
\Y 46 18,2 45 20,5 43 20,3 23 18,1 157 , 19,3
Vi 22 10,0 24 11,3 14 11,0 60 7,4
VIl 23 10,8 5 4.0 28 3,4
ARL 17 13,4 17 2,1

Kokku 2R2 220 212 127 811



klassikur-
suse kor-

Tartu ja Polva koolide V-VIII Kkl.

damise klaas t t
1 33 ' 24,4 28 16,3
11 35 ' 25,9 45 26,2
111 28 20,7 29 16,8
v 13 9,6 22 12,8
Y, 26 19,3 34 19,9
Vi 14 8+1
\VALQ
VI

Kokku 135 17

Tabel 24

Oppivste UlUlekasvanud tutarlaste
esmakordsed klassikursuse kordamised

12
1a
23
20
27
14
10

14,5
18,5
16,1
21,8
11,3

8,1

9
15

13
14

35

12
32

119

12,6
10,9
11,8
29,4

7,5
10,1
10,1

113
93

322

37
22

550



Tabel 25

Tartu koolide V-VIII klassis Oppivate ilekasvanute klassikursuse

Jlekasvanute
kategooria

N + 1 37
N + 2
1. kord 21
2. kord
N + 3*
1. kord 30
2. kord |
3. kord
Kdik kokku 89
Nende hulgas esma-
kordseid 88

kordamised (abs. arvudes)

VIl

65 62 56 109 44 35

53 35 31 15 5

2 19 29 54 35 21
25 15 3 3

19 29 16 6 3

1 8 16 34 12 4
165 168 151 221 " 08 63

143 112 90 127 49 35

22

20



flekasvsnute
kategooria
N + 1

N + 2
l.k&rd

2 .kord

N + 3
l.kord

2.kord
3*kord
Koik kokku

Nende hulgas
esmakordseid

Tabel 26

Pdlva rajooni koolide V-VIII kl. Oppivate ilekasvanute klassikursuse
kordamised (abs. arvudes)

Klassikursuse kordamise klassid

1 M 111 IV Y Vi VI
24 52 63 80 130 43 15
29 51 64 34 21 5

6 28 39 81 33 14
29 26 16 5 1
2 24 20 16 15
1 12 li 26 14 1
84 160 203 185 274 95 30

82 129 143 119 152 48 15

13



Esmakord-
se klassi-
kursuse
kordamise
klass

1
11
111
v

Kokku 1-1V

\%
Vi
VIl
VUl

Kokku V—-VIII

Kokku 1-VIII

Ulekasvamise teke Tartu linna ja P&lva rajooni koolide Opilastel, kes
I klassi (Tartu P 301 T 248 K 549* Polva
P 258 T 212 K 470)

1955/56.

__Poisid
abs. %
24 15
35 21
30 18
23 14
112 68
19 11
11 &
17 10
8 5
55 32
167

O0.a. astusid

Tartu

linn

Titarlapsed

abs.

22
13
7
8

50

o1 ol

27
7

%

29
17

9
10

65
6

15
35

Kokku

abs.

244

%

19
20

15
13

67
10

10

33

Poisid
abs. %
27 19
29 20
28 19
23 16
107 74
19 13
10 7

4 3

3 2
36 25
143

25
16

19
5

65
20

36

101

Tabel 27

P6lva rajoon
Tutarlapsed
abs.

%

25
16

19
5

65
20

36

52
45

47
28

172

39
16

11

72

244

Kokku
abs.

%

21
18
20
12

71
16

N DM

29



abl klasni—
KNM3bloe

1
n
IH
v

Khcku 1-1IV

Vv
Vi
VIl
v m

irbm
V-V I

~okku
1—-VHI

1955/ 1956/

/56

PR ERPR 0O WR R

N

3aaxkkooM Ja ?6lva K&a&kooli | klaari aainmai Opilastel.

/9?

P N PDNW PR

R W

1997/

/58

PR K P 0w

o w~N b

1

©

N DNDW

11

30

13

23
10

63
H)

13

37

1955/

/56

R W

1956/ 1957/

/57

/58 abs.
7 10
5 8

I 3

13 24
3 4
2 6
1 1
1 2
7 13

20 37

Tabel 38
lakasvanuM algus 1935/56., 1956/37. ja 1997/58. ©.a. »ariia 5—

> 01 0O & OOCDGE

24

6?



Esmakordse
klassikur-
suse kor-
damise

11
111
v

Vi
Vili
\ARR

Kokku abs.

%

Tabel 29

Tartu linna koolide V-VIII klassides Oppivate N +>1
ulekasvamise dunaamika

I kI. I kl. 111 KI.
4
1 21 15
— 26
6
1 21 47
0,4 8.8 19,8

48%

vV kI.

22
18

45
18,6

VvV kl.

60
25,4

suge. a
VI kI. VII kI VIII KI.
aba.
4 v « 414
— — — 51
7 2 _ 78
7 1 — 50
13 12 - 34
9 6 — 18
1 3 1 5
37 24 1 236
15,7 10,1 0,4

Kokku

%

21,6
33,1
21,2
14,4
7,6
2,1



Polva rajooni koolide V-VIIl klassides Oppivate N +71 Hekasvamise

dunaamika

Klassikur-— 4y 99 k1. 121 kI, IV KI. V KI. VI KL VII KI. VIII KI. Kokku

suse kor-

damise abs. %
1 2 25 14 H 1 3 2 - 58 20,6
11 5 28 16 23 4 - 1 77 27,4
111 6 26 39 8 1 - 80 26,5
v 2 28 6 2 1 39 13,9
\ 5 11 3 1 22 7,8
Vi 1 4 - 5 1,8
AR - - -
VIl - -

Kokku abs. 2 30 43 55 96 33 14 3 281



Teistkordse
klassikur-
suse kor-
damise klass

1
11
111
v
\%
Vi
Vil
\ARR

Kokku

Tabel 31

Tartu linna koolide V-VIII klassides Oppivate N +3 2 ulekasvamise

dinaamika

v kl.

10

15

— ——Jikui-suR.c.kordamisi,

VvV kl.

im-

5
13
10

5

33

Vi

kl.

~ A W

VIl kI.

N =

\ARR

kl.

Kokku

abs.

%

17
27

iR



Klassig8Nos—
wroe kw—
dsaiuo Klaas

1
H
H I
(\Y)
\%
VI
VH
VIH

10*

Tabel 32

NIObl a*faaii& e V—VIH KbsiaokMa* phaibe XK +/* 2

H kI*

XK
IH KI*

12

12

dIDMamika
Iv klI* V Kl.
1 P
3 8
14
| 13
1
*
11 36

VI kI* VII kI* VIII KkI*

15

I N Qo

&

23
20
16
16

78



Tabel 33
Tartu linna koolide V-VIII kl. 2 ja 3 a. ulekasvanute ulekasvamise

temp*

Esmagkord— fle—

sikurs” val" Samas—— Jargnevad, klaasid—— ?le—- Samas —— Jargnevad——klassid—————————
kordamise nuld s — i, 2. 3. 4. 5. * 1- 2. 3. 4. 5. 6. 7
klass
| 511 21 15 5 9 =30 -1 7 99 3 —
l 78— 26 22 21 7 2 25 — 6 14 3 2
[11 50 6 18 g 7 1 -15 - 3 8 2 2 -
v 34 - 9 13 12 3 2 1 - - - - -
v ' ' 183 N9 "6 - ;3 3 = — D
A 5 1 3 1 — - — — — - - - —
Vil - - - - - - - - - - - - - - -
YARN — - —_— - - - - - - - - - - - -
Kokku 236 11 1 75 45 17 2 76 - 9 22 25 14 5 — 1
de arvust 5 36 31 20 8 1 - 32 29 33 19 6 1

—.— - n ..., — e

KK —

Teistkordsed klassikurs.kordam. Kolmas klassikurg.

kordamine



Esmakord—

sikursuse va—

kordamise nuid

1 58
11 77
111 80
v 39
Y, 22
Vi 5
Vil
VIl

Kokku 281

% tilek.
arvust

R O N O DN

21

P6lva rajooni koolide V-VIII kl.

the— Teistkordsed klassik kordamised

———— J*rr.evau— klassid____

1. 2. 3. 4. 5%6.
é_ " ~
25 14 11 1 3"
28 16 23 4 -1
26 39 8 1 —
28 1 -
11 — - -
4
122 80 45 "7 33
43 28 16 4 2 1

2 ja 3 a.

ule— Samas
lasv* klis— -

v SIS

29 — 1

26 - 3
16 - -
5

77 - 5

3
"o 3
9 7
416
9 5
2/ 28
35 36

Tabel

H

34

tlekasvanute ulekasvamise tempo

b. /¥
- 1

- 1

- 1



Tabel 35

Tartu linna ja Po6lva rajooni V-VIII klassi N2 ja N+3 uUlekasvamise

dunaamika

Klass, tnilles

ulekasvanud

Spivad 1 k. I kl. 1 kl. v kI. V kl. VI klI. VH kIl. VIU kl.
N + 2

V kl. 4 14 23 56

VI kl. 1 22 18 47 37

VIl KI. 2 8 14 26 23 23

VI kl. 1 2 13 6 8 12

Kokku V—-VIII 8 46 68 135 68 35
N.+.Z

V kI. 23 25 11 4

VI kl. 17 18 9 9 1

VIl KkI. 3 6 6 6

VIl kl. 6 2

Kokku V—-VIII 43 49 32 21

Kokku

97
125
96

86
54
25

153



Tabel 36

Tartu linna 1955/56. ©.a. Opilaskontingendi ulekasvamise olukord
1963/64. 0O.a.

ulekasvamise ..—Ne SSt,kUS Lopetas VIII Kkl.

algusklass v vV VI VIl VI IVKEk\I;l:II 1963/64. S.a.
| 3 9 3 17 3 17
I, 1 7 8 7 23 6 26
I H 1 2 10 10 23 8 35
v 9 10 19 8 42
Vv 4 10 14 7 50
Vi 2 11 13 7 54
AL 18 18 16 89
VIl 15 15 13 86

Kokku 1 3 12 42 84 142 68 48



Tabel 37

Pb6lva rajooni 1953/56. &.a. Opilaskontingendi ulekasvamise olukord
1963/64. Oppeaastal

algusklass

v V Vi Vi \VARN v — VI —

abs. %
1 2 9 7 9 7 34 7 17
n - 5 n 9 7 - 32 7 22
111 fad | 5 20 8 34 8 23
v - - 3 8 11 22 11 50
\Y — — 1 8 22 31 22 71
Vi - — - 2 13 15 9 60
(VAR = — ok — 8 8 6 77
VI - - - 5 5 5 100

Kokku 2 i$ 27 56 81 181 75 42



Esmakordse

klass

Vi
VIl
VAR

Kokku

Esmakord—

se

istu—

mise klass

1
11
Ul
v
V
Vi
VIl
\ARN

Tbibel 38

Tartu linna 1955/56. 6.a. Opilaskontingendi ulekasvamise dunaamika

ilekas—
arv

46
48
37

31
24

16
24
18

244

nlekas—
vanute
arv

46
48
37
31
24
16
24
18

244

(teist ja kolmandat korda klassikursuse kordamised)

Teist
korda
jai
istuma
33
41
23
18
11

6
2

2
136

11

= O

Teistkordse

istumise klassid

Ul v V Vi \VAN vm . abs.
10 3 5 4 P | 33
11 6 15 4 3 | 41
1 2 8 6 4 2 23
1 8 6 3 - 18
2 2 5 2 11
- 2 4 6
*No 2 2
2 2
22 12 38 22 19 14 136
. B - Kokku jai 3
Kolmanda istumise klassid istuma
11 11 v V vi VII VIII abs.
1 3 1 4 3 —_ 13
—_ == 3 8 é — 14
I R R
1 — 1
= —_
1 3 4 18 10 11 47

Kakku jai teist

— DhOYO N 0O
= OO AR
= NON NN

66,6

korda

= WWwwWww
OO0 uyihowWw
WRhNOOWR

N
a1
ol

Andmed

vad

[EEN
WowoUIoO RO

4

o

Andmed

puudu-
vad

| X 0w oulR

20



Polva rajooni

Esmakordse Mekas—

istumise vanute
klass arv
1 52
11 45
111 47
v 28
\ 39
\VA| 16
VI 11
\VARN! 6
Kokku 244

Esmakord- i“lekas—

se isLu— vanuste
mise arv
klass
1 52
11 45
111 47
v 28
WoooR
VI ii
v m
Kokku 244

Teist
korda
jai
istuma

40
35

i
:

138

1955/56. 5.a.
(teist ja kolmandat korda klassikursuse kordamised)

11

19
6

25

N

Teistkordse

1

11

8

15
4

37

v

ROPR

12

Kolmanda

Kl

5
I

11
5

1

opilaskontingendi

istumise klaasid

\%

2
11

19
8
2

42

Vi

}—‘U'II\)I\J||_\

11

Vil

\l

Istumise klassid

v
4
5

|wcu¢>m <

23

Vi

||A—U'IU'I

Vi

|thlv || N

Tabel

tlekasvamise dunaamika

| | 0 =

\ARN

A

o

L3

Kokku jai teiat

korda

abs.

40
35
31

13
11

6
2

138

da

abs.

23
24
12

o)
2

istuma

Kokku jai 3 kor-

istuma

NWo O1

eYoYoNe) SYATARS)
NNWR -

w
w
w

39

Andmed
puudu-
vad

RPW RO S~OOWO

w
=

Andmed
puudu-
vad

I I~ MO

15



. Tabel 40
Tartu linna ja POlva rajooni 1955/56. ©6.a. Opilaskontingendi
teistkordsed klassikursuse kordamised

Klassi jargnevus N+ 1, kes labinud vastava Teistkordseid klassikursuse kordamisi
ulekasvamise klassi S i
slgusklassile Tartu Pé!va Zbkku Tartu Péjva Kokku
linn raJoon___ linn rajoon abs
Sama klass 204 213 417 9 21 30
1. klass, 176 187 365 33 56 89,
2. klaas 129 125 254 39 41 80
3* klass 83 75 158 29 16 45
4. klass 37 37 74 13 2 15

5* klass 26 24 50 9 1 10



Klassi jargnevus
ulekasvamise
alguaklaasile

Sama klass
1. klass
2. klass
3. klass
4. klass
5. klass
6. klass

Tartu linna ja POlva rajooni
kolmeskordsed klassikursuse kordamised

1955/56.

N + 2. kes iabinud vastava

klassi

Tartu
linn

116
114
109
86
68

54
41

Polva
rajoon

Kokku

239
235
216
172
127

90

60

Tartu
linn

17
14

Kohnanaat korda k

Pdlva
rajoon

2
12
15

19
16

1
1

Tabel 41

0.a. Opilaskontingendi

Tmirlm

2

15
32
33
23
6
2

lassikursuse kordamisi

15

19
18



Rartu 5. Haakkoali VIII — kl. aotaiomoctrilino matriita
LNetio3juM valikul

e e e e et e e e e e e e e e _— LN 4"
‘rJ\[l‘"k' ?g;ad XX poolt Opi3aatele antud hinnangud kokku N poolt antud hinnanud kt"™ku Molt antud hinnangud/\ 1K.n
1 2 3 4 5 6 7 8 9 O 11 22 13 2 IR 16 1? 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27
1. Ar 8 14 o9 4 9 11 6 6 20 4 4 20 22 % ]ﬁ 6 19 5 12 1 13 14 78 3 E 3 8 6 3 13 ?2
ce srBuUBLAYYRABE L RN LY R PHRAT 4N W
K] 18 6 10 17 4 4 9 7 9
3, Ku 19 4 8 — 8 31 3 8 6 7 6 138 14 11 14 16 19 10 8 60 12 3 2? 8 4 38
In 17 7 11 20 10 11 is 9 18 %@ 143 8 Y 19 11 éﬁ 1 9 76 14 11 §4 16 19 %8 8 92
u. o 22 27 28 26 24 372 19 16 17 28 16 21 268 25 18 24 19 11 30 149 24 19 332 32 13 20 164
7% NO 33 3 19 3 18 6 10 7 Y 23 19 32 i§8 4 17 Y 13 8 8 y 85 25 5 15 6 8 5 19 83
8. Pa 2 10 10 28 8 — IG 8 8 %% 1 ? 8 6 8 10 1 ﬁﬁ 1 22 g9 10 11 ? 18 80
9. Po 16 19 2% 16 2§ 18 14 &g 1f 16 zg 32 2 %%g 27 16 %% 15 %% %é S 325 26 17 Lu gg %% %8 %6 %%§
10. Hi 3 32 13 9 13 33 13 33 -~ 23 13 9 15 15  _ 5
11. Ri 4 3 14 E 14 3 2 2 w 3 - iz 88 3 4 4 4 3 4 3 37 4 6 @& 3 4 11 3 35
Sa 14 13 23 21 21 19 38 11 12 22 14 if 210 11 32 ~3 22 14 33 3R 122 21 23 20 25 24 13 26 134
13. Za 1 24 13 19 13 17 24 22 28 13 13 18 19O 20 30 26 27 20 23 21 1 31 22 12 20 27 28 27 1@6
14. To 20 22 22 23 24 13 21 21 26 17 i@ 54 273 10 20 28 é@ %6 17 . 58 38 28 26 17 21 22
13. m 21 19 %é %8 31 %8 28 §§ 29 28 %% %% 373 30 47 25 28 1/0 33 31 3A 31 32 11 197
16. Ra 30 26 30 30 23 32 31 5@% 19 -3 | 24 27 23 3#0 22 30 23 23 26 29 38 iﬁ?
17. Ro 13 11 17 14 20 21 16 20 §§ 19 21 32 26 17 14 21 Tl 19 11 19 %8 19 22 E 14
18. Si 23 20 18 58 26 %8 23 23 21 27 24 33 301 21 29 22 %g gf i? ? g 22 24 13 25 24 32 * 388
I0* Ta 12 28 29 29 27 22 31 20 23 53 28 333 3~ 24 28 27 é§ 29 11 24 33 15 263
2J. Vi Ne 21 13 16 13 23 13 13 17 12 14 16 28 22 29 | 20 Y 21 23 ;% %8 %é 28 147
21. Da %5 21 20 17 14 31 L 11 1? -<§ 11 13 2%% 3? 2% 3% 32 2% H? di 180 a ig 3? T a9 3% 168
22. Ja 6 1 1 1 1 1
23. ha 7 8 2 2 % 8 9 3 3 g 2 3 4 33 3 2 3 6 2 4 6 1 ? 3 6 6 24
24. Fu 26 17 16 13 é 9 22 17 11 13 38 14 20 203 13 10 13 10 gg 22 22 110 13 g9 16 J1 23 ? 9
RO 31 23 22 28 2 20 26 26 2% %& 26 22 29 1333 22 31 16 28 24 33 186 20 24 26 14 2 33 144
-G SO 28 2 7 % 2 3 3 2 10 2 13 92 3 2 2 R 8 2 16 ? 2 6 7 2 24
27. 8a 2?2 32 3 27 33 23 33 32 32 24 28 38 31 387 29 33 %3 17 %1 30 29 202 2/ 26 ~7 28 38 30 J1 156
28. Ka 29 23 2 11 122 21 14 22 14 13 16 224 28 3 “8 3 21 26 131 8 14 18 U 12 28 14 95
29.  Ne 11 26 4 35 4 13 20 25 4 10 3 4 6 357 24 22 10 2 23 23 131 9 13 17 17 14 19 17 106
30. ) 3 9 6 6 4 17 24 3 7 3 7 8 106 13 13 15 14 8 20 88 7 8 15 10 20 7 69
31. Mi 24 i 31 %ﬁ 32 22 32 30 26 30 26 27 3 374 33 21 %‘ 26 28 33 31 204 36 31 23 §§ 38 23 22 381
n2. 8u 23 % 24 27 ~5 21 19 27 27 26 18 329 31 32 30 24 30 32 32 211 17 N 21 31 83 178
33. Ta 10 15 3 8 3 7 7 19 8 11 11 8 2 132 X 55 18 5 11 28 15 94 5 8 13 9 7 22 24 78



Tabel 42

3 Ip poolt antud iiin— — S— 3K "Y)Kr33BXII
KoMw pia”~e”oas

28 29 30 31 32 33

24 Y Y 9 13 62 298 7
j. 12 20 33 ;_lﬁ 721

9 9 28 280
7 is f g 33 O 81 317 8
22 1 23 18 13 106 %g 11
23 17 20 24 19 30 141 24
9 16 31 31 21 6 114 441 13
10 5 4 6 21 31 77 3% No
21 25 27 27 23 15 138 600 38
11 191 ;3 1% 24 17 114 534 16
3 : 28 3 55 205 4
17 %8 7 22 31 26 146 622 20
32 11 11 30 21 134 669 22
o5 22 19 %3 14 23 128 647 21
26 150 890 >
26 %5 39 & ¥ P/ W 58I %
18 27 25 %9 26 18 144 607 19
31 14 24 29 25 144 742 26
29 3 30 30 22 32 176 844 30
22 1., 12 18 2? 24 106 598 17
19 2? 1% 17 4 20 999 725 25
1 1 3 1 8 139 1
4 2 3 3 12 8 32 134 2
14 20 14 16 5 11 80 472 %
13 31 23 lo 32 33 M2 805
5 3 6 4 9 4 31 163 3

24 18 14 8 23 114 859 31%
2? L BB %?1 2% 451:?3’615 32

36 5 1
8 - 32 6 6 Y 29 292 6
15 19 16 1 9 70 829 29
28 21 I1I? 15 10 no 828 28
16 6 8 2 r 39 323 9



gabel 43

bihrbaaadii edajijoMdmad 3pllsste ja ila&sgvsau&e aotsiaal-—
—pe hiioloogiline aaend klaaaia (matkajuht vaMku ketee)

.y 4H \-Ig(FDK)K)K— SKAOK=— I < 4 :m. MHKOK —NeXK KKK — AFK SKHKOKMAN2 O XK < KKK KK KKK KKK MIKOK — LU << —— —sDi——K— —XK— XK — — MKM<M— <OKMSA —HOK<KN

T3pa* HerBselaelt edauijzudaud vpilaal labaavanad opilaai

s ens e IUPD 1) grupp 11) grupp  vago | grupp Il grupp X1 grupp Vit
T blaaH 66 €l X7 I~ 26 30 35 9*
V1 JIAMXK 71 ; 45 373 12 N 77
VIl Mpaa 61 68 35 1 6 4 2 0 1 4 45 79
vaaa bla3a 62 63 31 376 30 27 33 BO
Violika , 260 250 188 608 78 99 190 337

% SpUaa<>k a”
VvuBt 38 35 27 34 30 Nb



Tabel 44

Ho Tsaalaelt edaijudnud opilaate ja ilokarrantibe sotstaal-—
—paihholoogilina ssaad klaaaia (pimgicabri valiku katae)

"Lj as

1 grupp N grupp UI grupp Kokku 1 grupp 11 grupp 131 grupp KOK<
V klaas 71 97 57 135 21 Ne 35 91
VI klaas 72 56 45 173 U 28 38 77
VIl klaas 72 55 37 Ne4 9 26 44 1>
VIl klaaa 70 61 45 176 15 25 40 80

285 22% 1B4 698 56 114 197 327

% epilaabe
arvust 41 33 25 17 35 48



e

Kooli nimetus kas—
Y-

Tartu 1 Kk
Tartu VI
Tartu V Kk
Polva Kk

Kokku

Kk

nute
kogu-
arv

79
32
64
102

327

Tabel 45

lekasvanute sotsiaalpsuhholoogiline asend klassis koolide

Poisid

abs.

17
17

18

61

%

30,5
32,5
25
34

31

kaupa (matkajahi valik)

upp 11
Kokku

abs. % abs. % abs. % abs. %
3 12 20 25 24 43 13 56,5
8 17 25 30,5 20 38 17 57
4 14 13 20 15 41,5 17 61
2 4 20 19,5 17 31 27 62
17 13 78 24 76 38 74 57,5

abs.

37
37
32
44

130

%

47
45
50
43

46



Kooli nimetus

Tartu 1 Kk
Tartu VII
Tartu V Kk

Polva Kk

Kokku

Kk

Tabel 46

llekasvanute sotsiaalpsuhholoogiline asend klassis koolide

He-

Kas—

vanu—

te— abs.
kogu—

79 10
88 e
64 5
102 8

327 31

%

18
*5
14

14,5

16

kaupa (pinginaabri valik)

...... — — @ _
Tutarlapsed x 1

abs. % abs. %

5 22 15 19 33 59 9 39 42 53
5 17 13 15,5 33 63 8 27 41 50
4 14 9 14 20 555 15 54 35 55
11 23 19 18 21 38 18 8 39 38
25 19,5 56 17 107 54 50 40 157 48



Tabel 47

Jlekasvanutele antud hinnang normaalselt edasijoudnute ja ulekasvanute
poolt (matkajuhi valiku katse)

I grupp 11 grupp 111 grupp I grupp Il grupp 111 grupp
Polva Keskkool
Klassi Ildhinnang 4 % 34 % 62 % 33 % 31 % 36 %
N poiste hinnang 2 % 26 % 72 % 44 % 40 % 16 %
N tut8r1* hinnang 17 % 40 % 43 % 16 % 35 % 49 %
A poiste hinnang 6 % 26 % 68 % 49 % 35 % 16 %
3 t'itarl. hinnang 17 % 34 9% 49 % 24 % 29 % 47 %
Tartu 5. Keskkool
Klassi uldhinnang 14 % 25 % 61 % 25 % 33 % 42 %
N poiste hinnang 7 % 22 % 71 % 31 % 44 % 25 %
N tutarl* hinnang 29 % 46 % 25 % 25 % 20 % 55 %
poiste hinnang .0 % 14 % 86 % 50 % 36 % 14 %

i titarl. hinnang 32 % 22 % 46 % 14 % 44 % 42 %



ilekasvanud tita
ja ulekasvanute poolt (pinginaabri valiku katse)

Polva Keskkool

Klassi uldhinnang
N poiste hinnang
N tutarl. hinnang
 poiste hinnang
Y titail. hinnang

Tartu 5* Keskkool

Klassi uldhinnang
N poiste hinnang
N tatarl. hinnang
0 poiste hinnang
I? tatarl. hinnang

llekasvanud tutarlapsed

Tabel 48

lastele ja poistele antud hinnang normaalselt edasijéudnute

grupp 11
23 % 32
2 % 21
42 % 49
2 % 28
40 % 47
14 % 29
0 % 14
57 % 29
0 % 21
79 % 18

grupp

%
%
%
%
%

%
%
%
%
%

45
77

70
13

57
86
14

79

grupp

lakasvanud poisid

grupp 11 grupp
15 % 51 %
65 % 29 %

% 22 %
71 % 20 %

2 % 20 %
14 % 30 %
36 % 58 %

2 % 20 %
64 % 30 %

0 % 20 % *

34

78

78

56

78

80

grupp

%
%
%
%

%
%
%
%
%



Tabel 49

Klassi soolise koosseisu moju Ulekasvanute asendile

Klassi sooline jlekssvanute arv Neist kuulus | gruppi Neist Fuulus 111 gruppi
koosseis B . ereeeeees - ) B EECETTRLTTRR
Poisse Tutar- Poisse Tutar- Poisse Totar-

lapsi Kokku lapsi Kokku lapsi Kokku
Poiste ulekaal
klassis 126 71 197 33 % 20 % 28 % 36 % 55 % 43 %
Titarlaste Uule-
kaal klassis 67 35 122 27 % 6 % 17 % 48 % 58 % 53 %
7. Keskk.
VIl a KkI. 6 2 8 33 % 50 % 37 % 67 % 50 % 62 %
5— Keskk.
VIl a KI. 5 4 ¢) 20 % 11 % 20 % 100 % 55 %

Polva Keskk.
VIII b KI. 3 6 9 67 % 22 % 33 % 67 % 55 %



ilekasv. %
klassi koos-
seisus

Alla 20

20 - 30
30-40

40 - 50

Me 50

17
36

75
50

19

ilekasvanute asendi sOltuvus ulekasvanute protsendist

Tutar-
lapsi

29
41

39
13

klassikoosseisus

Kokku Tg;ig'

23 25 % 33 % 26 % 53 %
67 32 % 24 % 28 % 45 %
116 27 % 7 % 20 % 44 %
89 34 % 10 % 23 % 32 %
32 42 % 15 % 31 % 32 %

Tabel

50
45
63

59
54

%
%
%
%
%

50

52
45

51
44

41

%
%
%

%



Klassi
kuuluvuse
aasta.

1. aasta
2. aasta
3. aasta
4. aasta*
5* aasta
ule 5 a.

.Hgkasva—
mise aste

N + 1
N +2
N + 2

Tabel 51
ilekasvanute asendi sOltuvus nende klassikollektiivi
kuuluvuse kestvusest

Neist kuulus 111 gruppi

Poisse Tatarlapsi Kokku Poisse Tutarlapsi Kokku Poisse Tutarlapsi Kokt
75 43 118 34% g% 24% 32% 56% 40%
43 32 75 23% %) 16% 56% 60% 58%
%2 20 52 35% 15% 55% 35% 75% 50%
36 0 0 0 32% 57% 0

2 14 28% 14% % 42%
16 2 28 31% 33% 320  44% 33% 40%
11 7 18 36% 14% 28% 27% 71% 44%

Tabel 52

'lekasvanute asendi soOltuvus nende Ulekasvamise astmest

tsvanute arv

Poisse  TRtarlapsi Kokku  Poisse  Ttitarlapsi Kokku Poisse Tutarlapsi Kokku
U7 85 202 25% 14% 21% 39% 54% 45%
60 33 93 37% 12% 28%  41% 69% 50%

22 10 32 41% 10% 31%. 46% 50% 47%



Tabel 53
ilekasvanute asendi soltuvus nende klassikollektiivi astumise

ajast
o t ku
aeg Poisse Tatarlapsi Kokku Poisse Tutarlapsi Kokku Poisse Tutarlapsi
1-1vV KkI. 59 44 103 34% 16% 26% 37% 59%
V-VIII kIl. 140 84 224 29% 11% 22% 38% 60%
Tabel 54
ilekasvanute asendi sO6ltuvus nende Oppeedukusest

Oppeeduku- < oeiitcsae<?  ASL
se grupp . .. . - . .. .

Poisse Tatarlapsi Kokku Poisse Kokku Poisse Tutarlapsi
Hea )
(1 kolmandik) 19 19 38 63% 32% 47% 32%
Halb
(111 kol-
mandik) 120 50 170 24% 8% 19% 52% 84%

Kokku

47%
46%

Kokku

16%

62%



Graafik 1
Uekasvanute vdordlev protsent Tartu linna ja






Graafik 3

Polva Keskkooli dpilaste Oppeedukus (klasside kaupa)
1956.—-1963*a.



"A

Graafik 4

Tariim 5. Keskkooli klaaaikontiiageBtide Oppeedukuae
d"Daaoika 1955/1956.—1962/1963. o.a.

(Aas&aRuahrid margivad | kl. aabumiae aega)

r *5 *5 *3 i : 1% 1%



Graafik 5



Diagramm 1

Hekasvsnud poiste ja tatarlaste koht klassi-
kollektiivis (matkajuhi valik)

I grupp
RS
—

™ N

T K

Il gaupp

tn

o
tnh y Tt

111 grapp

*0
)



Diagramm 2

:lekasvanud poiste ja tutarlaste koht klassi-
kollektiivis (pinginaabri valik)

111 grupp

11 grupp

I grupp

P T K P T K P T X



Diagramm 3

Enese ilehindamine normaalselt edasijoudnud o&pilaste
(N) ja llekasvanute ( ? juures (%—dea Opilaste arvust )

3— n4
= rh
N 2~ N P N ?

Tltorlapaed Poisid Kokka



Diagramm 4

Sobivate pinginaabrite arvu vordlus normaalselt
edasijoudnud (N) ja ulekasvanud oOpilastel (%% —des
N ja Ne uldarvust

Sobivaid pinginaabreid valitud

alla 1/3 opilastest tule 1/3 Opilastest
*4 y) 30 \3 re— N
tn tn 3-— N tn ft
N3 N A N W N 0 N

TRtarlap— Poisid Kokkun Tiitarlap— Poisid
sed aeg Kokku



Jrk
nr.

Lisa
Ankeet; (vorm 1)
Taitmiseks klassijuhatajale (klassidpetajale) 1-VIII k1.

Kool ..., ... Hass ............. Opilaste arv ............ neist poisse
Opilase pere- Sunni- Koolituleku aasta ja edasijoudmine Oppeaastate
konnanimi ja  aasta kHbipa klassides
jJa kuu
sugu (p/t) ! I k1. 11 k1. 110 KL v kI Vv kL. VIE KL VD KV KI]

Erimar—
kused
klassi—
kursuso
kordami-
se pdhjus-—
bo Sohta



Lisa I1

Juhend ankeedi (vorm nr+ 1) t*ibaiaeks klassijuhata-

jale (klassiopetajale).

upilaste nimeki ja kanda andmed koigi Teie klaasis
Oppivate ilekasvanute kohta, s.t, Opilaste kohta, kes oB
vanesad, kui normaalse edasijoudmisega Opilased Teie klaa-
sis. Vastava klaasi lahtris aarkida oOppeaastad, mil Opi—

laBe selles klassis dppis* Roolivahebus maéarkida margiga

klaaside vahele*



Liga 111
Ankeet (verm 2)

Igp. direktori TR ? Pedagoogika kateeder palub Teid teadusliku t66 hnvidea teatada

allpool kisitud andmed Opilaste kohta, kes tulid Teie kooli | klassi 1955/56* &*a. Opi-

laste puhul, kes lohkusid vdi tulid juurde poola Oppeaasta pealt;, markida ka lahkumise
vdi juurdetuleku kuu* Kui Opilane jaeti sinna klassi, kus ta oppi3, klassikursust korda-
ma, siis vastav klass alla kriipsutada: kui ©opilane tuli Teie kooli klassikursust korda-

ma, siis aa uti see klass alla kriipsutada. Tingim3ta ara markida, kust; koolist Opilme
tuli vOi kuhu lahkus.

Frk. 1955/ 56* &*a* 1 kI* Sunniaasta
astunud Opilaste ja kuu
nimed, eesnimed

Millises klassis nad 6ppisid, kui lahkusid, siis
millisest 6/a—sb ja kuhu

1956/ 1957/ 1958/ 1959/ 1960/ 1961/ 1963/ 1963/
5? 58 59 60 61 32 63 64
Oppeaastal

Selle OJpilaskondjingendiga hilje” liitunud opilased:

frk. Nimi ja eesnimi Sunniaasta Millises klaasis (Teie koolis) nad Oppisid, kust
3r. ja kuu tulid

1956/ 1957/ 1953/ 1959/ 1960/ 1961/ 1962/ 1963/
57 58 59 60 61 62 63 64
Oppeaastal



9*

10.

11.
12.

Kasutatud kirjandus

Mapkc ,K. , DHrenbc, coynHeHuda, ToM 3, MockBa,
1955.

Lenin, V.l., Teosed, 31* koide, Tallinn, 1955*
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