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SISSEJUHATUS

Innovatsioonimeetmed on oluliseks osaks iga riigjanduspoliitikast. Need toetavad
juurdekasvu erasektoris ning hdlmavad ka mittetkdogilisi organisatsioonilisi ja
teenustega seotud uuendusi (Teadus- ja Arendusgduistungi ... 2009; Euroopa
parlamendi ... 2007). Innovatsioonimeetmeid kasiut® nii riiklikul kui riikide
uhenduste tasandil — naiteks Euroopa Liidu to6ostiiska elluviimine tugineb muuhul-

gas ka innovatsioonimeetmetele (Penzini, PhilipgpEl2 27).

Eesti kui vaikeseatching-upriigi puhul on innovatsioonististeemi Ulesehituséngi-
nud suurt rolli toimetulek Uleminekuperioodi rastaga, mis kaasnesid Ndukogude
vOimu alt vabanemisega (Varblageal. 2007: 106—107; Lepost al. 2009: 667). Tei-
salt on Eesti innovatsioonisusteemile ja —polilikauurt méju avaldanud ka liitumine

Euroopa Liiduga ja viimase rahastus ning stratek@{aro 2011: 515).

Innovatsioonististeemid on vaga laiahaardelisedbjagtekssed ning sellest tulenevalt
on ka nende areng vaga aegandudev (Lundvall 1299E@sti innovatsioonististeem on
vorreldes kauem iseseisvusstaatuses olnud riikicegama kdllaltki ,noor”. Sellises

arengufaasis on oluline teha vfimalikult head adust kindlustada parim véimalik

arengusuund (Tamm, Ukrainski 2011: 19). Seega afinel Eesti innovatsioonisis-

teemi pidev jalgimine, et vélja selgitada problegnmillele tuleks arengusuundumuste
valjatbotamisel tdhelepanu poorata.

Naiteks eelmisel, 2012. aastal koostatud Praxisengus on vélja toodud, et toetus-
meetmetega mitterahulolu protsent on ettevotets &édaltki markimisvaarne ning
rahulolematuse pdhjuseid soovitatakse detailseamaliitisida (Véaikese ja keskmise ...
2012: 81). Probleemide ja rahulolematuse pohjustgaselgitamine on oluline ka
seeparast, et hetkel on kdimas Euroopa Liidu stuwkondide uueks program-

miperioodiks (2014-2020) ettevalmistuste tegemiiregg rEesti peab olema toetuste



kasutamiseks valmis jargmise, 2014. aasta algudétasel 2013). Seega oleneb jarg-
mise programmiperioodi edukus sellest, kuidas siakde tegevusplaanidega esinevad

probleemid lahendada.

Kéesoleva t60 eesmargiks on vdlja selgitada Eesbtiviatsioonisiisteemis (sh. toetus-
meetmete kasutamisel) esinevad probleemid, etssdidtuvalt hinnata, kuidas pla-

neeritavad riiklikud tegevuskavad neile vastavad.

Pistitatud eesmargi taitmiseks on formuleeritugrijised uurimistlesanded:

» tutvustada innovatsioonisisteemi kontseptsioonisigteemivigasid innovat-
sioonisusteemis,

« kirjeldada Eesti innovatsioonisisteemi tlesehitust,

e tuua valja meetme roll Eesti innovatsioonisistegmis

» vorrelda Eesti innovatsioonisusteemi ka teisteid@kinnovatsioonisuisteemi-
dega.

* koostada Ullevaade Eestis pakutavatest innovatsis@mtmetest ning nende
kasutamisest,

» viia labi intervjuud innovatsioonimeetmete kasutega,

e anallisida intervjuude ja eelnevate uuringute pdimableeme innovatsiooni-
susteemis ja rahulolematust meetmete kasutamisel,

» vorrelda ilmnenud probleeme ja riiklikke tegevusksid.

Kéaesolev t60 jaotub kolmeks osaks. Esimeses osakde vastava erialakirjanduse
pdhjal Glevaade innovatsioonisiisteemi kontseptsiotamusest ning seejarel on valja
toodud erinevate autorite poolt esile toodud sisiesad, mis vdivad innovatsiooni-

susteemis esineda. Esimene osa on seega teoeestilinitlusega. Teine osa on puhen-
datud Eesti innovatsioonisiisteemi kirjeldusele edtm on slUsteemi Ulesehitus, selle
teoreetiline piiritlus, aga ka vordlus varasemategngute empiiriliste leidudega. Samuti

on teises osas toodud vélja Eesti innovatsiooresiist tase ja areng vorreldes teiste
riikidega, et selgitada sellest vaatepunktist Eestovatsioonististeemi toimimise efek-
tiilvsust ja arengu jatkusuutlikkust. Seejarel ostagateemalise kirjanduse ja uuringute
toel esile toodud Eesti innovatsioonisisteemi jaeetmete puudused. Teine osa loob

sujuva tlemineku esimese peatiki teoorialt kolmagretiki empiirikale.
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Kaesoleva t66 kolmandas ehk empiirilises osas domr@dk intervjuude anallusil.
Nende abil on tdpsemalt kirjeldatud olemasolevatesingutest ja kirjandusest ilmne-
vaid probleeme, aga ka intervjueeritavate endiat@jdud probleeme. Intervjueerita-
vaid on 8, nendest 2 on teadusasutuste esindajgdonéttevétted. Uks ettevGte vastas
kisimustikule, kuid lihtsuse mottes kasutatakse todistet intervjueeritav. Samuti on
8 intervjueeritava vaated kogu Eesti ettevotlusitisstamiseks liiga vaike arv. Selleks
on juurde toodud ka lisanduvate uuringute tulem8simuti on peattki alguses antud
luhike Ulevaade innovatsioonimeetmetest ja nendatkgatest, kelle seast on valitud ka
enamik intervjueeritavaid (v.a. Uks teadusasutusg kiimasel on siiski kokkupuude

mone vaadeldava meetmega olemas).

Kolmanda peatiki 16puks on joutud ka t66 eesméigliku taitmiseni, milleks on
ministeeriumide tasandil koostatud tegevusplaathéeel tooversioonid, eelndud ning
kavatsused, aga ka kommentaarid ministeeriumi akega) vordlemine leitud prob-
leemidega. Samuti viiakse leitud probleemid kokkatesemivigade teoreetilise raamis-
tikuga. Kokkuvotteks selgubki, kas probleemidele kavas mingite tegevustega rea-

geerida.



1. INNOVATSIOONISUSTEEMI KASITLUSED

1.1. Innovatsioonisitisteemi olemus

Susteemi defineeritakse kui omavahel seotud kompenenis teevad koostood Uhise
eesmargi nimel ehk sisteem koosneb komponentigiésevatest vastastikest suhetest
ning elementide ja suhete omadustest (Carlssoal. 2002: 234). Kui rahvusliku
innovatsioonisiisteemingtional innovation system NIS) mdiste 1980ndatel kirjan-
duses ilmnema hakkas, siis nahti aina selgeminiijnebvatsioon on interaktiivne
protsess, kus agendidgent$ ja organisatsioonid suhtlevad, teevad omavahestdd
ning loovad pikaajalisi suhteid (Lundvall 1998: 41%nnovatsioon on Kkollektiivhe
protsess, mis hdélmab nii eraettevotteid kui kaadike ja muid teadusasutusi ning ka
riiklikke asutusi (Malerba 2002: 249). Teisisonuilv&ellise interaktiivsuse pdhjal
selgemini formuleerida innovatsiooni kui slisteemsetsessi erinevate elementidega

ehk innovatsioonistusteemi.

Selleks, et mdista innovatsioonisiisteemi kui sellisogikat, tuleb kdigepealt luua
Ulevaade seda kasitlevast teooriast. Innovatsigiiaasaegsemasse” teooriasse ja
uurimisse on Uks suurimaid panustajaid olnud Bekigt- Lundvall ning seda just
innovatsioonististeemi moiste formuleerimisega, Ieidis aset peamiselt 1980-90ndatel
(Borras et al. 2011: 667). Innovatsioonislisteemi teooriat naétviklikumana ning
tugevama rbhuasetusega just vastastikusele soflevetementide vahel ning samuti
keskendus teooria rohkem poliitika loomisele (Fhgey, Sapprasert 2011: 669). Siiski
pole rahvusliku innovatsioonisiisteemi kontseptsilmaaud no ,tihja koha“ pealt — see
toetub varasematele ideedele, nagu Adam Smithatdd$e analliis (1776. aastast),
Friedrich Listi rahvuslikud tootmis- ja Oppimisséisinid (1841. aastast) ning otsese
inspiratsiooni allikaks oli Rootsi endine konsenvaie minister Burenstam Linder
(Lundvall et al. 2002: 214-215). Samuti mangis tahtsat rolli kodsthristopher
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Freemaniga, kes aitas kogu pohimoétet tapsemalheksida ja piiritleda ning samuti
innovatsioonististeemi kontseptsiooni laiemalt k@t ning loomulikult olid kogu prot-
sessiga seotud veel paljud majandusteadlased (hiirgB04: 3). Lundvalli kohaselt on
Uks innovatsioonisisteemi kontseptsiooni pohilisglkstalaks analiidtilise perspektiivi
uleviimine jaotamiselt gllocation) innovatsioonile ja valikute tegemiselt dppimisele
ning ainult innovatsiooni ja 6ppimise analtutiliperspektiivi thendamisel on vdimalik
liletada neoklassikalise paradignmirid (Lundvall 1998: 408-409). Oppimispéhisuse
ja interaktiivse Oppimise tahtsust rohutab Lundkaliteistes nii ainult enda kui ka koos
teiste majandusteadlastega avaldatud artikliteadizall et al. 2002: 218-219; Johnson
et al.2003: 6; Lundvall 2004).

Lundvalli kohaselt on rahvuslikud arististeemid ninghvuslikud innovatsiooni-
susteemid omavahel sarnased — mdlema puhul on rahwdavat varianti tegevuste
l&biviimiseks (pole Uhtainukest optimaalset viditapsemalt jargmine 16ik); tegevuste
l&biviimise viisid erinevad riigiti; erinevused kide vahel on sistemaatilised ehk
erinevad elemendid on koondunud slsteemideks naityuslikud slisteemid on
ajalooliselt juurdunud ning muutuvad vaid vaga asglt. Samas on nende kahe
lahenemise vaheline oluline erinevus see, et desirs-lahenemine réhutab elementide
kombinatsioone, aga rahvusliku innovatsioonisustdaisitlus keskendub elementide
vahelistele suhtlusprotsessidele. (Lundvall 1929:7/2)

Innovatsioonististeemi pdhifookus on sisteemi toisemning keerukatel suhtlus-
protsessidel sisteemi elementide vahel. Poliitikaldajad peavad sisteemi sekkuma
seal, kus toimimine pole ladus — poliitika aluspdbited pohinevad pigem sitsteemi
vajakajaamistel ja probleemidel kui turutdrgetalfket failurey. Turutbrke olemasolu
korral peaks leiduma mingi optimum, mille p&hjahka vaita, et tegu on torkega ehk
eemaldumisega optimumist. Innovatsioonisuisteemitarekstispetsiifilised ja nende
puhul ei saa tekkida optimumi selle evolutsiooriliseloomu t6ttu — innovatsiooni-
protsesside puhul pole aja jooksul tekkiva rajas@ise tottu kindel, milline rada

valitakse ja kas jargitakse optimaalset tegevusviieega pole vdimalik vdrrelda

! Neoklassikalise suuna kohaselt peaks poliitikakd@ja sekkuma turutérke korral, mis aga eeldab
optimumi olemasolu, mida aga innovatsiooniststgariul ei esine (Chaminad al. 2012: 1477), vt
jargnevad 16igud.



optimaalset (,ideaalset”) innovatsioonisisteemin@soleva innovatsioonisisteemiga,
vaid tuleb keskenduda siusteemsetele probleemichétie, sisteemsetele torgetele. Pole
olemas Uhtselt ideaalset innovatsiooniststeemi.aif@@made, Edquist 2005: 8-9;
Chaminade et al. 2012: 1477; Johnsbtal.2003: 6).

Uhtlasi on rahvusliku innovatsioonisiisteemi kontsigon saanud illatavalt laialdase
leviku ja kasutamise osaliseks. Sellele toetuvadh @rinevates analttsides naiteks
OECD, Euroopa Komisjon, UNCTAD, Maailmapank, IMmgiUSA teadusakadeemia.
Hoolimata laiast kasutuselevotust peituvad innawatsstisteemi teooria kasitluses aga
veel mitmed valjakutsed, mis vajavad tapsemat uatjméaiteks kogu teooria sugav-
damine ja tapsem selgitamine, kogu kontseptsiotrstalade viimine rohkem &ppi-
misele ja kompetentsi arendamisele, analtusi haardedamine ning kontseptsiooni
rakendamine innovatsioonipoliitikas ja poliitikadedineerimisel. (Lundvakt al 2002:
214, 221)

Innovatsioonisiisteemi lAhenemistes on voimalik&des iheksat iseloomulikku tunnust
(Edquist, Hommen 1999: 65; Edquist 2004: 485):
1) innovatsioon ja dppimisprotsessid on tahelepanlpuasktis,
2) terviklik ja interdistsiplinaarne perspektiiv,
3) ajalooline perspektiiv,
4) rohutatakse susteemide erinevust mitte siisteerpiteaalsust,
5) rohutatakse vastastikust sdltuvust ja mittelinagsrs
6) hélmavad tootetehnoloogiaid ja organisatoorseigvatsioone,
7) rohutatakse institutsioonide keskset rolli,
8) neid seostatakse ikka veel hajuva kontseptuaalauseg
9) need on pigem kontseptuaalsed raamid kui formaadseadiad.

Toodud tunnused loovad luhidalt ja konkreetsemidtkeajutuse innovatsioonisusteemi
kontseptsiooni olulistest osadest ning toovad sawilfa selle puudused ja edasised
soovitavad arengusuunad (punktid 8 ja 9 — vajalikkasutatavate mdistete tapsem
spetsifikatsioon ning samuti jatkub diskussioonntak kas innovatsioonisiisteemi
kontseptsioonist peaks saama formaalne teooriguvelakontseptuaalsuse probleemi
on, nagu eespool toodud, maininud ka Lundvallks& samas on ta toonud sellele ka
modned vastuargumendid (vt. k. 11-12).
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Charles Edquist, kes on samuti innovatsioonistst&entseptsiooni tle oma artiklites
palju arutlenud, tOstatab aga kisimuse, kas insma@tisisteemi kontseptsioon on
teooria voi lahenemine ja leiab, et kuna innovaisisiisteemi elementide kirjelduse
spetsifikatsioonid on kohati veel kaheti moistethyat. institutsioon vs. organisat-
sioon), siis sobiks innovatsioonisiisteemi kontsepts jaoks pigem kasutada moistet
.ahenemine“ (Edquist 2004: 486).

Innovatsioonisuisteemide uurimisel on toodud vaha probleemina ka selle tegevuse
tulemuste m66tmine. Kuna aga susteemi ladus florkegirimine séltub suuresti selle
elementide suurusest ja kvaliteedist, siis on Uhe&snaluseks hinnata slsteemi
erinevate osade tegevust. Selle vdimaluse kasutarsditub loomulikult analldsi
iseloomust ja eesmarkidest, aga ka analltsitavesseemist, tdpsemalt selle kipsus-
astmest. Naiteks ebakipse stisteemi puhul peaikténe hindamise jaoks Uhendama
mitmeid erinevaid nditajaid, et saada parem arusa@mteemi arengust. (Carlssetnal.
2002: 234, 242-243)

Vorreldes aga suure hulga riikide innovatsioorinjgovatsioonisisteemide taset, laheks
susteemi liiga spetsiifiliste osade hindamine iigenahukaks ja aegandudvaks, samuti
voivad esineda puudulikud andmed. Naitajate Uldista tagajarjel vdivad aga kujune-
da moonutatud hinnangud erinevatele innovatsiosteginidele — naiteks Euroopa
Innovatsiooni Tulemuskaarde(iropean Innovation ScoreboardEIS) puhul on toodud
valja erinevaid probleeme innovatsiooni taseme dmmdel (hdlmab vaid teatud osa
haridussisteemist) ja Euroopa Liidu innovatsioonngu (Community Innovation
Survey— CIS) puhul on toodud vélja ka subjektiivsuse m@juingu tulemustele, eriti
vaikeste riikide puhul, kus esineb suurem téengosusttevotjad vastavad kisimustele
eelnevalt Uksteisega konsulteerides. Nendest ptestudioolimata annab selline
agregeeritud hinnang ettekujutuse erinevate riiki®vatsioonitasemest ja aitab neid

omavahel vorrelda. (Paas, Poltimae 2010: 53-55)

Innovatsiooniststeemi kontseptsiooni ei saa agdlast kasitleda ainult rahvusliku

nahtusena. Kapitali vabam liikumine riikide vaheb riiklikud innovatsioonisiisteemid

tundlikumaks Sokkidele, mis vdivad esineda globealsnnovatsioonisisteemis.

Innovatsioonisiisteem vaib kitsamas mattes olldnea kui tahes, kuid see on alati osa

laiemast globaalsest majandus- ja poliitsisteemisendid poliitilistes, kultuurilistes ja
11



majanduslikes alaslsteemides on tugevalt mojutatsiitutsioonidest, mis on oma-
korda vaid vaga norgalt seotud teaduse ja tehn@gag(Freeman 2002: 206)

Carlsson, Jacobsson, Holmen ja Rickne (2002: 2%Avad innovatsioonististeemi
metodoloogilisteks probleemideks analiiisi tasem@&ati@mist, mille puhul rakendada
susteemi-lahenemist, sisteemi piiride (vaadeldaedgenentide) maaratlemist ning
samuti sisteemi tegutsemise tulemuslikkuse moat@&haseid probleeme on tahelda-
nud ka teised autorid. Nagu naha tabelist 1 onvatsioonisuisteemi kontseptsioonil
mitmeid puudusi (ja toodud nimekiri ei pruugi ol@elik), kuid iga puuduse juurde

saab tuua ka mingi (positivsema) vastuargumendi.

Tabel 1.Rahvusliku innovatsioonististeemi kontseptsioonbfgemkohad (puudused).

Puudused Vastuargument puudustele

Kontseptsioon ei ole veel taielikult ja Uhesel6lmab endas rohkem erinevaid moju
defineeritud ja pole selge, kas tegu on teopasaldavaid elemente ja seeldbi analiisi-
vOi lahenemisega. meetodeid — on paindlik vastavalt kontekstilg.

Susteemi suurus ja keerukus on uuringutBshimdtte poolest ei takista miski dinaamilise
pohjustanud peamiselt staatilise vordlganaltisi l&biviimist.
anallusi kasutamise.

Tegevuse tulemusi on slUsteemi puhigregeeritud naitajatega kaasnevad 3glati
keeruline mddta ja hinnata, kaheldav on|keatud kiisitavused.
usaldusvaarsus; andmed on tihti puudulikud.

Allikas: (Edquist 2004: 485; Lundvadt al. 2002: 221; Lundvall 2004: 5; Carlsseh
al. 2002: 236-237; Paas, Poltimée 2010: 53; Johes@h 2003: 7; Chaminadet al.
2012: 1477).

Esimesel puudusel on kaks poolt: see hdlmab endasvate autorite poolt naiteks
mdiste ,institutsioon” erinevate sisuliste tdherdukasutamist (Uks tdhendus on
sotsiaalne norm ja teine organisatsioon) aga kalgemi, kuidas tapselt rahvusliku
innovatsioonisiisteemi kontseptsiooni piirittedahf@@on et al. 2003: 7). Hoolimata
teatud positiivse vastukaaluga argumentidest, tabrtabel veelgi rahvusliku innovat-
sioonislisteemi kontseptsiooni moningase lihvimeéégdpsustamise vajadust, kuigi see
sOltub vastavalt toodud probleemile ka erinevatestjandusteadlastest, kes need
probleemid on valja toonud. Naiteks Edquist (20086) on véalja toonud, et majandus-
teadlaste vahel vaieldakse selle ule, kas innm@tgisteemi kontseptsioon peaks
Uldse saama vaga konkretiseeritud teooriaks, kim&aoks selle induktiivne vaartus

l&htuvalt uurimisstrateegia vaatekohast. Samamoodiundvall (2004: 5) toonud valja
12



Edquisti ja Miettineni kriitika rahvusliku innovat®nisisteemi kohta, tapsemalt, et
viimasel puudub veel kontseptuaalne uUhtsus, erupériusaldusvaarsus ning kindlad
teoreetilised pohialused — selle vastu kirjutab duail, et rahvusliku innovatsiooni-
susteemi piirid on seatud vastavalt sellele, kudagearasjagu kasutatakse ehk need
olenevad ajaloolisest ja kohalikust kontekstisgnkuoi teoreetiline lahenemine sellised
faktorid tahelepanu alt vélja jatab, siis eelistaiselada ilma kindlate teoreetiliste

pdhialusteta.

Teise puuduse juures méangib suurt rolli fakt, etoiatsioonististeemi kontseptsiooni
keskmes on millegi vaga suure, keeruka ja detaibsdttisimine riigi tasandil — ainult
sisendil-valjundil pdhinevat stisteemi on laiendatuid et see haarab lisaks majandus-
harudele ja ettevotetele ka muud osalised ning nisgtsioonid, aga ka poliitika
(Carlssoret al.2002: 236).

Kolmanda puuduse, tegevuse tulemuste ja hindamigeil on probleem seotud eelmise
puudusega. Innovatsioonisisteem on vaga dunaammiinge Ghel ajahetkel mdddetud
tegevuse tulemused voivad osutuda eksitavaks vusgdulemuste mddtmisel mangib
olulist rolli see, kuidas panustab ststeem pikasal majanduskasvu ning seda saab
hinnata vaid tagasivaatavalt (Carlssinal. 2002: 244). Samuti on reaalsusest kaugel
tekkida vOiv arvamus, et poliitika kujundajatel &ielik informatsioon ning nad on
teadlikud innovatsioonisusteemi kdikidest problesdsst — tegelikkuses on nende kasu-
tada vaga piiratud koguses informatsioon innovatsgiisteemi funktsioneerimise
kohta ning selle tulemuseks on korduvad katsedbeaite poliitikatega lootuses, et need
mojutavad ettevotete ning teiste susteemi elememigovatsioonilist kaitumist. Siin on
oluline poliitika kujundajate endi oskus anallUsidatdlgendada neile saadaolevat
piiratud infohulka. (Chaminadet al. 2012: 1477)

Innovatsioonististeemi kontseptsiooni kirjelduse bvadiokku votta Fagerbergi ja
Srholeci (2007: 31-32) uuringu tulemustega, kus j@aeldavad empiirika pdhjal, et
riigil, mis soovib arengus liidritele jarele jdudpeab olema hastiarenenud innovat-
sioonististeem ja selle haldamine ning selle saauséks ei ole efektiivne vahend
ladnelike mallide Ulevétmine. Selle mbtte ning eghn alapeatiki taustal vbib seega
Oelda, et iga innovatsiooniststeem on uhest kilpestiduaalne, kuid teisest kiljest on

mingi ulatuseni véimalik innovatsioonististeeme oatal vorrelda, kuna viimased on
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oma elementide poolest sarnased. Uhtlasi on insmaatisiisteemid seotud ka suurema

(globaalsema) siuisteemiga.

1.2. Sisteemivead innovatsioonisusteemis

Eelnevas alapeatikis tutvustati innovatsioonisiist&entseptsiooni ning valja toodi ka
moningaid teoreetilisi kitsaskohti. Jargnevalt diileutor valja tuua innovatsiooni-
susteemis esineda vdivad susteemivead. Fookusessatud ststeemivigade seostami-
ne muuhulgas tdpsemalt ka innovatsioonimeetmetegéustega), kuna kéesoleva to6
empiirikas hinnatakse Eesti innovatsiooniststeenableeme muuhulgas meetmete

kasutamisel tekkinud erinevate probleemide abil.

Susteemiprobleeme kasitlevas kirjanduses on Uditegareetiliselt arutleda potentsiaal-
sete slsteemiprobleemide ule, kuid siiamaani poipiigliselt tdestatud teoreetiliste
probleemide olemasolu ega pakutud valja, kuidaselamende olemasolu empiiriliselt
tbestada voi kuidas neid probleeme méota (Chamietdke2012: 1476). Sellest hooli-
mata on innovatsioonipoliitika valjatdotamise aksénovatsioonisiisteemis esinevad
probleemid (ehk vead vdi torked) ja nende pdhjusad,tuleb vastavalt maaratleda ja
valja selgitada (Edquist 2011: 1740; Chaminade,uisd2005: 10). Enamik innovat-
sioonislisteemis esinevatest vigadest pole Uhediowmnksed, vaid koosnevad erine-
vate pdhjuste ja tagajargede keerukatest kombowatglest, h6lmates samal ajal
mitmeid osalisi (Woolthuigt al.2005: 614).

Kdigepealt peaks rohutama taaskord eelnevas pseata&dud innovatsioonististeemi
kontseptsiooni evolutsioonilisest olemusest tul@b@ptimumi puudumise tunnust ning
sellest lahtuvalt ei saa innovatsioonististeemisessid turutbrkeid ja ststeemivigu
vaadata téiesti samadel alustel. Sellise tdhelépaona teinud ka Dorel Tamm oma
doktorit6os (2010: 68), kus ta toob vélja, et térkeid ja sisteemivigu vorreldes voi-
vad probleemid ndiliselt olla sarnased, kuid netekimise pdhjused ja ettepanekud
lahendamiseks on erinevad — poliitikatega sekkatdaksutorke korral siis, kui turg ei
suuda saavutada optimaalsust; stisteemivigade lsigakui esineb talitluslikke puudu-
jaéake uhiskonna vajaduste rahuldamise kohalt, u8edl teiste innovatsioonististeemide

vOi sama innovatsioonististeemi kunagise efektiegas
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Uurides innovatsioonisuisteemis esinevate sustegadei alast kirjandust ndhtub , et
erinevatel autoritel on kujunenud kohati erinevagdemused sellest, mis susteemivead
vOivad esineda ja kui olulised nad on, samuti ostegmivigu uuritud erinevatest
vaatenurkadest lahtudes. Naiteks Rubaleba. (2010: 550) on uurinud turutdrkeid ja
suisteemivigu teenusteinnovatsiooni kohalt ja jadseidukohale, et (neoklassikalise)
turutdrke esinemine on alusloogikaks teadus-, arenda innovatsioonipoliitikate
loomisel ja nende abil sekkumisel, seevastu edidbklusi just stisteemivigade loogika

kasutamisel innovatsioonipoliitikate loomisel.

Susteemivigade temaatikat on teiste autorite hukgaglenud naiteks Woolthuit al.
(2005), kes tdid valja just poliitikasoovituste séiohast |ahtudes neli innovatsiooni-
susteemides esineda voivat sisteemiviga (koos mésen alaliigitusega). Weber ja
Rohracher (2012: 1042) on nende nelja valjatoodisgteemiveaga samuti tutvunud
ning leidnud, et need kehtivad, kuid loetelust @hjavjagdnud mdned olulised veajuhtu-
mid, mis vOivad piirata stisteemi transformatiivsusteid on tapsemalt neli, mille nad
Woolthuis et al. omadele juurde pakuvad. Woolthwes$ al. lahenemises on leidnud
puudujaake ka Tamm (2010: 72), kes t6i moneti smihaVeberile ja Rochracherile
valja, et Woolthuiset al. jatavad tahelepanu alt valja innovatsioonisistesdamentide
seisukohalt olulisi osalisi. Oma susteemivigadeakima on koostanud ka Chaminade
et al.(2012: 1477), kes kasutasid seda Tai innovatssasteemi analtusimiseks.

Jargnev tabel (tabel 2 lk. 16) annab Ulevaate ribltiuiset al. toodud siusteemiviga-
dest kui Weberi ja Rohracheri lisatud stusteemivegadmillele on kdrvutuseks (autorite
erinevate nagemuste illustreerimiseks) toodud keeDbamme ndgemus slusteemiviga-
de kontseptsioonist ja Chaminaeeal koostatud siisteemivigade nimekiri. Seletuseks
Weberi ja Rohracheri lahenemisele tuleb réhutatiage koosneb kolmest osast: turu-
tdrgeté lahenemisest, Woolthuit al. lahenemisest ning viimaks Weberi ja Rohracheri
enda lisatud neljast siisteemiveast. Weberi ja Rbkralisatud ststeemivead naivad
lahendavat ka eelpool Tamme poolt valja toodud lpevhi Woolthuiset al. [Ahenemise

2 Toodud kirjanduses ei liigitata turutdrkeid optafguse puudumise tunnuse t8ttu siisteemsete vigade
alla, kuid erinevate autorite ndgemuste Ulevaatklekmottes on tabelis 2 turutdrked siiski toodudgvie
ja Rohracheri stisteemivigade lahenemise juurdeg kilmased leiavad, et need on siiski innovatsiooni
suisteemi kohalt probleemid (kuigi mitte sisteemg@tBber, Rohracher 2012: 1040).
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puhul ehk nadd on kasitletud rohkem ka avaliku @ekasandit. Seega voiks Oelda, et
Weberi ja Rohracheri lahenemine on eelnevategeehd®s kodige laiahaardelisem ja
terviklikum, teisalt jatab asjaolu, et erinevad aaigt ei kasuta téiesti samasuguseid
susteemivigade komplekte, igale uurijale justkubaduse kohandada sisteemivigade

koosseisu vastavalt oma uurimiseesmargile voi lenud eelistustele.

Tabel 2. Nagemusedhnovatsioonisiisteemis esinevatest sisteemivigadest

. e Infrastruktuuri vead * Suhtlusvead
Woolthuis o ] ~ .
ot al » Institutsionaalsed vead: -tu~gev suhtlu3\~/orgus_t|ku hgure

(2005') - kbvad” -nork suhtlusvorgustiku héire

- ,pehmed" « Suutlikkuse vead

» Infrastruktuuri vead * Valitsemisvead

-fudsiline - turutdrked

- institutsionaalne - suhtlusvorgustiku haired
Tamm [ Suutlikkuse vead = tugev suhtlusvérgustiku haire
(2010) [ Ulemineku(siirde)vead » ndrk suhtlusvérgustiku haire

- sisselukustumise vead -hierarhilised vead

= poliitikavead
= korporatiivsed vead

e Turutorked * Suundumuse vead
-info asimmeetria *NOudluse selge valjendamise
Weber, |teadmusespill-over probleem

Rohracher | kulude eksternaliseerimine « Poliitikate koordineerimise vead

(2012) - Uhisressursside kuritarVitaminmeﬂeksiivsuse (Vaisﬂikkuse) vea
* Woolthuiset al. poolt toodud

=N

vead
Chaminadep Infrastruktuuri vead « Institutsionaalsed vead
etal.  pSuutlikkuse vead + Ulemineku- ja sisselukustumise
(2012) b Suhtlusvérgustiku vead vead

Allikas: autori koostatud (Woolthuist al. 2005: 612-614; Weber, Rohracher 2012:
1045; Tamm 2010: 72; Chaminaeleal. 2012: 1477) pohjal.

Kéesolevas t60s on toodud kdigepealt Wooltktial. versioon slisteemivigadest ning
seejarel Weberi ja Rohracheri lisatud ststeemiv¥dchased lahenevad teemale just
transformatiivsuse vaatepunktist ehk missugusedemd (eelmistele lisanduvad) vead
susteemis, mis takistavad selle fundamentaalsetumist selliseks sisteemiks, mis
suudaks talitleda pikaajaliselt ja jatkusuutlik(W¥eber, Rohracher 2012: 1042). Kuna
fookus on stisteemivigadel, siis optimaalsuse puiskiprintsiibi tottu jaavad vaatluse

alt valja turutdrked.
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Woolthuiset al. (2005: 612-614) susteemivead (1-4) ning Webdrgharacheri (2012:

1042-1044) lisatud neli siisteemiviga (5—8) on jasguah

1) infrastruktuuri vead — ebapiisavad kommunikatsigdimalused (telefon, energia-
allikad jne.), valdkondlike testimis- ja teaduskeste jmt. puudumine;

2) institutsionaalsed vead — ,kévad“ (formaalsed) elladustest ja regulatsioonidest
tulenevad ja ,pehmed* ehk sotsiaalsed ja/voi kuitised, nagu ekstravertse huvi
puudumine koostdoks, soovimatus teistele ressjagsea;

3) suhtlusvead — tugevad suhtlusvorgustiku haired adituleneda lihinagelikkusest
Umbritseva suhtes, ndrkade tutvusringkonna-sisagtdussidemete puudusest (kui
sidemed on ndrgad, siis vaadatakse tutvusringkorsuasema téendosusega vélja)
ning soéltuvusest domineerivatest partneritest; adrguhtlusvorgustiku vead tulene-
vad seevastu liiga ndérkadest suhtlussidemetessi@ydartneritega;

4) suutlikkuse vead — tulenevad kompetentsi, tegevbturda jm. ressursivahesusest;

5) suundumuse vead — vead sellise valdkonna ille atsis#l, mis vajaks transfor-
matiivset muutmist, suuna leidmiseks vOib eristadéieks mdne suure sotsiaalse
valjakutse, mille saaks lahendada uurimistegevaigenjovatsiooni abil;

6) ndudluse selge valjendamise probleem — vahenakkaskasutajate (ndudluspoole)
vajaduste kohta ja oskamatus seda aimata, seejourdsodud valja ka avalike
hangete vBimekus (potentsiaal) ergutada innovaiiviehendusi;

7) poliitikate koordineerimise viga — poliitikate kabneerimine on oluline nii horison-
taalsel (nt ministeeriumide vahel) kui vertikaalggal Euroopa Liidu ja liikmesriikide
vahel) tasandil, samuti kooskdla, nt erinevatedsadtite kohalt, nii era-, kui avaliku
sektori asutuste vahel, kusjuures koordineeritaskopskdla saavutamise jaoks on
tarvilik ka vastavamahuline administratiivne véimek

8) refleksiivsuse (vaistlikkuse) viga — selle vea alsnpeitub innovatsioonisisteemi
voimekuses ennast jalgida, ennustada (prognoosiilajalikke muutusi ja kaasata
toimimiseks vajalikke agente, toodud vigade &aramisgks on innovatsioonisus-
teemis vaja vBimekat strateegilist intelligentsiatad ja ka ametlikke arutelusid ning
paindlikke strateegilisi lahendusi, mis vdimaldakbasoovitavate tulemuste

tekkimisel vdimalikult kiiresti tegevussuunda muuta
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Samuti vOib etteruttavalt 6elda, et vimase peatdgius (kui selgunud on kdik prob-
leemid, sh. intervjuudest) on toodud, millised peelnid Eesti innovatsioonististeemis

vastavad eelmisel Ik. 17 toodud slUsteemivigadele.

Innovatsioon on siisteemne protsess ja on olulinpplédtikaloojatel oleks kujunenud

samuti selline arusaam, kuna innovatsioonisusteeratenurgast lahtudes tuleb neil
keskenduda stisteemivigadele (Chaminade, Edqui&t 2@9-11). Susteemivigade l&he-
nemisviis peaks poliitikakujundajatele muuhulgagamia, et kasutatavad poliitikameet-
med peaksid olema erinevate slsteemivigade tuimdal samuti vastavalt erinevad
(Woolthuis et al. 2005: 615). Naiteks Rubalcaled al. (2010: 562-563) toid vélja, et

teenusteinnovatsiooni puhul vdivad tekkivateks estistivigadeks olla formaalsed
(,kbvad") ja sotsiaal-kultuurilised (,pehmed”) inttsionaalsed vead, suutlikkuse vead,
suhtlusvérgustiku vead ja infrastruktuuri vead. ggepeaksid kasutatavad poliitikameet-

med vastama just nendele konkreetsetele ststeedalw

Lisaks vaidavad Weber ja Rohracher (2012) omalesiti&t Gleminekuperioodi kasitle-
vad uudsed ideed on vdimalik integreerida praegimstevatsioonipoliitika raamistike
ja susteemivigadega ning selline lahenemine aitagevdada innovatsioonipoliitika
strateegilist orienteeritust. Nende sonul on juésitketud probleemi, kus innovatsiooni-
poliitikad ei suuda sisse viia pikaajalisi sUsteemismuudatusi, kuid taolised kaalut-
lused on esile kerkinud alles hiljuti ja see viitedjadusele siduda erinevate valdkon-
dade poliitikad. Samuti on innovatsioonipoliitikaigevuseks sisteemivigade selge
eristamine ning nendest lahtudes poliitikasse sekke ja siisteemi kohandamine, kuid
samas tegeleb innovatsioonipoliitika harva eesrkasiisete ja stisteemi transformeeri-
vate tegevustega. (Weber, Rohracher 2012: 1038)18dllest lahtuvalt tdidki nad
valja eelnevalt kirjeldatud transformatiivsed sésté/ead. Laiema lahenemise vajadust
innovatsioonisiisteemi kontseptsioonile just eribevaaldkondade poliitikate koordi-
neerituse ja pika perspektiivi vaatenurgast onavédonud ka Lundvalet al. (2002:
227).

Susteemivigade temaatika juures on oluline osaikdamistegevustel. Innovatsiooni-
susteemi toimimist hinnatakse erinevate indikatgabil, mis naitavad selle soodumust
innovatsioonitegevuseks vdi innovatsioonitegevuatensiivsust (nagu tehakse CIS-

uuringute raames). Toodud soodumuste ja intense/sdrdlev hindamine spetsiifiliste
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kategooriate ja geograafiliste ulatuste 16ikes mbjgemide (vigade) véljaselgitamise ja
neile vastavate poliitikategevuste valjatootamishatt vaga olulised. (Edquist 2011:
1743) Oluline pole seejuures vaid Uhekordne hindamvaid eelmainitud transfor-

matiivse efekti saavutamiseks on tarvilik pidevdwrhindamine ning sellele vastavalt
reageerimine (Weber, Rohracher 2012: 1040).

Valja on toodud, et ainuke viis sisteemivigade ntegiks innovatsioonististeemis on
viimase vordlemine teiste olemasolevate innovatsgisteemidega labi aja ja ruumi
vOi vordlemine nd. ,sihtmark“-stisteemiga, mida agghustavad kellegi poolt soovita-
vad tunnused, kuid mida ei tohi segi ajada ide&alséi optimaalsete slsteemidega
(Edquist 2011: 1744; Chaminade, Edquist 2005: 1), Magu eelpool pdgusalt maini-
tud, on Chaminadet al. (2012: 1477) Uritanud hinnata Tai innovatsioonisésis
esinevaid susteemivigu — kdigepealt hierarhilidgedianalttisi abil ning seejarel then-
dades selle kvalitatiivse kirjeldusega reaalseskanrast, et ndha, kas faktoranallusi
tulemusena ilmnenud siusteemivead leiavad mingiusas(lahenduse) Tai poliitika-
vahendite naol. Kéesolevas t66s on kasutatud sdowgkat, kuid hierarhilise faktor-
analtitisi asemel on kasutatud erinevaid uuringuisti Eenovatsioonististeemi prob-
leemkohtade valjaselgitamiseks ning nende edalsisditatiivse) hindamise aluseks on
intervjuud ettevotete ja teadusasutustega (ked&eesd Eestis pakutavaid innovatsiooni
ja arengut toetavaid meetmeid ehk rahalisi toetagg ka ministeeriumide planeerita-

vaid tegevusplaane.

Kéesoleva peatiki raames on seega alustatud irsioeaististeemist, mindud edasi
selles esinevate probleemide (vigade) juurde rongugd valja selleni, et oluline on valja
selgitada esinevad susteemivead ja nende pohjia@tuste valja selgitamine on
oluline just innovatsioonipoliitika valjat66tamisseisukohalt, kuna ainult siis saab

erinevate poliitikameetmetega tekkinud probleerhema@ama hakata.

Jargnevalt ongi analoogselt kdesolevale peattRilgepealt peatikis 2 kirjeldatud Eesti
innovatsioonististeemi ja selles esinevaid probleemg peatikis 3 on uuritud, kuidas
ollakse rahul innovatsiooni- ja arengupoliitika isé® vahenditega (ehk meetmetega)
ning kuidas ministeeriumide planeeritavad tegewampld kavatsevad ilmnenud prob-

leemidele tulevikus vastata.

19



2. EESTI INNOVATSIOONISUSTEEM

2.1. Eesti innovatsioonisiisteemi ulesehitus

Selles peatikis kirjeldatakse Eesti innovatsiomstegmi Ulesehitust — selle erinevaid
elemente, nendevahelisi alluvus- ja koostodsuhtaiy regulatsioone ja samuti
ulesandeid, mida erinevad elemendid taidavad. Idajekse ka ststeemi talitlemist
ning selleks vajaminevaid ressursse ja nendegaidguibbleeme. Uhtlasi on Eesti
innovatsioonisiisteemi ehitust vaadeldud esimeselilieteoreetilistest kaalutlustest
lAhtudes ning samuti on uuritud, kas Eesti innowvatssiisteem vastab erinevatele
tulemustele (nii positiivsetele kui negatiivsetel@)s pohinevad innovatsioonisisteemi-

de I6ikes labi viidud uuringutel.

Eesti innovatsioonististeem (vt. joonis 1 lk. 21p&web mitmetest ja erinevate funkt-

sioonidega tasemetest, millel asuvad institutsibam reguleeritud vastavate seaduste
ja maarustega. Uldiselt reguleerib Eesti innovaitsisiisteemi Teadus- ja arendus-
tegevuse korralduse seadus, mis joustus 1997 .|.akéige kdrgemal tasemel asuvad

poliitikaseire ja -kujunduse Ulesandega institudsid, milles omakorda korgeimaks

tasemeks on parlament. Parlamendile alluvad otséssti Arengufond, Eesti Teaduste

Akadeemia ning Vabariigi Valitsus.

Eesti Arengufond on moodustatud 2006. aastal kettek Eesti Arengufondi seaduse
alusel ning selle eesmaérgiks on algatada ja togiadaiivse efektiga majanduslikke ja
uhiskondlikke muudatusi Eestis — selleks korralkisg¢aarenguseiret (sistemaatilist
hindamist) ning teostatakse koosto6s erainvesg@riteskikapitali investeeringuid Eesti
ettevotetesse (Ulevaade 2013; P&hikiri 2013; Eésgngufondi ... 2006). Eesti

Teaduste Akadeemia on avalik-6iguslik juriidilingki, mis koosneb kdrge teadusliku

kvalifikatsiooniga teadlastest ning selle Ulesarsdek Eesti huvides aidata kaasa Eesti
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teaduse arengul. Vabariigi Valitsuse rolliks oraks Uldisele seirele ja kujundusele ka
ministeeriumide koostdd tagamine, pidades silmadus- ja arenduspoliitikat, Uhtlasi

kehtestab valitsus ka muid innovatsiooniststeerasidsreguleerivaid seadusi. Samuti
peab valitsus arvestama Teadus- ja Arendusndukitgpaeekutega (Teadus- ja aren-

dustegevuse ... 1997).

[ Parlament Teaduste
Arengufond |_| _ }
Akadeemia
. Valitsus
Poliitikaseire <

ja kujundamine

Teadus- ja arendusndukogu

Innovatsiooni-{Teaduspoliiti

\ poliitika komisjon ka komisjon
Programml- Majandus- ja Kommunikat Haridus- ja Teadusministeeriu
kujundus < oo ) C
siooniministeerium (Teaduskompetentsi ndukdgu

Programmide juhti-{ | [—‘j
Innove

mine, rakendamine _EAS ) [ KredEx ] (Teadusfon)(Archimede

Teadus- ja tehn

O . T -
Projektid { [ loogiapargid }[TAKld] (Ulikoolid] [ T&A

Joonis 1.Eesti innovatsioonististeem (Eesti innovatsioomnegia 2012).

Nagu naha jooniselt 1, siis allub valitsusele omd&oreel Teadus- ja Arendusndukogu
(TAN). TAN on nBuandva ja ettepanekuid tegeva iselaoga ning selle esimeheks on
ametikoha jargi peaminister. TAN jaotub teaduspikéi ja innovatsioonipoliitika

komisjoniks. Nende kahe komisjoni liikmeteks onaks tunnustatud teadlastele ka
thiskondlikult tunnustatud ettevétlus- ja avalilek®ri esindajad, kes osalevad komis-
jonide t60s ekspertide, mitte oma organisatsiogsmdajatena. Teaduspoliitika komis-
joni esimees on haridus- ja teadusminister ningwatsioonipoliitika komisjoni esi-

mees on majandus- ja kommunikatsiooniminister kimigisjonide rahastamine toimub
vastavalt nende ministeeriumide alt. Komisjonidesused on samuti nGuandva ise-

loomuga. (Teaduspoliitika komisjoni ... 2005)
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Jargmisel, teisel tasemel lasub programmikujundilesanne. Sellel tasemel asuvad
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium (edasptkM) ning Haridus- ja Tea-
dusministeerium (edaspidi HTM). HTMi juures on dralalja toodud ka Teaduskom-
petentsi NOukogu, mis kinnitatakse kuni kolmekstaasja see koosneb Uheksast tun-
nustatud teadlasest, kes ei tohi olla vastutavaduge ja arendusasutuste rahaliste
vahendite kasutamise eest. Sarnaselt innovatsigoteaduspoliitika komisjonidele on
ka Teaduskompetentsi Noukogu otsused nduandveoiseiga (nt. ettepanekud digus-
akti valjaandmiseks). Lisaks HTMi ministrile pealkealuskompetentsi Noukogu aru
andma ka Teadus- ja Arendusndukogule. (TeaduskemiseNoukogu ... 2001) Nagu
ka varemesitatud jooniselt 1 (vt. k. 21) nahaMiKM ja HTM tihedalt seotud poliiti-

kaseire- ja kujundamise astmel asuvate innovatsig@teaduspoliitika komisjonidega.

Kolmandal astmel asuvad programmide juhtimise kemdamisega tegelevad institut-
sioonid: EAS (Ettevdtluse Arendamise Sihtasutusgdkx, Eesti Teadusfond, Archi-
medes ja Innove. EAS loodi 2000. aastal ning se&@sti Uks suurimaid ettevotluse
tugiststeemi institutsioone ja Eesti suurim Eurobpdu struktuurifondide rakendus-
Uksus (Sihtasutusest 2013). Sihtasutus KredEx |@@fil. aastal MKMi poolt, et
parandada ettevotete rahastamisvdimalusi, pakkeritesvaid finantsmeetmeid (laenud,
kdendused, toetused). Eesti Teadusfond kannab 2@k?a seisuga nime SA Eesti
Teadusagentuur ning see loodi Eesti vabariigi pgekti Teadusfondi baasil ja sellega
lideti Archimedese teaduskoostdd keskus eesmarkigandada siht- ja grantfinant-
seerimise ule otsustamine (taotluste menetlemioeakiamine, hindamine) Ghte tuge-
vasse organisatsiooni (Asutusest 2013; Sihtasweas E. 2013). SA Archimedes loodi
1997. aastal sdltumatu asutusena, eesmargiks nahelste haridus- ja teaduskoostoo-
programmide menetlemine Eestis ning sobiva haridaseeaduse arengukeskkonna
loomine (Strateegia 2007). Innove on Vabariigi Y&alse poolt 2003. aastal loodud
sihtasutus ja mittetulundusuihing, mille eesméargikselukestva 6ppe arendustegevuste,
programmide ja vastavate struktuuritoetuste ko@elimine (Organisatsioonist 2013).

Neljandal, viimasel projektitasemel asuvad subgeltes erinevaid meetmeid kasutavad

ning nendeks vdivad olla ettevotted ja organisatsi nii era- kui avalikust sektorist.
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Innovatsioonisuisteemi fundamentaalseteks elemdsstide pakutud (Enhancing the
Innovative ... 2009: 14):
» organisatsioonid, mis on osaks avaliku- ja erasektorgustikust ning kelle
tegevus aitab kaasa uute tehnoloogiate arendanpsetiasiandmisele;
e organisatsioonide vahelised seosed ja suhted;
e Viis, kuidas ideed nendes seostes ja suhetes dicguv

» organisatsioonide vBimekus neid ideid omistadaagukada.

Eesti innovatsioonististeemis on kdik nimetatud eletid olemas: esimese punkti alla
kuuluksid programmide juhtimist ja rakendamist la&fad organisatsioonid (EAS,
KredEx, Teadusfond, Archimedes, Innove). Teisegbmianda punkti taidetus tuleneb
kogu innovatsioonisuisteemi osade kirjeldusest vvalisuhted ning erinevad seadused
ja médarused kindlustavad suhtluse ja aruandlusamite ning erinevate elementide
vahel. Viimase punkti puhul voib selle taidetuse Kilill vaielda, kuna sellist vimekust
on olenevalt konkreetsest ideest keeruline hinrsgtmuti voivad need ideed susteemis
ringelda erinevatel aegadel ja erineva kiirusega,teeb kogu stisteemi Uihtse hindamise
veelgi keerulisemaks. Uldiselt on aga Eesti innsioanisiusteemis olemas kdik toimi-
miseks olulised elemendid. Sellest lahtuvalt viki&sarvata, et stisteemivigade tekkimi-

se oht on minimaalne.

Eesti innovatsioonisiisteemi vOib liigitada ka tetilestel alustel. Kirjanduses on
toodud vélja, et innovatsioonisiisteeme voib lid@aeograafilistel ja sektoraalsetel (vt.
nt. Malerba 2002) alustel ja/vdi vastavalt selldtaj siigavuti vaadeldakse tegevusi
innovatsioonisiisteemis. Geograafilistel alustgitiimine eeldab, et vastaval piiritletud
alal on innovatsiooniprotsesside suhtes mingilrtedeolemas kooskdla ning tegevuste
orienteeritus sissepoole. Samas on keeruline ahgait hinnata kooskdla ja sissepoole
orienteeritust ning thtlasi oleneb kogu liigitusimiseesmargist. (Johnsat al. 2003:
3-4) Kaesolevas t66s vOib Eesti innovatsioonisisteégitada rahvuslikuks (riik-
likuks) innovatsioonisisteemiks, kuna toodud joehi& (vt. Ik. 21) ja selle kirjeldusest
voib vélja lugeda orienteerituse nii seesmistelarggkidele kui kooskdlale. Uhtlasi on
t60 eesmargi taitmiseks tarvis uurida probleemdi E@sovatsioonisisteemis ning ka
see piiritleb antud juhul innovatsioonisisteenkliie piiridega. Eesti innovatsioonisis-

teemi toimimine on mdjutatud kull Euroopa Liiduedirjutustest, kuid Ulesehituslikus
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mottes voib jadda rahvusliku (riikliku) innovatsmasisteemi piiritluse juurde. Riiklik
piiritlus sobib ka vaadeldavate tegevuste sigavn8tes, kuna kéesoleva to6 16pus

vorreldakse leitud probleeme planeeritavate tegegasriigi tasandil.

Eesti innovatsioonistiisteem on seega teoreetilggltletud, kuid samuti on vajalik
selgeks teha selle tugevused ja nérkused lahtuaaitsematest uuringutest ilmnenud
tulemustele. Selle vordluse jaoks on jargnevaltutetsd UNECE nited Nations
Economic Commission for EuropeEuroopa Uhendatud Rahvaste Majanduskomisjon)
raportis (Creating a Conductive ... 2007: 5) toodhitl n6rkust erinevate rahvuslike
innovatsioonisisteemide puhul ning igathe juurdetaowdud, kas ka Eesti innovat-

sioonisuisteemis selline ndrkus esineb.

Esimeseks ndrkuseks on toodud, et innovatsioonitesgen piiratud vaid mdne suure-
ma koduettevittega, kes investeerivad vordlemigreswsa oma tulust innovatsiooni-
desse. Selle punkti puhul ei saa kindlasti 6eltlage vaide Eesti innovatsioonisisteemi
puhul tdene on. Nagu naha EASI ja Struktuurifondashelmebaasidest, siis enamik
Eestis pakutavatest innovatsioonitegevust edeneéstvaheetmetest on mdeldud just
VKEdele ning viimased on ka meetmete pdhilised tegad (Toetatud projektid ...
2013; Toetuse saajate ... 2013). Kindlasti leidelstis ka selliseid suurettevotteid, kes
innovatsioonitegevusteks valist abi ei vaja, kuethae ettevbtetega pole innovatsiooni-
tegevused Eesti innovatsioonisiisteemis tegutsetta&edbtete puhul kindlasti piiratud.

Teise ndrkusena on toodud, et vaikesed ja kesksuseusega ettevétted (VKEd) on
rahvusliku innovatsioonisiisteemi ndrgim osa, kumaovatiivsete VKEde osakaal on
vaike. Siin vOib Eesti innovatsioonisuisteemis teguéite innovaatiliste VKEde osa-
kaalu hinnata empiiriliste andmete alusel (St&iastmet 2013): 2010. aasta seisuga oli
innovaatilisi VKEsid — lahtudes sellest, et VKE téjate arv peab olema vaiksem Kui
250 (Small and medium-sized ... 2013) — Eestis Ml (81,7%) ja mitteinnovaatilisi
42 900 (13,3%). Seega voOib toodud osakaaludeleidestvaita, et VKEd pole Eesti
innovatsioonisiisteemi ndrgim osa, kuna innovaaMIsEsid on ligikaudu kuus korda

rohkem kui mitteinnovaatilisi.

Kolmandaks ndrkuseks on toodud, et valismaa etieddhvesteerivad teadus- ja aren-

dustegevusse (T&A) rohkem, kui kodumaised etteddtteis suurendab nende tootlik-
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kuse tasemete erinevust. Selle ndrkuse kehtivies&eéti puhul vdib otsustada samuti
statistikast lahtudes. Eurostati andmebaas ei arfiakonkreetsemalt selle kohta, kui
suures ulatuses on valisfinantseering tulnud ralaheistelt organisatsioonidelt (nt.
oma tutarfirmadele), kuid info on olemas kogu \éalantseeringu kohta. 2011. aastal
oli kogu T&A kulutuste summa 379,071 miljonit eurotillest 88% tuli kodumaalt ning
12% valismaalt (Eurostat 2013). Sellistest andnettdstuvalt voiks vaita, et Eesti
innovatsioonisiisteem on rahastuse poolest suhlitebsseisev, kuid ei tohi unustada
Euroopa Liidu struktuurifondi toetusi, mis on tagelt peamiseks innovatsiooni-
meetmete rahastamise allikaks (Mini Country repor2011: 2) ning Eestis tegutsevate
suurettevotete harufirmade puhul on vdimalik ka T&hAiviimine valismaal ning nende
tulemuste rakendamine Eestis — ka see vOib EdstiGtete ja valismaiste ettevotete

tootlikkuse vahet suurendada.

Neljanda ndrkuse puhul on toodud valja esiteks saik vaike- ja suurettevotete vahel.
Lahtudes Praxise VKEde arengusuundumuste uuringjisstimneb, et VKEd on aktiiv-

sed tegema koost6dd oma tootmisahela osapooltegh,skmas on koostoopartnerid
eelkdige kliendid, seejarel tarnijad ning alles sibnkurendid ja sama majandusharu
teised ettevotted; thtlasi on valmisolek koostoékevotete vahel madal (Véikese ja
keskmise ... 2012: 55, 81). Teiseks on toodudtstsed valisinvesteeringud ja kodu-
maised ettevotted on ndrgalt seotud. Toetudes ekelpinetatud Praxise uuringule

(2012: 50) on ka see Eesti puhul tdsi: valisinvestetust kasutas 2011. aastal vaid 7%
kisitletud ettevotetest. Samuti tuli kolmanda n8ekikirjeldusest (eelnevast |8igust)
valja, et valisfinantseering vahemalt T&Ale on tumdlt vaiksem kodumaisest inves-

teeringust.

Neljanda nérkuse kolmanda osana on toodud sistdbustatus ning seotus maailma-
majandusega vaartusahela kaudu. Maailmamajandsssgase kohta vdib tuua fakti
varemmainitud Praxise uuringust (2012: 57), milkh&selt pakub 60% VKEdest oma
tooteid ja teenuseid vaid Eestis, seega alla pgilEdest on otsesemalt seotud maail-
mamajandusega. Samas tuleb silmas pidada, et lgpmorsk konkurentsivbimelisus
pdhineb pigem madalal t66j6ukulul kui tehnoloogdiseelistel, siis ei toeta ekspordi
laiendamine innovatsiooni ega tehnoloogilist arer§tarblaneet al. 2010: 39). Eesti
maksupoliitika julgustab investeeringuid dividenglichaksmise asemel ning see toetab
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odava t66jou palkamise kdrval mingil maaral ka waisioonitegevusi (Paas, Poltimae
2010: 43). Vaartusahela kohalt ongi trendiks saamassteerimine mitte odava to6j0u-

ga tootmisse, vaid just sellistesse strateegigtesiseon seadnud oma fookuse kdrghari-
tud t606j6u, korraliku infrastruktuuri ja tehnolotige toe suunas — seda valisfinant-
seeringu abil (Lauk 2012). Seega vdib Oelda, etiBE@skese avatud majandusena on
kullaltki palju seotud maailmamajandusega ja seal@&dértusahela ning seda toetavate
valisfinantseeringute kaudu ja vdib margata puidi jnnovatsiooni ja tehnoloogilise

arengu poole.

Viiendaks norkuseks on toodud tootlikkusvbimekuseirendamine, kuid T&A ja
tehnoloogia arengu samaaegne norkus. Eesti puleibevdhemalt teadus- ja arendus-
tegevuse ning innovatsioonistrateegiale pdhinedsine vaide kinnitust ehk Eesti
strateegia selles vallas on keskendunud just T&Aliteedile ja selle, mitte tootmise
enda, mahu kasvule (Eesti teadus- ja ... 2007E&@v0tlus- ja innovatsioonipoliitika
vahehindamisaruandest voib aga lugeda, et EAS#stigb saanud ettevotete ekspordi-
kaive ja mudgitulu kasv on toetust mittesaanudvétetega vorreldes veerandi kuni
kolmandiku vOrra suurem (Ettevétlus- ja innovatsipoliitika ... 2012: 164). Samas on
varasemast uuringust ilmnenud, et Eesti etteviiedle tihti kaasaegse tehnoloogia
eesrinnas ning nende tootlikkuse kasv ja konkungditaelisus ei ndua ka eesrindliku
ja vaga uuendusliku T&Aga tegelemist ja selle kasust (Varblanest al. 2010: 40).
Seega saab viienda norkuse kohta Gelda, et plamkdagevustes peaks see ndrkus

puuduma, kuid tegelikkuses on leitud, et see novkils Eesti ettevitete seas esineda.

Toodud norkuste anallitisi kokkuvotteks voib OeldaEesti innovatsioonisisteemi

tugevaim kilg on just VKEde toetamine ja innovastel VKEde suur osakaal. Samas
on nodrgaks kiljeks VKEde véhene valmisolek koossonk omavahel kui valisinves-

toritega ning samuti voiks tootlikkuse suurendaksskasutada rohkem uuenduslikku
T&Ad.

Eesti innovatsioonististeemi kirjeldamisel on kistilaoluline tahelepanu po6oérata ka
selles toimuvale finantseerimistegevusele ja viemadjule. Finantseerimise allikaks on
Eesti riigi enda raha korval vaga oluliseks Eurogpdu struktuuritoetused, mis peri-
oodil 2014-2020 on 5,89 miljardit eurot, mis onisen2007-2013 perioodiga vorrel-

des 907 miljonit eurot rohkem (Maasel 2013). Eueobpdu toetusi tuleb aga kasutada
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vastavalt Euroopa Liidu strateegial p6hinevale Egtshiteegiale (Ojamaa 2012). Seega
leiab antud juhul Eesti ja Euroopa Liidu nditel riinst alapeatukis 1.1. toodud
Freemani (2002: 206) mote, et riiklikud innovatsimiisteemid on osaks laiemast

slisteemist.

Mojususe kohalt on Riigikontroll naiteks IT-sektdoetuste auditi tulemusena muuhul-
gas toonud vélja, et projektide eesmaérkide sistdistetust ei hinnata, tulemuste hinda-
mise kriteeriumeid on muudetud tagasihoidlikemaikss (viitab algsele liigoptimist-
likkusele) ning projektide valik pole piisavalt Ighistev (Euroopa Liidu raha ... 2012:
2). Riigikontrolli auditist T&A votmevaldkondade eddamisel vbib aga lugeda, et
T&A rahastamine, Eesti teadlaste edukus Euroopdulfinantseeringu taotlemisel ning
publikatsioonide arv on kasvanud; samas pole mgalsukonkreetselt vélja selgitatud
Eesti riigi huvid T&As, tulemusnaitajatele pole aaljpgamisel piisavalt tahelepanu
podratud, riiklike rahastamismehhanismide roll ggraark on ebaselged ning samuti on
ministeeriumide koost66 olnud ebapiisav (Riigi tage teadus- ... 2012: 1-2). Samulti
on probleemina vélja toodud erinevate komiteedekgmnisjonide koostamise moju
rahastamisest kasu saavate konkureerijate turudgi@en pole kull otsene, kuna see
valjendub rahastamisinstrumente Umbritseva keskkdowmises voi informatsioonilise

eelise olemasolus. (Masso, Ukrainski 2009: 693)

Ministeeriumide tiheda koosto0 tahtsuse Eesti iamtgioonisisteemi efektiivsuse
tdstmisel ja samuti meetmete jagamise siusteemukese probleemi on toonud vélja
ka Dorel Tamm ja Kadri Ukrainski (2011: 14), kessiig¢sid oma uuringu raames
erinevaid avaliku sektori ametnikke, kes on seol&kti innovatsioonististeemiga.
Tulemustest selgus, et intervjueeritavad pidasmbwatsioonististeemi Uheks oluliseks
funktsiooniks innovatsioonimeetmete ja toetavatntste olemasolu, kuid viimased
peavad olema piisavalt paindlikud ja olema voineglikohanduma vastavalt muutuvale
keskkonnale. Samuti peeti innovatsioonisusteemideulp oluliseks tulevikuvisiooni

ehk kuhu tahetakse j6uda, meetmete vajalikkusaiasialkui probleem on otsese meet-
me abil lahendatud, tuleks meede muuta kaudsekgldée eemaldada) ning teadmus-
liku sisendi véimaldamist. Uhtlasi toodi uuringugtilustes vélja ka tihe innovatsiooni-
susteemi funktsioneerimise hdlbustamise viisinaalgolevate institutsioonide suhtluse

parendamine, mitte uute institutsioonide loomineodi vélja ka see, et avaliku sektori
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funktsioonid rahvuslikus innovatsioonististeemisluhoolikalt ning tasakaalustatult
valja tootada — see on eriti oluline vaikesecgaching-upriigi puhul, kus tehtava vea
mojuulatus on slsteemi arengu mottes suurem (Tavkmajnski 2011: 11-12, 14, 18—
19).

Minnes tagasi kaesolevas alapeattkis esitatud Eestivatsioonisiisteemi joonise
(joonis 1, vt. lk. 21) juurde, siis tuleb vélja niee roll selles slsteemis ja seda just
viimase, projektitasandi juures. Meede on see \@harille abil saab arengu jaoks
vajalikud tegevused téaide viia, olgu selleks kodstkompetentsi jagamine, rahaline
toetus v6i muu tegevus. Ulemistel astmetel tegaidenstitutsioonid ja agendid peavad
uurima ja jalgima ettevotluskeskkonna vajadusi,kejundada ja pakkuda selliseid
meetmeid, mis vastaksid kdige aktuaalsematele usjatk ja mis tagaksid jatkusuutliku

arengu.

Kommunistlike reziimide lagunedes tekkisid ekskommtlikes riikides, sealhulgas
Eestis, kiirelt uued valitsemiskorraldused ningastamismehhanismid ja —agentuurid,
aga ka uued rahastamismeetmed nii haridusasutustaistoodeks kui erinevate pro-
jektide jaoks. See protsess pole aga sugugi vdml Eesti rahastamisagentuuride
diferentseerumine on toimunud alates 1990ndategt fieadusfondi roll on vahenenud
ja lainud tule MKMile ning EASile. Kolm suurimat tgat avaliku sektori teadus-
siisteemis on Tartu Ulikool, Tallinna Tehnikaiilikgal Eesti Maaulikool, kes saavad
70% riiklikest rahastamisinstrumentidest ning 10R&tnpetentsikeskuste rahastamise
programmist. (Leporet al. 2009: 667, 676) Selline domineerimine kolme Ulikpoolt

on teoreetiliselt ebasoovitav, aga selle oligodainmutamine mojuks efektiivsust
parssivalt, kuna Ulejaanud teadusuuringuid labadivasutused on liiga vaikesed, et
tekitada mastaabisdastcbnomies of scglening olla maailmatasemel konkurentsi-
vOimelised. Uurimistegevuse rahastamise puhul onkilients maaratud stiimulite
struktuuri abil ja seda mitmel omavahel seotud rtdda(teaduri, organisatsiooni ja
susteemi tasand), mille on loonud erinevad rahastaehhanismid ning sotsiaalne ja
majanduslik keskkond. (Masso, Ukrainski 2009: G8E)

Kokkuvdtteks vdib delda, et Eesti innovatsiooniséstis on olemas koik talitlemiseks
vajalikud ja olulised komponendid ning tlesehitkng mottes on slisteem pigem tugev.

Talitluslikus mottes on Eesti innovatsioonististeegotud paljuski Euroopa Liidu
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rahastusega ja seeldbi ka strateegiatega. Uhtiakacarenguruumi veel konkreetsete
rahastamismehhanismide selgel koostamisel ja jagdming institutsioonide omavahe-

lise suhtluse edendamisel.

2.2. Eesti innovatsioonisiisteemi arengutase ning pr obleemid

Eelmises alapeatiikis koostati Ulevaade Eesti insmanisisteemi tlesehitusest — selle
elementidest ja nendevahelistest seostest ja tsmdaidest. Jargnevalt on voérreldud
Eesti innovatsioonisisteemi teiste riikide innowainislsteemidega ning seejarel on
valja toodud ka erinevaid probleeme, mida on t&tali meetmete kasutamisel ja

innovatsioonisisteemi puhul tldiselt.

Kuna innovatsioonististeemid on riigiti individuaadsning soltuvad vaga palju riigi
suurusest, vbimekusest, arengutasemest ja ajasbkentekstist (Varblanet al. 2007:
109-110; Karo, Kattel 2010: 321), siis saab omavabfgelda vaid sarnaseid majan-
duskeskkondi. Eestiga saab seega vorrelda peamigigitks Balti riilke, et hinnata,
kuidas sarnases kontekstis on kulgenud areng péfagtogude Liidu lagunemist, aga
Eestit on vorreldud ka ndaiteks Brasiiliaga (Karoattel 2010), kuna mdélemad on
catching-up riigid. Oluline on mitte unustada innovatsioonigi&mi ,ststeemset
aspekti“ ehk vottes Uhest siisteemist mingisugugkthemusi andnud osa ja asetades
selle teise susteemi, ei saa sellelt oodata tagmelasugust tulemust (Lundvall 2004: 6).

See toonitab taaskord innovatsioonististeemi kotgisemi individuaalsust.

Balti riikide vordluses mangib olulist rolli ndukade vdimu alt vabanemine, mille
vOimu all kujunenud sotsiaalsed ja toostuslikuduldtrurid on veel tanapaevani
majanduses nahtavad ning areng uutes suundade=ebké&mas, aga oluline roll on ka
hilisemal liitumisel Euroopa Liiduga, mis pakkus pakub ka edasisi vOimalusi
jatkusuutlikuks arenguks (Kirclet al. 2011: 200-201). Innovatsioonipoliitika kerkis
tugevamalt esile 2000. aastate alguses ja sedhaseiiHturoopa Liidu toel (Karo 2011:
515). Probleemiks Balti riikide kutatching-upmajanduskeskkondade innovatsiooni-
susteemide loomise puhul péarast totalitaarset mezali (ja kohati on ikka veel)
rajasoltuvus, mis tekitab erinevaid probleeme: i&ualsektori rolli alahindamine

innovatsioonisiisteemis, lineaarse innovatsiooniradenineerimine ja ndudluse téhe-
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lepanuta jatmine, korg- ja madala tehnoloogiamabega toostuse vastuseis, valiste
otseinvesteeringute Utlehindamine, sotsiaalkappialidus ja torked suhtlusvorgustikes,
ndrk innovatsiooni levitamise sisteem ja vaike maisioon dppimiseks (Varblaret

al. 2007: 112-113). Seega peegelduvad innovatsiootilelvdimalused Baltimaade
regionaalses kontekstis, sealhulgas minevikupasandiesolevates ja tulevates valja-
kutsetes ning samal ajal tuleb arvestada ka, nagenv mainitud, ,suurema innovatsi-
oonisusteemi” ndudmistega (voib isegi Oelda, etvesga) ehk Euroopa Liidu strateegia-
tega. (Karo 2011: 514-515) Arutletud ongi ka, edrpme pdhjus uute ja teadlikemate
innovatsioonipoliitiliste ideede tekkimiseks 199@iwl I6pul ei seisnenud mitte
rahvuslikus liikumissuunas ja poliitilise isedppgaimojus, vaid valisel survel. Samuti
eeldab naiteks WTOWorld Trade Organisation et catching-upmajanduskeskkonda-
des on juba olemas poliitiline ja administratiw@&@mekus, aga erinevad uuringud on
joudnud jareldusele, et viimased on just puudu.rgK&attel 2010: 300, 313) Seega
esineb kohati ka liiga suuri eelootusi riikide regkisukordadele.

Vorreldes Eesti innovatsioonisiisteemi Lati ja Leexnnaga, on Eesti innovatsiooni-
susteemi iseloomustatud sbnaga ,kaitseseisundisfe(sivie mis tahendab viivitusi
tagasisidel ning keskendumist peamiselt Uldistedgandust toetavatele meetmetele, aga
vahe lisameetmeid spetsiifiisemalt innovatsiookketele algatustele ja olemas-
olevatele toetustele. Lati ja Leedu innovatsioostiséme on kirjeldatud kui ,ebaadek-
vaatseid®, mis tdhendab, et esineb palju viivitkeskendutud on ainult tldistele majan-
dust toetavatele meetmetele ja puuduvad spetsgifiiad innovatsioonimeetmed. (Euro-
pean Innovation ... 2009: 8) Eesti arengutasetemtyd vorreldes oma Baltikumi naab-
ritega markimisvaarselt korgeks (Peer-Review ¢fQ12: 8).

Parast kommunistliku véimu alt vabanemist on Eesdiireldes Lati ja Leeduga lainud
edukamalt ka innovatsioonipoliitika mudelite jaaséegiate formuleerimine, viimased
olid Eestis ideaalildahedaselt valja tootatud 2083staks. Samuti oli Eestis valja
tootatud nii monigi keerukam meede 2000. aastasaelgi(naiteks kompetentsikesku-
sed, spin-off tegevuste toetused), kuid Latis ja Leedus leidsichased tegevused aset
alates 2004. aastast. Eesti edukust Lati ja Lemdovatsioonipoliitika ees voib seletada
see, et Eesti on algusest peale valinud lihtsamseliltusega horisontaalse (Uldisema)
lahenemise kui Lati ja Leedu, kes on oma lahenesyobeud spetsiifilisemad. Samas on

30



Eesti jathud oma tegevustest vélja maksupoliiglisahendid innovatsiooni toetamisel,
Lati on kasutanud seda vahelduva eduga ning Lerdelte kindla vahendina kasutuse-
le votnud. (Karo 2011: 522-523, 526) Eesti on olredukam kui L&ti ja Leedu
ettevOtete seotusdinkageg néaitaja 10ikes ja samuti on innovatsiooni- ja &tim-
tegevustega tegelevate VKEde osakaal Eestis suBette pohjuseks on pakutud fakti,
et Eesti ettevotetel (vOrreldes Léti ja Leeduga)koige rohkem peakontoreid Skandi-
naaviamaades, mis positiivsest kiljest ergutab vatsioonitegevusi, kuid negatiiv-
semast kiljest on ettevotted vaga sOltuvad omamalal asuva peakontori kaekaigust
(Paas, Poltiméae 2010: 27).

Luhidalt, kdik Balti riigid on liikunud algelistelinnovatsioonipoliitika ststeemidelt
jatkuvalt keerukamatele, samas on hindamissiustee@pgimise ning tagasisidega
seotud mudelid jaanud kullaltki kitsaks ja Uhekélgs Peamiseks véljakutseks on
olnud kompromissi leidmine minevikust tuleneva séjtuvuse ja Euroopa Liidu poolt

eeldatavate arengute ja standardite vahel. (Katd:Ze29-530)

Tuues vordlusesse arenenuma riigina sisse ka Sda@ihe arengcatching-upstaatusest
tbusmiseks algas juba 1980ndatel, siis valisekisigettinnangul on Soome innovat-
siooniststeemi Uldisest tugevusest hoolimata n@ekss nditeks puudulik otsuste
tegemise koordinatsioon ministeeriumide vahel msaghuti kahtlevad véliseksperdid
lisanduvate ministeeriumide innovatsiooniga sedd@inadesse kaasamise vajalikkuses.
(Evaluation of the ... 2009: 10) Ministeeriumideoktboprobleeme on tlalpool mainitud
ka Eesti innovatsioonisisteemi puhul. Seega vdileajet nii vahem kui rohkem arene-
nud innovatsioonististeemides vOib leiduda sarnas@ikiusi. Samas peab valja tooma,
et naiteks ettevotetevaheline ning ettevotete jalbs ja teadusasutuste vahelise koos-
téoga oli juba 1996. aastal Soomes seotud 70% Gittimst (Eestis on see hetkel
probleemiks, vt. jargnevat alapeattikki) ning sanoatikogu Soome innovatsioonisis-
teemi Ulesehitus keerukam ja rohkemate elementitag&esti innovatsioonisisteem
(Kaitila, Kotilainen 2008: 367—377). Viimane ei pigi aga olla positiivne ndhtus, kuna
nagu I6igu alguses mainitud, vBib veelgi rohkened¢enentide lisamine olemasolevasse
susteemi olla ebavajalik. Hoolimata innovatsioosisé@mi kontseptsiooni individuaal-

sest iseloomust saab Eesti siiski Soome innovatsdsteemist midagi tldist 6ppida ja
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oma innovatsioonisisteemi kujundamisel arvesseay@tiiteks juba toodud liigsete

elementide probleemist hoidumine.

Globaalses mastaabis on Eestil aasta-aastalt eadiltkiEimud. N&iteks voib siia tuua
globaalse innovatsiooniindeksi erinevate alaminideksdetabelid: innovatsiooni val-
jund on paranenud (2011. aastal 20. koht ja 2042ah8. koht), innovatsiooni sisend
on jaanud samale tasemele (nii 2011. kui 2012ahadt koht), innovatsiooni tbhusus
on paranenud (2011. aastal 31. koht ja 2012. a8stadht). Globaalne innovatsiooni-
indeks on vorreldes 2011. aasta 23. kohast kerkiffukohale maailmas. (The Global
... 2011: 155; The Global ... 2012: 216) SamutiE@sti aastate jooksul tdusnud inno-
vatsiooniindeksil pdhinevas kategoriseerimises +2008. aastal oli Eesti mdddukas
innovaator ja 2009. aastal innovatsiooni jargijes 3012. aasta seisuga paigutub Eesti
innovatsiooni liidrite hulka (The Global ... 20123; European Innovation ... 2009: 3).
Kuna varasemast uuringust on valja tulnud, et iatgwoni liidrid ja jargijad on uldi-
selt paigutunud ulaltoodutest kdrgematesse gruppélemida iseloomustab proaktiiv-
sus ning digeaegsus (European Innovation ... 28Dfa vottes arvesse Eesti innovat-
siooniindeksi arengut innovatsiooni liidrite tasémesiis voiks eeldada ka Eesti inno-

vatsioonisiisteemi arengut kdrgemale tasemele.

Eelnevalt vorreldi Eesti innovatsioonististeemi galselt ka meetmeid teiste riikide
omadega. Jargnevalt on antud llevaade tapsemadtvatest probleemidest, mida on
taheldatud nii Eesti innovatsioonisisteemi puhudligdit kui ka konkreetsemalt
meetmete kasutamisel. Samuti on toodud vélja esidesoovitusi, mida on pakutud

probleemide lahendamiseks.

Oluliseks osaks innovatsioonisuisteemi puhul onlkstdselle hindamine — samamoodi
Eesti innovatsioonisisteemi puhul (Linnas 2008:)112uringutes on valja toodud
erinevate anallisimeetodite abil mitmeid hinnangHesti innovatsioonimeetmete
efektiivsusele. Samas on uuringutes toodud valjehikmangute andmise raskus voi
hinnangute ebausaldusvéaarsus, kuna kasutatavasditakirjeldusvéime on liiga vaike
vOi mudelid ei pruugi olla sisuliselt 6iged, samatjatakse toetusi erinevatel aegadel ja
viies labi kusitlusi, vdib vastamismaar olla vagaike (Ettevotlus- ja innovatsiooni-
poliitika ... 2012: 189, 157). See muudab analiégslgi keerulisemaks ning raskesti

uldistavaks — selle info taustal saab veelgi seldesnkui keeruline on hinnata meetme-
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te efektiivsust. Siia vOib taaskord vaheméarkusessestuua, et kaesolevas t60s toimub
Eesti innovatsioonistusteemi hindamine vottes alsida@sutusel olevate innovatsiooni-
meetmete ehk —toetuste kasutajate hinnanguid (kegjgnkonkreetsete meetmete
kasutamisele, aga ka Uldisematele probleemidelda rikéiesolevas peatiikis hakatakse

kohe kasitlema.

Reiljanet al. (2009: 278) on oma uuringus leidnud, et Eesti peakendama selliseid
innovatsioonimeetmeid, mis aitaksid kaasa arengelmoloogiat importivast riigist
innovatsioonipdhiseks riigiks — innovatsioonipdk&é on Eesti majanduspoliitika Uks
pdhilisemaid ning avalik sektor peab vdimaldamaoiatsioonisdbraliku 6igusliku
keskkonna ning peaks innovatsiooni ergutama kaviasecoonindudluse tekitamise abil.
Hetkel pole tdesti Eestis pakutavate meetmete s@astuse poolest innovatsiooni
ndudlusega seotud meedet (Toetatud projektid 13R0Samas on olemas erinevad
riigihanked, kuid need ei avalda ettevotete innsigainile kuigi suurt méju ning samuti
loeb riigihangete juures pigem hind, mitte kvalitekeisaks kasutatakse riigihangete
korraldamisel harva selles leiduvaid innovatsiooteptsiaaliga vBimalusi, mistéttu on
fookus jaanud tehniliste tdpsustuste tasemelee rittktsionaalsete omaduste kirjelda-
misele ja arendamisele. Riigihankeid ei ole seagavatsiooni edendamiseks teadlikult
ja susteemselt Eestis kasutatud. (Lember, Kalv&RpRGellise innovatsioonindudluse
vajaduse, mis pole orienteeritud vaid kulude mirermaisele ja luhiajalisele koostddle,

on vélja toonud ka eksperthinnang (Peer-Review. @012: 21).

Uue tootega vdlja tulemise probleemidena on korgildwogilisi tooteid tootvad ette-
votted toonud valja naiteks vahese kasulikkusentliie ja ebapiisava testimise turul,
aga ka véahese finantseerimise, kompetentsi ja kbdteEduks oluliste faktoritena on
valja toodud néiteks konkurentsi puudumine, arentpmgsiaaliga toode ja turg, kiire
T&A protsess, padev turustus- ja midgimeeskondiugkanalite olemasolu, tugev
kaubamark. Eesti innovatsioonisiisteemi suurimape@bleemideks on peetud institut-
sionaalset, vorgustiku ja suutlikkusega seotudkegggmisi — vaga nork toetus seemne-
faasi finantseeringu osas ja prototiUpide ehitdmig@hene ja ndrk suhtlus teiste
ettevOtete ja Ulikoolidega ning samuti madal tdddis innovatsioonist, aga ka Eesti
innovatsioonististeemi enda meetmete vahendajateekdise (spetsiifiliste teadmiste)
puudulikkus (Sepp, Varblane 2009: 365—-368).
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Meetmete kasutamisel ja ettevotluses on probleessila kerkinud ka burokraatia, mis
kaasneb riiklike meetmete kasutamiseks kandideseimiraskused rahvusvahelis-
tumisega, tdpsemalt valismaa turu ja sihtgruppidemadppimisel ning jallegi riiklike
institutsioonide (EAS) spetsiifiliste teadmiste pulikkus (Varblaneet al. 2010: 38;
Ettevotlus- ja innovatsioonipoliitika ... 2012: J0Burokraatia aitab kill algselt paika
panna pikaaegsed plaanid ja visiooni ning luuautedonstruktsiooni, kuidas asjad
peaksid toimima, kuid ideoloogiliste ja tehnilisjar@duslike paradigmamuutuste taustal
ei ole burokraatlik motteviis, eritatching-upmaade kontekstis, just kdige parem lahe-
nemisviis (Karo, Kattel: 2010: 298). Eesti innowatsipoliitika kujundajatel on soovi-
tatud minna ule burokraatlikult, tegevus- ja vafipdhiselt hindamiselt mdjukusel
pbhinevale hindamissisteemile, mis aga ei tdhestlagsiti mainitud ldhenemised
oleksid taiesti kasutud (Linnas 2008: 112). Blrekiega seonduvat negatiivset tagasi-
sidet on toonud vélja ka naiteks Martinson ja \(£K10: 3). Samuti on halduskoormuse
tdusu nii toetuse saaja kui riiklike tugitiksustsatadil probleemina esile toonud MKM
oma seirearuandes (Majanduskeskkonna arendamig@1l1: 19). Liigse burokraatia
pdhjusena on toodud valja killustunud (Iabi mitmeetkendusiiksuste) teadus-, arendus-
tegevuse ja innovatsioonipoliitikate rakendamines meetmete kohalt omavahel kohati
kattuvad (Peer-Review of ... 2012: 18).

Praegused meetmed on tasakaalustamata ehk neethmasti suunatud T&Ale, mis
sisuliselt tahendab peamiselt fundamentaaluuringpséamist Glikoolides, vaja oleks
rohkem rakendusteaduse toetamist (Varblkeineal. 2010: 40). Teadus ja ettevotlus on
ndrgalt seotud, samuti on vahe kdérgtehnoloogililwdtteid (Teadus- ja arendustege-
vuse ... 2012: 8). Probleemkohana on valja too@adlaste ning inseneride vahesus
ning ulikooli ja ettevdtete vahelise koost6d nappiwsalikul sektoril on soovitatud ka
julgustada uute teadmiste loomist, tootajate ogkpsirendamist ning ettevotete T&A
kulutuste suurendamist. (Reiljat al. 2009: 280) Vajalike oskustega t66jou nappust
peetakse hetkel, aga tdenaoliselt ka tulevikugjuga arendus-, ja innovatsioonitege-
vuse kiire kasvu sdilitamise seisukohalt pudeli&leel mis muudab Eesti vahematrak-

tiivseks potentsiaalsete otseste valisinvesteetrengioks (Peer-review of ... 2012: 14).
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Praxise VKEde arengusuundumuste uuring toob I6pptusena vélja veel mitmeid
erinevaid spetsiifilisemaid probleeme (Vaikesegakmise ... 2012: 80-81):

« kvalifitseeritud t66j6u nappus takistab ettevotlasengut,

« teenustesektori ning mikro- ja vaikeettevétgtrirdepass toetustele on vaike,

* VKEde hoiak on jatkusuutlikkuse osas pessimistlik,

* VKEde vbimekus teha iseseisvalt T&Ad on nork,

« raskused eksportimisel (klientide maitse-eelistsstees),

« enamik ekspordiga tegelevaid ettevotteid on POleSHE,

» teenustesektori VKEd ei tdida oma ekspordipotealisia

» ettevdtlusalase info kattesaadavust hindavad djsel&arasemaga voOrreldes

kriitilisemalt.

Kdik probleemid dlaltoodud nimekirjas on vélja temduurides ettevotete (ja kogu

innovatsioonisiisteemi) reaalset olukorda. Seegaluime, et Eesti valitsus votaks neid
probleeme oma uu(t)es strateegia(te)s arvessenelétgl aastatel on tegevussuun-
dadeks planeeritud naiteks suurte valdkondade terhése pikaajaline fikseerimine,

tegevuste tulemuste hindamise labiviimine tippspksside poolt ning rahvusvahelise

kompetentsi kasutamine tegevuste planeerimiselusasoovitakse sisse tuua valist
kompetentsi tehnoloogiasiirde vallas, kuna kodugidispetsialiste napib (Teadus- ja
arendustegevuse ... 2012: 4-5, 8). Samas peetdia®lemasolevaid meetmeid ikkagi
suureks abiks (Ettevatlus- ja innovatsioonipolatik012: 103).

Konkreetselt naiteks EASI toetustest radkides orSIEEAMKMi ja KredExi Uhise
uuringu raames statistiliselt, paneelandmeid ka®stadbnnestunud naidata, et milgi-
tulule on mdjunud positiivselt alustavate ettevdtetarditoetus, teadmiste ja oskuste
arendamise toetus ja toostusettevotja tehnoloogateeringu toetus (Ettevotlus ja
innovatsioonipoliitika ... 2012: 116). Samas ongRiontrolli poolt leitud, et tradit-

sioonilistes ning turuldhedastes tegevusalades amadustegevust ja innovatsiooni

% Tuleb téhele panna, et mikro- ja véikeettevtetiegooria pole sama, mis varemtoodud véikese- ja
keskmise suurusega ettevdtete (VKEde) kategoaaid,an Uiks osa sellest. Mikroettevtte puhul on
tootajate arv 1-9, vaikeettevdtte puhul 10-49, kesk suurusega ettevotte puhul 50-249. Toodud
Praxise uuring vaatleb VKEdena ettevotteid, kukoditlusperioodil kuni 249 té6tajat, teatud néitaj
juures on lihtsalt eristatud ka mikro- ja vaikeediteid. (Vaikese ja keskmise ... 2012: 5, 71)
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oluliselt rahastatud, samuti pole joutud Uhtselgusele, missugused majandusharusid

peaks eelisarendama (Riigi ettevotlustoetuste mopD10: 38, 41).

Kéesoleva peatiki kahte teemat kokku vottes vdiileles Eesti innovatsioonististeemi
taseme kohta Oelda, et erinevate riikide vordlusesaha jarjepidevat arengut kdrge-
male tasemele. Seda néitab eriti tdus Ulaltoododvatsiooniindeksi arvestuses. Samuti
on Eesti tulnud vorreldes Léati ja Leeduga kdigeepani toime oma innovatsiooni-
susteemi Ulesehitamisega parast Noukogude Liidunkamist, teisalt peab Eesti nii
enda kui ka arenenumate innovatsioonisuisteemidegen nditeks Soome, innovat-

sioonististeeme hoolikalt jalgima, et teha arengttea@arimad otsused.

Vottes toodud probleemid Eesti innovatsioonisustedithidalt kokku, saab 6elda, et
peamisteks murekohtadeks on kodumaise kompeteatgiuymine, tGlemaarane buro-
kraatia, innovatsiooni edendavate riigihangete pwmide, meetmeid vahendavate
asutuste spetsiifiliste teadmiste puudulikkus (ettkevotetel jadb kohati vajalik
informatsioon saamata) ning samuti nork koosto@vétete endi ning ettevitete ja
teadusasutuste vahel. Nende probleemide kohta otudiddpsemalt ka intervjueeri-

tavate kaest.
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3. PROBLEEMID EESTI INNOVATSIOONISUSTEEMIS
JAVASTAVAD RIIKLIKUD TEGEVUSKAVAD

3.1. Innovatsioonimeetmed ja hinnangud pdhiprobleem idele

Eelnevates peatikkides kasitleti innovatsioonigisiga selles esinevaid probleeme nii

uldiselt kui ka konkreetselt Eesti kontekstis. 8edl et taita t60 eesmarki ning uurida
pdhjalikumalt neid probleeme ja rahulolematuse pééid konkreetsete innovatsiooni-

meetmeid kasutavate ettevOtete naitel, tuleb k@gkperistada missugused meetmed
tuleks vaatluse alla votta. Jargnevalt kirjeldagatépsemalt, mis meetmed vaatluse alla
vOeti, samuti kirjeldatakse luhidalt neid kasutavattevbtete koosseisu ning tuuakse
intervjueeritavate hinnangud pdhilistele peattRigmnenud probleemidele.

Kéesolevas t60s on innovatsioonimeetmetena vaatliaevbetud sellised meetmed,
mis toetavad oma kirjelduse poolest innovatsioanajendavaid tegevusi nii tehnilise
poole pealt kui ka teadmiste omandamise kohaltselilavateks teguriteks olid veel
tingimused, et valitud meedet ei tohi olla kasuthmaid dlikoolid ja teadusasutused
ning samuti jaid vaatluse alt valja sihtasutusedttetalundusihingud ning muud
asutused ja organisatsioonid, kes ei teeni akbsumit, kuna t66 fookuses on uurida
probleeme, mis kaasnevad just erinevate valdkond#dedtluses erinevate rakendus-
like projektide labiviimisega ja neile toetuse taotisega. Ajaliseks piiranguks on
valitud kaesolev Euroopa Liidu Struktuurivahengitegrammiperiood 2007—-2013 ning
andmed meetmete kohta on saadud enamjaolt Strifkhdide (Toetuse saajate ...
2013) ning osalt ka EASI (Toetatud projektid 20k8¥ylulehe andmebaasidest, mis on
uhendatud ka Ariregistri andmebaasiga ettevottéipblétavate naitajate leidmiseks.
Uhtlasi v6ib kohe alguses mainida, et rahuldatudjgite ning neid taotlenud

ettevotteid iseloomustavaid arve vaadates peakdeméwidma, et ettevotted voivad
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olla kas mitme meetme raames toetust taotlenudsafia meetme raames mitmel

korral.

Jargnevalt on sissejuhatuseks toodud lUuhillevaagtmetest, mille alusel on valitud
intervjueeritavad ettevotted ja organisatsioonitl (abel 3) ning kirjeldatud on ka
vastavaid meetmeid kasutavaid (vOi mingil hetkefiqmalil 2007-2013 kasutanud)
ettevotteid dldiselt. Seejarel on intervjuude pbhgodud Ulevaade ettevotete seisu-
kohtadest seoses teooriast (eelnevast peatikish2¢nud probleemidega. Ettevotete

endi poolt esile toodud probleeme kasitletaksengvgs peatikis 3.2.

Tabel 3.Vaadeldavad innovatsioonimeetmed ning vastav datudl projektide arv

ning keskmine toetuse suufus

C Keskmine
Meede Projektide toetuse suuruys
arv
eurodes
1) ,Teadmiste ja oskuste arendamise toetus” * 3356 4838
2) ,Innovatsiooniosakute toetusmeede" * 994 5293
3) ,Alustava ettevétja stardi- ja kasvutoetus” * 984 or
4) ,Teadus- ja arendustegevuse projektide toetamine” * 282 192 036
5) ,Toostusettevotja tehnoloogiainvesteeringu toetus” 189 354 525
6) ,Arendustdttajate kaasamise toetus” * 63 92 491
7) ,Tootmiskorralduse parendusprojektid“ (EAS) * 40 191
8) ,Kvalifitseeritud t66j6u pakkumise suurendamine” 20 274 875
9) ,Klastrite arendamise toetus” 14 24 626
10) ,Tehnoloogia arenduskeskuste toetamine® * 12 4 @69
11) ,TootmisettevOtete arendustoetus” (EAS) * 6 97 335
12) ,Tervishoiutehnoloogia teadus- ja arendustegevostinine” 1 232 560
13) ,Materjalitehnoloogia teadus- ja arendustegevustataine” 1 357 105
14) ,Energiatehnoloogia teadus- ja arendustegevusartoee” 1 270 280
Kokku projekte/keskmine toetuse suurus koigi meédnidkes:| 5 963 36 502

Allikas: autori koostatud (Toetuse saajate ... 20&tatud projektid 2013) pdhjal.

Minnes edasi toodud innovatsioonimeetmete kasu&juigde, siis hagu asjamainitud
tabelist 3 néha, on vaadeldaval perioodil kdigi etiaud meetmete raames antud toetust

5 963 projektile, kusjuures peaaegu pooled (3 3Jtdest projektidest kuuluvad

* Nimekirjas on tarniga mérgitud need meetmed, roid&asutanud kéesoleva t66 raames intervjueeritud
ning kisimustikule vastanud ettevétted ning mark&gsS) meetmete kohta on, erinevalt tlejaanud
meetmetest, saadud info EASI kodulehelt, mitte@trurifondide lehelt. Samuti v6ib méarkida, et
“Alustava ettev@tja stardi- ja kasvutoetus” podli2Z012. aastal (Stardi- ja kasvutoetus ... 2013).
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»1eadmiste ja oskuste arendamise toetuse” allaaSam selle meetme keskmine antud
toetuse suurus kdige vaiksem (3 489 eurot), mib géletada nimetatud meetme suurt
rahuldatud taotluste osakaalu. Kui vaadata antogektide kogumi (5 963) jaotumist
maakonniti (vt. lisa 1), siis selgub, et kdige rehkon projektitaotlusi rahuldatud Harju
maakonnas (59,9% koguprojektidest). Neid tulemudib vanallisida ka VKEdest
l&htudes, kuna 99,8% kdikidest Eesti ettevotetesYiEd (Statistikaamet 2013). Harju
maakonna Ulekaalukat tulemust meetmete kasutanseleaalu suhtes voibki seletada
asjaolu, et enamik VKEsid tegutseb just seal (52)@kidest Eestis tegutsevatest
VKEdest). Kdige vaiksema VKEde osakaaluga (0,8%0 lHiaakonnas on analoogselt
rahuldatud projektide arv ja osakaal kbige vaiksgrfvastavalt 30 ja 0,5%). Vaadates
maakondade Uldpilti nahtubki, et mida suurem odataaastavas maakonnas VKEsid

kdigist VKEdest, seda suurem on rahuldatud prajastiuste osakaal.

Minnes konkreetsemalt meetmeid kasutavate ettev@tetrde, siis neid on kokku 4

211. Nendest ettevGtetest omakorda 3 728 kohtArokgistri andmebaasis saada taie-
likud andmed vajalike néaitajate (puhaskasum/kahjkéive, to6tajate arv, tegevusala
kood) kohta. Seega p6hineb vaadeldavaid innovatsimetmeid kasutavate ettevotete
dldine kirjeldus just sellise suuruse ja koosseasuglimil. Samuti peab markima, et
koikidest vaatlusalustest ettevotetest (st. 3 AgS/@éttest) on 98% (3 660) VKEd (ehk

keskmiseks tO0tajate arvuks perioodil 2007—2018-@49 t6otajat).

Uldiselt ettevdtteid kirjeldades (vt. lisa 2) lelwalimis iga naitaja I8ikes kullaltki
suure varieeruvusega vaartuseid. Puhaskasumi maksigdrtus on 1,49 miljardit eurot
ja miinimumvaartus -40,66 miljonit eurot ning pukaljumit kandva ning null-
puhaskasumiga ettevotteid on 779. Kaibe maksimuru&®n 63,1 miljardit eurot ja
miinimumvaartus -0,121 miljonit eurot, nullkaibega 33 ettevdtet ning Ghel ettevottel
on negatiivne kaive Todtajate arvu maksimumvaartus on 7 759 toofajatiinimum-
vaartus null. Ettevotteid, kellel perioodil 2007130 on keskmiselt null to6tajat on
valimis 556. Keskmiselt null to6tajaga ettevottei seega valimis kullaltki palju, kuid

® Siin v6ib tekkida kiisimus negatiivse kaibe teklgenkohta. Naiteks v6ib siia tuua olukorra, kusaostj
tagastab kauba ning mija kannab raha ostjaleitelglh&ttevotte tagasiostetud kauba rahaline véértu
on suurem, kui middud kauba rahaline vaartus rkipki negatiivne kaive.
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kuna mingil hetkel on nad vaatluse all olevaid mestl kasutanud, siis on nad sellest
hoolimata anallilisi kaasatud, kuna meetmete kassttamidavad nad ikkagi kirjeldada.

Tegevusalade I6ikes on vaadeldavaid innovatsiocgtimeid kasutavaid ettevotteid
téostusvaldkonnas 837 (22,5%) ning teenuste valuk®r?2 891 (77,5%). Seega saab
antud valimi puhul 6elda, et toetust saanute hutgaseenuste tegevusalal tegelevad
ettevotteid rohkem, kui toostusalal tegutsevaicetSiilisemalt tegevusalade 16ikes (vt.
lisa 3) toetust saanud ettevotete seas on kdigenohoodtleva toostuse alla kuuluvaid
ettevotteid (21,49%) ning kOige vahem maetoostusey rkodumajapidamisega
tegelevaid ettevotteid (0,03%). Tootleva toostusgtuse alla voib valimis kuuluda
palju ettevotteid ka selleparast, et see alaliggihblmab endas vaga mitmekesist
ettevOtete hulka nagu néiteks liha- ja joogitogtjpdber-, nafta- ja keemiatoodete
tootjad, farmaatsiatootjad, metallitootjad, arwuitig elektroonika aga ka muijal liigita-
mata seadmete ning transpordivahendite tootming spetsiifilisemaid tegevusalasid
kuulub sinna veelgi (EMTAK 2008 selgitavad ... 2D13ee oletus vOib, aga ei pruugi
mangida rolli todtleva toostuse tegevusala ettdgOuures osakaalus kéesolevas

vaadeldavaid meetmeid kasutavate ettevotete valimis

Kokkuvdttes vOib vaadeldavaid meetmeid kasutavétev@ete kohta seega oOelda, et
kuna Eestis on vaga suur VKEde osakaal, siis ortmete kasutajad samuti peamiselt
VKEd (ka vaatluse all olevate ettevotete keskmiat#djate arv on 30) ja seda ka maa-
kondade l0ikes, kusjuures kdige rohkem VKEsid jat&atatud projekte on Harju
maakonnas. Vaadeldavate meetmete raames toetaijektjple arv jaotub meetmete
vahel ebaihtlaselt, kuid see tuleneb tGen&olisekttmete sisulistest erinevustest ning
erinevatest toetuste summadest. Tegevusalade |6ikésetust saanud ettevitete seas
rohkem teenuste kui t6ostuse valdkonna ettevottspitsiifilisemate tegevusalade

|6ikes on aga kbige rohkem tootleva todstuse tegmalitegutsevaid ettevotteid.

Minnes edasi t66 pdhiosa ehk probleemkohtade julei innovatsioonististeemis,
siis nende uurimiseks kasutati intervjuusid erineetevotete ning ka teadusasutustega
(intervjuu plaan toodud lisas 4) ning Uhe ettev@iténul elektroonset kisimustikku
(intervjuu plaani pdhjal). Kisimustiku koostamisdéhtuti sellest, et intervjueeritavalt

saaks teada nende seisukohad nii juba teooriasslgsinud probleemide kohta kui ka
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muude tajutud probleemide kohta. Viimastena lamwd intervjuudes sai uurida ka

juba varasematest intervjuudest ilmnenud probleerkadhta.

Kokku uritati kontakti luua ja intervjuud saada @8adeldavate meetmete kasutajalt.
Nendest 4 keeldusid erinevatel pdhjustel, 18 eted\d reageerinud, Uhe ettevittega on
tehtud intervjuu telefoni teel, Uks ettevOte soowastata elektroonsele kisimustikule
ning intervjuud viidi 1abi nelja ettevdttega. Uhdlaintervjueeriti kahte ettevétlusega
seotud teadusasutuses tootavat inimest — Uiks hmltadgia ning teine nanotehnoloogia
valdkonnast Eesti Nanotehnoloogiate ArenduskeskiSist (ENCC —Estonian Nano-
technology Competence Centr&dik intervjueeritavad peale kahe soovisid jaadza
nime poolest anoniimseks, seega on neid diskreetmdstes kirjeldatud Uldiselt.

Intervjueeritavatest ja intervjuude asukohast kEsaginnab lUhillevaate allolev tabel 4.

Tabel 4. T66 raames intervjueeritud asutused

Néitaja p
uhas-
Tegevusala/ kasum/ " . | Tootajate
. valdkond kahjum Kaive (€) arv*
Intervju- ©)*
eeritav
A (lisa b) Kodutekstiil (magamistarbed) 10 849 66735 000 000| 145
B (lisa 6) EI_ektronk_omponentlde tootmine 1830975 | 43 900 000 16
(biokeemia)
M%tii(; (72)NC Mehaaniline metallitdotlus 1041 162 79 100 000 24
C (lisa 8) Pealisrbivaste tootmine 3242 227 286000 | 273
D (lisa 9) Elektrlmootor!te, -generaatorite B 646190 | 6554 4
trafode tootmine (tuuleenergia)
E (lisa 10) Biotehnoloogia (teadusasutus) - - -
: Turismiinfo teenus
Fisall) | mobiilirakendus) - - 1
ENCC (lisa 12)| Nanotehnoloogia 112 191 234000008 3

* - aastate 2007—-2013 keskmine.

Allikas: autori koostatud intervjuude ja Ariregisatndmebaasi pdhjal.

Lisaks on todsse kaasatud ka MKMi majandusarengikoosia innovatsioonitalituse
kahe ametniku kommentaarid erinevatele probleemidetiaspidi MKMi ekspert ja
MKMi peaspetsialist, kommentaarid toodud vastavisthdes 13 ja 14). Selgituseks
tabelile 4 peab markima, et ettevite B palus edekisel kujul kisimustikku (t60s

viidatakse ettevottele B lihtsuse mottes siiski katervjueeritavale). Biotehnoloogia
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teadusasutuse E kohta puuduvad andmed, kuna vasadelgerioodil ja vaadeldavate
meetmete raames pole projekte labi viidud, kuidrjuieeritaval oli kokkupuude osade
vaadeldavate meetmetega siiski olemas. IntervjiaeeriF kohta puudusid samuti and-
med, kuid tb6tajate arvu andis ettevote ise. Samiib kohe alguses pdhjendada ka
kahe teadusasutuse kaasamise intervjueeritavata. ali algselt said teadusasutused
kaasatud vaid valimi esinduslikkuse eesmargil, gisast intervjuusid sai autorile palju
selgemaks vastavate teadusasutuste valdkondaddfiqaet teisisbnu on nii biotehno-
loogia kui ka nanotehnoloogia sektorite vastavadisasutused ja ettevotted vaga tihe-
dalt seotud, seega on nende kaasamine ka tagamfmgnduse leidnud. Enne konk-
reetsete intervjuude tulemuste kasitlemist voibnmoai, et intervjuude kokkuvote on

toodud koondtabelina ka lisas 15.

Liikudes edasi intervjuudes endis kéasitletud teeanadirde, siis enne probleemide
juurde asumist uuriti intervjueeritavatelt meetmg&ssutamise eesmarkide ning tule-
nenud kasu ja viimasega rahulolu kohta, samuti isi@asneetmete kasutusplaanide
kohta ning teadlikkust teistest meetmeid kasutatatevotetest. Meetmete kasutamise
eesmargid olid mdistetavalt seotud konkreetse ktiogesmarkidega (nt. prototidbi voi

esmase toote valjatodtamine), kuid enamjaolt dimgggi saavutamiseks vajalik meet-
me abi kasutada just kompetentsi sisseostmiseksagaamiseks vOi olemasolevate
tootajate kompetentsuse tdstmiseks koolituste i@aohuti soetati toetuste abil spetsiifi-

list tarkvara ja hinnati v0i parendati tootmispestside efektiivsust.

Rahulolu kohalt on labivaks seisukohaks, et toetudemasolu on positiivne, seda
eelkdige finantsilise toetuse pakkumise votmes,regeeks ENCC t6i vélja, et ,, Teadus-
keskuste arendamise toetuse” meetme véaga posithénealmdju on ka erinevate

Oppekavade ja seeldbi ka kodumaise kompetentsi kpRpetentsete inimeste tulevaste

téovdimaluste arendamine, mida suure tdenaosubiagdaetuseta poleks tehtud:

~Meie TAKI baasil on mingi 8-9 doktorikraadi kaitgt, kogu selle aja jooksul, naiteks 5
esimest materjalitehnoloogia doktorit on selle et abil &ra kaitstud dlikoolis.(Kink
2013).

Kéaesoleva t00 Uheks eesmargi osaks probleemiddileilalon ka rahulolematuse

pdhjuste uurimine. Toetuste olemasolu kohalt rdeatatust kill ei valjendatud, kuid
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rahulolematus valjendus siiski erinevaid probleddsitledes, milleni kdesolevas t60s
edaspidi ka joutakse — naiteks toodi rahulolemapd@dgusena valja eelkdige burokraati-
at ja sellega seonduvat suurt ajakulu (ettevottgd 8). Edasise meetmete kasutamise
kohalt oldi intervjueeritavate seas Uldiselt setdwul, et planeeritavate tegevustega sobi-
va meetme korral taotletakse ka edaspidi toetusid ¥ttevote A kdhkleb liigse birok-

raatia tottu edasise kasutamise suhtes.

Intervjueeritavatelt nende tutvusringkonnas meetgrkasutamise aktiivsuse kohta uuri-
des oli teadlikkuse tase vaga erinev — ettevota Metec CNC oskasid vahe aimata
kasutamise aktiivsusest, teised olid arvamusélastitatakse paris aktiivselt. llmnes ka,
et biotehnoloogia sektoris on erinevate meetmeseatkanise aktiivsus korge, samas kui
nanotehnoloogia valdkonna ettevotete vajadused lkatamjaolt ,, Teaduskeskuste aren-
damise toetus” labi ENCC toetamise ning teisi megdrkasutatakse tdenéoliselt vahem
kui muude valdkondade ettevotted. Biotehnolooglkimseproblemaatika juurde tullak-

se tagasi ka jargnevas peattkis 3.2.

Tabel 5. Intervjueeritavate arvamused probleemide kohta

Probleemi nr.
o (1) 2) (3) (4) 5)
Intervjueeritav
A - +/- + + -
B (-) + + +/- +/-
C - - +/- + -
D - + +/- + +/-
E* - + +/- - +/-
F - + +/- +/- -
ENCC* - +/- + + R
Metec CNC - - - + -
Enim esinenud vastus - + +/- + -

+: on probleemiks; -: pole probleemiks; +/-: niinaa; (-): vastus puudub;
*: teadusasutus

Allikas: autori koostatud intervjuude pdhjal.

Edasi uuriti intervjueeritavatelt tapsemalt teostidmnenud viie probleemi kohta, mis
esinevad Eesti innovatsioonisiisteemis ja ettehkldconnas (vt. tabel 5), milleks on:

(1) riikliku innovatsioonindudluse puudumine/vahgs(R) vajaliku kodumaise kompe-
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tentsi puudumine/vahesus, (3) meetmete vahendspaisiifiliste teadmiste puudulik-
kus, (4) liigne burokraatia ning (5) teadusasutjsttevotete vahene koostoo.

Vaadeldes tabelis 5 toodud tulemusi probleemidglkférras, siis esimesena toodud
riikliku innovatsioonindudluse vahesuse/puudumismbfeemi puhul ei ole intervjueeri-
tavad kas sellise teema kohta uurinud ning polegekursis vai tunnetatakse, et riik ei
vajaks konkreetse intervjueeritava valdkonnassehidudluse tekitamist.

Teise, vajaliku kodumaise kompetentsi vahesuselgmmatika juures tunnetati selle

probleemi olemasolu juba tugevamalt. Kdik intergutavatest peale pealisrdivaste
tootja C ja metallitodsturi Metec CNC tunnetasida@robleemi kas vaga otseselt voi
natuke kaudsemalt. Kodutekstiili tootja A toob sefprobleemi juures valja mitte

spetsialistide vahesuse vaid nende soovimatusehu@i puuduse teha koost66d.

Mobiilirakendustega tegelev ettevdte F toob sefigbjfgemi juures vélja samuti mitte

kompetentsi puudumise voi selle halva taseme, jusidselle kompetentsuse iseseisva,
loogiliste ja loominguliste kasutamisoskuste puudkuise:

... VOtame néiteks disainivaldkonna, et EKAst buldisainereid palju, kes oskavad
vaga hasti joonistada ja kunstilised oskused on avdweal tasemel, aga see
motlemisoskus on nagu madalal tasemel. ... kuns@aa tapselt ette, mida nad peavad
tegema, et siis nad teevad neid asju hasti. Agéakwin endal vaja to6tada valja mingi-

sugune lahendus, siis on see jube keeruline. Ebsaggu mingi probleemide lahen-

damise mdtlemise oskuse puudumirigttevote F 2013).

Kdrgema teadmusmahukusega aladel tegutsevad uneriavad (biotehnoloogia vald-
konnas B ja E, tuuleenergia valdkonnas D ning relmadloogia valdkonnas ENCC)
teadvustasid just vaga spetsiifiliste teadmisteganpetentsi puudumise probleemi,
mille peab vajadusel kaasama vélismaalt. Ettevoteodd valja ka Eesti véiksuse
probleemi ja sellest tulenevalt, et spetsialigbreiugi olla erapooletu vaid seotud mingi
muu arihuvi voi teadusgrupiga. ENCC toob valja, netnotehnoloogia valdkonna
ettevotete vajadused rahuldab olemasolev kohalikpatents, kuid kdrgema taseme
teadusuuringuteks voiks kaasata valismaa tippgsts.. Siin vOiks seega jareldada, et
kuna pealisrdivaste tootja C ning metallitttlej@tbt CNC ei tunneta seda probleemi

vorreldes keerukamate tehnoloogiatega tegelevatdedanergia, biotehnoloogia ja
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nanotehnoloogia valdkondade intervjueeritavateggeualt voi mitte Uldse, siis voib

Oelda, et see probleem on suurem just kérgtehn@o@hukates valdkondades. Kvali-
fitseeritud t66jou leidmise probleemi on valja taddka varem, kus tunti enim puudust
linitodlistest (nt seadmeoperaatoritest), inseerbniliste oskustega tootajatest ning
muugipersonalist; raskuste pdhjusteks on toodudatatgbalgataset liinitddde puhul,

aga ka kutse- ja kdrgharidusega l6petanute kvatgikoni mittevastavust ettevdtjate
vajadustele ehk teha tuleb tdiendavaid investeeidngdotaja tdiendamiseks (Eesti
ettevotete ... 2010: 9).

Kolmanda probleemi ehk meetmete vahendajate ddettsiteadmiste puudulikkusega
on kokku puutunud kdik intervjueeritavad peale MeBNC. Ka selle probleemi juures
tbuseb esile kaks kiilge — meetmetega seotud konipeteja erinevate valdkondade
spetsiifikaga seotud kompetentsus. Intervjueeritakagemustel on meetmete ja nende
nduetega seotud teadmised heal tasemel, valjadrkatiutekstiili tootja A puhul, kus
tekkisid raskused kompetentse ndu saamisega vamie taitmisel ning vajadust
tunti vabalt kattesaadava lisainfo jargi, naitek&SE kodulehelt. Valdkondlike spet-
siifilisemate teadmiste taset hindavad intervjuaged Uldiselt madalaks ehk erinevate
erialade spetsiifikat ei osata kohandada konkreetseetmetega seotud dokumentat-
sioonile vastavaks (see on seotud ka jargmiseselilgiirokraatia probleemiga). Tuule-

energia valdkonnas tegutsev ettevote D leiab, et:

... Naljakas oli see, et EAS kusis meie kaestniliseid valiseksperte me soovitaks
projekti hindama ... Et neil endal puudus Ulelltsadmine sellest valdkonnast, et kes

vOiks olla kompetentne ..(Ettevote D 2013).

ENCC leiab lisaks, et valdkondlike teadmiste puidiuis vdib pdhjustada valdkondade
potentsiaali valesti hindamist ja see vdib omakondgatiivselt mdjutada jargmise
programmperioodi arenguvaldkondade eelisjarjeksstdmist. Teisalt on intervjueeri-
tavatel EASI konsultantidega ka positiivseid kogesmseega saab siin jareldusena
Oelda, et konsultantide kompetentsuse tase on ehgéahtlane ning EASI kliendid ei
saa iga kord samal tasemel teenindust. Rahastameisdiega tegelevate rakendusuk-
suste professionaalsuse, kompetentsuse ja hea araimg@amisse on soovitatud panus-
tada ka kaesoleva aasta alguses avaldatud finsintsirente kasitlevas aruandes (Lopp-

aruanne 2014-2020 ... 2013: 61).
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Toetusi vahendavates asutustes on labi viidud égektrauditeid ning selle tulemusena
on protsentuaalselt kdige rohkem nduetele mittavase kohta tehtud tdhelepanekuid
Maanteeameti projektidele (83,3% ehk 15 projektstl&ing innovatsioonististeemi
kuuluvatest Uksustest on tahelepanekuid vaariveojekte EASIs 4,2% koguprojekti-
dest, Archimedeses 10,2%, Innoves 22,2% ning KresdExX% (Majanduskeskkonna
arendamise ... 2011: 38; autori arvutused). Prigjedlitite raames tehtud tahelepanekud
ei pruugi kull tulenenud olla meetmete vahendagyetsiifiliste teadmiste puudulik-
kusest (nt paberitod osas), kuid toodud andmetgap®bib arvata, et Eesti innovat-
sioonisusteemi kuuluvad rakendusiksused pole gaisté@rreldes koige ,hullemas”
seisukorras. Samas on 2011. aasta seisuga tehtldug et varasemate aastatega
vorreldes laseb struktuuritoetuste sisteem vorseldeasemate aastatega labi rohkem
rikkumisi ja vigasid projektide menetlemisel (Majarskeskkonna arendamise ... 2011:
42). Selle puhul pole aga jallegi voimalik maar&ess ja kui palju nendest vigadest voib
kanda konsultantide kompetentsuse puudulikkuseld, dee vGimalus on olemas.

Neljandat probleemi ehk liigset blrokraatiat tuatatse probleemidest kdige enam.
Samas on tuuleenergia ettevéte D ning mobiilirakeecdettevote F kasutanud mdélemad
kirjutamisel projektikirjutajat, millega on vahendal oma ajakulu. Samas toob Metec
CNC esile ka “professionaalsete projektikirjutajafgobleemi ehk eesmargiks on

rahalise toetuse saamine, mitte projekti enda istsuleesmarkide rakendatavus.
Birokraatia juures tuuakse pohilise negatiivse gmanvalja vaga suurt ajakulu, mis

vOib hakata segama pohitédllesannete taitmistv@tteB toob valja, et:

.... olulisem on teinekord aruandluses teises voimandas komakohas olev 1-
sendiline viga, kui tldtulemus ..(Ettevote B 2013).

Sama laadi liigse tapsuse ndudmise néite vOib l&@avarasemast uuringust, kus
firmajuht toob vdlja, et alla Ghekroonise veaga edigeldud mitu kuud ning seda pidas
viimane liiga t66- ja ressursimahukaks (Ettevotljs-innovatsiooni .. 2012: 102).

Samuti tuuakse vdlja jaikust — meetme kasutajaenehtaarsena tunduvaid tegevusi
peab dokumentaalselt tdestama (seotud meetme \ghendaldkondlike spetsiifiliste

teadmiste puudulikkuse probleemiga); samuti on vatitvse ehk taiesti uudse ja seni
mitteeksisteeriva toote voi prototlubi valmistarhigaga raske panna kokku ndutud

hinnapakkumisi, kuna pole konkreetselt teada kada fja mis mahus tapselt vaja laheb.
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Burokraatia probleemi (sh EASIs) on ettevitete sé##seldatud ka varasemalt
(Ettevdtlus- ja innovatsioonipoliitika ... 2012: 311 6pparuanne 2014 — 2020 ... 2013:
60). Teisalt toob ettevdte D blrokraatia positims@una valja motivatsiooni dokumen-
tatsiooni korrashoidmiseks ja sailitamiseks ningBnkui E toovad vélja, et sellega on

vOimalik harjuda.

Viiendat, ettevotete ja teadusasutuste koostoosdeeprobleemi pole intervjueeritavad
kas Uldse tunnetanud voi on sellele probleemilendise leidnud. Metallitoostur Metec
CNC ning mobiilirakenduse ettevote F pole sedalpeyhi kohanud ning ENCCi sénul
pole see nanotehnoloogia valdkonnas uldse probksemaid vastupidi, koostdd on
vaga tihe. Seevastu tundub see probleem biotehgiala@ldkonnas olevat tugevam —
ettevOte B toob vaélja, et probleemkohaks on kortkezk inimesed, kes ei soovi
ettevbtetega suhelda ning ka teadusasutuse Ejinist\tuleb valja koostt6 arendamise

keerukus:

... antud valdkonnas on ... ,Innovatsiooniosakudkendamine seotud just teadusasu-
tustega ja need ndusolekud tuleb lihtsalt saadseg koostédvorm leida, et see projekt
ellu viia ... LOpuks on huvitatud. See oleks vistiitjiselt kdige korrektsem ...*
(Teadusasutus E 2013).

Probleemiga on tuttav ka ettevote D, mitte kulleste kogemuste pd&hjal, kuid interv-
jueeritav, kes 06pib hetkel doktorantuuris inserserdn oma tlikoolis kohanud “Innovat-
siooniosaku® puhul teaduspoole vahest huvi nindp te@malikeks pdhjusteks vaikesed
rahasummad ja vahese koosttoks ettendhtud ajaltTleiab pealisrbivaste tootja C, et
sellist koost6dd pole vajagi ning keskenduda tulékaduspoole asemel hoopis
esmatasandi tegevustele:

...See ei ole ka nii, et tdna on muik vaike ja pean seda muulki just suurendama,
selleks on ka erinevaid pdhjuseid, kas on vale @dieh tootmine pole hasti valja
arendatud, kvaliteet on liiga halb, omahind on diigbrge, nded turunduslikult liiga
kole vélja voi mida iganes peab muutma ... Ulikib®lootus on siiamaani see, et nad
pakuvad, et meil on mingi seade ... aga sellesgesatmiik ei suurene ... tdna me

peame vahemalt siin selles aris tegelema esmatasajatiega ja need korda tegema.
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Sest muidu sul vdivad olla vaga lahedad testidgaskbopartnerid ja katsed ja kdik
muu, aga tootmise sisu poolest pole nagu kliemditgagi pakkuda.” Ettevote C 2013).

Kéesoleva alapeatiki kokkuvotteks voib Gelda, tdrujueeritavad leiavad, et toetuste
olemasolu on positiivne. Juba varasemate uuringatdt vélja toodud probleemidega
on ka intervjueeritavad samuti enamjaolt tuttaw&@ige vahem ollakse kursis riigipool-
se innovatsioonindudluse temaatikaga, ulejdanudlgemidest (ligne birokraatia,
meetmete vahendajate spetsiifiliste teadmiste pikkihs, vajaliku kodumaise
kompetentsi vahesus, teadusasutuse ja ettevotimne koostdo) ollakse kas rohkem
teadlikud vbi on olemas kogemus isikliku kokkupuutéol. Kdige rohkem naib

intervjueeritavatele muret tegevat liigne burokiaat

3.2. Riiklike tegevuskavade vastavus probleemidele

Eelnevas peatilkis anti tlevaade sellest, kui sunéral ja kuidas tdpsemalt intervju-
eeritavad pdhiprobleeme tunnetavad. Samas on tigadét ning valdkond erinev ning
sellest tulenevalt vdivad ettevotted tunnetada kageid muid, kas valdkonna voi
muudest eriparadest tulenevaid neid individuaal#epuaidutavaid probleeme. Jargne-
valt ongi toodud need probleemid v6i raskused, mitirvjueeritavad iseseisvalt valja
tdid kas meetmete kasutamisel, Uldiselt oma tegealisvdi ettevotluskeskkonnas,
samuti nende poolt pakutud lahendused ja/vbi vaeduNeed on kohati seotud ka
mone eelnevas alapeattkis kasitletud probleemidapeatiki 16pus on hinnatud,
kuidas ministeeriumide tasemel koostatud tegevismkdnetkeseisuga neile probleemi-

dele ja vajadustele vastavad.

Kuna kéesoleva t66 empiirika osa raames uuritakaagalikult olemasolevate innovat-
sioonimeetmete alusel Eesti innovatsioonisiisteaessiaevaid probleeme, siis toodi
intervjueeritavate poolt valja muuhulgas ka jushde poolt kasutatavate meetmete
kitsaskohti. Alustavate ettevotete puhul toob nlobkenduse ettevbte F ,Stardi-
toetuse” juures vdlja viieaastaste finantsprogram&bavajalikkuse, kuna peab alus-
tavate ettevotete projektide puhul olulisemaks enitievaste rahavoogude spetsiifilist
hindamist, vaid konkreetse taotleja potentsiaalidhmist naiteks intervjuude abil.
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Lisaks leiab F, et ndutavate ariplaanide vorm amaliildine ning toob siia vordluseks
palju konkreetsema alternatiivi, mida kasutatakssvétete kiirendites:

.Et EAS voiks votta sealt [kiirenditest] eeskugl,seal on konkreetsed véljad, mida on
vaja taita ... et pigem pead sa selle asja justtihdsnkreetselt sGnastama, mitte
kirjutama pikka udust mulli ... Et selline vorm kdeettevottesdbralikum, seal peaks kill
olema suuteline formuleerima seda, mida sa tahhd.tEt kas sa omad Ulevaadet oma

tegevustest ja oma turust Uldse (Ettevote F 2013).

Samas on varasemas labiviidud uuringus ja samigivijjpnudest lahtuvalt ilmnenud, et
ariplaani ndudmine on alustavad ettevotted panmoa @gevusi paremini labi motlema
ja sellel on distsiplineeriv funktsioon (Ettevotug innovatsioonipoliitika ... 2012:

117). Samuti leiab ettevdte F, et maksukoormus estig alustavatele ettevotetele liiga
suur, eriti tbotajate palgakulu kohalt ning riik ik® seega pakkuda alustavatele

ettevotetele maksusoodustusi.

Meetmete juures esinevate probleemidena toodi bie#éhnoloogia teadusasutuse E
poolt vélja meetmete liiga varajane sulgemine, serta ,populaarsemate” meetmete

korral, kus taotlusi esitatakse tdendaoliselt vagipuga sellest tulenevalt saab ka meetme
jaoks ettenahtud rahaline ressurss kiiremini ok&teks nagi E toodalaselt, et theks
selliseks meetmeks oli ,Innovatsioonireaktor”, milabil sai ettevbtte esindaja saata

valismaa sama ala ettevottesse uurima ja Oppimdagkiseal sama asja tehakse:

... Mme voime raakida ja kodulehte vaadata, aga seanna seda efekti, mida annab
otsesuhtlus ja see, kui sa nded, kuidas teisessaguaes ettevottes asju tehakse. Ja sa
tuledki sellelt reisilt tagasi oma uute ideedegasgllega, kuidas neid rakendada ...
edasi arendada ja olla véibolla natuke paremgi kae koht, kus sa kaisid(Teadus-
asutus E 2013).

Firmakilastuste toetamise vajadust on ettevotetelt ptoodud valja varemgi

(Ettevdtlus- ja innovatsioonipoliitika ... 2012: 200 Samuti tunneb E puudust klastri-
meetmest, kuna neil on Uks klastrialgatus pookelid tunnistab samas, et on ise taot-
lusega ka hiljaks jaanud. Sellest tulenevalt agib|&, et tuleks toetusi jaotada rohkem

sinna, kus selleks on kdige suurem vajadus ja &ak8ige rohkem efekti annab. Lisaks
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t6i ENCC probleemidena vélja, et meetmed on liiggased, aga ka jaigad — kui pika-
ajaliste projektide puhul peaks tekkima algusesnéijematu vajadus mingiks tege-
vuseks, siis algtingimuste paindumatuse tingimusiesa seda tegevust antud meetme
raames labi viia. See on samuti burokraatia, tapieselle paindumatuse probleemiga

seotud.

Tuuleenergia tehnoloogiaga tegelev ettevote D téetmete juures esinevate prob-
leemidena valja maksete laekumise pikaajalisusél@emi ning samuti ,kéarid”
projekti I6pule viimise ja raha laekumise vahel. Ibfdad probleemid véivad tuleneda
ka varem mainitud liigse burokraatia probleemid€agrid® tdhendavad, et projekti
rahalise kompenseerimise tingimuseks on projekikas I6pule viimine, kuid projekti
saab edukalt 16pule viia vaid vastava, veel laekantaetussumma abil. Seega tuleb
ettevottel projekt I16pule viia lisafinantseerimibemdi (naiteks laenu) abil. See pole
ettevottele kdige parem valik selles mdéttes, eteksj kui parastine kompensatsioon
laekub vaga pikaajaliselt, on ka vdetud laenu v@nen muu finantseerimisvahend
tagasimaksmine raskendatud, ning teiseks, nagub&dt® ka ise valja tdi, hairib selline
rahade laekumise pikaajalisus aritegevust ka selldges, et ei saa garanteerida
makseid erinevatele partneritele ning selleks pead jalle kasutama finantseerimis-
instrumentide abi vbi pakkuma naiteks partnerit@leesteeringu vastu osalust oma
ettevottes. Samas pole ettevote D néinud sedagmmiblenda jaoks nii suurena, et
toetusi mitte kasutada. Uhtlasi leiab ettevote Dydeks toetada rohkem prototiitipide
valmistamist. Eesti innovatsioonististeemi Uhe pmrelrina on vahest toetust proto-
tudpide ehitamisel vélja toodud ka varem (Sepp,b\Mare 2009: 367, vt. alapeatikk
2.2.).

Eelnevalt on mitmeid intervjuudest tulenevaid peaphe kerkinud esile ka ettevdtlus-
ja innovatsioonipoliitika vahehindamise (2012) rammabi viidud intervjuude tule-
mustest, kuid siia saab tuua sisse ka niideldaupaBse efekti — kui toodud vahehin-
damises t0i Uks ettevote valja, et EASI abil vaéida ,,optimeerimisguru® (Ettevotluse-
ja innovatsioonipoliitika ... 2012: 102), siis kabsv/a t60 raames labi viidud ettevotete

C ja Metec CNC intervjuudest selgub, et tootmisgeesi efektiivsuse suurendamist on
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puutud teha meetme ,Tootmiskorralduse parendudgidjealt, tdpsemalt kasutades 5S
meetodit.

Toodud meetmest sai antud juhul kasu rohkem MeNC,&ui pealisrivaste tootja C,

kelle sonul:

... KONsultant tuleb ... ja Gtleb... et kui te pksite ukse siin niimoodi kinni voi lahti
kdima, siis te voidaksite siin iga paev nii paljunateid, voi kui teeksite toda asja
niimoodi, siis saastaksite nii palju raha. Ja I6pukui ta hakkab selle projekti ja
koolitusega pihta, siis on ndha, et poole koolitpsalt on kdigil mdtted otsa saanud,
me naeme, et kui me uksed paneme teistpidi kihtiikdima voi kustutame tuled ara

vOi paneme rohkem pdlema, siis see ei anna mekatad efekti.” (Ettevote C 2013).

Seega voiks eelneva info pbhjal 6elda, et EAS jugakuks ettevotetele toetust oma
ettevottesiseste tegevuste optimeerimiseks nirtigdgahtudel on sellest ka kasu, kuid

on juhtumeid, kus nahtavasti ei olda selliseid \d@imi pakkuvast meetmest kas tapselt
teadlikud voi ei saavutata kokkuvottes ettevottelfpgoovitud tulemusi.

Biotehnoloogia ettevote B tdi vélja, et mitmeid deatdoks vajalikke ressursse voiks
ettevOtetele pakkuda odavamalt — koolitusi voiksavaanalt pakkuda naiteks labi
kompetentsikeskuste vOi teadusparkide ning labadisete ostmine voiks toimuda
odavamalt ja labi mingi organisatsiooni, samutikedbdavam olla arendusttotajate
palkamine. Samuti t0i ettevote B valja vajaduseliektuaalse omandi kaitse toetami-
seks ning et meetmete orienteeritus voiks ollanuleele ja ettevdte saaks ise otsustada

rahapaigutuse Ule, et see tulemus saavutada.

Biotehnoloogia sektori kohta selgus intervjuudeat rkmetatud sektori killustatuse
probleem. Tapsemalt seisneb killustatus vahesassingsde optimaalses Uhiskasutami-
ses ning vaheses teadlikkuses teiste sama sekinrdtete tegevuse kohta. Biotehno-

loogia ettevote B tdi valja, et:

® Jaapani paritolu tdokeskkonna korrastamise mesfediivsuse suurendamise eesmargil (58
(methodology) 2013).
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.Valismaal on tugevad kompetentsikeskused, kugugbel ettevotetel on ligipaas
samadele seadmetele. Eestis peavad head suhtec gdesiin ei ole seadmed ka
koondunud v&i puuduvad need ja seetbttu peab d&kadlja ostma ja selleks kuluvadki
toetused ara.(Ettevote B 2013).

Sama sektori teadusasutus E on samuti sellestganoidt teadlik ja pakub, et:

... peaks motlema koostoble, et kuidas naiteksoraio, mitmel on nendest
toetusrahadest kokku ostetud, et kuidas neid lathgpanna efektiivsemalt koostood
tegema. Ei ole ju mdtet osta igasse laborissevaiitistust, kui selle labori saaks naiteks
rentida vOi selle teenuse sisse osta teiselt sti€en isegi liga palju seadmeid ja et
need seisavad joude ... kui need seadmed ja teadmis Eestis olemas, siis kuidas
need panna efektiivselt tb6tama, et me ei istukk &tha tuhjades laborites vaid

teeksime ikkagi aktiivselt koostoodTeadusasutus E 2013).

Samas on Eestis olemas Biotehnoloogia Liit, millemled on nii ettevbte B kui
teadusasutus E, kuid viimase sonul ei toimu liiduaremat taolist koostodd. Samuti
toob E ettevdtete vahelise koostdo ja vahese tdadie Uksteise tegevustest pdhjuseks
konkurentsi, mis vOib pdhjendada ka ettevotte Bdtmb spetsialistide erapooletuse
puudumise probleemi (varemalt toodud vajaliku kodis® kompetentsi vahesuse
probleemi juures). Selliseid probleeme on taheldl&ta varem 2008. aastal Piret Kuke
ja Erkki Truve koostatud Eesti biotehnoloogia stegfia 2008—2013 uuringus, kus toodi
(samuti intervjuude taustal) samamoodi valja bint#hogia sektori arengu takistusteks
muuhulgas vajalike spetsiifiliste oskustega togp@udumine, vahene koostoo ettevote-
te vahel aga ka véhene koostdo0 avaliku sektorigey mikaajalise arenguvisiooni
ebamaarasus (Kukk, Truve 2008: 23-24). Seega \s&ikkohal arvata, et biotehno-
loogia sektoris pole vdrreldes 2008. aastaga nenaldeemide vallas erilisi nahtavaid
edasiminekuid toimunud, kuigi see jareldus voila b liiga ennatlik, kuna intervju-

eeritavaid selles valdkonnas on kaks.

Pealisrdivaste tootja C toob meetmete taotlustaldaimise kohalt valja, et selle juures
vOiks rohkem hinnata taotlejate potentsiaali kavusivahelisel turul 1abi lGda (ekspordi
mottes). Uhtlasi naeb ettevGte C pikaajaliste taje juures majanduskeskkonna

muutlikkuse probleemi, teisisdnu voivad Uhel ajabktikseeritud projekti eesmargid ja
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tegevused olla ebaefektiivsed muul ajahetkel tulessi kus majanduskeskkond nduab
juba teistsuguseid tegevusi. Samuti, kuna ette@ta asutatud 1950ndatel, siis toob
ettevOte vdalja vanade organisatsioonide kohaneghkissd kaasaegsesse ja jallegi
muutuvasse majanduskeskkonda. See probleem ondsee@iikis 2.2. kasitletud
cathing-up riikide rajas6éltuvuse probleemiga (Varblaee al. 2007: 112-113), kuid
kirjanduses on seda probleemi ka eraldi spets#fialt kasitletud (nt. Alas 2003).
Kéesolevas t60s aga seda probleemi valjaspool aisimonislisteemis esinevate

probleemide temaatikat lahemalt ei kasitleta.

Nudd, kus on valja toodud ettevotete kogemusedeseoarasemates uuringutes kasit-
letud probleemidega (eelnev alapeatikk 3.1.) niagses individuaalselt tunnetatud
probleemidega, on vajalik uurida, kas ja kuidasmalsolevad strateegiaplaanid eda-
siseks tulevikuks, sealhulgas jargmiseks 2014—-3@@grammiperioodiks, neid prob-

leeme plaanivad lahendada. K&esolevas t60s ongenoidele lahenduste otsimisel lah-
tutud pohiliselt MKMi Eesti ettevotluse kasvustege tooversioonist (2013) ja HTMi

Eesti teadus- ja arendustegevuse ning innovatsgtoatieegia eelndust (2013) ning ka
nende koostamisel aluseks olnud uuringutest jalésmlest. Peab ka markima, et
nimetatud strateegiad pole sajaprotsendiliselt \ahitatud, tegemist on vastavalt
tooversiooni ja eelnduga. Etteruttavalt voib Geleapeattki I16pupoole on toodud ka
tabel (vt. tabel 6), kus on luhidalt kokku voetudpmobleemid kui nende lahendamiseks

plaanitavad tegevused.

Riikliku innovatsioonindudluse vahesuse probleemihendustegevusteks voib tuua
Eesti ettevOtluse kasvustrateegia 2020 t66verssod@013: 6, 18) kasvualade (IKT

horisontaalselt I&bi sektorite, tervisetehnoloogigd teenused ning ressursside efek-
tiivsem kasutamine) arendamiseks planeeritavadum&ndid, millest tGheks on ka

innovatsioonindudlust puudutava poliitika arendaeninplaanis on suurendada riigi kui

innovaatiliste lahenduste tellija rolli, soodustadienovaatiliste lahenduste hankimist ja
sotsiaalmajanduslike véljakutsete lahendamisekavald investeeringuid planeeritakse
kasutada ettevOtete innovatsioonitegevuse elav@&sjisamuti on plaanis suurendada
vaikeettevotete ligipddsu riigihangetele. Sama® pobdud, kuidas tdpsemalt ja mis
vahendite kaudu konkreetselt see hakkab toimureaatiliselt, seetbttu, et konkreetsed

tegevused uueks perioodiks on veel planeerimisstaggsl Teadus- ja arendustegevuse
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ning innovatsiooni strateegia toob samuti valjagrettarvis suurendada riigi rolli inno-

vaatiliste lahenduste tellijana ja teadus-, arengusnnovatsioonitegevuse algatajana
(Eesti teadus- ja arendustegevuse ... 2013: 10)asilvGib valja tuua, et juba olemas-
olevate riigihangete (mitte kull tingimata innowasiete) kontrolli on samuti teostatud
ning sellekohased tahelepanekud on vastavatelesatigtele edastatud (Majandus-
keskkonna arendamise ... 2011: 37). Samuti on tsastrumentide hindamise uuring
soovitanud kaaluda avaliku- ja erasektori koostofgktide investeerimisfondi loomist,

mille abil saaks labi viia riigi ja kohalike omaitaliste poolt algatatud projekte
(LOpparuanne 2014-2020 ... 2013: 62—-63).

Vajaliku kodumaise kompetentsi vahesuse probledamegeritakse ettevotluse kasvu-
strateegia kohaselt lahendada haridussisteemitgadduse vajaduste omavahelise
vastavuse parandamisega ja tdhusa talendipoliitikenisega. See tédhendab tehnilise
korg- ja kutsehariduse populaarsuse tdstmist, uagpGhiste koolituste labiviimist
paindlikes Oppevormides, aga ka valistalentidelakéitvse t60- ja elukeskkonna
loomist (Eesti ettevdtluse ... 2013: 17-18). Bioigbogia teadusasutus E tbi valja Ghe
lahendusv@imalusena ka naiteks inimeste valismdgema saatmise toetamise, kuid
siinkohal vdib tekkida probleem, kui Opitav valdkban liiga spetsiifiline, kuna siis ei
jatkuks valismaal koolitatud spetsialistii kodumagéllegi piisavalt ndudlust ning
tbendoliselt tuleks sellisel juhul otsida t60d sélaalt. Sellise probleemi on vélja
toonud biotehnoloogia sektori puhul ka Kukk ja Tey2008: 39) ehk vdimalused jarel-
doktorantuuriks on pea olematud ning valismaaleuldinoored spetsialistid ei naase nii
pea, kui Uldse. Samas, kui eeltoodud talendipkdiitaames luuakse atraktiivne t66- ja
elukeskkond, siis vbib ka see probleem lahenedg kadumaiste spetsialistide valis-
Oppe toetamine vdib anda soovitud tulemusi. Tea@uarendustegevuse ning innovat-
siooni strateegia toob selle probleemiga kokkuka&ivegevustena vélja teaduse tippkes-
kuste toetamise, doktoridppe ja jareldoktorantuimetamise, randepoliitika kujun-
damise abil Eesti atraktiivsuse suurendamine tea@udppetdd sihtriigina, teadlaste
mobiilsuse suurendamise ja valistippteadlaste uarithmade rahastamise, aga ka uhis-
konnas teaduse ja teadushariduse populariseerjfes#i teadus- ja arendustegevuse ...
2013: 9-10). Eksperthinnang on vélja toonud kag#é probleemi lahendamiseks tuleb
omavahel koordineerida nii majandus-, teadus-,dugnja innovatsiooni-, to0stuslik,

sotsiaal- ning immigratsioonipoliitika (Peer-Revieiv... 2012: 14).
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Meetmete vahendajate spetsiifiliste teadmiste pliklidise probleemi kohta Utleb
MKMi ekspert (2013), et EASI konsultantide kompéserse parandamiseks tehakse
pingutusi. Toodud probleemiga tegelemise konkre&tgevusena voib tuua riskide
hindamise rakendusiksustes, EASIis on lahtuvalidesk eesmarkideks seatud parem
tegevuste planeerimine, standardprotseduuridedisain kasutamine ning vaiksema
arvu erandite lubamine; Uhtlasi soovitakse vaheadaersonalivoolavust ning info-
susteemide tookindlus on plaanis tagada andmeleaasidioonide jatkuva vahetusega
(Majanduskeskkonna arendamise ... 2011: 23-24).uBandib seda probleemi
leevendada jargnevas I0igus liigse burokraatialpesbi all kirjeldatud uue kompleks-
meetme kasutusele votmine, kuna selle puhul onukkttbrmus Uthe kliendihalduri
kohta vaiksem ja konkreetsem ning liigsest haldaskmisest tulenev ebakompetentsus

vOiks sellest tulenevalt vaheneda voi tldse kaduda.

Liigse burokraatia probleemi lahenduseks voib esélituua kavatsuse muuta riigi ja
ettevotja vaheline suhtlus tdhusamaks labi e-kenaamuti seadusandlusest tulenevaid
kohustusi ettevdtjale vahendada ja nende kohusttdtenist lihtsustada (Eesti
ettevotluse ... 2013: 18). Pohiliseks burokraatmk vahendamise lahenduseks just
meetmete kasutamise ja aruandluse taitmise sulmdsA&is plaanis hakata ettevot-
jatega vélja arendama pikaajalisi partnerlussuhgelthkata viimastele toetusi pakkuma
l&bi tervikprogrammi (Eesti ettevotluse ... 2018).1

MKMi eksperdi sonul on kavas kaesoleval aastaltwdliettevotete segmendis (ette-
votted, kes ei ole liiga nérgad saavutamaks areigeth aga mitte nii tugevad, et ergu-
tav mdju oleks kusitav) katsetada uut meedet, étjgearenguprogrammi, mille eesmar-
giks on ettevotete kasvu- ja arengueesmarkide saaige toetamine, lahtudes ettevotte
terviklikust arengustrateegiast ning pakkudes sellaviimiseks vajadustest lahtuvat
toetuste komplekti, kusjuures ei piirduta vaid EASBo0detega, vaid lisanduvad ka
KredExi tooted ja teised finantsinstrumendid. Ekdpesdnul peaks see vahendama
birokraatiakoormat, kuna taotlemine toimub Uhetevétja arenguprogrammi komp-
leksmeetmele, mille raames rahuldatakse ettev@itdused (st. ettevbte peab esitama
Uhe taotluse varasema mitme asemel); samuti peateegiline kliendihaldus tugev-
dama EASI vdimekust ettevotete aitamisel ja nousam (MKMi ekspert 2013)

Viimane voiks seega, kasvoi osaliselt, leevendadm&etmete vahendajate spetsiifiliste
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teadmiste puudulikkuse probleemi. Samuti, kuna ki&atiakoorem (loodetavasti)
vaheneb, siis viib see kiirendada ka maksete laskuprotsessi EASist, kuid tundub,
et ,kaaride" probleem on lihtsalt paratamatus. Vdlims on partneritega labi raékida ja
arved vBimalusel tasuda siis, kui toetussumma k#sg) on edukalt teinud ettevote F.
Burokraatia juurde voib tuua ka ilmnenud jaikusebpeemi, mille kohta MKMi ekspert

(2013) utles kommentaariks, et ettenagematusiejaotiajaduste kohalt esineb alati,

kuid kui vajadus vdi probleem on pdhjendatud, séiab reageerida ka paindlikult.

Teiselt poolt on uue kompleksmeetme kasutusele igétmegatiivse poolena ENCCi

kui teaduspargi poolt valja toodud, et antud megtoiaul on konsultandile:

... antud piisavalt palju digust, et seda Uhte ¥6ist meedet rakendada mingi konk-
reetse ettevétte puhul. Mis nagu tehnoloogia arskdskuste puhul Uldse enam ei
haaku, sest nii ei saa olla, et ettevote laheb BA8urdab oma mure ja haldur Gtleb, et
aga te voiks ju hakata selle tehnoloogia arendugkss partneriks. See niimoodi nagu
ei toimi ikka, sest me ei saa oma uurimisprogranwo&svalt imber disainida mingi-
suguse uue partneri jaoks. Meil on vaja pikaajasibiilsust palju rohkem.” (Kink
2013).

Seega oleks eelpool kirjeldatu Uks probleem, midiks selle meetme juures arvestada,
kui ettevottel on vaja teha koost6dd teadus- jancguskeskustega. Samas on ENCC
seisukohal, et vaiksemate ja luhiajaliste projeddml saaks siiski tegeleda, naiteks

LInnovatsiooniosaku“ raames.

Teadusasutuste ja ettevotete vahelise vahese kKopgibleemi vdib hakata lahendama
ettevOtluse kasvustrateegia eesmark, kus valisieegsgute meelitamisel Eestisse
seatakse suurema téhelepanu alla erasektori jausarning teadussektori koost6o
(Eesti ettevotluse ... 2013: 18). See vdib laheadddl rahapuuduse probleemi, kuid
teaduspoole vahese huvi probleemi lahendab se# aiis kui teaduspoole huvi ongi
vahene vaid finantseeringu vahesuse pérast. Eemtius- ja arendustegevuse ning
innovatsiooni strateegia (2013: 6, 8) toob riigeadus- ja arendusasutuste ning ette-
votete rahvusvahelise teaduskoostt6d parandamisiis tthedama koost6d saavuta-

mise Euroopa teadusruumi algatustega, samuti Earddmlu teadusuuringute ja
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innovatsiooni raamprogrammi Horisont 2020 kasutamisesmargiks on seatud ka

teadusasutuste motiveerimine tulemuslikuks koost@fdtevotetega.

Jargmiseks vaatame alustavate ettevitete probléaiaahk ebavajalikke finantsprog-

noose, liiga uldiseid arimudeleid ja maksusoodustgeovi. Eesti ettevotluse kasvu-
strateegia (2013: 18) toob valja maksusiusteemidiastamise (,arvestame inimressursi
maksustamisel vajadusega pusida korgelt hinnatbi@udmeelitamisel rahvusvahelises
konkurentsis®). MKMi eksperdilt (2013) paluti sellohta kommentaari ning selleks

oli, et hetkel plutab praegune valitsus hoida malksgesmi véimalikult lihntsana ning

erandite tegemine ajaks selle sisteemi keerulisen&dega voib alustavate ettevotete
maksusoodustuste kohalt 6elda, et tdnase valitaugemaoliselt selliseid erandeid ei
tehta. Ebavajalike finantsprognooside ja liiga stieliarimudelite probleem on Ghe meet-
me vaga spetsiifiline probleem ning hetkel ei kidor infot selle kohta, missugused on

tapselt ,Starditoetuse” vastavad ndudmised jargnpissgrammiperioodil.

Prototltpide rahastamise vajadusele pakub laherihasbtron, mis toetab roheliste
tehnoloogiate, elektroonika, mehhatroonika ja ITdkandi ning samuti pole piiratud
taotletav summa (Prototron 2013). Sellele probléeiwidi digemini ettepanekule) vdib
lahendusi pakkuda ka eelpool kirjeldatud komplelethee kuid see sdltub ka konkreet-
se ettevotte tegevusvaldkonnast ja konkreetsesbtfitist, mida soovitakse valmis-

tada.

Biotehnoloogia sektori killustatuse probleemi pakbommenteerida MKMi peaspet-
sialistil (2013). Viimane on teadlik sellest, ebt@hnoloogia sektoris on palju indi-
viduaalseid gruppe, kes tihedamalt labi kaivaddKeiab, et inimesi ei saa koosttole
sundida. Ta toob naiteks Soomes tegutseva ja pogit Ulalpeetava keskuse VTT
(taisnimi: VTT Technical Research Centre of Finlanais pakub inseneride baasi, kuid
sellise asutuse loomiseks Eestisse pole ressurgg@ole ka ndudlust — olemas on juba
umbes 300 T&Ad tegevat ettevOtet. Samuti on temmaulsBiotehnoloogia sektor veel
vaga arendustegevusele suunatud. Ariline efekt diakkaikselt tulema, kuid see pole
nii suur, nagu naiteks IKT (info- ja kommunikatsmi@hnoloogia) sektoris. Samas
leiab peaspetsialist, et biotehnoloogia sektoraflastamise all kindlasti ei kannata,
kuna loodud on klastreid, laboreid ning saadavakaerinevad meetmed. Uhtlasi toob

peaspetsialist valja, et killustatuse probleemnatamine sbéltub ka sellest, missuguse
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ettevottega tapselt radkida ja tdi valja, et akBimad ja natuke agressiivsemad ettevot-
ted on téendoliselt suutnud endale luua paremaalak(MKMi peaspetsialist 2013)

Uhtlasi on biotehnoloogia kaesoleval aastal Areogdf poolt avaldatud nutika
spetsialiseerumise kvalitatiivse anallilisi tulemaseeatud Uheks (tulevase perioodi)
kasvualaks (millele keskenduvad nii MKMi kui HTMirateegiad), samas on ka siin
valja toodud arilise poole ndrkus ehk esineb vaheidulugusid ettevotluses, samas
kui saabub edu, on selle majanduslik tulu vaga.ssita on toodud ka eelnevast tulenev
kdrge investeerimisrisk ning on tahtsustatud kiklitoe vajadust, samuti soovitatud
biotehnoloogia ettevotetel otsida kitsamaid nigses, oleks voimalik edu saavutada ja
soovitatud kasutada tUhe vdimalusena néaiteks albtafidutikas spetsialiseerumine ...
2013: 22)

Kuna eelnevas |6igus oli kommentaariks, et biotébogia sektor alarahastuse kaes ei
kannata, siis vOiks siin riikliku toetamise kohadainida, et tegu ei pea olema tingimata
raha kui sellisega (otsetoetused), vaid finantegsvidimaluste pakkumisega ja sellega
on plaanis tulevasel perioodil ka tegeleda ningkisson kasvuvaldkondades (milleks
biotehnoloogia ka on) plaanis ka koostt66 arendanselgete tellimuste abil, mis
sOnastatakse koost00s partneritega ettevotluskgdeamilisest sektorist (Eesti ette-
votluse ... 2013: 6, 9). Samuti on kasvuvaldkondap&neeritud arendada edasi
tehnoloogia arenduskeskuste programmi ning klasgitogrammi (Eesti teadus- ja
arendustegevuse ... 2013: 11). Kokkuvotteks onebimtloogia sektori koostHo6-
probleemide lahendamine peidus ettevotete enditédtahtes (naditeks allhankes, nagu
eelpool mainitud — nende Uhises sisseostmisesakiiymises), kuna riik ei saa inimesi
koosto0le sundida.

Biotehnoloogia teadusasutuse E vélja toodud meettiigh varajase sulgemise prob-
leemi ning sellest tuleneva ettepaneku, et toefigs jagada sinna, kus neid kdige roh-
kem vajatakse, vastuseks vOib samuti tuua eeltokdsduvaldkondade kindlaksmaara-
mise analtusi, aga ka varemalt mainitud kompleksmeéahenduse.

Samuti kommenteeris MKMi ekspert (2013) seda el ning tbi valja, et meetmete

eelarvete koostamisel on raske tapselt ennustadapa{ju projektitaotiusi tuleb ja
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sellest tulenevalt, mis meetmed kdige rutem otsaaghning et vajadusel on varemalt

ka toetusrahasid meetmete vahel tmber paigutatud.

Tabel 6. Eesti innovatsioonististeemis ja meetmete pakkuresseevad probleemid

ning ettevotete vajadused ja tegevuskavad neneadamiseks

Probleem/vajadus/ettepanek Lahendus/tegevusediselgi

Riikliku innovatsioonindudluse Innovatsiooniliste ndudluste poliitikate arendamine
vahesus suurem roll riigil innovatsiooni tellimisel ja algamisel.

Vajaliku kodumaise kompetentsHaridussisteemi ja ettevdtluse vajaduste omavahelis
vahesus vastavuse parandamine, t6husa talendipoliitika loern
spetsialistidele atraktiivse elu- ja td6keskkonmantine,
(jarel)doktorantuuri toetamine.

Meetmete vahendajate spetsiifilist€rojektiauditid, rakendustksuste riskivaldkondade
teadmiste puudulikkus maaratlemine ja hendega tegelemine, kompleksmeede.

Liigne burokraatia Kompleksmeede ettevotetele, ke kasutamine,
seadusandlike kohustuste vahendamine ja taitmise
lihtsustamine.

Teadusasutuste ja ettevitete vaheNalisinvesteeringute leidmisel kérgendatud tahedepa
koostoo all teaduse-ettevotluse-akadeemia koostdd, tihedam
koost66 Euroopa teadusruumi algatustega, teaduse
motiveerimine koostdoks ettevdtlusega.

Alustavad ettevdtted: ebavajalikudPraeguse maksusisteemi eesmérk on just lihtsus,
finantsprognoosid, ndutava ariplaarerandid rikuks lihtsuse. Teiste probleemide kolmt@
konkretiseerimine, maksusoodudhetkel puudub.

tused

.Kaarid“, maksete laekumise pika-Kompleksmeede.
ajalisus EASist

Prototulpide valmistamise toetamisBrototron, sobivusel kompleksmeede.
vajadus

Meetmete kiire otsa saamine ehKasvuvaldkonnad on kindlaks mé&éaratud (nutikas
toetusi vbiks rohkem jagada sinnaspetsialiseerumine).
kus vajadus suurem.

Biotehnoloogia sektori killustatus, stBiotehnoloogia sektorisse on investeeritud; prablee
kallid T&Aks vajalikud ressursid koostdotahte puudumises, kuid selle sundimine| on
raske. Biotehnoloogia on tiheks kasvuvaldkonnaks.

Allikas: autori koostatud intervjuude, MKMi ametnik2013) ja MKMi peaspetsialisti
(2013) kommentaaride ja (Eesti ettevotluse ... 2083 17-18; Eesti teadus- ja
arendustegevuse ... 2013: 6, 8-10; Prototron 2BtEganduskeskkonna arendamise ...
2011: 23-24; Nutikas spetsialiseerumine ... 2023 pdhjal.

Jargnevalt tuleb kokku votta kolmanda peatiki preblide anallils. Selle eesmargi

taitmiseks kogutud informatsioonist annab kokkukatiilevaate tlalolev tabel 6. Prob-

leemide kokkuvotteks voib dldiselt 6elda, nendeghalpole selliseid, mis oleks uute

tegevusstrateegiate (vOi ka kdesolevate) alt taraéfa jaanud, valjaarvatud alustavate
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ettevotete problemaatika, kus maksusoodustusisei e pea (kui Uldse) oodata ja
hetkel pole teada ka alustavate ettevbtete meetiesehitust (st. pole teada, kuidas
alustavate ettevftete toetamine jargmisel periotigikelt toimuma hakkab), et anda

hinnang meetme nduetele ja kuidas need ootuststawa.

Kdige rohkem on strateegiate juures tahelepanugbddrtabelis 6 toodud esimesele
viiele probleemile, mis on ka arusaadav, kuna rtaghevadki varasematest uuringu-
test, millega avalikul sektoril on, olenevalt koe&tsest analiilisi koostajast voi tellijast,
suuremal vdi vahemal maaral olnud kokkupuude. Samngsrototltpide valmistamise
toetamise vajadusele vastu tuldud Prototroni (Rm@mo2013) n&ol ja intervjueeritavate
endi vélja toodud probleemidele on vbimalik leidastavaid avaliku sektori tegevusi
naiteks kasvuvaldkondade maaratlemisel (vastab uolgad® biotehnoloogia sektori

problemaatikale).

Nudd, kui kdesoleva t66 raames kasitletud Eestviatsioonististeemis esinevad prob-
leemid on 16plikult véalja selgitatud (sh. intervplest selgunud probleemid, vt. tabel 6
lk. 59) ja kirjeldatud, siis oleks sobilik need kakviia ka peatikis 1.2. toodud sis-
teemivigadega ning vaadata, kuidas reaalne olukofib pakutud teoreetilisse sus-
teemivigade raamistikku. Jargneval lehekiljel ofevabelis 7 on toodud kaesolevas
t60s kasutatav susteemivigade liigitus (vt. kingedlk. 17) ning Eesti innovatsiooni-

susteemis téaheldatud probleemid nii varasematestguiest (vt. ptk. 2 ja ptk. 3) kui

kaesoleva too raames intervjueeritud ettevotetegdusasutuste poolt.

Tabelis 7 (vt. Ik. 61) esinevatele slsteemivigadetgeerimine avaliku sektori poolt on
kirjeldatud juba varemalt tabelis 6 (vt. k. 59)isfeemivigade esinemise kohta uldiselt
tuleb aga 6elda, et Eesti innovatsioonististeemidestatavad enamike toodud kaheksa
susteemivea olemasolu. Kindlasti esinevad neiglitald toodud 2.—7. slisteemiviga, 1.
susteemiviga vahemalt nano- ja biotehnoloogia \aidis ei saa taheldada. Samuti ei
saa konkreetselt valja tuua 8. slisteemivea esihekuisa fakt, et avalik sektor on ise
koostanud ja ka valjastpoolt tellinud vahearuandai@nallilise naitab, et kaib pidev
innovatsioonisiisteemi jalgimine; teisalt pole kdsessjal voimalik taielikult kindlaks
maarata, kuidas ja mil maaral seda infot stratéedg@ostamise jaoks kasutatakse.

Eeltoodud tabeli 6 (vt. k. 59) pdhjal viib siiskelda, et enamikke probleeme on
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tegevusplaanide tasandil teadvustatud ning on kae#s vastu tulla, nagu kéesolevas
alapeatukis kirjeldatud

Tabel 7. Eesti innovatsioonisiisteemis esinevad sisteemivead

Siusteemiviga Esinemine
1. Infrastruktuuri vead | Uldiselt ei esine (nano- jatbhnoloogia vallas kindlasti
mitte)
2. Institutsionaalsed .Kdvad": liigne blrokraatia, meetmete slisteemi k&es.
vead .Pehmed*: vahene koostt6 ettevitete endi, etteegtetea-

dusasutuste, ettevdtete ja valisinvestorite vahgltehno-

loogia sektori vahene koost6o.

3. Suhtlusvead Tugevad: VKEd on aktiivsed tegema Kdwk{pigem oma

tootmisahela osapooltega, biotehnoloogia sektoakienud

omaette toimetavad grupid.

4. Suutlikkuse vead Soltuvus EL fondidest, vajalikudimaise kompetentsi

vahesus/ puudus, meetmete vahendajate spetsifiiéstd-

miste puudulikkus.

5. Suundumuse vead Riigi huvid T&As ebaselged, tadaktamata meetmed

(fundamentaaluuringud kaaluvad Ules rakendusteaduse

6. Noudluse selge val-Véahene pika koostdodperspektiiviga riiklik innovaisii-
jendamise probleem| hange

Sisteemivead

Transformatiivsed
siisteemivead

7. Poliitikate Ministeeriumide ebapiisav koost66
koordineerimise viga
8. Refleksiivsuse Nailiselt ei esine — poliitikaloojad teevad pingsitgsiisteem

(vaistlikkuse) viga | olukorra hindamiseks ja vastavalt reageerimiseks.

Allikas: autori koostatud (Woolthuist al. 2005: 612 — 614; Weber, Rohracher 2012:
1042-1044; Vaikese ja keskmise ... 2012: 55, 8igi Regevus teadus- ... 2012: 1-2;
Tamm, Ukrainski 2011: 14; Lember, Kalvet 2012; PReview of ... 2012: 14, 18, 21;
Sepp, Varblane 2009: 365-368; Varblane et al. 2038; 40; Ettevotlus- ja
innovatsioonipoliitika ... 2012: 102; Karo, KatteR010: 298; Linnas 2008: 112,
Martinson, Viik 2010: 3; Majanduskeskkonna arendami. 2011: 19) ja intervjuude
alusel.

Poliitikate koordineerimise vea (vt. 7. ststeemavigbelis 7) ehk antud juhul minis-
teeriumide koostd0 vahesuse kohta vOib tuua, de s#llisust on tdheldanud ka
mdlemad ministeeriumid, nii MKM kui HTM, oma stragiadokumentides, kus on
valja toodud, kuidas strateegiate juhtimine ja klowgerimine peaks kdima, sealhulgas
ministeeriumide Uleselt, aga ka meetmeid vahendasté¢votete kaasabil (Eesti teadus-
ja arendustegevuse ... 2013: 13; Eesti ettevotlus2013: 19). Seega vOib siinkohal
Oelda, et ka selle, innovatsioonisiisteemi haldaasiduste vahelise koostdo probleemi-

ga tegeldakse, vahemalt tegevuskavade tasandil.
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Peatlkis 1.2. on toodud Weberi ja Rohracheri (20020, 1041) jareldus, et innovat-
sioonipoliitika tugevuseks on susteemivigade sedgstamine ning nendest lahtudes
susteemi tegevusse sekkumine, aga harva tegelda&smargikesksete slsteemi
transformeerivate ehk fundamentaalselt muutvateviegfega. Susteemivigadest saab
suutlikkuse veana Eesti innovatsioonististeemigettetristada EL fondidest sdltumise
(vt. tabel 7 Ik. 61). Otsetoetusi on perioodil 202820 kavas vahendada ja nende ase-
mel hakata pakkuma rohkem finantsinstrumente (Ed#®votiuse ... 2013: 6, 9). Hetkel
ei saa Oelda, kuidas ettevotted sellele tapsetjesravad, kuid see vdib olla tGheks
voimaluseks, kuidas suurendada soéltumatust otsstest ning liikuda iseseisvamalt
toimiva innovatsioonisisteemi poole. Teoreetiligetle suutlikkuse vea puhul tegu
transformatiivse slisteemiveaga (vt. tabel 7 ja pik.) kuid v@ibolla toobki suutlikkuse
vea parandamine endaga kaasa susteemi transfomiserehk fundamentaalse muutu-
mise, kuna Euroopa Liidu fondidest sdltumatuse esvedles voiks Eesti, vAhemalt idee
jargi, kujundada iseseisvamat innovatsioonipokitik nii palju kui Euroopa Liidu
reeglistike raames vdimalik. Loomulikult ei tohih&lepanuta jatta ka teisi mainitud
probleeme Eesti innovatsioonisisteemis. Samas @it&aselt ennustada, kas Eesti
innovatsiooniststeemi aitaks jatkusuutlikkuse jasifiusete arengute poole transfor-
matiivsus ehk fundamentaalne muutumine vdi siistégatde lahendamine. Uhtlasi on
Eesti innovatsioonististeemi muutumiseks paremusée p@ja lahendada ka muid nii
ettevOtluse kui sotsiaalse keskkonnaga seotud geoi# lisaks t60s pdhjalikumalt
kasitletutele (nt. t66tus, muuhulgas noorte séas)a riigi tasandil tldiselt on omavahel

seotud koik suisteemid ja voib 6elda, et seelaliléame heaolu riigis.

Uldiselt vdib eelnevast jareldada, et Eesti innsianisiisteemis esinevad siisteemi-
vead, kuid need on valdavas enamuses strateegmlajaiele teada ning neid on
puudutatud, rohkemal v&i vahemal maaral, ka plamsetes tegevusplaanides. Uhelt
poolt on seega plaanide tasandil probleemide ladmaimee k&imas, nidd on teiselt poolt
oluline, et ka ettevotted ja laiemas plaanis kogiskond vajalike muutustega kaasa
|&heksid.
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KOKKUVOTE

Innovatsioonististeemi kontseptsioon on mitmeid eletiem ning mojutegureid hdélmav
teoreetiline kasitlus, mille abil puutakse kirjelidakdikvdimalikke arengut ja inno-
vaatilisi tegevusi mojutavaid ja pohjustavaid tegdrming nende omavahelisi suhtlus-
protsesse. Seda kontseptsiooni saab Ule kandaigig ming sellisel juhul on see
vastavalt iga riigi puhul individuaalne, kuna rdkl on erinev minevik, arengutase,
geograafiline asukoht, poliitilised ning muud ideagiad, Uhiskondlikud erisused ning
muud individuaalsed karakteristikud. Seega vOib nai#égda rahvusliku innovatsiooni-
susteemi tldised komponendid, kuid komponentidedusad, néiteks olulisus, maara-
vus, Ulesanded ja vdibolla isegi vajadus tuleb mi#gda riigil endal lahtuvalt oma

individuaalsetest vajadustest ja vGimalustest.

Innovatsioonististeemi osade ning terviku toimiméfektiivsuse hindamine on aga
sellise mahuka siUsteemi puhul, nagu seda on Uksisik innovatsioonististeem, vaga
keeruline ning ressursimahukas. Uhtlasi pole ralikug innovatsioonisiisteemid taieli-
kult iseseisvalt toimivad, vaid globaalse majandgstvuse ja riikide Uhenduste tule-
musena on kdik stisteemid kas otseselt voi kauds@malvahel seotud — néiteks Eesti
kuulub Euroopa Liitu ning sealt pakutavad toetuadahing Uldiste strateegiate ette-

kirjutused mojutavad Eesti innovatsioonististeemi.

Innovatsioonisuisteemis voivad esineda ka probleeetikl ststeemivead. Lahtudes
susteemiteooriast ei liigitata siisteemivigade taltatorkeid, hoolimata sellest, et viima-
sed vdivad pohjustada probleeme innovatsioonitegjesu Turutdrkeid iseloomustab
mingi optimumi olemasolu, kuid innovatsioonisusteégmahul ei saa tekkida sisteemi
optimumi, kuna kogu siisteem on diinaamiline ja @depeatumata arengus. Susteemi-

vead on probleemid, mis ei lase innovatsioonisiisilesreneda soovitud suunas.
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Eesti innovatsioonististeem on laias laastus negataline: poliitikaseire- ja kujun-
damise tasand, programmikujunduse tasand, progréenjohtimise ja rakendamise
tasand ning meetmeid kasutavate organisatsiooasdmdl ning nendel tasanditel asuvad
Uksused ongi Eesti innovatsioonisiisteemi elemerdid&isuliselt ei saa ala- ega
ulehinnata thtegi taset, kuna the taseme eemaldamdjutab oluliselt teiste tasemete
toimimist. Erinevate tasemete vahelist suhtlustemalavad muuhulgas innovatsiooni-
meetmed ehk kaesoleva t60 raames on selleks mthatetused innovatsiooniks ja
arendavateks tegevusteks. Seega kannab meede tsinomssiisteemis tahtsat rolli —
see on vahend, millega riik saab ettevotluses tdideoma innovatsioonistrateegiad ja
arendavad tegevused. Teiselt poolt tuleb riigdi@a ka seda, kuidas vastavad meetmed

majanduskeskkonna vajadustele vastavad.

Vorreldes Eesti innovatsioonististeemi Eestile saendikide omadega (vottes aluseks
innovatsiooni Uldise taseme), siis vordluses Lztlgeduga on Eesti sammukese ees,
kuigi arenguruumi veel on. Uldiselt vdrreldes inatsioonisiisteemide ilesehitust, siis
naiteks vorreldes Soomega on Eesti innovatsioota@siis lihtsama Ulesehitusega, mis
on positivne naitaja, kuna liiga keeruline Ulesefi muudab ka selle haldamise
keerulisemaks. Kogu maailma riikide arvestuses estiEnnovatsiooniga seotud naita-
jad samuti paranenud. Seega vOib Gelda, et arerdijtesnon Eestil lainud hasti ning

seda head arengutaset tuleks sailitada.

Eesti innovatsioonististeemi puhul on vélja toodutineid probleeme. Kaesoleva t66
autor valis sellised probleemid (kokku viis), midais olevat réhutatud nii teadus-
likemates artiklites kui ka uuringutes kdige rohkenmnovatsioonindudluse vahesus,
vajaliku kodumaise kompetentsi vahesus, meetmemgn@avate asutuste spetsiifiliste
teadmiste puudulikkus, liigne birokraatia ning viekoostoo ettevotete ja teadus-
asutuste vahel. Nende probleemide ja lisaks muddealike rahulolematuse pdhjuste
kohta meetmete kasutamisel sai kdesoleva t60 raartesjueeritud viit ettevotet ja

kahte teaduspoole esindajat. Uhe ettevotte seisukamadi kisimustiku teel, kuid
lihtsuse mottes on nimetatud vastajale viidatudikigrvjueeritavale. Intervjueeritavate

antud vastused on t60s kdrvutatud ka teiste samateste uuringute tulemustega.

Intervjueeritavad valiti arilist kasumit teenivateganisatsioonide seast, kes kasutavad

innovatsiooni ja arendavaid tegevusi toetavaid megt. Selliseid meetmeid on t66s
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vaatluse all 14. Andmed selle jaoks saadi Strulfiondide ja Ettevotluse Arendamise
Sihtasutuse (EAS) kodulehtede andmebaasidest. Medthed (ihendati lisaks Ari-
registri andmebaasiga, et luua lihike llevaade dadeldavaid meetmeid kasutavate
ettevbtete kogumist. Pdhiliste tulemustena selgisnamik rahuldatud projektitaotlusi
tuli vaikese- ja keskmise suurusega ettevoteteHdelt), kuna valdav enamus Eesti
ettevotetest on VKEd. Maakondade 16ikes on enanoiegtitaotlusi rahuldatud Harju
maakonnas, kus on dhtlasi suurim VKEde osakaal.d®davate meetmete vahel
jaotuvad keskmised toetussummad ebathtlaselt,9agdn suure tdendosusega tingitud
meetmete sisulistest erinevustest. Kdige rohkemvaadeldavate meetmete raames
taotlejaid teenuste valdkonnast. Spetsiifilisenvaldkondi vaadates on taotlusi kdige
rohkem tootleva toostuse tegevusalalt, kuid siimbpenarkima, et tootlev toostus

hdlmab endas vaga erinevaid tegevusi.

Eesti innovatsioonististeemi viiest suurimast premlist omatakse intervjueeritavate
seas kdige vahem kokkupuudet riikliku innovatsioduidluse probleemiga. Kdige
rohkem on negatiivset tagasisidet seoses liigsekipgiatia probleemiga, mida peetakse
suureks probleemiks ja rahulolematuse pohjusekgse.ibirokraatiakoorma vahenda-
miseks on kaks ettevdtet kasutanud ka projektitarusteenuste abi. Vajaliku kodu-
maise kompetentsi vahesuse probleemi tunnetavexyjneeritavatest kdige tugevamalt
need, kes on tegevusaladel, kus on vaja spesiifiddrgtehnoloogilisi erialaseid
teadmisi. Lisanduvalt tuuakse seejuures valja nprobleeme, nagu kompetentsete
inimeste koostdohuvi puudumine ja iseseisva loggitndtlemise puudumine. Meetme-
te vahendajate spetsiifiliste teadmiste puuduliekpsobleemi puhul ei saa Oelda, et
intervjueeritavad oleksid Uheselt kaldunud mingnk®etse seisukoha poole, kuna
selgus, et konsultantide tase (EASIis) on vaga dlaiéhning saadava teeninduse tase
vOib olla vaga erinev. Intervjueeritavatel oli vagaid kogemusi, aga esines ka vaga
halbu kogemusi. Teadusasutuste ja ettevitete vatwmss#006 probleem ei tekitanud
konkreetselt intervjueeritavatele enamasti probksesamas osati vélja tuua néaiteid, kus
teaduspoole huvi koostdoks on vaike. Uhe pShjusendi valja nii rahaliste kui ajaliste

ressursside vahesust.

Intervjuudest ilmnesid ka muud probleemid. Alustavattevotete puhul toi intervju-
eeritav vélja EASI poolt ndutavate ariplaanidedegildsdnalisuse, viieaastaste finants-
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prognooside ebavajalikkuse ja uldisemalt liigse sodkormuse. EASi puhul toodi
valja veel maksete laekumise liigset pikaajalisuisig juhiti tdhelepanu ka projekti-
kulude kompensatsiooni hilisema laekumise negaievendjule igapaevase aritegevuse
suhtes. Samuti toodi vélja vajadus prototilpiddatoeseks. Probleemina nahti ka
moningate toetusmeetmete I6ppemist enne programiogae I0ppu ja sellest tule-
nevalt pakuti vélja, et toetusrahasid voiks teisdigaotada. Biotehnoloogia valdkonna
ettevOtete intervjuudest ilmnes biotehnoloogia kaitha problemaatika ehk vald-

konnasiseselt tehakse vahe koostddd, sealhulgagssile Uhiskasutamise poolelt.

TOO jargmise etapina vorreldi riigi tasandil vafjatatud kavandatavaid tegevusplaane
eelnevalt kirjeldatud probleemidega ehk kas ja nmeéade suhtes kavatsetakse ette
votta. Kirjandusest ja uuringutest ilmnenud viisapebleemi on tegevusplaanides ja
strateegiates kaetud, mis on ka loomulik, kunanguwd on enamjaolt labi viidud
strateegialoomeorganite poolt voi tellimusel. N@bbleeme on teadvustatud ning
rohkemal voi vahemal maaral on nende jaoks formmiileeka konkreetseid tegevusi.
Intervjueeritavate endi valjatoodud probleemidedMeida sobivaid lahendusi samuti

olemasolevatest strateegiatest, valjaarvatud afaistattevotete maksusoodustus.

Selliste lahenduste olemasolu, mis probleemidelevikus leevendust pakuksid, on
hetkel kohati keeruline hinnata, kuna strateegialé peel taielikult formuleeritud ega
kinnitatud. Kindla riigi poolt pakutava konkreettghendusvbimalusena (meetmena),
mis on juba p&himétteliselt vélja tootatud, saalmatplaneeritava ettevdtja arenguprog-
rammi. See peaks h6lmama endas mitme endise méetkisioonid ning samal ajal
vahendama burokraatiakoormat ettevotetele, kurtadesituleb tks taotlus (ehk vare-
malt oli iga tegevuse jaoks meede ja seega taotliig]l planeeritakse Uhe meetme ja
seega Uhe taotluse alla koondada rohkemaid tegewisaks vdib see meede vahen-
dada maksete laekumise pikaajalisust EASist, padm&ASi konsultantide vBimekust
(kuna halduskoormus vaheneks) ning vdibolla toetalkde mingil moel ka prototttpi-
de valmistamist. Kindla ja juba rakenduses olevaendina prototiipide toetamiseks

on Eestis juba kasutusel Prototron.

Kindlate tegevusplaanide- vdi suundadena voib whsks probleemidele vélja tuua
kasvuvaldkondade maaratlemise targa spetsialiseszuabil, mis peaks aitama toetusi

viia valdkondadesse, kus kasutegur on suurim. Kaddikonnaks on ka intervjuude
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taustal probleemsesse valgusesse sattunud biobelgmenl kuid selles sektoris on
koostod mottes palju &ra teha ettevotteil endilndub, et vBimaluseks oleks kdikide
ettevbtete Uhise koosttotahte tdusmine voi siigamaolla edaspidi agressiivsem oma
vajaduste taitmise nimel. Koostdo variant tundudvat kdigile parem, kuid ettevotete
reaalset vaatepunkti arvestades voib mdista, lkatakaid tundeid tekitab koost6o eelis-

tamine konkurentsitihnedas olukorras.

Riikliku innovatsioonindudluse, vajaliku kodumaikempetentsi vahesuse ja teadus-
asutuste ning ettevbtete vahese koostdod probleekab&a on tegevusplaanid hetkel
kohati kullaltki Glds6nalised. Innovatsioonindudiysiudutavat poliitikat kavatsetakse
arendada ja riigi rolli selles vallas suurendadaridtissiisteemi vastavust ettevotluse
vajadustele plaanitakse parandada, tahetaksedhuadt talendipoliitikat, mis muudaks
Eesti atraktiivseks t6otamis- ja elupaigaks, sanwuti kavas toetada doktoridpet ja
jareldoktorantuuri. Kavatsetakse motiveerida teadasettevotluse koostdodd ning see
esiplaanile seada ka valisinvesteeringute leidmisétlasi olla tihedamalt seotud
Euroopa teadusruumi algatustega. Lisaks plaanitaki$mkraatia véhendamiseks
kasutada rohkem e-kanaleid ning Uldse vahendadusaadlikke kohustusi ja lihtsus-

tada nende taitmist.

Viies kokku slUsteemivigade teooria Eesti innovatsisiisteemis esinevate vaadeldud
probleemidega, siis selgub, et Eesti innovatsiamteemis esinevad pea koik teoorias
kasitletud stisteemivea liigid, neist kahe siisteemnlemasolu ei saanud kéaesoleva t66
raames konkreetselt tbestada. See aga ei tdhdridasteinnovatsiooniststeemis oleks
kdik halvasti — ,ideaalset” innovatsioonisusteenolepolemas. Pigem tuleb analtisi
tulemusena valja, et slsteemivigade tuvastamigefaaldamisega tegeldakse, toodud
vigadest on enamikke riigi tasandil teadvustatudymeile vastavaid lahendusi tegevus-
plaanidesse kaasatud. Teisalt ei saa kindlaks ma&dmwaidas need siisteemivead tule-
vikus tapselt nende tegevusplaanide kaikulaskmigemiusena paranevad ning kui
suure panuse annavad nad tegelikult Eesti inn@atststeemi jatkusuutlikkusele.

LOpetuseks soovib autor tanada t66s osalenud &avdming teaduspoole esindajaid
intervjuudeks ja kisimustikule vastamiseks leitjaeesti, Majandus- ja Kommunikat-
siooniministeeriumi ametnikke nende antud asjakighikemmentaaride eest, juhendajat

aja ning vaeva eest, aga ka vahearutelude komiagpakohaste markuste eest.
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LISAD

Lisa 1. Vaatluse all olevate projektide ja VKEde ja

maakonniti

otumine

Vaatluse all olevad VKEd — to6tajate arv 0-249; P(dasta seisuga

Projektide Osakaa! VKEde arv ja
Maakond arv koguprojektidest  osakaal (%)
(%) kdigist VKEdest
Harju 3572 59,9 54 113 (52,2)
Tartu 802 13,4 11 038 (10,6)
Parnu 248 4,2 6 625 (6,4)
Ida-Viru 209 3,5 5 856 (5,6)
La&ne-Viru 153 2,6 3915 (3,8)
Viljandi 146 2,4 3384 (3,3)
Saare 123 2,1 2 875 (2,8)
Maakondade koostooprojekt 147 2,5 -
Voru 85 1,4 2535 (2,4)
Rapla 81 1.4 2 653 (2,6)
Jogeva 79 1,3 2174 (2,1)
Valga 79 1,3 1853 (1,8)
Laane 73 1,2 1 905 (1,8)
Jéarva 71 1,2 1950 (1,9)
Pdélva 65 1,1 1929 (1,9)
Hiiu 30 0,5 864 (0,8)
Kokku: 5963 100 103 668 (100)

Allikas: autori arvutused Struktuurifondi (Toetusaajate

... 2013), EAS (Toetatud

projektid 2013) ja Statistikaameti (Statistikaarp@13) andmebaaside pdhjal.
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Lisa 2. Valimis olevate ettevotete kirjeldav statis  tika

Naitajg
Kiri Puhaskasum/kahjum Kaive Tootajate arv
irjeldav
statistik
Keskmine 323117% 191 170 159 30
Standardhalve 33 359 490 1471 118 254 171
Miinimum -40 662 907 -121 172 0
Maksimum 1 490 000 00D 63 100 000 00( 7 759

Allikas: autori arvutused.

Lisa 3. Toetust saanud ettevotete jaotus tegevusala  de |6ikes

- _ Ettevotete arv
Tegevusala (EMTAKI tahemargis) (osakaal %)
Tootlev todstus (C) 801 (21,49)
Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus (M) 57&%)15
Hulgi- ja jaekaubandus, mootorsdidukite ja mootaste remont (G) 412 (11,05
Ehitus (F) 393 (10,54)
Info ja side (J) 253 (6,79)
Haldus- ja abitegevused (N) 232 (6,22)
Haridus (P) 232 (6,22)
Majutus ja toitlustus (1) 175 (4,71)
Veondus ja laondus (H) 154 (4,15)
Muud teenindavad tegevused (S) 138 (3,72)
Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne (Q) 93 (2,49)
Kunst, meelelahutus ja vaba aeg (R) 86 (2,32)
Kinnisvaraalane tegevus (L) 49 (1,32)
Veevarustus, kanalisatsioon, jddtme- ja saastak{H) 40 (1,08)
Pdllumajandus, metsamajandus ja kalapluk (A) 37 (1)
Finants- ja kindlustustegevus (K) 34 (0,92)
Elektrienergia, gaasi, auru ja konditsioneeritudgivarustamine (D) 12 (0,32)
Eksterriotraalsete organisatsioonide ja Uksusteviesy(U) 4(0,11)
Avalik haldus ja riigikaitse, kohustuslik sotsiaallustus (O) 3 (0,08)
Maetdostus (B) 1 (0,03)
Kodumajapidamiste kui td6andjate tegevus; kodunidgapiste oma tarbeks
~ : O . 1 (0,03)
moeldud eristamata kaupade tootmine ja teenustarosie (T)
Kokku: | 3728 (100)

Allikas: autori koostatud EMTAK koodide selgitus(EMTAK 2008 selgitavad ...
2013) pdhjal.
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Lisa 4. Intervjuu plaan

Markus: intervjuu plaani kasutati ka kiisimustikuiree ettevotte puhul (vt. lisa 4).

1. Meetmete kasutamine

Minu andmetel ondttevdtte ninjitaotlenud ja saanud toetust jargneva(te) mee&he(t

raames (andmed struktuurifond.ee andmebaasist):

* [meetme(te) nimetps

1.1.Palun raakige tadpsemalt, miks (kas asi oli ainmarftseeringu puudumises VOi
mangis rolli ka miski muu jms) ja mille jaoks (patgsud, koolitused jne) te antud
meedet kasutasite. Kas ja missuguseid kdéhklusigeline avalduse esitamist? Mis
tekitas k6hklusi voi mis julgustas kasutamisele?

1.2.Kas ja missugust lisakasu t0i teie hinnangul teekesutamine? Kas jaite meetme
kasutamisega rahule (taotlusprotsess, tulenenud jka$? Palun pdhjendage oma
rahulolu taset.

1.3.Kas on plaanis veel mingite meetmete abi kasutada?jah ja kui teada, siis
milliste meetmete abi ja miks?

1.4.Kui paljud teie (t66alases) tutvusringkonnas kagda erinevate (innovat-
siooni)meetmete abi? Kuidas kirjeldaksite nendelldh meetmete kasutamisega?

2. Probleemid kasutamisel/taotlemisel
2.1.Kas esines probleeme ja/vbi raskusi meetmeteldetastel? Kui jah, siis palun
kirjeldage neid.
2.2.Kas olete oma (tbbalases) tutvusringkonnas kuulretdkellelgi on esinenud
probleeme ja/vdi takistusi meetmetele taotlemisal® jah, siis kas jadb mulje, et
probleeme esineb palju? Vdimalusel palun kirjeldagiel probleeme.
2.3.Erinevad uuringud on leidnud Eesti ettevotluskeskias ning innovatsiooni-
susteemis jargnevaid probleeme:
« riikliku innovatsioonindudluse puudumine/vahesus
« vajaliku kodumaise kompetentsi puudumine/vahesus;
* meetmete vahendajate (nt EAS) spetsiifiliste teattrpuudulikkus;
* liigne burokraatia;
« vahene koost66 teadusasutuste ja ettevotete vahel.
Kas olete eeltoodud probleemidega ka oma ettewd@iiteb0alaste tutvuste naitel
kokku puutunud? Kui jah, siis kui suurel maaral?
2.4.Palun tooge vélja teie arvates kdige suurem(ad)lpeon(id) meetmete pakkumisel
Eestis. Kuidas teie arvates neid probleeme saake @remini lahendada (sh teie
ettevotte seisukohast parimad lahendused)?
2.5.Kas on midagi (toetav teenus/meede/aspektid meetimetes jne), mida riik ei ole
ettevotetele Uldiselt vOi teie ettevottele spatsmélt pakkunud, aga peaks? Mis
see/need peaks tapsemalt olema?
2.6.Kas soovite veel midagi lisada?
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Lisa 5. Ettevotte A telefoniintervjuu tleskirjutis

Ettevottega viidi labi telefoniintervjuu 4. aprl2013 (ettevdte soovis anonliimsust).
Intervjueerija: Tartu Ulikooli majandusteaduskortndeng Marta Pedak.

Intervjueerija tekst on toodud kaldkirjas.

1. Meetmete kasutamine
Minu andmetel on teie ettevfte taotlenud ja saatoedust jargneva meetme raames (andmed
struktuurifond.ee ning EASi andmebaasist):

» ,Teadmiste ja oskuste arendamise toetus*

« Innovatsiooniosakute toetusmeede*”

« Tootmisettevdtete arendustoetus”

Palun raakige tapsemalt, miks (kas asi oli ainudahtseeringu puudumises vdi mangis rolli ka
miski muu jms) ja mille jaoks (palgatasud, koolitigne) teie ettevote antud meedet kasutas.
Kas ja missuguseid kdhklusi tekkis enne avalduganast? Mis tekitas kdhklusi voi mis
julgustas kasutamisele?

Finantseering on pdhiline, kulude toetamine. Mifenaegelenud kahe projektiga, eksport ja
tootearendus (uus innovatiivne toode). Prototliigmistamine ja tarkvara on tootearenduse
puhul kallis. Meie uudne toode on seotud tarkvaragja ise mdotleb, tarkvara abil magamise
analliis ja uneinfo, voodi reguleerib ennast isdavaft inimese uneasendile. Meede laks
suisteemide arendamisele ja uute osade valjato@mnionsultantide jaoks laks raha ja ka oma
t66jou peale, nende palgakulu saab ka toetust ¢see mis on seotud projektiga, mitte
palgakulu igapaevatoole). Kohklusi ei tekkinud kwmisel. Julgustust ka ei olnud erilist,
toetuse saamises oldi Usna kindel, sest ideeradvitiivne.

Kas ja missugust lisakasu tdi teie hinnangul toetdsasutamine? Kas jaite meetmete
kasutamisega rahule (taotlusprotsess, tulenenud kas)? Palun p&hjendage oma rahulolu
taset.

Finantsiliselt tdi kasu kindlasti, omavastutus o00%6 ja EAS aitab 30% ulatuses. EASI
finantsilise abiga on lintsam projekte labi viimstame tehast juurde, ehitame juurde, Uritame
kokku hoida ikka. Toetus on ikka raha parast. Ralhgh on nii ja naa. Vaga palju on
blrokraatiat, tihti ei teata, missugune peab valeare valja nagema ja mis andmeid kuhu
tabelitesse kanda. Aruandlus on liiga blUrokraatiliGtab liiga palju aega. Ma pole ainult
projektikirjutaja, mul on ka oma pd&hitdd. Kui olelenne taotlemist teadnud, et nii palju
birokraatiat tuleb labi teha, siis ei oleks taodehmkanudki, lIlma EASI toetuseta oleks ka
tegelikult saanud projekti labi viia.

Kas on plaanis veel mingite meetmete abi kasut&da?tah ja kui teada, siis milliste meetmete
abi ja miks?

Ekspordiplaan on kuni 2014. Kasutame tavalisele uobdete puhul. Hetkel on kaasamine
ebaselge, kindlalt ei tea 6elda. Blrokraatia kistillaoiaks tagasi. Nii ja naa, kindlalt ei saa
Oelda, sbltub ka to6koormusest.

Kui paljud teie (td6alases) tutvusringkonnas kagatherinevate (innovatsiooni)meetmete abi?

Kuidas kirjeldaksite nende rahulolu meetmete kasigaga?
Ei tea vaga palju, eriti ei ole kuulnud, aga kudmlen 2-3 ettevétte kohta, et on saanud.
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Lisa 5 jarg

2. Probleemid kasutamisel/taotlemisel
Kas esines probleeme ja/vli raskusi meetmeteltetastel? Kui jah, siis palun kirjeldage neid.
Peale birokraatia on ka projekti kirjutamine vagajplik ja tapselt on vaga keeruline midagi
kirja panna. Naiteks meie uudne voodi on innovagiya seal on raske paika panna konkreetset
hinda erinevatele asjadele. Hinnapakkujatele oa gejetada, mida tahame. Palju aga-sid on
Ohus, aga EAS tahab vaga tapselt kdike teada séapselt ei saa aga kdike teada asjade puhul,
mida veel ei eksisteeri.

Kas olete oma (t6dalases) tutvusringkonnas kuuletidellelgi on esinenud probleeme ja/voi
takistusi meetmetele taotlemisel? Kui jah, siis ke mulje, et probleeme esineb palju?
V@imalusel palun kirjeldage neid probleeme.

Ettevotted kirjutavad vaga palju projekte ja taedie, aga tihti ei saada raha.. Osade projektide
puhul on toetus suurem, osade puhul vaiksem. Memé¢ naiteks palju eksporti — kui 300 000
on ekspordikulu ja toetus katab sellest pool, sleks rumal mitte toetust kusida. Kusitakse
toetusi palju.

Erinevad uuringud on leidnud Eesti ettevotluskeskles ning innovatsioonististeemis
jargnevaid probleeme: riikliku innovatsiooninduddupuudumine/vahesus; vajaliku kodumaise
kompetentsi puudumine/vahesus; meetmete vahend@jateEAS) spetsiifiliste teadmiste
puudulikkus; liigne burokraatia; vahene koostbodesasutuste ja ettevotete vahel. Kas olete
eeltoodud probleemidega ka oma ettevotte voi t@baléutvuste naitel kokku puutunud? Kui
jah, siis kui suurel maaral?

EASI teadlikkus — aruandluses ei olda padevad gatandlus on stiilis ,koos &ppimine”, ei
teata konkreetseid asju. Meetmeid soovitada osatakisll. Oleneb ka konsultandist
konkreetselt. Isiklikult ei usu, et on Uhtlane koltantide tase, 4jast konsultandist 2 on
kompetentsed minu kogemuste jargi. Kodumaisest ketempsist — Eestist valjast olid meil
konsultandid. Eestis soovisime (he oma ala spetsi koostodd teha, kuid me ei saanud
temaga kontakti ega konkreetset p&hjust, miks tsoevinud koostdéd teha. NUld proovime
temaga saada kontakti nii, et panime temaga \wégadkinni ja Uritame teda oma toodete
arendusse kaasata. Tarkvara oma uudse toote jadkglicEestist (kiidab). Info kattesaadavus
meetmete kohta — vaga palju kisimist, isegi EA%itelefonist suunatakse kodulehele, aga
infot vaga palju ei leia kodulehelt. Kogu aeg tulansultandile helistada ja kisidaiiKliku
innovatsioonindudluse ja ettevotete-teadusasukmietto kohta ei osatud kaasa raafida

Palun tooge valja teie arvates kdige suurem(ad)bfgem(id) meetmete pakkumisel Eestis.
Kuidas teie arvates neid probleeme saaks ko&ige npiaielahendada (nii Uldised kui teie
ettevotte seisukohast parimad lahendused)?

Burokraatia. Olemasolevaid infokanaleid voiks pdeata (EAS).

Kas on midagi (toetav teenus/meede/aspektid meejmees jne), mida riik ei ole ettevotetele
uldiselt voi teie ettevottele spetsiifiliselt pakkd, aga peaks? Mis see/need peaks tapsemalt
olema?

Eesti selle kompetentsi kaasamise suhtes, midaldatka — projekte on palju, tootearenduse
juures ei teagi kuidas asju parandada. [kusisirdpitkas konverentse, kus ettevotted ja oma ala
spetsialistid tulevad kokku vms vdiks olla]. Konestsidest vbiks kasu kull olla, kui neid
praegu toimub, siis mina teadlik ei ole.

Kas soovite veel midagi lisada?
Ei.
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Lisa 6. Ettevotte B vastused kisimustikule

Markus: ettevBte soovis anonliiimsust. Kusimustillidedtte 4. aprillil 2013.

1. Meetmete kasutamine
Minu andmetel on teie ettevote taotlenud ja saatpetust jargnevate meetmete raames
(andmed struktuurifond.ee andmebaasist):

» ,Teadus- ja arendustegevuse projektide toetamine”

+ ,Innovatsiooniosakute toetusmeede*

» ,Teadmiste ja oskuste arendamise toetus"

+ , Tootmisettevdtete arendustoetus”

Palun raékige tapsemalt, miks (kas asi oli ainulahtseeringu puudumises voi mangis rolli ka
miski muu jms) ja mille jaoks (palgatasud, seadmiemblitused jne) te antud meetmeid
kasutasite. Kas ja missuguseid kéhklusi tekkis enatduse esitamist? Mis tekitas kdhklusi voi
mis julgustas kasutamisele?

Finantseering pidi nende koikide projektide jaoksilnendal olemas olema. Toetused ju
makstakse niikuinii tagantjarele. Toetuste mote moeie jaoks olnud selles, et kiirendada
tulemuste saamist v8i jaotada paremini oma kulubidovatsiooniosakute meede- tegime
koostbdd, et tdestada kas meie toode on raken#latkreetsel seadmel, et seda muita. Meil
oleks rohkem aega kulunud ja ka vdibolla mitteltandiivset negatiivset tagasisidet saanud ,nt
kliendilt, kui seda oleks muul moel testinud.

Rakendusuuringu eeluuringus - uue projekti alustarmduab igal juhul lisaraha: kas on
omainvesteeringud, valiskapital vdi toetused: pibhiliselt - intellektuaalse omandi uurimine ja
kaitsmisega seonduvad tegevused , mis vOtavad yadja lisaraha esialgu ja mille
tagasiteenimine on véaga pikaajaline protsess. Mm@l ja oskuste arendamise toetus oOli
selleks, et teadmisi ja oskusi tBsta ehk sellatspssi kiirendamiseks.

Kas ja missugust lisakasu tdi teie hinnangul toetdsasutamine? Kas jaite meetme
kasutamisega rahule (taotlusprotsess, tulenenud kas)? Palun p&hjendage oma rahulolu
taset.

Need toetused on kdik olnud asja eest- kuna mdeeimidagi n6 tasuta saanud, vaid oleme
pidanud ju ise alguses kdik kinni maksma ja seageotsused kulutuste kohta alati vaga
l&bimdeldud. Lisaks on EAS ju ainult osa kinni makd , mitte katnud koéiki kulusid. Kuigi jah,
nii taotlusprotsess, kui ka hilisem aruandlus oniemgoks liiga palju aega v6tnud.
Innovatsiooniosak vottis kdige vahem aega.

Vdibolla teadmiste ja oskuste meede vajaks muutniisidus et koolituste hinnad tdusevad
tanu sellele, et paljudel oli vbimalik saada dedlbsatoetust.

Aruandlus oli sama, mis oluliselt suurema mahutisgekti puhul, seetdttu oli ajakulu saadava
.kasuga“ vorreldes suurem.

Kas on plaanis veel mingite meetmete abi kasut&datah ja kui teada, siis milliste meetmete
abi ja miks?

Arendustegevuseks: nii seadmed, palgakulu kui kaelléktuaalse omandi kaitse,
eksporditegevused.
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Lisa 6 jarg 1

Kui paljud teie (tb0alases) tutvusringkonnas kasatherinevate (innovatsiooni)meetmete abi?
Kuidas kirjeldaksite nende rahulolu meetmete kasigaga?

Uldiselt on ju vaga hea et sellised toetused oleomasBiotehnoloogia sektoris, kui ei ole just
tegemist vahendusega, ma arvan, on kasutanudddiiltsi. See on vaga kallis arendussektor.
Ma arvan, et ligse burokraatia tle kurdavad ké&ikid kes on sellega juba harjunud, oskavad
sellega ka arvestada. Teine vdimalus on vistthasuteadusasutusi kui tootmisbaagiinoff
firmadena- sellel teemal ei oska vaga palju kaagkida.

Valismaal on tugevad kompetentsikeskused, kusugballj ettevitetel on ligipads samadele
seadmetele. Eestis peavad head suhted olema f sim seadmed ka koondunud vdi puuduvad
need ja seetbttu peab ikka ise valja ostma jaksekeluvadki toetused ara.

Alati saab teha paremini, kuid vdimalusi on ju kei on riskikapitalisti vBi koostédpartneri
raha, on samuti vBimalused arenduseks piiratud.

Vahepeal tundub, et raha jagatakse ka projektidelis kdrvaltvaatajale vdivad tunduda liialt
utoopilised, mille I6puleviimine eeldaks veelgi keim lisaressursse. Loodan, et sel juhul
mittetulemuslikkus ei mdjuta teiste projektide tatist.

2. Probleemid kasutamisel/taotlemisal
Kas esines probleeme ja/vdi raskusi meetmetelietarsiel? Kui jah, siis palun kirjeldage neid.
Birokraatia nii toetuste taotlemisel kui ka aruasds. Tundub, et olulisem on teine kord
aruandluses teises v0i kolmandas komakohas aendiline viga, kui tldtulemus. Meie oleme
siiski koik raskused uletatud. Peab utlema et E&®etnikud on siiski olnud positiivsed ja
asjalikud. Lihtsalt reeglid on sellised.

Kas olete oma (t6dalases) tutvusringkonnas kuuletidellelgi on esinenud probleeme ja/voi
takistusi meetmetele taotlemisel? Kui jah, siis ke mulje, et probleeme esineb palju?
V@imalusel palun kirjeldage neid probleeme.

Varem oli probleeme rohkem. Kui jai puudu méni dalant, arvati sind taotlusvoorust kohe
valja. Viimases rakendusuuringu voorus tegime filiga ettevalmistusi, kuid liiga pikalt,
seetdttu oli juba taotlussummade piir Uletatud @enféime nimekirjast seetdttu valja.

Erinevad uuringud on leidnud Eesti ettevotluskeskles ning innovatsioonististeemis
jargnevaid probleeme: vajaliku kodumaise kompetentsudumine/vahesus; meetmete
vahendajate (nt EAS) spetsiifiliste teadmiste plikklus; ligne burokraatia; vahene koostdo
teadusasutuste ja ettevdtete vahel. Kas olete altb probleemidega ka oma ettevotte voi
tooalaste tutvuste naitel kokku puutunud? Kui gis, kui suurel maaral?

Kindlasti on vajaliku kompetentsi puudumine Uksigtksi: magistrantuurikraadiga |6petanu
teab heal juhul oma eriala ja veel kitsamalt omgistetoos esitatud materjali. Ettevotluses ja
innovatsioonis on vaja teooria kokku viia rakesidu poolega- teada majanduslikku,
turunduslikku, intellektuaalse omandiga seotud milsii jne. Samasuguseid inimesi napib ka
EASis- kes tunneksid eriala ja kes tunneksid majalikku poolt.

Eesti probleem on vaiksus- kahtlused on néitekkesebt kas eksperdid saavad siin olla
erapooletud- paratamatult ollakse tihe voi teiséusgrupiga voi arihuviga seotud.
Burokraatiast juba on eelnevalt juttu olnud.

Vdiks olla nii et kui juba oled ennast tdestanadréktse taotleja ja aruande koostajana, siis ei
peaks seda igakord liigse pdhjalikkusega tegema.

Vahese koostoo taga on minu arvates jallegi suhde#laratsioonides ollakse avatud, kuid
konkreetsetes inimestes on asi. Ja vastupidi: haatte korral on kbik vBimalik. Nt vdiks olla
teadusasutuste seadmete kasutamine vOi ka kasusstadimete muuk ettevotete jaoks
soodustingimustega. Osaliselt see muidugi toimib.
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Keskendumine on pigem projektide labiviimise kotseisele (a la td6ajatabelite taitmine) kui
sellele, kas projekti tulemuseni j6utakse ja ledasprojekti tulemust tldse kusagil kellelgi vaja
on. ,Me" oleme head projektide koostajad, kuid ls&® toob kasu Eesti riigile, ettevottele,
teadusgrupile ja Uksikisikule pikemas perspektiiviSamas selliseid eksperte ei olegi kusagilt
vOtta - vt Ulal; pole erapooletuid hindajaid.

Palun tooge valja teie arvates kdige suurem(ad)bfgem(id) meetmete pakkumisel Eestis.
Kuidas teie arvates neid probleeme saaks kdige mpiawielahendada (sh teie ettevotte
seisukohast parimad lahendused)?

Koolitusi vBiks pakkuda tBesti labi kompetentsikestie, teadusparkide , et ise saaks suhteliselt
odavalt neis osaleda, kuid aruandlusega ei petedte tegelema. Samas hada on, et need
koolitused on siis liiga Uldised.

VOBiks olla organisatsioon, mille kaudu oleks vdlitkdaboriseadmeid osta odavamalt. Nt
pikaajalise jarelmaksuga, kuid ilma lisaintressadet

Otseselt arendustegevusega tegelevate inimedtenpak voiks olla ettevtte jaoks odavam.
Innovatsioon tdhendab meie sektoris vahemalt kakisteat investeeringut, mil ei tule sentigi
tagasi, vaid vastupidi nBuab materjali, lisaseadnimille tulemuseks voibolla et arendustt6
ei joua kahjuks positiivse tulemuseni. Biotehnolasgn tegu bioloogilise materjaliga, mida ei
saa 100% ette ennustada. Seetbttu ollakse oma ustesd ja ka ettevaatliku ja kdrge
kvalifikatsiooniga ja arendusviimega inimeste pailises, keda on niigi vahe, ka
ettevaatlikumad Vt ka eelnevat kiisimuse vastust.

Kas on midagi (toetav teenus/meede/aspektid maeejmets jne), mida riik ei ole ettevdtetele
Uldiselt voi teie ettevottele spetsiifiliselt pakkd, aga peaks? Mis see/need peaks tapsemalt
olema?

Sellele kusimusele on raske vastata. Riik ehk eadeasutused voiksid olla tldiselt ettevotlust
toetavad, nii nagu on meediaski juttu olnud. Ebh@ratele kontrollivatele kui ka toetavatele
asutustele ei peaks pidevalt ennast nullist tGesta

Ettepanek on vdibolla siiski ebam@istlik, kuid: rmaed vdiksid olla tulemustele orienteeritud.
Kui ettevite arvestab, et tal on teatud investgerivdimalus tootearenduseks, see tédhendab et
ta on normaalne ja heal jarjel olev ettevote, milestuseks on ettevotte ajalugu ja majanduslik
seis. Kui ettevdte kiisib toetust tootearenduseks hgaks, siis voiks tal olla 6igus otsustada
mida ta selle toetusega teeb: kas kasutab matkigliseadmetele, palgarahaks, turundusele,
omandikaitse jne ilma et peaks pidevalt muudatesiateerima Peaasi et [6puks oleksid
konstruktiivsed ( st miidavad/ vajalikud) tulemuséée naidata.

Kindlasti on vajalikud kulutused ehk siis selleléiks olla ka vastavad toetused nt lisaks
intellektuaalse omandi kaitsele- mida vist otsesefpaku Ukski meede, lisaks sertifitseerimise
(CE — margistus jne) kulutused- Siin vdiks ka oika vahendaja- pakkuda teenust odavamalt
ja jaaks éara ettevottel aruandluskohustus. Kuigj gm oht et riigipoolsed teenusepakkujad on
siis monopoolses seisundis ja see ei ole omakada h

Kas soovite veel midagi lisada?

Toetused on head , kuid on ka oht, et eesmargiksnadutuda: kirjutada selline projekt, mida
kindlasti toetatakse. Ettevdte peab olema valvglrejekti kirjutamine ei killustaks tegelikku
t66d ja et oluline eesmérk- teha midagi selirstja kellelegi on vaja, ei &hmastuks.
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Lisa 7. Ettevotte Metec CNC OU intervjuu transkript  sioon

Intervjueeritavad: OU Metec CNC juhataja Andis Bslaing juhiabi Candela Roos.
Intervjuu koht ja aeg: OU Metec CNC kontor Tartes)gtee 6; 11. aprill 2013.
Intervjueerija: Tartu Ulikooli majandusteaduskortndeng Marta Pedak.

Intervjueerija tekst on toodud kaldkirjas.

Kdigepealt tlen, et mina olen Marta Pedak, Tartlikbbli majandusteaduskonna ulidpilane

ning minu 18putdd teemaks on Eesti innovatsiootisisis esinevad probleemid, tdpsemalt
meetmete kasutamise néitel. Tapsemalt huvitavad npiieadmiste ja oskuste arendamise
toetus” ja ,Tootmiskorralduse parendusprojektid“,ida olete kasutanud.

Kdigepealt, mille jaoks te neid meetmeid kasutasieseda finantseeringut, kas kompetentsiks,
seadmeteks, palgatasuks, koolitusteks ...?

Juhataja (J): Kompetentsiks ....

Juhiabi (JA): Kompetentsiks jah, tddtajate arendamine, ja kauolite sealhulgas.

Juhataja (J): Tootlikkuse tdstmine on I6pptulemus, mis pidi okeming kuidagi on see
saavutatud ka. Aga, noh, see on protsess, mipgeld

Kas tekkis ka kdhklusi enne taotlemist?
JA: Kdhklusi ei tekkinud.

Kas midagi julgustas kasutamisele?
JA: Koolitaja. Tema oli selline hasti aktiivne, tutvastja raékis alguses, et sealt ei tekkinud
kall kdhklusi.
J: Koolitaja, jaa.

Aga miks koolitaja julgustas? Kas tal olid eelnévahdal positivsed kogemused meetmete
kasutamisega?
JA: Tal on, jah, vaga suur teadmistepagas ja ta oa kaga tegelenud sellega.

Missugust lisakasu tbi toetus teie arvates? Vailkdse tdi lisakasu?
JA: Lisakasu ikka tdi, kdik asjad leidsid oma kohdjikksai dra margistatud seoses sii$-5S
ga.
J: See on selge, et tootmises valitseb suurem kopiffus, korraldused lahevad kiiremini
labi, taitmine toimub kiiremini ja nii edasi. K&tk ikka suunatud tootlikkuse tdstmisele.

Et tootmisprotsess on niid ladusam?
J: Tootmine on naiteks lihvimine, freesimine. Tootesson Uleandmised kiirendatud,
ebavajalikud lisaliigutused on tootmisprotsesseshaldatud.

Kas jaite meetmete kasutamisega rahule? See h@eddkasu, aga ka taotlusprotsessi.
JA: Jah, kindlasti.
J: Jah.

Kas plaanite veel meetmeid kasutada?

" 5S-siisteem on Jaapanis valjatootatud to6kohtaidékaskkonna kujundamise ning korrashoiu siisteem
(intervjueerija markus).
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J: Uldiselt jah. Et kuna meie ajal kasitsi seda firsigeinfo haldamist-sisestamist niikuinii ei
tehta, siis on vajalik vastavad arvutiprogrammididzaja soetada, programmide ja tarkvara
soetamiseks Uritame leida kindlasti mingisugusetmegekui on véi kui tuleb.

Kui paljud teie t00alases ringkonnas kasutavad meet, erinevaid toetusi?
J: Millises ringkonnas?

Tdobalases — partnerid ...
J: Ma ei tea. Naiteks valisfirmad, kes on tulnud osisteemiga siia, siis nemad lihtsalt
kasutavad olemasolevaid siisteeme. See kéib vamadelé kohta. Uued, kasvavad, arenevad
firmad vo@ibolla kasutavad. Ei oska tépselt 6elda.

Et ei ole nagu kuulnud, et keegi teie tutvusringlest kasutaks ...?
JA: Ei ...
J: Nii tApselt ei oska, jah, seda Gelda.

Jargmiseks suuremaks teemaks oleks probleemid etedtasutamisel ja taotlemisel, et kas
esines selliseid probleeme?
JA: Probleeme otseselt ei olnud, aga aega kulus selks jkka paris palju.
J: Uks asi miks nad seal venitasid oli see dokumerttiitmine, see paberimajandus. Nad on
kindlustanud ennast eest ja tagant, aga noh, nakkpkka vaatama rohkem, kes on kes ja
mitte nii vaga paberit lugema.

Kas see oli rohkem projekti ettevalmistamisel atleamisel voi vahearuandluse probleem?
JA: Vahearuandluses oli ka ja 16pus see raha tuldkadlkka vaga-vaga pikk protsess.

Aga kas leidsite, et EASi ametnike kompetentdisdip kas nad oskasid teid nGustada?
JA: Oskasid kiill, jah.

Erinevad uuringud on leidnud Eesti ettevotluskeskles ning innovatsioonististeemis
jargnevaid probleeme:
« riikliku innovatsioonindudluse puudumine/véhesus;
« vajaliku kodumaise kompetentsi puudumine;
* meetmete vahendajate (nt EAS) spetsiifiliste testémpuudulikkus;
« liigne burokraatia;
» vdhene koostd0 teadusasutuste ja ettevotete vahel.
Burokraatiat te mainisite, kas tlejddnud probleesgd olete kokku puutunud?
J: Kirjeldage innovaatilisust meie ettevotte raamidés oleme alltoovotjad.

Valisin teie ettevotte, kuna olete kasutanud nedgtmeid, aga need probleemid esinevad ka
ettevotluskeskkonnas uldiselt.
J: V6tame punktikaupa.

Innovatsioonindudluse puudumine. See on see, ikubtsib mingeid ettevétteid, kes taidaksid
mingi riikliku tellimuse.
JA: Ei, seda meil kull ei ole.
J: Me voOiksime vaadata riigihanget. VoOiksime vaadatais need on seal nditeks.
Kaitsesiisteemis vbib midagi vaja olla. Ehitusseldooble meie asi, aga tee-ehitussektorist
leiab vdibolla midagi, mida on vaja toota. Aga selbiks kunagi jargi vaadata.
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Aga kas vdiks olla suurem see riiklik ndudlus?
J: Siiani me pole tegelenud sellega, me pole uurgelig kohta, ei oska vastata.

Aga mida arvate vajaliku kodumaise kompetentsi posest?
J: Kelle kompetentsi? Tootajate, juhtide, riigiamked
Ei, mitte riigiametnike vaid konkreetselt need ieg®ad, to6tajad, keda on ettevbttel vaja naiteks
tehniline kompetents vdi ka juhtimisalane.
J: Ega valmis inimest kuskil ei pakuta, see on juh#hgs Uleostmine teisest firmast.
Tavaliselt dpetame me siinsamas kellegi valja jd ti@tajaid tuleb ettevéttes hoida.
Et siis teie teete pohimatteliselt nii, et votagdldgi t00le ja arendate ta siin valja?
J: Jah. Ega kedagi muidu ei saa. Saaks kull kooligingga siis pole neil kogemusi.

Meetmete vahendajate spetsiifiliste teadmiste plikkdise probleemi teil vist ei olnud, nagu te
enne mainisite?
JA: Ei olnud kall.

Ja liigset burokraatiat mainisite ka, et vaga pahaberimajandust
JA: Jah, seda oli kull.

Aga teadusasutuste ja ettevotete vahelise koogtigsus?
J: Ma ei tea.

Kas te naiteks tunnete, et tahaksite mdne teadussesya koostddd teha, aga ei dnnestu
kuidagi, voi ...?
J: Ei ole selliseid juhtumeid olnud.

Kas te olete teinud koostddd mdne teadusasutustega?
J: Ei ... juhiabile] Sul ka ei tule meelde?
JA: Mkm.

Tarmetec teeb naiteks Maallikooliga koost6dd, etdakn vajalikke projekte laseb
magistritudengitel teha. Et teil seda ... ?
JA: Ei, meil ei ole seda.
J: Ei ole. Meil kaivad praktikandid, aga see on jpbdhas metallitodtlemine, et rohkem kutse-
kool kui kdrgkool.

Mis on teie ettevftte seisukohast suurimad probttemeetmete pakkumisel? VGi kas teie
arvates neid Uldse esineb vdi on praegu koik okei?
J: Noh ... kogu aeg ei pakuta selliseid meetmeid,atgiksid meile sobilikudraeral.

Aga missuguseid meetmeid te sooviksite rohkem?
J: Praegust see, seesama, see mis vist isegi tidepts me siin tegime labi ja ...
JA: ... tootmisprogrammi osapoolt sa motled?
J: Jah, et see abi.

Et vOiks olla keegi, kes aitaks paberimajandustddeada, et ei peaks ise nii palju tegelema?
J: Ei, need projektikirjutajad vdiks kdik ara jattdeed teavad, mida on vaja EASIl ja kuidas
raha katte saada. Need, kes ei ole projektikirjigasnpiisavalt kompetentsed, need voivad
I6puks toetusest iima jaada. Ma Utleks isegi, ednarofessionaalsed projektikirjutajad tuleks
kuidagi elimineerida. Mul on tunne, et EAS maksalesse kohta, valedele projektidele.
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Et mingite tehniliste asjade parast jaab vahel ralaamata?
J: Ei. See on selleparast, et on olemas professwedairojektikirjutajad, kes oskavad hasti
kirjutada - raha saavad need, kes oskavad prdjektiada, mitte ...
JA: ... mitte need, kes teevad reaalselt midagi &ra.

Kas teil on ettepanekuid, kuidas v8iks seda olukg@atandada?
J: Fakt on see, et EAS peaks rohkem kontrollima,ekelta raha annab. Et peaks rohkem
kohal kdima, mitte paberit lugema.

Kas on midagi, mida riik on jatnud meetmete pakkenjilures niidelda vahele? Mida vdiks
paremini teha? Et see tuli vélja, et EAS voiks shkkohal kaia, aga kas on midagi uldisemat
ka, ettevOtluses naiteks ...?
JA: No kui riik hakkaks rohkem sekkuma, siis laheks paberimajandus veel suuremaks, et
noh, seda ei ole vaja.
J: Nojah, me pole sellega nii palju tegelenud, eb&sknidagi nutikat vastata.

See olekski kdik. Kas soovite veel midagi lisadasida?

JA: Ei, mina kull ei soovi.
J: Midagi eriti ei oska.
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Lisa 8. Ettevotte C intervjuu transkriptsioon

Intervjuu koht ja aeg: Tartu, 15. aprill 2013 (e@te soovis anonuumsust).
Intervjueerija: Tartu Ulikooli majandusteaduskorindeng Marta Pedak.

Intervjueerija tekst on toodud kaldkirjas.

Mind huvitavad “Teadmiste ja oskuste arendamise tusfe ja "Tootmiskorralduse
parendusprojektid”. Teie kogemused seoses nendenetEga.

Me vdime raakida tootmiskorralduse parendamiseshgisugust sellist asja me oleme
kasutanud ja teinud, et selle oskuste ja arendapriggrammiga me olime eelmisel aastal
seotud. Sul on kuskilt andmed vdetud, et kes ousbsaanud?

Jah.

Okei. Et see teadmiste ja oskustega seotud asikslmingisugune dmblustarkvara, mida me
juurutasime. Selle raames koolitati mingi konkregitsogrammi kasutamist meie to6tajate seas,
mingisuguseid konstruktoreid, et see oli suhtdlisétas 16ikes, innovatsiooni moéttes. Kisimus
oli selles, et tahtsime kaasaegset tarkvara kasugiid suurima heameelega seda vdimaldame,
aga ...

Innovatsioonimeetmeid ma defineeringi nii, et seelendab, et see pole mingi téiesti uudne
leiutis ...

No kui me vdtame, et mida Uldse vBiks innovatsiettevottes tdhendada, siis seda tavaliselt
vaga suureks innovatsiooniks ei loeta, kui keetialmendale, vahemalt ettevtete seisukohalt ei
loeta seda suureks innovatsiooniks, kui keegi ostetale, ma ei tea, enne téétas siin Windows
XP ja nuid ostab Windows 7 ja siis olen suur inmdea Seda saab tootmises vBrrelda sama
asjaga, et ei saa nende vanade programmidega eénhéstih hakkama, elu on edasi lainud ja
tahtsime arvuti abil rohkem oma tootearendussewsikla sellega seoses soetasime tarkvara ja
selle raames koolitasime inimesi, umbes 50 inime=t, seda koolitust said, aga mingisugust
Uldist asja ei ole, et istume maha ja métleme pedds niidd meie ettevdte voiks innovaatiliseks
muutuda, et see ei ole sellega seotud. Ja kui tskengapsemalt Gtleksid mulle oma fookuse,
mis sind huvitab, siis ...

Mind huvitavad just probleemid nendele meetmetmddlemisel ja siis meetmete kasutamise
ajal, nditeks kuidas rahad tulid ja niimoodi, kiskate sellest raékida?

Jah, ma selles suhtes nagu midagi head ei oslkaksdita 6elda, eks neid rahasid on kasutatud
selle eesmargiga, et endal oleks lintsam neid minggiseid Uldiseid koolitusi ja asju labi viia.
See koolitus oligi see programmi-lugu, tootmiseepdamise meede on tegelikult I16ppenud, aga
raha pole sealt saanud. Mis puudutab seda raha &a#timist EASIst, siis see on suhteliselt
keeruline, on palju muretsemist, peab konkreetsptaanidest kinni pidama ja paeva I6puks on
see nii suur peavalu, et kui iga meetme 16pus ksl kas tahaksite veel raha taotleda, siis
vastaks, et ei taha. Hetkel seda tootmiskorralghasendamist me arutasime just seda eelmise
aasta sugisel millalgi ja nidd on olnud palju amitt ja on valmis kirjutatud ja nadd on
aprillikuu ja esitasime veebruari I6pus aruandemetl on see asi ara tehtud ja minu meelest
raha pole siiamaani tulnud. Et aeg liigub ettevidjaks kogu aeg edasi ja toetuste saamine
EASist on vaga keeruline ja burokraatlik, ja végpselt peab kdikidest reeglitest ja nduetest
kinni pidama. Ettevotted Uldiselt kasutavad ja reme ka tavaliselt kasutanud konsultante, et
projekte kirjutada, kuna meil majas pole sellistiest, kes selle kokku kirjutaks, siis ikka votad
konsultandi, kellele sa réd&gid oma mure &ra ja g kuidas konsultant asja paberile kirja
paneb on natuke erinev sellest, mida sina motl&ti#ui palkad konsultandi ja Utled, et kirjuta
minu jaoks see taotlus ja taotle mulle raha, silekhetkel sa lased nagu ise moraalselt lahti
sellest projektist, et nlild sa niibelda delegeseite kohustuse ja loodad, et nlilid sa lased selle
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kellelgi ara teha, mis teeb selle veel eriti keisals, sest ise teen ju igapaevaselt oma t60d edasi
ja iga 3-4 nadala tagant saad konsultandilt metlipn vaja midagi tapsustada ja siis pead
hakkama uuest jalle sisse s66bima ja see on nawph.vaga tore, et on koht, kust raha taotleda,
aga innovatsiooni mottes on see suhteliselt patsgevus, et me ei leia, et need meetmed nuud
innustaksid meid olema hasti innovaatilised ja iksgt meisse energiat, et me hirmsasti
tahaksime seda toetust saada. Ma ei utle et saestbalb on, kui raha kétte saad, siis on see
suureks abiks, aga just see asjaajamise keerulgeejeet sa pead kasutama konsultanti, kuna
tavaliselt keegi ise ei suuda seda projekti niimaaimaalselt kokku kirjutada, et see toetust ka
saaks. Kui me ise hakkaks seda projekti tegenm, ie taidaks mingisuguse vormi kindlasti
valesti vOi jataksime mingid arvud vdi andmed kugkisutamata vdi kasutame vale formaati ja
siis ongi vastus, et kahju kull, aga me ei saa samtlust rahuldada, sa oled eksinud mingi
asjaga, see ongi kdige suurem viga selle asjaguure

Aga kas EASI konsultandid on teie kogemustel dtontpetentsed?

Jaa, ikka, kindlasti nad on oma valdkonnas kompstein nad teavad millele tuleb tahelepanu
pddrata. Konsultant vBib sulle raakida millised mduded ja millised on need meetmed, mille
raames raha jagatakse ja millised on need néudlegda dokumentatsiooni kokku panna, aga
reaalselt peab t66d tegema ikkagi ise, et sellektigpeab ise kokku kirjutama ja sellest hetkest
kui sa hakkad projekti kokku kirjutama, siis seeFtAnimene ei Utle, et kas sa tegid siin voi
siin vea — ta Utleb, et kirjuta valmis ja siis \aat Ule. Kirjutasid valmis, saatsid talle ja ség s
EASI konsultant seda enam ei hinda, vaid seda hirjdaa komisjon, kuhu kuulub EASI
juhatus vOi keegi. Et see vastutus hajub sinnailkusgka. Et Uhest kiljest need inimesed on
kompetentsed, nad teavad, mida nad teevad, agdisiEem ise on keeruline ja aegandudev.

Kas enne meetmetele taotlemist tekkis kdhklusiagiupidi, kas miski julgustas?

No mul on nagu kogemusi nende EASI asjadega, k8b&lumis tekkida saavad ongi need, et
arikeskkond on muutuv, pidevalt, ja enda sooviditembja vajadused on ka muutuvad ja et
selleks hetkeks kui see projekt |abi on, et kasksion veel mul samasugused mured vdi on see
tauststusteem selleks hetkeks nii palju muutunuci edaa enam seda projekti sellisel kujul
rakendada vaid peab hakkama midagi taiendama ngii kirjutama. Et see ongi kdige suurem
kdhklus. Luhikeste perioodidega, nagu selle koséga on lihtsam, kirjutan projekti, et tahan
osta uut tarkvara, vaja on koolitada todtajaiddélkse jah — see on hea projekt — see kuulub
hlvitamisele, tee ara see. Ja siis tuleb koolitarkohe sinna jargi ja siis on k8ik lihtne. See ks
konkreetne tegevus, tahtmine 8petada mingisugitst ivimest kasutama mingit programmi,
ma arvan, et see laks suhteliselt ladusalt. Seeniskorralduse parendamine koosneb mitmest
etapist, et kbigepealt otsid konsultandi, siiglukonsultant ja siis ta tuleb teeb mingi auditi ja
siis teeb ettepaneku, et mida me tema arust tegmraksime ja siis hakkab lahkama siin
ettevotte sees mingisuguseid probleeme ja |0puksimssammu haaval liigub edasi
mingisuguses suunas. See pole nii, et paneme joaha ja ligume modda joont kogu aeg.
Parast k&iki neid auditeid ja koolitusi ja hindainje plaanikirjutamisi jduad sa Uldse teise
kohta, kuhu plaanisid jduda. See tootmise parergfaimdee oli see, et me tahame vaadata, kus
me tanasel paeval ressursse raiskame oma tootsiegss. Et konsultant tuleb, rind on
kummis ja kopsud 6hku tais ja Utleb, et mehed, hkaa kindel, et te raiskate siin raha igal pool
ja teete kdike valesti et umbes, et kui te panekdise siin niimoodi kinni voi lahti kdima, siis
te voidaksite siin iga paev nii palju minuteid, il teeksite toda asja niimoodi, siis sddstaksite
nii palju raha. Ja I16puks kui ta hakkab selle gtthj@ koolitusega pihta, siis on nédha, et poole
koolituse pealt on k8igil mdtted otsa saanud, memg et kui me uksed paneme teistpidi kinni-
lahti k&ima v&i kustutame tuled &ra voi paneme eohlpdlema, siis see ei anna meile soovitud
efekti. Siis me peame otsima veel edasi, et kysdb see efekt peidus olema, siis me peame
hakkama teisi hadasid otsima, mida kasutada. E4 vdgke on ma arvan. See ongi see kdige
suurem probleem, et on need pikad projektid, misakead pool aastat, siis kogu keskkond ja
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soovid ja arusaamised muutuvad ja siis peab hakkagantjargi oma muid asju kohandama
sellele algsele plaanile vastavaks.

Kas teie ettevdttes oli ka see 5S, mis toodi sisse?
Mis see tahendab?

See on Uks Jaapani paritolu ...

Jaa, just-just. Et meie I6pptulemus polnud iseg, & me peame selle sisse tooma, vaid me
kasutame seda tootmiskorralduse hindamisel seda&esiis et mida me teha saaksime, et

leiaksime kuskilt Ules mingi vea. Ja meie ettex®tte leidsime, et jah, on mingeid asju, mida

saaksime teistmoodi teha, Et pole nii, et kdik tgusest |6puni vale, et eile olime pimedad ja

ndidd saime nagijaks, et tekkis nii palju vimaluga muutuse sisseviimine on oma taustaga —
midagi sa saad teha ja midagi ei saa. Et projéktid tuleb otsustada, mis ma siit valja nopin,

mida saab kasutama hakata ja mida mitte.

Kas te saite nende meetmete puhul palju sellissjid, anida valja noppida, mis aitaksid teid
edasi?

No midagi saime, aga ma utlen veel, et see kasinad nii suur, nagu alguses selle projekti
peale minnes sai oodatud. Kui sa protsessi kes&d| siis sa ei saa oma ettevotte ariprotsesse
nii kergesti muuta. Konsultant vdib 6elda, et 53véga hea asi ja et seda kasutab Toyota ja nad
on agedad ja k8ige suuremad autotootjad, aga Kuldgh sinu tootmisse, siis tema ei oska teha
ettepanekuid, et miks te sarke nii I8ikate ja ni&ksii ei tee ja miks Uks td0taja ei tee nii ja ik
teine tootaja esimesele vastu ei tule, mingid tgextdmbamise meetodid, et kui konsultandil
puudub nagemine, et kuidas asjad tegelikult kaigdd,peab ikkagi ise valima. Aga kindlasti
me leidsime midagi, ma vdin 6elda, et see moddgi kilthha ei jooksnud, et oluline on asjaga
ka ise tegeleda ja kaasa aidata, et ei jadks teetimalt meetmele. Aga see kasuefekt, kui votta
skaalal 1-10, siis ma utleks, et kuskil seal vigalp Sellist muutust pole tulnud, et oleks mingi
uus hingamine voi oleks kergem kéndida.

Kas rahulolu puhul v8ib ka 6elda, et see on kuslél peal?
Jah, ma arvan kill, et see on selline skaala keskrkbgu see rahulolu meetmega.

Kas plaanite veel mingisuguseid meetmeid kasutada?

Kui me leiame endale midagi sobivat, mida me tahaiikainii teha ja kui see haakub sellega,
mida toetatakse vOi pakutakse, siis ma arvan,retl&sti me oleme valmis seda kaaluma. Aga
seda kull ei ole, et vétame mingi toetuse ja siikklame selle jargi planeerima oma tegevusi, et
toetust saaks, et see on vale fookus. Kui me olmdale mingi arengusuuna maha joonistanud
ja see on kinnitatud, siis voib vaadata vasakufgaj@male, et kas keegi seda toetada ka tahab ja
siis v@ib sealt abi kisida, et kuidagi lihntsaméibil saada.

Aga kas teie tboalases ringkonnas kasutavad patjeetmeid, kas te teate?

No ma tean, et ikka kasutatakse. Et kui sobib jehkakub kellegi igapéevaste tegevustega, siis
kasutatakse, uldjuhul on nii, et kasutavad neeltgllan suur soov oma ari edendada ja tahavad
midagi teistmoodi teha. Aga on ka selliseid, keplele endal finantsvéimekus nii hea ja siis
motlevad, et kasutaks EASI abi. Ja siis on ka edlekivotted Eestis, votame naiteks A Le Coq
vOi Saku vdi Liviko, kellel finantseerimise pool dngev, neile laheb mingi tark konsultant ja
muib maha selle idee, et tee siin mingisugustjagas saad toetust sellelt meetmelt. See ei ole
nii, et kasutavad ainult need, kes on vaesed viiltaneed, kes on rikkad, et see on nagu
mdlemalt poolt. M&nel on muidugi vajadus, et ei paajekti ellu viia, kui poleks toetust ja
modnede juurde tullakse, et kasuta nild meedet,ssigd riigilt ka toetust. Aga Uldiselt
kasutatakse neid meetmeid jah, péris palju.
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Kas te olete kuulnud ka probleemidest, millegaeteen silmitsi seisnud?

Eks need ole need samad probleemid, millest ma egidtasin, et pikkade projektide |6ppedes
on keskkond ja nagemused nii palju muutunud jatgieb hakata korraldama nende projektide
tegelikkusele vastavust. See olekski kdige suunerbleem.

Selge. Nuud erinevad uuringud on leidnud Eestivétheskeskkonnas selliseid probleeme, nagu
riikliku innovatsioonindudluse puudumine, vajalikkodumaise kompetentsi puudumine,
meetmete vahendajate spetsiifiliste teadmiste ydikkds, liigne birokraatia ja vAhene koostoo
teadusasutuste ja ettevitete vahel. Liigset blailkabja meetmete vahendajate spetsiifiliste
teadmiste puudulikkust te mainisite, aga kas Ulgj@igprobleemidega olete kokku puutunud?
Ma ei tea, mida see riiklik innovatsioonindudlusk&itahendada, aga ...

See tahendab seda, et riik korraldab naiteks miogikursi riikliku tellimuse taitmiseks, mingi
innovaatiline lahendus mingile probleemile. Sedwfia teie ettevdtet ei puuduta nii vaga, aga
kas te olete kuulnud sellest midagi?

Ei ole kuulnud, et ei oska seda kommenteerida. Aga puudutab vahest koost6od
teadusasutustega, siis seda ongi vahe. Ma ei temgisogused geenitehnoloogid voibolla
saavad vaga hasti seda koostbdd teha, teaduseomasei kdrge, aga kui vdtta mingi
tootmisettevote, kes toodab plastmasstaburettpudusikaid voi sarke, siis nemad Uldjuhul ei
saa teadusasutustest sellist tuge, sest nad éildidwul kursis ettevotte toimimisega ja pole
kursis, mis seal toimub.

Aga naiteks Tallinna Tehnikallikooliga saaks néitekidetootmisettevfte teha koostodd,
naiteks Ulidpilastega.

Kisimus pole koostdo tegemise vahesuses, aga pleilgpdal vajadust koosttod teha, téanasel
paeval me oleme ise suutnud asjad ara teha. Kiiukne me inimesi hea meelega siia
praktikale, et kui keegi Tallinna Tehnikadlikoolipib selle rbiva ja tekstiili valdkonnas ja tahab
praktikale saada, siis me hea meelega votame ta yasnaitame, kuidas rdivatootmine
tegelikult k&ib ja mis mured tegelikult on. Aga @ga ndib, et dlikoolid tahavad kogu aeg
hakata mingeid probleeme lahendama, et nad oneendadud mingisugused laborisisustused ja
seadmed, millega katseid teha ja siis istuvad képes ja keegi nende masinad ei kasuta. Ja siis
on probleem, miks ettevotted ei po6rdu, et nad \askagasuguseid katseid teha. Aga tegelikult
ei ole vaja mingisuguseid katseid teha, praegu &dgje suurem mure, kuidas saaks muaudki
suurendada. See ei ole ka nii, et tdna on mutlkevaikna pean seda mudki just suurendama,
selleks on ka erinevaid p&hjuseid, kas on vale ddeh tootmine pole hasti valja arendatud,
kvaliteet on liiga halb, omahind on liiga kbrge edéurunduslikult liiga kole valja véi mida
iganes peab muutma. Ettevotted tdna Uritavad ek maandada nii, et tegelevad erinevate
kiisimustega, et missugune on mu bré&nd, missugun¢oaimisportfell on, missugused on
hinnad, missuguste klientidega ma kdnelen. Et reedegevused, millega tuleb tegeleda ja
nende tegevuste raames ollakse kill valmis koostgeima, et vétame ulikoolist kellegi punti,
las ta siis vaatab, kuidas me juurutame mingit ndjatarkvara voi sisestab mingeid andmeid
vOi mingeid selliseid tegevusi, et me saaksime kusksad lahti. Aga Ulikoolide ootus on
siilamaani see, et nad pakuvad, et meil on minglesaaingi tekstiililabor, et me teeme mingeid
tdmbekatseid sarkidel, et kas sark laheb katkiev@ihe, aga sellest katsest mitk ei suurene.
Keegi ei hakka sarke selleparast ostma, et mukaise tehtud on. Miuk suureneb siis, kui mul
on paremini valjanagevad tooted vdi kui mul brarwatl mingi vaartus véi muu teema. Et tana
me peame vahemalt siin selles aris tegelema esangliaasjadega ja need korda tegema. Sest
muidu sul vBivad olla vaga lahedad testid ja kodsé&itnerid ja katsed ja kdik muu, aga
tootmise sisu poolest pole nagu kliendile midadkpala.
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Et kodumaist kompetentsi on, aga ...

Ma utleks, et kompetentsi on ja nende inimestknseteoreetiliste teadmiste pagas on vaga
okei, leida on inimesi, kes oskavad vaga héastutdga ja lugeda, radkida, arvutada, et kdike
osatakse teha, aga seda kompetentsi on vaja kagustdnende esmatasandi tegevuste jaoks
rohkem &ra, et me saaksime neid oma toodete jaakkadutada. Kdik tahavadki hakata kohe
mingeid imeasju tegema ja métlevad maailma hastiltiseks, aga tegelikult pole vaja imeasju
vaid tuleb need esmased asjad korda panna — ktahsal palju mila, siis sa pead vdtma
telefoni ja helistama, tegema palju muidlgikonesidi $a teed 100 mutgikdnet paevas, siis sul
1% juhtudest v@ibolla dnnestub ja saadki iga pagotentsiaalse kliendi, kes sinuga raagib.
Aga kui helistad igal kuul Ghe korra ja 1% on tdesi#s, siis aasta 16puks ei pruugi kedagi
saada. See ongi see vahe, et esimesel juhul onoldgaar tuhat huvilist, kes on ndus raakima
ja teisel juhul pole vodibolla kedagi. Et see konepes ja p&devus on olemas, aga ettevitjad
peavad oskama seda enda jaoks Gigesti ara kasutada.

Meie ettevOte on suhteliselt vana organisatsiobrsee on '56 aastal asutatud ettevbte, me
tegeleme sellega ,et oma organisatsiooni sellesstaaamist vélja tuua. Paljud ettevdtted on
asutatud '90ndatel, osad 2000ndatel, neil on haesed probleemid, 2000 vdi 2010 asutatud,
neil pole naiteks mingeid vanast organisatsiooikulst tulenevaid probleeme. 2000 ja 2010
asutatud ettevotetel, neil ongi juba akki vaga lkeastdd, vodibolla teevadki juba 100
telefonikdnet paevas ja kbike muud ja juba milvadiia hasti, aga vanade ettevotete puhul on
teistmoodi, tuleb ettevbte kbigepealt kaasaegseka,tet see kaiks tanapaeva uhiskonnaga
kaasas, et sellel oleks selline organisatsioonikujtnagu tdnapéeval on aktsepteeritav, sellised
tooted, mida tahetakse osta ja k6ike muud. Et seea arvan, natuke erinev, et Uihes ettevottes
saab Uhte asja teha ja teises ettevottes teist.

Kas saaksite tuua vélja suurimad probleemid meetmpakkumisel?
Kas meetmete pakkumise all métled sa seda, et paiklab EAS?

Pdhimotteliselt kill. Neid pakuvad ka Archimedefjaove ja sellised, aga teie ettevétte puhul
iImselt EAS. Just teie ettevotte seisukohalt swadiprobleemid.

Ma ei naegi vaga suuri probleeme, pigem on kisimestmetes, mida on otsustatud riigi poolt
toetada, et millele raha jagatakse. Mina naeneak®p toetama selliseid ettevotteid, kellel on
potentsiaali tulu saada, et mitte nii, et riik peaidma raha, et osta uus dmblusmasin, et oled
t66tu ja osta dBmblusmasin ja hakka kapikuid tegemmatiuma, et akki keegi ostab sult. Ja ongi
vBimalus, et keegi ostabki dmblusmasina ja teelkikud ja suudab neid mida, aga see on
suhteliselt pikk teekond, kuidas k&pikute miimmetamise abil suudab Eesti riilk maailmast
rohkem raha tuua Eestisse. Ehk me peame ekspoiimasee link, kuidas see kapikutootja
saaks oma tooteid eksportida on péaris pikk. Minemyr et oleks maistlik, et kui meil on téna
juba turul olemasolevad ettevotted, kes on omarimet ja toodetega ekspordile kbige lahemal
ja kui toetada ja edendada neid ettevotteid, etadesaaksid hakata kiiremini eksportima ja raha
sisse tooma.

Aga eksporditoetus on olemas.

Jah, aga see toimib natukene teistel alustel, skslaorditoetust on ka siiamaani antud sellele
kapikutootjale, et kirjuta mulle tana ariplaankatdas sa muud 10 k&pikut naabrile ja homme
tee meile plaan, kuidas sa 200 muiud Soome. Et @leeelisport, see ei aita meie riiki edasi.
Tihti need plaanid on taiesti utoopilised, mittesee képikutootja ei mil oma képikuid voi et ta
on rumal, vaid kogu see taustslisteem ei toeta séiaglla ta pole korralikult turule lainud,
voibolla ta pole oma tootepaketti korralikult l&hdelnud, et akki 1&heks sokke, jopesid salle ja
midagi veel vaja v8i on midagi muud paigast araedieparast tavaliselt seda eksporti ja tulu ei
tule. Et mina arvan, et kdige suurem mure ongiegall et siiamaani on proovitud igasuguseid
ariplaane toetada, et mul on varviprinter ja matabérviliste piltide printimist eksportida
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Soome ja Rootsi, ja see vOib olla vaga tore tegé¢@usa oled kindlasti &ge ettevdte, kui sa
suudad selle ellu viia, sest ma usun, et Soomdgojatsis on piisavalt juba varviprintereid
olemas. Sa pead midagi rohkemat tabama oma to@jeétegsa tahad vélja minna siit Eestist
nendega, mitte tegelema ainult selliste vaga pruséte asjadega. Ja kui suudetakse valida
selliseid vaga potentsiaalseid ettevdtjaid, kel juba mingi toode olemas vdi kes on
ekspordile lahemal, kui need mehed, kes nende Uutgmk tegelevad, et kui neid
potentsiaalikaid suudetakse vdlisturgudele lahersalmata, siis vbib sealt rohkem kasu ka
saada.

Et siis EAS peaks hindama rohkem potentsiaali @t puhul?

Tapselt, jah, just nimelt, seda potentsiaali, elsee ettevote kui toode kui inimesed, kes seal
téotada meetmeid ja arendada, siis ma arvan, &gilksst ronkem kasu olla. Ma olen nagu nii
aru saanud ja inimesed mdtlevad tana nii ka. Misigm probleemid rakendamisega, siis oleks
blrokraatia ja ma néen, et siiamaani on meetmeigkeasalest otsast kokku pandud, et enam
pole vaja nende konkreetsete meetmete puhul toetttdadtte asutamist, arikeskkond on
muutunud, ettevitte asutamine Eestis maksab 0 kragaiks voib endale firma teha,
osakapitali vOib aasta jooksul tekitada, kohe eivdja, et oleks 3000€ pangakontol, et teha
mingid sissemaksed. Keskkond on muutunud, viikschagjad ka ringi vaadata.

Kas on midagi, mida riik vdiks muuta meetmete jsumngagu vaadata rohkem ettevotete
potentsiaali vdi burokraatiaga midagi ette votta vd?

No birokraatiaga pole suurt midagi ette votta, pof@ntsiaali vdiks vaadata ja konkreetsemalt
probleemi. Et vOiks ka aru saada, et maailmas aimlelt kaks varvi, must ja valge, et vahel
vOib olla ka hall ja punane ja roheline ka vahélarSaani on kull nii olnud, et kas sa mahud
kuskile raamistikku voi ei mahu ja kui lahed Uleeiésiis diskvalifitseeritakse. Et mingitele
nduetele vastatakse ja mingitele nduetele ei \eagsasiis voiks vaadata rohkem asja sisu, et
akki ikka saab toetust. See on ka uks probleemne as

Aga ma saingi katte kdik asjad, mis ma tahtsin. @wvite veel midagi lisada?
Ei soovi.
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Lisa 9. Ettevotte D intervjuu transkriptsioon

Intervjuu koht ja aeg: Tallinn, 17. aprill 2013tstote soovis anoniumsust).
Intervjueerija: Tartu Ulikooli majandusteaduskorindeng Marta Pedak.

Intervjueerija tekst on toodud kaldkirjas.

Tere. Mina olen Marta Pedak, Tartu Ulikooli majastiesaduskonna tudeng ja minu 18putdo
teemaks on probleemid Eesti innovatsioonisiistegmiseda meetmete kasutamise naitel.
Kdigepealt — teie ettevdte on kasutanud “Teadnjésteskuste arendamise toetust” ja “Teadus-
ja arendustegevuse projektide toetamise” meedeks N mille jaoks te tdpsemalt antud
meetmeid kasutasite?

Selle teadmiste ja oskuste arendamise meetme Rahtd tea, aga selle ... selle teise.

“Teadus- ja arendustegevuse projektide toetamine®.
Jah. See oli selleks, et eelarve taita, pohimatkli

Aga kas te kasutasite meedet kompetentsi jaolseadmete voi ...palgakulude?

Utleme nii, et see oli kompetentsi sissetoomiseksge hdlmas nagu héasti palju aspekte, et
palgakuludeks, uudse tehnoloogia valjaarendamisdks)ik mis sellega nagu seotud, nii oma
palk kui valjast info saamiseks. Et nagu tootmidsaste ostmine sinna alla ei kuulunud, oli
vaja muretseda erinevaid detaile prototiitibi kokkegaks.

Et finantseeringus oli pohiliselt asi?
Jah.

Kas enne meetmetele taotlemist tekkis ka ming ikl b ?

Otseselt ei tekkinud. Me kasutasime Uhe teise &tevabi, kes niidelda tegelebki nende
projektide ettevalmistamisega. Mis oligi probleesnitdi kdhkluseks oli see paberitdo, et kuidas
sellega saab, aga kuna kasutasime nende abii, Eilkimudki probleemi.

Kas selle ettevotte kasutamine oli vaga kulukas?
Varreldes selle summaga, mis me EASist saimessisei olnud nagu markimisvaarne.

Aga kas enne taotlemist midagi julgustas ka kasisele?

Me oleme seda Feadus- ja arendustegevuse projektide toetanpikaks korda kasutanud,
enne ... minu arust. Et otseselt midagi ei julgusthh mingite teiste ettevitete varasem
kogemus, et nemad olid saanud seda toetust, aghu kil ei.

Kas tutvusringkonnas on neid palju, teie tutvuskimgnas ettevotteid, kes on meetmeid
kasutanud?
On kaull, jah.

Missugust lisakasu tbi teie hinnangul toetus? Klasearahul tulenenud kasuga?

See teine toetus hetkel veel kestab, et selle liigpust ei ole veel teada. Aga see esimene ring
vOimaldas selle projekti ikka I6petada tunduvalkséma omainvesteeringuga. Ja ma ei oskagi
vdlja tuua, mis need suured lisakasud v8iks ollaidvgi see sunnib ka oluliselt paremini oma
tegevust planeerima, see kui sa taotled seda togtueisest kiljest parast selle tegevuse
Idpetamist selle paberimajanduse kordategeminkdiktneed asjad, mis peab EASile esitama,
et mdnes mottes on see tlltu, aga kasulik sellées@t Idpetatakse projekt dra ja siis ei jaa
umbes nii, et on mingid tulemused ja on mingid pabsuvaliselt laiali vaid see motiveerib
ennast koostama vastavaid etappe ja sunnib néahesinimestele arusaadavalt.
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Et harjutab nagu distsipliini vdi midagi?

Pohimotteliselt kill. Et projekti 16pus ongi héastuline, tuleviku mottes, nagu see kogemuste
talletamine. Et péarast projekti 16ppu on kill meelet mis laks hasti ja mis laks valesti, aga
tegelt, noh, mingi aasta péarast, kui tulevad musidavahele, siis enam ei méleta ja siis
inimesed vahetuvad ja need teadmised lahevad redjunia. Ja eks selle meetme ks otstarve
ongi see, et projekt saab |6petatud ja midagi safhis ja hasti tore on, aga teisest kiljest see
kogemus, mis saadakse. Sellised tootearendusekiojet nii vdi naa laheb midagi nii, nagu
polnud péris planeeritud ja see korrashoidmineésti foluline.

Aga kas projekt oleks jaanud labi viimata kui pslekud toetust?
Ausalt 6eldes ei. Siis oleks lihtsalt omafinantsegesuurem olnud.

Kas plaanite veel mingisuguseid meetmeid kasutada?
Praegu tegelikult ei plaani kasutada. Ma ei malketam, mis selle nimi oli, messidele
minemiseks mingi toetéis...

Jah... Vdimalik. Mingeid meetmeid te olete veelutasud, aga neid ma ei vaata
innovatsioonimeetmetena. Aga miks te ei plaani meietkasutada ronkem?

Kuna me arendame hetkel Gihte toodet ja selle jkakatamegi seda meedet, siis vaatame, kas
see |6peb edukalt vbi edutult. Toode ei ole vesgtiiesest valmis ja tulevik on selline hagune, et
vaatab, mis sellest Uldse saab. No vdibolla mirkisiporditoetused, ma ei tea, kas see laheb
Uldse sinna innovatsiooni alla voi mitte ...

Ei, minu t60s ei lahe.
Jah, et hetkel nagu sellist otsest plaani ei alevik on selline ebaselge, et kui on kindlasti
voimalik, siis taotleme.

Te Utlesite enne, et teie todalases tutvusringkeriesutavad paljud meetmeid. Kas teate,
missugused on nende muljed seoses meetmete kasgami

No Uks ettevbte, kellega me siin lahemat koostd@@me, et voib Gelda, et probleemid on
sarnased. Selles suhtes, et oleneb ka ettevdtitlsine, et neil ongi selline ettevdte, mis on
normaalne ettevotte, toodab, miib mingeid asjwagb sellest kasu siis kasutatakse EASI ka
nagu abinduna. Aga meie ettevfte pole selles sulaigs normaalne ettevote, et meil on algsed
investeeringud ja siis on EASI toetused ja medkidumuid tuluallikaid ei ole. Ja kui EASis on
mingi jama, et sealt maksed hilinevad vdi mingijukineid sealt ei saa ja kui meie oleme selle
raha juba endale sisse planeerinud, siis tekib&blpem, et meil polegi maksta raha oma
partneritele. Ja noh, neié¢lpool mainitud ettevéttel, kellega tehakse kdmhton kill sama
asi, et hilinevad maksed ja ma ei tea, kas see Ubrsté asjade eest, et dokumentide
vormistamisel tekivad ikka probleemid ja siis osk& lubada oma partneritele, et kuni raport
pole sealt [abi [ainud, et ise ka tapselt ei teaklua see aega votab.

Et see raha liikumise aeglus on kdige suurem peshiz

Jah, tegelikult kll, et muus osas on kull EAS rgaidasti suhelnud, et meil oli vahepeal siin
vaja pikendada, et sellega ei tekkinud kill mingaidbleeme. Nende raportite esitamine ja noh
need nduded on ka arusaadavad ja ka mitte liigaikaSeal on nagu kahte moodi, et on

8 Ettevote on kasutanud ka “Valismessitoetust" jeek&iorral “Ekspordi arendamise toetust”
(http://www.eas.ee/et/eas/sihtasutusest/toetatojitid/toetatud-projektid-alates-2004a-
aprill’?page=0&pageitems=25&display=1&company_nam@tB\TH&project_year=&county=&schema=)
(intervjueerija markus)
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sisulised, tegevuse Ulevaateid ja siis on tegeldeg finantsalane, et need on erineval ajal vaja
esitada ja seda finantspool oleme saanud jupitadlanagu meil on vaja. Lisaks on see
Uhekordne véimalus. Et kui muidu need EASI toetusddvad alati tagantjargi, et kui on
abikdlbulik, siis kompenseeritakse. Aga siis on 8kekordne vbimalus, kus kogutakse mingi
hulk arveid kokku ja siis kui osutuvad abikdlbulils, siis need makstaksegi kohe EASI poolt
ara. Et suurte summade puhul on see nagu vagaahieatv

Aga see ettevOte, keda te enne mainisite, et lautprojektide kirjutamiseks — kas tema
tegeles ka vahearuandlusega vdi oli see ainultgktbkirjutamise jaoks?
See on ainult projekti kirjutamine. Vahearuandlogk®dik meie poolt.

Kas mingeid probleeme esines meetmetele taotlémisel

Mingid kusimused muidugi olid, aga tegelikult omskesei esinenud. Aga Uks probleem ol
ikkagi, selline vaikene, et seal ju koostataksarmed ja see eelarve peab suures osas toetuma
hinnapakkumistele, et tuleb kirjeldada, milline seémode peaks vélja nagema ja siis
komponentide I6ikes hinnapakkumised ja need tulsiiada koos taotlusega ja need
kinnitatakse eelarvesse. Probleem on selles, eh kaha kasutatakse tootearendamiseks —
toodet ennast ei eksisteeri. See tdhendab, etidapsmapakkumisi, et mida keegi teeb seal
toote juures ja kas kedagi lahebki 16puks vajaseda hinnata on suhteliselt keeruline. Et
kuidagi midagi saab seal ju vdlja pakkuda, aga esed¢6tted, kes hinnapakkumisi teevad, need
ei taha nagu teha ja osad teevad, aga kuna neibpggselt millegi pohjal teha, siis nad panevad
sinna mingi meeletu varu, et nende hinnapakkumistkkusaamine oli tegelikult tfsine
peavalu. Ja seal peab nagu kdikide asjade puhalkkasame valispartneri, iga asja jaoks
tegema hinnapakkumise, aga sellistel puhkudel laljyrobleemiks, et me peame ara andma
konfidentsiaalset informatsiooni ja meil on igaagsioks vaja vahemalt kolme ettevotet, et see,
noh, kui me peame liiga palju valja jagama, siis kitab endas ka natuke ebakindlust, et ega
koiki ettevotteid ei pea ju kasutama ise ka ja eask selliseid vordseid hinnapakkumisi ka
saada, mis laheks kokku arendustegevusega, sekt ditevotted ei tegele ka tapselt
samasuguste kompetentsidega ja neid on keerulimel@d. Et see vottis paris palju aega, et
neid pabereid korda saada. Ja see ka, et pidijugakira, et miks me ei saa votta kdiki kolme
vaid ainult Ghe.

Kas veel mingeid probleeme esines?
Vist rohkem ei olnud otseselt. Ja, noh, muidugi, stesee kbik tuli kokku kirjutada, aga see
ongi vist koik.

Kas nendel teie tutvusringkonnas olevatel meetrkamutajatel on ka esinenud mingeid
probleeme taotlemisel?

Taotlemisel ei tea, projektide Idpetamisel on nagimenud probleeme. Uhe ettevdtte puhul, ma
tean “Innovatsiooniosakuga“, kus ettevdte tahtisdasekasutada koostéoks Tallinna
Tehnikadilikooliga. Aga neil oli ettevdttes samaalapol TTU doktorant ja nad ei saanud seda
toetust, kuna EAS ltles, et selle kompetentsi &éesanda juures tddtava doktorandi kdest ka,
kuigi see polnud otseselt see kompetents, midingaene omab. Meil on ka ettevéttes TTUga
seotud mingi kolm inimest ja Utleme, et Eestis tisél raske leida ettevotet, kes ei ole seotud
TTUst kellegagi vdi tldse likoolidest ja kui eiastaotleda ka nendega koostddle toetust, siis
on minu arust natuke naljakas ménes mottes.

Aga kas neid probleeme esineb palju teie arvates?
Ei arva.
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VOi et pigem vahe?
Pigem véahe, jah.

Erinevad uuringud on leidnud Eesti ettevitluskeskks selliseid probleeme, nagu riikliku
innovatsioonindudluse vahesus, vajaliku kodumaisegdetentsi vahesus, meetmete vahendajate
spetsiifiliste teadmiste puudulikkus, liigne blUrmddia ja vahene koostdd teadusasutuste ja
ettevdtete vahel. Kas teie ettevdte on ka nendagamidega kokku puutunud kuidagi?

Okei... Alustame otsast peale, mis see esimene oli?

Riikliku innovatsioonindudluse vahesus v8i puud@min
Sellega me nagu otseselt ei ole kokku puutunud.

Aga olete kuulnud sellest probleemist midagi?
Ei oskagi niimoodi delda. See ei tundu nagu vaga probleem, minu arvates.

Vajaliku kodumaise kompetentsi vahesus.

See on tegelikult tdsine probleem, selleparastpht meie tegeleme tuuleenergiaga ja Eestis ei
olegi sellele otseselt spetsialiste vétta, v6i noimgisugused kindlasti on, aga sellel vajalikul
tasemel ei ole, et meil kéib koostdd nagu SaksBvgitsi inimestega. Ja ainuke, kellel selles
osas... Noh, meil koost66 kaib TTUga, aga see gu maingist suuremast projektist sellistele
vaikestele konkreetsetele osadele. Mitte lihtsatg@ selgemalt teostatavatele osadele. Et selle
peale pole kill kedagi vaga votta. Ja kuna ma @erka doktorant, siis ma tean ka kuidas
hetkel see olukord TTUs on, et seal lihtsalt ei kéglagi ja ma arvan, et seda on paljude
aladega.

Meetmete vahendajate spetsiifiliste teadmiste plikkais.
See oleks siis nagu EAS jah?

Jah.

Nende puhul suuremaid probleeme minu arust ei ¢latidii selle pikenduse kisimisega kui
projekti sisseviimisega, et tegelikult, noh, teddkiill, meetme igasuguseid ndudeid ja mis
sellega kaasneb. Et meetmete vahendajatena, kasit@sime neile taotluse, kui me esitasime,
siis kui me seletasime, et mida me teha tahantsensinad muidugi sellest aru ei saa, et mis me
teha tahame ja milles see seisneb, et ju neil owichieksperdid, kes projekte hindavad. Aga
naljakas oli see, et EAS kuisis meie kaest, et suilli valiseksperte me soovitaks projekti
hindama, mis iseenesest, ma ei teagi, kas on libséud niimoodi teha. Et neil endal puudus
Uletldse teadmine sellest valdkonnast, et kes vlllesskompetentne. Ja kui meie lihtsalt ise
soovitame valiseksperte, siis kust on teada, eekspert siis hindab seda mitte kompetentselt
vaid erapooletult, eks. Et vdibolla selles suhitsselle meetme raames, kuidas saab lldse
hinnata ja et kas selle taotluse sisu on Uldsdmeadi rakendatav vdi annab Uldse midagi uut,
et ma arvan, et see on nagu keeruline. Selle janksill meetmel nduded, et mida ja millal
esitada ja selles suhtes nagu probleemi ei oledpkiuteavad kiill.

Vahene koostt6 teadusasutuste ja ettevotete vahel.

Meie puhul see ei ole probleem. Aga (ildiselt mated see on olnud probleem ja TTU néitel
ma tean Oelda, et hasti populaarne oli see ,Instav@iosak” mingi aeg. Et ettevdtted tulid
sinna ja tahtsid teha mingeid projekte, summa datighir60 000 krooni v8i 4000 eurot vbi 3500
eurot, et suhteliselt lihtne oli seda taotleda, 'ﬁ@'éj poolt ei tulnud vaga seda huvi. Uritatakse,
et iga projekt, mis tehakse peaks sisaldama sedagpoolt ka, aga selle 50 000 eest ei saa teha
mingit vaga suurt teadust. Siis ajaliselt t66 ntka, et kui sul on mingi konkreetne arv
té6tunde, mis sa tahad saada nende vanemteadiirteaduritega, siis nende té6de pealt ei ole
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vOimalik teha mingit suurt revolutsiooni. Et pigamagu likati neid projekte ja jaeti niisama
ripakile. Erilist aktiivsust omapoolset ei olnud, edtevdte kes viitsis see taotles ja tegi koik
paberid ara ja alles siis laks tddks, aga muidw vaéga ei ... .

Et TTU ei naidanud motivatsiooni teha ettevotet&gastood, et pigem tuli ettevitete poolt
see...?

Pigem kll, jah. Aga see puudutas niidd seda “Inison@niosakut”, see on suhteliselt vaikene,
et vdibolla on nad kasutamas mdnda suuremat meAdat.ma tean, et vahepeal oli selline
probleem, et selle “Innovatsiooniosaku” ja jargmiseetme vahel oli selline paris suur samm,
rahalises méttes, et mis on see Ulemmaar taotiMeeki maletagi tapselt, et mis see oli, et Uks
oli 50 000 krooni vdi oli 5400 eurot voi midagi k&l ja puudus selline vahepealne. 150 000
krooni, et see 50 000 krooni ei ole nagu vaga sumnma. Et see 150... selles suhtes oleks
saanud midagi suuremat ara teha, aga seal ols@es?i00 000 vdi tegelt vist see 500 000 oli,
aga nende nduded on ikka tunduvalt teistsugusede&toli ka nagu probleem. Aga, noh,
ettevotetel on vdibolla usalduse probleem ka, stvétted ei usalda vaga teadusasutusi ja
Ulikoole nende projektide labiviimisega. Ettevodason efektiivsus ja ajakulu vaga oluline, aga
Ulikoolides liiguvad asjad aeglaselt, nad on suuasdtused ja lisaks on neil ju ka oma
pohitegevus, et ma ei tea, kas neil ongi mingitppgrukes tegelebki mingite projektidega ja
sisulise poole labiviimisega. Et vbibolla on mirggiakond, kes vBtab projekte vastu ja tegeleb
paberitega ja siis visatakse mingi 6ppetooli jujaa@uale ja see vaatab, et okei, kunagi vBibolla
teeme ja kui aega jaab, siis kunagi akki kirjutamelagi kokku. Et ettevOtetel ei ole seda
usaldust, et nad saaksid katte selle, mida vaja.

Olen intervjueerinud ka thte biokeemiaga tegeletvotet, et nemad mainisid, et kui neil on
vaja mingeid seadmeid kasutada, et teste voi lchtebia, ma ei tea, kas teil on midagi sarnast
vaja teha, et siis vahepeal ei saa nendele seathriigfie mis on olemas.

Me oleme kasutanud kill seadmeid, aga meil polegelprobleemi olnud. Aga ma ei usu, et
meid saab nii pingeritta votta, sest neid seadmmaid, meil vaja on, meil on mdlemale nagu
ettevottes inimene olemas, kellel on kontaktid gdel on oma juurdepadds. Et meil ei ole kiill
probleeme olnud.

Seesama ettevdte, keda ma intervjueerisin, maanistbheade suhetega saab ...

Jah, no siis ongi, et ma arvan, et kui hakata t@aag et mis me hinnapakkumistest teame, et
mida tasustatakse, et vaba aeg ja operaatoritedésj see kauplemine vétab nagu oma aja ja
meil noh, umbes helistame ja tehakse &ra.

Et teil on lihtsalt head kontaktid?
Jah, ttleme nii.

Kas leiate, et on veel mingid suuremad probleemaktmete pakkumisel, mis on sellised
takistavad?

Ma arvan, et muidu oleks probleemiks birokraatiakiha me kasutame selle teise ettevotte
abi, siis saime nagu sellest lahti. Mis on ks suableem veel ongi see, et raha saab ainult
tagantjargi. Kui on selline iduettevdte, siis sul mingi enda raha ja siis tegelikult need
projektid tehakse nii, et see EASI toetus arveksatainna projekti eelarvesse taismahus sisse.
Et kui omafinantseering on mingi miljon ja siis EA&tab naiteks 500 000ga, siis on eelarve
1,5 miljonit ja siis hakatakse projekti teostamasija mingil hetkel jduab asi sinna, et EASist
viimane raha katte saada ja selleks peab olemakprifjpetatud, aga selle jaoks, et projekti
|dpetada peab olema see 1,5 miljonit ara kulutaBidna tekivadki sellised kaarid vahele, et
vahepeal tuleb siis kuskilt see puudujdav finamisgeleida. LOpparuandega on see, et see
projekt peab olema positiivselt lahendatud. Etadiis on tulemuseks see, et kas dnnestus voi
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mitte, et kui 6nnestus, siis on okei ja kui ei &tonaud, siis tead, et seda asja ei saagi niimoodi
teha. Aga ettevitluses see viimane variant ei alagant ja selle vimase sammu vastu ei saagi
vlibolla naiteks laenu vbtta, sest projekt pealeit@ma positiivselt ja kui sa seda ei garanteeri,
siis ei saa laenu, ei saa garanteerida pérastakdaagasi.

Aga kas teil on palju juhtunud, et tekivad selligédrid?

Jah, midagi siin hiljuti juhtus neil, et need mak$dinesid ja projekt on I6ppemas ja nlild ongi
neid kdare hetkel naha. Et ma ei teagi, kuidas sadles teistmoodi korraldada, aga see on nagu
vaikene probleem. V&i noh, meie jaoks nagu suublpsom.

Kas te tunnete, et sellised kaarid mbjutavad vaggevalt teie eelarvet ja kasumit ja dldse
ettevotte igapaevast kaekaiku?

Jah, vdib vist 6elda. Et teine vbimalus oleks esitaneid projekte kuidagi teistmoodi. Et
tegutseda miljoni piires ja siis sealt pool tagasda on ju tore, aga selliste iduettevotete puhul
ei ole see vaga hea variant, sest, noh, mida 5@0¢)00 parast tehaksegi on, et kbik inimesed,
kes panevad raha, tahavad saada mingi protseedd##st, ja mida rohkem raha pannakse,
seda rohkem me nagu ara anname ja siis seda rofdiémsee 500 000 nagu Ule. Et tahaks
tegutseda optimaalselt ja ara kasutada selle su#iptaulatuses, mitte nagu tagantjargi.

Ja kas enne meetmele taotlemist tunnete jubaatit kdiks tekkida kaarid?
Jah, aga kuna see projekt vdib olla ka hasti gkk,nagu vahepeal ... ununes. Vi ei anna nii
suurt téhelepanu ja siis tekivad kaarid, |6ppfanatpu.

Et need kaarid ei oleks takistuseks edasisel mégttaotlemisel?
lImselt mitte, sest siis lihtsalt tuleks ise plané® vastavalt. No ma arvan, et ei ole takistuseks,
aga see on lihtsalt nagu endale ebameeldiv. EKslisarokraatiale on ebameeldiv.

Kas on midagi, mida riik ei ole pakkunud ettevadest@diselt voi teile endale, aga mida ta
peaks pakkuma? Midagi meetmete juures vdi tldsgiminu meede? V6i midagi muud?

Kui ma teaks, mis meetmeid praegu uldse olemasiisimna teaks vast 6elda, kas midagi oleks
puudu voi mitte.

Naiteks, kui teil on endal mingi vajadus olnud, kbete leidnud endale alati sobiva meetme?
Ei, kindlasti ei ole leidnud. Ma tapselt ei tea,aakui ei ole, siis vbiks toetada rohkem
prototilpide valmistamist. Selline vajalike seadmsbetamist, kuna see on vaga Kkallis
ettevdtetele. Aga ma ei tea tépselt, kas sellinedmen juba olemas.On kiill suuremahuliste
tootearendusprojektide kaigus valmistatud mingeddgaiipe. Aga ma mdtlen just nagu selliste
lintsamate ja mitte nii kulukate, aga vaiksematewvéitete jaoks on need ikkagi kulukad. Et
vOibolla tldises plaanis pole see summa nii suotgpiitipide

Aga kas mingite teiste meetmete abil ei ole sedavimud teha, naiteks osakaupa?

Ei ole, jah. Ma tean, et meil siin Uhte teist pktij@lustati kill, vaiksemahuline ja see on tehtud
kdik omafinantseeringuga, et ei ole taotlenud, koigks nagu vdinud, et mingid nduded on

taidetud sellest innovatsioonist, aga seda samastet ei hakatudki taotlema, sest arvati, et
kulutatud aeg ei ole seda vaart.

Ja mul rohkem kisimusi ei ole, kas soovite ak&dhsveel midagiEi, vist ei oska enam.

° Olemas oli “Prototlitipimiskeskuste programm®, agaaesuunatud teadusasutustele ning riigi v6i kkba
omavalitsuse poolt loodud teadusparkidele. (Intexefija markus)
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Intervjuu koht ja aeg: Tartu, 18. aprill 2013 (injeieeritav soovis anonuiimsust).
Intervjueerija: Tartu Ulikooli majandusteaduskortndeng Marta Pedak.

Intervjueerija tekst on toodud kaldkirjas.

Kdigepealt, missugust innovatsiooni ja arendavadet/usi puudutavate meetmetega olete te
kokku puutunud?

Mina olen kokku puutunud ,Innovatsiooniosakuga® pmetada voOib siin ka seda
arendustoitaja toetust. Sest arendustddtajaga deiuak valdkonnast inimene valisriigist, kes
nagu toob endaga kaasa nii oma té6kogemuse kalleavgilisriigi tookogemuse.

Aga kas te olete kuidagi ettevotlusega ka kokkuuowd, et olete eraettevitetega koost66d
teinud mingi meetme raames?

.Innovatsiooniosaku“ raames ilmselt ongi kokkupuud&as siis teadus- ja
arendusinstitutsiooniga, nagu Ulikoolid. VG&i siieine versioon ongi eraettevotted.
~Innovatsiooniosakut* ongi rakendatud juba naitékslulehtede valmistamisel. V@i siis on
biotehnoloogia- ja meditsiinivaldkonna ettevotetelkemad reeglina kasutavad teadus- ja
arendustegevusel teadusasutusi, et kas siis (ilikedl nende alla kuuluvad institutsioonid.

Kas need meetmed, millega te mainisite, et oletkikpuutunud, kas nendest tuli mingisugust
lisakasu? Ja missugust, kui suurt?

Lisakasu tuli, no siinkohal ma saan tuua kaks ftoj&lhe puhul oli arendustdotaja taotlus, kus
kaasati Inglismaalt biotehnoloogia valdkonna ekispdes aitas arendada just sellist
turunduspoolt, et kuidas minna meditsiiniseadmayglidmaa ja Uldiselt Euroopa turule, et
temal olid olemas sellised kogemused. See tdhesdda, et ettevottel paranes seadme
prototilupide muuk pluss selle arendus. Seadet atieilde valdkonna vdrra edasi, mis andis
juurde uusi nditajaid ja tdi kaasa tuntust, misetiitas seda, et seade on kaasatud ka Eesti
kosmoseprogrammi. Teine naide on ,Innovatsioonigsageneetilise testi valjatédtamine.
Sealt, selle raames saadi iUks paneeltest ara telatsgega selle testi arengus on toimunud suur
muudatus, ettevotte test midgis ei ole, mis siigkaButusel, seega majanduslikku kasu ei oska
hetkel tuua, aga prognoositud on see péris heaks.

Et kas nii teie kui need teised kasutajad, kasjamdrahule?
Jah, nad jaid rahule sellega.

Aga taotlusprotsess, kas sellega ...?

Taotlusprotsess ,Innovatsiooniosaku“ puhul on Ukdésamaid. Kui sul on hea idee, teed
vormistuse &ra ja Uldiselt ei ole sellega probleeltie on aga segane on aruandlus. Et sellega
oli EASiga tihedamat suhtlust, segadust tekitasitnstamine ja maksude kajastamine.

Kas plaanite veel meetmeid kasutada voi kas tkateneed ettevétted plaanivad?

Jah, kindlasti nemad plaanivad kasutada, et siin pdns mitmel ,Innovatsiooniosak"
kasutamata. Arendustdttajat saaks kaasata 16sP efglel. Ja tegelikult ettevotted ootavad
2014-2020 perioodi, lootes, et ehk ,Eksporditoetaganeb. Et ,Eksporditoetus” ongi see
meede, mille jargi tuntakse kdige enam puudustt e&ksturule minnes on ikka vaja teha
pohjalik tutvustustdd turu peal, mis tdhendab, ealp valdkondlikke konverentse, messe,
kilastusi tegema ja see votab ka oma kulud. Adestseladmist on vaja sisse osta, et kes seda
nagu teha ei saa.
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Aga kas seda ,Valismessitoetust” on ka kasutatud?
Varasemalt jah, praegu ei ole. Ei ole kuidagi sotut vdi ei ole see meede lahti olnud, mis
tundus meile vajalik. Et ,,Eksporditoetus” tundudidium.

Kui paljud teie t00alases tutvusringkonnas kasutiaweeetmeid? See ei pea olema konkreetne
arv, et uldiselt.

Peaks Utlema, et péris hasti kasutatakse ja t@slastvusringkonnast voiks delda, et vabalt
50%. Et nuud on Umber tehtud, aga paris agaralit&sinnovatsioonitoetust kodulehtede
korrastamiseks, mis niiddseks on juba valistatud.dBainimiseks, kas toode vdi kaubamargi
disainimine — seda kasutati. Ja siis tddalasedrkaged on rohkem valdkondlikud.

Missugused on nende muljed olnud seoses meetnwimkasega, just see tulenenud kasu ja
taotlusprotsessi kohalt, kas te teate?

Jutt on eelnevale sarnane, et taotlusprotsesshtne lja selge, hatta jaadakse aruandlusega. Ja
lisakasu on tunnetanud koik ettevotted.

Kas need ettevotted leiavad, et see aruandlusésiaw niidelda peavalu on vaart tulenenud
kasu?

Jah. Nad soovivad lintsalt, et see asi oleks kuidafpkem lahti kirjutatud. Enamasti
aruandlusega ma ei tea, et teiste meetmete putkd ekllist suuremat kiisimust olnud. Oleneb
ka sellest asjast, et nende projektide saamisékdde koostood ka ulikoolidega ja kelle puhul
rakendub see kdibemaksuerisus vahepeal, monedidgih V3i siis need ettevotted, kes
taotlevad pole vahepeal ennast ise veel kdibemaksiskaseks votnud, et kdibemaksu Umber
see teema kaib.

Kas meetmetele taotlemisel on esinenud probleeme?

Pigem on esinenud probleeme teiste meetmete rakesela naiteks need stardi- ja
kasvutoetused, kus on siin vahest olnud jarelpa&rijai on olnud selliseid lisanduva materjali
ndudmisi. Praegu on sellest raske rddkida, et nebtmida saavad antud ettevotted kasutada
on suhteliselt vahesed, et praeguseks on ju palpetmed suletud.

Et siis ,Innovatsiooniosak” ongi kdige parem meesgdle taotlemise lihtsuse suhtes?

Jah, aga ,Innovatsiooniosaku“ puhul peab sul kanalsee idee, mida sa tahad selle meetme
raames arendada ja see peab ka olema kandev.aSedlad sa vaeva nagema ise ja suutma selle
viia EASIni ja nditama, mida sa sellega saavutatiad.

Ma olen varemalt teinud intervjuusid ka teiste &ltetega ja Uhest intervjuust tuli vélja, et
~Innovatsiooniosaku” puhul oli olnud nii, et motit&oon koosttoks tuli just ettevdtete poolt ja
teadusasutus ei naidanudki tles nii suurt huvi. téagskate selle kohta midagi 6elda?

Kuna ma varem tdotasin sellise laiema arindustampieal, siis ma ndustun, aga antud
valdkonnas on meil kahjuks ,Innovatsiooniosaku“ema#tamine seotud just teadusasutustega ja
need ndusolekud tuleb lihtsalt saada ja see koestiileida, et see projekt ellu viia. Vdibolla
seda kodulehte sa tellidki eraettevottelt, agdassddiotehnoloogilist voi meditsiinilist testi voi
uuringut sa ei telli. Et ei ole vajalikke apara@ei ole vajalikke teadmisi.

Et biotehnoloogia valdkonnas ei esine sellist peelhi, et teadusasutus ei huvitu koostodst?
LApuks on huvitatud. See oleks vist poliitilisefiigge korrektsem, et koostookohad on leitud.
Osade projektide puhul on ju tegemist Ulikoolide&lja kasvanud projektidega ja seotud on
doktorandid vdi magistrandid. Et dppimise ajal amud ise mingile ideele ja siis on ka need
koostddkohad leitud.
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Nuud ma... me varsti jbuame ka nende probleemigiel§) aga kisin praegu ara. Et ma tegin
varasemalt intervjuu veel lGhe teise ettevottega,t&geleb biokeemia valdkonnas. Nemad t6id
vdalja sellise probleemi, et kui neil on vaja miegeadmete abil katseid vOi teste labi viia ja
neil endal neid seadmeid ei ole, siis neil on ras&ada ligipaas olemasolevatele seadmetele,
kuna neil puuduvad head kontaktid. Et kui sul oskkukési sees” siis saab need katsed ara
teha, aga kui kontaktid puuduvad, siis on seda vagke teha.

Tegelikult on selle probleemi ka minuni toonud iMeubant-ettevéte, kes t8igi vélja selle, et on
hasti killustunud see sektor. Et see on koht, kemke mbtlema koostddle, et kuidas naiteks
laboreid, mitmel on nendest toetusrahadest kokketud, et kuidas neid laboreid panna
efektiivsemalt koostodd tegema. Ei ole ju mdteandgasse laborisse tait varustust, kui selle
labori saaks néaiteks rentida voi selle teenuse sist teiselt. Et ma ndustun, et see probleem on
olemas ja ma leian koos selle inkubatsiooniettegatt et lahendus oleks selle sektori voi selle
valdkonna koostt6 ja arendustd6 tegemine. Kasokimasoleva klastri raames voi lihtsalt ise
mingi koostto6 rajamisel.

Aga miks te arvate, et on selline olukord, et dirngdade tutvuste olemasolu korral saab
seadmeid kasutada?

Kdik on konkurendid. Konkurents. Ja siis ka seénietesed ei ole teadlikud. Et kui on ettevdte
A, B ja C, siis ei olda teadlikud, millega ta taipsegeleb ja puudub ettevdtete vaheline suhtlus
ja koostddkoht. Et vdibolla peaks leidma mingi lathese, et kuidas seda teavet vbi neid
pindasid, mis siin saada on, et kuidas neid pareraittida voi teha. Et meie asutus tegelikult
rendib valja laboripinda ja ma jaan praegu vasudtgu, aga vdin hiljem vaadata, et on veel ks
koht, kus saab laborit rentida, aga seal tekitkésamus, kas nendes laborites on kdik vajalikud
seadmed olemas. Kas on olemas vajalikud reagehdsl,on olemas vajadusel ka vajalik
personal.

Seda t6i ka see mainitud ettevdte vélja, et osasjd ei olegi Eestis olemas, et siis tuleb
toetuste abil kuidagi leida need seadmed.

Siia vOibolla sobib see inkubant-ettevotte vaiddsestis on isegi liiga palju seadmeid ja et need
seisavad jOude. Et see on ka Uks probleem, mikstilea lahendada, et kui need seadmed ja
teadmised on Eestis olemas, siis kuidas need pefi@kdivselt té6tama, et me ei istuks kdik
oma tuhjades laborites vaid teeksime ikkagi akeiitviioostood.

Ma ei ole kill uurinud, aga kas biotehnoloogia \adnas mingisugust erialaliitu ei ole?

On kull, Biotehnoloogia Liit, aga hetkel, voi kahé&dala taguse seisuga, on see varjusurmas.
V6ib guugeldada, Biotehnoloogia Liitu, et kas seddeht on niiid uuesti avatud véi mitte
Aga seal suurt sellist tegevust ei toimu.

Selle me siis rddkisime ara, et kas esines tutwgkannas probleeme taotlemisel.
Jah.

Siis erinevad uuringud on leidnud Eesti ettevotg&konnas probleeme, teil on see nimekiri
seal vist olemas.
Jah.

1019.04.2013 seisuga on koduleht kattesaadav [fipw.biotech.ee/]. (Intervjueerija méarkus)
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Et radgiks, kas te olete nende probleemidega kpldkiiunud nii té6alaselt voi ka tldiselt, mis
te neist arvate. Esiteks siis riikliku innovatsig@iudluse puudumine voi vahesus.

Selle riikliku innovatsioonindudluse vahesuse osdEme, et see on vaieldav teema, aga ei
tunneta, et riik vajaks seda. Riigi poolt on seedeeolemas, aga innovatsioonipoliitika koht on
kill see, mis vajaks arendamist. Et siia jatakssgelahtise vastuse.

[Vajaliku kodumaise kompetentsi puudumine/vajesus

Kompetents. Nuld Eestis on vaga spetsiifiliste sgdga spetsialiste vahe. Ja monikord tulebki
see spetsialist sisse tuua valismaalt. Et siinkeid#tki delda, et naditeks see arendustditaja
kaasamise toetus aitab, et v8ib 6elda, et riikdadab seda, et ma selle kompetentsi saan, aga
mis vBiks nagu teha on see, et neid spetsialidikera vélja Opetada. Et siin ltleme just
meditsiini poole pealt ja labori poole pealt, etv@ga raske selliseid to6tajaid leida, kes oleks
vlimelised tegema vaga spetsiifilisi to610ike.

Kas selleks peaks olema mingi eraldi meede, ksaligede voi peaks hoopis toetama mingeid
dlikoole ...?

Tegelikult peaks vdibolla toetama rohkem inimesiisimaale Gppima saatmist, sest modnikord
ei ole vBimalik... no naiteks veterinaarmeditsiinis kaks sellist hasti konkreetset valdkonda,
mida Eestis nagu saa 0elda, et neid Opetataksgedkis selle dppe tegema ikkagi labi kuskil

Itaalias voi lirimaal v6i Inglismaal.

Meetmete vahendajate spetsiifiliste teadmiste plikkais.

EASis on kokkuvodttes kompetents voi spetsiifiliseddmised ettevitetele olemas, aga oleneb
sellest, kes sulle konsultandiks satub. Et seeuttam® ei pruugi seda asja tapselt teada, et mis
on selle valdkonna eriparad ja miks mingid biotdbagia valdkonna projektid vdivadki venida
mingi 10-15 aastat, naiteks ravimi valjat66tamiliéda see nduab ja mis on need etapid ja
miks on need asjad niimoodi.

[Liigne birokraatid

Blrokraatia. See vdib 6elda, et on kill tegeliquibbleem. Et sa pead koostama vaga palju
selliseid dokumente. Ja tegelikult ma nden sedakbdiatia probleemi selliste vaiksemate
projektide puhul ja Uldisemas valdkonnas, kasvute ja sellised vaiksemad ettevotted, kes ei
kuulu naiteks meie asutuse alla. Kui sa pead ikkataokojale kirjutama ariplaane ja tegema
viisaasta-plaane ja selle aja peale on voibollavééiee linn inimestest tihjaks kolinud Soome,
siis jah, aga noh. Biotehnoloogia alal on ka bimekat piisavalt, aga seda vaga suureks
probleemiks ei liigita. Ongi hea, et nad nduavaddokumente, siis nad ndevad ka, et millest
tulenevalt on see lisakapitali vajadus ja investgerte vajadus nii suur ja miks naiteks see
projekt ja mingisuguse testi vélja arendamine orpikk ja ei saa toimuda poole aasta vdi Uhe
aasta jooksul. Et selleks on oma etapid, seal om méited ees, et mida sa pead labima ja kus
kaima.

Et see burokraatia aitab vahepeal hoolikamalt I&tiielda tegevused Uldse?

Jah, ja paremini seda infot edasi viia naiteks EASEt nad naevad, et asjad ei ole valja
mdeldud, et need votavadki tapselt nii palju add@iteks need Kliiniliste uuringute etappide
kaupa on toodud need ajanivood, et kui saab adatéiet ei saagi kiiremini seda ravimit valja
toéotada, siis on nagu selgem. Sest tavaliselt amepd projektid, mida taotletakse kuni kolm
aastat, aga meditsiiniseade vi ravim, see eiik#iiresti.
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Sellest vahesest koosttost teadusasutuste ja tetiev@ahel korraks kaisime Ule, aga kas
tahaksite veel siia midagi lisada?

Vaibolla seda, et mille parast see vahene koostj@o see, et teadlane on teadlane ja lahtub
konkreetsest probleemist ja ettevbtja on ettevokies |ahtub selle asja majanduslikust
printsiibist ja siit tulevadki probleemid nende orahkelises suhtlemises ja sellest tulenebki ka
vlibolla selle vahese koostod kisimus. Samas megedited ei saa teadusasutustega mitte
koostdod teha, nad peavadki teadusasutustega [titlewatood tegema ja selleks on tehtud ka
all-like, et inkubatsiooniettevotete tldkasudesi qungnitmed need doktorid ja ka teadlased, et
Andres Salumets, Jaanus Pikani, siis Sulev Kdks pkeselle spordigeeniga hiljuti valja tulnud,
et see on ka see asi, mis on seda vahet vdhendanud.

Et need probleemid olenevad valdkonnast ka su@resti

Jah. Ma arvan kull, kindlasti. Oleneb ka teadusessihuvist seda projekti teha. Et kui sul on
olemas seal néiteks selline kooli enda huvi vBighmagistrant t00tab projektis sees, et kui see
projekt annab mingit uuringualast teavet juurde arbiselle pdhjal hea mingi artikkel koostada
vOi. Et kokkuvottes see Uhine osa leitakse. Vahemale ettevdtete valdkonnas.

Tooge palun vélja suurimad probleemid meetmete yaldel.
Hetkel on suurim probleem see, et osad meetmednom. KDsad meetmed on ara jaotatud. Et
nagu ma eelnevalt mainisin, siis ,Eksporditoetus‘ls selliseid suurimaid kohti.

Aga kas te leiate, et riik vOiks kuidagi jaotad@aeaha programmiperioodi valtel nii, et 16pus
saaks ka veel taotleda?

Jah, siin see jaotamisskeem peaks olema natukenophigas. Tegelikult ma métlen, et kuidas
seda probleemi vbiks lahendada oleks see, et Vailpdaks tegema sisehindluse, et mida
ettevotted tegelikult rohkem vajavad. Et kuna maenoligalt poolt kuulnud seda
.Eksporditoetuse” sulgemist ja selle vajadust. Ead ettevdtted muidugi, kes ei ole
biotehnoloogia valdkonnas, saavad seda taotledaPRi@ Leader’ist' mingil méaral, aga see
ongi see, et ,Eksporditoetuse” puudumist nad hetkele rohkem tunnetavad. Et jarsku saaks
neid olemasolevad voéi allesjdanud rahasid kuidagstrhoodi jaotada. Ma loodan, et see
jargmine programmiperiood, mis nidd tuleb, see 2004 et siis on nagu sellina jaotuskaik
paremini paigas. Ja et need toetused l&heksid,dinsan ka suurem vajadus. Hetkel vahemalt
EASi-vélise inimesena ma ei tea, mis tuleb, agddate parimat.

Aga kas te leiate, et naiteks selle ,Eksporditoetysuhul on probleemiks just see jaotamine
vOi see, et seda Uldist toetus on liiga vahe. Vi@, et siis oleks lihtsalt see suurem rahahulk
samamoodi kohe alguses otsa saanud.

Pigem see meetmete jargi jaotamine just. Et kai sie kdesolev periood algas, siis olid siin
need suured turismiarendusprojektid, millest mome#tendusid ja moned jaidki sinna
paberitasandile. Et vBibolla oleks pidanud neidlikahdade vahel paremini ara jagama. Samas
jélle peab olema tanulik, et selliste koostodprogek jaoks on mingil maaral ikkagi raha
olemas, koostooks teadusasutustega. Et konkredtsesnaoskagi Oelda, pigem peaks
valdkondlikult &ra hindama, kuhu oleks rohkem vsijainata raha ja kuhu see asi tegelikult
kdige rohkem efekti andis.

| eader-meetme taotlusperiood on 2009-2014 [hitp#.pria.ee/et/toetused/valdkond/leader/].
(Intervjueeria markus)
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.Eksporditoetust* ma tegelikult innovatsiooni alli evaata praegu, aga kas kdik need
arendavad, teadus- ja arendustegevuse meetmed njaoyhtsiooniosak”, et kas neid oli
olnud?

Teadmiste ja oskuste... mis see oli, mingi nduandasd?, see mis on niiiid otsa saanud. Et
selle jargi on ka tegelikult vajadus olnud. Seal ste, et toetusrahade eest sai tellida
konsultandilt, doktorandilt naiteks, vajaliku adphi teostatavuse uuringu v0i midagi taolist voi
kdia selle raha eest ekskursioonil vdi koolituskei€t seal oli tunda, et teadus- ja
arendustegevuse puhul tuli sellest puudu. Et sekusdagi nii akiliselt otsa. Seal oli jooksev
taotlemine, et kui palju raha jagati mingis perigpceti olnud tegelikult teada. Et sellest said
ettevotted paris hasti kasu. Just see koolitansim®ustamine selles valdkonnas, kus hetkel vaja
oli. Sest sellist ndustamisteenust saab voibohalaistardi- ja kasvutoetuses, aga kui sa oled
juba liiga vana starditoetuse jaoks ja mingit kapale ette veel ndidata, siis oligi ainuke
vOimalus sinna minna. Selle puhul oli vAga heasest andis inimestele palju juurde. Mis ma
naengi selle innovatsiooniasja juures, et inimen&ebt saata sinna kuskile kohapeale
konkreetsesse kohta ja ndidata kuidas asjad késtache vdime réakida ja kodulehte vaadata,
aga see ei anna seda efekti, mida annab otsesyhtigee, kui sa naed, kuidas teises
samasuguses ettevottes asju tehakse. Ja sa takdtditi reisilt tagasi oma uute ideedega ja
sellega, kuidas neid rakendada. Kuidas rakendaidhicheid ja kuidas neidsamu ideid, mis sa
nagid, edasi arendada ja olla vdibolla natuke pgré&mn see koht, kus sa kaisid.

Et need lahendused olekski, et rahajagamised iddata ja meetmete vajalikkused?

Jah, meetmete vajalikkuses, raha jaotuses tehaingisogune plaan, et ei oleks nii, et kaks
paeva veel ja siis on meede kinni. Et Uhe-kahe mmegd on alati nii, et see teade tuleb vaga
hilja ja siis ongi nii, et peab sellega lihtsalbpgma ja ootama jargmist perioodi.

Kas on midagi mida riik ei ole pakkunud, aga peaksteks meetmete juures? Sellest natuke
raékisime, aga kas on veel midagi?

See on mingi teise asja kohta,, tuleb meelde, ettediud paar korda ettepanek, et
finantsprognooside Uldtabel korda teha. Aga seasbnmis ei puuduta seda innovatsiooni ega
teadus- ja arendustegevuse poolt. Klastrimeede Hakkinni, meil on siin Uks klastrialgatus
arenemas, et sellega puitakse praegu ise toinae 8de on ka Uks asi, millest praegu puudust
tunneme, et EAS on pakkunud seda meile, aga oldjakshjaanud. Et praegu rohkem ei oskagi
vastata sellele.

Et see olekski kdik, kas soovite ise veel midagih?
Ei, ei soovi.

12 Intervjueeritav raagib ,Innovatsioonireaktori“ nigeest.
[http://www.eas.ee/et/ettevotjale/innovatsioon/imaisioonireaktor/programmi-tutvustus]. (Intervjugser
markus)
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Lisa 11. Ettevotte F intervjuu transkriptsioon

Intervjuu koht ja aeg: Tallinn, 29. aprill 2013téatdte soovis anoniumsust).
Intervjueerija: Tartu Ulikooli majandusteaduskortndeng Marta Pedak.

Intervjueerija tekst on toodud kaldkirjas.

Minu andmetel olete kasutanud Starditoetust
See on ¢ttevotte ninjikohta siis?

Jah
Jah, just.

Miks tdpsemalt ja mille jaoks te seda toetust keste?
Kasutasime mobiilirakenduse valjatdotamiseks, dellentseerimiseks siis. Miks? Eelkdige, et
saada finantsi ettevottesse sisse.

Et siis tarkvara valjatotamine oli pohiline?
Jah, just.

Aga kas te kasutasite seda mingisuguse kompetEssgtoomiseks? Et teil ei olnud endal
kompetentsi selle valjatbotamiseks voi ... ?

Jah, see oli just spetsiaalselt iPhone’i rakenduifatdéttamiseks, niidelda programmeeri-
miseks.

Kas enda palgakuludeks laks ka?

Ei sealt enda palgakuludeks ei saanud midagi,@deplhtalt....minu arust ,Starditoetusest” ei
saagi palgakulutusteks maksta midagi. ,Kasvutoétsaab vist maksta palgakuludeks, aga
LStarditoetusest” ei saa midagi. See on nii vaikesa ka, et kui sealt palgaks maksaks midagi,
siis oleks kohe nagu labi.

Kas mingisuguseid kdhklusi tekkis ka enne taott@mis
Ma ei tea. Mis kdhklusi sa silmas pead?

Naiteks olite kuulnud vdi lugenud kuskilt, et védikkida mingeid raskusi voi tekkis endal
kdhklusi, et kas tulete toime kogu selle asjaga.

Tegelikult ma kunagi olin taotlenud, ma tean séguble ajamahukas kogu see protsess ja miks
ma Uldse hakkasin taotlema oli see, et ma saiavalts iihe inimesega, kes on neid projekte
kirjutanud hasti palju ja kuna ma ei tahthud omgaasinna [projekti kirjutamise alla] kinni
panna, siis ma niidelda ostsin sisse selle kirjigeganuse. Ma andsin talle l&ahtematerjali ja
l&hteinfo, siis tema pani kogu selle asja kokkuparjélle lugesin labi, andsin kommentaari, et
mis on valesti ja mida tuleb muuta. Et mul endal asi eriti suurt aega ja vaeva ei vétnud. Mul
oli ka valmis kirjutatud baasprojekte, et valmis salle kirjutada ka olemasolevate asjade
pohjal.

Kas ,Starditoetuse” puhul tuleb ka vahearuandluetia?
Ma ei tea, mis see vahearuandlus ...
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Niimoodi, et teatud ajavahemiku tagant peab vahaadeid saatma, et mis on tehtud ja kuidas
raha kulutatud.

Seal oli nii, et kdigepealt teed projekti ara, &ditira, saad positiivse vastuse, siis on selle
projekti elluviimine. Paberite jargi on tegelikidasta aega elluviimise periood, aga meil sai
hasti ruttu see asi valmis. Kuna tegelikult needrmad on seal nii vaiksed, siis noh, mingi aasta
aega sellega tegeleda, ma arvan, et ei olegi ndigualik. Meil oligi selle projektiga, et see sai
mingi kuu vOi pooleteisega, peast ei maleta, v@gbkhks kuud maksimaalselt, et selle ajaga
said meil kdik asjad ellu viidud, mis seal projskblid olemas. Ja aasta parast tuleb esitada see
I6pparuanne. Et seal vahepeal... no meie puhwdedj et me pidime tegema Uhe vahearuande,
kuna meie saime 25% ko&igepealt ja siis meil olavagidata niidelda muugitulemusi ja siis me
saime selle 75% juurde. Aga see oli mingi erancenetmus saavad selle kohe. See oli meie
puhul erand, kuna me tegeleme tarkvaraarendusegaeilaon hasti halvad kogemused
igasuguste tarkvaraarendusprojektidega, kus Ukskjowa I6puni ja jaavad toppama ja
selleparast olidki lisaklauslid, et see asi ikkéimia saaks. Aga kui me need ara tegime siis...
oligi nii, et me tahtsime &ra |6petada kogu seilggkti, selle ,Starditoetuse”, et teeme aruande
ara ja ongi kbik korras, aga nad ise ei lubanudl udesid, et me peame selle I6pparuande
tegema aasta parast seda esitamist, et see omiragjundue. Kuigi kogu see asi, kuni me need
eesmargid taitsime ja kuni me saime rahad kattékldp vdibolla vottis neli kuud kdige
rohkem, et kunagi niidd oktoobris peame siis tegap®d |0pparuanded. Et meil on selline
teistmoodi, ma arvan, kui tavaliselt.

Aga kui ei oleks olnud sellist tutvust, et kellelkmgemusi projektidega, kas siis oleks jddnud
meede kasutamata voi oleks kuidagi ikka ...?

Ma arvan, et ise ma ei oleks viitsinud hakata dedatama, see summa on nii vaike ja sellega
on nii palju vaeva. Ma olen Uhe korra kirjutanudsthgdhjalikult tihe teise ettevottega ja siis
saime negatiivse vastuse mingitel taiesti meistemliénevatel asjaoludel ja ma kulutasin sinna
nii palju aega, mis ma oleks vdinud tegelikult efitée arendamisse kulutada, et meil kbik asjad
jaid tanu sellele palju hilisemaks.

Et siis ei oleks Uldse kasutanud, kui poleks ojmagektkirjutajat?
Mul oligi ainus mdte see, et ma otsin kellegi, kegitab, et ma ise ei pea sellega tegelema. See
oligi mul niibelda lahtetlesanne, et ise kirjutageteks ma seda kindlasti tegema hakanud.

Kas see toetus t6i ka mingisugust lisakasu?

Lisakasu oligi see lisafinants, millega me saimieat&orraliku toote. Ma ei nimetaks seda
prototlitibiks, aga sellise esmase versiooni saifmisiamida me niid edasi arendame. Selles
suhtes hasti konkreetne praktiline kasu.

Kas te jaite rahule meetmega — tulenenud kasulugmitsess?
Jah, see laks nagu suhteliselt lihtsalt ja seeeneankes seal oli [EASI konsultant], oli vaga
mdaistlik, et see esmakordne kogemus, mis mul gkwa siis oli see kogemus vaga negatiivne.

EASI konsultanti métlete?

Jah, siis olid nagu kdik nii ebaprofessionaalsedl. skla olin kirjutanud mingi kaks kuud
ulipdhjalikku projekti ja siis 1&aksin intervjuulajsiis need inimesed, kes intervjueerisid, polnud
seda isegi labi lugenud. Ma sain sellest aru, sadtkisisid, v6i noh, nad olid labi lugenud
mingi kaks lehekilge sissejuhatuse teksti ja kdi.siis hakkasid mu kaest kisima ja kbik
kisimused, mis nad kisisid, ma Utlesin, et vastusiia ja siin lehekiljel, et kdik oli mul kirjas.
Selle peale said nad ilgelt tigedaks, et ma judtkgiutan. Ma olin ka suht narvis nende peale, et
nad on nii ebaprofessionaalsed seal ja siis p&edgus veel, et ma polekski tegelikult tUldse
kvalifitseerunud selle toetuse peale, aga seda kééglnud. Ma kaisin seal nagu esimest korda
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ja siis nad kaskisid ringi teha ja siis tuli mirigine ndustaja, kes luges labi ja Utles, et on
mingid teatud punktid, mille parast ma uldse eilikwseerugi. Et ei olegi voimalik taotleda. Ja

seda oleks vBinud kohe alguses mulle 6elda, matséal kaks kuud Ulipdhjalikult seda asja
valmis teha ja siis... Et see oli hasti negatiikogemus.

Aga see kord oli siis ...?
Seekord oli kbik vaga hea.

Kas EASI konsultantidel on teie arvates ka tegdaspatsiifilised teadmised?
Mingi valdkonna?

Jah.

Ma ei oskagi nii tapselt 6elda, aga mis mulle naguwdub, et neil vaga spetsiifilisi teadmisi
pole, on nagu hasti tldised. Et lihtne on siis, $aiteed midagi, mis on hasti lihtsasti esitatav,
hasti puust ja punaseks. Et kui ma tahan osta suggse treipingi ja tahan hakata midagi
treima, Uhesdnaga kui ma ostan mingi masina jantahkata midagi tegema, siis on hasti lihntne
kdik. Et kui sul see konstruktsioon on natuke kksem oma Ulesehitusel, et mida sa uldse
tahad teha, et siis on palju keerulisem ja peaju pahkem siivenema ja see votab aega ja ma
saan ka aru, et neil [EAS] on hasti kiire ja tubgtsti palju projekte sisse ja nad loevad selle lle
rea niimoodi labi ja nad ei suuda silveneda, et asissee tegelikult on. Et mul on endal
isiklikult selline tunne.

Kas te plaanite veel meetmeid kasutada?
Jah, me oleme tegelikult kasutanud ka ,Innovatdmsakut”, see on EASI toetus samulti.

Mille jaoks te ,Innovatsiooniosakut” kasutasite?

~Innovatsiooniosak" oli tegelikult seotud sellesamakendusega, et see oli seotud rakenduse
disaini ja uldse pohiliselt disainilahenduste pedi¢ erinevad tegevused, mis olid seotud
disainilahendustega. Meil oligi koosto0 disainitdga. Aga nidd nad [EAS] on seda muutnud,
sest seal oli mingi sahkerdamine, mingi veebifikaatis seal rahasid vaga palju valja. Et naad
see ,Innovatsiooniosak” muudeti hasti keeruliseks.

Kui paljud teie todalases tutvusringkonnas kasudaveeetmeid?
Et kui palju ma tunnen neid, kes teevad mingitvétiest voi?

Kas nii v8i Uldse olete kuulnud, ei pea isiklikulhdma.

No ikka kasutavad, alustavad ettevotted péaris gaklagi. Soltub sellest, et kes on kuulnud
nendest meetmetest. Uks ettevdte, keda ma teaonseaastat vana juba, need on minu arust
kasutanud &ra koéikvbimalikud meetmed. See on teeitevote ja sellisel on kogu see
alustamne hasti-hasti kulukas, et igasugused ngnasjad, mis on vaja osta. Neil on seal
stardi-, kasvu-, innovatsiooni-, disaini-, eksptwdtus, et hasti palju, et kuskil paarsada tuhat
eurot on ikka summa kokku. Aga muidu vaga ma ajifeenamus, keda ma tean ongi kas siis
stardi- vOi kasvutoetus.

Alustavad ettevotted?
Jah, mhmh.

Aga kas teate, mis on nende arvamused meetmetest?
Vaga ei tea. Ei oska 6elda kull.

108



Lisa 11 jarg 3

NuUd probleemidest. Me raakisime, et taotlemidetiseesimesel korral probleeme, aga teisel
korral ei tekkinud probleeme, kuna kasutasite kitk&jutajat.
Jah, just.

Kas teate, kas teie tutvusringkonnas kasutatakseskgusi voi inimesi, kes kirjutavad projekte
valmis?

See on nii ja haa. Mingid inimesed, ma tean, oR Ig&@ kirjutanud, mingid on kasutanud kedagi
teist. Ma tean selle inimese kaudu, kes meile teguet tema kirjutab palju, tal on paralleelselt
kogu aeg mingi paar-kolm asja, mida ta kirjutabaAgi keegi minu kaest kisib, siis ma alati
soovitan, et vota keegi endale kirjutama, sestoseendale nii mottetu ajaraisk, et selle asemel
saaks teha midagi palju targemat, sest see onoradgdkmida sa ei tunne, peab ennast viima
kurssi ja siis kirjutama. Et inimene, kes on sedgukaeg teinud, tema teeb need projektid hops
valmis ja temal on see ajakulu nii palju vaiksenn,dul, kes sa pole ldse kirjutanud.

Aga kui te olite esimest korda kirjutanud sellerwial ja kédinud EASiIs intervjuul, kas teile ei
tundu, et akki oleks teine kord olnud lintsam kafla?

Ei no, ma vaatasin, et see oli lihtsalt nii piikas protsess. Ja ma kirjutasin nii pdhjalikult &a |
tegelikult ongi, et ei teagi paris tapselt midgukada sinna. Ma tean inimesi, kes on kirjutanud
Uhe A4 ,Starditoetusele” ja ongi kogu projekt jadaid rahastust. Aga seda saabki teha kui sul
on niisugune lollilegi selge asi, et mida sa téesna oli fotograaf, et vaja on osta fototehnikat,
pildistan inimesi v6i mida iganes ja ta oli varem jkba tegelenud sellega ja siis olidki veel
mingid finantsid juurde ja oligi kdik. Et see oligelline fotoaparaat, teen pildi, madn pildi. Et
see on selline hasti lihtne asi. Ma kujutan ett@nremingi juuksurisalong, panen masina, klient
tuleb, teen soengu, saan raha. Aga mdned asjadtakenkeerulisemad ja siis on kisimus, et
kui detailseks sa selle asja ajad, et neil [prdjefdtajatel] on kergem seda kirja panna, neil on
seda kogemust. Kui nad on kirjutanud 10 projekis, isad teavad tapselt, mis on liiga vahe ja
mis on liiga palju. Uldse, et mis on oluline ja nois vahem oluline. Et ise kirjutad palju asjast,
mis on sulle vaga oluline, aga projekti menetlejakg taiesti ebaoluline ja see mis on oluline,
sellest sa vdibolla ei kirjutagi. Et sellised prdainid on nagu. Aga niidd nad vist pidid muutma
seda susteemi, igatahes mulle Utlesid, et see ymaegis on ikka taielik lollus. Kui sa teed
alustavat ettevotet, siis nad nduavad mingit nelf viie aasta finantsprognoose, et
pohimétteliselt ma vdin kihla vedada, et mitte iikskendest pole dige. Et need numbrid
kirjutatakse suvaliselt ja see on taiesti mottétistaval ettevottel. Kui sa oleks mingi viis aastat
vana ettevdte, siis ma saaks aru, kui sa mingaignaose teed, et viis aastat, mis tdendaoliselt
lAhevad ka puusse taiega, aga tapsus on voibddia-#&hemgi. Aga uute puhul on kill, ma
arvan, nii modda, kui vahegi saab. Et nad pidid é& ka hakkama ringi muutma oma
protsesse, aga ma ei tea.

Nudd tulebki uus programmiperiood 2014-2020, et &kkeks ajaks.

Jah, aga mis puudutab seda menetlust ka, et ripldaire ja asju, et see vbtab nii suure aja, et
tegelikult seda nad siis vist enam ei nBua, mikolgiga mdistlik ménes mottes, et nad pigem
teevad intervjuusid inimestega. Et ongi, et koge &eplaani kirjutamine on jube aeganfudev
protsess, et alustaval ettevottel sellest reaats@lpit tolku pole nagu. Tolku on mingites
asjades, aga mitte sellises pika anallilsi kirjutami Sest sa kirjutad selle valmis ja hakkad
midagi tegema ja siis nddal aega hiljem selgubk&#t on teistmoodi ja siis pole sellest
ariplaanist midagi kasu.

Nuud ma nimetan viis probleemi, mida on leidnuderad uuringud Eesti ettevdtluskeskkonna
kohta ja siis tahaksin teada, mida te neist arvgtekas olete nendega kokku puutunud.
Kdigepealt riikliku innovatsioonindudluse puudumide vahesus.

Mida see tahendab?
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See tdhendab, et riigil on midagi vaja, naiteke teitevotte puhul voibolla riik.ee-le app voi
midagi, ja siis riik korraldab selle jaoks konkursinditeks. Et kas teie arvates sellise riikliku
innovatsioonindudluse puudumine v6i vahesus onleeotiks.

Kas see on see, kuidas riik mingisuguseid asjibtell

Jah, nagu riiklik tellimus.

Okei. No riigihangete puhul, mis enamjaolt loebtond. Kui vbtta seda aluseks, siis v8ibolla
on see innovatsiooni kohalt puuduseks, et kui sal palima kdige odavama hinna, siis kdige
odavam ei ole kindlasti kdige uuenduslikum vai ldjgarem. Aga ma ei tunne seda valdkonda
piisavalt hasti, et ma oskaks vaga kommenteeridd.dvi endal vaga minimaalne kokkupuude,
ma tean lihtsalt, et seal need hanked on vistéiéatud nii, et seal saavad osaleda ettevotted,
kes on mingi jube kaua tegutsenud ja on suurethiipaale loeb pdhiliselt see hind. Aga eks
seal olegi kaks poolt, et Uks pool on see, et pesaee hind kriteeriumiks, et see on hasti
selge, aga kui on mingi muu kriteerium, siis voeldl@ vaadata subjektiivselt, et ta valis seal oma
mingi sugulase firma. Ma ei oska isegi 0elda, etanidi kuidas seal peaks tegema.

Et teie ei tunneta seda probleemi?
Ma ei oska seda kommenteerida, pole seda infot jah.

Vajaliku kodumaise kompetentsi puudumine véi vahesu
Ehk see on siis nagu t60joud voi mis seal tapsemadtidakse?

Nojah, t66j6ud, kellel on vajalikud teadmised tefievotte seisukohalt.

No see on minu meelest kogu aeg probleem, niigaljuma tean. Inimeste t66levétmine on
jube keeruline, et leida sobiv inimene. Minu meklpslegi probleemiks vdaga kompetentsi
puudus. Kompetentsi saab lihtsalt omandada, addgamiks on see t66j6u suhtumine tdosse.
Enamus inimesi absoluutselt ei soovi siiveneda ibsaada, et mida nad tegema peavad. See
on nagu minu arusaam. Et kui sul on lihtsad ja ni&sid t60d, et I6hun puud eksole, siis ei ole
probleemi, aga kui sul on vaja midagi... Utlemevioge puudus on minu meelest kdige suurem
probleem, et inimesed on mingisuguses karbis, nadiwa sealt valja vaadata ja iseseisvalt
moelda. Et see on kdige suurem probleem, mida vé&snagu kompetentsi puuduseks
nimetada.

Aga kas mingi spetsiifilise ja Opetatava kompetgntadust olete ka tunnetanud?

Paljude inimeste puhul on, votame naiteks disaidkanna, et EKAst tuleb disainereid palju,
kes oskavad vaga héasti joonistada ja kunstilisddusesi on vaga heal tasemel, aga see
mdtlemisoskus on nhagu madalal tasemel. Ehk nadasaddpiisavalt hasti neid asju teha, kui sa
annad tapselt ette mida nad peavad tegema, atagligeevad neid asju hasti. Aga kui tal on
endal vaja todtada valja mingisugune lahenduspsiisee jube keeruline. Et see on nagu mingi
probleemide lahendamise mdétlemise oskuse puudumameetilised oskused on minu meelest
okei ja neid inimesi minu meelest on ka, et seflelegi nii suurt probleemi, aga pigem just
sellise iseseisva probleemilahenduse métlemindodgjiline motlemine, et mida kuidas peab
tegema, et asjad sujuksid kdige paremini vbi midisaipeaks tegema. See tuleb ajapikku, aga
ma ise olen leidnud, et see on nagu kdige keemnjig® kui oleme ise otsinud disainerit, siis
neid, kes oskavad joonistada on terve maa ja iy seal tulevad need muud ,kaéarid* vastu.

Meetmete vahendajate spetsiifiliste teadmiste plikkidise probleemist me juba radkisime, kas

soovite veel midagi lisada?
Meetmete vahendajad, need on need kes seal ...
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EAS, jah.

Jah, et seal ma (tlengi, et sealt on mul hasti kegemus, aga on ka hasti halb kogemus.
Vaibolla see hasti halb oli ka selline juhuslik pggem on Gldmulje jaanud positiivne. Aga nuid
ma olen need asjad ajanud l&bi teise inimese,ned teelistab. Ma ise ei tegelegi eriti, et ma
annan ainult allkirja p6himétteliselt.

Liigne birokraatia.
Riigi tasandil v6i EASI tasandil?

See on rohkem EASI tasand.

Nii ja naa. ,Starditoetuse” puhul on kill selge dknaatia, et mitte keegi ei saa kasu sellest, et
ettevotjad kirjutavad lihtsalt mingeid suvalisi noraid paberi peale ja ajavad mingi bilansi ka
veel kokku. See on téiesti mottetu aja raiskamifesti. Sellest pole kellelegi kasu. Et selles
suhtes on kull see mottetu bulrokraatia. Neid agakp kindlasti ringi tegema alustavate
ettevotete puhul. Mis toimub edasi, et seal olekedlisti vaja, et plaanid oleksid
konkreetsemad. Aga alustava ettevétte puhul, seakpjah, rddkima pigem rohkem sellest
isikust, et mina pooldaks rohkem intervjuusid iastega, kes seda asja hakkavad tegema, et
saada aru, kes nad on ja mida nad tapsemalt tg@daddas nad seda teevad. Et vdahem seda
jura kirjutamist. Ja vdibolla teha mingeid vahee®ginna vahele, et neil ongi mingi asi ja siis
on vaheetapp, mille peab taitma. Et nagu meilatline saime toetuse kéatte, aga 6eldi, et 25%
on see finants, mis me alguses kétte saame jadrasgd peab ara tegema, et Ulejadnud saada.
Et ma vaga pooldan seda, et need, kes ei suudayindidateha, et siis seda Ulejddnud osa ei
naegi.

Ma tapselt ,Starditoetuse” kohta ei tea, aga maemfueerisin Uhte teist ettevotet, kes kasutas
Uhte teist toetust ja siis oli nii, et talle pidalsee raha jargi tulema, aga Idpparuandes pidi
olema toetuse summa juba kasutatud. Et tal tekldgsitised ,kaarid“, et ta pidi vahepeal
kuskilt lisafinantseeringut leidma.

No see on teine suur probleem jah, et voib kapitalilus tekkida, kui peab enne kulutused &ara
tegema, kui raha saadakse. Meie puhul me leppikikieu sellega, kellelt me ostsime teenuse
sisse, et ta teeb meile valmis selle asja ja mesam& talle teatud osa éara ja teise osa teatud aja
parast. See ongi hasti individuaalne. Ma isegi&sgn seda probleemi ,Starditoetuse” puhul,
sest summad on vaiksemad. See niid s6ltub, aggB86€-5000€ ei ole nidd nii suur raha, et
selle saab kuskilt katte, kui tead, et parast tgled tagasi. Kasvu- ja muude toetuste puhul on
see summa suurem, paarkimmend tuhat eurot ja rdipseal peab kulutused enne ara tegema,
et see on juba marksa suurem kulu.

Ma ei tea teie ettevottest kill nii palju, aga ksdline probleem hakkas ka teie igapaevast
aritegevust segama, partneritele arvete tasumimneniii?

Meil oligi seesama (ks partner ja temaga me lemaidihtsalt kokku, kuna ma teadsin neid
reegleid, siis p6himdtteliselt saigi nii tehtud. Kla ka poleks saanud kokku leppida, siis see
raha oli ka olemas, aga ma lihtsalt ei tahtnud eradtea kinni panna niibelda. Et siis ma
Utlesingi, et meil on selline olukord, et summadvaia kulutada ja siis me saame selle raha
katte.

Et teie aritegevust see nii vaga ei kdigutanud?
Ei seganud jah. V6ibolla, kui oleks olnud suureresathmad, aga nende summadega kull mitte,
jah.

Véahene koost00 teadusasutuste ja ettevotete vahel.
Ulikoolid ja sellised?
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Jah, dlikoolid v6i mingid muud teaduskeskused.

Ma nagu véaga sellest valdkonnast ei teagi, et Wailsellised inseneri ja sellised lahendused...
Uldisel ma nagu ei oska kommenteerida. Uldisels@® koostoo vist suht vahene, sest ma ei tea
kall kedagi, kes oleks teinud koostddd.

Aga kas te ise ei ole mdelnud teha nditeks IT-wmdiis mingisugust kostddd, néaiteks
tudengitega voi ...?

Mida voiks kill teha paremini on see praktika pdde ise otsisime ka praktikale inimesi, et see
pool vbiks olla kuidagi hasti organiseeritud. Hétha see, et kui sa oled ettevéte ja tahad
kedagi praktikale, siis paned ules kuulutuse jakhdkseda Facebook'is levitama. Ja vdibolla,
kui tead kedagi kuskil tlikooli mingis osakonnasslsa oled dppinud, siis palud selle mailing-
listi panna. Et igallks pommitab oma suundadesse kamali leiab. V&ibolla mingites asjades,
see tootabki paremini. Aga tehnoloogia, v@ibollagnarehnikadlikooli osa, toimib nagu
paremini see pool, ma ise pole Tehnikaulikoolismkdi ma seda poolt ei tunne, aga sellised
sotsiaalteaduslikud, et sellistes valdkondadeseersghteliselt kaootiline. Et see on see kala, et
oleks konkreetne platvorm, kus sina otsidki midatigu todkuulutuste portaal, aga praktikale.
See peab olema kuidagi Ulikooli poolt organisedritselleks, et see info leviks, et see peaks
ulidpilaseni jdudma kuskilt Glevalt poolt, et sqakeaks mbtlema, kuidas seda teha tapsemalt. Et
ma arvan, et see peaks olema riiklikul tasandiugttasi. Erakapitalil p&hinev, siis seal ei ole
mingit raha ja kliendid ei tahaks maksta selle ,eestsee asi oleks. Tegijad teeksid seda
entusiasmist, aga see saaks ka kohe otsa. Et raa, &Vt see on asi, mida peaks riiklikult
toetama ja tehtama.

Tooge vélja teie ettevdtte seisukohast suurimablpemid meetmete pakkumisel.
Nagu need mis on olemas v8i mis meetmete pakkuatiises moeldud?

Kogu seda protsessi — taotlemine, raha tulemina,lkegmeetmete sisu Uldiselt.

No ongi need finantsprognoosid, et need on motietatkdige nende alustavate ettevotete
puhul. Muidu probleeme... Vdibolla selle &ariplaasia teeks kuidagi imber. Hetkel ongi, et
kirjuta mingi ariplaan ja siis on mingi miljon négunkti, et vBibolla see peaks olema kuidagi
rohkem struktureeritud, et sa ei pea kirjutamaistethulli vaid pigem peaks tditma mingid
valjad ara. Mis mul endal on kogemus, et kui miegge kiirenditesse kandideerida, siis seal on
ettevotted algfaasis, neil on mingi idee, nad dnugil jdudnud ja nad on midagi teinud, aga neil
on ikkagi mingi visioon, mida nad tahavad teha.oRtrahastajad, kes saavad kill ka mingi
osaluse, aga nad votavad pShimotteliselt mingeestianull-ettevotteid ja investeerivad sinna
oma raha. Et EAS vdiks votta sealt eeskuju, et@eddonkreetsed valjad, mida on vaja taita, et
neid vBib olla ka paris palju, vbibolla mingi 20-3@lja, aga sa pead sinna kirjutama hasti
konkreetselt. Enamustel on seal ka tahemargi gudrpeal, et pigem pead sa selle asja just
hasti konkreetselt sdnastama, mitte kirjutama pi#ast mulli. Ja seal ei ndua keegi mingid
finantsprognoose, see on nagu mottetu. Et sellorenwoleks ettevottesBbralikum, seal peaks
kill olema suuteline formuleerima seda, mida sadateha. Et kas sa omad Ulevaadet oma
tegevustest ja oma turust Uldse, et selles matiasagu oluline. Praegu see ariplaan on kiill
selline hagune udukogu, et igalks voib p&himotdlikirjutada seda, mida ise tahab, et on
mingisugused punktid, mis seal justkui peaks olema.

Aga uldisemaid probleeme, laiemalt ettevotluskeskés, ei tunneta?

EttevOtluskeskkonnas on see, et alustavatel e#mldt vGiks olla mingisugused
maksusoodustused. Maksukoormus Eestis on réigeit. steformierakond juba 10 aastat
raagib, kui vaikesed maksud Eestis on, siis tegklikee ei vasta absoluutselt tdele. Kui
tulumaks viiakse vaikseks, siis see ei ndita mid&gi sinna otsa lahevad veel suuremad
maksud, mingid sotsmaksud ja pensionid ja tootis&dik kammajaa otsa. Et alustavale
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ettevottele on inimesi alguses t66le votta dlinaderuline, sest see palk, mis sa inimesele
maksad, see on ettevdtte jaoks 1,7 korda suureon 8@ tean, et Inglismaal on naiteks

alustavatele ettevotetele on paris suured maksustgbd, naiteks tootajatele maksmiseks. Et
kuna Eestis on ettevotet nii lihtne teha, siis Watdetakse seda, et kui mingi periood oleks
soodustused, siis péarast seda perioodi 16ppu kalkeditvarad ringi ja tehakse jalle uus ettevote
ja soodustused jatkuvad. Aga siis vOikski olla mingiirangud peal, et ei saaks mingisugust
scami teha. Ma arvan, et see olekski ks suur probleBagelikult on alustavat ettevotet vaga

raske teha ilma, et sul oleks mingi suur algkapitast et saaks inimesi toole votta.

Aga kas selline maksusoodustus voiks olla eralditmena?
Et seda taotleda? Jah, vdibolla, ma ei ole seddnomdeet taitsa variant. Siis ta ei 160ks nagu
kdigile Uhe puuga.

Mdnedes riikides on kill sellised meetmed.

Jah, ma Inglismaal tean, et on maksusoodustusesl nfgolen kuulnud, vist oli Soome kohta
isegi, et sul on odavam votta Inglismaalt programwijee, kui Eestist. Inglismaa programmeerija
tahab kill natuke rohkem palka, aga kui arvestad#tsey siis kokku tuleb ikkagi odavam
palgata Inglismaalt, kui Eestist. Ja isegi Soomkt&mlen kuulnud, et Kalle Martinson tegi
Facebook'is postituse, et Soomest saab umbes samagh programmeerija. Aga Eestis ongi
tootaja elu tehtud nii lihtsaks, tédandja maksailk kBma maksud &ra, et to6taja ei teagi nendest
maksudest midagi. Mujal maailmas on nii, et toosgab palga ja sa pead maksma tulumaksu ja
kdik muud maksud enda pealt. Et siis inimene samh palga kétte ja siis peab maksma sealt
mingi hunniku raha ara, siis ta tunnetab seda makgul, et see on tema poolt makstav maks,
praegu tdotaja ei teagi, mida see maks tahendaitajadmdtleb, et ma tahan saada 1000€ katte.
Riigitdol olevad inimesed teavad enamasti rohkenksudest, sest nende palgad kaivad selle
maksutasemega. Enamik tavalisi t66tajaid ei teamaiklepingus see brutopalk on, sest kdik
kokkulepped tehakse netotasandil, to6lepingussegiae see teine number.

Aga koik teemad saidki kaetud, mis ma tahtsin kii${ds soovite ise veel midagi lisada?
Ei, midagi ise kull ei oska, kui sul kiisida midagble.
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Lisa 12. Eesti Nanotehnoloogiate Arenduskeskuse AS intervjuu

transkriptsioon

Intervjueeritav: Eesti Nanotehnoloogiate Arendukkes AS juhataja lImar Kink.
Intervjuu koht ja aeg: Tartu Teaduspark, Riia 18I3;mai 2013.
Intervjueerija: Tartu Ulikooli majandusteaduskonndeng Marta Pedak.

Intervjueerija tekst on toodud kaldkirjas.

Teie puhul huvitab mind ,Tehnoloogia arenduskeskusietamise” meede. Selles pole vist
erilist kusimust, mille jaoks te seda meedet kasgta— see oli kompetentsikeskuse
arendamiseks — aga mille jaoks te seda tapsemsilttisite?

Mis perioodist vOi aastatest praegu jutt kaib?

Programmperiood 2007-2014, aga Eesti NanotehnoliegArenduskeskus on seda meedet
kasutanud aastatel 2008 ja 2009.
Jah, no me kasutame praegu ka muidugi.

Need aastad on sellest, kuna taotlus on esitatud.

Jah. Selle programmi p&hieesmark on kujundadanseleskkond, kuskohal need ulikoolid ja
firmad saaksid pikaajaliselt koostddd teha. Tehogi® arenduskeskused pole mingid Ghe-kahe-
aastased uurimisprogrammid vaid need on neljawdie kuni kuue-aastased projektid, mis
annab v@imaluse votta ette ambitsioonikamaid progra ja natuke selliseid algperioodil turust
kaugemal olevaid programme. Ta ei ole otse etteviijapaevategevusega seotud vaid et
ettevotted saaksid mingit uut tehnoloogiat valjpukdada. See ongi selles mattes natuke erinev
nendest igasugustest T&A programmidest, naitekag¥atsiooniosakust®. Ja siis meie puhul
on muidugi see votmesbna nanotehnoloogia, ja egdmsaon Ulikooli fuusikainstituudi ja
keemiainstituudi, noh mingil maaral ka tehnoloogssituudi, aga pdohiliselt fltsikainstituudi
teadustulemusi nanotehnoloogia vallas erinevatetéevdetele tootmistehnoloogiateks
kujundada. Meil on erinevatel aegadel olnud eridey@artnerid, aga praegu on meil
kiimmekond aktiivsemat ettevotet, kellele me tootaeid uusi tehnoloogiaid vélja.

Aga nende teiste meetmetega te pole lldse kokkunual) naditeks ,Innovatsiooniosakuga“ voi

?
Minimaalselt. Meil ei ole kunagi Uhtegi olhud, meeme natukene osalenud mone
~Innovatsiooniosaku“ elluviimises, kui wlikool onaanud mingisuguse selle osaku, siis ta
vaatab, et kes seda uurimistédd saab teha ja nmlenee natukene teinud, aga vaga vahe. See
»1ehnoloogia arenduskeskuste toetamine* katabljubild k&ik &ra. Selliseid lUhiajalisi asju
me pole eriti teinud.

»rehnoloogia arenduskeskuste toetamine“ pole visliree tulpiline meede, nagu néaiteks
~Innovatsiooniosak”, et lihtsalt kirjutad projekja siis lahed taotlema?

Noh, formaalselt on ta Usnha sarnane, ega me peaniérjitama taotluse, kujundama selle
uurimisprogrammi, see kaib ekspertiisist labi, EAiBdab seda ja siis EASi nBukogu teeb
otsuse I6puks, et formaalsed asjad on kdik samasdgu

Et on ka vBimalus, et ei saakski raha?

Pohimatteliselt kall, jah. Ja nidd see viimane paogn oli valja kujundatud umbes niimoodi,
et see 2009 hakkas pihta ja siis taotlus kirjutkiddpe 2015. aastani, aga siin oli vahehindamine
vahepeal, selline klausel oli vahepeal, et sedgrpromi hinnatakse niidelda elluviimise keskel
ehk eelmise aasta stigisel oli rahvusvaheline hinggmille pealt EAS tegi otsuse, et kas niid
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nende projektidega edasi minna vdi mitte minna. WMmeelest kdik TAKid labisid selle
positiivselt. Meie oma labis kindlasti positiivsethe oleme selle positivse EASI otsuse juba
teada saanud, et jatkatakse rahastamist 2015naasga muidu on k8ik tapselt samamoodi, et
kas antakse raha voi mitte.

Kas enne taotluse esitamist tekkis mingeid khkk/3i

Et kas esitada vdi mitte? Ei. Eks see oli etteedjatilikooli poolt kdik kokku lepitud, et me
osaleme sellises programmis ja selliste ideedegmoféhnoloogia on selline véaga kiiresti
arenev valdkond, kus dlikoolid esiteks panustavagavtugevalt sinna uute infrastruktuuri ja
aparatuuri ja ka Oppetddsse sinna magistrioppe kdppe on spetsialiseerunud
nanotehnoloogiale ja uued loengukursused, vélispeafrid ja nii edasi — Uhesbnaga vaga
kdvasti panustatakse sellesse valdkonda ja sedal rar@éndada edasi ka ettevotete
tootmistehnoloogiatesse oli vaga-vaga loomulik fastlik samm, see katab niid ara kogu selle
spektri teadus-arendustegevuse aspektidest, eamerdaalteadusest kuni péris ettevoteteni
valja. Et ei olnud mingeid kdhklusi.

Aga selles méttes kdhklusi, et kas selle prograauthitse tegevused suudetakse labi viia?

Mitte eriti, sest see uurimist66 kava formuleers@knii, et ettevotete panus on vaga suur.
Ulikoolid saavad muidugi hakkama palju ambitsioamiate asjadega ka, aga ettevotted pole
paris sellisest raketiteadusest huvitatud, nemaadved jadda suhteliselt oma kompetentsi
tasemele, et nad liiga suurt sammu kohe edasitgksasSeetottu uurimistéo kava elluviimisel
kall ei ndinud ette, et voiks tekkida mingid emis probleemid. Ja see rahvusvaheline
hindamine siin stgisel néitas ka seda, et ei oprableeme, kdik mida lubasime on ellu viidud.

Mille jaoks te tdpsemalt seda meedet kasutate? deason kompetentsi sissetoomine vdi on
seadmete muretsemine voi ...?

Seadmeid me muretseme Usna minimaalselt sellestmaste Meetme tingimused on niimoodi
kuidagi Ules ehitatud, et seadmeid on vaga tikblelie meetme alt hankida. Ja teine suur p&hjus
on see, et Ulikoolid praegu panustavad vaga paljastruktuuri arendamisse selles valdkonnas
vaga-vaga tugevalt, ei ole mdtet eriti dubleerideil on lihtsam kasutada neid dlikooli
ultramoodsaid seadmeid, kuna nad on lsna sarndtikdol rdhub kil rohkem sellele paris
teadusele, fundamentaalteadusele, et meil ei ab®N® nii vdimekaid seadmeid kohe tarviski,
aga nende vdimekamate seadmetega on palju mugavgarg¢m ara teha seda uurimistood,
mida meie tahame teha, niiet seda me oleme mingmlhakeinud. Noh, selliseid vaikeseid
laboriseadmeid kiill, aga selliseid suuri infrastouki asju mitte. Nttd mis puutub kompetentsi
sisseostmist, siis seda me oleme natuke teinudiomaiin valismaalasi kdinud kuill, aga sellega
on nii ja naa. Kuna see programm on mdeldud juksteks pikaajalisteks arendustegevusteks,
siis seda programmi on just maistlik oma tehnolaagiendamiseks kasutada, mis nagu sellise
aastase projektiga pole vdimalik, siis on mdist#ta seda kusagilt mujalt sisse. Aga sellise
pikaajalise, Utleme viieaastase projekti puhul, $wii on oma tehnoloogia olemas, siis see on
ettevotetele ikka vaga-vaga suur eelis, kui on éghaoloogia vélja to0tatud, sest a) seda saab
muUa, sest kui ostad sisse mingi tehnoloogia,ssison alati kaitstud mingisuguste digustega,
niimoodi, et seda ei saa mingile kolmandale eddgianaga kui sa oled ise arendanud selle, siis
sa saad oma tehnoloogiat edasi mita ja tehnoleogik on tegelikult palju kasulikum kui
toote miik. Tehnoloogiad on hasti kallid ja seesdsuure eelise, kui sul on oma tehnoloogia.
Ja loomulikult toota oma tooteid oma tehnoloogigmaeada, et sul on mingi seltskond, kas
TAKi naol vdi dlikooli néol, kus on kompetents olag) et seda tehnoloogiat edasi arendada ja
kui seal juhtub midagi, et tuleb modifitseeridaukat, voi kui ei td6ota korralikult voi tulevad
teised ndudmised, siis keegi on kompetentne, Kés smaks ara lahendada sulle. Kui sa nadd
sOltud sellest sisseostetavast tehnoloogiasty@iigd sellistel juhtudel seal tekkida probleemid.
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Missugust lisakasu t6i toetus? Kui suurt?
Millises mottes?

Rahaline kasu on ilmne, aga kas sellest tuli kavsod kasu?
Ettevdtetele siis voi?

Nojah, ja kas selle teie programmi eesmargid sada&aatbtud ka?

Me oleme praegusel hetkel poole peal ja kuna g ¢& 2015, siis kdik uurimistééd on ka
sellise loogikaga Ules ehitatud, et need tehnodmbgintakse siis ettevotetele Ule, vbtsimegi
vastava keerukusastmega Ulesanded. Eksperdid dnetsisaavad valmis kill, meil erilisi
kdhklusi ei ole, et ei saaks lubatud asjadega walda ettevotetele on muidugi kasulik, sest nad
saavad katte need tehnoloogiad, mida nad tahawgalligaks on ka selliseid kaudseid asju. Ka
ulikoolile on vaga kasulikud néiteks doktorantunoigrammid, mis on TAKi uurimistod baasil
tehtud, mida suure tdenaosusega poleks puhtalbdliilbaasil kunagi tehtud, sest ega need
ulidpilased oleks lainud mujale ara, kui seda &bkastust poleks olnud. Meie TAKi baasil on
mingi 8-9 doktorikraadi kaitstud, kogu selle ajaksul, naiteks 5 esimest materjalitehnoloogia
doktorit on selle toetuse abil ara kaitstud UlikeoEt sellised kaudsed asjad on ka téanu sellele
programmile vaga-vaga positiivsed olnud lisaks edmanagistri- ja bakatasemel Ulidpilastele,
kes siin toid teevad. Et selline vaga-véga olulisavBimalus kogu selle materjalitehnoloogia
arendamiseks Ulikooli jaoks ka. Aga po6hiasi, milahe fokusseerime on see ettevotete
tehnoloogia, aga on ka lisavaartused.

Et see toetus aitab kodumaist kompetentsi arenadédelda Eestis hoida?

Tapselt. Ja vaga tugevalt. Eks siin kdik, mis maeerdakisin, uued magistridppekavad ja
mones mottes infrastruktuuri investeeringud, nesalvad nagu koik olema sellises komplektis,
ei saa niimoodi Uksikult neid arendada. Et teemgist@dppekava — ei olegi Uhtegi tudengit,
milleks me seda teeme? Aga tudengil on vaja, ebleks kvaliteetne 6pe ja ka perspektiiv, et
mida edasi teha péarast. TAK on sellele pooleleraidakdvasti kaasa, et oleks siht silme ees,
need partnerettevotted on ka selline koht, kusngidesaavad parast todle ka minna. Kui nad on
Oppe kaigus arendanud valja mingisuguse tehnolpaijis ettevote loomulikult vétab nad
paevapealt to6le sedasama tehnoloogiat arendamadtbds. Et on lisaks sellele otsesele
tehnoloogilisele arendustddle selliseid ,pehmemaidju ka juures palju rohkem, kui nendel
tavalisematel toetustel, sest ,Innovatsiooniosakaasil ei saa kull magistritédd kaitsta voi
midagi taolist. Et isegi nende harilike T&A projalega ei saa, no magistri vBibolla venitab
vdlja kuidagi, aga doktorit on maru raske, sestdtukaheaastane projekt ja votad sinna doktori
peale ja kahe aasta parast I6peb lisarahastus @sita siis edasi teeb? Et see on vaga valus
koht ja selles mottes see TAK ongi sobivam meetlesidida uurimist6é doktorantuuri ja
magistrantuuriga ja ka igasuguste Oppekavade jekarsuste arendamisega, et seda ka
mojutada natuke. Et on spetsialisti vaja ja Oppetjaavad kaunéida vastavalt sellele. Et see
on vaga lai ja tihe koost66 palju ronkemaks, Kuisialt uurimistéé arendamine.

Olen teinud intervjuu ka biotehnoloogia sektoriegtitte ja ka teaduspoolega, teaduspargiga.
Nemad t8id vélja probleemi, et biotehnoloogia sekto vaga killustatud — ettevétetel puudub
Uhine koht, kus kasutada seadmeid ja eraldi seaslostimine on vaga kallis. Kas teie sektoris
on ka selline probleem v6i pigem mitte?

Tdendaoliselt vahem, kui biotehnoloogias. Teatudtesdbn, aga selles materjalitehnoloogias
vahemalt uurimisseadmete méttes on siiski Ulikooitisud koordineerida seda piisavalt hasti, et
vaga sellist dubleerimist ei ole tekkinud ja Ulikdaseb oma seadmetele ka ettevotteid
suhteliselt hasti ligi. Aga see vdib muutuda ka dogi, hetkel on see seis suhteliselt okei. Aga
kasvdi nendel kallitel elektronmikroskoopidel, nedth piisavalt palju ja nad on piisavalt
vBimekad ja lihtsalt kasutatavad, et see koormusednsuhteliselt optimaalne. Nad taidavad
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ndudluse enam-vdhem hasti ara praegu, aga niipgegtievotete poolne ndudlus seadmete
suhtes |dheb suureks, siis dlikool muidugi hakkabadsna prioriteete, et oma
fundamentaaluuringud on ju kdrgemad prioriteedadsils voib tekkida kull kiisimus, et kus siis
ettevotlus saab hakata oma uurimistood reaalsgdinia. Siis voib kill tekkida probleem selle
keskse keskusega. TAK peaks olema see koht, kus,inkastruktuuri mottes, kus
koordineeritakse ja koondatakse kdike seada namol@bgia ja uurimisseadmed kokku, aga
nagu ma utlesin, siis TAKi alt on seadmeid keeruliista ja me oleme lainud seda teed, et me
rendime Ulikooli kdest kdiki seadmeid. Voibolla s#ieviga, aga eks tulevik naitab. Aga hetkel
on situatsioon suhteliselt hea, mina kull ei teapleks mingi ettevdtete poolne algatus voi
uurimistéd jaanud vaga kauaks riiulile kuhugi ocdamma aega, et see on ikka suhteliselt
mdaistlik olnud. Aga meil on ka v@ibolla natuke uarsaalsemad seadmed, kui biotehnoloogias,
et meil on voibolla kergem koordineerida. Ma todédkonda vaga ei tea.

Kas on plaanis veel meetmeid kasutada? V6i sedasasedet? Ma saan aru, et 2015. aastani
te kasutate seda meedet, aga sealt edasi?

See s0ltub, mida nad selles uues perioodis teevatllised on tingimused, aga minu meelest
seda tlupi struktuurid on lausa hadavajalikud, sestseob vaga hasti ettevétluse ja ulikooli
huvid kokku selliseks suhteliselt paindlikuks Uleskuks, sest nanotehnoloogias on ikka paris
suur see kuristik ettevotete vajaduste ja Ulikoolkimistoo vahel, et ettevdtlus ei ole kaugeltki

nii véimekas kogu seda uurimistt66d toodetesse gaustesse transformeerima. Mingisugune
selline vaheluli on sinna vajalik. Ja need luhiagd T&A programmid, no neil on oma vaartus,

aga nad ikkagi koiki aspekte ei kata vaga hasti &etine pikaajaline keskuse-tutpi koht oleks

ikka parem.

Et pikaajalisus oleks siis teie valdkonna speksfi

Sellises nanotehnoloogias oleks see just vajadikt ksaks on vaja sellist kompetentsikeskust
ka, mis hoiab maailma arengutel katt pulsis, sest\&ldkond areneb kohutavalt kiiresti, et
ukski ettevote ei suuda seda jalgidagi, et mig jail vélja tootatud, et peab olema mingi keskus,
kes suudaks. Ainult dlikoolile seda tUlesannet ksaai panna, sest ulikoolidel on see fookus ikka
hoopis teise koha peal. Neil on selline dppetdiklae publitseerimine ja Utleme sellised kitsad
fundamentaaluuringud. Ja ega nad ei jalgi vagdisetl need tootmistehnoloogiad on just seal
nanotehnoloogia valdkonnas, see polegi Ulikooliséime ja keegi peab olema selline
kompetentne struktuur, kes seda poolt ka kontadlllhoiab ja jalgib, et mis maailmas toimub.
Muidu ettevGteteni ei jduagi see info mitte kunagfi,mis niid toimunud on ja mida Uldse
maailmas arendatakse. Nad jaadvad kogu aeg paar wahijaks oma tehnoloogia
arendamistega. Et kui jargmine periood vahegi satiib me kavatseme ikkagi arendada seda
edasi.

Teil, nagu ma aru saan, on tihedam kokkupuude@ttaga, kes teie tehnoloogiaid kasutavad.
Kas te teate, kas nad kasutavad ka Uldisemalt ridngmovatsiooni ja arengut toetavaid
meetmeid, naiteks ,Innovatsiooniosakut” voi ...?

Nad kasutavad kill, aga tdendoliselt vahem, kui eddteised ettevotted, sest see TAK
programm katab nende T&A vajadused péris hasti &ad on teatud spetsiifilistes
valdkondades, kus meil ei ole kompetentsi, nadasutanud teisi meetmeid ka, aga Usna vahe.
Nad on kasutanud sellised tks samm tootmistehn@gogple, véhemalt proovinud kasutada
neid.. Meie p&himdtteliselt tegeleme rakendusuwiega ja sealt edasi on tootmistehnoloogia
ja tootearendus ja nii edasi, see on puhtalt etit¢xdasi, meie partnerid on proovinud kull
kasutada seal mingeid Arengufondi abi ja sellisesgl tootmistehnoloogia pulstipanemiseks.
Aga I6puni ei ole vist Uhtegi viidud, et kas on d#d |Opetatud &ra see toetuse abil
arendustegevus vdi mdned projektid on poole pegh #dned ,Innovatsiooniosakud“ on kull
tehtud ja vist Uks T&A projekt on ka meie partneadja natuke teises valdkonnas.
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Nuud sellest ,Tehnoloogia arenduskeskuste toetdnmeetmest — kas teil esines probleeme
meetmele taotlemisel?

Nuud sellel viimasel korral, jah? Ei tea. Noh, jali kill seal mingeid probleeme, aga uldjuhul
vist ikka kdik sujus.

Mis probleemid need olid?

See on nagu pikem ajalugu, ma ei tea, kui paljlestekasu on, aga p6himdtteliselt see
programm sai alguse Uldse 2005 ja siis see esikageaastat oli ta niidelda Eesti rahade peal
ja siis oli méeldud, et ta laheb edasi struktuumifide raha peale Ule, aga EASi dokumentide
vormistamise ja maaruste paikasattimisega teklims®lukord, et oleks nagu Uks aasta vahele
jaanud. Et nad suutsid ainult 2009. aastaks kotle sma pika programmi kaima panna, mis
tahendab et 2008. aasta oleks jaanud uldse ilnsarah see oleks olnud muidugi katastroof,
sest keskused on ko&ik Ules ehitatud ja inimesetk t¥detud ja uurimistddd on kbik paika
pandud ja siis korraga raha ei ole terveks aastag.seal néaitas EAS ja ministeeriumid Ules
paindlikkust ja tehti kiiresti Uks selline aastaralhemeede, et selleks aastaks sai rahastust ja siis
laks edasi sujuvalt Ule struktuurfondide rahasfusale. Niiet teatud probleemid olid, aga see
lahendati seal ministeeriumide poolt vaga eleg#ntgéi noh, muidugi oleks vdinud veel
paremini teha, sest me pidime sisuliselt topelessma taotluse esitama 2008. ja 2009. aastaks
samamoodi ja siis hinnati sisuliselt samamoodi, onisnagu aja ja raha raiskamine, aga nii ta
kais.

Kas te teate teisi teaduskeskuseid ka, kes onmsedde kasutanud?
Jah.

Kas neil on esinenud mingeid probleeme vai on Bimiibelda sama hasti kui teil?

No need mis nidd rahastati vimane kord, neil omumineelest kdik ldainud vaga hasti nii
vahehindamistes kui alguses ka, aga seal taotlugkkagi rohkem, kui rahastati, et moned
ideed likati ikkagi tagasi ka. Aga nendest ma vda@gu ei tea, ei maletagi, see oli nii ammu.
Aga need, kes praegu tdotavad, neil on vist kiitjik@nam-vahem okei.

NiUdd erinevad uuringud on leidnud Eesti innovatsisasteemis ja ettevotluskeskkonnas
erinevaid probleeme. Ma loen need tkshaaval tdile, @eid on viis tukki, ja siis sooviksin
teada, kas olete nendega ttbalaselt kokku puutjamumida nendest Uldse arvate. Kdigepealt
riikliku innovatsioonindudluse puudumine véi vatesu

See tbenéoliselt puudutab rohkem IT-valdkonda, walidkonnas ma isegi ei kujuta ette, kuidas
riiklik innovatsiooninBudlus vBiks Uldse valja naHdinu arvates siin on vaga madistlik jatta
kogu see ndudluse pool ettevbtlusele, et ettevétb,t mida tal vaja on ja siis seda
arendataksegi. Mina ei kujuta ette kill, et rillalss seda kuidagi suunata. Aga IT puhul kuill,
kdik need mingisugused IT-lahendused, mida riiktefiga suurtes kogustes, seal on see taiesti
maistlik, et riik tellib ja siis suunab ka seda @watsiooni, aga minu arvates siin on see vaba
turg palju optimaalsem, ei saa nagu suunata, epeag&sime hakkama la mingit nanoelek-
troonikat arendama kui polegi mingit nanoelektré@nettevotet ja hakata mingit riiklikku
nanoelektroonika ettevotet tegema, see vist eidasula no ei saa paris 6elda, et riik Uldse ei
suuna, kasvdi seesama materjalitehnoloogia programim on suunatud kull dlikoolidele
rohkem ja kaib Archimedese kaudu, seal oli killjav&odud, Soome firma tegi kaardistuse ara
materjalitehnoloogiaga kokku puutuvad ettevottedgldkonnad, ja siis Ulikoolidele suunatud
uurimistdd toetuse programm, siis materjalitehnglao programm, seal olid need
valdkonnaspetsiifikad sees, et missuguseid kitsamalidkondi tldse toetatakse ja see haakus
vaga hasti kogu selle ettevdtluse maastikugajlketkkagi suunab kill seda innovatsiooni, aga
Ulikoolide suunas, mitte nii ettevftete suunaseNininu arvates on meie valdkonnas kdik vaga
hasti paigas praegu. Aga mdnes mdottes riik suuadbikoolide 6ppeprogrammide kaudu seda.
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Nuud nad enam ei kirjuta kill ette, et kui paljusmaldkonna doktorante peab olema, see on
nagu ulikoolide endi valik, aga varem oli kill tstiemdistlik number meie valdkonnas nii
doktorante kui selle Ulejadnud koolituse raameskdtt, kes vahegi soovisid ja tahtsid said
doktorantuuri tulla ja see oli ka niibelda riikliknovatsiooni suunamise poliitika. Vaga maistlik
oli see olukord.

Vajaliku kodumaise kompetentsi puudumine véi vahesu

Muidugi vdiks olla rohkem ja voiks votta valismasilaiia juurde, aga see on ka selline valikute
kisimus. PBhimétteliselt meil on véimalused olemeakl valismaalasi palgata nii palju, kui me
tahame, aga see pole alati vaga hea lahendusméiliased tulevad ja lahevad, eriti vdga kdrge
kompetentsiga valismaalased. Meil oma tehnoloogisels on vaja, et see kompetents jaaks
ikkagi piisavalt pikaks ajaks siia. Me ei saa lubadt tippspetsialist, kes on midagi vélja
té6tanud, otsustab Uhel hetkel, et laheb minemstldsed, vdi see on vale sdna, sest meil pole
siin sugugi ainult eestlased t60l, Utleme kohahblader on selles mdottes palju pisivam ja meil
on see balanss vaga maistlik hetkel. Me oleme nohédenenud nii, et me pudame, kui vahegi
vOimalik, vbtta need valisspetsialistid t6dle Ulikio mitte TAKI, et siis nad annavad labi oma
loengukursuste ja seminaride oma kompetentsi gxddjsi laiemalt, kui nad TAKi raames seda
suudaksid, et me saame niimoodi neist palju rohkatte, enne kui nad jalga lasevad jalle. Ja
teine kriitiline kusimus, ma ei tea, ITs on seebalia natuke vahem nii voi sellistes
valdkondades, aga palgaerinevused on nii suuredoledti tekitab nende kallite valismaa
tippspetsialistide kohalhoidmine tekitab hédrdunmatuke. Omadele ei saa nii palju maksta,
aga kui omad nédevad, et toopanused on enam-vahetsed) siis tekib kohe kiisimus, et aga
miks?

Aga mingit sellist niibelda karjuvat vajadust eeddompetentsi jarele?

Véaga ei ole. Ulikooli uurimistdo jaoks voiks votte, ole probleemi ja sinna véiks neid tippe
juurde ka votta. Aga kuna TAK on oma uurimistéd leeb nagu samm allpool ja rohkem
suunatud ettevdtete vajadustele, siis sellel tasememistooks on meil ikka piisavalt hea
kohalik kompetents ja sinna on panustatud ka abgtaiastakiimneid, et neid valja koolitada, et
see on enamvahem okei.

Meetmete vahendajate spetsiifiliste teadmiste plikkdis. Et siis naiteks EAS, Innove,
Archimedes.

See on jah, see on vaga valus probleem. Kui EA8& wmatukene on kompetentsust, siis
Archimedes on kil taiesti... Uldse ei saa aru,amnide teeme. No okei, paris nii ei saa seda
sbnastada, aga see kompetentsuse puudumine oregmbkest sellisel juhul kdik need
kontrollijad ja programmihaldurid suunavad pdhitépanu administratiivsetele kiisimustele ja
seal tekivadki need vastuolud. Meie jaoks on otulirurimist6d, nende jaoks on oluline see
abikdlbulikkuse teema. Ja siis me ei saa omavahmiak lainel suhelda. Nemad arvavad
kindlasti, et meie oleme lollid ja meie arvameneimad on lollid, kui nii 6eldénaerab) Ja eks
sellest saabki kdik alguse, et nende kvalifikatsioa hoopis teise ala peal ja nad ei suuda ja ei
taha ja ei nde ka pohjust, miks nad peaksid sivameendustegevuse sisusse.

Aga kas see on véaga takistav olnud selle meetmggkaise ajal?

Ei, ei ole. Uldse ei ole, tegelikult. Aga, see jange probleem on, eksole, see birokraatia asi,
aga need on omavahel natukene seotud, sest kadsgaistraator ei saa vaga hasti sisust aru,
siis ta mGnes mottdsackib Ule ehk ta tahab iga asja kohta mingisugustepialsaada, et olla
kindel, et kbik on abikdlbulik ja vastab nduetetada, kui ta kdigest vaga hésti aru saaks, siis ta
téendoliselt ei nduaks koiki neid asju vaid Utletskdik on arusaadav ja korras, paneb allkirja
alla. Et selles suhtes see suurendab lihtsalt addanistratiivset koormust, see spetsialistide
vahesus. Aga muid erilisi probleeme ma ei arvagti¢ga seotud on, sest TAKe hindasid
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valiseksperdid, nemad olid kompetentsed, sealt kégimust ei tekkinud, aga see majasisese
kompetentsi puudus on selline natukene etteva&flikegev koht, et me ei tea, mis hetkel

jargmiseid programme formuleeritakse ja mis valdk@eal eelistatakse ja nii edasi, et nad ei
pruugi adekvaatselt ja 6igesti hinnata valdkondaatentsiaali, kui nad tldse ei saa aru, millega
seal tegeletakse. See pole niivdrd EASI ja Archiesedkisimus vaid pigem ministeeriumide

kisimus, sest nemad on need, kes I6puks neid pnoggaformuleerivad ja seal on natukene

murekoht kill see spetsialistide vahesus.

Aga ministeeriumidel on ju need ndustamiskogud?
[kehitab 8lgu ja raputab pedd

Et need siis vist ei ole head?

See muidugi puudutab TAKe, need on kdik valishindain Aga ,Innovatsiooniosakutel” ja
teistel meetmetel on spetsialistide puudus oldlikeitilisema téhtsusega, neid hinnatakse
majasiseselt ja noh, seal on labi lastud ikka teédtaimelikke projekte, et meie nendega eriti
kokku ei puutu, aga ikka kuuled kohvilauas, et midike ei ole ettevdtted tahtnud uurida. Et
see vdibolla on natuke problemaatiline, aga seabldi ka Ule pingutada, et neid kuulujutte
vOimendatakse ka kdvasti Ule ja reaalsus on kitig/agu maoistlikum ja enamus projekte laheb
ikka asja ette, ma olen taiesti kindel. Aga sealsea potentsiaalne probleem palju suurem,
TAKide puhul toimub see puhtalt valiselt. Aga sediseksperdid pole ka alati mingi imerohi,
mis aitab ainult digeid otsuseid teha. Valiseksgerpuhul on see probleem, et nad ei nde neid
ettevotteid ja mis nad endast kujutavad, nad saavadi hunniku numbreid, aga kas tegemist
on mdistlike ettevotetega vdi mitte, sellest puudlgdsugune Ulevaade, nad saavad Oelda, et
uurimistdd on vaga okei ja et mujal maailmas tebatépselt samasuguseid asju ja heed on
aktuaalsed teemad, teadustase on super, sestttsmiusinnatakse publikatsioonide jargi ja
publikatsioonid kaivad labi eelretsenseerimisteseadl ei ole nagu kisimustki. Ja kui publit-
seerid, siis see teadustdd on vaga tasemel. Agaekdpertidel on tegelikult vaga raske hinnata,
kas ettevottel on potentsiaali sedasama asja rakieng seal nad jdadvad natuke janni, et seal
vOiks EAS ka ise natuke rohkem panustada, aga @fjaada kompetentsi ka kuigi palju ei ole.
Ja seda ongi vaga raske hinnata, et tegelikult ettdadtte hingeelu peab lihtsalt tundma, et
osata Oelda, kas see konkreetne ettevite saabrhaki@ ei saa. Seda numbrite baasil on vaga
keeruline 6elda. Aga Archimedesega on natuke kiserulselles valdkonnas, jah.

Liigne birokraatia.

See on meie jaoks pdhiline valukoht. Meie seisukaitak8ik need nduded totaalselt méttetud,
EASi seisukohalt on nad vaga vajalikud. Ja, noh, otmme pakkunud neile igasuguseid
innovaatilisi lahendusi, kuidas seda blrokraati@hendada, aga tundub, et isegi jargmises
perioodis ei suuda nad sellest midagi rakendadem®Ipakkunud naiteks, et teeme kdik arved
avalikuks, paneme internetti vélja, et me ei peklglagi tagantjargi neid koondama ja
Oigustama. Tahab, vaatab kui leiab, et mingisugasieon valesti makstud, saadab meili ja
pakub, et me teeme odavamalt ja ongi nagu problabendatud, jargmine kord ostame nende
kaest. Aga see niud, et hakata mingeid hankeidlkiama mingite vaikeste asjade ostmiseks,
see on aja raiskamine ja tulemust pole ollagi. @e&putu teema ja eks nad ise ka teavad, et
see on kdige suurem valukoht ja keegi ka mingittHehendust ei suuda valja toétada.

Vahene koostt6 teadusasutuste ja ettevotete vahel.

See vdibolla mujal kusagil on, aga meil on kill @dwea ja vaga tihe koost6d, millele viitab
kdik see koostehtud magistri- , baka- ja doktodtoét see on kdige otsesem dulikooli ja
ettevotluse koostdd, mis saab Uldse olla.
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Tooge valja teie arvates kdige suuremad probleen@dtmete pakkumisel.
Need mis nuid olid voi need mis nutd tulevad?

Te vdiksite hinnata nende pdhjal, mis olid, seddlised voiks olla need, mis niiid tulevad. Et
kas oli midagi, mis oli halvasti ja mis vdiks nijaremini olla.

Utleks, et vastupidi — laheb halvemaks jargmisesiopdis. Et meetmed tehakse palju
segasemaks, nende Ule otsustamine tehakse palenndtuidagi halduripdhisemaks ehk EASI
tootajale antakse kuidagi palju rohkem 06igusi seiustada ja kdikide nende meetmete
disainimine... Uhesdnaga keeratakse seda loog#takene tagurpidi, et praegusel hetkel on nii,
et tootatakse valja naiteks tehnoloogia arendusistskprogramm ja on mustvalgel kirjas, et
mis on eesmargid ja mis kriteeriumidele peab taotlastama ja kdik on Usna selge, kuigi
mones mottes oli pdhipuudus, et isegi siis olid madukene liiga segased, et mingite
kriteeriumide alusel hakatakse otsustama. Aga niladu ma aru saan, tehakse see kuidagi
niibelda .... Et mones mottes need meetmed jaaulichlkes, aga EAS tahab |lahtuda sellisest
loogkast, et kui ettevote astub EASI uksest sis&&gib oma mure &ra ja see konkreetne
kliendihaldur hakkab métlema, et mis meede voikskkeetse probleemi lahendamiseks k&ige
parem olla. Et talle on antud piisavalt palju oiges$ seda Uhte voi teist meedet rakendada mingi
konkreetse ettevotte puhul. Ms nagu tehnoloogiaduskeskuste puhul tldse enam ei haaku,
sest nii ei saa olla, et ettevbte laheb EASI jalabroma mure ja haldur Utleb, et aga te vbiks ju
hakata selle tehnoloogia arenduskeskuse partn&#esniimoodi nagu ei toimi ikka, sest me ei
saa oma uurimisprogramme jooksvalt imber disaimaagisuguse uue partneri jaoks. Meil on
vaja pikaajalist stabiilsust palju rohkem. ,Innasiabniosakut” vdibolla saaks niimoodi teha, et
EAS saadab mingi partneri meie juurde, et uurigia $®nkreetset mingisugust vaikest asja, aga
mingisugust viieaastast programmi me ei saa ni,teh votame doktorandi tééle ja siis tuleb
uus ettevote ja siis Utleme doktorandile, et niakkh toda uurima vbi kolmanda ettevdtte
mingit probleemi lahendama, et see ikka nii Uldstimi. Selleparast langeb see tehnoloogia
arenduskeskuste toetamine nendest toetusskeerigikdst kuidagi vaga vélja ja siis me ei saa
enam aru, kus me oleme. Et praegusel hetkel on Kk@iga lihtne ja loogiline: on
fundamentaaluuringud Ulikoolis, siis tehnoloogiaratuskeskused, mis on suur ja pikaajaline
tehnoloogia valjatodtamise koht, ja siis on T&A jekdid ja ,Innovatsiooniosakud“ vaiksemate
probleemide lahendamiseks. Aga kui see suur tikld rgiit vahelt vélja votta, siis vahemalt
EASI jaoks jadvad need T&A meetmed ja ,Innovatsiosak®, siis see ei ole enam nii loogiline
ja arusaadava struktuuriga, see innovatsioonittietaskeem.

Et teile meeldis pigem see, mis nuud oli?

No ma ei utle, et ta niid 100% meeldis, aga tgpalem, kui see mida plaanitakse. Aga
pdhikisimused ka siis olid need, et programmid, anpthaniti olid segased, meetmed olid
jaigad ja naiteks see tehnoloogia arenduskeskustggmm tootati véalja 2004-2005, praegu on
2013, aga mis on abikdlbulik ja mis mitte, needjitinused on jd&nud 2004. aastast, nendes pole
mitte mingisugust paindlikkust. Et kui korraga ajavrmingisuguseid seadmeid juurde osta, siis
pohimdbtteliselt ei saa, sest need abikdlbulikkustedriumid on kdik vanast ajast ja mitte keegi
ei hakka meetmeid Umber disainima vahepeal, sekeeruline. Et meetmed on suhteliselt
jaigad, voi olid.

Aga kas olete selle probleemiga kokku puutunucheside saab liiga vara otsa?

Ei ole. Teistel asjadel on seda kill olnud jah, petole aasta pealt Oeldakse, et T&A
programmidel pole enam raha ja kbik on labi, et &es, see mees. See oli jah probleem, aga
teistes meetmetes, meil seda ei ole. Ja eritilkrétoli see ,Tehnoloogiainvesteeringu toetus”,
see oli selline Ghekordne asi, kus ettevotetelatoeeid suuri tehnoloogiainvesteeringuid, too
sai kull jube kiiresti tihjaks ja m&ned meie ettit®@d proovisid ka seal taotlusi esitada ja jaid
ilma ja olid dudsalt kurjad nende peale. Et etteaddsoovisid ja too oli dudselt populaarne. Aga
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ega seal lahendust ei ole, sellepéarast, et EARlamveline asutus, temal on eelarve nii suur ja
keegi ei oska ette ennustada, kui palju neid taotllleb. Et arusaadav, et seal probleem tekib.

Kas on ka midagi, mida riik ei ole pakkunud ettetéle voi konkreetselt teie organisatsiooni
vajadustele, aga peaks? See kaib siis Uldiste tderkahta ka, mitte ainult meetmed.

Ei saa 6elda, meie oleme ikkagi selle praeguseaimga vaga rahul, et on hasti disainitud ja
maistlikult té6tav, fundamentaaluuringutest inndagani. Ei ole nagu Uhtegi sellist vaga
kriitilist punkti, kust king vaga pigistaks v6i miogu selle stisteemi dra I6huks. Iga kett on nii
tugev kui tema ndrgim lili, aga siin on kill kdilagu balansis. Fundamentaaluuringutele on
piisavalt, kuigi alati vbiks raha rohkem olla, agapole proportsioonist véljas, nii palju kui
teadlasi on, nii on see rahastus taitsa okei. Jadmmalused ka tippude tellimiseks lisaraha
saada, mis on vaga positiivne, 8ppetdd jaoks ardig ja enam-vahem vahendid olemas,
magistrantuure ja doktorantuure toetatakse. Siisdi®ogia arendamise mottes on TAKid vaga
hasti rahastatud, suureparane programm. Ja T&Aekirdjon vdibolla tks kahtlasem meede,
aga ,Innovatsiooniosakud” on ka vaga mdoistlik skgamoh, muidugi ettevotted tahaks rohkem
otsetoetusi tehnoloogia toetamiseks, aga sedaimiilei saa, Ukski riik ei anna ettevotetele
raha, et osta endale treipink, seda ei juhtu, puet kisidagi, see laheb konkurentsi ja turu
solkimisega vastuollu. Niiet minu meelest on kdikeb KGik mis siin on rdagitud, et vaiks nagu
patendindust toetada ja vdibolla valisspetsiakstdasamist toetada ja selliseid asju, need on
sellised pehmed meetmed, mis erilist kdegakatsuedehti ei anna. Mina ei oleks eriline fann,
nad vodivad olla mingisugused, et kui kellelgi végaja laheb, aga need on nagu
kdrvaltegevused, et otsest majanduslikku efektav@iganna. Kui patent on ikka vaartuslik, siis
leitakse selle kaitsmiseks raha ja kui spetsiabistivdga vaja, siis ta ka leitakse. Ega need
ettevotted nadd nii vaesed ka ei ole, et vajalildgevusi ei suudeta finantseerida.

Aga mul saidki kdik vajalikud teemad kaetud. Kasvge midagi lisada?

Kui see jaab lihtsalt 16putb6d tasemele, siis mahakka pikalt nendest tulevikuplaanidest
réékima, et ei soovi kill siis midagi lisada.

122



Lisa 13. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi eksperdi
intervjuu Uleskirjutis

Intervjueeritav: Majandus- ja Kommunikatsioonimteisriumi ekspert (IUhidalt MKMi ekspert)
Intervjuu koht ja aeg: Tartu, 17. mai 2013.
Intervjueerija: Tartu Ulikooli majandusteaduskonindeng Marta Pedak.

Markus: kuna kommentaaride Uleskirjutamine toimuérksbnade abil, siis tehti interv-
jueeritavaga kokkulepe, et kui tema kommentaarithoese juba kaasatud, siis talle saadetaks
vastavad valjavotted toost, kus tema kommentaadeasuatatud. Alljargnevad ongi véljavotted
toost, mille kasutamiseks on intervjueeritav omasoieku andnud.

Alustavate ettevbtete maksusoodustus: hetkel pipiiabgune valitsus hoida maksuslsteemi
vOimalikult lihntsana ning erandite tegemine ajaidassusteemi keerulisemaks.

Liigne burokraatia: kéesoleval aastal on kavagudhkettevotete segmendis (ettevotted, kes ei
ole liiga nérgad saavutamaks arenguhupet, aga niittegevad, et ergutav mgju oleks kusitav)

katsetada uut meedet, ettevbtja arenguprogramniie mésmargiks on ettevotete kasvu- ja
arengueesmarkide saavutamise toetamine lahtuas®tét terviklikust arengustrateegiast ning

pakkudes selle elluviimiseks vajadustest l&htugatuste komplekti, kusjuures ei piirduta vaid

EASI toodetega vaid lisanduvad ka KredExi tooteddgiaed finantsinstrumendid. See peaks
vahendama burokraatiakoormat (kuna taotlemine toinobele meetmele) ning samuti peaks
strateegiline kliendihaldus tugevdama EASI voimelaitevotete aitamisel ja ndustamisel.

Meetmete vahendajate spetsiifiliste teadmiste plikldise kohta: EASI konsultantide
kompetentsuse parandamiseks tehakse pingutusi.

"Meetmed saavad liiga ruttu otsa" probleem: meetneefarvete koostamisel on raske tapselt
ennustada, kui palju projektitaotlusi tuleb ja esfltulenevalt, mis meetmed kdige rutem otsa
saavad, vajadusel on varemalt ka toetusrahasidmeéetvahel tmber paigutatud.

Meetmete jaikuse probleem: ettendgematusi taotlajaduste kohalt esineb alati, kuid kui
vajadus/probleem on pdhjendatud saab reageerigaikdlikult.
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Lisa 14. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
peaspetsialisti intervjuu uleskirjutis

Intervjueeritav: Majandus- ja Kommunikatsioonimieisriumi peaspetsialist (lGhidalt MKMi
peaspetsialist)

Intervjuu koht ja aeg: telefoniintervjuu tleskiigt20. mai 2013.

Intervjueerija: Tartu Ulikooli majandusteaduskornndeng Marta Pedak.

Markus: jargnev on uleskirjutis telefoni teel saddtommentaarist Majandus- ja Kommunikat-
siooniministeeriumi peaspetsialistilt biotehnolamgiektori killustatuse probleemi kohta. Tekst
on hillemalt saadetud vastavale ametnikule Uleva#eaks.

On grupid, on inimesi, kes tihedalt kdivad labii{glés on eelnevalt koos to6tatud voi Spitud) ja
on kes mitte, s6ltub kellega rddkida — vdib ettlatolukordi, kus ,tutvusringkondadest” véljas-
pool olevad ettevétted Utlevad, et olukord on haliigkonnas olevad Utlevad, et seisukord on
hea.. Aga seda biotehnoloogia infrat, laboriviingtkon selles perioodis rahastatud piisavalt,
nii ettevotlusele, (EASI laborite meede), kui kadesasutustele suunatud meetmetest (Eesti TA
T kaart Eesti teaduse infrastruktuuride teekdgrpigem on, et lisainvesteeringut pole tarvis.
Olemasolevaid investeeringuid saame mdjutada aimultet Utleme, et votke kampa, aga
koostddd ei saa ka alati valjast poolt mdjutada pgale sundida. Biotehnoloogia on
arenduskeskne ja sellega kaasneb ka intellektuaaisndi kisimus, mis muudab koost6o
keerukamaks. Uldiselt pole koostédga Eestis h®stiemat ressursside organiseerimist saaks
organiseerida riiklikult vbi kui ettevotted ise sad aru, et koostdd on hea — nt. Uhishange
ettevotetel koos tuleks odavam.

Eesti vaiksusest tulenevalt ei saagi erapoolepetsmlistide seas tagada. Soomes on kull VTT,
riigi poolt Ulalpeetud inseneride baas. Eesti nérkn see, et on 300 T&Ad tegevat ettevitet ja
puudub baas ja piisav ndudlus. Tellijakriitilist ssa pole. Aktiivsemad ja n6 agressiivsemad
jah, on hasti varustatud. Arvatavasti 2020. aastam sellisel maaral raha ei tule ja téna tehtud
investeeringud peavad olema praegu jatkusuutliksi peab ajas ennast dra tasuma ja ennast
ise Ulal pidama. Biotehnoloogia sektor on vaikesg@ga arendustegevusele spetsialiseerunud.
Ariefekt hakkab vaikselt tulema, aga see pole sdliasemel nagu naiteks IKT sektoris. Areng
vOtab palju aega ja raha, aga praegu on Eestisselibtes vaike. Alainvesteeritud biotehno-
loogia sektor kindlasti pole.

Plaanid: biotehnoloogia on Uheks kasvualaks uuemqubs, siis on probleemkeskne ehk
nutikal spetsialiseerumisel p6hinev l[Ahenemine.i UdKe [teadus- ja arenduskesKiexeldata-
vasti ei tee, biomeditsiinis oli 2 TAKi ja toidutebloogias 2 TAKi. Siuvateaduse poolelt
tippkeskustes on ka see pool kaetud. Laboripindsesadi ka juurde.

Riiklikult teenuseid pakkuv nt VTT oleks lahendaga Eesti on vaike. Vaadata, mis toimub
valismaal ja kui sealt tuleks tellimusi, oleks swéttekas. Ainult Eesti raames oleva klien-
tuuriga oleks seda vaga kallis teha ja selleks liugalt ressurssi.
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Lisa 15. Kokkuvote ettevotete seisukohtadest

A B C D E F ENCC Metec CNC
(_Rg - | Kodutekstiil Elektronkom- | Pealisrdivaste | Elektrimooto- | Biotehnoloogia| Turismiinfo Nanotehno- Mehaaniline
IS (magamistar- | ponentide tootmine. rite, -generaa- | (teadusasutus)| pakkumine loogia. metallitootlus.
35 | bed). tootmine. torite ja trafode mobiili-
gc_g (biokeemia). tootmine. rakenduse abil,
l: (tuuleenergia).
S E’p\ 10 849 667 1830975 3242 227 -2 646 190 - - 1w 1041 162
(2]
e
=
c C
5
¢, | 735000000 43 900 000 286 000 000 6 554 - - 230000 79 100 000
(@ W
x N—r
£ 145 16 273 4 - 1 (ettevotte | 38 24
g5 enda andmeil)
He) ©
=
R4 Prototiilipide | Kompetentsi | Omblustark- Prototudbi Valiskom- Tarkvara Tehnoloogiate | Kompetentsusg
% valmistamine, | kaasamine vara soetami- | kokkpanek petentsi valjatootamine, arendamiseks | tdstmine
'é % slisteemide seadmete ne, juurutami- | (palgakulud, kaasamine, sh kompetentsi sh kompetentsi (to6tajate
8 5 | arendamine, | katsetamisel ja| ne, seonduvad| arendustoo, geneetilise test| sissetoomine. | sisseostmiseks|. arendus ja
Q §, konsultandid, | intellektuaalse | koolitused, informatsiooni | valjat66tamine.| Disaini- koolitus).
g ¢ | palgakulud omandi tootmisprotses{ hankimine, lahendus. Tootlikkuse
D uurimisel ja side efektiiv- | detailide tdstmine.
% kaitsmisel. suse soetamine).

hindamine.

* - 2007-2013. aasta keskmine. Méarkus: E pole Vdadate ettevotete valimis, seega puuduvad vastawdmhed véljadelt, kus on méarge "-". F kohta polandmed saadaval.
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Lisa 15 jarg 1

A B C D E F ENCC Metec CNC
Toetuste Ajakulu Birokraatia Uldiselt jaadi | Jaadi rahule. Jaadi rahule, | Rahul: Jaadi rahule.
s olemasolu on | vorreldes tekitas rahule saadi valmis | ettevotted
® = | positiivne. kasuga suurem, vastakaid (vaiksem esmane saavad katte
g @ toetuste tundeid, 10- omafinantseeri tarkvara vajalikud
D é olemasolu on | palli sisteemis| ng). versioon. tehnoloogiad,
= = hea. hindeks 5. meetme raame
= saab arendada
2 2 dppeprog-
S ramme, mida
4 muidu poleks
tdendoliselt
tehtud.
o § Jah, kuigi Jah - Jah, kui peaks | Vdibolla Kindlasti Pigem jah. Hetkel Sobiva meetme
&S | liigne arendustegevus leiduma kaugemas kasutatakse. kasutamine korral
‘—g_ 3 blUrokraatia eks, tegevusplaanig| tulevikus. kaib, kui uus | kasutatakse.
3 @2 | tekitab intellektuaalse | a sobivaid programmperig
k%) % kdhklusi. omandi meetmeid. od sobib, siis
Q 3 kaitseks, taotletakse
il ekspordi- veel.
tegevusteks.
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Lisa 15 jarg 2

A B C D E F ENCC Metec CNC
Paarist Biotehnoloogia| Arvamusel, et | Meetmeid Pooled Alustavad Nanotehno- Ei olda
o . | ettevdttest on | sektoris Uldiselt kasutavad tutvusringkonn| ettevottead loogia sektori | teadlikud
g § midagi kasutavad pea| kasutatakse paljud. ast. kasutavad paris ettevotete vajai konkreetsetest
© ;g kuuldud. kdik ettevotted.| palju. palju. dused katab | ettevotetest.
g3 enamasti TAK
7 & programm,
23 kasutatakse ka
© % ~innovat-
0 2 siooniosakut*
<3 ja T&A
= meetmeid, aga
88 tGendoliselt
= vahem, kui
teiste sektorite
ettevotted.
. é Ei tea [vastus Pole kursis. Ei peavaga | Tunnetab, et | Kokkupuude | Oma Pole teemaga
' Q| probleemi puudub] suureks riik ei vajaks | on minimaalne, valdkonnas ei | kursis.
5 8 ‘G | kohta raakida. probleemiks. | seda. kuid suurt rolli | nae sellist
= 2 g mangib vajadust.
X © 0 . s
z 3= kindlasti hind
€3 ja tutvused.
= 18
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Lisa 15 jarg 3

A B C D E F ENCC Metec CNC
0 Pigem on On Ei ole Tdsine On Pidev Vdiks olla Opetatakse
2 probleemiks probleemiks. | probleemi probleem probleemiks, | probleem, aga | rohkem vajalik
< kompetent- tunnetanud. paljudel aladel.| spetsiifiline mitte kompetentsi. | kompetents ise
> sente inimeste kompetents kompetentsi Vajadusel saah valja.
5’5’ enda huvi- puudub/on enda puudus | palgata
Q puudus vahene. vaid selle valiskompe-
g koostooks. loogiliste ja tentsi, kuid see
g loominguliste | pole pusiv
i kasutamis- lahendus.
k%) oskuste Ettevotete
g puudumine, vajadused
3 just iseseisvalt.| rahuldab kull
S hetkel
olemasolev
. kompetents.
"(% " On kogenud On Meetmete Kohati on Oleneb Oleneb Valus prob- Pole seda
© 2 |seda probleemiks, ei nbuete raames| esinenud konsultandist. | konsultandist — leem. Uurimis-| probleemi
3 | probleemi. osata kokku ollakse (EAS:Is ei Ei pruugi olla | esmane t6o sisu ja kohanud.
2 3 | Ebauhtlane viia eriala padevad. osatud leida | valdkonna- kogemus administratiiv-
-% 3 | kompetentsuse spetsiifikat ja eksperti spetsiifilisi negatiivne, se poole vastu-
2 3 tase majanduslikku projekti teadmisi. teine kogemus | olulised
L % | konsultantide | poolt. hindamiseks). vaga positiiv- | eesmargid.
g _g seas. ne. Uldiselt Oht, et uute
o tundub, et vaga programmide
g spetsiifilisi valjatostamisel
g 7 teadmisi pole, | ei osata hinnat:
s aga uldmulje | valdkondade
on positiivne. | potentsiaali.
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Lisa 15 jarg 4

A B C D E F ENCC Metec CNC
Peab suureks | Uhest kiiliest | On N&eb prob- Ei tunneta Alustavatel Liigne doku- | On
probleemiks, | saab harjuda, | probleemiks, | leemina, kuid | biotehnoloogia| ettevdtetel ei | mentaalse probleemiks.
ligne ajakulu, | teisest kiljest | liigne ajakulu, | samas annab | valdkonnas ole motet tOestamise
o jaikus vOib olla takis- | keerukus, motivatsiooni | seda probleem| kirjutada viie- | vajadus (tule-
§ innovatiivsete | tavaks soovitud iseenesest dokumentat- | tugevalt, aastaseid neb meetmete
= prototiilipide | eesmargi parsib innovat-| siooni korras- | vBimalik finants- vahendajate
g suhtes. saavutamisel | siooni. hoidmiseks harjuda. prognoose. teadmiste
Q (jaikus). puudulik-
% Rakendatavuse kusest).
= eesmark voib Nouded on
muutuda kind- taiesti
lasse raamistik ~,mottetud”.
ku mahtumise
eesmargiks.
g 8 | Otsest Probleem Ei ole vajanud | On On probleem, | Pole olnud Oma Pole seda
g ‘g kokkupuudet ei| konkreetsetes | sellist koos- probleemiks, | kuid otsest valdkonnas probleemi
> 9 ole inimestes, kes | t6od. Leiab, et | kuid mitte koostdovormid | kokkupuudet, | pole kohanud.
% o | probleemiga. | ei soovi vaja on kes- antud on alati leitud. | kull otsitakse | probleemiks.
% é ettevltetega | kenduda pigem ettevottes. praktikale
@ S suhelda. arilistele esma- inimesi.
8o tasandi tege-
2o vustele, mitte
29 nii teadus-
poolele.
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Lisa 15 jarg 5

vOtete vajadus-

test.

A B C D E F ENCC Metec CNC
Ei oska 6elda. | Uhiselt ja Projektide Maksete Meetmed Alustavate Programmid on Projektidel
vordsetel [6pptulemus ei | hilinemine suletakse liiga | ettevdtete suhteliselt eesmargiks
) voimalustel pruugi olla EASist, vara, nt ebavajalikud | segased, vaid raha
g (tutvuste enam Jkaarid“. Jnnovat- finantsprog- meetmed on saamine, mitte
o puudumisel) kooskdlas sioonireaktor* | noosid ja jaigad (ka rakendatavus.
3 kasutatavate | muutunud sai liiga ruttu | segased ajalises mottes
S seadmete majandus- otsa. ariplaanid. tingimuste
E vahesus. keskkonnaga. Suur maksu- | kohalt). Uue
§ Spetsialistide | Toetatakse koormus. perioodi
erapooletus on| liiga laia toetuste Ules-
kisitav. valikut ehituse loogika
ariplaane. pole sobiv.
Infokanalite Meetmete Taotluste Rohkem Spetsialistide | Alustavate Birokraatiat Rohkem
parendamine ja keskendumine | rahuldamisel | prototlilpide | valisbppe toe- | ettevitete vahendada projekti sisu
Q@ tdiendamine, | rakendatavale | vaadata roh- | valmistamise | tamine, Koos- | puhul: finants- | nditeks arvete | vaatamine ja
% erialased 16pp- kem ettevbtete | toetamist t606 ressursside prognooside | avaliku inter- | kohapeal
% konverentsid | tulemusele. potentsiaali efektiivseks asemel tutvu- | netti Glespane-| (kontrollimas)
@ (teaduspoolele| Teadustoo olla kasumlik kasutamseks | da rohkem misega (hanget kdimine.
g ja ettevotetele)| ressursside ja (valis)turul (seadmed, reaalse isikuga| tega seonduva
Qo odavam labi li0a (eks- laborid jms). | ja plaanidega, | t60 vahenda-
k5 pakkumine. pordi toetamise Meetmete ariplaanide mine).
2] - . . . .
3 Intellelgtuaalse puhul erltl_). jaotusskegm|de konkretlseerlm
S omandi kaitse | Birokraatiaga Ulevaatamine | ine, maksu-
< toetamine. leiab, et ei saa l&htuvalt vald- | soodustused.
—~ suurt midagi konnaspetsiifili
ette votta. stest ja ette-
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Lisa 15 jarg 6

A B C D E F ENCC Metec CNC
“Teadmiste ja | “Teadmiste ja | “Teadmiste ja | “Teadmiste ja | “Innovat- LStarditoetus” | ,Teaduskes- | “Teadmiste ja
oskuste oskuste oskuste oskuste siooniosak" (Uks osa vara- | kuste oskuste
3 arendamise arendamise arendamise arendamise “Arendus- semast arendamise arendamise
1= toetus* toetus* toetus* toetus* tootajate LJAlustava toetus* toetus*
3 “Innovat- “Innovat- “Tootmiskor- | “Teadus- ja kaasamise ettevotja stardi “Tootmiskor-
S siooniosak" siooniosak" ralduse arendustege- | toetus® ja kasvutoetu- ralduse
S “Tootmisette- | “Tootmisette- | parendus- vuse projektide sest”) parendus-
I votete votete projektid* toetamine* ~Innovat- projektid*
7 arendustoetus”| arendustoetus* siooniosak"
§ “Teadus- ja
arendustege-
vuse projektide
toetamine*”

Allikas: autori labi viidud intervjuude ja kisimulsi pdhjal koostatud.
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SUMMARY

NATIONAL STRATEGIES FROM THE PERSPECTIVE OF PROBLEBM-OUND
IN THE ESTONIAN INNOVATION SYSTEM

Marta Pedak

Estonia is acatching-upcountry and its system of innovation is rather ypuBecause
of that, it is essential to make the right decisisrihen it comes to planning ahead. As a
member of the European Union (EU), Estonia is andborstep of a new EU frame-
work programme for the period 2014-2020. Plannmgni full swing and it hardly
needs mentioning that focusing on the right arégsablems with the right measures is
of utmost importance, for it determines the dimctand success of the Estonian inno-
vation system for at least the next seven yearadtition, a future where the Estonian
innovation system would be capable of being aspeddent from foreign funds as
possible, would be very favourable. It has alscnbmentioned in previous research that
the level of dissatisfaction with Estonian innogatmeasures (financial aid for various
innovation activities) is quite remarkable. As wais measures play an important part in

applying policies it is important to find out theasons behind such dissatisfaction.

The objective of the thesis at hand is to iderttiy problems in the Estonian innovation
system (including the reasons that cause dissetisfd in order to find out how the

activities that are planned for the next progranpmod address these issues.

In order to satisfy this objective the followingsks were set: (1) to create a theoretical

framework of the concept of innovation systems faudts that can be found in those

systems; (2) to describe the structure of the Estomnovation system; (3) to empha-

size the role of innovation measures in the Estomaovation system; (4) to compare

the Estonian innovation system to those of othentes; (5) to give an overview of

innovation measures and of their use in Esto@atq carry out interviews with select
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organisations that use the described innovatiorsares; (7) to analyse problems in the
Estonian innovation system based on interviewsaaailable previous research; (8) to
compare said problems and according activitiesar@aplanned to be carried out on the

national level.

The concept of 'innovation systems’ is, as farteoties go, rather young and some of
its aspects are still argued over by economic sistsnfor example if the concept of an
'innovation system’ should be called a theory orapproach. Leaving these arguments
aside, one thing is certain — an innovation systamthe national level, is a system that
consists of various elements and their functiohs,way these elements are connected
and communicating and an important part is playeéulution — the way all of these
elements and processes jointly evolve. Every nati@mnovation system is unique
because of their different geographical locatidmstorical backgrounds, cultural and
political settings and so on. Therefore, becausthefevolutionary characteristic and
individuality of innovation systems, the existerafean 'ideal’ or 'optimal’ innovation
system is impossible. In literature, though, ip@ssible to identify various problems or
failures in the way innovation systems functionaasvhole. These include systemic
failures such as infrastructural, institutionaltemaction (network) and capabilities
failure, but also transformational systemic faikirehich hinder fundamental changes in
an innovation system. These include directionatiggnand articulation, policy coordi-
nation and reflexivity failure. It should also bentioned that market failures cannot be
viewed as a systemic fault that occurs in an inhomasystem because of the no-

optimum characteristic of innovation systems whias explained beforehand.

The Estonian innovation system consists of fouelewas follows: firstly, the strategic
level of policy-making (the government); secondlye level of forming programmes
(the Ministry of Economic Affairs and Communicatgoand the Ministry of Education
and Research); thirdly, the level of organisatitmsugh which research, development
and innovation (RD&I) policy is applied (mostly mating innovation measures); and

fourthly, the level on which all of the recipiemsRD&I policy are located.

Comparing the Estonian innovation system to otleemtries’ innovation systems on

the basis of general innovation indicators, it b@nseen that in comparison to Latvia

and Lithuania, the indicators are slightly highlerthe global context, Estonia’s inno-
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vation indicators have improved over time, whicla igery positive notion, however it is

also important to keep these positive developmgaoitsy.

Moving on to problems in the Estonian innovatiosteyn, there are five of them that
seem to be surfacing from articles and researclerpamore than others: (1) lack of
public innovation procurement; (2) lack of workerish specific required skills; (3) lack
of competence in establishments that mediate intimvameasures; (4) excessive
amount of bureaucracy; (5) lack of cooperation leetwscientific and entrepreneurial
spheres. Interviewees were also asked to commethiese problems.

There were 14 policy measures that can be useddbygble enterprises and are seen as
innovation enhancing. These measures are mostly bgesmall- and medium sized
enterprises (SMES), this is due to the fact thastnod Estonia’s enterprises are SMEs.
Most of the applicants are from Harju County, whaso has the highest percentage of
SMEs. The highest percentage of applicants is aerygroviders (as opposed to
manufacturers). However if the applicants are didittetween all 21 specific fields, the

highest percentage of applicants can be found mufaaturing.

The interviewees were selected based on their lefebxposure to the selected
innovation measures. Out of 8 interviewees, 7 vegnglicants to these measures and
one had direct exposure, but was not an appligdat, out of 8 interviewees 2 were
representatives of scientific establishments, oom fthe field of biotechnology and the
other of nanotechnology. Other 6 were enterprises) ffields of wind energy, metal
processing, interior textile, mobile application ngee provider, biotechnology

(biochemistry) and clothes manufacturing.

Out of the five previously mentioned problems, tleek of public innovation
procurement affected none of the interviewees inegative or positive way. The
problem with the most negative feedback was thélpro of excessive bureaucracy —
all of the interviewees were somehow negativelg@#d by it, some to greater extents
than others. The problem of lacking qualified worke seems to have left a greater
negative impression on interviewees from high-tetbgy and knowledge-intensive
fields. However, when speaking of competent workdorthe lack of interest in

cooperation with enterprises and the incapabilityirmlependent problem-oriented
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thinking are brought out. The lack of competenceestablishments that mediate
innovation measures is also a disturbing factomtost interviewees. Experiences
regarding consulting services from Enterprise HstofEE, one of the measure-
providing establishments) are very positive or vesgative which means that the
service quality offered in EE is not guaranteediliways be satisfactory. The lack of
cooperation between scientific and entrepreneusigheres did not affect most
interviewees directly, although it was said a ceupl times that the scientific half had
little motivation or interest for cooperation. Othgroblems that surfaced from the
interviews were to do with starting enterpriseso(thigh taxes, unnecessary
requirements regarding measures), insufficient ifupndor prototypes, rather quick
closing of some measures (due to running out ofr@d budget) and the lack of
cooperation and the habit of sharing or jointlyngsequipment in the biotechnology

sector.

Comparing these problems to strategic policy documend comments that were
provided from officials from the Ministry of EconacmAffairs and Communications, it

can be said that all of the five main problemsa@againly covered on the policy level.

On the other hand, some of these plans are ragimargl and it is not exactly clear what
the specific actions will be. With the help of singpecialisation, key areas with the
greatest potential for growth have been identifeed that also happens to include
biotechnology. As for the other problems that theenviewees voiced themselves —
these are also all more or less covered in thenplhractivities, although nothing too
specific can be said, because the strategiesilire Bit of a work in progress and they
can still me modified. Still, at least one measisr&nown to be implemented, which
should minimize bureaucracy and perhaps solve adiner problems related to the
capabilities of EE. Also, support for prototypesaisilable via Prototron which offers

financial support.

All'in all it can be said that there are definitéylts in the Estonian innovation system,
but no system is perfect. These problems are aslehten the policy level which means
that constant efforts are taking place to improke Estonian innovation system.
Hopefully all of these efforts will eventually rdsin a sustainable and well-functioning

national innovation system.
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