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1. Sissejuhatus

PShjuseid, miks dppimine eakohase arenguga laste jaoks keerukas on, voib olla mitmeid,
ja selle teema iile on Eesti autorid arutlenud juba aastakiimneid. Mitmed neist oma valdkonna
tunnustatud spetsialistidest on pidanud Oppimisraskuste iiheks pohjuseks dpikute keerukust.
Probleemi muudab tdsisemaks asjaolu, et tavakooli tavaklassides ei dpi mitte ainult eakohase
arenguga, vaid ka hariduslike erivajadustega lapsed, kellest suure o0sa moodustavad
Opiraskustega Opilased. See tdhendab, et tavaklassi Opikud ei peaks arusaadavad olema mitte
ainult eakohase arenguga, vaid ka Opiraskustega lastele ja seega tuleks uute moistete
omandamine kdigi Opilaste jaoks vdimalikult joukohaseks teha. Seetottu pean oluliseks
analiiiisida loodusdpetuse oppekomplekte uute mdistete kisitlemise seisukohast.

T66 eesmidrk oli analiiiisida uute mdistete késitlemist kahes 3. klassi loodusdpetuse
oppekomplektis nelja moiste nditel ja anda selle pohjal soovitusi padeva analiilisimeetodi
véljatootamiseks. T66 tulemusel on voimalik anda soovitusi paddeva analiiisimeetodi
véljatootamiseks  Oppetekstide  hindamisel.  Analiiiisi  ldbiviimiseks  kombineerisin
kvalitatiivsed ja kvantitatiivsed meetodid, et katsetada sellise meetodi sobivust mdistete
késitlemise uurimisel. Analiilisimeetodi loomise alusena kasutasin kolme varem labiviidud
uurimust ja kolme riiklikul tasandil valjastatud juhist. T66 kdigus uuriSin mdistete suhtarvu
valitud tekstitihikutes, nende esitamisviise, kinnistamist dpikus ja todvihikus ning vordlesin
kahte valitud dppekomplekti moistete késitlemise osas. Analiilisimeetodi koostamise alusena
kasutasin riiklikul tasandil loodud kriteeriumeid Oppevarale ning varasemalt 1dbi viidud

uurimusi Opikute hindamisest ja moistete késitlemise uurimisest.



2. Teoreetilised liahtekohad

2.1. Loodusopetuse ainekava

Eesti haridussiisteemis kujuneb Opilaste tegelik oppekava Krulli andmetel neljas etapis.
Riiklikul ja kooli direktsiooni tasandil loodavad O&ppekavad koosnevad iildosast ja
ainekavadest. Jargneb aine- ja kasvatustoo planeerimine dpetaja tasandil ning neljanda etapina
selle realiseerimine klassiruumis, mis véljendub Opilaste tegeliku dppekavana (Krull, 2001).
Pohikooli riikliku doppekava lisas 4 on vilja toodud loodusainete Gpetamise pohimaotted, sisu
ja oodatud opitulemused. Selle kohaselt kuulub loodusopetus loodusainete valdkonda, kuhu
kuuluvad veel bioloogia, geograafia, fiitisika ja keemia (Pohikooli riikliku 6ppekava..., 2011).
Elvisto (viidatud Kukk, 2009 jargi) kohaselt kujundab loodusdpetus alusteadmised ja -
oskused teiste loodusteaduslike ainete Gppimiseks edasistes Oppeastmetes. Seega kuulub
loodusteaduste valdkonna alla suur hulk materjali. Pohikooli riikliku dppekava lisa 4 alusel on
loodusteaduslike ainete iildisteks eesmirkideks Opetada opilasi:

1) arendama oma sisemist motiveeritust ja huvitatust loodusvaldkonnast;

2) lahendama loodusteaduslikke probleeme kasutades loodusteaduslikku meetodit;

3) ndgema loodust kui vastastikuste seoste ja pShjuslike tagajargede terviksiisteemi;

4) viartustama jatkusuutlikku ja vastutustundlikku eluviisi;

5) moistma inimtegevuse mdju looduskeskkonnale (PShikooli riikliku oppekava.., 2011).

Olbrei, Pirteli ja Telleri andmetel on oluline jdlgida, et dpilased ei omandaks mitte ainult

teadmisi, vaid ka oskuseid neid teadmisi kasutada (Olbrei, Pirtel, & Teller, 2010).

2.2. Loodusopetuse oppevara suunitlus

Kuigi dppekursuses saavutatavad oskused ja teadmised on kirja pandud riiklikul tasandil,
ei ole nende saavutamiseks kasutatavaid konkreetseid strateegiaid ette nihtud. Uhelt poolt on
see Oppetddd soodustav, sest lubab kooli ja Opetaja tasandil teha konkreetsetest tingimustest
lahtuvaid valikuid, teiselt poolt paneb aga suure vastutuse Opetajate tegevusele. Krulli (2001)
andmetel abistab Opetajaid selles Oppevara, milles on ldhtutud riikliku tasandi iildistest
ettekirjutustest ja pakutud konkreetsed tegevusjuhised nende eesmérkide saavutamiseks.

Milline on aga hea Opik? Kas vastavus riikliku doppekava eesmérkidele muudab opiku

heaks hoolimata viisidest, kuidas neid eesmirke saavutada proovitakse? TimosStSuk on



esitanud kiisimuse, kuidas iildse ldheneda loodusdpetusele, kus juba praegu on info maht suur
ja voib veelgi kasvada, sest loodusteadustes tehakse pidevalt uusi avastusi. Tema arvates ei
peitu vastus suurel hulgal faktide, vaid looduses esinevate pdhiliste seaduspérasuste ja
vastastikuste seoste Oppimises (TimostSuk, 2003). Lédhtudes dokumendist ,,Pohikooli ja
giimnaasiumi uute riiklike Oppekavade rakendamine ning Oppekirjanduse uuendamise
vajadus® on vdimalik jitkata loodusainete Opetamist kasutades olemasolevaid opikuid koos
lisamaterjalidega. Lisamaterjalide voi uue Oppekirjanduse vajadus on tingitud muutustest
ainekavas, mis ,,keskendub uurimuslike oskuste arendamisele lébi praktiliste to6de ja on
orienteeritud igapédevaeluliste probleemide lahendamisele® (PShikooli ja glimnaasiumi...,
2010, Ik 2). Nende ldhenemiste sisaldumist olemasolevates Opikutes peetakse aga viga
védheseks (Pohikooli ja glimnaasiumi..., 2010).

Seega voib jdreldada, et hea dpiku aluseks on keskendumine praktiliste, igapdevaste ja
uurimuslike oskustele, rdhumata seejuures liigselt faktiteadmistele. Samas on loodusainete
lisas vilja toodud nimekiri moistetest (termin ,,mdiste* on madratletud alapeatiikis 2.4), mida
esimeses kooliastmes tuleb omandada kokku 124 (Pohikooli riiklik dppekava..., 2011). Et see
onnestuks, peab Oppematerjalide koostamine ning sealhulgas mdistete esitamise viisid
labimdeldud ja hdsti teostatud olema. Selleks on riiklikul tasandil véljastatud dokument
,,Opikute ja muu dppematerjali kutse- vdi eriala riiklikule dppekavale vastavuse kinnitamise
tingimused ja kord ning nduded Opikule ja muule dppematerjalile® (2007). Selle lisas 1
,,Opikute hindamise leht“, esitatud kiiesoleva t66 lisana 1, on miiratud dpiku hindamise
kriteeriumid. Seoses mdistete kisitlemisega on selles méératud, et Opik peab arvestama
riiklikus Oppekavas sitestatud eriala kohustusliku dppesisu opitulemustega, moisted peavad
olema Giged, nende esitus siisteemne ja arusaadav ning dpik peab sisaldama mdistete seletusi
voi sonastikku. Sama dokumendi lisas 2 ,,Muu Oppematerjali hindamise leht”, esitatud
kdesoleva t60 lisana 2, on vilja toodud todvihiku hindamise kriteeriumid. Seoses mdistete
késitlemisega on selles sitestatud, et toovihik peab sisaldama teadmisi kinnistavad
oppetilesandeid. Molema juhise alusel on vodimalik hinnata Oppevahendit kriteeriumile
vastavaks vOi mitte vastavaks.

Kui Oppevara ei vasta esitatud krieeriumitele, voivad kannatada oppetdd tulemused. Ka
Mikk ja Elts on kinnitanud, et dppe- ja kasvatustod tulemused on seotud Oppematerjali
kvaliteediga, sealhulgas Opikute moistetavusega. Nende kohaselt on materjal optimaalse
raskusega, kui see vodimaldab saavutada teadmiste juurdekasvu suurima kiiruse. Liiga
keerulise teksti puhul on teadmiste juurdekasv aeglane, liiga lihtsa teksti puhul ei saavuta

juurdekasv aga maksimaalset kiirust (Mikk, & Elts, 1998). Enamasti on probleemiks just liiga



keeruliselt koostatud materjal. Miku (1976) andmetel on korrelatsioon Opikute keskmise
raskusastme ja opilaste puuduliku edasijoudmise vahel vdaga suur (r = 0.88). Mikk on vilja
toonud, et esimese kooliastme Opikute keerulisus ei valmista probleeme mitte ainult vastava
aine siseselt, vaid ka Opilase oskustes tildiselt. Tema andmetel voivad liiga keerulised opikud
takistada motlemise arengut, sest need ei voimalda harjutamist. Harjutamine on aga
automatiseeritud operatsioonide omandamise aluseks, mis omakorda moodustavad iihe osa

motlemisoskusest (Mikk, 2003).

2.3. Oppevara keerukuse pohjused

Mikk eristab teksti kirjeldamisel moisteid keerukus ja raskus. Keerukus on tema andmetel
omadus, mis tekitab pingeid teksti mdistmisel ja omandamisel ning soltub seejuures ainult
tekstist endast. Raskus on aga pinge, mis tekib Opilases teksti mdistmisel voi omandamisel
ning soltub seega nii teksti keerukusest kui ka dpilase voimekusest (Mikk, 2003).

Miks on Opikud aga Opilaste jaoks liiga keerukalt koostatud? Elvisto peab esimese
kooliastme loodusdpetust Opilastele huvipakkuvaks aineks. Uheks probleemiks aine
omandamisel peab ta Opikute iileschitust ja sOnastust. Tema sdnul tingib selle tdsiasi, et
opikuid kirjutavad peamiselt iilikoolide dppejoud, kellel puudub aga enamasti koolikogemus
ja kes ei tunne laste isedrasusi (viidatud Kukk, 2009 jargi). Sarnaseid pohjuseid Opikute
keerukuse pohjusena on vilja toonud ka mitmed teised autorid. Plado, Pértel ja TimostSuk on
pidanud probleemi aluseks riikliku Oppekava liigset lildsonalisust, mistdttu on Opikute
autoritel raske otsustada, millist materjali Opikutesse kirjutada ja millist vilja jitta. Kuna
autorid on oma valdkonnas laialdaste teadmistega, siis kipuvad nad liiga detailidesse langema
(TimostSuk, 2003; Péartel, 2010; Plado, 2005). Ka Mikk on probleemi iihe vdimaliku
pOhjusena vilja toonud, et Opikute autorid on oma erialas vdga haritud ja seega harjunud
ennast erialaste teadusmaoistega viljendama. See on sobiv suhtlemisel kolleegidega, dpikute
kirjutamisel tuleb aga arvestada teistsuguse sihtgrupiga (Mikk, 1976). Miku andmetel peaks
opiku autor arvestama, et kuna lugeja ei tea kirjutaja peas olnud motteid, siis peab ta mdistma
neid autori vdljenduste abil. Seega tuleb arvestada, et lugemine vdib olla tunduvalt raskem kui
kirjutamine (Mikk, 2002). Mikk on vélja toonud, et keeruliselt kirjutatud opikute probleem on
mones mottes ennast taastootev, sest Opikute autoriteks on enamasti kooli edukalt ldbinud
opilased, kellel ei olnud ilmselt probleeme oOpikutekstidega tootamisel. Seega ei oska nad

arvestada taoliste voimalike raskustega ka ise Opikuid koostades (Mikk, 1982). Plado on vilja



pakkunud, et probleemi lahendamiseks peaks opiku koostajate meeskonda kuuluma selle
joukohasust hinnata oskav tegevopetaja (Plado, 2005). Ka Miku (1984) andmetel peaks olema
kaasatud spetsialist, kelle {ilesandeks on anda soovitusi keerukuse viahendamiseks.

Mikk (1976) on uurinud teksti keerukuse néitajaid ja leidnud, et nendeks on sona, fraasi ja
iseseisva lause keskmine pikkus tdheruumides, iseseisva lause keskmine pikkus sdnades,
korduvate nimisonade keskmine abstraktsus ning pikkade (12- ja enamatdheliste), keeles
harva esinevate sonade ja vodrsonade protsent. Teksti keerukuse komponente on voimalik
Miku (2003) andmetel teksti keerukuse analiilisi tarkvara abil mdota. Seda tuleks Miku
(viidatud Mattus, 2005 jargi) kohaselt teha enne Opiku triikkki andmist, sest siis on vdimalik
késikirjas veel muutusi teha, mis on tunduvalt odavam opiku hilisemast timberkirjutamisest.

Milliseid teksti joukohastamise juhiseid tuleks Opiku koostamisel mdistete seisukohast
jargida? Mikk on kirjutanud, et selleks voiks uusi mdisteid tutvustada mitte kohe teksti
alguses, vaid pigem pérast sissejuhatust. See vOimaldab lugejal teksti sisse elada ja ka
kontekstil moiste tdhendust selgitada (Mikk, 2002). Miku andmetel peaks uute mdistete
tutvustamisel 1ahtuma nende pdhjalikust selgitamisest ja jdtma teisejargulised faktid kdrvale.
Maistetega peaksid kaasnema konkreetsed niited ja kujutluspiltide loomine. Oluline on vilja
tuua maistetevahelised seosed, mistottu tuleb seotud mdisted voimalikult vihese intervalliga
esitada (Mikk, 1984). Olbrei, Partel ja Teller (2010) on rShutanud mdistete Opetamisel
pidevuse olulisust, sest esimeses Oppeastmes ei ole kujunenud automatisme, mistdttu votab
moistete omandamine aega. Ka Lepmann (1980, viidatud Keisk, 2006 jérgi) on vélja toonud
moiste edasise rakendamise ehk kinnistamise vajadust, mida saab ldbi viia mdiste kohta

iilesandeid ja harjutusi lahendades.

2.4. Moiste maaratlus

Moiste kasutamise eelduseks on selle dppimine. Krull on kirjutanud, et dppimine on
protsess, kus ,praktilise kogemuse vahendusel kujunevad Oppuri tegevusvdoimes vOi
kéditumises suhteliselt piisivad muutused (Krull, 2001, 1k 180). Nende muutuste tekkimiseks
peab meeleliselt kogetav informatsioon joudma l4bi sensoorse registri ja lithiajalise mélu
pikajalisse méllu ning seal hierarhilise organiseerituse alusel salvestuma. Selle tulemusel on
voimalik salvestatut edaspidi kasutada (Krull, 2001).

Erinevad autorid on mdistet moneti erinevalt defineerinud. Pajusalu on Kirjutanud, et

moiste on ,,maailma konkretiseeriv iiksus“ (Pajusalu, 2009, lk 7). Grauberg on mdistet



defineerinud kui iildistust teatud klassi elementide nende tunnuste jérgi, mis eristab iiht eset
teistest esemetest. Seega véljendub moiste sisuna selle eseme voi iihte liiki esemete Klassi
oluliste tunnuste kogum (Grauberg, 1996). Hint on vilja toonud, et mdiste loomiseks tuleb
iildistada iihetaoliste objektide olulised muutumatud tunnused ja jitta korvale need, mis on
juhuslikud, ebaolulised, muutuvad voi konkreetsest situatsioonist tulenevad. Seejuures ei
iseloomusta mdistet lineaarsus, sest koik selle osad kuuluvad mdistesse samaaegselt (Hint,
1998). Kokkuvotvalt voib vilja tuua, et objekti tdhistav mdiste peaks véljendama seda objekti
pusivalt iseloomustavaid konkreetseid omadusi.

Karlepi andmetel 1dbib dpilane konkreetse moiste omandamisel neli etappi. Kdigepealt
sOna esitatakse, mille eesmérgiks on sona kui foneetilise tihiku &dratundmine ja selle
ithendamine mingi objekti vOi ndhtusega. Sellele jargneb kasutamine tuttavates voi
analoogsetes kontekstides. Pédrast seda saab vdimalikuks kasutamine variatiivsetes

kontekstides ja viimasena spontaanne kasutamine (Karlep, 2003).

2.5. Moistete liigitus

Maisteid on vdimalik liigitada erinevatel alustel. Grauberg (1996) on mdisteid liigitanud
nende sisu ja mahu jérgi. Sisu alusel on vdimalik jaotada madisteid nelja gruppi:
1) konkreetsed ja abstraktsed — konkreetsed mdisted esindavad esemeid ning abstraktsed
omadusi ja suhteid;
2) suhtelised ja absoluutsed — suhtelised moisted sisaldavad tunnust, mis edastab iihe
eseme suhet teisega, kuid absoluutsetes moistetes selline tunnus puudub;
3) jaatavad ja eitavad — jaatavad mdisted kirjeldavad esemeid nende omaduse vdi suhte
kaudu, eitavad maisted aga mingi tunnuse puudumise kaudu;
4) kogumdisted ja mittekogumdisted — kogumaoistetes kisitletakse esemeid kui tervikuid,
mittekogumdistetes aga iseloomustatakse vastava klassi iga elementi.
Mabhu jérgi on voimalik mdisted jaotada kolmeks:
1) iiksikmoisted, mille maht koosneb iihest elemendist;
2) lildmoisted, mille maht sisaldab rohkem kui iihte elementi;
3) tithimdisted, mis on 0-mahulised (Grauberg, 1996).
Veel on voimalik mdisteid jaotada tava- ja teadusmoisteteks. Toomela (2004) on vilja
toonud, et motlemine tavamdistetes omandatakse keskmiselt alates 3. eluaastast. Kikas (2010)
on kirjutanud, et tavamdisted ldhtuvad meelte vahendusel saadust ja nende omandamisel

kodeeritakse nende tdhendus méarkidesse. Naiteks voib tavamaoiste alusel méiratleda koera kui



nelja jala ja sabaga karvast looma ning banaani kui piklikku kollast s6odavat asja. Parast
mirkide moodustumist on voimalik mérke siistematiseerida ja nende alusel teadusmdisteid
luua (Kikas, 2010). Toomela (2004) andmetel saab teadusmoistetes motlemine arenema
hakata keskmiselt 7. eluaastast. Kikas on vilja toonud, et teadusmdistetes toetutakse eelnevalt
loodud margisiisteemis kodeeritud andmete tootlemisele. Teadusmoistetel on formaal-
loogiline hierarhiline struktuur, nende kujunemise alust on vdimalik pdhjendada (Kikas,
2010) ja need ei sOltu enam otseselt tajutavast keskkonnast (Toomela, 2004). Naiteks
tdhendab koer teadusmoistena iihte looma ja banaan iihte puuvilja. Kikas on vilja toonud, et
iileminek teadusmdistetele voib osa Opilaste jaoks viga keeruline olla ja nende omandamisel
voivad tekkida verbalismid voi siinteetilised teadmised. Verbalismid kujunevad, kui dpilane ei
saa aru moiste moodustamise aluseks olevast siistemaatikast. Mingil hetkel hakkavad
verbalismid Oppetegevust takistama, sest vdimaldavad omandatud teadmist vaid
kitsapiirilistes tingimustes kasutada. Et Opilane aga moiste teadusliku tdhenduse omandaks,
peab tal olema voimalus lahendada tilesandeid ja esitada kiisimusi. Selline tegevus voimaldab
Opitavat motestada ja hiljem meenutada. Teiseks voivad kujuneda siinteetilised teadmised ehk
slintees tavamoistetest ja koolis Opitust. Selle véltimiseks tuleb arvestada, et Opilastel on
enamikes valdkondades tavamdistelised eelteadmised. Neid eelteadmisi peab teadvustama,
sest nad mojutavad teadusmdistete omandamist (Kikas, 2010).

Graubergi andmetel on peamiseks viisiks vabastada teaduskeel tavakeele puudustest
defineerimine ehk mdistete sisu avamine. Et seda odigesti teha, peab tundma
defineerimisreegleid:

1) definitsioon peab olema vordne ehk defineeritava, mille sisu avatakse, ja defineeriva,

mille kaudu seda méératletakse, mahud peavad olema vordsed;

2) definitsioonis ei tohi olla ringi ehk ei tohi defineerida mdiste kaudu, mis ise muutub

mdistetavaks defineeritava kaudu;

3) definitsioon peab olema selge ehk ei tohi kasutada mitmemdttelisi, metafoorseid ega

segaseid véljendeid;

4) definitsioon peab olema jaatav (Grauberg, 1996).

Lisaks defineerimisele on ka teisi moistete esitamise viise. Pérl on eristanud nelja erinevat
voimalust. Esimene neist on kirjeldamine, mille puhul esitatakse objektile omased vilised
tunnused. Teine on iseloomustamine, mille puhul esitatakse eseme v3i objekti pohiolemuse
moodustavad sisemised tunnused. Kolmas on vdrdlemine, kus mdiste korvutatakse teise,
tuntuma moistega, juhtides tdhelepanu iihistele vOi sarnastele tunnustele. Neljas on eristamine,

kus moiste kdrvutatakse teise, tuntuma moistega, juhtides tdhelepanu erinevatele tunnustele
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(1969, viidatud Keisk, 2006 jargi). Lepmann on kirjeldanud ka klassifitseerimist, mille puhul
tuuakse vilja moiste kuulumine mdistete siisteemi (1988, viidatud Keisk, 2006 jérgi).
Viljatoodud esitamisviise ja voimalikke probleemkohti silmas pidades on Opetajal voimalik
litkkuda teadusmoistete eduka Opetamiseni. Toomela on lisaks tava- ja teadusmoistetele
kirjeldanud ka siisteemmoisteid, mis muutuvad kéttesaadavaks keskmiselt alates 12.
eluaastast. Siisteemmdistelise motlemise aluseks on teadusmoistete kodeerimine teadmiste
siisteemi. See vOimaldab Opilastel moista, et iga probleemi konkreetse lahenduse méérab
kontekst, mistSttu voib iihel ideel olla erinevates kontekstides erinevaid ja vahel ka iiksteist

vélistavaid tdhendusi (Toomela, 2004).

2.6 Ulevaade moistete kisitlemise uurimustest

Moistete esitamist vordlevalt Eesti ja Soome loodusdpetuse Opikutes on uurinud Keisk
(2006). Keisk leidis oma magistritods, et mdlema riigi 4. klassi loodusopetuse Opikutes
tutvustatakse tihes peatiikis liiga palju mdisteid, sest pohimoistetega kaasneb tihti ka lisa- ja
abimoistete esitamine. Eriti tdi ta moistete rohkuse vélja Eesti dpikute puhul. Keisk kasutas
moiste esitamisviiside jaotuse alusena defineerimist, Kkirjeldamist, iseloomustamist,
vordlemist, eristamist ja klassifitseerimist. Ta leidis, et enim kasutati molema riigi
oppekomplektides defineerimist, kirjeldamist ja iseloomustamist. Moistete kinnistamise viisid
jaotas ta nelja kategooriasse. Esiteks kinnistamine dpikus ja todvihikus, teiseks vaid Opikus,
kolmandaks vaid toovihikus ning neljandaks kinnistamise puudumine. Ta leidis, et mdlema
riigi Oppekomplektides on mdistete kinnistamiseks kasutatud Opiku kdorval ka todvihikut
(Keisk, 2006). Loetletud moistete esitamis- ja Kinnitamisviiside jaotust kasutati ka kdesolevas
to0s.

Mikk (2002) on kirjeldanud Kondratjeva uute sdonade omandamise uurimust, mille alusel
omandab Opilane uusi sdnu seda kiiremini, mida rohkem neid ajaiihikus esineb. Selle teooria
kohaselt kohtab viheste uute sdnade arvuga tekstides Opilane uusi sonu harva ja seega ka
omandab neid aeglaselt. Tundmatute sonade sagedust suurendades suureneb ka nende
omandamise kiirus. Siinkohal on oluline, et uute sdnade arvu ei saa tekstis l0pmatult
suurendada, sest sellisel juhul aeglustub Opilase lugemise tempo ja Opilane hakkab ajaiihikus
viahem uusi sonu kohtama. Kondratjeva leidis oma uurimuse tulemusena, et Opilased
omandavad uusi sonu koige kiiremini, kui nende maht moodustab 3,6% tekstist (Mikk, 1982).

Viljatoodud tulemusest ldhtuti kdesoleva t66 tulemuste tolgendamisel.
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2.7 Too6 eesmark ja uurimuskiisimused

Kéesoleva t60 eesmérgiks on analiilisida uute moistete kasitlemist kahes 3. klassi
loodusopetuse Oppekomplektis nelja mdiste niitel ja anda selle pdhjal soovitusi pédeva
analiilisimeetodi viljatootamiseks.

T66 uurimiskiisimused:

1) Kas valitud mdisteid on dppekomplektides kasitletud?

2) Kui suur on uute mdistete suhtarv valitud tekstitihikutes?

3) Milliseid viise on kasutatud moistete esmakordseks esitamiseks?

4) Mil mairal on moisteid kinnistatud Opikus ja toovihikus esmase esitamise peatiiki

siseselt ning viliselt?

5) Mille poolest sarnanevad ja erinevad kaks dppekomplekti mdistete késitlemise osas?
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3. Metoodika

3.1. Uurimisobjekti Kirjeldus

Kéesolevas t60s on analiilisitud moistete esitamist kahes 3. klassi loodusdpetuse
oppekomplektis.

Esimesse komplekti kuuluvad:

1) Tiina Elvisto, Mart Kuurme, Vahur Laugi ja Kadri Maaste ,,Loodusopetuse opik 3.

klassile*, 2007. Tallinn: Avita (edaspidi Avita opik);

2) Tiina Elvisto ja Kadri Maaste ,,Loodusdpetuse toovihik 3. klassile. I osa®“ 2007.

Tallinn: Avita;
3) Mart Kuurme ja Vahur Laugi ,,Loodusdpetuse toovihik 3. klassile. I osa“ 2007.
Tallinn: Avita.
Esimesse Oppekomplekti kuuluvaid téovihikuid on kidesolevas tods kasitletud kui {iht
toovihikut (edaspidi Avita toovihik), sest nad on moeldud koos kasutamiseks ja neis ei esine
kattuvaid teemasid. Teise komplekti kuuluvad:
1) Kalle Sireli ,,Loodusopetus III klassile. 1. osa*“ 2007. Tallinn: Koolibri;
2) Sirje Kaljula ja Priit Saarelehe ,,Loodusopetus III klassile. 2. osa“ 2007. Tallinn:
Koolibri;

3) Kalle Sireli ,,Loodusdpetuse toovihik 111 klassile. 1. osa*“ 2010. Tallinn: Koolibri;

4) Sirje Kaljula ja Priit Saarelehe ,,Loodusdpetuse toovihik III klassile. 2. osa“ 2010.
Tallinn: Koolibri.

Teise oppekomplekti kuuluvaid Opikuid ja t66vihikuid on kéesolevas toos késitletud kui
iiht opikut (edaspidi Koolibri dpik) ja tiht toovihikut (edaspidi Koolibri téévihik), sest nad on
moeldud koos kasutamiseks ja neis ei esine kattuvaid teemasid. Valitud dppekomplektid on
moeldud kasutamiseks Pohikooli riikliku Oppekava alusel ning vastavad Haridus- ja
Teadusministeeriumi kinnitusel riiklikule dppekavale.

Pohikooli riikliku oppekava lisas 4 (Pohikooli riikliku dppekava..., 2011) on vilja toodud
esimese kooliastme dppe-eesmirkidena méiratud moisted. Nendest on kédesolevas t66s antud
kahes Oppekomplektis analiiiisimiseks valitud mdisted selgroogsed, toiduahel, kaardi legend
ja pohiilmakaared. Moistete valimise aluseks on nende olulisus alusteadmistena edasiste
oppeastmete loodusteaduslike ainete dppimisel. Kdesolevas to6s peeti oluliseks vilja tuua,
kuidas need moisted on defineeritud ,,Eesti keele seletavas sdnaraamatus® (2009). Moiste
selgroogsed on defineeritud kui ,keelikloomade alamhdimkond, kellel on aju kaitseks

arenenud selgroog ja kolju“ (Eesti keele seletav sonaraamat, 5. kd, 2009, Ik 151). Maiste
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toiduahel on defineeritud kui ,jada organisme, keda secostab jarjestikku toitumine ja
toiduobjektiks olemine, toitumisahel* (Eesti keele seletav sonaraamat, 5. kd, 2009, Ik 806).
Maiste kaardi legend ei ole eraldi vélja toodud, mdiste legend on aga defineeritud kui
,.diagramm, kaardi seletuskiri, mille nditeks on toodud lause ,,matkajad jilgivad kaarti ja
legendi* (Eesti keele seletav sonaraamat, 3. kd, 2009, Ik 83). Mdiste pohiilmakaared ei ole
samuti eraldi vilja toodud, kui moiste ilmakaared on defineeritud kui ,,suund vaatlejast
horisondi teatavasse punkti, ..., iildse teatav suund®, mille néiteks on toodud lause ,,pohilised

ilmakaared on pdhi, ida, 16una ja 14ds“ (Eesti keele seletav sdnaraamat, 1. kd, 2009, 1k 586).

3.2. Mootvahendid

Maistete késitlemise analiilisimiseks kasutasin kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid
meetodeid, et katsetada seda mdistete esitamise analiiisimisel. Kombineeritud meetodi
koostamise alusena kasutasin:

1) Kalmuse, Miku ja Richardsi (2002) poolt vilja tootatud Opikute analiitisimise juhist;

2) dokumendi ,,Opikute ja muu OSppematerjali kutse- vdi eriala riiklikule dppekavale
vastavuse kinnitamise tingimused ja kord ning nduded Opikule ja muule
dppematerjalile* (2007) lisa 1 ,,Opiku hindamise leht* ja lisa 2 ,,Muu dppematerjali
hindamise leht , esitatud vastavalt kidesoleva to0 lisana 1 ja 2;

3) dokumendi ,Opikute, toovihikute ja todraamatute riiklikule dppekavale vastavuse
kinnitamise tingimused ja kord ning nduded dpikutele, toovihikutele, tooraamatutele ja
muule dppekirjandusele* (2005) lisa 1 ,,0Opiku hindamise leht, esitatud kiesoleva to6
lisana 3;

4) Miku (2002) poolt vilja toodud Kondratjeva uurimuste tulemusi optimaalse uute
sonade arvu kohta tekstis;

5) Keiski (2006) magistritoos kasutatud mdistete esitamise ja kinnistamise kategooriaid.

3.2.1 Analiiiisialuste miaramine

Kéesoleva t66 analiiiisiiihikute madramise alusena kasutasin Kalmuse, Miku ja Richardsi
(2002) poolt vilja todtatud Opikute analiilisimise juhist. Sellest ldhtuvalt analiitisisin
loomulikke tekstilihikuid, millena mééiratlesin kdesolevas t60s valitud moisteid kasitlevad

peatiikid.
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3.2.2 Hindamiskriteeriumite koostamine

Koostamaks Opikutes esitatavate mdistete hindamise kriteeriumid kombineerisin esiteks
dokumentide ,,Opiku hindamise leht“ (2007), ,,Opiku hindamise leht* (2005) ja ,,Muu
oppematerjali hindamise leht™ (2007) vastavad kriteeriumid ning teiseks maééarasin juhised,
mille alusel neid hinnata.

Nagu eelnevalt kirjeldatud, siis peab dpik kiesoleval ajal kehtiva 2007. aasta ,,Opiku
hindamise lehe* alusel arvestama riiklikus dppekavas sétestatud eriala kohustusliku dppesisu
Opitulemustega, esitama moisted digesti, siisteemselt ja arusaadavalt ning sisaldama mdistete
seletusi vOi sOnastikku. Varasema juhisega vorreldes puudub selles aga kriteerium hinnata
esitatava uue teabe mahtu, millega 2005. aasta juhise kohaselt liialdada ei tohiks. Kéesolevas
to0s lisasin tdpsustuse, et uue teabe maht ei tohiks ka liiga viike olla, sest see aeglustab
Kondratjeva andmetel samuti omandamise tempot (Mikk, 2002). Nagu eelnevalt mainitud, on
Mikk (1976) vilja toonud suure korrelatsiooni Opikute keerukuse ja Opilaste puuduliku
edasijoudmise vahel. Seega on uute mdistete mahu hindamine oluline ja seda kriteeriumit on
kasutatud kéesoleva t66 analiilisimeetodis. Kuna Lepmann (1980, viidatud Keisk, 2006 jérgi)
on vilja toonud moistete kinnistamise vajaduse, siis hindasin kinnistavate {ilesannete
olemasolu dpikutes ja toovihikutes. Selle vajadus on sdtestatud ka ,Muu Oppematerjali
hindamise lehes®, mistottu on seda kriteeriumit kasutatud kdesoleva to6 analiiiisimeetodis.
Lisatud on kinnistavate iilesannete olemasolu analiilisimine ka Opikus, et hinnata mdlema
oppevahendi kasutamist mdistete kinnistamisel. Seega on loodud analiiiisiskeemis esitatud
jargmised kriteeriumid:

1) opikus on kisitletud valitud mdisteid;

2) Opikus ei ole liiga palju ega liiga viahe uut teavet;

3) opikus esitatud moisted on diged, nende esitus on siisteemne ja arusaadav;

4) Opik ja toovihik sisaldavad oppeiilesandeid, mis voimaldavad teadmisi kinnistada;

5) Opik sisaldab moistete seletusi voi sonastikku.

Kuna riiklike hindamiste lehtedel puudub juhis, mille alusel esitatud kriteeriume hinnata,

siis on need kéesolevas t66s méadratletud ja juurde lisatud.

3.2.3 Uue teabe maht

Oppeteksti uue tabe mahu optimaalsuse hindamiseks ldhtusin Kondratjeva uurimuste

tulemustest. Mikk (2002) on vilja toonud, et selle kohaselt omandavad Gpilased uusi sonu
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koige kiiremini, kui nende maht moodustab 3,6% tekstist. Analiilisimaks uute mdistete
suhtarvu kéesolevas t60s valitud moisteid késitlevates peatiikkides fikseerisin valitud
tekstitihikutes loendamisiihikutena kdik sonad, mille vastandasin 100%-le. Seejérel fikseerisin
tekstitthikus esitatud uued mdoisted. Tulemuse leidmiseks kasutasin ristkorrutist, mille
kohaselt saab uute mdistete suhtarvu leida valemiga C = B - 100% /A, milles C tdhistab uute
moistete suhtarvu, B uute moistete arvu peatiikis ja A sdnade koguarvu peatiikis.

Peatiikis esinevate uute mdistete madratlemise juhisena kasutasin Keiski (2006) vastavaid
kriteeriumeid:

- uus moiste on rasvase triiki abil tekstist eristatud,

- uut moistet on vdimalik leida peatiiki pealkirjast ldhtuvalt antud teemaga seotud

moisteid méédratledes,

- uus moiste esineb opiku sonastikus voi peatiiki I6pus tdhtsamate sonade loetelus.

3.2.4 Moistete esitamisviisid

Opiku mdistete siisteemsuse hindamisel uurisin mdiste alajaotusel olamasolu korral selle
véljatoomist. Opikus késitlevate mdistete esitamise analiiiisimiseks uurisin nende
esitamisviise. Selle alusena kasutasin Keiski (2006) loodud mdistete esitamise kategooriaid,
mille jargi on moistete vOimalikud esitamisviisid defineerimine, kirjeldamine,

iseloomustamine, vordlemine, eristamine ja klassifitseerimine.

3.2.5 Moistete kinnistamine

Opiku ja todvihiku teadmisi kinnistavate iilesannete analiiiisimisel kasutasin Keiski (2006)
loodud mdistete kinnistamise kategooriaid. Nendeks on kinnistamine Opikus ja toovihikus,
ainult Opikus, ainult toovihikus voi kinnistamise puudumine. Seejuures on analiiiisisin, kas
kinnistavaid {ilesandeid on esitatud vaid mdiste esmase esitamise peatiiki siseselt voi ka selle
viliselt.

Hindamaks Gpiku seletuste sisaldamist uurisin, kas see sisaldab moistete nimekirja koos
nende sisu avamisega, vOi sonastiku sisaldamist, kas see sisaldab moistete nimekirja koos

nende esinemise lehekiiljenumbriga.
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4. Tulemused

Tulemuste saamiseks viisin 1dbi Oppetekstides esinevate uute mdistete analiiiisi,
kombineerides kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid meetodeid. Analiilisi tulemuste sisulist

tadhendust on tdlgendatud t66 arutluse osas.

4.1 Valitud moistete kisitlemine ja uue teabe maht

Analiitisi tulemusel leidsin, et nii Avita opikus kui ka Koolibri opikus on kisitletud koiki
valitud maisteid.

Uute moistete suhtarvu leidmiseks Kkasutasin ristkorrutist, mille kohaselt saab otsitava
tulemuse leida valemiga C = B - 100% / A, milles C tdhistab uute mdistete suhtarvu, B uute
moistete arvu peatiikis ja A sonade koguarvu peatiikis. Alljargnevalt on tabelis 1 vilja toodud
kahe Opiku uue teabe mahu analiiiisi tulemused. Modlemas Opikus moodustasid valitud
moistete puhul uued moisted sdnade koguarvust iilekaalukamalt koige suurema osa

selgroogsete moistet késitlevas peatiikis.

Tabel 1. Koigi sonade, uute moistete ja uute maistete suhtarv Avita Spikus ja Koolibri dpikus
valitud moisteid esmaselt kdsitlevates peatiikkides

Avita dpik Koolibri dpik
Sonu kokku  Uusi Uute Sonu kokku  Uusi Uute
mdisteid moistete mdisteid moistete
suhtarv (%) suhtarv (%)
Selgroogsed 92 5 5,44 13 1 7,69
Toiduahel 179 3 1,68 115 2 1,74
Kaardi legend 138 4 2,90 172 2 1,16
PShiilmakaared 108 2 1,85 122 3 2,46

4.2 Moistete esitamisviisid

Uute mdistete esitamise hindamiseks analiiiisisin moiste alajaotuse olemasolukorral selle
stisteemsust. Valitud mdistetest sisaldab molemas Oppekomplektis alajaotust selgroogsed,
teiste moistete puhul alajoatust ei esinenud ja seega nende siisteemsust ei analiilisitud. Avita
opikus ei saa selgroogsete moiste alajaotuse esitamist siisteemseks pidada. Moistet kasitlevas
peatiikis on kiill vélja toodud mdiste jaotumine: ,,Selgroogsed loomad jaotatakse viide rithma:
kalad, kahepaiksed, roomajad, linnud ja imetajad* (Elvisto jt, 2007, 1k 7), kuid samas ei toeta

peatiikkide struktuur seda arusaama, sest loetletud alarithmad on dpiku loomi kisitlevas osas
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vélja toodud samatasemeliste pealkirjadena kui selgroogsed loomad ja selgrootud loomad.
Lisaks ei ole iiheski alarithma kuuluva madiste peatiikis vilja toodud kuuluvust selgroogsete
hulka. Ka Koolibri opikut ei saa hinnata antud mdistet siisteemselt kidsitlevaks. Moiste sisu on
avatud: ,,Selgroogsed loomad on kalad, kahepaiksed, roomajad, linnud ja imetajad* (Sirel,
2007, 1k 30), kuid seda ei ole iile korratud selgroogseid loomi kisitlevates peatiikkides. Ka
selles Opikus on loetletud alariihmad vélja toodud samatasemeliste pealkirjadena kui
selgroogsed loomad ja selgrootud loomad.

Lisaks analiiiisisin moistete esitamisviise. Saadud tulemused Avita opikus ja Koolibri
opikus on vilja toodud joonisel 1. Analiiiisi tulemusel leidsin, et Avita opikus on peamiselt
kasutatud valitud moistete kirjeldamist ja Koolibri opikus peamiselt valitud moistete

defineerimist.

4
3 -
2 i E—
1 . . ~ .

] W Avita 8pik
0 n T T T T T 1

Koolibri dpik
<\<° S <\<° S & S
& O & & & 3
& S & & QS <
%\'b \%Q/

Joonis 1. Uute méistete esitamise viisid Avita dpikus ja Koolibri opikus
Madrkus. Y-telje vairtused vastavad esitamisviisi kasutamise kordadele.

Naide moiste pohiilmakaared defineerimisest:
,»P0Ohi, 10una, ida ja 144s on pohiilmakaared. Pohi ja 10una asuvad teineteise vastas. Ida ja
lads asuvad samuti teineteise vastas. Ida-ld&ne suund on risti pdhja-lduna suunaga®
(Kaljula, & Saareleht, 2007, Ik 33).

Naide moiste kaardi legend kirjeldamisest:
,,Kaardil kasutatud leppemarkide ja virvuste tdhenduse nded kaardi legendis* (Elvisto jt,
2007, 1k 96).

Niide mdiste selgroogsed klassifitseerimisest:
,»Selgroogsed loomad jaotatakse viide rithma: kalad, kahepaiksed, roomajad, linnud ja
imetajad* (Elvisto jt, 2007, 1k 7).

Niide maiste selgroogsed iseloomustamisest:

,,Lisaks selgroole on selgroogsete loomade kehas palju teisi luid* (Elvisto jt, 2007, 1k 6).
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4.3 Kinnistavate oppeiilesannete ja moistete seletuse voi sonastiku

sisaldamine

Mbistete esmase esitamise peatliki sisese kinnistamise analiilisi tulemused on vélja

toodud joonisel 2.

W Avita

Koolibri

O R N W &~ U
|

Opik ja tédvihik  Ainult 8pik  Ainult téovihik Puudub

Joonis 2. Mbistete kinnistamise olemasolu moiste esmase esitamise peatiiki siseselt Avita
oppevaras ja Koolibri éppevaras
Mrkus. Y-telje vaartused vastavad kinnistamisviisi kasutamise kordadele.

Analiitisi tulemusel leidsin, et Avita opikus ja Avita t6ovihikus kinnistati valitud moisteid
igal juhul nii opikus kui ka toovihikus. Ndide moiste selgroogsed ja péhiilmakaared
kinnistamisest esmase esitamise peatiiki siseselt Avita Oppevaras:
,Loetle selgroogsete loomade riihmad. Kes nendesse rithmadesse kuuluvad?* (Elvisto jt,
2010, 1k 7).

- ,Lopeta laused. Vali sulgudest sobiv sona. Selgroogsed loomad on oma nime saanud
selle jargi, et neil on... (Elvisto, Maaste, 2007, Ik 6).

- ,.Nimeta pohiilmakaared. Kui seisad keskpéeval seljaga péikese poole, kuhu jiddb pdhi ja

kuhu teised pohiilmakaared? (Elvisto jt, 2010, lk 99).

- ,Paadi nina on suunatud l44nde. Mis ilmakaarde jddvad paadist vesiroosid? Mis
ilmakaarde visati kivi? Mis ilmakaarde jaéb paadist lauajupp?* (Kuurme, & Laug, 2007,
Ik 20).

Analiiiisi tulemusel leidsin, et Koolibri opikus ja Koolibri téovihikus Kinnistati valitud
mdisteid esmase esitamise peatiiki siseselt kahel korral dpikus ja todvihikus, tihel korral ainult
opikus ja tihel korral kinnistamine puudub. Ndide mdiste toiduahel kinnistamisest dpikus ja
toovihikus:

,Kuidas koostatakse toiduahelat? Kellest algab iga toiduahel?* (Sirel, 2007, lk 60).

,,Lopeta laused. Toiduahel néitab, kes kellest... . Toiduahelad algavad... . (Sirel, 2010, 1k

40).

Niide mdiste kaardi legend kinnistamisest ainult pikus:
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,Kas oskad vastata? Milline koht kaardil selgitab leppemarkide tdhendust?* (Kaljula, &
Saareleht, 2007, Ik 50).

Moistete esmase esitamise peatiiki vélise kinnistamise analiiiisi tulemused on vélja toodud

joonisel 3.
4
3
2 B Avita
1 Koolibri
0 T . T T 1

Opik ja tédvihik  Ainult dpik Ainult toovihik Puudub

Joonis 3. Moistete kinnistamise olemasolu moiste esmase esitamise peatiiki vdliselt Avita
oppevaras ja Koolibri éppevaras
Mrkus. Y-telje vairtused vastavad kinnistamisviisi kasutamise kordadele.

Maiste kinnistamise (esmase esitamise peatiiki viliselt) analiilisi tulemusel leiti, et Avita
opikus ja Avita téovihikus kinnistati moistet peamiselt ainult toovihikus. Naide mdiste kaardi
legend kinnistamist ainult dpikus:
,Kordamine. Mida leiad kaardi legendist?** (Elvisto jt, 2010, 1k 109).

Naide moiste pohiilmakaared kinnistamisest ainult toovihikus:
»Janesed ei tea, millised on pohiilmakaared ja millised on vaheilmakaared. Kirjuta sina
need tahvlile* (Kuurme, & Laug, 2007, lk 26).
Analiiisi tulemusel leidsin, et Koolibri opikus ja Koolibri téovihikus kinnistati moisteid
kas nii Opikus kui ka to6vihikus voi ainult opikus. Ndide moiste selgroogsed kinnistamisest
opikus ja toovihikus:
,,Tuleta meelde, mida tdhendab madiste selgroogne* (Kaljula, & Saareleht, 2007, Ik 63).
,»Koosta skeem loomade rithmitamise kohta. Kasuta jargmisi sonu: selgroogsed loomad,
selgrootud loomad, loomad* (Sirel, 2010, 1k 18).

Niide mdiste toiduahel kinnistamisest ainult opikus:
,Kontrolli ennast, kas oskad tuua nditeid, kuidas erinevad organismid on looduses

toiduahela kaudu omavahel seotud* (Sirel, 2007, lk 63).

Molemad opikud vastavad mdistete seletuse voi sonastiku sisaldamise kriteeriumile. Avita

opik sisaldab soOnastikku ja Koolibri opik mdistete seletusi.
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5. Arutelu

Kéesoleva t60 eesmdrgiks oli analiilisida uute moistete késitlemist kahes 3. klassi
loodusopetuse Oppekomplektis ning anda selle pohjal soovitusi pddeva analiilisimeetodi
véljatootamiseks. Koostasin mdistete analiiiisimiseks kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid
meetodeid kombineeriva analiiiisimeetodi ldhtudes Kalmuse, Miku ja Richardsi (2002)
Opikute analiilisimise juhisest, riiklikest Opiku ja muu Oppevahendi hindamise lehtedest
(Opiku hindamise leht, 2007; Opikute, todvihikute ja ..., 2005; Muu dppematerjali hindamise
leht; 2007), Kondratjeva uurimuste tulemustest (Mikk, 2002) ning Keiski (2006) mdistete
esitamise ja kinnistamise kategooriatest. Analiiiisi viisin 1dbi moistete selgroogsed, toiduahel,
kaardi legend ja pohiilmakaared niitel. T66 labiviimiseks esitasin viis uurimiskiisimust.

Esiteks soovisin teada, kas valitud Opikutes on késitletud analiitisitud maisteid. Leidsin, et
nii Avita opikus kui ka Koolibri opikus on valitud mdisteid késitletud.

Teiseks soovisin teada, kui suur on uute mdistete suhtarv valitud tekstitihikutes. Seejuures
on oluline mérkida, et Miku poolt vilja toodud Kondratjeva uurimuses leitud 3,6% piir
iseloomustab uute sonade kdige kiiremat omandamist, mistdttu aeglustab omandamist nii
sellest piirist oluliselt suurem kui ka oluliselt madalam tulemus. Kéesolevas to0s iiletas uute
mdistete suhtarv valitud tekstiiihikutes selle piiri kahel korral, mdiste selgroogsed esitamise
puhul Koolibri opikus (suhtarv 7,69%) iiletas uute mdistete maht optimaalse normi 3,6%
rohkem kui kahekordselt. Ulejidsnud kordadel jii suhtarv viikeseks. Seejuures olid saadud
tulemused kahe dppekomplekti vordluses iipris sarnased. Mdlema puhul on optimaalne uute
mdistete arvu piiri oluliselt iiletatud moistet selgroogsed kisitlevas peatiikis, kahel korral
esines suhtarvu alla 2% ja tihel korral vahemikus 2-3%. Saadud tulemus ei iihti Keiski
leituga, et iihes peatiikis tutvustatakse liiga palju mdisteid. Pohjuseks voib olla asjaolu, et
Keisk uuris 4. klassi opikuid, mis kuuluvad jargmisesse kooliastmesse ja vdivad seega
keerukamad olla. Samuti vdib erinevus olla tingitud uurimuste erinevast mahust. Keisk
analiilisis oma t60s koiki Opikus késitletavaid moisted. Minu t60s on analiiiis 1dbi viidud vaid
nelja moiste niitel, mistottu ei ole voimalik teha jareldusi kogu dppekomplekti kohta. Oma
tulemustest ldhtudes soovitaksin Opikute autoritel poorata tidhelepanu uute mdistete
suhtarvule. See voOiks Opikus ldbivalt iihtlasem olla. Tuleks jélgida, et moisteid ei oleks
peatiikis liiga palju ega vihe, sest ka viimane voib aeglustada nende omandamist.

Kolmandaks soovisin teada, milliseid viise on kasutatud mdistete esmakordseks
esitamiseks. Analiiiisi tulemusel ilmnes, et valitud mdistete esitamiseks oldi kasutatud Avita

opikus koige rohkem kirjeldamist ja Koolibri opikus defineerimist. llmnes ka, et kummaski
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Opikus ei olnud valitud mdistete esitamiseks kasutatud vordlemist ega eristamist. Need
tulemused langevad osaliselt kokku Keiski (2006) tulemustega, kes samuti leidis
defineerimise ja kirjeldamise laialdast ning vordlemise ja eristamise véhest kasutamist. Kahe
opiku vordlusest voib vélja tuua, et tildiselt on valitud mdisteid esitatud erinevalt. Kui Avita
opikus Kasutati pooltel juhtudel ja defineerimist vaid tihel korral, siis Koolibri épikus kasutati
kolmel juhul neljast defineerimist, aga kirjeldamist mitte iihelgi korral. Sellest ldhtuvalt
soovitaksin tulevastes uurimustes analiiiisida, millised moistete esitamisviisid on esimese
kooliastme Opilasele kodige joukohasemad ning mille kasutamist tuleks seega Opikutes
eelistada voi viltida.

Neljandaks soovisin teada, mil méidral on mdisteid Opikus ja todvihikus kinnistatud
esmase esitamise peatiiki siseselt ning viliselt. Positiivse tulemusena ilmnes, et mdlemas
Opikus oli kinnistamist esmase esitamise peatiikis siseselt kasutatud nii Opikus kui ka
toovihikus. See langeb kokku ka Keiski (2006) saadud tulemustega. Kéesolevas t60s leidsin
aga, et kinnistamist esmase esitamise peatiikis véliselt kasutati Opikutes erinevalt. Koolibri
opiku puhul ilmnes ka siin kinnistamist nii dpikus kui ka t66vihikus, kuid Avita opikus kas
ainult Opikus voi ainult téovihikus. Peaksin koige tohusamaks alati moistete kinnistamist
opikus ja toovihikus ka esmase esitamise peatiiki viliselt, kuid saan aru, et selleks peaks
koostama palju lisamaterjali, mis muudaks dpikuid ja toovihikuid tunduvalt paksemaks. Seega
soovitaksin kasutada tlilesandeid, mis voimaldavad kinnistada mitu mdistet korraga, néiteks
ristsona. Kokkuvdtvalt oli aga mdlemas dppekomplektis igat moistet kinnistatud kas vihemalt
Opikus voi toovihikus kas esmase esitamise peatiiki siseselt voi viliselt. Seega ei saa lihegi
valitud mdiste puhul vilja tuua dppekomplektis kinnistamise puudumist.

Erinevusena kahe dppekomplekti vahel ilmnes moistete voi sonastiku sisaldamises. Avita
opik sisaldas sonastikku ja Koolibri épik mdistete seletusi. Avita opiku puhul olid koik valitud
moisted sonastikus esindatud, kuid Koolibri opikus ei olnud toiduahela moistet kaasatud, mis
tulevikus parandatud voiks olla. Koolibri opiku puhul oli opik jaotatud kaheks osaks, mis
muudab selle kaasas kandimise kiill lihtsamaks, kuid seetdttu ei ole Opilastel voimalik
mdistete seletustest leida teises raamatus sisaldavaid mdisted. Seega soovitaksin kahe dpiku
puhul kasutada sdnaseletusi, millesse on kaasatud ka teise osa mdisted.

To6 iiheks eesmérgiks oli anda loodud analiilisimeetodi katsetamise tulemusel soovitusi
padeva analtiisimeetodi viljatdotamiseks. Leian, et kdesoleva t66 raames loodud ja analiiiisi
alusena kasutatud juhend vdimaldas edukalt hinnata mdistete késitlemist dppekomplektides ja
seda voiks kasutada ka edaspidi. Loodud analiiiisimeetodi alusena on peamiselt kasutatud

riiklikul tasandil koostatud ,,Opiku hindamise lehte* ja ,,Muu dppevahendi hindamise lehte*,
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mille puhul ei ole aga vdimalik esitatud kriteeriume tiheselt maératletud juhise jargi hinnata,
sest sellist juhist ei ole loodud. Kéesolevas t60s voOimaldas jarelduste tegemist vaid
autoripoolne kriteeriumite hindamisjuhiste loomine. Seega soovitaksin vastavatele riiklikele
juhenditele tdiendusi lisada, sest vastasel juhul ei ole ka dpikute koostajatel konkreetseid
kriteeriume, millest Idhtuda.

Kéesolevas t60s saadud tulemuste iildistamist piirab asjaolu, et analiilis viidi 14bi vaid
nelja mdiste néitel. Seega tuleks edasistes uurimustes ildistatavuse suurendamiseks késitleda
analiiiisi alusena rohkem mdisteid. Labi viidud analiiiisi tugevuseks on erinevate 1dhenemiste
kombineerimine, millega vordluses ilmnes riiklikul tasandil koostatud juhiste liigne iildisus ja
mille tulemusel oli véimalik teha soovitusi nende juhiste tdiendamiseks. Kéesolevas t60s
saadud tulemusi voOiks arvesse votta ka loodusdpetuse Oppekomplektide koostamisel
tulevikus, et muuta neid Opilastele vidhem keerukamaks. Seejuures voiksid dpikuautorid
arvestada, et kuigi nad kirjutavad opikuid eakohase arenguga Opilastele, siis ilmselt dpivad
neid kasutades ka paljud Opiraskustega Opilased. See muudab Opikute joukohasuse printsiibist

kinnipidamise veelgi olulisemaks.
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Kokkuvote

Loodudpetus on dppeaine, mis kujundab alates esimesest Oppeastmest alusteadmisi teiste
loodusteaduslike ainete dppimiseks. Et dpilasted omandaksid riikliku dppekava ainekavades
méidratletud teadmised ja oskused, peab nende esitusviis Oppevaras hdsti ldbimdeldult ja
joukohaselt teostatud olema. Kuna riiklik Oppekava esitab Opitulemustele aga iipris
iildsonalised ndoudmised, siis vdivad paljud Opikute autorid selle voi laste isedrasuste
mittetundmise tdttu koostada liiga keerukaid dpikuid. Uheks opiku keerukuse teguriks on
moistete ehk objekte piisivalt iseloomustavate konkreetsete omaduste esitamine. Sellest
lahtuvalt oli kdesoleva t60 eesmérgiks analiiiisida uute mdistete kasitlemist Avita ja Koolibri
kirjastuse 3. klassi loodusdpetuse dppekomplektides nelja mdiste nditel ja anda soovitusi
padeva Opikute hindamise analiilisimeetodi véljatootamiseks.

Analiitisimiseks valiti moisted selgroogsed, toiduahel, kaardi legend ja pohiilmakaared.
Oppevaras uuriti nende mdistete kisitlemist, esitamisviise, kinnistamist esmase esitamise
peatiiki siseselt ja viliselt, uute moistete mahtu tekstiithikutes ning vorreldi kahte valitud
oppekomplekti. Analiitisi ldbiviimiseks kombineeriti kvalitatiivseid ja kvantitatiivseid
meetodeid ldhtudes selleks riiklikul tasandil koostatud juhistest ja varem ldbiviidud
uurimustest. Nende alusel loodi maistete késitlemise analiilisimeetod.

Analiiiisi tulemusel leiti, et dppekomplektides kasitleti kdiki valitud mdisteid, kuid neid
tutvustavaid peatiikke iseloomustab kiillaltki erinev uue teabe mahu sisaldamine. MJdistete
esitamisviisides eelistati Avita Oppekomplektis kirjeldamist, Koolibri dppekomplektis
defineerimist. Kummagis ei kasutatud valitud moistete vordlemist ega eristamist. Kinnistavate
Oppelilesannete analiitisist ilmnes, et molemas Oppekomplektis kasutati moiste esmase
esitamise peatiiki siseselt kinnistamist nii dpiku kui ka t66vihikus. Esmase esitamise peatiiki
viliselt erines aga kahe Oppekomplekti vordluses kinnistamise kasutamine. Koolibri
oppekomplekti puhul kasutati koigi valitud mdistete kinnistamist vdhemalt opikus, Avita
oppekomplekti puhul kas ainult Opikus voi ainult todvihikus. Erinevusena ilmnes Avita
Opikus sonastiku ja Koolibri Opikus modistete seletuste kasutamine. Analiilisimeetodi
katsetamisel tulemusel leiti, et selles esinevaid kriteeriumeid ja juhiseid vdiks kasutada
kdesoleval ajal kehtivate riiklike juhiste tdiendamiseks. See pakuks autoritele Opikute

kirjutamisel konkreetsemaid kriteeriume, millest ldhtuda.
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Summary

Natural science is a subject used to form a knowledge base for other science subjects since
the start of primary school. In order for students to master the knowledge and skills specified
in the national syllabus, the presentation of these knowledge and skills must be well thought-
out and feasibly implemented. Since the requirements presented in the national syllabus are
not phrased very specifically and since many textbook authors may not be acquainted with
child psychology, they might compose textbooks that are too intricate. One result of this may
be the too complex presentation of concepts. Thus the purpose of the current research paper
was to analyse the presentation of concepts in textbooks by Avita and Koolibri publishing
houses on the basis of four concepts and make suggestions for developing a competent
evaluating method of textbooks.

The concepts chosen for the analyses were vertebrate, food chain, map legend, and
cardinal compass points. The textbooks and workbooks were analysed on the basis of
handling, presenting, endorsing these concepts within and outside the chapter the concepts
were introduced in, and on how many new concepts were introduced within one chapter. The
chosen textbooks and workbooks by two publishing houses were also compared to find
similarities and differences. In order to conduct the analyses different quantitative and
qualitative methods were combined using national guidelines and previous researches as
guides. These were used to develop a method of analysis.

As a result of the conducted analyses it was evident that the chosen concepts were
presented in the textbooks, but the chapters introducing them contained quite a different
percentage of new concepts. In the Avita textbook the most common way of presenting
concepts was describing whereas in Koolibri textbook it was defining. Neither of the
textbooks presented comparing or distinguishing the concepts. The analyses showed that in
both learning kits endorsing concepts was used in the textbook and in the workbook. When
comparing the learning kits on the basis of concept endorsement outside the initial chapter, it
was found that in the Koolibri learning kit concepts were always endorsed at least in the
textbook but in the Avita learning kit the concepts were endorsed only either in the textbook
or in the workbook. Another difference between the learning kits was that the Avita textbook
contained a vocabulary whereas the Koolibri textbook contained a dictionary. The testing of
the composed method of analyses proved that the combined criteria and guidelines could be
used to complement the currently valid national guidelines. This would provide textbook

authors more precise criteria for composing learning kits in the future.
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Lisa 1. Opiku hindamise leht

Opiku pealkiri:
Autor(id):
Kirjastus:
Kriteeriumid Hinnang
Jah Ei

Arvestab riikliku dppekava pohimotteid

Arvestab riiklikus dppekavas sitestatud kohustusliku dppesisu moodulite teemade padevusi

Arvestab riiklikus oppekavas sitestatud eriala kohustusliku 6ppesisu opitulemusi

Oppetekst on otstarbekalt liigendatud

Maisted, seletused, faktid ja illustratsioonid on diged, nende esitus on siisteemne ja arusaadav

Tekstides ja illustratsioonides vilditakse stereotiilipe, mis Shutavad soolisi, rahvuslikke, kultuurilisi voi rassilisi
eelarvamus

Sisaldab kiisimusi ja Oppeiilesandeid, mis suunavad Opitavat informatsiooni modistma, vOrdlema, analiiiisima,
slinteesima, hindama ja kasutama, toetavad motlemisoskust

Sisaldab rithmat66- ja projektiilesandeid

Sisaldab uurimuslikke ja looviilesandeid

Sisaldab Oppeiilesandeid Oppesisu- ja Oppeprotsessi diferentseerimiseks

Sisaldab dppeotstarbelisi viiteid IKT vahendite kasutamiseks

Oppemetoodika ja -iilesanded on otstarbekad, dpilasel on vdimalik iseseisvalt dppida

Oppeiilesannete todjuhendid on selged, iilesanded on lahendatavad

Sisaldab moistete seletusi voi sonastikku

Sisaldab sisukorda

AllKiri:
Nimi:
Kuupiev:




Lisa 2. Muu 6ppematerjali hindamise leht

Toovihiku pealkiri:
Autor(id):
Kirjastus:
Kriteeriumid Hinnang
Jah Ei

Oppesisu on optimaalne, kooskdlas kohustusliku dppesisu moodulitega

Tekstide, Oppelilesannete ja illustratsioonide kaudu kujundatavad véirtushinnangud on vastavuses riikliku
oppekava Oppe- ja kasvatuseesmérkidega

Sisaldab Oppeiilesandeid, mis suunavad Opitavat informatsiooni mdistma, vordlema, analiilisima, slinteesima,
hindama ja kasutama

Sisaldab Oppeiilesandeid, mis vdimaldavad teadmisi kinnistada ja kontrollida

Sisaldab rithmat66- ja projektiilesandeid

Sisaldab uurimuslikke ja looviilesandeid

Sisaldab Oppeiilesandeid Oppesisu- ja Oppeprotsessi diferentseerimiseks

Suunab Opilast kasutama IKT vdimalusi

Oppeiilesannete toojuhendid on otstarbekad ja arusaadavad

Oppeiilesanded on lahendatavad

Allkiri:
Nimi:
Kuupiev:




Lisa 3. Opiku hindamise leht

Opiku pealkiri:
Autor(id):
Kirjastus:
Kriteeriumid Hinnang
Jah Osaliselt | Ei

Arvestab riiklikus dppekavas sitestatud kooli dppe- ja kasvatuseesmirke

Arvestab riikliku dppekava pohimdtteid, sh mitmekultuurilisuse pdhimotet

Arvestab riiklikus dppekavas sitestatud kooliastmete ja ldbivate teemade padevusi

Arvestab riiklikus dppekavas sétestatud ainekava eesmirke

Arvestab riiklikus dppekavas sitestatud ainekava dppesisu

Arvestab riiklikus dppekavas sitestatud ainekava dppetegevusi

Arvestab riiklikus dppekavas sétestatud ainekava Opitulemusi

Arvestab Oppeaine riiklikus dppekavas sitestatud kooliastme kohustuslike nddalatundide/kursuste arvu

Oppesisu on optimaalne

Oppetekst on otstarbekalt liigendatud

Moisted, seletused, faktid ja illustratsioonid on diged, nende esitus on siisteemne ja arusaadav

Ei ole liialdatud uue teabe ja abstraktse esituslaadiga

Sisaldab allikmaterjale, tabeleid, jooniseid, fotosid, mille allkirjad, tdhistused ja selgitused on mdistetavad
ja tekstiga kooskolas

Tekstid ja illustratsioonid véldivad stereotiilipe, mis Shutavad soolisi, rahvuslikke, kultuurilisi voi rassilisi
eelarvamusi

Tekstide, dppeiilesannete ja illustratsioonide kaudu kujundatavad vdirtushinnangud on eakohased ning vastavuses
riikliku dppekava dppe- ja kasvatuseesmérkidega

Sisaldab kiisimusi ja dppeiilesandeid, mis suunavad dpitavat informatsiooni mdistma, vordlema, analiilisima,
stinteesima, hindama ja kasutama, toetavad motlemise oskust

Sisaldab rithmat66- ja projektiilesandeid

Sisaldab uurimuslikke ja looviilesandeid

Sisaldab dppeiilesandeid dOppesisu ja Oppeprotsessi diferentseerimiseks




Sisaldab oppeotstarbelisi viiteid IKT-vahendite kasutamiseks

Oppemetoodika ja -iilesanded on otstarbekad, dpilasel on vdimalik iseseisvalt dppida

Oppeiilesannete toojuhendid on selged, iilesanded on lahendatavad

On kirjutatud ladusas ja eakohases keeles

Sisaldab moistete seletusi voi sonastikku

Sisaldab sisukorda

AllKiri:
Nimi:
Kuupiev:




Lihtlitsents 16puto6 reprodutseerimiseks ja 16putoo iildsusele kiittesaadavaks tegemiseks

Mina, Maarja Heinlo (stinnikuupéev: 17.06.1988)

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose
,Jute moistete késitlemine 3. klassi loodusdpetuse dppekirjanduses nelja moiste nditel*,

mille juhendaja on Piret Soodla,

1.1.reprodutseerimiseks sdilitamise ja lildsusele kéttesaadavaks tegemise eesmargil, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja
16ppemisent;

1.2.iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tihtaja 1dppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud Gigused jadvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 15.05.2013



