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Sissejuhatus

Eesti Vabariigi haridusseaduse jérgi on igal lapsel digus saada tavakoolis
voimetekohast haridust. Lapsevanema otsustada jadb, millisesse kooli ta oma lapse paneb.
Rohutatakse iiha enam, et dpikeskkond peab pakkuma vdimalust teha kdikidel Opilastel
joukohast t66d, mis vdimaldab saada tagasisidet ja eduelamust. Opilaste jaoks, kes
erinevatel pohjustel tavaklassis dppimisega ei suuda saavutada oodatavaid opitulemusi, on
ette ndhtud Opiabisiisteemid, mida vdidakse vajadusel rakendada. Oluline on leida igale
Opilasele individuaalselt kdige enam sisult ja vormilt sobiv abistamise voimalus.

Tavakoolis Opiraskustega dpilastega tootades on autor marganud, et tavadpetajal ja
samuti lastevanematel jddb puudu konkreetsest informatsioonist hariduslike erivajaduste
ning pakutava Opiabi kohta. Iga tegevOpetaja vajab tdiendavaid teadmisi Opiabi
siisteemsetest lahendustest, et vajadusel esmaselt ndustada lapsevanemaid voi aidata
koolis kaasa dpiabisiisteemi parendamisele.

Eelnevast tulenevalt annab autor magistritdos iilevaate hariduslike erivajaduste (sh
opiraskuste) ning haridusseadusega kehtestatud Opiabisiisteemide olemusest, selgitab
vilja, kuidas need on rakendunud Jarvamaa koolides ning milline on dpetajate suhtumine
opiabi rakendamisse. Opetajate vastustele tuginedes antakse iilevaade puudjidkidest
Opiabisiisteemide rakendamisel ning tehakse ettepanekuid olukorra parendamiseks.

Magistritod pohieesmérgiks on anda {iilevaade haridusseadusega kehtestatud
Opiabisiisteemide rakendumisest Jirvamaa koolides ning analiilisida Jirvamaa Opetajate
arvamust Opiabisilisteemide olemusest.

Uurimistoole piistitati jargmised hiipoteesid: algklasside Opetajad suhtuvad
hariduslikesse erivajadustesse modistvamalt kui pdhikooli ainedpetajad; erinevad tegurid
(raha, aeg, vahendid jne) on seotud Opiabisiisteemide rakendamisega koolides; dpetajad

vajavad tidiendkoolitust Opiraskustega laste Opetamiseks.

Antud magistritdos on vaatluse all ametlikult deklareeritud Opiabisiisteemid, mida
rakendatakse ldhtuvalt seadusandlusest tavakoolis ,,POhikooli ja giimnaasiumi riikliku

oppekava alusel“ Oppivatele Opilastele (tugidope/konsultatsioonid, parandusodpe,
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koneravi/logopeediline abi ja individuaalne dppekava). Paralleelselt uuriti ka ,,PShikooli

lihtsustatud riikliku (abidppe) dppekava‘ rakendamist tavakoolis.

Kéesolev magistritoé jaguneb kolme suuremasse ossa. Esimeses osas antakse
teemakohasele kirjandusele toetudes iilevaade hariduslike erivajaduste, sealhulgas
Opiraskuste  olemusest, nende  tekkepOhjustest ning  Opiraskustega  laste
abistamisvOimalustest lahtuvalt Eesti Vabariigi seadusandlusest.

Teises osas tuuakse vilja Opiabisiisteemide uurimise eesmirk ja hiipoteesid ning
selgitatakse uurimuse ldbiviimise metoodikat ja tulemuste analiiiisi. Kirjeldatakse, kuidas
toimus andmete kogumine ja tulemuste analiilis kvantitatiivsete ning kvalitatiivsete
andmetdotlusmeetoditega.

Kolmandas osas esitatakse uurimuse tulemused, t66 praktiline vdértus ning tekkinud
kitsaskohad.

T60s sisalduvat informatsiooni on uurimuses osalenud koolidel véimalik kasutada
Opiabisiisteemide toimimise efektiivsemaks muutmiseks. Samuti on teave viirtuslik
haridusosakonnale maakonna koolides Opiabisiisteemide rakendamisest terviklikuma pildi

saamiseks.
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1. Hariduslikud erivajadused ja opiabisusteemid

1.1. Hariduslike erivajaduste defineerimine ja liigitamine

Haridus- ja Teadusministeeriumi andmetel on tavadppesse (tavaklassid, eriklassid
tavakoolides) integreeritud hariduslike erivajadustega Opilaste osakaal dppeaastati jérjest
kasvanud — 2005/2006 6a 12,4%, 2006/2007 da 13,0%, 2007/2008 da 14,0% tavakoolis
dppivate dpilaste koguarvust (EHIS, 2010). Uha enam erivajadustega dpilasi jiib dppima
tavakooli, samas on erivajadustega laste koolides Oppivate laste arv olnud stabiilne
(Kallavus, 2006). Hariduslike erivajadustega Opilaste arvu suurenemine aasta — aastalt
ning nende integreerimine tavakooli on tinginud vajaduse pohjalikumaks siivenemiseks
hariduslike erivajaduste olemusse ja nendega toimetulekusse. Uheks aspektiks peaks
siinjuures olema tihtne arusaam hariduslikest erivajadustest.

Krulli (2000) arvates on Opilaste vaimsed voimed ja intelligentsus iiks
intrigeerivamaid teemasid nii psiihholoogias kui ka pedagoogikas. Siiani pole joutud
iiksmeelele, mida nende all silmas peetakse. Selle temaatika vastuolulisuse tottu on sageli
plititud vastavateemaliste kiisimuste késitlemist isegi valtida. Kuid seal, kus puuduvad
teaduslikult pdhjendatud teadmised, votavad sageli voimust stereotiilipsed suhtumised ja
hoiakud.

Uhtne mdiste hariduslike erivajaduste kohta puudub. Mdiste iildise defineerimise
teevad Majanduskoostdo ja Arengu Organisatsiooni OECD (2000) andmetel keeruliseks
kaks asjaolu:

e terminit ,hariduslikud erivajadused” defineeritakse eri riikides erinevalt.
Osades riikides hdlmab see ainult puuetega lapsi, teistes kuuluvad sinna
alla nii puudega kui ka Opiraskustega voi muudel asjaoludel ebasoodsasse
olukorda sattunud lapsed;

e crinevates riikides kasutatakse nii puuete kui Opiraskuste liigitamisel
erinevaid méératlusi.

2006. aastal lébi viidud riigikontrolli aruandes on {ihe probleemina vélja toodud, et
ka meie riigi siseselt puudub kokkulepe, missuguseid lapsi késitleda hariduslike
erivajadustega lastena (Erivajadustega laste..., 2000).

Eesti Vabariigi seadusandluses on hariduslikke erivajadusi mééaratletud jargmiselt:
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e keha-, kdne-, meele- ja vaimupuudega ning eriabi vajavad inimesed (,,Eesti
Vabariigi haridusseadus® § 10; ,,Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus* § 21);

e kasvatuse eritingimusi vajavad lapsed (,,Eesti Vabariigi haridusseadus‘
§10);

e laps, kelle voimetest, terviseseisundist, keelelisest ja kultuurilisest taustast
ning isiksuseomadustest tingitud arenguvajaduste toetamiseks on vaja teha
muudatusi  v0i  kohandusi lapse kasvukeskkonnas (médngu- ja
oppevahendid, ruumid, Oppe- ja kasvatusmeetodid jm) vO&i rithma
tegevuskavas (,,Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava“ § 8);

e Opiraskustega Opilased (,,Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus® § 15);

e andekas laps (,,Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava“ § 8).

Alates 1970. aastatest nimetatakse enamikus arenenud riikides kooliealistel lastel
opikeskkonna tavasuutlikkust iiletavaid vajadusi neutraalselt hariduslikeks erivajadusteks
(HEV). Koolieelses eas avalduvaid erivajadusi nimetatakse arengulisteks erivajadusteks
(AEV). Arenguline ja hariduslik erivajadus voib olla nii mahajddmus eakohasest tasemest
(arengupuue) kui ka andekus mingis arenguvaldkonnas (Kdorgessaar, 2002).

Lindgren ja Suter (1994) nimetavad hariduslike erivajadustega lapseks last, kes
erineb normaalsest ehk keskmisest Opilasest vaimsete omaduste, sensoorsete vdimete,
neuromuskulaarsete voi kehaliste vOimete, sotsiaalse vOi emotsionaalse kéitumise,
kommunikatsioonivoimete voOi liitpuuete tottu niivord, et tekib vajadus Opetamise
muutmiseks vOi eripedagoogi abi rakendamiseks selleks, et luua tingimused nende
voimete maksimaalseks arenguks. Nende hulka kuuluvaks loeb ta ka andekaid ja
kakskeelses keskkonnas kasvavaid lapsi.

Korgessaar (2002) ja Kukk (s.a.) vaatlevad hariduslike erivajaduste olemust
tihedalt seoses limbritseva Opikeskkonnaga — millised on dpikeskkonna voimalused ja mil
madral erinevad dpikeskkonda jagavad indiviidid ning milliseid muudatusi v6i kohandusi
on vaja teha kooli Oppekavas, rilhma tookavas voi Opikeskkonnas (Oppevorm,
opperuumid, Oppevahendid, meetodid, suhtluskeel, spetsiaalse ettevalmistusega
pedagoogid, vajadusel tugipersonal). Nii tagatakse koigile vdimalus maksimaalseks
osalemiseks Oppeprotsessis ja individuaalseks arenguks.

Kéesoleva t60 autori arvates on hariduslike erivajaduste mdiste meie riigi
kontekstis koige Onnestunumalt defineerinud Korgessaar (2002), kes nimetab

hariduslikeks erivajadusteks erinevusi, mille poolest erinevad Oppijad oma vodimetelt,
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taustalt ja isiksuseomadustelt sedavord, et nende Oppimisvajadusi on raske rahuldada

harjumuspaérasel ja kéttesaadaval viisil, sealhulgas nii - 6elda tavalises dpikeskkonnas.

Hariduslike erivajaduste mdiste ebaselgus on tinginud raskused ka erivajaduste

liigitamisel, mida riihmitatakse soltuvalt {ihiskonna (riigi) ja selle hariduskorralduse

tavadest ning arengutasemest. Liigitada v3ib ldhtudes:

siigavusest (kahe kuni viie tasandi vahel);

levist (kerged ja rasked);

tekkepdhjustest (teadaolevad ja oletatavad);

avaldumise eripdrast (meele-, vaimu-, kdne- ja kehapuuded, emotsionaalsed ning
Opi- ja kditumisraskused) (Kdrgessaar, 2002).

OECD (2000) on vélja todtanud kolmeosalise siisteemi, mille alusel hariduslikke

erivajadusi voib klassifitseerida jargmiselt:

e vaegused (dissabilities/A) — vaeguste vOI puuetega Opilased.
Meditsiiniliselt vaadatuna kui elundite funktsiooni voi funktsioneerimise
hdire/puudumisega Opilased, nditeks pimedad vOi nidgemisvaegusega,
kurdid voi kuulmisvaegusega dpilased;

o raskused (difficulties/B) — emotsionaalsete ja kditumisprobleemidega voi
spetsiifiliste Opiraskustega lapsed, kelle hariduslikud erivajadused
tulenevad eelkdige Opilase ja hariduse konteksti vahelistest probleemidest;

e asjaolud (disadvantage/C) —  probleemid, mis tulenevad
sotsiaalmajanduslikest, kultuurilistest ja/voi keelelistest faktoritest.
Hariduslik erivajadus on vajadus kompenseerida nendest teguritest
tulenevat ebasoodsat olukorda.

Eesti Haridussiisteemi Korraldus (2007/2008) annab hariduslike erivajaduste

jérgneva liigituse:

iild- ja eriandekus;

Opiraskused (spetsiifilised ja tildised);
meelepuuded (kuulmispuue ja ndgemispuue);
litkkumispuue;

sotsio — emotsionaalsed ja kditumisprobleemid;
kodnepuuded;

intellekti- ja liitpuuded;



Opiabisiisteemide rakendumine ja dpetajate hoiakud Jirvamaa pdhikoolides 9

e sOltuvushdéired;
e immigrandid (Eurybase the information ..., 2007).

Moistet hariduslikud erivajadused tdlgendatakse eri riikides védga erinevalt. Need
erinevused on eelkdige seotud haldus-, rahastamis- ja tegevuseeskirjadega ega kajasta
hariduslike erivajaduste esinemise ja liikide erinevusi riikides (Indikaatorid — kaasava
hariduse..., 2005).

Hariduslike erivajaduste iihtse mdistmise ja klassifitseerimise puudumine on
pohjuseks, miks valitseb erivajadustega laste hariduskorralduses ebamiirasus ning mis
omakorda takistab Oppetegevuse korraldamist ja rahastamist ning pdhjustab
10ppkokkuvottes erivajadustega Opilaste ebavordset kohtlemist (Erivajadustega laste
Oppimisvoimalused, 2006).

Plado (2008) sonul réddgitakse kiill erivajadustest, kuid moeldakse selle all
Opetamise ja kasvatuse eritingimusi, muudatusi oppesisus, Opitulemustes. Ratastoolilaps,
kuulmis- voi1 ndgemispuudega laps, kdnepuudega laps, andekas laps, dpiraskustega laps,
autistlik laps - koik on hariduslike erivajadustega lapsed, kelle puhul pdhikooli riiklikus
oppekavas fikseeritud pddevuste saavutamine on voOimalik vaid Oppimistingimuste
muutmisega, kuid vajalikud tingimused on igal konkreetsel juhul erinevad.

Kéesolevas magistritods kasitletakse hariduslike erivajaduste osa, kuhu kuuluvad
tavakoolis Opiraskustega ,,Pohikooli ja giimnaasiumi riikliku o&ppekava“ (ROK),
individuaalse dppekava (IOK) vdi ,,Pdhihariduse lihtsustatud (abidppe) dppekava“ (LOK)
jérgi oppivad lapsed (OECD Kklassifikatsiooni alusel rithmadesse B ja C kuuluvad
opilased).

1.1.1. Opiraskused ja nende liigitamine.

Tavakoolis esineb hariduslikest erivajadustest koige sagedamini Opi- ja
kditumisraskustega Opilasi, seega tuleks abistamisel keskenduda eelkdige nende
vajadustele (Plado, 2007). Kdesolevas magistritoos on uurimise all dpiraskused. Sarnaselt
hariduslike erivajaduste moiste tiihtse madratluse puudumisele, kisitletakse ka
opiraskuseid erinevate terminite ning liigitustega.

Opiraskused vdivad esineda nii kerge vaimse alaarengu kui ka eakohase arenguga
lastel. Kdorgessaare (2002) andmeil méératlesid 1963. aastal Samuel Kirk ja James
Gallagher oOpiraskusi kui lugemis-, kirjutamis- ja arvutamisprobleeme ning Opilase
liigaktiivsust, mis pole pdhjustatud vaimsest alaarengust, kuid aastal 1970. kirjeldas

Vladimir Lubovski mdnevorra sarnast ndhtust, mida nimetas vaimse arengu peetuseks.
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Rahvusvahelises haiguste klassifikatsioonis — RHK-10 (1993) késitletakse
opiraskuseid Opivilumuste spetsiifiliste arenguhéiretena.

Opiraskused on ajutalitluse vdi aju struktuuri neurobioloogilised hilbed, mis
seostuvad inimese taju, milu, motlemise ja konega (Korgessaar, 2002). Opiraskustega
Opilaste individuaalsus tuleneb sellest, et nende ajju jouab teave hiiplikult, mistdttu on neil
raske omandada Oppematerjali koolis ettendhtud ulatuses. Ometigi on nad suutelised
Oppima ja voivad olla oma alal vdga edukad (Sarkees-Wircenski & Scott, 1995).

Opiraskuste liigitusi on erinevate autorite poolt dra toodud mitu, lihtudes
opiraskuste olemusest, tekkepohjustest, ajalisest kestvusest, raskusastmest jne. Jargnevalt
tuuakse dra moned Opiraskuste liigitused, mis aitavad kaasa Opiraskuste olemuse paremale
mdistmisele:

e Ajutised ja piisivad

Ajutisi Opiraskuseid vdivad pdhjustada puudumine koolist pikema aja viltel, sh
spordilaagrites viibimine; viasimusseisundid tervisehiirete korral; probleemid perekonnas,
sh lapse arengut soodustava keskkonna puudumine; lapse isiksuse, sh tema suhtlemise
isedrasused; motoorne rahutus voi vastupidi — parsitud aktiivsus jne (Sunts, 2005).

Piisivateks loetakse selliseid raskusi, mis ei ole tiletatavad tugidppega voi annavad
seal vihese tulemuslikkuse ning Opiraskuste korrigeerimisse kaasatakse kooli logopeed
ja/vdi parandusdppe Opetaja. Opiraskused avalduvad lapse suulise ja kirjaliku kone,
arvutamisoskuse, arutlus- ja meenutusoskuse, teabe otsimise ja struktureerimise ja/voi
vaimse tegevuse organiseerimise (orienteerumine iilesandes/situatsioonis, osatoimingute
jarjestamine, enesekontrolli) valdkonnas (ibid).

e Keelelised ja mittekeelelised

Keelelised raskused on seotud eelkdige raskustega lugemisel, hddldamisel ja
rddkimisel. Mittekeelelised raskused seostuvad matemaatika, ruumitaju, silma-kée
koordinatsiooni, tihti ka sotsiaalse ja emotsionaalse kditumisega (Oldham & Riba, 2005).

e Opiraskused ja dpihiired

Opiraskused on enamasti kergemat sorti ja ajutised ning neid saab korvata,
toetades last selliste ainete Oppimisel, milles mahajadmus on ilmnenud (Erivajadustega
Opilaste kaasamine ..., 2009).

Opihiired on tdsisemad ja piisivad, fiiiisilist, vaimset, kditumuslikku, suhtelist v&i
psithhosotsiaalset laadi ning vajavad erimeetmeid vOi sobivat ravi. Hiired on

psiihhokognitiivset laadi, Opilane ei omanda Opitavat piisaval tasemel (ibid).
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e Spetsiifilised ja iildised (Eurybase The Information..., 2008).

Opivilumuste spetsiifilised hiiired ilmnevad sageli koos teiste psiiiihikahdiretega
(tdhelepanu puudulikkuse voi kditumishdire siindroom) voi muude arenguhdiretega
(motoorsete funktsioonide voi kdne ja keele arengu spetsiifilised hiired). Opivilumuste
arengu spetsiifilised hdired ei ole ebasoodsate faktorite (vaimne alaareng, tdsised
neuroloogilised puuded, nédgemise vOi kuulmise korrigeerimatu puudulikkus,
tundeeluhdired) moju otsene tagajéarg, kuid vdivad esineda nendega samaaegselt (RHK-10
..., 1993).

Opivilumuste spetsiifiliste hiirete alla ei kuulu hilisemas koolieas tekkivad
Oppimise probleemid seoses huvi kadumisega Oppimise vastu, Opetamise halva
kvaliteediga, tundeeluhiiretega voi iilejou kédivate ndoudmistega (ibid).

Opiraskustest kdige enam levinud on: diisleksia, diisgraafia, diiskalkuulia,
diispraksia, hiiperaktiivsus (Sarkees-Wircenski & Scott, 1995).

Opiraskuste termini piiritlemine ja méiratlemine on keeruline, kuna hdlmab
erinevat liitki ja vormi héireid, mida vodib liigitada erinevatesse kategooriatesse.
Laialivalguvus termini moistmisel teeb keeruliseks Opiraskustega Opilasele sobiva

abivormi méaaramise.

1.1.2. Opiraskuste tekkepdhjused.
Opiraskuste tekkimisel ei ole olemas iihte diget seletust, seda vdivad pdhjustada
paljud erinevad faktorid (Sarkees-Wircenski & Scott, 1995).
Hiipoteetilised dpiraskuste tekkepdhjused:
e kesknérvisiisteemi hédlbed — ebanormaalne ajupoolkera siimmeetria,
nérvirakkude anomaalia aju osas, mis on seotud keelega;
e kesknérvisiisteemi kahjustused (lapse siinniga seoses) -
o prenataalne periood: ema alkoholism, suitsetamine, narkootikumide
tarvitamine;
o perinataalne periood: enneaegsus, hapnikupuudus,
komplikatsioonid siinnitusel;
o postnataalne periood: peatrauma, korge palavik, meningiit,
ajukahjustus 106gi tagajérjel;
e geneetilised tegurid — lugemisraskustel v3ib olla tugev geneetiline pohjus;

e keskkonna tegurid — keskkonna miirgid (nt plii voi teised raskemetallid);
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e Dbiokeemilised tegurid — tasakaalutus neurotransmitterites — info {ilekande
héire lihelt ndrvirakult teise (Reid & Lienmann, 2006).

Opiraskuste tekkepdhjuseid on erinevaid, lisaks avaldavad lapse vaimsele
voimekusele moju erinevad tegurid, mis omakorda mojutavad teineteist. Erinevad
pOhjused ning nende omavaheline koostoime mdjutab Opiraskustega dpilase toimetulekut
koolis. Erinevate muutuste mdju akadeemilistele tulemustele on analiilisinud Fletcher jt

(2007) vaata joonis 1.

Neurobioloogilised faktorid
e Geneetilised faktorid
e Ajustruktuur ja
funktsioonid

v
Kognitiivsed
protsessid (nt
foneemiline
teadlikkus)

A
4 v
Kaitumuslikud/psiihho-
loogilised faktorid
(tdhelepanu, drevus,
motivatsioon)

Akadeemiliste

voimete vaegus

A 4

Keskkonna faktorid
e Sotsiaalmajanduslik
o Koolikeskkond
o Sekkumine

Joonis 1. Erinevate muutuste moju akadeemilistele tulemustele (Fletcher ef al., 2007)

pohial

Kognitiivsete protsesside tasand hdlmab lapse iseloomujooni, karakteristikat,
sealhulgas tunnetuslike protsesside sisu (nt kiire héélikute nimetamine/lugemine), mis
otseselt médravad akadeemilise voime puudujddgi (nt sona tundmine ja soravus) voi
tugevuse. Akadeemiliste teadmiste esitlemine vOi kasutamine on mdjutatud ka
pstihholoogilises alas olevatest psithholoogilistest ja kditumuslikest faktoritest, nagu seda

on motivatsioon, sotsiaalsed oskused/véimed, kiitumuslikud probleemid, hdlmates
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drevust, depressiooni. Kognitiivsete protsesside ja kéditumusliku/psiihhosotsiaalse faktori
toime on vastastikkune - tunnetuslikud raskused vdivad kaasa tuua probleeme néiteks
tdhelepanuga ja sotsiaalsete oskustega (Fletcher et al., 2007).

Teine osa kirjeldab neurobioloogiliste ja keskkonnafaktorite vastastikust moju.
Neurobioloogilised mdjutegurid hdlmavad erinevaid neuroloogilisi ja geneetilisi allikaid,
mis pohjustavad akadeemiliste oskuste puudujdike, kas siis mdjudes lapse
iseloomuomadustele voi otse akadeemilistele voimetele. Keskkonnafaktorid sisaldavad
sotsiaalseid ja majanduslikke olusid, koolikeskkonda ja erinevad sekkumisviise.
Neurobioloogilise ja keskkonna faktori toime on vastastikkune (ibid).

Opiraskuste puhul on sagedane, et ebasoodsaid pirilikke eeldusi vdimendab
ebasoodus arengukeskkond (Korgessaar, 2002).

Peamised Opiraskused tulenevad jirgnevate mdjude kombinatsioonidena
Westwoodi jargi (viidatud Chan, 1998; Cheng, 1998; MacMillian and Siperstein, 2002;
Westwood, 2003) ning Smith, Cowie, Blades (2008) pohjal:

Kooliga seotud tegurid

e cbavordne voi ebasobiv Opetamine;

e asjakohatu ja ebaotstarbekas dppeprogramm,;
e cbasobiv dpikeskkond;

e halvad suhted dpilase ja Opetaja vahel;

e koolist puudumine.

Mittestimuleeriv voi stressitekitav kodune olukord

e halb sotsiaalmajanduslik olukord;
e tervislikud probleemid,

e usalduse kaotus;

e kehv toitumus.

Emotsionaalsed hiired

e emotsionaalsed probleemid;
e kditumisprobleemid.
Intellektipuue
e madal intelligentsitase;
e tajukahjustused,
e spetsiifilised informatsiooni tajumise raskused.

Fitsiline seisukord
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Tekkinud Opiraskustel ei pruugi alati olla iihte kindlat pohjust, sageli tekivad
raskused erinevate pohjuste kombinatsioonidena ning erinevate tegurite mdjul, mis
muudab vajaliku abi mddramise veelgi raskemaks.

Vahel ei ole vanemad ja teised lapsega kokkupuutuvad isikud teadlikud lapse
Opiraskuste tegelikest pohjustest ja tdlgendavad seda kui laiskust, distsipliinitust,
jonnakust voi Oeldakse, et laps on lihtsalt dra hellitatud (Sarkees-Wircenski & Scott,
1995).

Opiraskuste tegelike pdhjuste vilja selgitamata jitmine voib tekitada probleeme
Oige Opiabisiisteemi rakendamisel lapse aitamiseks. Seega peaks Opiraskustega kokku
puutudes paralleelselt abi osutamisega kindlaks médrama ka pohjused, mis takistavad
Opilasel tavaprogrammiga toimetulekut.

Keskkonnafaktor, mille iile dpetajad omavad enim kontrolli, on dpetamismeetod.
Tdendoline on, et kui meetodid ei ole dpilasele sobivad, huvitavad ja vdimetekohased

ning kui need ei sobi hdsti dppetunni tiilibiga, tekivadki dpiraskused (Westwood, 2004).

1.2. Opiabisiisteemide olemus ja rakendamine

Hariduslike erivajadustega laste, sealhulgas Opiraskustega Opilaste paremaks
toimetulekuks tavakooli dpikeskkonnas on Eesti Vabariigi seadusandlusega ette ndhtud
rida Opiabisilisteeme. Nende rakendamine iga iiksiku kooli juures jadb aga suuresti
kohaliku omavalitsuse ning kooli juhtkonna otsustusalasse.

Eesti Vabariigi haridusseaduse kohaselt peab tagama kohalik omavalitsus keha-,
kone-, meele- ja vaimupuuetega ning eriabi vajavatele inimestele sobivad tingimused
oppida elukohajirgses koolis. Vastavate tingimuste puudumisel tagavad riik ja kohalik
omavalitsus digusaktides ettendhtud korras ja tingimustel neile dppimisvdimalused selleks
loodud odppeasutustes. Oppe- ja kasvatusasutuse tiilip vdi Sppevorm soovitatakse
erivajadustega inimestele meditsiiniliste, psiihholoogiliste ja pedagoogiliste uuringute
pohjal (Eesti Vabariigi haridusseadus, 1992).

Hariduslike erivajadustega lapse Opetamine tavaklassis ilma vajaliku eridpetuseta
pole mitte lapse integreerimine, vaid kuritegelik Opetamata ja arendamata jatmine (Tamm,
2009).

Iga Opilase individuaalse arengu toetamine voib koolis toimuda tinglikult kolmel

tasandil (vt joonis 2).
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tdiendavaid uuringuid viljaspool

kooli

s~ 1 e Oppetdo individualiseerimine
I tasand - koiki Opilasi ot e i .
~ » o Tunniviline individuaalne abistamine
hoélmavad tegevused e
e Koostdo lapsevanemaga
e Opilase jilgimine
e Arenguvestlused
e Parandusope
II tasand - hariduslike e Kodneravi/logopeediline abi
erivajadustega lapsi hdlmavad > ° Indiyiduaalne oppekava
tegevused e Tugidpe
e Abidpetaja
e Eripedagoog
III tasand - arenguliste ja e Spetsiaalsed klassid
hariduslike erivajadustega lapsi J° Llhtsustatud oppekava (LQK)
N ) ”| ® Toimetuleku dppekava (TOK)
holmavad  tegevused  pérast e Hoolduskooli dppekava (HOK)

Joonis 2. Opilase individuaalse arengu toetamise etapid (Kivirand, 2007 alusel)

I tasandil on Opilase toetamisel votmeisikuks Opetaja. Tegevused sel etapil ei

keskendu abivajajatele eraldi, vaid kaasavad k&iki dpilasi. Opetaja iilesandeks on pilase

arengu jilgimine ja kirjeldamine, vastavalt vajadusele oppetegevuse diferentseerimine ja

individualiseerimine ning lapsevanema ndustamine ja juhendamine.

Opilase individuaalse arengu toetamisvdimalused koolis on:

e Oppet6d individualiseerimine, diferentseerimine/modifitseerimine klassi

tasandil;

e lapse tunniviline individuaalne abistamine klassi- voi ainedpetaja poolt;

e koostdd lapsevanemaga, tema ndustamine; vOimetekohase huvitegevuse

soovitamine jne.

Opioskustele lisaks tuleb jilgida dpilase huve ja motivatsiooni, tunnetustegevust,

sotsiaalseid oskusi, emotsionaalset seisundit ja kéitumist koolis (Kivirand, 2007).

II tasand — hariduslike erivajadustega lapsi hdlmavad tegevused. Opetaja ja/voi

erispetsialist hindavad Opilase arengutaset, selgitamaks vélja dpilase erivajadused. Selle

tulemusena rakendatakse dpilase arengut toetavaid tugiteenuseid.
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Hariduslike erivajaduste véljaselgitamiseks kasutatakse vajadusel:

e pedagoogilis-psiihholoogilist uuringut;

e lapse kditumise vaatlust eri olukordades ja erinevas keskkonnas;

e Jast ja tema kasvukeskkonda puudutava lisateabe koondamist;

e lapse meditsiinilisi uuringuid jne (Kivirand, 2007).

Juhul, kui Opilasele pole pdhikooli ja glimnaasiumi riikliku Oppekava tditmine
tugiteenustele vaatamata joukohane, siis vdib talle paremini sobida pohikooli lihtsustatud
(abidppe) riikik dppekava voi toimetuleku riiklik dppekava (Tiirmaa, 2007).

Il tasand — arenguliste ja hariduslike erivajadustega lapsi hdolmavad tegevused
pérast tdiendavaid uuringuid véljaspool kooli.

Oppendukogu suunab dpilase ndustamiskomisjoni, kui dpilasel on dpiraskused ja
koolipoolse dpiabi vdoimalused on ammendatud, kuid Spilane ei ole Opiraskustest iile
saanud. Kui Opilasel on Opiraskused, on kool enne ndustamiskomisjoni suunamist
kohustatud:

e rakendama Opilasele jéreleaitamist ja Opiabi (juhendid individuaalseks
tooks, konsultatsioonid, individuaalne oppekava, koneravi, parandusdpe);

e jalgima lapse arengut haridus- ja teadusministri méédrusega kinnitatud
vormikohase Opilase vaatluse kaardi alusel (Erivajadustega Opilaste
ndustamiskomisjoni ..., 2006).

Voimetekohase Oppekava ja/voi vajalikud arendamis- ning Oppimistingimused
médrab Opilasele maakonna/linna ndustamiskomisjon. Linna/vallavalitsusega koostdos
luuakse koolis voimalused Opilase voOimetekohase Oppekava ja vajalike tingimuste
rakendamiseks, sh eriklassid (Kivirand, 2007).

Vastavalt lapse Opiraskustele on vaja maddrata Opiabisiisteem, mis tema
arenguvajadusele kdige paremini vastab.

Oluline on OJpetada last tema potentsiaalses arenguvallas, mil laps suudab
iilesandeid tdita abiga. Opitav peaks olema jaotatud vdimalikult suureks hulgaks
osatoiminguteks, mille kdigus toimub Opetamine viikeste sammude kaupa (Karlep, 2002).

Tugisiisteemide rakendamine peab tagama, et Opilane saab jagu Opiprobleemidest
ja on dige Oppekava korral suuteline edaspidi jitkama Opinguid vdhemalt rahuldavalt
(Tamm, 2009).

Opiabisiisteemidest on kdesolevas magistritods pohjalikuma vaatluse all jirgmised

ametlikult deklareeritud Opiabisiisteemid, mille rakendamist dpiraskuste iiletamiseks enne
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Opilase ndustamiskomisjoni suunamist sdtestab haridusministri 2. juuli 1999. aasta méérus
nr 43: parandusdpe, koneravi/logopeediline abi, individuaalne Oppekava ja

konsultatsioonid/tugidope (Erivajadustega dpilaste..., 2006).

1.2.1. Tugiope.

Tugiope koolis omab laiemat ja kitsamat tdhendust. Laiemas tdhenduses voib
tinglikult tugidppeks nimetada koiki koolis pakutavaid tugisiisteeme ja nende rakendamist
Opilaste hariduslike erivajaduste toetamiseks ning Opiraskuste liletamiseks (logopeediline
abi, parandusdpe jne).

Tugidpe on Opilastele antav esmane Opiabi, mida teostavad klassi ja/voi
ainedpetajad vastavalt koolis kehtestatud reeglitele. Rakendatakse ajutiste Opiraskustega
laste abistamiseks, mis eeldab kiiret opiraskus(t)e iiletamist voi likvideerimist (Raudik,
2008).

Kitsamas tdhenduses on tugidpe klassi- vOi ainedpetaja poolt osutatav abi,
korvaldamaks ajutisi raskusi voi tekkinud linki Oppimisel, mille tunnid toimuvad
jéreleaitamis- vO0i konsultatsioonitundidena. Tugidppe tundides saab Opetaja
individuaalset ldhenemist rakendades aidata Opilasel saavutada ndutavaid Opitulemusi.
Tehtav t66 jddb Opetaja lildtooaja raamesse ja eraldi tasustamist selle eest ette ndhtud ei
ole (Sunts, 1998).

Tugidpet saab ajutiste Opiraskuste iiletamiseks rakendada lapse arengu toetamise
koigil etappidel. Tulemuse puudumisel vai dpiraskuste piisimisel rakendatakse vajadusel

lisaks teisi dpiabi vorme.

1.2.2. Parandusope.

Parandusdppe eesmirk on toetada pdhikooli 1.-9. klassi dpilase arengut tulenevalt
tema hariduslikest erivajadustest ja vOimaldada tal saavutada pdhikooli ja giimnaasiumi
riikliku Oppekava nduetele vastavaid Opitulemusi. Parandusdppe tunnid on ette nidhtud
,,Pohikooli ja giimnaasiumi riikliku dppekava® jérgi dppivatele spetsiifiliste dpivilumuste
hilvetega, motoorika ning segatiilipi arenguhdlvetega, ndgemis- vOi kuulmishélvetega
oOpilastele. Parandusdppe tunnid on ette nidhtud ka neile 1. ja 2. klassi Opilastele, kes
vaatamata klassi- ja ainedpetajate abile ja ndustamisele ei suuda tdita dppekava ndudeid
vdi vajavad dpioskuste ja -harjumuste kujundamiseks toetavat dppekorraldust. Opilastele,

kelle dpetamine toimub “Pohikooli lihtsustatud riikliku oppekava (abidppe Oppekava)”
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voi  “Toimetuleku riikliku  Oppekava”  alusel, parandusdpet ei rakendata
(Parandusdpperiihma todkorralduse ..., 1999).

Parandusdpet rakendatakse I kooliastmes kuni neli tundi nddalas, II kooliastmes
viahemalt kolm tundi nddala ja III kooliastmes védhemalt kaks tundi néddalas.
Parandusdpperiihma tdituvuse piirnorm on kuus Opilast ning iihte rithma vodivad kuuluda
lapsed einevatest klassidest (ibid).

Selles tunnis toimub Opilaste psiitihiliste protsesside, tunde- ja tahtevalla ning
Opioskuste arendamine, seega on oluline korrektsiooniline suunitlus. Arendamist vdivad
vajada:

e taju ( nt tdhekujude tajumine, mis voib olla lugemisraskuse pdhjuseks);

e tidhelepanu (Opilasel votab tooiilesande juurde asumine voi selle tditmine
kaaslastega vorreldes rohkem aega);

e milu (pikaajalise mélu norkus takistab uute teadmiste omandamisel seoste
loomist olemasolevaga, moistmine voib jddda puudulikuks ja uus teadmine
ei kinnistu);

e motlemine (olulise info eristamise raskus ebaolulisest voib olla takistuseks
tekstiilesannete lahendamisel);

e kone ja suhtlemine (piiratud sOnavara, sOnatdhenduste ebatdpsus jne
raskendab lapse nii kirjalikku kui ka suulist eneseviljendust);

e tunde- ja tahtevald (uute teadmiste omandamise vajaduse tunnetamiseks on
vajalik esmalt luua dpimotiiv);

e psiihhomotoorika  (keskendumisraskused, iihelt tegevuselt teisele
iimberliilitumine);

e cneschinnang, hoiakud (G5ige lahenduskdigu leidmist ja kasutamist pérsib
ebaadekvaatne enesehinnang ja olukorra hindamine) ( Juurikas & Teemagi,
2007).

Neare (2007) sonul peab parandusoppe tundide ettevalmistamisel ja planeerimisel
jargima seaduspdrasust, et esmalt tuleb dpilasel uus dppematerjal tajuda, seostada see juba
tuttavaga, analiiiisida, siinteesida, jatta meelde ja aktiivselt uuel tasandil kasutada. Tunnis
on votmeisikuks alati Opetaja ja tema veendumus, et kindel ja hea tunni struktuur tagab
laste osalemise ja kaasatdéotamise tunnis.

Parandusdppe tunnis on oluline:

e Opimotivatsiooni loomine (mingulised tegevused);
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e tegevuse eesmargistamine (probleemide piistitamine);

e visimuse ennetamine (regulaarsed puhkepausid, tempo valik vastavalt
Opilase voimetele);

e kone aktiivne liilitamine Oppeprotsessi (oma ja kaaslaste tegevuse
kommenteerimine);

e materjali jdoukohasus ( raskusastme jéarkjarguline tostmine);

e Jpitoimingute jaotamine operatsioonideks;

e vaimsete toimingute omandamise etappide arvestamine (nt {ilesandest
kujutluse loomine, tegevuse omandamine esemetega, tegevuse saatmine
viliskdnega, tegevuse iileviimine sisekdnele, tegevuse automatiseerumine);

¢ individuaalne ldhenemine (igale Opilasele antakse {ilesanne vastavalt tema
suutlikkusele);

e positiivne tagasiside (kiitmine, tunnustamine);

e vanemate teadmiste aktualiseerimine (uute ja vanade teadmiste
omavaheline seostamine) (Juurikas & Teemagi, 2007).

Parandusdppe tundide ldbiviimisel on vidga oluline jélgida, et tund ei muutuks
jéreleaitamistunniks konkreetse Oppeaine raames. Kdige olulisemal kohal parandusdppes

peaks olema kognitiivsete protsesside korrigeerimine ja arendamine.

1.2.3. Logopeediline abi/kéneravi.

Logopeediline abi on tavakoolides enam rakendatud dpiabi (Sunts, 1998).

Logopeediline t66 eeldab vidhemalt kolme liiki péadevust: keele ja selle
funktsioneerimise  tundmine, inimese ja isiksusega seotu moistmine ning
vahendamispidevus. Logopeediline t66 on pedagoogiline tegevus, mille olemus ei soltu
logopeedi tookohast, finantseerijast ega sellest, kas diagnoosi on pannud arst voi logopeed
(Padrik, 2005).

Logopeedi t60 eesmirgiks on kommunikatsioonivoime — suulise ja kirjaliku
koneloome ja mdistmisoskuse ning mitteverbaalse suhtlemise parandamine ja/voi
arendamine. Logopeedi pohilisteks tooiilesanneteks on konepuuete viljaselgitamine,
ennetamine, korvaldamine, leevendamine voi kompenseerimine ning konepuudega isiku,
tema ldhedaste ja teiste erialade spetsialistide ndustamine (Logopeedi kutsestandard,

2004).
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Lisaks suulise ja kirjaliku konega tegelemisele on logopeedi iilesanne ka lapse
pstihholoogiliste protsesside arendamine, sest tajude, mélu ja mdtlemise areng mdjutab
otseselt kone arengut. Konetegevuses on oluline roll ka motoorikal ning tdhelepanul,
mistottu peab logopeed tegelema ka nende valdkondadega, mis osaliselt kuuluvad
parandusoppe alla (Viks, Pormeister & Raudsepp-Alt, 2007). Mdnedes koolides tegelevad
logopeedid ka parandusdppetundide l&biviimisega ning tihti on need t6616igud omavahel
labipdimunud (Sunts, 1998).

Logopeed annab koolis kdneravi tunde lastele, kellel on probleeme suulise ja/voi
kirjaliku kdnega ning tegeleb nende kone arendamisega individuaalselt ning rithmadppes.
Logopeedi iilesandeks on ka kooli tulevate laste koolikiipsuse hindamine (Viks, et al.,

2007).

1.2.4. Individuaalne 6ppekava.

Individuaalne Oppekava on hariduslike erivajadustega Opilase jaoks koostatud
oppekava, mis loob tingimused vdimetekohaseks Oppimiseks ja arenemiseks.
Individuaalne Oppekava koostatakse Opilasele, kelle Opi- ja kéitumisraskused,
terviserikked, puuded voi pikemaaegne Opikeskkonnast eemal viibimine pohjustab olulisi
raskusi tootada oma klassikaaslastega samal ajal samas ruumis vdi vastavale klassile
koostatud tookava alusel. Individuaalse Oppekava koostamine on lubatud mis tahes
kooliastmes ja mis tahes riikliku Oppekava jirgi Oppivale Opilasele. Individuaalse
oppekavaga miiratakse vastavalt vajadusele kas vdhendatud voi korgendatud ndudeid
oppesisule ja dpitulemustele tihes vdi mitmes aines voi Oppekava tildosa padevuste osas
esimeses kuni kolmandas kooliastmes; erisused dppekorralduses voi dppevara, ruumi- ja
inimressursi kaasamise vajadus ja pohimotted (Individuaalse Oppekava jédrgi Oppimise
kord, 2004).

Individuaalse dppekava koostamisel ja rakendamisel on neli etappi:

1. Opilase vaatlus ja kirjeldamine.

2. Opilepingu sdlmimine. Oppetdd kohandamise iildtingimused ja kaugemad
eesmairgid.

3. Opilase individuaalsed oppekavad, nende sisuline tiitmine ja tulemuste
hindamine.

4. Lapse enda ja temaga tegelevate spetsialistide iilesannete jaotus ja koostoo (Erg,
et al., 2002).

Klassi ainekavaga vorreldes sisaldab IOK vihemalt jargmisi tdiiendavaid andmeid:
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e lapse oskuste ja teadmiste kirjeldus aineldikude kaupa - eeloskuste tase,
materjali joukohasus, abivajadus dppeiilesannete sooritamisel;

e Opetava materjali sisu kirjeldus — raskusastme ja mahu erinevus klassi
ainekavaga vorreldes;

e kasutatava metoodika kirjeldus — erinevus iileklassitoos kasutatavaga,
eriabivahendid:

e iihe vai teise oskuse (teema) dppimiseks planeeritav aeg;

e hindamiskriteeriumid (Kontor, 2005).

Individuaalse Oppekava negatiivseks kiiljeks on, et Opetajal on suures klassis
keeruline mitmel tasandil Oppetddd organiseerida. Hariduslike erivajadustega laps vajab
pidevat juhendamist, tdhelepanu ja erisugust metoodikat (Erikson & Paide, 2006).

IOK rakendatakse dpilase individuaalse arengu I ja II tasandil, kus mératletakse
Opilase individuaalsed erinevused. Vajadusel rakendatakse Opilase arengu toetamiseks

individuaalset dppekava.

1.2.5. Spetsiaalsed klassid.

Eriklasside moodustamise kooli juurde otsustab kooli pidaja. Haridus- ja
Teadusministeerium voi valla- vOi linnavalitsus moodustab vajadusel riigi- voi
munitsipaalkoolis jirgmised klassid: 1) keha-, kdne-, meelepuuete ja psiilihikahdiretega
laste klassi; 2) tasandusklassi Opiraskustega laste Opetamiseks; 3) abiklassi kerge
vaimupuudega laste Opetamiseks; 4) toimetulekuklassi mddduka vaimupuudega laste
Opetamiseks; 5) hooldusklassi raske ja siigava vaimupuudega laste Opetamiseks
,P0ohikooli ja giimnaasiumi seadus”, 1993).

Tasandusklassi voetakse vastu Opilasi, kellel on:
1) dpivilumuste spetsiifilised hiired,

2) segatiilipi spetsiifilised arenguhdired;

3) motoorika spetsiifilised arenguhdired,

4) pervasiivsed arenguhdired;

5) hiiperkineetilised hiired,

6) kerged orgaanilised psiiiihikahéired;

7) raskekujulised tundeelu ja suhtlemise hdired.
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Tasandusklassides toimub dpe pdhikooli ja glimnaasiumi riikliku dppekava alusel
koostatud koolidppekava jargi. Tasandusklassi tdituvusepiirnorm on 16 Jpilast

(Erilasteaeda (eririthma), sanatoorsesse kooli ..., 2005).

1.2.6. Lihtsustatud 6ppekava.

,Pohikooli lihtsustatud riikliku Oppekava (abidppe Oppekava)” aluseks on
,,Pohikooli ja glimnaasiumi riiklik dppekava”. Erinevused on tingitud abidpet vajavate
opilaste arengu isedrasustest. Oppekava moodustab iildharidusliku terviku, keskendub
suuremal maddral elementaaroskuste ja elus iseseisva toimetuleku kujundamisele.
Peamised erinevused on Oppekava korrektsiooniline suunitlus ja lihtsustatud ainekavad
(suuremal mééral elementaaroskusi, keskendatus elus iseseisva toimetuleku oskuse
omandamisele). Oppekorralduses ja dppesisu valikul arvestatakse dpilaste vdimeid ja teisi
individuaalseid isedrasusi, samuti rahvuslikke, piirkondlikke, vanuselisi ja soolisi
iseédrasusi (Pohikooli lihtsustatud riiklik..., 2002).

Pohikooli lihtsustatud riiklikus dppekavas ja igapdevastes koolisuhetes peetakse
oluliseks samu humanistlikke seisukohti, mida piistitab PShikooli ja glimnaasiumi riiklik
oppekava. Enim pooratakse tdhelepanu sallivusele teistsugususe suhtes ning kaaslaste
erivajaduste mdistmisele. Oppekava taotleb kdigi Opilaste arengu korrigeerimist: laste
arengupuuete {iletamiseks ja/vdi vihendamiseks rakendatakse spetsiifiliste pedagoogiliste
vahendite arendavat siisteemi. Korrigeeriva Opetamise tulemusel toimivad ajus
kompensatsioonimehhanismid - kujunevad seni puuduvad funktsionaalsiisteemid voi
muutub ja tdiustub kahjustatud (alaarenenud) silisteemide talitlus. Eesmérgiks on
arendada-taastada  organismi  funktsioonid sotsiaalselt rahuldava tasemeni -
(re)habiliteerida abidppele suunatud dpilane. Oppetdd kavandamisel ja klassiga tootades
arvestatakse nii klassi tervikuna kui ka puude struktuurist tulenevaid dpilasrithmi klassis
ja iga opilast individuaalselt. Oppeiilesanded valitakse potentsiaalset arenguvaldkonda
arvestades: nduavad pingutust, kuid abi korral on joukohased (ibid).

Plado (2010) on o&elnud, et ,riiklikust Oppekavast erinevad Oppekavad pole
moeldud laste alavdidristamiseks, kiusamiseks. Véga lihtne on liikumispuude puhul
selgeks teha ratastooli vajalikkust. ,,Ratastooliks” nendele lastele, kel puudub kdorge

akadeemiline vdoimekus, ongi joukohane dppekava, mille toel edasi litkuda” (lk 16).

Hariduslike erivajaduste ja Opiraskuste mdiste méératlemise laiapiriilisus ning

tekkepohjuste ebaselgus muudavad raskeks abivajavale Opilasele sobiliku Opiabisiisteemi
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leidmise. Opiraskuseid seostatakse kerge vaimse alaarenguga, kuid neid vdib esineda ka
normintellektiga lastel.

Opiraskuseid liigitatakse ldhtuvalt nende olemusest, tekkepShjustest, ajalisest
kestvuses ja raskusastmest. Opilasel esinev dpiraskuse vorm/liik tingib ka temale vajaliku
Opiabisiisteemi. Opilase individuaalse arengu toetamiseks peab dpetaja teadma, milliseid
Opiabisiisteeme on vdimalik koolis pakkuda ning millised on nende rakendamise alused.

Jargnevas magistrito0 osas selgub, milliseid Opiabisiisteeme Jarvamaa koolides
rakendatakse ja kuidas Opetajad mdistavad konkreetsete Opiabisiisteemide olemust,
milliseid Opiabisiisteeme loetakse seni koige tulemuslikemateks, millised on Opetajate
arvates peamised probleemid seoses Opiabisiisteemide rakendamisega ning kuidas

Opetajad hindavad oma ettevalmistust to6tamaks Opiraskustega lasega.
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2. Uurimuse metoodika ja valim

2.1. Uurimuse eesmark, hiipoteesid ja metoodika

Koolis puutuvad Opetajad igapdevaselt kokku lastega, kellel on erinevaid
probleeme Opitulemuste saavutamisega riiklikus Oppekavas ette ndhtud ulatuses.
Tekkinud probleemide ja puudujidkide korvamiseks on koolidel vdimalik rakendada
tugisiisteeme. Iga lapse individuaalsete vajadustega arvestava toe pakkumiseks voi
lapsevanema ndustamiseks on tegevOpetajal védga oluline teada, mida pakutavad
Opiabististeemid sisuliselt tdhendavad.

Magistritod eesmaérgiks oli anda iilevaade haridusseadusega kehtestatud
Opiabisiisteemide rakendumisest Jirvamaa koolides ning analiilisida Jirvamaa Opetajate
arvamust Opiabisilisteemide olemusest.

Toetudes antud t66 teoreetilisele osale, t66 autori isiklikule arvamusele ja
kogemusele ning arutelule autori kooli dpiabilisteemide spetsialistiga, piistitati jargmised
hiipoteesid:

e algklasside Opetajad suhtuvad hariduslikesse erivajadustesse moistvamalt kui
pohikooli ainedpetajad;

e crinevad tegurid (raha, aeg, vahendid jne) on seotud dpiabisiisteemide
rakendamisega koolides;

e Opetajad vajavad tdiendkoolitust Opiraskustega laste dpetamiseks.

2.2. Valim

Jarvamaal on 22 iildhariduskooli, millest 7 keskkooli/glimnaasiumi, 11 pohikooli,
1 lasteaed-pohikool ja 3 lasteaed—algkooli. Lisaks neile on 2 kooli hariduslike
erivajadustega lastele. Antud t60s analiiiisitakse dpiabi osutamist I, II ja III kooliastmes.
Uuringust  jéeti vidlja lasteaed—pohikool, lasteaed—algkoolid ning hariduslike
erivajadustega laste koolid.

Vanuseliselt moodustati 5 rithma: kuni 29; 30 - 39; 40 — 49; 50 — 59; iile 60 aasta

vanused Opetajad. Uuringusse kaasati valimkoolidest 10 Opetajat, igast vanuseastmest
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voimalusel kaks - tahestikulises jirjekorras esimene ja teine Opetaja. Vastava vanuseastme
esindajate puudumisel jaotati ankeedid ldhima vanuseastme Opetajatele.

Valimi moodustamisel ei arvestatud muude kriteeriumitega.

Uurimuse labiviimiseks jagati ankeedid laiali 150 Opetajale 15 koolist, igast

koolist 10 dpetajale. Tagasi saadi 110 tdidetud ankeeti.

Poolstruktureeritud kiisimustega intervjuud viid 1dbi erinevate Jarvamaa koolide
Opetajatega uurija isiklikke kontakte kasutades. Valimi moodustamisel otsustati kasutada
nimetatud valimi moodustamise tehnoloogiat, kuna tuttavama inimesega vesteldes on
ohkkond pingevabam ning arvamusavaldused loodetavasti avameelsemad. Valimisse
kaasati erineva vanusegrupi Opetajad, saamaks uurimusse illustreerivaid nditeid erineva
vanusega subjektide arvamustest (ldhtuvalt ankeedist moodustusid vanuseriihmad
jargnevalt: kuni 29 a; 30-39 a; 40-49 a; 50-59 a; iile 60 a). Konfidentsiaalsuse tagamiseks
muudeti dpetajate nimed. Intervjuud viidi 14bi 5 tegevOpetajaga (igast vanuseriihmast 1).
Intervjueeritavaga nr 2 (Riina) viidi intervjuu libi pilootintervjuuna. Uuringus osalejate

taustaandmed on esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Intervjueeritavate taustaandmed

Jrk. nr | Nimi Vanus Sugu | Haridus To6- Opetatav Gppeaine
aastates staaz
aastates
1. Rita 28 Naine | Algklasside dpetaja 6 Algklasside opetaja
2. Riina 34 Naine | Muu korgharidus ja | 7 Eesti keele ja
Opetajakoolitus inglise keele dpetaja
3. Mai 49 Naine | Algklasside dpetaja 22 Algklasside opetaja
4. Jaanika 57 Naine | Defektoloogia 35 Algklasside opetaja
(eripedagoog)
5. Bruno 60 Mees | Ajaloo Opetaja 40 Ajaloo Opetaja

2.3. Uurimuse protseduur

Ankeet

Uurimuse empiiriline osa viidi uurimuses osalenud Jdrvamaa koolides 1dbi
perioodil september — detsember 2009.

Teemakohasele kirjandusele, isiklikele kogemustele ning wuurija kooli
Opiabisiisteemide spetsialisti arutlusele tuginedes valminud pilootankeedi tditsid kaks

tegevOpetajat. Analiilisi jargselt sisuliselt olulisi muudatusi ankeeti sisse viia vaja ei
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olnud, tiiendatud ja parandatud ankeet (vt lisa 1) toimetati valimkoolidesse. Ankeetidega
oli kaasas kaaskiri ja juhend ankeetide levitamise kohta koolides, samuti nouded
konfidentsiaalsusnduete tditmise osas. Ankeedid tagastati koolijuhtide poolt suletud
iimbrikutes. Mittevastajatele saadeti korduskirjad. Vajadust uurija poolt koole isiklikult
kiilastada ei olnud.

Ankeedi tulemuste analiiiisist ldhtuvalt valmistati ette pilootintervjuu, mille
vastuseid arvestades koostati kiisimustik intervjuuks. Analiiiisiti ankeetkiisitlusest saadud
andmeid, mille alusel otsustas uurija, milliste dpiabisiisteemide rakendamise olemust ja
Opetajate poolset suhtumist kvalitatiivselt uurima hakatakse. Valituks osutusid ankeetidest
lahtuvalt kolm kodige enam koolides rakendatavat tugisiisteemi.

Intervjuu

Intervjuud (pilootintervjuu ja seejérel intervjuud) viidi 1&bi dpetajate todkohtadel.
Enne intervjuud tutvustati ennast ja uurimuse eesmarki. Intervjuu lébiviimiseks arvestati
umbes {liks tund (keskmiselt kulus aega 45 minutit). Intervjuu litereeriti ja anti seejirel
Opetajatele iilevaatamiseks ja kontrollimiseks ning vajadusel tdiendamiseks. Intervjuud ja

nende analiiiis viidi 1&bi ajavahemikus jaanuar — mérts 2010.

2.4. Mootevahendid

Andmekogumismeetoditena kasutati antud uurimuses intervjuud ja ankeeti.
Kombineeritud uurimust Opiabisiisteemide toimimise kohta on kasutanud ka Almog ja
Schechtman (2007).

Ankeet

Koostati avatud, poolsuletud ja suletud kiisimustega pilootankeet, mida eeltestiti,
selgitamaks vilja kitsaskohad. Lisaks vastustele arvestati ka vastajate soovitusi ja
arvamusi kiisimuste kohta. Pilootankeedi tditjaks olid kaks tegevopetajat. Pilootankeedi
vastuseid l0ppraportis eraldi ei kajastata, neid kasutati ankeedi loppversiooni
valjatootamiseks. Olulisi muudatusi kiisimustikus pilootankeedi tditmise jérel sisse viia
vaja ei olnud.

Pilootankeedist l&htuvalt koostati avatud, poolsuletud ja suletud kiisimustest
koosnev ankeet. Ankeedis olid kajastatud jargmised teemavaldkonnad:

e taustaandmed;
e OJpiabisiisteemide olemus ja rakendamine;

e probleemid ja soovitused.
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Avatud kiisimuste eesmérgiks ankeedis oli koguda informatsiooni teema
tapsustamiseks. Ankeedi avatud kiisimuste andmetd6tlusel kasutati nii kvantitatiivseid kui
kvalitatiivseid meetodeid.

Ankeedi reliaablust kontrolliti Cronbachi o-ga ja saadi tulemuseks 0,634, mis
nditab ankeedi kiisimuste madalale seotusele. Ankeedi reliaabluse leidmisel jéeti
analiiiisist vélja ankeedi lahtised alakiisimused ning madala seotuse tottu kiisimus nr 11.
Kaaluti reliaabluse leidmist ka alaplokkide kaupa, kuid kontrollkiisimuste ja kiisimuste
iildarvu vihesuse tottu sellest loobuti.

Intervjuu

Pilootintervjuu viidi 1&bi iihe uuritavaga, et katsetada intervjuu sobivust teema
uurimisel; tépsustamaks uurimiskiisimusi ja leidmaks kiisimuste uusi varjundeid.
Pilootintervjuu viidi 1&bi poolstandardiseerituna ehk poolstruktureerituna — osa kiisimusi
muutus, tdpsustus voi laienes intervjuu kdigus. Kasutati lahtisi kiisimusi. Pilootintervjuu
andis voimaluse intervjuu ldbiviimist harjutada ja katsetada andmete tdlgendamise oskusi.
Intervjueeritavate taustaandmed selgitati vilja enne intervjuu kiiku.

Intervjuu teemavaldkonnad:

e Opiabisiisteemide olemus;
e intervjueeritavate suhtumine antud dpiabisiisteemidesse;
e probleemid ja soovitused.

Ankeetkiisitluse andmete tootluse jérel ja pilootintervjuud arvestades tdpsustati
intervjuu kiisimusi. Poolstruktureeritud kiisimustikuga intervjuu viidi ldbi viie Opetajaga,
kasutades lahtisi kiisimusi. Intervjueerijaks oli uurimuse ldbiviija, kes on ise tegevdpetaja.

Intervjuude eesmargiks oli saada iilevaade Opetajate teadlikkusest antud
Opiabisiisteemidest, nende hoiakutest ja suhtumisest Opiabi osutamisse ning illustreerida
ankeetkiisitluses selgunud andmeid.

Andmekogumismeetoditena otsustati ankeeti ja intervjuud kasutada, kuna
Opiabisilisteeme rakendatakse koolides iisna palju, kuid puudub nende sisuline iilevaade.
Suletud vastustega ankeetkiisitlus andis voimaluse uurida suuremat valimit (tdéomahukuse
ja ajakulu tdttu pole see intervjuu puhul uurijale muidu vdimalik) ja seega vdimaluse
iildistamiseks. Pilootankeet andis vdimaluse ankeedi kiisimuste paremaks sOnastamiseks
ja moistetavamaks ning otstarbekamaks muutmiseks.

Ankeetkiisitluse andmete analiiiisi jérel soovis uurija teada saada, kas kiisimustiku

tulemusi vdis mojutada Opetajate puudulikud teadmised dpiabisiisteemide olemuse kohta.
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Sellest tulenevalt otsustati 14bi viia intervjuud viie tegevOpetajaga, uurimaks ldbi vahetu
kontakti nende teadmisi ja samas ka hoiakuid Opiabisiisteemide kohta. Antud t6o
kontekstis on intervjuudel illustreeriv véértus, tipsustades samas ankeetkiisitluse

vastuseid ning muutes neid ilmekamaks.

2.5. Andmete analiiisimise meetodid

Andmetootlusmeetoditena  kasutati nii  kvalitatiivseid kui  kvantitatiivseid
andmetdotlusmeetodeid.

Ankeet

Ankeetide andmete tootlemiseks kasutati statistilist andmetootluse paketti SPSS
18.0 ning andmete esitamiseks tabelite ja joonistena MS Excel 2002. Kdigepealt toimus
taidetud kiisimustike kontroll ja sisuline véértustamine.

Andmete analiitisimiseks kasutati kirjeldava statistika meetodeid (risttabelid,
diagrammid, arvniitajad), keskvairtuste  vOrdlemist (T-test), Spearmani
korrelatsioonanaliiiisi. Sisemist reliaablust kontrolliti Cronbach’i o-ga .

T-testiga sooviti vorrelda, kas Opiabisiisteemide vajalikuks pidamine sdltub
Opetaja vanusest ja tasemeharidusest. Kuna koik vastajad maérkisid ankeedis, et
Opiabisilisteemide rakendamine on vajalik, seega on suurus konstantne, siis vorrelda ei
saanud (seost pole).

Spearmani korrelatsioonanaliilisi kasutati, leidmaks seoseid koolides rakendatud
Opiabisiisteemide ja nende tdhtsustamise vahel; Opetaja to0staazi ja vajalike dpiabi litkide
vahel; erivdljadppe omamise ja ettevalmistuse puudulikkuse vahel ning toOstaazi ja
ettevalmistuse puudulikkuse vahel.

Ankeedi avatud kiisimuste tdlgendamisel kasutati kvantitatiivset ja kvalitatiivset
andmetootlusmeetodit. Vastused organiseeriti ja leiti kodeerimise kategooriad. Valiti vilja
ilmekamad ja akeetkiisitluse tulemusi tdpsustavad sonalised vastused, mis anti edasi
tsitaatidena. Sama meetodit on kasutanud ka Karm (2007) ja Lepp (2009).

Intervjuu

Intervjuu andmetdotlusmeetodina kasutati kvalitatiivset, etappidena ldhenemist.
Pilootintervjuu litereerimise kéigus tuli esile motteid, mida vdiks veel jérgnevatel
intervjuudel késitleda.

Intervjuudest parit tekstikatked muudeti uurija poolt lugejale moistetavamaks

(eemaldati kordused, korrigeeriti segasevoitu teksti). Toimetamise kdigus jélgiti, et ei
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kaoks é&ra intervjueeritava mottekdik ning siiliksid vahetud emotsioonid ja sdnastus.
Litereerimise kdigus muudeti intervjueeritavate nimed, mida kasutati intervjuusid
analiiiisides, tdlgendades ja esitledes.

Tekstindidetes on kasutatud jargmisi marke: ,, “ - intervjueeritava vastused; () -
paus; /..../ - tekstikatked.

Litereerimise  jérel intervjuud organiseeriti ning kodeeriti. Materjali
siistematiseerimiseks kasutatavad kategooriad loodi, ldhtudes intervjuu vastustes esile
tostatunud teemadest. Lindistatud intervjuudest tehti kokkuvdte, mille kodeerimisel
kasutati indekseerimist ja jélgiti peitetdhendusi. Analiilisi alusel otsustati, milline

informatsioon on vajalik magistritdos esitamiseks.
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3. Tulemused ja arutelu
Vastajate koguarvust (N=110) olid 93,6% naised ning 6,4% mehed. Koikidest

vastajatest osales uuringus kuni 29. aastaseid Opetajaid 8,2% ning iile 60 aastaseid
opetajaid 13,6%. Enim oli kiisitletute seas neid, kelle vanus iiletas 40 aastat (73,6%).

Uurimuses osalenud dpetajate vanus ja to0staaz aastates on toodud dra tabelis 2.

Tabel 2. Opetajate vanus ja toostaaz

Opetajana tootamise staaz Kokku
(arv)
aastates
Vanus .
1-5 5-10 | 10-15 | Ule 15

kuni 29 a 3 6 0 0 9
30-39 a 0 5 10 5 20
40-49 a 0 4 26 31
50-59 a 0 0 0 35 35
iile 60 a 0 0 3 12 15

Kokku 3 15 14 78 110

Enamik vastanutest (70,9%) oli to6tanud koolis iile 15 aasta, kdige vdhem
vastajaid oli 5 aastase staaZiga Opetajate hulgas (2,7%).

Pedagoogilise korgharidusega Opetajaid oli 80,9% Kkiisitluses osalejatest. Muu
korghariduse ning Opetajakoolitusega Opetajaid oli kiisitletute hulgas 11,8%, muu
korgharidusega 2,7%, kesk-eri haridusega samuti 2,7% ning keskharidusega 1,8%.

Opingud olid 50,9% I1dpetanud enne 1991. aastat. 11,8% vastajate dpingute
10petamise aasta jdi ajavahemikku 1991 — 2000 ning 35,5% aastatesse 2001 — 2008.
Opingud olid 1,8% vastamise hetkel veel pooleli. Vastajatest 53,8% on omandanud
hariduse Tartu Ulikoolis, 43,3% Tallinna Ulikoolis ning 2,9% muus dppeasutuses.

Vastajatest 19% omas eripedagoogilist korgharidust, 14,3% on omandanud
pedagoogilisele korgharidusele lisaks 160 tunnise eripedagoogika kursuse ning 66,7% ei
oma eriviljadpet Opiraskustega lastega tegelemiseks.

86,5% on omandanud eripedagoogika alaseid teadmisi praeguses Tartu Ulikoolis

ning 13,5% Tallinna Ulikoolis.
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Osalenud opetajatest andis I kooliastmes tunde 8,5%, Il kooliastmes 6,6%, III
kooliastmes 29,2%, I ja II kooliastmes 17,0%, II ja III kooliastmes 27,4%, ning kdikides

kooliastmetes 11,3%.

3.1. Opiabisiisteemide rakendamine

3.1.1. Jarvamaa koolides rakendatavad opiabisuisteemid.
Eesti Hariduse Infosilisteemi andmetel seisuga 9. mérts 2010 rakendatakse
Jarvamaa koolides jargnevaid dpiabisiisteeme:

e _Pohikooli ja gimnaasiumi riikliku Oppekava® jargi Gppivatele Opilastele:

parandusope (18 koolis), logopeediline abi (12 koolis), individuaalne
oppekava (6 koolis), kasvatusraskustega laste klass (1 koolis) ning
tasandusklass (1 koolis)

e _Pohikooli lihtsustatud riikliku oOppekava (abioppe Oppekava)“ jargi

Oppivatele Opilastele: lihtsustatud dppekava (15 koolis), toimetulekuklass

(1 koolis).

Joonisel 3. on arvuliselt vilja toodud Opiabisiisteemide rakendamine Jérvamaa
koolides kdesoleval dppeaastal. Eraldi on vilja toodud ,,Pohikooli ja giimnaasiumi riikliku
Oppekava“ jargi Oppivatele lastele rakendatud Spiabisiisteemid (sinisega) ning ,,Pohikooli

lihtsustatud dppekava (abidppe dppekava) (rohelisega) rakendamine tavakoolis.

parandusOpe ] 18

logopeediline abi ] 12

individuaalne 6ppekava ] 6

kodudpe 5
tasandusklass []1

kasvatusraskustega klass [ 1

lihtustatud dppekava ] 15

toimetulekuklass [ 1

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Joonis 3. Opiabisiisteemide rakendamine Jarvamaa koolides (EHIS, 2010)
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Kiisitluses osalenud Opetajate koolides rakendatakse riikliku Oppekava jérgi
Oppivatele lastele Opiabisiisteemidest kédesoleval aastal enim parandusdpet (92,5%), ning
logopeedilist abi (83,0%). Vihem on esindatud individuaalne dppekava (66%), tugidope
(39,6%) ning tasandusklassid (21,7%). Pohikooli lihtsustatud Oppekava rakendatakse
86,6% vastanute koolides.

Parandusoppe laialdane kasutamine vorreldes teiste Opiabisiisteemidega voib
autori arvates olla tingitud asjaolust, et selle korraldamine on tehtud koolidele {isna
paindlikuks — lapse suunamiseks parandusdppe riihma on vaja lapsevanema ja
oppendukogu ndusolekut, arstitdendit selleks ei vajata ning tunde vdéivad 1dbi viia 160
tunnise eripedagoogika kursuse ldbinud opetajad.

Lihtsustatud Oppekava laialdane rakendamine (15 koolis) vdib olla tingitud
asjaolust, et paljud Opiraskused ei ole iiletatavad dpilase individuaalse toetamise I ja II
etapil ning nende Opetamise jitkamiseks tavakoolis on vaja rakendada ,,Pohikooli
lihtsustatud riiklikku dppekava (abidppe dppekava)®.

Autori arvates nditab Opiabisiisteemide kasutamine koolides, et vajadus erinevate
Opiabivormide jdrele on olemas. Oluline on leida igale lapsele sobivaim Opiabi liik, mis
kdige paremini aitab tekkinud raskusi iiletada voi kergendada. Opiraskused vdivad olla
tingitud vdga erinevatest pohjustest, mistdttu on sobiva abi vormi miiramine kohati
keeruline. Seetdttu on hea, kui kool pakub Opiraskustega lapse toetamiseks erinevaid

voimalusi. Samuti on oluline mdista konkreetse dpiabi vormi sisu ja rakendamise aluseid.

3.1.2. Arusaam opiabisusteemide olemusest.

Intervjuude eesmirgiks oli 1dhtuvalt ankeedi tulemustest uurida, kuidas Opetajad
moistavad Opiabisilisteemide olemust. Intervjuus osales viis tegevopetajat, kellelt uuriti,
kuidas nad mdistavad logopeedi, parandusdppe ja tugidppe rolli Opiraskustega laste
Opetamisel. Antud Opiabisiisteemid valiti ldhtuvalt ankeedi tulemustest — kolm koige
olulisemaks osutunud dpiabisiisteemi.

Opetajate arvamused logopeedi rollist tugisiisteemis
Logopeedi tooiilesandeid kirjeldasid intervjueeritavad iisnagi sarnaselt:

e Kkoneravi (4) — ,,.Sonavaraline t60 keelest kuni sonavarani (Rita); ,,Et
opilased opiksid oigesti hddlima jne (Riina); ,,Logopeedi to6 on enamasti
keeleopetus ja lugemise abi* (Jaanika); ,,Minu arust nad mdngivad seal ja

opivad rddkima* (Bruno);
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e Kkirjutamisraskuste korrigeerimine (1) — ,,Opetaja néebki, et kpt ja gbd
ei ole paigas, siis on kelle poole péordub ja abi saada* (Riina).

Lisaks kahele pohilisele logopeedi t66 osale (kone- ja kirjutamisraskuste
korrigeerimine) toid intervjueeritavad veel vilja, et logopeed no lihtsustab opetaja to6d
(2), niiteks Jaanika koolis toimuvad logopeedi tunnid paralleelselt eesti keele tundidega -
~Kuna meil toimuvad tunnid tiheaegselt, siis tegi logopeed ettepaneku anda lapsele umbes
samad keeleopetuse teema, /.../ et tema siis teeb selle vdikese grupiga sedasama téod.*
Intervjueeritava Bruno sonul aitab logopeed lapsi raskustest iile saada — ,,Ju ta neid
kuidagi jdrje peale aitama peab.

Kahe intervjueeritava arvates (Rita ja Riina) voiks logopeed anda ndu ja abistada
ka &petajat, nt ,,Opetaja véiks ka abi saada - petajana, dpetajad ei ole ju ka kéik sellega
tegelenud* (Riina).

2007. aastal Tallinnas ldbi viidud uuringust , Tugiteenuste vdimalused ja
spetsialistide toorollid Tallinna {ildhariduskoolides® selgub, et sarnased teadmised
logopeedi to0st on ka Tallinna koolide dpetajatel, kuid kes leiavad, et logopeedi t66 hulka
kuulub lisaks kdne- ja kirjutamisraskuste korrigeerimisele ka logopeediline diagnostika ja
esimesse klassi astujate keeleline hindamine, mida kdesolevas uuringus osalenud ei
maininud (Klaar, Ubius, Raudsep-Alt, 2007).

Intervjueeritavad olid logopeedi t66 olemust mdistnud pdhimotteliselt sarnaselt
logopeedide kutsestandardis kehtestatule, mille kohaselt on logopeedi t66 eesmirgiks
kommunikatsioonivdime so suulise ja kirjaliku kdneloome ja mitteverbaalse suhtlemise
parandamine ja/voi arendamine (Logopeedi kutsestandard, 2004). Kuid mitte keegi ei
nimetanud tekstist arusaamise so moistmisoskuse arendamise vajadust, mis paneb peale
eesti keele aluse edasijdudmisele ka teistes dppeainetes.

Opetajate arvamus parandusdppe rollist tugisiisteemis

Parandusdppe  tundidest  rddkisid  intervjueeritavad  vorreldes  teiste
Opiabisiisteemidega pikemalt (v.a Bruno, kelle sonul nende koolis kiill antud
ametinimetusega pedagoog tootab, kuid tema tegevuse kohta ei osanud ta midagi lisada).

Parandusdppe tunnis toimub intervjueeritavate sonul (4) peamiselt opilase:

e jireleaitamine iihes voi mitmes aines (4) - , ... kui lapsel on mingis
aines probleem, siis ta saab parandusoppe opetaja juures selle konkreetse
probleemitekitajaga tegeleda‘ (Rita); ,,Tema (parandusdppe Opetaja) aitab

oppematerjali omandada, mida teised samal ajal klassis teevad (Mai);
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»Parandusoppes voib olla ka etteopet, mitte siis ainult jdrelopet, /.../ et
laps saaks rohkem tunnustust* (Jaanika);

e psiihholoogiliste protsesside korrigeerimine (1) — ,,7a peaks olema
midagi niisugust (...) noh psiitihiliste protsesside — mdlutreening ja
tdhelepanu ja vaatlemisoskuste arendamine ja noh koik see* (Jaanika).

Kolm dpetajat leidis, et nende koolis on selliselt toimiv tund vajalik ja tulemuslik.
Intervjueeritav Rita arvas, et ,,parandusoppe opetaja piitiab mones mottes remontida seda,
milles mina olen teinud mingi vea voi moddalaskmise voi mida mina ei suuda.*
Intervjueeritav Riina jaoks oleks selliselt toimiv parandusdpe samuti védga sobilik. Antud
hetkel aga ei moista ta, millega nende kooli parandusdppe Opetaja tegeleb - ,,Praegusel
hetkel on mul tunne, et parandusoppe opetajatel, minu enda kogemuse pohjal, on tohutu
hea elu, et nad voivadki terve aasta tegeleda sellega, et neil ongi gbd ja kpt voi nditeks
liitmine 10 piires./.../. Selline ninnundnnutamine ja keegi saab palka.

Tallinnas 1&bi viidud uurimusest selgus, et sealsed Opetajad peavad sarnaselt
Jirvamaa Opetajatega parandusOppe tunde pohiainetes edasijdoudmise abistamise
tundideks, kuid samas nimetavad ka mdtlemise, taju, maélu, tdhelepanu ja motoorika
korrigeerimist (Klaar et al., 2007).

Parandusoppe tegelikku olemust (taju, tdhelepanu, mélu, mdtlemise, kone ja
suhtlemise, tunde- ja tahtevalla ning psiihhomotoorika arendamine) oskas
intervjueeritavatest ainsana selgitada intervjueeritav Jaanika, kes ka ise annab
parandusOppe tunde. Siiski selgus koikidest intervjuudest, et sisuliselt peetakse
parandusoppe tundi koolides jérelaitamistunniks iihes v3i mitmes aines.

Opetajate arvamus tugiéppe rollist tugisiisteemis

Tugidppe olemuse selgitamine valmistas opetajatele kdige enam raskusi. Intervjuu
kidigus selgus, et lihes koolis nimetatakse tugidpet ka individuaalseks dppekavaks ning
teises koolis abidppeks.

Tugidoppe olemust kirjeldasid kdik intervjueeritavad erinevalt:

e Kkonsultatsioon (1) — ,,Tugiope dkki voiks olla lisaks, nditeks sul on viis
eesti keelt ja tugioppena saad sa veel lisaks tihe tunni eesti keelt /.../ aga
see oleks nagu konsultatsioon, et see on tunniplaanis ettendhtud “ (Riina);

e mahajidmuse Korrigeerimine (2) — ,,Tugiopetaja juures ta kdib jdirgi

oppimas, mida ta ainedpetaja juures teeb nagunii, aga tugiope on mitmes
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aines, et ei ole keskendunud iihele asjale (Rita); ,,Kui ikka to66 liheb
kehvasti, siis tuleb opilane seda minu juurde parandama* (Bruno);

e Kkirjatehnika harjutamine(l) - ,,Meie vist nimetame seda abioppeks /.../
Kdivad puhtalt oppimas kirjutamist - mitte ortograafiat, vaid lihtsalt
tahekujusid - opivad lihtsalt kirjatehnikat “ (Jaanika);

e kooli vahetanud opilase aitamine (1) — ,, Voib-olla, et kui laps tuleb
teisest koolist ja on oppinud teise programmi jdrgi voi nii ja siis
rakendatakse tugiopet “ (Rita).

Intervjueeritav Mai sdnul on nende koolis tugidpe ja IOK iiks ja sama — ,,See on
nendele lastele, kellel on veerandi hinne 2, aga meil nimetatakse seda niimoodi sauhti
IOK-ks, mis kujutab iihes aines opiraskust ja selles on siis mddratud lapsele 10K ja
opetaja peab siis tema jaoks eraldi tookava vilja motlema ja tegevused tunnis ja see on
midagi muud, kui terve klass teeb.

Eelkdige seostati tugidpet mahajddmuse korrigeerimisega ithes voi mitmes aines.
Sisuliselt oli intervjueeritavatel antud dpiabisiisteemist dige arusaam.

Sunts (1998) alusel on tugidpe klassi- vOi ainedpetaja poolt osutatav abi,
korvaldamaks ajutisi raskusi voi tekkinud liinki Oppimisel, mille tunnid toimuvad

jéreleaitamis- voi konsultatsioonitundidena.

Eelnevast voib jdreldada, et tegevOpetajad ei moista tdpselt konkreetsete
Opiabislisteemide olemust, mis vois tekitada kahetimdistmist ka ankeetide tditmisel.
Probleemi néhti ka iihtse siisteemi puudumises, nt ,,Minu kui opetaja jaoks ma ei nde
stisteemi. Tundub, et koike on vaja, aga samas ma ei tea, mida need tihendavad, kuigi ma
nende opilastega juba tegelen * (Rita).

Viie inimese pdhjal ei saa teha iildistavaid jéreldusi, kuid mdtlema panevaks

nditeks on nad siiski.

3.1.3. Opiabisiisteemide senine tulemuslikkus.

Enim Opiraskustega lapsi oli kiisitletud opetajate hinnangul III (42,1%) ning kdige
viahem I kooliastmes (15,0%).

Jarvamaa haridusasutustes 2008/2009 Oppeaastal 1dbi viidud riikliku jarelevalve
kokkuvottes on tdodetud, et tavaliselt avaldasid tugimeetmed positiivsemat mdju
nooremates klassides, mida varem saab Opilane vajalikku abi, seda paremaid tulemusi on

vOimalik saavutada (Viljat, 2009). Seega vodivad kéesoleva uurimuse tulemused olla
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tingitud varajasest sekkumisest, mille kdigus on Opiraskustega hakatud tegelema juba
varajases koolieas. Kindlasti on vajalik raskuste ilmnemisel teha kindlaks pohjused,
millele tuginedes on voOimalik rakendada Opilasele sobilikemaid Opiabisilisteeme ning
vajadusel jdtkata abi osutamist ka vanemas kooliastmes. Soomlais (2007) sonul on riikliku
jarelevalve kéigus selgunud, et sageli esineb juhtumeid, kus Opilase dpiraskuste pdhjuseid
el selgitata vilja digeaegselt ning ka sekkumisega jdddakse hiljaks. Kéesoleva uurimuse
andmetel on enim Opiraskustega lapsi III kooliastmes, mis voib olla pdhjustatud asjaolust,
et varasemates kooliastmetes ei ole erivajadust digel hetkel mérgatud ja sekkutud.

Kéesoleva aasta jaanuaris-veebruaris lébi viidud projekti ,,Koolist vdljalangemise
ennetamine Opilaste sotsiaalse toimetuleku tostmise kaudu* kéigus toimunud kiisitlusest
selgus, et kahel kolmandikul probleemsetest Opilastest on Oppeedukus pdhikoolis
algklassidega vorreldes halvemaks muutunud (Tohver, 2010).

Vastajad (N=97) andsid Opiabisiisteemide tulemuslikkusele hindeid 5 palli skaalal.
Koolides rakendatavatele (varem rakendatud) Opiabisiisteemidele antud keskmine hinne

on kujutatud joonisel 4.

Parandusdpe | 3,84
LOK * 3,26
Logopeediline abi | |3,15
0K | | 12,2

Tugiope | 1.2
Tasandusklassid 0,72

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5

Keskmine hinne

Joonis 4. Opiabisiisteemide tulemuslikkusele antud keskmine hinne

Ankeetkiisitlusest selgus, et seni rakendatud Opiabisiisteemidest hindavad dpetajad
enim parandusopet (keskmine hinne 3,84). Tulemuslikkuse korge keskmine hinne voib
autori arvates tuleneda intervjuudest selgunud asjaolust, et antud tunnis tegeletakse laste
jéreleaitamisega voi ettedpetamisega, mille tulemus on konkreetses ainetunnis koheselt
margatav. Intervjueeritav Jaanika sonul tehakse parandusdppe Opetajaga véga tihedat

koostodd ning antud tunnis toimub osaliselt ka Opilase jérel- voi ettedpetamine.
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wParandusoppes voib olla ka etteopet, mitte siis ainult jdirelopet /.../. Et laps saaks
rohkem tunnustust ja eduelamust. Opetaja annab kontrolltéé teise variandi ja me teeme
selle ldbi. Et kui opilasel jdrgmine pdev to6 tuleb, siis tal liheb see paremini.

Korgelt hindasid kiisitluses osalejad ka logopeedilist abi. Intervjueeritav Rita sonul
on logopeedi t60 tulemus viga selgelt ndha: "Need lapsed, kes on kdiinud jdrjepidevalt
logopeedi juures, neile on sellest kasu olnud. On toimunud selliseid viga suuri muutusi,
mis ma ise olen korvalt ndinud. Ma kiill ei tea, mida see logopeed teeb, aga ma olen
ndinud, et tulemust on. *

Tasandusklasside madal keskmine hinne voib t66 autori arvates olla tingitud nende
rakendamise vihesusest — kui Opetajad ei ole vastava tugisiisteemiga kokku puutunud, ei
osata ka sellele hinnangut anda.

Tasandusklasside efektiivsus, aga vihene rakendamine on vilja toodud ka 2007.
aastal 14bi viidud Riigikontrolli “Koolikohustuse tiitmine ja selle tagamise tulemuslikkus™
aruandes, millest selgub, et probleemsete Opilastega tegelemisel hindavad koolid kdige
tulemuslikumaks meetmeks tasandusklassi, mis on samas kodige vidhem kasutatav meede.
Spetsiaalse suunitlusega loodud klasse (kasvatusraskustega laste ja tasandusklass)
hindasid viga korgelt ka Opilased, sest lapsed peavad tahtsaks, et klassides oleks vdiksem
arv Opilasi, nendega tegeletaks individuaalsemalt ning Opilaste tase klassis oleks iihtlasem.
Koolid rohutasid lisaks, et neis klassides Opetavad enamasti spetsiaalse ettevalmistuse ja
oskustega pedagoogid (Riigikontrolli aruanne Riigikogule, 2007). Jarvamaal on sel

Oppeaastal avatud tasandusklass vaid tihes koolis.

Kokkuvotteks vOib t6d autori arvates Opiraskuste vdhesemat esinemist I
kooliastmes pdhjendada riikliku jdrelevalve kiigus selgunud asjaoluga, et tugimeetmed
avaldavad nooremates klassides positiivsemat mdju ning varajase sekkumise kdigus on
raskused kergemini {iletatavad. Samas on oluline ka voimalus tegeleda I kooliastmes
Opilasega individuaalsemalt ning tekkinud probleemi on vdimalik mérgata ja koheselt
sekkuda.

Seni tulemuslikumaks tugisiisteemiks Opiraskustega laste toetamisel loevad
Opetajad parandusdpet ja koige vihem tulemuslikuks tasandusklasside rakendamist.
Parandusdppe tundide tulemuslikkusele antud korge hinnang voib iihest kiiljest olla
tingitud antud Opiabisilisteemi lihtsama rakendamisvoimalusega koolides, kuid ka
asjaolust, et antud tundides toimub jdreleaitamine vOi ettedpetamine iihes voi teises

dppeaines, mille tulemus on koheselt niha. Opiabi eesmirgiks peaks olema lapse iildine
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areng, millega seoses paranevad ka Opilase dpioskused, kuid dpetajale on tulemuslikkuse
nditajaks eelkdige positiivne hinne.

Opiabisiisteemi tulemuslikkusele antud keskmist hinnet vdis mdjutada ka puudulik
arusaam nende olemusest ning valedest ootustest. Intervjuude kéigus selgus, et dpetajad ei
oma tipset iilevaadet iihe voi teise tugisiisteemi olemusest ning seetdttu vdivad neil olla
ootused, mida ei ole vdimalik dpiabisiisteemi raames téita.

Opiabisiisteemide tulemuslikkuse hindamine on keeruline, kuna &piraskuste
pohjuseid on palju ning alati ei osata neid digesti tdlgendada. Sellest tingituna ei pruugi
pakutav Opiabisiisteem olla konkreetse lapse jaoks kdige sobivam, mistottu ei saa nidha ka

positiivset tulemust.

3.1.4. Opiabisiisteemide rakendamise vajalikkus.

Seost Opetaja vanuse ja Opiabisiisteemide rakendamise vajalikkuse vahel
ankeetkiisitluse tulemusena ei dnnestunud leida. Opiabi rakendamist koolis dpiraskustega
laste abistamiseks pidasid koik vastajad vajalikuks (N=110).

Joonisel 5 on dra toodud, milliseid Opiabisilisteeme Opetajate arvates koolis enim

vaja oleks.

O Logopeediline abi

m Parandusdpe

Tuaid
Keskmine 0 Tugiope
hinne
o LOK
m IOK

O Tasandusklassid

Joonis 5. Opetajate hinnang dpiabisiisteemide vajalikkusele koolis

Korgeima keskmise hinde sai logopeediline abi, millele jargnesid parandusdpe ja
tugidpe, koige vihem vajalikuks pidasid ankeetkiisitluse tditjad tasandusklasse.
Spearmani astakkorrelatsioonanaliiiisi kasutades leiti seos Opiabisiisteemide senise

rakendamise ja Opetajate arvates Opiraskustega lastele vajalike Opiabisiisteemide vahel:
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tugidpe (p = 0,278; p < 0,05), tasandusklassid (p = 0,325; p <0,01), parandusdpe (p =
0,341; p <0,01), logopeediline abi (p = 0,197; p < 0,05) ning IOK (p = 0,200; p < 0,05).

Nendes koolides, kus rakendati tugidpet, tasandusklasse, parandusopet,
logopeedilist abi ja IOK, hinnati ka nende olulisust kdrgemalt.

Ulejisanud ankeedis toodud dpiabisiisteemide rakendamise ja nende olulisuse vahel
laste dpiraskustega tegelemisel ei dnnestunud seost leida. Voib arvata, et nendes koolides,
kus nimetatud Opiabisiisteeme ei rakendata, ei osata neid ka hinnata. Teisest kiiljest vdib
olla, et ei osata dpiabisiisteemi védrtustada ning jéetakse seetottu rakendamata.

Leiti seos Opiabisiisteemide senise tulemuslikkuse ja oluliseks pidamise vahel:
parandusdpe (p = 0,388; p < 0,01), tasandusklassid (p = 0,364; p < 0,01), LOK (p = 0,295;
p <0,05), tugidpe (p = 0,255; p < 0,05) ning IOK (p = 0,261; p < 0,05).

Kui dpetajad ndevad, et dpiabisiisteemist on kasu, sooviksid nad ka edaspidi seda
Opiraskustega laste toetamisel rakendada.

Ka intervjuudest selgus, et kdige olulisemateks peetakse koolis logopeedilist abi ja
parandusopet: ,,Ma arvan, et kindlasti peaks olema logopeediline abi kiill igas koolis. Siis
oleks opetajal tuge* (Riina); ,, Koige olulisem on parandusope, logopeed ja abiopetaja*“
(Mai); ,, Seesama logopeed ongi koige tihtsam, sest juba lasteaias logopeedid tegelevad
nendega, kes on maha jddnud, kellel on mingeid probleeme ** (Rita).

Ankeetkiisitluses tdid Opetajad erinevate Opiabisiisteemide olulisuse hindamise
juures vilja iihelt poolt dpioskuste arendamise vajalikkuse, nt ,, Oigekiri, lugemine,
funktsionaalne lugemisoskus ning viljendusoskus on aluseks teiste dppeainete edukaks
omandamiseks® ning teisest kiiljest tugisiisteemi raskusastme, nt ,,Alustama peaks nn
kergematest variantidest.” Véga oluliseks peeti tugisiisteemi rakendamise juures
individuaalse lihenemise véimalikkust, nt ,,Uksi dppides on segajaid vihem ja dpilane
keskendub rohkem®, ,,Individuaalne suhtlemine ja abi on esmaolulised, seejdrel saab
kasutada muid votteid”, ,,Oluline on, et Opetaja jouaks individuaalselt iga lapsega
tegeleda.*

Spearmani astakkoorrelatsiooni kasutades leiti seos pikemaaegse Opetajana
tootamise staazi ning LOK (p = 0,322; p < 0,01) ja IOK (p = 0,301; p < 0,05) rakendamise
oluliseks pidamise vahel. Opetajad, kelle koolis todtamise aeg oli pikem kui kiimme
aastat, leidsid, pdhikooli ja giimnaasiumi riikliku dppekava jérgi dppivatele opilastele on
sobivaks dpiabivormiks IOK, kuid tihtsustasid samas ka LOK rakendamist tavakoolis.

Intervjueeritav Jaanika arvas, et LOK rakendamine on vajalik, sest ,,ilmselt ei

saaks abi vajav opilane koigi nende asjadega (oppeained) hakkama. *
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Leiti seos vdiksema to0staazi ja tasandusklasside vajalikuks pidamise vahel (p = -
0,355; p=10,01).

Tasandusklasside olulisuse dpiraskustega laste abistamisel tavakoolis toid vélja ka
intervjueeritavad - “Tasandusklassi loomine voimaldab lihtsustatult tegeleda opilaste
grupiga. Kasutegur on suurem kui iiksik opilane tavaklassis® (Mai). , Minu arvates
suunatakse liiga kergesti opilasi LOK-ile. Enamasti on neil kéitumisprobleemid ja sellest
tulenevad opiraskused. Seega oleks hea nad tasandusklassi suunata “ (Riina).

Tooks Opiraskustega lastega spetsialiseerunud pedagoogid pidasid kdige
olulisemaks logopeedilise abi pakkumist lastele (p = 0,239; p > 0,05) ning vdhem
oluliseks LOK rakendamist tavakoolis (p = 0,254; p > 0,05), mida pdhjendati asjaoluga, et
tavakooli tingimustes ei ole vdimalik lihtsustatud dppekava ettendhtud korras rakendada
ning samas eristab dpilase kaaslastest. Niiteks ,,Kui lapsele on miiratud LOK, siis on
Opilasele igal juhul parem erikool. Tavakooli ainetundides ei suuda reaalselt iikski Opetaja
LOK lapsega nii tegeleda, nagu seda vaja oleks®, ,,LOK kasutamine suures tavaklassis on
minu arvates vidga probleemne — Opetaja tapmine ja Opilase panek teiste Opilaste ees
eristaatusesse - viaga halb!“

Intervjueeritav Jaanika arvas, et vaatamata ka temal endal vilja kujunenud
eelistustele, on iga tugisilisteem vajalik - "Ma arvan, et koik on vajalikud. Ega nad pole
tikski siia ilma loodud niisama. *

Nii ankeetkiisitluse tditjate kui ka intervjueeritavate arvates on pakutavatest

Opiabisiisteemidest Opiraskustega laste arendamiseks kodige olulisemad logopeediline abi,

parandusOpe ja tugidpe.

3.1.5. Opetajate, laste ning lastevanemate hoiakud dpiabisiisteemide suhtes
opetajate hinnangul.

Autoril oli plaanis analiitisida ka Opetajate Opiabisiisteemidesse suhtumise seost
nende vanuse, haridustaseme ja tasemehariduse omandamise aja vahel. Kuna koik
vastajad maérkisid, et dpiabisiisteemide rakendamine koolides on vajalik, siis seost leida ei
saanud (N=110).

Opiabisiisteemid vajaduse pdhjendustena toodi vilja (N=82):

e koigil (ka dpiraskustega lastel) on digus haridusele (12);
e Opiraskustega lapsed vajavad individuaalset 1dhenemist (46);

e tekkida vdivate raskemate Opiraskuste dra hoidmiseks (16);
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e vdimaldab saada eduelamust, laps mdistab, et dppimine ei ole alati raske (2);
e annab tuge Opetajale ja lapsevanemale (6).

Intervjueeritav Rita pdhjendas Opiabisiisteemide osutamise olulisust Opilase
vajadusega edasises elus iseseisvalt toime tulla - ,,/.../ kui laps lopetab kooli dra, peab ta
minema tooturule, hakkama oma lapsi kasvatama, ta peab ka olema iihiskonnaliige. /.../
Pdris palju on ju neid nditeid, et inimene ei pea olema koige kirkam kriit karbis. Tuleb
ikka sobitada need pisut norgemad inimesed ka ikkagi tihiskonda ja opetada neid, meie
moistes no normipiires inimesi, aktsepteerima neid teisi. Kool ongi ju iihiskonna mudel
(Rita).

Opetajate hinnangul suhtuvad k&ige positiivsemalt &piabisiisteemidesse I
kooliastmes (51,5%) ning vihem positiivselt III (58,0%) kooliastmes dpetavad Opetajad.
Leidis toestust piistitatud hiipotees, et algklasside Opetajad suhtuvad Opiabisiisteemide
rakendamisse positiivsemalt kui pdhikooli ainedpetajad.

92,5% vastajate arvates suhtuvad lapsed, 90,5% vastajate arvates vanemad, 98,1%
vastajate arvates Opiabiga tegelevad ning 87% vastajate arvates Opiabiga mitte tegelevad

Opetajad Opiabisiisteemide rakendamisse positiivselt.

3.2. Opiraskuste podhjused ja lahendused tekkinud

probleemidele

3.2.1. Peamised opiraskuste pohjused opetajate hinnangul.
Mitterahuldava edasijdudmise pdhjusena nigid kéiesolevas uurimuses osalenud
opetajad (N=108):
e Opilase vidhest huvi Oppetdd vastu (77,8%) (sealhulgas koolikohustuse
mittetiditmine);
e vihest kodu huvitatust ja tuge (69,4%);
e madalaid dpivéimeid (66,7%).
Kodige vihem (2,8%) vastajatest leidis, et Opiraskuste pdhjustajaks vdib olla
Opiabisiisteemide vihene rakendamine.
Seega peituvad Opetajate arvates lapse Opiraskuste pohjused Opilase sotsiaalses
eluvaldkonnas. Sarnastele jdreldustele jouti ka 2008/09. o0a neljas Jérvamaa
iildhariduskoolis libiviidud riikliku jirelevalve kiigus. Uhe osana sellest selgitati vilja ka

opiraskuste tekkimise pohjused, mille kdigus selgus, et klassikursust kordama jadnud
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Opilastel said Opiraskused alguse peamiselt koolikohustuse mittetditmisest, kuid peaaegu
sama olulisel kohal olid ka sotsiaalsed probleemid (Viljat, 2009). *Opetajad ja koolijuhid
seisavad sageli silmitsi sotsiaalsete probleemidega, opilastel puudub kodune toetus ning
suhted vanematega on viga keerulised. Mida raskem on Opilase kodune olukord, seda
enam vajab ta toetust koolist” (Soomlais, 2007, lk 95).

Samas leiab uurimist60 autor, et koolikohustuse mittetditmine ei ole ainult
opiraskuste tekkimise pohjus, vaid voib olla ka tagajarg — kui Opilane kogeb pidevat
edutust Oppetdds, voib see kaasa tuua koolist puudumise. Seetdttu on koolis vdga oluline
margata erivajadustega last voOimalikult varakult, viltimaks edasisi tOsisemate
probleemide tekkimist.

Hea on tddeda, et Opetajad teadvustavad Opilaste vdimete erinevusi ning nende
seotust Opitulemustega. Mitterahuldava edasijoudmise pdhjuste mdistmine paneb aluse
jargnevale etapile — probleemiga tegelemisele.

Samas leiab t60 autor, et Opilase vOimetus omandada riiklikus Gppekavas
ettendhtud teadmisi, oskusi ja pddevusi, voib tuleneda ka Oppekava liigsest raskusest.
Riikliku Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuse (REKK) poolt 2003. aastal 1dbi viidud
uuringust selgus, et Opetajate ja Opilaste arvamused Oppet6d koormuse kohta on
iildjoontes kokkulangevad: oppet6é koormus on liiga suur. Vésinuna tunneb end sageli
vo1 pidevalt 70% Opilastest. Uurimusest jdreldati, et ainekavasid peab lihtsustama (Ruus,
2004).

Kéesoleva uurimuse kiigus selgus, et dpetajate arvates on koolis rohkem ajutiste
Opiraskustega Opilasi (vdhene huvi Opetdd vastu ja mittetoetav kodu) kui piisivate
raskustega lapsi (madalad voimed). Korgessaare (2002) alusel on aga parilikud eeldused
ja ebasoodus arengukeskkond tihedas seoses Opiraskuste tekkimisega.

Voimalik, et mitte joukohane t66 on pohjuseks, miks Opilasel kaob Opihuvi,

tekivad kditumisprobleemid ja koolist vdljalangemise.

3.2.2. Tekkinud probleemid ja lahendused.
Peamisteks probleemideks seoses Opiabisiisteemide rakendamisega loeti:
e rahaliste voimaluste puudumist (73,6%);
e spetsialistide puudust (48,1%);
e Opetajate ettevalmistatuse puudulikkust (45,3%).
Kdige vihem so 20% vastanutest, tdid pohjuseks, et Opetajatel pole aega (N=100).
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Sarnased probleemid tdid vilja ka intervjueeritavad, kelle arvates rahaliste
vahendite puudumine on iiheks probleemiks Opiabisiisteemi rakendamise juures. Rita:
»Ma saan aru, et peamiselt jidb asi raha taha kinni.* Samuti arvati, et spetsialiste on
koolides vihe - "Ma olen aru saanud, et tegelikult voiks neid spetsialiste olla rohkem*
(Rita); ,,Koik opetajad tahaks, et logopeediline abi oleks pdrast tunde, aga see ei ole mitte
kuidagi voimalik* (Mai) ning dpetajate teadmiste puudlikkust: ,, Péris tdpselt ei saada vist
aru nendest samadest moistetest, millest minagi ei saanud aru‘ (Rita); Jaanika: ,, Nad
teeksid oma klassis voi paralleelis parandusoppe tunde - nad oleksid sellega tdiesti nous.
Juba kasvoi puht raha pdrast — oskab ka ja kasu oleks ka.

Intervjueeritav Riina toob vélja ka ajalise faktori kui probleemi — ,,Kui opetajal
oleks vdiksem koormus ja nditeks kolm tundi nddalas ma olen ainult opilaste pdralt, et

tulevad need, kes tahavad.

Parimate lahendustena tekkinud probleemidele néhti :
e sobivama rahastamissiisteemi rakendamist (71,7%);
e Opetajate tiienduskoolitusi (62,3%);
e spetsialistide palkamist (48,1%)

Kodige vdhem arvati, et opetajate koormuse vihendamine lahendaks probleemid
(33,0%) (N=106).

Intervjueeritavad leidsid, et paremini peaks olema 14bi mdeldud nii rahastamissiisteem
kui kogu Opiabisiisteem iildse - ,,Kogu siisteem peaks olema tunduvalt libimoeldum *
(Jaanika); ,, Sitamaani tundub, et nagu ikka asi toimib, aga natuke lonkab iihte jalga. Voib-
olla tuleks need plaanid libi moelda, et see asi ikka toimiks. Praegu on selline, et voib, aga ei
pea - asjade puhul” (Rita). Samuti tunti puudust spetsialistidest, kes lisaks lastega
tegelemisele oskaksid ndustada ka Opetajat - ,,Piisaks ka kui kdiks koolides teadjainimesed,
kes selgitaksid““ (Rita). Intervjueeritav Riina toi vilja, et kui koolis toimiks koost66 opetajate
ja juhtkonna vahel, oleks kdik probleemid lahendatavad — ,,Ma arvan, et peaks olema selline
koostéo — lihtsalt koostoo peaks olema olemas, et kolleegid koostood teeksid, siis saaks lahti
radgitud koik asjad ja opilasel ei olekski neid tugisiisteeme vaja.

70% vastajatest leidis, et ebasobiv rahastamissiisteem on peamiseks probleemiks
dpiraskustega lastega tegelemisel. Oppekirjanduse muretsemine, eripedagoogi ja/voi
logopeedi palkamine, samuti klassiruumi kohandamine laste vajadustele sobivaks jne -
nduavad koik rahalisi kulutusi. Seega on ka teine dpetajate poolt esile tdstetud probleem,

spetsialistide puudus, iihest kiiljest tingitud koolide rahaliste vdimaluste ning vajalike
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tootingimuste puudumisest. Tdiendkoolituste maksumus on samuti koolidele sageli iilejou
kiiv, lisaks koolituse hinnale tuleb mdelda ka asendusdpetaja tasustamise peale. Sellest
tingituna ei pruugi opetajad ka juhul, kui nad leiavad, et nende oskused ei ole piisavad
Opiraskustega lastega tegelemiseks, saada vajalikku viljadpet.

Kahjuks ei joua kaasamise propageerimisega sammu pidada tingimuste loomine
HEV-laste efektiivseks Opetamiseks tavakooli tingimustes (Oppekirjanduse vihesus,
abidpetajate ja eripedagoogide puudus jne). Vaieldakse isegi selle iile, kas lapse oskusi ja

voimeid peaks uurima voi mitte (Karlep & Plado, 2005).

3.2.3. Taienduskoolituse vajalikkus.
41,3% ankeetkiisitlusele vastajatest peab oma ettevalmistust t66ks Opiraskustega
lastega piisavaks ning 58,7% ebapiisavaks. Opetajana todtamise staaz ja arvamus

ettevalmituse piisavuse kohta tegelemaks dpiraskustega lastega on toodud éra risttabelis 3.

Tabel 3. Opetajana to6tamise staaz ja ettevalmistuse piisavus

Ettvevalmistuse piisavus | Kokku
Ei ole piisav |On piisav vastajaid
Opetajana tootamise staaz 1-5 0 3 3
aastates 6-10 2 12 14
11-15 7 7 14
Ule 15 36 42 78
Kokku vastajaid arvuliselt 45 64 109

1 — 5 aastase to0kogemusega Opetajad leidsid, et nende ettevalmistus ei ole piisav
Opetamaks Opiraskustega lapsi. Pikemaaegne Opetajatod kogemus on andnud vastajatele
kindlustunnet. 5 — 15 aastase to0staaziga Opetajatest peab ettevalmistust piisavaks 19 ning
puudulikuks 9 vastajat. Ule 15 aasta dpetajana tddtajatest on pooled so 36 vastajat
ettevalmistuses kindlad ja teine pool so 42 vastajat mitte (N=78).

Enne 1991. aastat iilikooli 10petanutest arvas 3 vastajat, et Opetajad ei vaja
eriviljadpet Opiraskustega lastega tegelemisel. Hilisematel aastatel koolis kdinud
pedagoogid leidsid, et erivdljadpe on vajalik — kas siis 160 tunnise eripedagoogika
kursuse voi eripedagoogi haridustaseme omandamise ndol. Kdige suuremat vajadust
véljadppe jargi tundsid aastatel 2001 — 2008 kooli lIopetanud. Uurimusest ei selgunud,

millises valdkonnas konkreetselt dpetajad tdienduskoolitust vajasid.
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Ankeedi tditjatest (N=104) 20 olid omandanud eripedagoogilise korghariduse.
Nendest 3 ei pidanud oma ettevalmistust toGtamaks Opiraskustega lastega piisavaks. 160
tunnise eripedagoogika kursuse ldbinutest leidis 9 (N=15), et nemad on piisavalt haritud
Opiraskustega lastega tegelemiseks. 69-st Opetajast, kes pole dpiraskuste teemaga dpingute
kdigus ldhemalt kokku puutunud, pidas vaid 17 Opetajat oma oskusi kiillaldaseks.

Vastajate sptsialiseerumine ja ettevalmistuse piisavus on toodud dra tabelis 4.

Tabel 4. Spetsialiseerumine ja ettvevalmistuse piisavus

Ettvevalmistuse piisavus
On piisav Ei ole piisav Kokku vastajaid
Spetsialiseerumine Ei oma 17 52 69
160 tundi 6 9 15
Eripedagoog 17 3 20
Kokku vastajaid arvuliselt 40 64 104

Spearmani astakkorrelatsiooni kasutades leiti seos erivdljadppe mitte omamise ja
ettevalmistuse puudulikkuse vahel (p = - 0,468; p < 0,01). Opetajad, kes ei omanud
viljadpet teglemaks Opiraskustega lastega, arvasid, et nende teadmised antud valdkonnas
ei ole piisavad.

Spetsiaalset viljadpet Opiraskustega lastega tegelemisel pidas vajalikuks 50%
vastajatest. Viljadpet ei pea oluliseks 2,8%. Ulejidinud 47,2% vastajatest arvas, et lisaks
pedagoogilisele korgharidusele peaks Opetajatel olema ldbitud 160 tunnine
eripedagoogika kursus (N=106). Leidis tdestust piistitatud hiipotees, et Opetajad vajavad

tdiendkoolitust dpiraskustega laste Opetamiseks.

Kokkuvotteks voib oOelda, et Jirvamaa Opetajad suhtuvad Opiabisiisteemide
rakendamisse Opiraskustega laste toetamisel positiivselt. Samuti arvasid ankeedi tditjad, et
ka lapsevanemate ning Opilaste puhul on tugevas lilekaalus toetav hoiak.

Opetajad suhtusid kdige positiivsemalt nendesse dpiabisiisteemidesse, millega neil
on olnud vahetu kokkupuude ning mille tulemuslikkust on ndha. Kiisitlusest selgub, et
Opetajad hindavad seni koige tulemuslikemateks Opiabisiisteemideks parandusdpet ja
logopeedilist abi, tdhtsustades samas ka lihtsustatud dppekava rakendamist.

Enim Opiraskustega lapsi oli kiisitletud opetajate hinnangul III ning kdige vihem I

kooliastmes. Samas leiti ka, et I kooliastme Opetajad suhtuvad OJpiabisiisteemide
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rakendamisse koige positiivsemalt ning III kooliastmes dpetavad Opetajad koige vihem
positiivselt.

Opetajate arvates on Opiraskustega laste toetamiseks koolis tingimata vaja
rakendada logopeedilist abi ning seejédrel parandusdpet, lihtsustatud dppekava, tugidpet,
individuaalset dppekava ja tasandusklasse.

Samas tuli intervjueeritavate vastustest vilja, et paljude dpiabisiisteemide olemus
on Opetajatele arusaamatu, millest ldhtuvalt arvab autor, et ka ankeetide tditmisel vdis
tekkida dpetajatel mdistetest arusaamisel raskusi.

Leiti ka seos Opiabisiisteemide senise tulemuslikkuse ja oluliseks pidamise vahel.
Kui Opetajad ndevad, et Opiabisiisteemist on kasu, sooviksid nad seda rakendada ka
edaspidi. Pikemat aega Opetajana todtanud hindasid kdrgemalt LOK ja IOK, lilhema
to0staaziga Opetajad tasandusklasside osatéhtsust.

Ankeetkiisitluses tdid Opetajad erinevate Opiabisiisteemide olulisuse hindamise
juures vélja iihelt poolt Opioskuste arendamise vajalikkuse ning teisest kiiljest
tugisiisteemi vormi. Viga oluliseks peeti tugisiisteemi rakendamise juures individuaalse
lahenemise voimalikkust.

Mitterahuldava edasijdoudmise pdhjusena négid kéesolevas uurimuses osalenud
Opetajad eelkdige madalaid voimeid, Opilase véhest huvi Oppetod vastu (sealhulgas
koolikohustuse mittetditmine) ning véhest kodu huvitatust ja tuge. Peamisteks
probleemideks seoses Opiabisiisteemide rakendamisega nii ankeetkiisitluste kui ka
intervjuude alusel loeti rahaliste voOimaluste puudumist, spetsialistide puudust ning
Opetajate ettevalmistatuse puudulikkust. Arvati, et Opetaja tookoormus probleeme tekitada
ei tohiks. Opiabisiisteemidega seotud probleemide lahendustena niihti nende puuduste
korvaldamist.

1 — 5 aastase tookogemusega Opetajad leidsid, et nende ettevalmistus ei ole piisav
dpetamaks Opiraskustega lapsi. Ule viie aastane Opetajatéd kogemus on andnud
vastajatele kindlustunnet.

Uurimustoo alguses piistitatud hiipoteesidest kaks leidsid kinnitust:

e algklasside opetajad suhtuvad hariduslikesse erivajadustesse moistvamalt kui
pohikooli  ainedpetajad. Koige positiivsemalt suhtuvad dpiabisiisteemide
rakendamisse I kooliastmes Opetavad Opetajad ning kdige vihem positiivselt III

kooliastmes Opetavad Opetajad;
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e opetajad vajavad tdiendkoolitust oOpiraskustega laste oOpetamiseks. Vaid 2,8%
vastajatest arvas, et Opiraskustega lastega tegelemiseks tavakoolis ei ole vaja
eriviljadpet vo1 tdienduskoolitust. Lidhtudes uurimusest, mille kdigus selgus, et
Opetajad ei moista tipselt rakendatavate Opiabisiisteemide sisu, arvab t00 autor, et
Opetajad vajavad tidiendavaid koolitusi.

e crinevad tegurid (raha, aeg, vahendid jne) on seotud Opiabisiisteemide
rakendamisega koolides. Peamiseks probleemiks peeti kiisitletute hulgas rahaliste
voimaluste puudumist dpiraskustega lastele vajalike Opiabisiisteemide rakendamisel.

Rahaliste vahendite puudumine on aluseks ka teistele probleemidele.

3.3. Too praktiline vaartus ja ettepanekud

Antud magistritdod teoreetilises osas anti iilevaade Eesti Vabariigi seadustega
voimaldatud Opiabisiisteemidest tavakoolis Opiraskustega laste abistamiseks ning
kirjeldati Opiraskuste olemust ja tekkimise pdohjuseid. Kogutud materjali on vdimalik
kasutada edasiste uuringute aluspdhjana, selle teemalise koolituse materjalidena voi
tegevOpetajal oma teadmiste tdiendamiseks.

Too6 vadrtuseks loeb autor eelkdige dpiabisiisteemide olemuse lahtiselgitamist ning
Opetajate seisukoha teada saamist. On oluline, et dpetajad moistaksid erineva Opivoimega
lapsi ning oskaksid neid ja lapsevanemaid vajadusel aidata/ndustada.

Uurimustulemustest selgunud asjaolu, et tavakoolis Opetavatel Opetajatel on
Opiabisilisteemide olemusest ebaselge ettekujutus, annab alust edasisteks uurimusteks.

Uurija arvab, et ankeetide tditmise voi intervjuudele vastamise kidigus voisid
Opetajad moista Opiraskuste ja selle toetamise teema keerukust, mis tekitas huvi uute
teadmiste hankimiseks. Probleemide teadvustamine on esimene samm nendele lahenduse

leidmise juures.

Tulenevat uurimustulemustest on t66 autoril jargmised ettepanekud:

e Hariduslike erivajaduste konkreetne moiste ning mdcdratlemise alused peaks olema
piiritletud. Magistritd0 teoreetilist osa koostades selgus, et hariduslike erivajaduste
ja Opiraskuste iihtse moiste puudumine nii maailma kui meie riigi tasandil voib
tekitada (on tekitanud) probleeme erivajadustega lastele abi méddramisel.

o Opiraskuste teemat peaks dpetajakoolituses siivendatult kisitlema ning

sellekohaste koolituste pakkumisi kéttesaadavamaks muutma. Enamus uurimuses
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osalejatest leidis, et tavadpetaja peaks ldbima vdhemalt 160 tunnise
eripedagoogika kursuse, et vajadusel dpilasi igapdevaselt paremini toetada.

o Opiabisiisteemide rakendumise aluseid koolides peaks pohjalikumalt uurima.
Kéesolevast uurimusest selgus, et Opetajad ei moista koolides pakutavate
Opiabisiisteemide sisu. Edasiste uuringute kéigus voiks vélja selgitada, kas véadrad
teadmised tulenevad Opetajate ettevalmistuse puudulikkusest voi dpiabisiisteemide
vadradest rakendamisalustest koolides, millest 1dhtudes on Opetajad oma nédgemuse

kujundanud.

Edasistes sarnastes uurimustes vOiks votta siivendatumalt uurimise alla
konkreetsed Opiabisiisteemid - pohjalikuma ja {iksikasjalikuma sisulise tegevusuuringu

(millega dpetajad dpiabisiisteemide raames tegelevad ja milles avaldub nende kasutegur).

3.4. Too kitsaskohad

Kéesolevas magistritoos voib leida kitsaskohti nii valimi, kiisimustiku koostamise,
intervjuu labiviimise kui ka andmetdotluse osas.

Kuna antud uuring on tehtud iihe maakonna piires, ei saa selle alusel teha jéareldusi
suuremale tildkogumile. Kasutegur on eelkdige Jarvamaakonnal, kuid ka siin oleks voinud
kiisitluses osalevate koolide arvu suurendada, et saada tdpsemat pilti olukorrast.

Olulised puudujddgid olid uurija arvates kiisimustiku koostamisel. Ankeedi
reliaablust kontrolliti Cronbachi a-ga ja saadi tulemuseks 0,634, mis nditab ankeedi
kiisimuste madalale seotusele. Ankeedi reliaabluse leidmisel jdeti analiiiisist vélja ankeedi
lahtised alakiisimused ning madala seotuse tottu kiisimus nr 11. Antud kiisimuse konteksti
sobimatuse pohjus jéi selgusetuks. Siiski leiab uurija, et kiisimusega 11 saadud andmed
on antud wuuringu jaoks véga olulised, sest andsid vdimaluse Iluua seoseid
Opiabisiisteemide rakendamise, senise tulemuslikkuse ning dpetajate eelistuste vahel.

Uurimustulemusi vOdis mojutada ka Opetajate teadmatus Opiabisiisteemide
olemusest. Tdpset moistet teadmata voidi need omavahel segi ajada voi tdideti kiisimustik
lihtsalt dra sisule motlemata.

Kuigi 5 intervjueeritava pohjal ei saa teha tildistavaid jireldusi, nditab see autori
arvates ankeetide sobimatust antud valdkonna uurimisel. Intervjuud annavad autori
arvates vahetuma pildi dpetajate teadlikkusest ja koolis toimuvast, kui seda on voimalik

luua ankeetkisitluste abil.
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T66 puudujddgiks voib lugeda ka kogemuse puudumist kvalitatiivse uuringu
labiviimise ja tootlemise osas. Samas leiab uurija, et kvalitatiivne osa andis t6dle viga
suure vairtuse. Edaspidi on kindlasti plaanis tdiendada teadmisi kvalitatiivse uuringu
labiviimise valdkonnas.

Uurimuse tarbeks oleks voinud uurida Opiabisiisteemide rakendamise olukorda
teistes Eesti maakondades, mille alusel oleks vdimalik luua vordlust ning otsida vdimalusi

Jarvamaa olukorra parendamiseks.
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Kokkuvote

Magistritod  eesmaérgiks oli anda iilevaade haridusseadusega kehtestatud
Opiabisiisteemide rakendumisest Jirvamaa koolides ning analiilisida Jirvamaa Opetajate
arvamust Opiabisilisteemide olemusest.

Kombineeritud uurimuse kvantitatiivse osa ldbiviimiseks jagati ankeedid laiali 150
Opetajale 15 Jarvamaa koolist; kvalitatiivse osa jaoks intervjueeriti viit tegevopetajat
tdpsustamaks kiisimusi ja kdsitlemaks moningaid valdkondi stivendatumalt.

Kéesolev magistritod koosneb kolmest osast. Esimeses osas antakse iilevaade
hariduslike erivajaduste, sealhulgas Opiraskuste olemusest, nende tekkepdhjustest ning
Opiraskustega laste abistamisvOoimalustest, ldhtuvalt Eesti Vabariigi seadusandlusest.
Teises osas tuuakse vilja uurimise eesméirk ja hiipoteesid ning selgitatakse uurimuse
labiviimise metoodikat ja tulemuste analiiiisi. Kolmandas osas esitatakse uurimuse
tulemused. T6O praktilist vdédrtust silmas pidades on uurimuse Idpus esitatud eraldi
peatiikkidena t60 praktiline viartus ja ettepanekud ning tekkinud kitsaskohad.

Too6 teoreetilist osa koostades selgus, et puuduvad konkreetsed moisted hariduslike
erivajaduste ja Opiraskuste kohta, samuti on levinud nende erinevad liigitamise alused.
PShjuseks voib olla dpiraskuste tekkepohjuste ja mdjutavate tegurite rohkus, mis muudab
keeruliseks konkreetse dpiabivormi méidramise dpiraskustega dpilase toetamiseks.

T66 empiirilises osas selgus, et Opetajad kiill suhtuvad Opiabisiisteemide
rakendamisse koolides positiivselt, kuid ei oma selget iilevaadet nende olemusest, mis
vois mojutada ka ankeetkiisitluse tulemusi. Kodige olulisemateks Opiabisiisteemideks
Opiraskustega lastega tegelemisel tavakoolis peeti kiisitletute seas logopeedilist abi,
parandusdpet ja tugidpet. Seni kdige tulemuslikumateks Opiabisiisteemideks pidasid
Opetajad parandusdpet, lihtsustatud Oppekava ja logopeedilist abi. Leiti seos
Opiabisiisteemi senise tulemuslikkuse ja edasise rakendamise vajaduse vahel.

Mbotlemapanevaks uurimuse osaks oli intervjueeritud Opetajate teadmatus, mida
konkreetsed Opiabisiisteemid endast kujutavad.

Peamisteks Opiraskuste pohjusteks vastajate arvates on eelkdige Opilase madalad

opivoimed, kuid ka vihene huvi ning mittetoetav kodune dhkkond.
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Opiabisiisteemide rakendamise suurimaks probleemiks peavad dpetajad rahaliste
vahendite puudumist. Olulisel kohal on ka spetsialistide puudus ning Opetajate
ettevalmistuse puudulikkus.

Taienduskoolitust Opiraskustega lastega tegelemiseks pidas oluliseks iile poolte
vastajatest, mistottu peaks autori arvates antud teemale juba Opetajakoolituse raames
poorama  suuremat tdhelepanu  ning muutma  tegevOpetajatele  koolitused
kéttesaadavamaks.

Autor jireldab, et Opiabisiisteemide rakendamine koolides Opiraskustega laste
toetamiseks on vajalik. Tuleks jéitkata ka “Pohikooli lihtsustatud Oppekava (abidppe
oppekava) rakendamist tavakooli tingimustes. Edasiste uuringute kéigus tuleks
keskenduda Opiabisiisteemide rakendamise sisulisele poolele — millega antud tunnis
tegletakse, kuidas miratakse Opilasele konkreetene dpiabivorm jne. Kogutud materjali on
voimalik kasutada edastiste uuringute aluspdhjana, selle teemalise koolituse materjalidena

vOi tegevopetajal oma teadmiste tdiendamiseks.
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Summary

The application of studying aid systems and teachers' attitude in

Jarvamaa basic schools.

The purpose of the Master’s Thesis was to overview the studying aid systems and
their application in Jirvamaa schools and also to analyse the Jdrvamaa teachers' opinions
of studying aid systems.

The research uses both, quantitative and qualitative methods. The quantitative part
includes the questionnaire, which was carried out among 150 teachers from 15 schools of
Jarvamaaa. The qualitative part deals more thoroughly with some issues and research
areas. For this part five working teachers were interviewed.

The Master’s Thesis consists of three parts. The first part gives an overview of
special educational needs, it describes learning disabilities, their reasons and opportunities
to assist the student with learning disabilities in accordance with the legislation of the
Republic of Estonia. The second part brings out the purpose of the research paper, its
hypothesis, it also explains the methods of the research and the analysis of the results. The
third part presents the results of the research. The practical value of the thesis, suggestions
and disadvantages are brought out at the end of the paper.

While writing the theoretical part of the paper the absence of the terms describing
special educational needs and studying disabilities became clear. Furthermore, different
parallel systems for both educational needs and studying disabilities are in use. The latter
may be caused by the multiple origin and aspects of learning disabilities, which in turn
causes difficulties when applying studying aid systems to assist a student with learning
disabilities.

The empirical part of the thesis explains that although teachers are positive about
using studying aid systems, they do not fully understand them. The latter might also have
influenced the results of questionnaires. Speech therapy, corrective teaching and
supportive teaching were considered the most important studying aid systems in regular

school. Corrective teaching, simplified curriculum and speech therapy have been



Opiabisiisteemide rakendumine ja dpetajate hoiakud Jirvamaa pdhikoolides 53

considered the most effective studying aid systems so far. The connection was found
between the efficiency of studying aid systems and the necessity to apply it in the future .

The thought-provoking part of the paper was the ignorance of the interviewed
teachers about the specific studying aid systems.

The respondents consider low abilities, little interest and unsupportive parents as
the main causes of studying disabilities.

The teachers think that the lack of finances is the main hindering factor when
exploiting studying aid systems. The lack of specialists and an inadequate preparation of
teachers are also significant.

More than a half of the respondents considered additional schooling essential,
therefore in the author’s opinion, teacher training should turn more attention to the issue
and should make schooling available for working teachers.

The author concludes that application of studying aid systems at school is
necessary to assist children with learning disabilities. The application of simplified Basic
school curriculum should be continued in regular school. The further research should
concentrate on the subject matter of studying aid systems that is classroom activities, the
order of applying the form of studying aid etc. The assembled material can be used as a
basis for further research, as the source of the schooling material or for a teacher to

complement their knowledge.

The keywords: educational special needs, studying disabilities, causes and

classification of studying disabilities, studying aid systems
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Lisa 1. Ankeet

Hea kiisimustiku tiitja!

Kiesolev kiisimustik on koostatud TU Koolikorralduse magistritdd ,,Opiabisiisteemid ja
nende rakendumine Jarvamaa pdhikoolides* raames.

Uurimuse eesmirgiks on védlja selgitada, kuidas abistatakse tavakoolis Opi- ja
kditumisraskustega lapsi, millised on seejuures tekkinud probleemid ja kui efektiivseks
peavad Opetajad seni osutatud Opiabi.

Kiisimustikku tdites palun vastake objektiivsuse huvides kiisimustele jérjest. Palun drge
vastamise kdigus kasutage abistavaid materjale/allikaid ega jétke iihelegi kiisimusele
vastamata. Kiisimustik on anoniiimne. NB! Kiisimustel ei ole ,,0igeid* ega ,,valesid*
vastuseid — oluline on Teie arvamus ja arusaam.

Vastates tommake ring imber Teile sobivaimale vastusele voi toimige kiisimuse juures
oleva juhendi kohaselt.

Ette tdnades: Pille Eha

TU Koolikorralduse

magistrant

Opi- ja kiitumisraskustega Opilaste alla peetakse antud uurimuses silmas tavakoolis
tavaprogrammi voi LOKi jérgi dppivaid lapsi ning uuritakse neile osutatavat dpiabi.
Uuritavate hulka ei kuulu fiitisilise ja raske vaimse puudega ning andekad lapsed.

I plokk — Taustaandmed

1. Vanus

1) kuni 29 2)30...39 3)40...49 4) 50...59 5) iile 60
2. Sugu

1) mees 2) naine
3. Haridus

1) pedagoogiline kdrgharidus 2) muu kdorgharidus ja dpetajakoolitus

3) muu korgharidus 4) kesk-eri 5) keskharidus

4. Opingute 16petamise aasta

1) enne 1991 2) 1991-2000 3) 2001-2008 4) dpingud pooleli
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5. Lopetatud/lopetamisel olev Oppeasutus ja eriala (nimetage)

6. Opetajana tootamise staaZ aastates
1) 1...5 aastat 2) 6...10 aastat 3) 11-15 aastat 4)le 15 aasta
7. Millises kooliastmes annate tunde
1) I kooliaste (1.-3. klass)  2) II kooliaste (4.—6. klass)  3) III kooliaste (7.-9. klass)
8. Olen spetsialiseerunud opetamaks opi- ja kditumisraskustega last
1) jah, olen omandanud eripedagoogilise korghariduse jargmises Oppeasutuses

1.1) Tallinna Ulikoolis 1.2) Tartu Ulikoolis

2) jah, oman pedagoogilist korgharidust ja olen ldbinud 160 tunnise eripedagoogika
kursuse jargmises dppeasutuses/koolituskeskuses

1.1) Tallinna Ulikool 1.2) Tartu Ulikool
I3)MUuu oo

3) el oma vastavat viljadpet

9. Kas hindate oma ettevalmistust piisavaks tooks opiraskustega lastega?
1) jah 2)ei

II plokk - Opiabisiisteemide olemus ja rakendamine

10. Kas opiabisiisteemide rakendamine koolis 6pi- ja kiditumisraskustega laste
toetamiseks on Teie arvates vajalik?

1) jah 2)ei

Pohjendage lithidalt miks

11. Jarjestage tihtsuse jirjekorras, milliseid tugisiisteeme antud loetelust on Teie
arvates Opi- ja kiitumisraskustega laste jaoks koige enam vaja (ka neid, mis
Teie koolis hetkel puuduvad). Reastage tihtsuse jirjekorras, kus 1 — koige
vajalikum ja 8 — kéige viihem vajalik).

IOK ... logopeediline abi ... LOK .....
parandusope ..... tasandusklassid .... tugiope ......

Pohjendage lithidalt miks
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12. Milliseid tugisiisteeme antud loetelust Teie koolis kiesoleval aastal

rakendatakse?
1) IOK 2) logopeediline abi  3) LOK 4)
parandusOpe 5) tasandusklassid 6) tugidpe

13. Hinnake 5 palli siisteemis, kuidas hindate seni rakendatud opiabisiisteemide
tulemuslikkust oma koolis (0 — tugisiisteemi ei rakendata, 1 — tulemus
puudub, 2 — tulemus on nork, 3 — tulemus osaliselt, 4 — tulemus on hea, 5 —
tulemus on viga hea).

1) IOK ... 2) logopeediline abi ... 3)LOK .....
4) parandusope ..... 5) tasandusklassid .... 6) tugidpe ......

14. Milline on Teie arvates opiabis osalevate laste suhtumine opiabisse?
1) pigem positiivne 2) pigem negatiivne

15. Milline on Teie arvates 6piabi vajavate laste vanemate suhtumine opiabisse?
1) pigem positiivne 2) pigem negatiivne

16. Milline on Teie arvates 6piabiga tegelevate kolleegide suhtumine opiabisse?
1) pigem positiivne 2) pigem negatiivne

17. Milline on Teie arvates 6piabiga mitte tegelevate kolleegide suhtumine
opiabisse?

1) pigem positiivne 2) pigem negatiivne

18. Millises kooliastmes on Teie koolis enim opiraskustega lapsi?
1) I kooliaste (1.-3. klass)  2) Il kooliaste (4.—6. klass)  3) III kooliaste (7.-9. klass)

19. Millises kooliastmes Opetavad oOpetajad suhtuvad Teie arvates
opiabisiisteemidesse koige positiivsemalt?

1) I kooliaste (1.-3. klass)  2) II kooliaste (4.—6. klass)  3) Il kooliaste (7.-9. klass)
Pohjendage lithidalt, miks see Teie arvates nii on

20. Millised on kolm peamist opilase mitterahuldava edasijoudmise pohjust?

1) madalad opivoimed 2) haigused
3) vihene huvi dppetdd vastu 4) kditumise isedrasused
5) vihene kodu huvitatus ja tugi 6) Opiabisiisteemide vihene rakendamine
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111 plokk - Probleemid ja soovitused

21. Millised  probleemid on esile kerkinud seoses Opiabisiisteemide

rakendamisega? (voite mirkida ka mitu vastusevarianti)

1) spetsialistide puudus 2) Opetajate ettevalmistuse puudulikkus
3) juhtkonna mitte soosivus 4) rahaliste voimaluste puudumine

5) oppekirjanduse vihesus 6) Opetajal pole acga
7ymuu................

22. Millised oleks Teie arvates parimad lahendused tekkinud probleemidele?

(voite miarkida ka mitu vastusevarianti)

1) spetsialistide palkamine 2) tdiendkoolitused Opetajatele
3) sobivam rahastamissiisteem 3) dpetajate koormuse vihendamine
4HYmul.........oennnnnn.

23. Millist taienduskoolitust vajaksid tavadpetajad, et tegeleda hariduslike
erivajadustega lastega?

1) ei vaja erivéljadpet
2) vajavad lisaks pedagoogilisele haridusele 160 tunnist eripedagoogika kursust
3) vajavad eriviljadpet

Suur tiinu ausate ja pohjalike vastuste eest
Kui soovite uurimuses pohjalikumalt osaleda ning oma mdtteid intervjuu kdigus edasi
arendada, siis palun kirjutage oma kontaktandmed siia:

ettt ert e et entenieeieenee s e nne.. VO1 KONtakteeruge
e-mail/tel: pille.eha@ut.ee, 53 493 793




