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Sissejuhatus

Sojakuriteod kujutavad endast rahvusvahelise humanitaardiguse raskeid rikkumisi, seega on
sellised teod olemuslikult seotud rahvusvahelise &igusega. Rahvusvahelist koostood
vadrtustava riigina on Eesti jaoks oluline siseriikliku oiguse kooskola rahvusvahelise
Oigusega, mh tagamaks efektiivne kriminaaldiguslik koost6d nii Euroopa kui iilemaailmsel
tasandil. Sojakuritegude temaatika muudab aktuaalseks ka Eesti aktiivne osalemine mitmetes
rahvusvahelistes rahutagamis- ja sgjalistes operatsioonides, niiteks Iraagis voi Afganistanis.
Eesti vilispoliitika eesmérkideks on teiste seas Eesti m&jukuse ja hea maine tagamine, jagades
ja panustades rahvusvahelist vastutust ning ridkides kaasa globaalteemadel, samuti aidata
kaasa inimdiguste kaitsele." Nende eesmirkide tiitmisele aitab kaasa rahvusvahelise diguse

kaasaegsete arengute silmas pidamine siseriikliku diguse kujundamisel.

Magistritod eesmérk on hinnata, kas Eesti diguses sitestatud sojakuritegude koosseisud on
kooskdlas rahvusvahelise Oiguse vastavate normidega, selleks, et tuvastada vdimalikke
vastuolusid ja erinevusi ning otsustada, kas ja millised muudatused kehtivas seadusandluses
oleksid vajalikud, ning teha vastavaid ettepanekuid. Kasutatavaks uurimismeetodiks on
Oigusallikate vordlev analiiiis: karistusseadustikus (KarS) sisalduvaid sdjakuritegude
koosseise vorreldakse Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuudis sétestatud vastavate
normidega. Statuuti kasutatakse vordluseks tulenevalt asjaolust, et tegemist on uusima ja
ulatuslikuma rahvusvahelise karistusdiguse kodifikatsiooniga. Eesti diguse analiilisimisel on
pohimaterjalideks KarS, seaduse kommentaarid ning vastava eelndu seletuskiri. Rooma
statuudi regulatsiooni lahtimotestamiseks kasutatakse lisaks statuudi tekstile ,,Kuritegude
elemente®, mis on ametlikuks allikaks mh sgjakuritegude koosseisude tdlgendamisel, inglise
keelses diguskirjanduses avaldatud seisukohti, rahvusvaheliste tribunalide lahendeid ning

muid materjale rahvusvahelise diguse kohaldamisest.

Eesti ratifitseeris Rooma statuudi 2001. aasta 1opus, selleks ajaks oli KarS, mis pohjalikult
reformis karistusdigust, vastu voetud, kuigi mitte veel joustunud. Sojasiilitegude koosseisude
vilja tootamisel ei inkorporeeritud koosseise rahvusvahelisest Oigusest siseriiklikkusse
oigusesse, vaid sOnastati need ldhtudes rahvusvahelise humanitaardiguse pdohimotetest,

pidades silmas KarS-i siisteemi ja struktuuri. Kuna sellise ldhenemisega voib kaasneda

! Eesti vilispoliitika eesmirgid ja alameesmirgid. Vilisministeerium. Arvutivorgus. Kittesaadav:

http://www.vm.ee/?q=node/4476, 31.01.2012.



ebakdlasid siseriikliku ja rahvusvahelise diguse vahel, on magistritdd hiipoteesiks, et Eesti ja

rahvusvahelise diguse sdjaslilitegudesse puutuvas regulatsioonis esineb vastuolusid ja liinki.

Eesti diguses sdtestatud sdjakuritegude kuriteokoosseisude vastavust rahvusvahelises diguse
maédratlustega on uuritud ka varem. Esmalt tuleks nimetada ELSA? projekti ,,Project on ICC
National Implementation Legislation®, mille eesmirgiks oli koguda teavet, kuidas edeneb
riikidel Rooma statuudi rakendamine siseriiklikus diguses.® Projekti raames koostati raport ka
Eesti kohta, milles mh juhitakse tihelepanu kitsaskohtadele Eesti diguses®. Teiseks sarnaseks
projektiks oli MPI° |, National Prosecution of International Crimes*, mille eesmirgiks oli
uurida rahvusvahelisest digusest tulenevate kuritegude karistatavust siseriiklikes
diguskordades. Projekti oli kaasatud ka Eesti.® Ka eestikeelses kirjanduses on ilmunud
artikkel, milles kasitletakse teiste seas Eesti diguses sitestatud sdjakuritegude koosseisude
vastavust rahvusvahelise Siguse normidele.” Varasematest toodest erineb magistritod selle
poolest, et keskendutud on detailsemalt sodjasiiiitegudele Eesti oOiguses, eesmérgiks on
muudatusettepanckute tegemine, samuti analiiiisitakse seda, millises 0sas on koosseise

kehtestatud rahvusvahelisest digusest laiemalt.

Magistritoo koosneb kolmest sisulisest peatiikist. Esimeses peatiikis késitletakse Eesti diguse
jaotises soOjakuriteo moistet KarS-is, iseloomustatakse {ildiselt vastavaid koosseise ja
nimetatakse regulatsiooni pohilised allikad. Kuna sodjasiiiteod on olemuslikult seotud
rahvusvahelise humanitaardigusega, késitletakse pikemalt selle kujunemist, ldhtekohti,
olulisemaid arenguetappe ja pohimotteid, lahtudes traditsioonilisest jaotusest Genfi ja Haagi
oiguseks. Viimaseks antakse {ilevaade Rooma statuudi saamisloost, {ilesehitusest,

olulisematest {iildosalistest kiisimustest ning ,Kuritegude elementide* rollist. Peatiiki

2 European Law Students™ Association

% ELSA at International Level. Arvutivorgus. Kittesaadav: https://www.elsa-germany.org//key-areas/sc-
seminars-and-conferences/elsa-delegations/consultative-status/elsa-at-international-level/, 31.01.2012.

* R. Liivoja, R. Virk, M. Kastemie. Implementation of the Rome Statute in Estonia. — Finnish Yearbook of
International Law, vol XV1, 2005, Ik 79-101.

> Max Planck Institute for Foreign and International Criminal Law

® A. Parmas, T. Ploom. Estonia. — A. Eser, U. Sieber, H. Kreicker (ed.). National Prosecution of International
Crimes. Berlin: Duncker & Humblot, 2005, vol 5, Ik 89-188.

" A. Parmas. Karistusseadustikus sitestatud inimsusevastaste ja sdjakuritegude kuriteokoosseisude kooskdla
vastavate kuritegude rahvusvahelises Giguses tunnustatud maéératlusega. — Riigikohus 2003: lahendid ja
kommentaarid. Tallinn: Juura, 2004, 1k1592-1604.



eesmargiks on tutvustada regulatsioonide pohivéartuseid, et sisuline probleemianaliiiis oleks

hdlpsamini jélgitav ja arusaadav.

Teine peatilkk kujutab endast t60 pohituuma, selles vorreldakse KarS-i sdjakuritegude
koosseise Rooma statuudi vastavate normidega, et kontrollida t66 hiipoteesi. Vorreldakse
normide sOnastust, eesmirke, allikaid ja vastavust allikatele. Peatiiki liigendamise aluseks on
KarS-i sgjasiiiitegude jaotis, struktuuritihikuteks on vastavad sdtted. Teises peatiikis selgitatu

annab aluse kokkuvdtlike jarelduste tegemiseks.

Kolmanda peatiiki eesmargiks on eelneva analiilisi pohjal tuvastada, kas muudatuste tegemine
kehtivasse regulatsiooni oleks vajalik, samuti selgitada, mil viisil tuleks need muudatused 1dbi
viia. Liigendus ldhtub tuvastatud probleemide iseloomust, esiteks kisitletakse liinki ja
vastuolusid, teiseks analiiiisitakse, milliseid tagajdrgi toob kaasa rahvusvahelise diguse poolt
sojakuritegudena maaratletud tegude eest karistamine siseriiklikus 6igus muude KarS-i eriosa
sdtete jargi, nd tavakuritegudena. Ettepanekute tegemiseks tullakse pohjalikumalt tagasi
eclmises peatiikis tuvastatud probleemide juurde. Konkreetsed muudatusettepanekud on

formuleeritud to0 lisas.



I Ulevaade 6igusliku regulatsiooni kujunemisest

1. Eesti 6igus

Sojasiiiiteod on sétestatud KarS-i 8. peatiiki 4. jaos. Kaitstavaks digushiiveks on inimvéaartusi
austav sdjapidamine ja inimlikkus sdjas. Sojapidamise pohimdtted peavad kaitsma seda
miinimumi, mis peab sdilima ka kdige ekstreemsemates situatsioonides. Eelkdige kaitstakse
koosseisudega isikuid, kes ei tegutse sdjaolukorras relvaga ja on seetdttu kdrgendatud ohus.®
Sojasiilitegudele on iseloomulik, et need peavad olema kriminaalkorras karistatavad tulenevalt
Eesti suhtes siduvatest rahvusvahelistest lepingutest ja tavadigusest, vastavate koosseisude
sitestamata jatmisega rikuks Eesti oma rahvusvahelisi kohustusi.” Sdjasiiiitegusid eristab
teistest kuriteokoosseisudest nende toimepanemise aeg: sdjaaeg. See tdhendab aega, millal
leiab faktiliselt aset relvakonflikt, ega olene sellest, kas sdjaseisukord formaalselt kehtis voi

mitte.*°

Relvakonflikti mdiste tuleneb 1949.a. Genfi konventsioonidest ja selle lisaprotokollidest.
Need allikad otsesdonu relvakonflikti definitsiooni ei sisalda, kuid d&iguskirjanduses on
selgitatud sellist konflikti olukorrana, kus riikide vahel on tekkinud erimeelsus, mis on
tinginud relvajudude sekkumise.™* 1949.a. konventsioonide iihise artikli 2 kohaselt laienevad
konventsioonid ka sellistele olukordadele, kui relvakonflikti puhkemisel kahe v3i enama
poole vahel iiks neist sdjaseisukorda ei tunnista, samuti siis, kui konventsiooni lepingupoole
territoorium osaliselt voi tdielikult okupeeritakse ja okupatsioonile ei osutata relvastatud
vastupanu. Konventsioonide I lisaprotokolli art 1 lg 4 tdpsustab, et rahvusvaheliseks
relvakonfliktiks loetakse ka rahvaste voitlus koloniaalvoimu, rassistlike reziimide ja
voorviagede okupatsiooni vastu, kes kasutavad oma eneseméédramisdigust, mis on sitestatud
URO pahikirjas ja deklaratsioonis rahvusvahelise diguse printsiipide kohta. Selleks, et lugeda
konflikti rahva voitluseks I lisaprotokolli tdhenduses, ei piisa konfliktiosalise avaldusest, et ta

esindab rahvast. Osalisel peab olema oma tegevuseks piisavalt rahvusvahelist tunnustust,

8). Tehver. 8. ptk. — J. Sootak, P. Pikamée (koost.). Karistusseadustik. Komm vlj, 3. tr. Tallinn: Juura 2009, Ik
324.

% Seletuskiri karistusseadustiku eelndu juurde, ptk 6.1. Arvutivorgus. Kittesaadav: http://web.riigikogu.ee/ems/
saros-bin/mgetdoc?itemid=991610003&login=proov&password=&system =ems&server=ragnel, 19.10.2011.
197, Sootak, P. Pikamiie (koost.), op cit, Ik 338.

11 UK Ministry of Defence, The manual of the law of armed conflict. Oxford: Oxford University Press 2005, Ik
29.



nditeks kui konflikti peab rahva voitluseks asjakohane regionaalne valitsustevaheline

organisatsioon.*?

Konventsioonide Il lisaprotokolli art 1 maédratleb siseriikliku relvakonfliktina sellised
konfliktid, mis toimuvad lepingupoole territooriumil tema ja teisitimotlejate relvajoudude voi
muude organiseeritud relvastatud rithmituste vahel, kes kellegi juhtimisel on voimelised 1dbi
viima pidevaid ja kooskdlastatud sdjalisi operatsioone ja oma tegevuses II lisaprotokolli
rakendama. Siseriiklikuks relvakonfliktiks konventsioonide tdhenduses ei ole siserahutused ja
pinged, nagu massilised korratused, isoleeritud ja juhuslikud végivallaaktid voi muud
samalaadsed aktid. Siseriiklikku relvakonflikti iseloomustab seega toimumine iihe riigi
territooriumil, ajaline kestus ja relvastatud riihmituste 01anniseelritus.13 Eesti diguses ei

eristata rahvusvahelist ja riigisisest relvakonflikti.**

KarS-i sgjastiiitegude jao normide allikateks on lisaks nimetatud Genfi konventsioonidele ja
nende | ja Il lisaprotokollile ka konventsioonide 11l lisaprotokoll, samuti Haagi 1907.a.
konventsioon maasdja digustest ja tavadest ja 1954.a. Haagi konventsioon kultuurivéartuste
kaitse kohta relvakonflikti korral. Kuna paljusid sdjakuritegusid puudutavad rahvusvahelise
oiguse normid on saanud osaks rahvusvahelisest tavadigusest, on need riikidele kohustuslikud
ka ilma lepingulise aluseta.® Ka Eesti pdhiscaduse (PS) § 3 2. lause kohaselt on
rahvusvahelise diguse iildtunnustatud pohimotted ja normid Eesti digussiisteemi lahutamatu
osa. PS § 123 2. lause jargi tuleb juhul, kui Eesti seadused vdi muud aktid on vastuolus
Riigikogu poolt ratifitseeritud vélislepingutega, kohaldada vélislepingu sétteid. Seega pidades
silmas rahvusvahelist oigust, on KarSi 8. peatiiki 4. jaos sitestatud sdjakuritegudena
jargmised koosseisud: tsiviilelanikkonna vastu suunatud sdjategevus; sojapidamisvahendite
ebaseaduslik kasutamine tsiviilelanike vastu; tsiviilelanikuvastane riinne; sdjavangi ja
interneeritud tsiviilelaniku digusvastane kohtlemine; sdjavangi ja interneeritud tsiviilisiku
vastane riinne; haige, haavatu ja merehitta sattunu abita jitmine; voitlusvoimetu voitleja
rindamine; kaitstud isiku vastane riinne; keelatud relvade kasutamine; keskkonna
kahjustamine sdjapidamisviisina; rahvusvahelist kaitset tdhistavate embleemide ja mairkide

védrkasutus; mittesdjalise objekti riindamine; kultuurivddrtuste vastu suunatud riinne; vara

2 UK Ministry of Defence, op cit, Ik 30.
3 UK Muinistry of Defence, op cit, Ik 29.
1 7. Sootak, P. Pikamie (koost.), 8. ptk, op cit, Ik 338.

15 Seletuskiri karistusseadustiku eelndu juurde, op cit, ptk 6.1.



hdvitamine ja omastamine so0jategevuse piirkonnas ja okupeeritud territooriumil;

marodeerimine.

2. Haagi oigus

Haagi 0Oigus sai alguse 1899.a. Haagis toimunud rahukonverentsil, mis kutsuti kokku
Venemaa initsiatiivil ja milles osalesid 26 riigi esindajad. Uheks konverentsi kokkukutsumise
ajendiks oli mure mojude pidrast, mida kaasaegsed arengud tehnoloogia valdkonnas voisid
avaldada sdjapidamise viisidele.® Aktuaalsed olid seega relvastuse piiramise kiisimused,
samuti vOimalused tiilide rahumeelseks lahendamiseks. Arengud rahvusvahelisel tasandil
tildiste kokkulepete sdlmimiseks sdjadiguse ja -tavade osas olid alanud juba varem: esimese
mitmepoolse lepinguna 1856.a. Pariisi merediguse deklaratsioon, 1864.a. Genfi konventsioon,
1868.a. Peterburi deklaratsioon.'” Briisseli 1874.a. deklaratsioon kodifitseeris ulatuslikult
rahvusvahelise relvakonflikti reegelid, ning kuigi see kunagi ei joustunud, mdjutas see

oluliselt Haagi diguse kujunemist.'®

Haagi esimesel rahukonverentsil vdeti vastu neli konventsiooni, mis késitlesid tiilide
rahumeelset lahendamist, maismaasdja seaduseid ja tavasid, haavatute, haigete ja
merehédaliste kaitset meresdjas ning kuumadhupallide kasutamist. Oluliste kokkulepeteni
jouti maismaasdja erinevates aspektides, nditeks mdiiratleti vditlejateks loetavate isikute
kategooriad, kehtestati reeglid sdjavangide kohtlemise kohta, ndhti ette kaitse tsiviilisikutele
ja kultuuriobjektidele (nditeks keelati kaitseta linnade pommitamine), reguleeriti okupeeriva

vée kéitumist, piirati sdjapidamise vahendite ja meetodite valikut.*®

Kuigi 1899.a. Haagi regulatsioonid kujutasid endast pooltele siduvas mitmepoolses lepingus
esimest ulatuslikku joustunud sdjadiguse ja -tavade kodifikatsiooni, moonsid osapooled, et
regulatsioonidega pole hdlmatud koik juhud, mis voivad praktikas aset leida. Seetdttu lisati 11

konventsiooni preambulale nn Martensi klausel rohutamaks, et tegemist pole ammendava

16 A. Roberts, R. Guelff. Documents on the laws of war. Third edition. Oxford: Oxford University Press, 2000,
Ik 59.

7 A. Kaczorowska. Public International Law. Fourth edition. London; New York: Routledge, 2010, Ik 801.

18 UK Muinistry of Defence, op cit, Ik 8.

19 F Kalshoven, L. Zegveld. Sodjapidamise piirangud. Sissejuhatus rahvusvahelisse humanitaardigusesse. Tartu:

Tartu Ulikooli Kirjastus, 2007, 1k 14.



reeglistikuga ning liinki peab tdiendama tavaf)igus.20 Klausli kohaselt jdid nii elanikkond kui
voitlejad, regulatsiooniga hdlmamata osas, rahvusvahelise oiguse printsiipide kaitse ja
valitsemise alla, nii nagu need tulenevad tsiviliseeritud rahvaste vahel juurdunud tavadest,
inimlikkuse seadustest ning avaliku siidametunnistuse ndudmistest. Klauslis viljendub
rahvusvahelise humanitaardiguse inimlikkuse pohimote. Sétet on voimalik tdlgendada
erinevalt. Kdige kitsamas mottes tdhendab see seda, et Haagi diguse normidega iiheaegselt
kohaldub ka tavadigus. Laiemas tdhenduses osundab klausel asjaolule, et isegi kui mingi
kditumine pole regulatsiooni kohaselt keelatud, ei tulene sellest automaatselt kditumise
lubatavus. Kodige laiemas tolgenduses tuleb kéitumist relvakonfliktis hinnata Haagi

regulatsioonide, tavadiguse ning 15ppeks kdigi rahvusvahelise diguse pShimdtete jargi.”*

Martensi klausli algupdrad sisalduvad 1868.a. Peterburi deklaratsioonis. Peterburis kokku
tulnud rahvusvaheline sdjakomisjon leidis, et tsivilisatsiooni progress peaks vdimalikult
leevendama sdjakoledusi. Riikide ainus legitiimne eesmirk sdjas on ndrgendada vaenlase
sOjalisi joude, selleks on kiillaldane muuta vditlusvdoimetuks voimalikult suurel hulgal
voitlejaid. Legitiimset eesmirki iiletab relvade kasutamine, mis mottetult suurendavad
vigastatud vditlejate kannatusi voi muudavad nende surma viltimatuks. Selliste relvade
kasutamine on vastuolus inimsusega.?? Inimlikkuse printsiibi allpdhimdttena v3ib nimetada
rahvusvahelise tavadiguse osaks tarbetute kannatuste pdhjustamise keeldu. Kuigi riigid
leiavad valdavalt, et tavadigus keelab pohimdtteliselt kasutada relvi, mis pohjustavad
tileméddraseid vigastusi voi tarbetuid kannatusi, valitseb erimeel selles, millised need relvad
on, ning kas printsiibist tuleneb konkreetse relva keelatus, voi on selleks vaja just selle relva

kohta kéivat tavadiguslikku voi lepingulist normi.?

Inimlikkuse pdhimdttega on tihedalt seotud sgjalise vajaduse pdhimdte, mille kohaselt on
lubatud kasutada ainult sellisel mééral joudu, mis on vajalik vastase osaliseks vdi tdielikuks
alistamiseks nii kiiresti kui voimalik viisil, millega kaasneks vdhim kaotusi eludes voi1 muudes

ressurssides. Jou kasutamist saab ja tuleb kontrollida, sojalise vajadusega ei saa digustada

20|, C. Green. The contemporary law of armed conflict. Second edition. Manchester: Manchester University
Press: Juris Publishing, 2000, Ik 34.

2L A, Kaczorowska, op cit, Ik 793.

22 UK Ministry of Defence, op cit, Ik 8.

% Customary IHL database. International Commitee of Red Cross. Rule 70. Arvutivorgus. Kittesaadav:

http://www.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/vl_cha_chapter20 rule70, 19.03.2012.



ohjeldamatut tapmist voi hdvitamist. Sjalise vajaduse pohimdtte algupirad parinevad Lieberi
koodeksist, dokumendist, millega reguleeriti pohjaosariikide vdeosade kaitumist Ameerika

kodusdjas.?

1907.a. Il Haagi rahukonverentsil oli endiselt aktuaalne relvastuse piiramine. Maismaasdja
oiguslikus korraldamises piirduti iiksnes véikeste muudatuste tegemisega 1899.a.
regulatsioonidesse. Naiteks tdiendati keeldu pommitada kaitsmata linnu kasutades
kuumadhupalle, keeluga teha seda likskdik millise vahendiga. Aktiivsemalt tegutseti meresodja

kiisimustega nditeks IX konventsioon puudutas merevée poolt pommitamise reegleid.

Vastu voetud IV konventsioon, mis puudutas maismaasdja seaduseid ja tavasid, nigi
uuendusena ette, et konventsiooni rikkunud riik peab maksma kompensatsiooni. Riik vastutas
kodigi oma relvajdudude poolt toimepandud tegude eest.”® Konventsiooni osapoolel oli
kohustus instrueerida oma végesid IV konventsiooni nduetes. Isikute individuaalset vastutust
konventsiooni rikkumiste eest ette polnud ndhtud. Selliste isikute iile kohtu moistmine oli iga
riigi siseasi, mida pidid toimetama siseriiklikud kohtud kohaldades kas rahvusvahelist
tavadigust, Haagi Oigust, sQjavidelaste puhul siseriiklikku militaarkoodeksit voi
karistusseadust.”® Teisel rahukonverentsil vastu voetud regulatsioonid oli plaanis uuesti ldbi
vaadata kolmandal rahukonverentsil, kuid selle plaani nurjas Esimese maailmasdja
puhkemine. Toimunud on kiill mitmeid rahvusvahelisi konverentse spetsiifiliste
relvakonflikte puudutavate kiisimuste lahendamiseks, kuid teine rahukonverents on jdanud

kiesoleva ajani viimaseks omasuguseks.?’

Jargmised Haagi diguse arengud olid seotud dhusdjaga. Regulatsiooni kehtestamise vajadus
ilmnes Esimeses maailmasdjas, mille kdigus pommitati Shust tsiviilelanikkonnaga linnu ja
hévitati palju mittesdjalisi sihtmérke. Kokkulepete sdlmimise valmidust tokestas tddemus, et
lennukite kasutamine sOjas on viga efektiivne. Erimeelsus valitses ka kiisimuses, kas
ohusdidukite jaoks tuleks védlja todtada erireeglid, vOi piisab maa- ja meresdja reeglite
taiiendamisest.’® 1922.a. Washingtonis toimunud relvastuse piiramise konverentsil otsustati

kutsuda Haagis kokku komisjon, kes tootaks vélja regulatsiooni Ohusdja pidamiseks.

UK Ministry of Defence, op cit, Ik 21.

% L. C. Green, op cit, Ik 35.

% UK Ministry of Defence, op cit, Ik 9.
T'L. C. Green, op cit, Ik 36.

%8 A. Roberts, R. Guelff, op cit, Ik 139-140.
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Regulatsiooni kavand valmis 1923. aastaks ning kuigi selle alusel ei voetud vastu iihtegi
siduvat Oigusakti, oli tegemist tdsiseltvOetava katsega korrastada ja formuleerida ohusdja
reegleid. Dokument sisaldas autoriteetsete digusteadlaste seisukohti ja oli seega véértulikuks
eeskujuks oOiguspraktika kujundamiseks. Kuigi regulatsiooni kavand ei olnud oiguslikult
siduv, sisaldas see tavadiguse reegleid ja pohimotteid, milles orienteerumist kavand

lihtsustas.®

Kavandi olulisemad sétted puudutavad Shust pommitamist. Keelatud on pommitada iiksnes
eemadrgiga terroriseerida tsiviilelanikke, tekitada neile vigastusi voi hédvitada nende vara.
Lubatud on sihtida iiksnes sojalisi sihtmirke, millisteks on objektid, mille hidvitamine voi
kahjustamine aitab kaasa sojalise eelise saamisele vastase ees. Kavand esitab ka lubatud
sihtmdrkide loetelu: relvajoud, sojalised rajatised, sojatehased ning suhtlus- ja
transpordivorgustikud, mida kasutatakse sdjalisel eesmargil. Kui tsiviilrajatised voi -elanikud
asuvad lubatud sihtmérkide vahetus ldheduses, tuleks Shuriinnakutest hoiduda. Riinnakud on
siiski lubatud, kui s@jalise elemendi kontsentratsioon on piisav riinnaku pdhjendatuks
lugemisel, vdrreldes ohuga, millesse asetatakse tsiviilelanikkond.*® Reegleid on kritiseeritud
seoses asjaoluga, et lubatud sihtmérkide loend on kinnine ja seega mitteammendav. Kuigi
rikkumiste eest oli ette ndhtud kompensatsiooni maksmise kohustus, kardeti siiski, et {ihe
poole rikkumised vdivad viia kittemaksuaktsioonideni teise poole poolt.® Sitetes sisaldub
rahvusvahelise humanitaardiguse oluline printsiip: eristamise podhimdte. PGhimdte tdhendab
seda, et soOjalisi operatsioone tuleb 1dbi viia vastase relvajoudude ja sojaliste sihtmérkide
vastu. Seega tuleb selgelt eristada relvajoude tsiviilelanikest, vditlejaid mittevditlejatest ning
lubatud sihtmirke kaitstutest.®> Rahvusvaheline Kohus on rdhutanud eristamise pdhimdtte
fundamentaalset tdhendust mh rahvusvahelise tavadiguse osana, kuivord see on lahutamatult

seotud inimsuse ja inimvidrikuse kaitsega.®

2 . C. Green, op cit, Ik 38-39.

%0 A Roberts, R. Guelff, op cit, Ik 145.

3L A. Roberts, R. Guelff, op cit, Ik 140.

%2 Customary IHL database. International Commitee of Red Cross. Rule 1. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://www.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1l_rul_rulel, 19.03.2012.

% Rahvusvahelise Kohtu 8. juuli 1996.a. nduandev arvamus (tuumarelvade kasutamisega #hvardamise ja
kasutamise diguspirasus), p 78-79. Arvutivorgus. Kéttesaadav: http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7495.pdf,
19.03.2012.
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Regulatsioon, mis lubab teatud juhtudel riinnata objekte, mille Il&heduses asuvad
tsiviilelanikud voi -rajatised, viitab ka teisele olulisele printsiibile: proportsionaalsuse
pohimottele, mille kohaselt ei peaks sOjategevusest tulenevad kaotused olema iilemaérased
oodatava soOjalise eelise suhtes.* Kuigi rahvusvaheline tavadigus keelab eranditeta
tsiviilelanike riindamise, ei ole tsiviilelanike hukkumine sdjategevusega kaasneva kahjuna
oOigusvastane siis, kui selline tagajirg ei ole ebaproportsionaalne eeldatava selge ja otsese
sdjalise eelise suhtes.® Tahele tuleb panna, et proportsionaalsust on kohane kaaluda siis, kui
on voimalik, et sdjalise sihtmérgi riindamisega seatakse ohtu ka tsiviilisikud. Selline riinnak,

mille sihtmérgiks on tsiviilisikud ise, on sdltumata kaalutlustest digusvastane.

1939. aastal puhkes Teine maailmasdda, mille 16ppedes moodustati Niirnbergi ja Tokyo
sOjatribunalid sdjakurjategijate iile kohtu pidamiseks. Muuhulgas deklareerisid need, et 1899.
ja 1907.a. Haagi maismaasdja konventsioonis ja reeglistikus sisalduvad pohimdtted ja reeglid
olid sdja puhkemise ajaks leidnud riikide poolt sedavord laialdast tunnustust, et olid

- < 36
muutunud rahvusvahelise tavadiguse osaks.

Juba 1907.a. Haagi konventsioonid sisaldasid sitteid kultuurivdartuste kaitseks. Piiratavate
vOi riinnatavate linnade elanikel oli kohustus kaitsta religiooni, kunsti, teaduse voi
heategevusega seotud hooneid, ajaloolisi mélestusmirke, haiglaid ja haigete ja haavatute
asupaiku. Selleks pidid nad tihistama vastavad ehitised eraldusméirkidega.37 Kaitse on
tuletatav ka sitetest, mis keelavad sojalise vajaduseta purustuste tekitamise. Ulatuslik
kultuurivéddrtuste kahjustamine ja hévitamine mdlemas maailmasdjas néitlikustas aga
olemasolnud regulatsiooni puudulikkust. 1954.a. toimus Haagis UNESCO egiidi all
valitsustevaheline konverents, mis vottis vastu kultuurivdartuste kaitse Haagi konventsiooni
relvakonflikti korral koos sellele lisatud reeglistikuga, samuti vdeti vastu protokoll, mis
kisitles kultuurivarade viljaviimist okupeeritud territooriumilt.*® Konventsiooniga loodi

laiahaardeline Oiguslik raamistik kultuurivédartuste kaitseks. Kaitse ndhti ette nii

%Customary IHL database. International Commitee of Red Cross. Rule 14. Arvutivdrgus. Kittesaadav:
http://www.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rulel4, 19.03.2012.

% Jugoslaavia tribunali apellatsioonikolleegiumi otsus 30. novembrist 2006, Prosecutor v. Stanilav Galic, 1T-98-
29-A, p 190. Arvutivorgus. Kattesaadav: http://www.unhcr.org/refworld/docid/47fdfb565.html, 19.03.2012.

% F. Kalshoven, L. Zegveld, op cit, Ik 19.

% D. A. Meyer. The 1954 Hague Cultural Property Convention and Its Emergence Into Customary International
Law — Boston University International Law Journal 1993, vol 11, issue 2, Ik 354.

% F. Kalshoven, L. Zegveld, op cit, Ik 19.
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rahvusvaheliste kui siseriiklike relvakonfliktide puhuks, samuti okupeeritud aladele, kaitse
hdlmas nii vallas- kui kinnisvara. Kohustus tagada kultuurivdirtuste sdilimine pandi nii
kultuurivéirtuse asukohariigile kui riindajale vi okupeerijale.*® Varasemaga vdrreldes laienes

kaitse ka siseriiklikele relvakonfliktidele, kultuurivdértus defineeriti.*

Kultuurivéirtuste mérgistamiseks néhti ette sini-valge embleem. Eristati erilist ja tildist kaitset
soltuvalt sellrest, kas kultuurivdirtus on kantud ettendhtud registrisse. Uldise kaitsega
kultuurivdirtuse kaitsesitetest on lubatud korvale kalduda juhul, kui see sdjalist vajadust
arvestades hiadavajalik, erilise kaitse sétetest aga siis, kui see on vastavalt moddapadsmatu.
Regulatsiooni ndrkusena nihakse sgjalise vajaduse mittedefineerimist. Samas ei ole sgjalise
vajaduse erandiga holmatud riilistamine, vandalism, vargus ega muu vara Jigusvastane
omastamine, sellist tegevust tuleb igal juhul viltida, ennetada voi tokestada.* Samuti on
regulatsioonile ette heidetud seda, et rikkumiste puhuks puuduvad mdjusad sanktsioonid.
Regulatsiooni kohaselt peab lepinguriik votma meetmeid konventsioonirikkujate kriminaal-
voi distsiplinaarkorras karistamiseks. Puudus rahvusvaheline organ, kes rikkumistega tegeleks

ja siiiidlaste karistamine ja sanktsioonide ulatus jai iiksnes puudutatud riigi otsustada.*

Regulatsiooni parandamiseks ja tdiendamiseks korraldati Haagis 1999.a. diplomaatiline
konverents, mille t66 tulemusel voeti vastu teine protokoll 1954.a. Haagi kultuurivairtuste
kaitse konventsiooni juurde. Regulatsiooni tdpsustati sdjalise vajaduse erandi osas, lisaks
tildisele ja erilisele kaitsele néhti ette tdiendav kaitsekategooria kdrgendatud kaitse kujul,
kohustati riike kohaldama individuaalset kriminaalvastutust konventsiooni raskete rikkumiste
puhuks, tugevdati kaitset siseriiklike relvakonfliktide korral ja loodi tdiendavad tagatised

konventsiooni tiitmise kindlustamiseks.*®

1954.a. konventsioon négi siseriikliku relvakonflikti korral kultuurivdértustele ette
minimaalse kaitse, 1999.a. teine protokoll kohaldub ka siseriiklikele relvakonfliktidele

tervikuna. Protokoll néeb sonaselgelt ette, et sellega liitunud riik peab jirgima regulatsioonist

% E. J. Techera. Protection of Cultural Heritage in Times of Armed Conflict: The International Legal Framework
Revisited — Macquarie Journal of International and Comparative Environmental Law, 2007, vol. 4, no. 1, 1k 6.
“0D. A. Meyer, op cit, Ik 355.

*E. J. Techera, op cit, Ik 7, 8.

*2D. A. Meyer, op cit, Ik 357.

8 T. Desch. The Second Protocol to the 1954 Hague Convention for the Protection of Cultural Property in the

Event of Armed Conflict — Yearbook of International Humanitarian Law, 1999, 2, Ik 90.
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tulenevaid ndudeid ka siis, kui konflikti teine osapool pole protokolliga liitunud.** Protokoll
tdpsustab sojalise vajaduse tdhendust, nimelt voib tldise kaitsega kultuurivddrtust riinnata
juhul, kui seda kasutatakse sojalisel eesmérgil ja puudub mdistlik alternatiiv kaalul oleva
sojalise eelise saamiseks. Moistliku alternatiivi puudumine oigustab ka kultuurivdértuse
kasutamist kaitseks, viisil, et sellest saab vastase jaoks sdjaline sihtmérk. Tdiendava kaitsena
ndeb protokoll ette, et otsus sdjalise vajaduse kohta tuleb teha piisavalt kdrge auastmega
sdjavielase poolt ja enne kultuurivddrtuse rindamist tuleb vastast hoiatada.” Protokoll
taiendab 1954.a. konventsiooni oluliselt ka sanktsioonide osas. Protokolliga liitunud riikidel
on kohustus muuta rasked rikkumised karistatavaks oma siseriikliku diguse jdrgi ja ndha

nende eest ette kohased Kkaristused.*®

Teise protokolliga loodi institutsiooniline raamistik  kultuurivdédrtuste  kaitseks.
Institutsioonidena néhti ette liikkmesriikide kogu, kultuurivdartuste relvakonfliktipuhuse kaitse
komitee ja fond kaitse rahastamiseks. Liikmesriikide kogu iilesanneteks on valida
kaitsekomitee litkmed, kiita heaks komitee poolt véljatootatud juhised protokolli
rakendamiseks, arutada komitee raporteid ja kdikvoimalikke probleeme seonduvalt protokolli
rakendamisega ja anda soovitusi, samuti tootada vélja juhised fondile ja teostada jarelevalvet
selle tegevuse iile.*” Vaatamata regulatsiooni ulatuslikule tdiendamisele esineb selles endiselt
puudusi ja ebaselgust. Protokolli artikli 31 kohaselt peavad liikmesriigid protokolli raskete
rikkumiste korral, kas koos ldbi komitee voi liksi, tegutsema. Jddb ebaselgeks, milliseid
tegevusi site holmab ja millistele rikkumistele kohaldub.”® Siiski on regulatsiooni
tdiendamisega tehtud mérkimisvdédrseid joupingutusi konventsiooni eesmdrkide paremaks

saavutamiseks.

3. Genfi digus

Genfi Oiguse tekkimine on seotud Punase Risti Liikumise asutamisega. Selle loomise
toukejouks sai Sveitslase Henri Dunant'i 1862.a. ilmunud raamat ,,Solferino méiletus®, milles
ta kirjeldab haavatute ebainimlikku olukorda Solferino lahinguviljal ning teeb ettepaneku

luua vabatahtlike ihendused vigastatute aitamiseks ja sdlmida rahvusvaheline leping, mille

*T. Desch, op cit, Ik 70, 71.
**T. Desch, op cit, Ik 74, 75.
T Desch, op cit, Ik 80.
" T. Desch, op cit, Ik 84, 85.
8 T. Desch, op cit, Ik 86.
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baasil sellised iihendused saaksid tegutseda.”* Nende ettepanekute pinnalt asutati
Rahvusvaheline Punase Risti Komitee, mis tuli esimest korda kokku 1863.a., ning mille
initsiatiivil kutsuti 1864.a. Genfis kokku diplomaatiline konverents 16 riigi esindajatest.
Konverentsil voeti vastu esimene Genfi konventsiooni: konventsiooni haavatute olukorra
parandamiseks lahinguviljal, mis pani aluse Genfi Gigusele kui digusharule, mis tegeleb
nende isikute kaitsega relvakonflikti ajal, kes on vditlusvdoimetud, tsiviilelanikud vi muudel

asjaoludel mittevditlejad.>

Olulisemate sitetena néhti ette, et maismaasdjas loetakse vililaatsaretid ja sdjavdehospidalid
erapooletuteks ning kuuluvaks sddivate poolte kaitse ja lugupidamise alla, kuni nendes viibib
haavatuid ja haigeid. Ka hospidali ja laatsareti tootajad loetakse erapooletuteks ja seetdttu ei
tohi neid tulistada ega vangistada, kui nad tdidavad oma todkohustusi ning kuni lahinguviljal
on drakandmist vOi abi vajavaid haavatuid. Haavatute ja haigete eest hoolitsetakse sdltumata
nende rahvusest. Hospidalid, vélilaatsaretid ja evakueerijad kannavad iihtse eritunnusena
punast risti valgel taustal.”* Konventsioon kehtestas regulatsiooni iiksnes maismaasdjaks ja
selle moju oli seega piiratud, kuid selles viljendatud rahvusvahelise humanitaardiguse

aluspdhimdtted 16id baasi edasisteks arenguteks.

1864.a. Genfi konventsiooni parandati ja tdiendati sellest mahukama 1906.a. konventsiooniga.
Varasemas regulatsioonis puudusid sitted haigete ja haavatute kohta, kes langesid vastase
kétte. 1906.a. konventsiooniga omistatakse neile sdjavangi staatus ja kaitse. Reguleeriti ka
surnute tuvastamist, nende juurest leitud vara kiitlemist ja informatsiooni edastamist
langenute kohta. Kui varasem regulatsioon négi ette, et kohalikud elanikud voivad igal juhul
hoolitseda haavatute eest ning haavatu majutamine andis erilise kaitse, siis 1906.a.
konventsiooniga omistati sdjavde juhtkonnale kaalutlusdigus otsustamaks, kas ja mil viisil
voivad kohalikud elanikud abi osutada ning kas neile saavad sellega seoses osaks mingid

privileegid.

1929.a. tuli Genfis kokku diplomaatiline konverents, mis, tuginedes Esimese maailmasdja

kogemustele, kaasajastas 1906.a. konventsiooni, teiseks voeti vastu konventsioon sdjavangide

* A, Kaczorowska, op cit, Ik 818.

%0 UK Ministry of Defence, op cit, Ik 8.

51 F. Kalshoven, L. Zegveld, op cit, Ik 21.

%2 A. P. Higgins. The Hague Peace Conferences: and Other International Conferences Concerning the Laws and

Usages of War — Texts of Conventions with Commentaries. New York: Cosimo, Inc., 2010, Ik 37.
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kohtlemise kohta.® Kokkulepitud reeglite tiitmine oli allutatud rahvusvahelisele
jirelevalvele.”® Konventsiooniga iihinenud riigid ildiselt jirgisid selle sitteid 1939.a. alanud
Teises maailmasdjas, ehkki esines ka tdsiseid rikkumisi. Enam probleeme tekitasid
konventsiooniga mitteliitunud riigid, néiteks kuigi Saksamaa oli konventsiooniga {ihinenud,
siis Noukogude Liit ei olnud. Seetdttu ei kohaldanud Saksamaa konventsiooni Noukogude

Liidust prit sdjavangidele.>

Teine maailmasdda paljastas siiski kehtinud Giguse puudujidke, eriti, mis puudutas
okupeeritud territooriumil kditumist. Ulatuslike dhuriinnakute korraldamise ja totaalse sdja
kontseptsiooniga kaasnes senindgematul hulgal tsiviilohvreid.”® Genfi oiguse jdrgmine
edasiarendus toimus 1949.a., kui Sveitsi valitsuse kutsel tuli Genfis kokku 64 riigi
esindajatest koosnev konverents. Konverentsi eesmirkideks oli iile vaadata 1929.a.
konventsioonid, Haagi 1907.a. X konventsioon (mis oli asendanud 1899.a. Il konventsiooni)
ning votta vastu tdiesti uus konventsioon tsiviilisikute sdjaaegseks kaitseks. Kokku vdetigi

vastu neli konventsiooni, mis asendasid senise Genfi regulatsiooni.*’

Esimene konventsioon puudutas haavatud ja haigete sdjavielaste olukorra parandamist
maismaal. Senisega vorreldes laienes kaitse mitte iiksnes sdjavidelastele, vaid ka niiteks
sOjavdge varustavate kaubalaevade ja -lennukite liikmetele ja Vas‘[up21nuvc~)i‘[lejatele.58
Vastupanuvditlejate diguslik olukord oli teravalt tdusetunud Teises maailmasdjas, kus Saksa
okupatsiooni alla jddnud piirkondades koheldi vastupanuvditlejaid védga julmalt. Seetdttu loeti
uue esimese Genfi konventsiooniga organiseeritud vastupanuliikumiste haavatud ja haiged
liikmed vordsustatuks relvajoudude vastavate litkmetega, kuid litkumistele néhti
kvalifitseerumiseks ette kiillaltki ranged tingimused.> Tingimuste rangus oli vajalik selleks,

et mitte muuta voitlejate ja mittevditlejate eristamise pohimotet sisutuks.®

>3 F. Kalshoven, L. Zegveld, op cit, Ik 22.

> F. Kalshoven, L. Zegveld, op cit, Ik 22.

> A. Kaczorowska, op cit, Ik 819.

% UK Ministry of Defence, op cit, Ik 12.

5" A. Roberts, R. Guelff, op cit, Ik 195.

% R. T. Yingling, R. W. Ginnane. The Geneva Conventions of 1949 — American Journal of International Law,
1952, vol 46, issue 3, 1k 398, 399.

> F. Kalshoven, L. Zegveld, op cit, Ik 22.

% R.T. Yingling, R. W. Ginnane, op cit, Ik 402.
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Teine konventsioon puudutas haavatud, haigete ja merehddas sdjavéelaste olukorra
parandamist merel. Mdlemas maailmasdjas oli probleemiks hospidallaevade riindamine, kuna
viidetavalt kasutati neid vieosade transportimiseks, allveelaevad ei suutnud ohutult teostada

1 Uue

oma Oigust hospidallaeva kontrollida v6i oli laevade maérgistus ebapiisav.
regulatsiooniga tdiendati sddivate poolte sdjalaevade Oigust nduda hospidallaeval asuvate
haavatute, haigete voi merchddaliste viljaandmist tingimusega, et viljaantavate tervislik
seisund seda vdimaldab ja sdjalaeval on vajalikud tingimused neile arstiabi andmiseks. Uhe

uuendusena anti vaenlase kitte langenud sadamas asuvale hospidallaevale luba sealt

lahkuda.®?

Kolmas konventsioon puudutas sdjavangide kohtlemist. Uhest kiiljest oli tegemist senise
regulatsiooni tépsustamise ja edasiarendamisega, teisalt sisaldusid konventsioonis ka sétted,
mis kasitlesid seni lahendamata probleeme vdi muutsid pohimétteliselt senist digust.®® Uhe
olulisema muudatusena laiendati isikute ringi, kes said omada sdjavangi staatust, kaasates
sinna esmakordselt vastupanuliikumiste liikmed. Senisest mairgatavalt enam pdorati
tahelepanu sojavangide kohtlemisele. Vangide toitlustamise ndudena néhti ette, et selle kogus,
kvaliteet ja mitmekesisus peab hoidma vange hea tervise juures. Varasema regulatsiooni
kohaselt pidi s60k olema samaviddrne oma relvajoududele pakutavaga.64 Konventsioon on
varasemast regulatsioonist oluliselt iiksikasjalikum. Sellega seoses on nédhtud selle voimaliku
norkusena liigset jdikust, kuivord erandolukordadega mittearvestamine voib muuta monede
sdtete tdieliku rakendamise praktikas voimatuks, mis v3ib aga viia kogu regulatsiooni korvale

heitmiseni.®®

Neljas konventsioon puudutas tsiviilelanike sdjaacgset kaitset. Tegemist on esimese
rahvusvahelise kokkuleppega, mis puudutab ainult tsiviilisikuid. Regulatsiooni loomise
vajadust olid tdendanud modlemad maailmasdjad, sest nendega oli kaasnenud tsiviilelanike
ulatuslik interneerimine, kohalike elanike véddrkohtlemine okupeerivate relvajoudude poolt

ning ka otsene ohtu sattumine lahingutingimustes, sest relvatddstuses toimunud arengud

®L A. Roberts, R. Guelff, op cit, Ik 221.

62 R. T. Yingling, R. W. Ginnane, op cit, Ik 400.

% A. Roberts, R. Guelff, op cit, Ik 243.

% R. Young. The Geneva Conventions for the Protection of War Victims — American Bar Association Journal,
1951, vol 37, issue 8, 1k 622.

% A. J. Esgain, W. A. Solf. The Geneva Convention Relative to the Treatment of Prisoners of War: Its

Principles, Innovations, and Deficiencies. — North Carolina Law Review, vol 41, issue 3, Ik 595.
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tingisid sdjategevuse laiaulatusliku m6ju.66 Konventsioon kaitseb eelkdige selliseid
tsiviilisikuid, kes relvakonflikti ajal satuvad selle konfliktiosalise voimu alla, mille kodanikud
nad ei ole, seega kaitstud ei ole konfliktis osaleva riigi elanikkond tavatingimustel. Sellest
tildisest pohimottest teeb olulise korvalekalde konventsiooni II osa, mille sétted laienevad

s0jakannatuste leevendamise kaalutlusel konfliktis osalevate riikide kogu elanikkonnale.®’

Konventsiooni iilejadnud osad kohalduvad ainult vastase voimu alla sattunud tsiviilelanikele.
Regulatsiooni eesmirgiks neile pohiliste inimdiguste ja -vabaduste tagamine: keelatud on
véigivalla kasutamine, sh piinamine vOi ebainimlik kohtlemine, pantvangi votmine,
deporteerimine, ebaviirikas kohtlemine. Viltida tuleb vaenulikku diskrimineerimist likskdik
millisel alusel, siiliteo toime pannud isik tuleb anda kohtu alla kohtupidamiseks tavapérases
korras ning tagada talle konventsiooniga ette nihtud GSigused.®® Pidades silmas Teises
maailmasdjas toimunut, keelab konventsioon tsiviilisikute {iksikud vOi massilised
timberasustamised, lubades iiksnes elanikkonna ajutise evakueerimise inimlikel tingimustel
nende julgeoleku voi tungiva sdjalise vajaduse tdttu. Uldise pdhimdttena tdkestatakse
konventsiooniga okupeeritud alade elanike t6dle sundimist okupeeriva riigi majanduse ja

sOjatoostuse heaks, samuti on keelatud sundvirvata oma relv.’:tjéududesse.69

Kdik neli Genfi konventsiooni on omavahel seotud 1dbi iihiste pohimdtete, samuti on neil
moned tihised artiklid iildsétete, konventsiooni tditmise tagamise ja 10ppsétete osas.’ Seega
moodustavad nad iihtse silisteemi humanitaardiguslikest kditumisreeglitest relvakonfliktis.
Konventsioonidega liitunud riigid peavad jirgima nende sitteid ka konflikti korral riigiga, kes
ei ole lepingu osapooleks.”* Libi iihise artikli 3 tagati minimaalne kaitse ka siseriiklike
relvakonfliktide puhuks.’® Konventsioonide kdige olulisemaks saavutuseks on asjaolu, et
esmakordselt ajaloos ndhakse riikidele ette otsene kohustus mdista kohut isikute iile, kes
panevad toime konventsioonide raskeid rikkumisi, k.a isikute iile, kes ei ole selle riigi
kodanikud voi kes on rikkumise toime pannud mone muu riigi territooriumil. Alternatiivina

on voimalik sellised isikud kohtupidamiseks vilja anda monele muule konventsioonidega

% A Roberts, R. Guelff, op cit, Ik 299.

¢ R. Young, op cit, Ik 623.

%8 R. Young, op cit, Ik 623.

% R. T. Yingling, R. W. Ginnane, op cit, Ik 419.
O A. Roberts, R. Guelff, op cit, Ik 195.

L. C. Green, op cit, Ik 43, 44.

"2 F, Kalshoven, L. Zegveld, op cit, Ik 23.
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liitunud riigile.” Seega on konventsioonide rasked rikkumised maailmakuriteod, millele

rakendub universaalse jurisdiktsiooni pdhimdte.

Regulatsiooni tdiendav edasiarendus toimus lébi kahe lisaprotokolli vastuvotmise 1977.
aastal. Kuna siseriiklikele konfliktidele oli ette néhtud konventsioonide kohaldamine ainult
minimaalses ulatuses, tekkis praktikas erimeelsusi osas, milline konflikt on rahvusvaheline ja
milline siseriiklik. Samuti olid probleemiks sissisdjad, mille vditlejatele konventsioonide
sitted ei laienenud.”* Esimene lisaprotokoll puudutas rahvusvaheliste, teine aga siseriiklike
relvakonfliktide ohvrite kaitset. Esimene lisaprotokoll laiendab rahvusvahelise relvakonflikti
moistet olukordadele, kus vodideldakse koloniaalvdimu ja voorvigede okupatsiooni voi
rassistliku reziimi vastu, kasutades rahva enesemddramisdigust. Regulatsiooni on
kaasajastatud sojapidamise vahendite ja meetodite suhtes ning uuendusena loodud sitted
tsiviilkaitse, palgasddurite ja keskkonnakaitse kohta. Laiendatakse ka isikute ringi, kellel on
voitleja staatus ning ndhakse meditsiinipersonalile ja tsiviilisikutele ette tdiendavad digused ja
garantiid.” Esimene lisaprotokoll piirab sdjapidamise viiside ja vahendite valikut.
Varasemaga vorreldes on laiendatud konventsioonide raskete rikkumiste mdistet.”
Lisaprotokolli artikli 85 p 5 kohaselt loetakse konventsioonide ja protokollide rasked
rikkumised sdjakuritegudeks, vélistamata konventsioonide ja protokollide rakendamist.
Sellise sonastuse kasutamise tingis soov rohutada, et iihest kiiljest ei pruugi iga sdjakuriteona
késitletav tegu olla alati konventsioonide raskeks rikkumiseks, vaid tuleneda tavadigusest.
Teisalt vidljendub sittes, et ka siis, kui isik on siitidi mdistetud sdjakuriteo toimepanemises,

tuleb tema enda suhtes endiselt kohaldada asjakohaseid Genfi diguse sitteid.”’

1977.a. teine lisaprotokoll kaitseb siseriiklike relvakonfliktide ohvreid. Satestatud on
miinimumnouded koikide isikute kohtlemiseks, kelle vabadust on piiratud seoses
relvakonfliktiga. Asjakohased sitted puudutavad toidu ja joogiveega varustamist,

tootingimusi, usutavade jargimist, arstiabi saamist ja Oigust saada kirju.78 Uuendusena on

" UK Ministry of Defence, op cit, Ik 14.

™ A. Roberts, R. Guelff, op cit, Ik 419.

™ UK Muinistry of Defence, op cit, Ik 15, 16.

® L. C. Green, op cit, Ik 51.

" T. J. Murphy. Sanctions and Enforcement of the Humanitarian Law of the Four Geneva Conventions of 1949
and Geneva Protocol | of 1977 — Military Law Review, 1984, vol 103, Ik 61.

"8 C. Lysaght. The Scope of Protocol Il and Its Relation to Common Article 3 of the Geneva Conventions of

1949 and Other Human Rights Instruments — American University Law Review, 1983, vol 33, issue 1, Ik 23.
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keelustatud alla 15-aastaste laste osalemine sdjategevuses ning surmanuhtluse moistmine

isikutele, kes olid siiiiteo toimepanemise ajal nooremad kui 18-aastased.”

Genfi konventsioone tdiendati 2005. aastal veel iihe lisaprotokolliga, millega lisatakse punase
risti, punase poolkuu ja punase 16vi ja paikese tunnusmaérkidele tdiendav tihis: punane kristall.
III lisaprotokolli preambula viitab regulatsiooni tdiendamise ajenditele. See rohutab, et
tunnusmaérkidel ei peaks olema usulist, rassilist, etnilist, piirkondlikku ega poliitilist
tdhendust, kuid siiski tunnistades raskusi, mis vdivad tunnusmérkide kasutamisel esineda,

voetakse vastu tdiendav tunnusmaérk kaitsetdhenduse ja universaalse iseloomu tugevdamiseks.

4. Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuut

Rooma statuut on 17. juulil 1998.a. 120 riigi esindaja poolt URO diplomaatilisel konverentsil
allkirjastatud dokument, millega asutati Rahvusvaheline Kriminaalkohus.*® Tegemist oli
olulise saavutusega rahvusvahelise kriminaaldiguse valdkonnas, sest loodud institutsioon oli
esimene alaline rahvusvaheline kriminaalkohus. Sellise tulemuseni joudmine kujutas endast
pikka protsessi, sest esimesed ideed rahvusvahelise kriminaaljurisdiktsiooniga institutsiooni
loomisest périnevad juba perioodist parast Esimest maailmasdda.®* Tdsisem to6 selles vallas
algas aga Teise maailmasdja jirgselt, kui Niirnbergi ja Tokyo sojatribunalidel toimunud
arengute valguses moodustati URO Peaassamblee poolt Rahvusvahelise Oiguse Komisjon,
mille iilesandeks oli rahvusvahelise diguse kodifitseerimine ja arendamine.* Komisjon tootas
mh 1951. aastaks vilja Rahvusvahelise Kriminaalkohtu pdhikirja kavandi, mida jargnevatel
aastatel parandati ja tdiendati, kuid kavandatava institutsiooni loomist tokestas kiilmast sdjast
tingitud stagnatsioon ja URO toimimise hiirumine, mistdttu plaan soikus.®® Jirgmised
arengud leidsid aset alles pirast kiilma sdja 10ppu. 1989.a.-1. tehti URO Peaassambleele
Trinidadi ja Tobago poolt ettepanek, et luua tuleks rahvusvaheline kohus, mis tegeleb
narkootikumide vedamisega seotud siiiitegudega.’® Olulisemaks toukeks Rahvusvahelise

Kriminaalkohtu idee taaselustamiseks oli aga ad hoc tribunalide loomine endises Jugoslaavias

" C. Lysaght, op cit, Ik 23.

8 A Roberts, R. Guelff, op cit, Ik 667.

81 A. Cassese — A. Cassese, P. Gaeta, J. R. W. D. Jones (ed.). The Rome Statute of the International Criminal
Court: a commentary, vol 1. Oxford: Oxford University Press, 2002, 1k 4-5.

82 W. A. Schabas. An Introduction to the International Criminal Court. Cambridge: Cambridge University Press,
2001, Ik 8.

8 A. Cassese — A. Cassese, P. Gaeta, J. R. W. D. Jones (ed.), op cit, Ik 9-10.

8 A. Cassese — A. Cassese, P. Gaeta, J. R. W. D. Jones (ed.), op cit, Ik 16.
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ja Rwandas toimunud kuritegude uurimiseks, mis moodustati vastavalt 1993. ja 1994.a.-1.%°

1994 .a.-1. alustati uuesti t66d kohtu loomiseks, kohtu pdohikirja eelndu ldbitodtamiseks
moodustati algul ad hoc komisjon, 1995.a-1. otsustati t6grupi loomine, kuhu kaasati URO
liikkmesriikide, valitsusvéliste ja rahvusvaheliste organisatsioonide esindajaid.86 Toogrupil
onnestus mitmete kompromisside toel vélja tootada statuudi eelndu tekst, mis osutus edukaks
1998.a.-1. toimunud URO diplomaatilisel konverentsil, kus 120 riiki héZletasid Rooma

statuudi vastuvdtmise poolt.”’

Rooma statuut koosneb 13 osast. Sojakuritegusid puudutav regulatsioon sisaldub 2. osa
artiklis 8, mis eristab rahvusvahelisi ja mitterahvusvahelisi relvakonflikte ning 1949.a. Genfi
konventsioonide ja rahvusvahelise diguse muid olulisi rikkumisi. Artikkel 8 p 2 (a) loetleb
teod, mida peetakse rahvusvahelises relvakonfliktis Genfi konventsioonide raske rikkumise
tottu sdjakuriteoks, p 2 (b) nimetab vastavad teod rahvusvahelisest Oigusest ja tavadest
tulenevalt. Mitterahvusvahelises relvakonfliktis loetakse art 8 p 2 (c) alusel sdjakuriteoks
Genfi konventsioonide iihise artikli 3 tdsised rikkumised, art 8 p 2 (e) on p 2 (b) vasteks

mitterahvusvahelise relvakonflikti korral.

Artikli 25 p 1 kohaselt on kohtul jurisdiktsioon fiilisiliste isikute suhtes. Artikliga 1
sitestatakse mh, et kohus tdiendab riiklikke kriminaaljurisdiktsioone. Selles véljendub
tdiendamispohimote, mis tdhendab seda, et siseriiklikel kohtutel on {ildjuhul eesdigus
kuritegude menetlemiseks ning Rahvusvaheline Kriminaalkohus vatab asja arutamiseks juhul,
kui litkmesriik ei taha voi ei ole suuteline asja uurima ja isikut vastutusele votma.®® Teo
subjektiivset koosseisu puudutab eelkoige art 30, mille p 1 kohaselt peab Karistatava teo
objektiivne kiilg olema realiseeritud tahtlikult ja teadlikult. Tahtlus eksisteerib olukorras, kus
isik, tegu silmas pidades, kavatseb selle toime panna (art 30 p 2 a) ning tagajirge silmas
pidades, kavatseb selle pohjustada voi teab, et asjade tavalise kulgemise korral tagajérg
saabub (art 30 p 2 b). Teadlikkus tdhendab teadvustamist, et asjaolu eksisteerib voi et asjade
tavalise kulgemise korral tagajdrg saabub (art 30 p 3). Seega saab subjektiivset koosseisu tiita

kavatsetult vdi otsese tahtlusega. Oigusvastasust vilistavad asjaolud sitestab art 31,

8 A. Roberts, R. Guelff, op cit, Ik 667.

8 W. A. Schabas, op cit, Ik 13-14.

8 A. Roberts, R. Guelff, op cit, Ik 667

880. Trifferer — O. Trifferer (ed.). Commentary on the Rome statute of the International Criminal Court :

observers' notes, article by article. Baden-Baden : Nomos, 1999, Ik 59-60.
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millisteks on vaimuhaigus voi -puue (a), joove (b), hddakaitse (c) ja sund (d). Eksimust
reguleerib art 32, mille p 1 kohaselt vilistab faktiviga kriminaalvastutuse vaid juhul, kui
muudab kuriteo koosseisu jaoks ndutavat subjektiivset kiilge. Samuti on digusliku veaga (p
2), see peab muutma subjektiivset koosseisu, samuti aktsepteeritakse oOiguslikku viga
vastutuse vélistamise alusena, kui isik tditis llema kédsku ning ei teadnud selle
ebaseaduslikkusest ja tdidetud olid teised art 33 p 1 eeldused. Oiguslik viga selles, et
kditumine on kohtu jurisdiktsiooni alla kuuluv kuritegu, ei ole kriminaalvastutust vélistav
asjaolu. Kuna ka oiguslik viga peab muutma subjektiivset koosseisu, on sisuliselt vilistatud

keelueksimuse kasutamine vastutuse valistamiseks.

Artikkel 9 néeb ette , Kuritegude elementide® loomise, p 1 kohaselt on tegemist abistava
materjaliga, mis aitab kohtul tdlgendada ja kohaldada art-d 6, 7 ja 8, st ka sojakuritegude
koosseise. Algne statuudi eelndu ei sisaldanud sétet ,,Kuritegude elementide” kohta, idee
sellisest abivahendist sai alguse murest, et kuritegude koosseisud ei ole statuudis piisavalt
selgelt médratletud.® Tegemist oli Ameerika Uhendriikide oma siseriiklikust digusest
inspireeritud algatusega, mis pidi tagama regulatsiooni selguse ja tdpsuse ning tagama
kohtualuse diguste kaitse ja seaduslikkuse pdhimdtte jérgimise.” Idee kohaselt pidid
elemendid sisaldama puuduvaid definitsioone voi statuudis sisalduvaid mdisteid tédpsustama,
statuudi sdtteid edasi arendama voi tdpsustama siilidistaja tdendamiskoormust, elemendid
pidid olema kohtule siduvad. Algatus pélvis rohkelt kriitikat, millest kandvaim etteheide
seisnes selles, et elementide kohtule diguslikult siduvaks muutmisega kaob kohtumdistmisest
vajalik paindlikkus konkreetsete asjaolude kontekstis ning vdib ette tulla lahendamatuid
vastuolusid statuudi ja elementide teksti vahel.** Kompromissina lepiti kokku ,Kuritegude
elementide* vilja tootamises abistava materjalina, mille normid ei ole kohtule siduvad.
Rooma statuudis viljendab seda pdhimotet art 9 p 3, mille kohaselt peavad elemendid ja
nende muudatused olema kooskodlas statuudiga. Kuna elemendid sisaldavad juhiseid nii
objektiivse kui subjektiivse koosseisu sisustamise suhtes, on oluline jilgida, et ka subjektiivse
koosseisu sisustamine peab olema kooskolas statuudi vastavate normidega, et aga art 30 p 1
sisaldab sonu ,,kui ei ole ette ndhtud teisiti*, vdivad elemendid mdnedel juhtudel subjektiivset

koosseisu art-st 30 erinevalt sisustada.

8 E. Gadirov — O. Trifferer (ed.), op cit, Ik 290.
% M. Politi — A. Cassese, P. Gaeta, J. R. W. D. Jones (ed.), op cit, Ik 445-446.
%1 M. Politi — A. Cassese, P. Gaeta, J. R. W. D. Jones (ed.), op cit, Ik 446-447.
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Sojakuritegude puhul ndevad ,,Kuritegude elemendid® iga teo puhul alati ette kaks elementi:
kditumine leidis aset (mitte)rahvusvahelises relvakonfliktis ja oli sellega seostatav;
toimepanija oli teadlik faktilistest asjaoludest, mis tingisid konflikti olemasolu.*?
Rahvusvahelise ja mitterahvusvahelise relvakonflikti mdistet on késitletud kéesoleva t66
esimeses peatiikis. Seostatus tdhendab sidet relvakonflikti ja kriminaalse kditumise vahel, ei
piisa vaid teo faktilisest toimepanemisest relvakonflikti ajal.”® Seega on tarvis eristada
sojakuritegusid no harilikest kuritegudest, kuid selgeid kriteeriume sideme tuvastamiseks ei
sisalda ei Rooma statuut, ,,Kuritegude elemendid* ega rahvusvahelise diguse muud allikad.
Jugoslaavia tribunal on kiisimust oma mitmetes lahendites puudutanud, mérkides, et side peab
olema ilmne.** Oluline on méératleda, et tegu, mida vdinuks toime panna ka mitte seoses
konfliktiga, pandi kannatanu suhtes toime nimelt konfliktist tingituna.”® Seejuures ei ole
noutav, et tegemist oleks konfliktipoole poolt ametlikult teostatava voi soositava praktikaga
voi mingil moel tema huvides.®® Piisava sideme hindamiseks on seega kohtul lai
kaalumisruum. Teise elemendi osas tdpsustavad elemendid, et pole oluline, kas toimepanija
suutis riinnaku sooritamise ajal tuvastada selle rahvusvahelise vOi mitterahvusvahelise
iseloomu, seda nii diguslikes kui faktilistes hinnangutes.®” Toimepanija peab aru saama, et ta
tegutseb mingit liiki relvakonfliktis, kusjuures regulatsiooni loogikast ldahtuvalt ei ole ndutav,
et ta saaks aru, et siseriiklik rahutus voi pinge on kasvanud iile mitterahvusvaheliseks

relvakonfliktiks.%

%2 Elements of Crimes. International Criminal Court, 2011, 1k 13. Arvutivorgus. Kéttesaadav:  http://www.icc-
cpi.int/NR/rdonlyres/336923D8-A6AD-40EC-AD7B-45BFI9DE73D56/0/ElementsOfCrimesEng.pdf,
22.12.2011.

% A. Cassese — A. Cassese, P. Gaeta, J. R. W. D. Jones (ed.), op cit, Ik 338.

% Jugoslaavia tribunali otsus 3. mirtsist 2000, Prosecutor v. Tihomir Blaskic, IT-95-14-T, p 69. Arvutivorgus.
Kattesaadav: http://www.unhcr.org/refworld/category, LEGAL,ICTY,,BIH,4146f1b24,0.html, 22.12.2011.

% Jugoslaavia tribunali otsus 25. juunist 1999, Prosecutor v. Zlatko Aleksovski, 1T-95-14/1-T, p 45.
Arvutivorgus. Kéttesaadav: http://www.unhcr.org/refworld/publisher, ICTY,,BIH,4146e8ba2,0.html, 22.12.2011.
% Jugoslaavia tribunali otsus 7. maist 1997, Prosecutor v. Dusko Tadic aka ,Dule“, IT-94-1-T, p 573.
Arvutivorgus. Kaittesaadav: http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=4027812b4,
22.12.2011.

% Elements of Crimes, op cit, Ik 13.

% H. von Hebel, M. Kelt. Some comments on the elements of crimes for the crimes of the ICC statute —

Yearbook of the International Humanitarian Law, 2000, 3, Ik 287.
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II Sojakuriteod karistusseadustikus ja rahvusvahelises 6iguses

1. KarsS § 95. Tsiviilelanikkonna vastu suunatud sdjategevus

KarS-i § 95 néeb ette kriminaalvastutuse tsiviilelanike riindamise eest sdjategevuse piirkonnas
voi tsiviilelanike eluks hidavajalike toidu- voi veevarude, kiilvide voi koduloomade
hévitamise vdi kasutamiskdlbmatuks muutmise voi ohtlikke joude sisaldavate ehitiste voi
seadmete riindamise eest. KarS-i kommentaaride kohaselt seisneb tsiviilisikute riindamine
so0japidamisvahendite kasutamises iiheaegselt paljude tsiviilelanike vastu, varude riindamise
all moistetakse tegusid, mille eesmérgiks on jétta tsiviilelanikud ilma hadatarvilikust toidust ja
veest.? Kuna KarS-i 8. peatiiki 4. jao normide allikatena on eelndu seletuskirjas nimetatud
eelkdige Genfi konventsioone nende lisaprotokollidegaloo, siis on asjakohane ldhtuda
tsiviilelaniku moiste sisustamisel I lisaprotokolli artiklist 50. Selle kohaselt on tsiviilisik isik,
kellele ei laiene Genfi 11l konventsiooni art 4A ega | lisaprotokolli art 43 kohaselt sdjavangi
staatus, vilja arvatud relvajoudusid saatvad isikud ja konfliktiosalise kaubalaevastiku
meeskondade liikmed. Kahtluse korral tuleb isikut pidada tsiviilelanikuks. Kui
tsiviilelanikkonnas on isikuid, kes ei ole tsiviilisikud, ei muuda see kogu elanikkonda
mittetsiviilelanikkonnaks. Rahvusvaheliste tribunalide praktika pinnalt voib viita, et laias
laastus oleneb tsiviilelaniku staatus sellest, kas isik kuulub v&i ei kuulu relvajoudude
koosseisu. See, kas ta ajal, mil riinne tema vastu toime pandi, oli relvastatud vdi osales
lahingutegevuses, ei muuda tema staatust vditlejana.’®* Kuigi mittetsiviilelanike esinemine
tsiviilelanikkonnas ei mdjuta selle olemust, tuleb grupi mairatlemisel 1dhtuda sellest, kas
tsiviilelanike osalus selles grupis on valdav.'® Seega ei saa pidada tsiviilelanikkonnaks
inimeste hulka, mis koosneb suuremas osas relvajoudude litkmetest. KarS-i §-is 95 nimetatud
sOjategevuse piirkonnana tuleb mdista ala, kus sdjategevus vahetult toimub, kas

relvakokkupdrgete kujul voi sdjalistel eesmirkidel toimuva riinde néol.'®

% J. Sootak, P. Pikamie (koost.), 8. ptk, op cit, Ik 339.

190 Seletuskiri karistusseadustiku eelndu juurde, op cit, ptk 6.1.

101 jugoslaavia tribunali apellatsioonikolleegiumi otsus 29. juulist 2004, Prosecutor v. Tihomir Blaskic, IT-95-
14-A, p 114. Arvutivorgus. Kattesaadav: http://www.unhcr.org/refworld/docid/4146f0eb4.html, 20.03.2012.

192 jugoslaavia tribunali otsus 17. jaanuarist 2005, Prosecutor v. Blagojevic and Jokic, 1T-02-60-T, p 544.
Arvutivorgus. Kéttesaadav: http://www.unhcr.org/refworld/docid/47fdfaf51a.html, 20.03.2012.

103 j Sootak, P. Pikamie (koost.), 8. ptk, op cit, Ik 339.
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Ohtlikke joude sisaldavateks chitisteks on I lisaprotokolli art 56 kohaselt paisud, tammid ja
tuumaelektrijaamad. Erinevalt KarS-i regulatsioonist ndeb aga lisaprotokoll ette ka erandid,
millistel juhtudel voib neid riinnata, sama kehtib eluks hddavajalike objektide suhtes (nagu
toiduvarud voi kiilvid). Selles osas tundub Eesti Giguse kaitse esmapilgul | lisaprotokolli
omast laiemana. Samas kui jargida tilalviidatud KarS-i kommentaarides avaldatud seisukohta
selles suhtes, et eluks hddavajaliku objekti rilnde eesmirk peab koosseisu tditmiseks olema
tsiviilelanike ilmajétmine toidust ja veest, on KarS-i regulatsiooni kohaldamisala
lisaprotokollist kitsam. Eluks hddavajaliku objekti riinnet ei pruugi tingida iiksnes soov
tsiviilelanikkonda niljutada. Niiteks pdollul kasvavad taimed voib konfliktipool hdvitada
selleks, et vastase voitlejad ei saaks nendes varjuda ja korraldada iillatusriinnakuid. Elanike
jaoks, kes elatusid selle pollu saadustest, on tulemus samasugune kui siis, kui pdld oleks
hévitatud nimme nende néljutamiseks. Niib, et KarS-i regulatsioon on ldhtunud tiksnes I
lisaprotokolli art 54 p-st 1, mis keelab tsiviilelanike ndljutamise sdjapidamise vahendina, seda
toepoolest tingimusteta. Kuid artikli teises punktis on kisitletud ka muid aluseid objektide
hévitamiseks, piirangutest on teatud tingimustel lubatud teha erandeid. Toodud nidide vdib,
aga ei pruugi kuuluda KarS § 96 kaitsealasse soltuvalt sellest, kas pdldu méératleda tsiviil-

vOi sdjalise objektina.

Rooma statuudi art 8 p 2 b (i) loeb rahvusvahelises relvakonfliktis sdjakuriteoks riinnaku, mis
on tahtlikult suunatud tsiviilelanikkonna vo6i vaenutegevuses otseselt mitteosalevate
tsiviilisikute vastu, sama punkti jaotis b (xxv) keelab tsiviilisikute tahtliku néljutamise kui
sOjalise vahendi kasutamise ellujddmiseks vajalikest vahenditest ilmajidtmise teel, kaasa
arvatud abivarudele ligipddsu tahtliku tdkestamise, nii nagu see on sdtestatud Genfi
konventsioonides. Mitterahvusvahelise relvakonflikti osas sisaldub art 8 p-iga 2 b (i)
analoogne regulatsioon sama artikli p-is 2 e (i).

Artiklis 8 p 2 b (1) ja e (1) sétestatud kuriteo erielemendid on jirgnevad: toimepanija sooritas
riilnnaku, riinnaku sihiks oli tsiviilelanikkond tervikuna voi iiksikud tsiviilisikud, kes ei votnud

osa vaenutegevusest, tegu pandi toime kavatsetult.!®*

Riindaja ei pane toime tahtlikku
tsiviilelanikkonna vastast riinnet, kui ta tabab ekslikult mittesdjalist objekti, mis paikneb
sOjalise objekti ldheduses voi riindab ekslike luureandmete pohjal heauskselt mittesdjalist

objekti.!®® KarS § 95 sitestab ammendavalt vastava teo ka Eesti diguses. Mis puudutab

104 Elements of Crimes, op cit, Ik 18.
105 M. Cottier — O. Trifferer (ed.), op cit, Ik 187.
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Rooma statuudis tahtliku néljutamise keeldu, siis see tegu moodustub tsiviilelanike
ilmajitmisest ellujddmiseks hddavajalikest objektidest ja tegu peab olema toime pandud

kavatsetult.1%

Kui héddavajalike objektidena mdistetakse sarnaselt KarS-i regulatsioonile
celkdige toidu- ja veevarusid™, siis ,,ilmajitmise* all peab Rooma Statuut otsesdnu silmas ka
abivarudele ligipdédsu tahtlikku tdokestamist. Nditeks kohustab Genfi IV konventsiooni art 23
muuhulgas lubama vabalt 1dbi vastase tsiviilelanikele mdeldud ravimid, meditsiinivahendid ja

usukultuseks vajalikud vahendid. Eesti 6igus ei kriminaliseeri selliste saadetiste tokestamist.

2. KarsS § 96. Sojapidamisvahendite ebaseaduslik kasutamine tsiviilelanike vastu

KarS § 96 nideb ette vastutuse sjapidamise vahendite kasutamise eest viisil, mis ei ole
voimaldanud vahet teha sojalistel ja tsiviilobjektidel, kui sellega on pohjustatud tsiviilelanike
surm, tekitatud neile tervisekahjustusi, kahjustatud tsiviilobjekte vOi pdhjustatud oht
tsiviilelanike elule, tervisele voi varale. Erinevalt §-ist 95 on tegemist materiaalse
koosseisuga, samuti ei ole tegemist otseselt tsiviilelanikele suunatud riindega. Séite juhindub
eristamise pohimottest, mille kohaselt peetakse vaenutegevust iiksnes vastase relvajoudude ja

sOjaliste objektide vastu.

KarS ei defineeri sojalist objekti, kiill on seda tehtud I lisaprotokolli art-is 52 p-is 2, mille
kohaselt loetakse sojalisteks objektideks sellised sihtmérgid, mis oma olemuse, asukoha,
eesmdrgi vOi kasutuse tottu soodustavad oluliselt sdjategevust ning mille osaline voi tdielik
hivitamine, hdivamine v0i neutraliseerimine tdhendab valitsevas olukorras kindlat sdjalist
eelist. Kui tegemist on ehitise voi rajatisega, mida kasutatakse nii sdjalisel kui tsiviilotstarbel,
tuleb hinnata oodatava sdjalise eelise kaalu tsiviilisikute surma ja tsiviilobjektide
kahjustamise suhtes; sdjalise eelise kindluse ndue viitab vajadusele enne riindamist koguda
objekti kohta piisavalt teavet ja kaaluda vdimalikke tegevusvariante, pidades olulise
kaalutlusena silmas tsiviilelanike ja -objektide kaitset.'® Sajatehas on lubatud sihtmérk isegi

109
d.

siis, kui selles tootavad tsiviilelaniku Praktikas on tdusetunud probleem seoses

massiteabevahendite midratlemisega, kuivord need ei kujuta endast traditsioonilist sgjalist

108 K. Dérmann. Elements of war crimes under the Rome Statute of the International Criminal Court : sources
and commentary. Cambridge, U.K.; New York : Cambridge University Press, 2002, Ik 363.

97\, Cottier — O. Trifferer (ed.), op cit, Ik 256.

198¢. Pilloud, J. de Preux, Y. Sandoz jt. Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva
Conventions of 12 August 1949. Geneva: Martinus Nijhoff Publishers, 1987, Ik 636.

109 YK Ministry of Defence, op cit, Ik 24.
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sihtmarki. Komitee, mis moodustati hindamaks, kas seoses NATO Ghuriinnakutega
Jugoslaaviale tuleks algatada uurimine, tulenevalt vdimalikest humanitaardiguse rikkumistest,
leidis, et massimeediakanalid vodivad olla legitiimsed sihtmérgid, kui neid kasutatakse
sojalistel eesmarkidel, néiteks kdskude andmiseks, voi kuritegudele dhutamiseks.™®  KarSi
kommentaaride kohaselt tuleb eristamise voimatus sisustada tulenevalt objektide paiknemisest

1

ja kasutatava sdjapidamisvahendi isedrasustest.™ See on kooskdlas lisaprotokolli

tolgendusega, mille kohaselt ei ole regulatsiooni eesmérgiks ndha ette vastutus juhusliku

kahju eest, mis kaasnes sojalise sihtmargi rl'indatmisega.112

KarS-ile sarnast tagajirjedelikti eristamispohimotte kaitseks Rooma statuut ei sisalda.
Kiilgnevateks normideks on esiteks art 8 p 2 a (iv), mille kohaselt on sdjakuritegu vara
laialdane havitamine ja omandamine, milleks ei ole sdjalist vajadust ja mis on toime pandud
ebaseaduslikult ja hoolimatult. Art 8 p 2 a (iv) kohaldub Genfi konventsioonide raskete
rikkumist korral, tegemist vdib olla I voi II konventsiooni raske rikkumisega
meditsiiniliksuste kaitse kiisimustes, voi IV konventsiooni raske rikkumisega puutuvalt
tsiviilhaiglate vdi vara Kaitsesse okupeeritud territooriumil."® KarS-i §-iga 96 on veel
seostatav rahvusvahelises relvakonfliktis kohalduv art 8 p 2 b (iv), mille kohaselt on
sOjakuritegu teadlikult sellise riinnaku alustamine, mis vO0ib pohjustada tsiviilisikute
juhuslikku  surma vdi kehavigastusi vOi kahju tsiviilobjektidele vo1 kahjustada
looduskeskkonda tosiselt, pikaajaliselt ja suures ulatuses ning mis selgelt ja otseselt iiletaks
eeldatud sojalist tulu. Nimetatud sdtte rGhuasetus on eeldatava sdjalise tulu hindamise tottu
pigem proportsionaalsus-, kui eristamispdhimdttel. Proportsionaalsuse pdhimdte seob
inimlikkuse ja sdjalise vajaduse pohimotted. Selle eesmérgiks on minimeerida sdjategevusega

114

kaasnev kahju.”™" Ebaproportsionaalne on riinnak, millest teadaolevate faktide pdhjal ei saa

oodata iilekaalukat selget ja otsest sdjalist eelist. Selgus ja otsesus seisnevad mdjus sdjalisele

19 Final Report to the Prosecutor by the Committee Established to Review the NATO Bombing Campaign
Against  the Federal Republic ~ of  Yugoslavia, p 55. Arvutivorgus. Kaittesaadav:
http://www.icty.org/x/file/About/OTP/otp_report_nato_bombing_en.pdf, 20.03.2012.

1. Sootak, P. Pikamie (koost.), 8. ptk, op cit, Ik 340.

12 ¢, Pilloud, J. de Preux, Y. Sandoz jt, op cit, Ik 637.

113 M. Bothe — A. Cassese, P. Gaeta, J. R.W.D. Jones (ed.), op cit, Ik 394.

14 UK Ministry of Defence, op cit, Ik 25.
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operatsioonile kui tervikule, st mitte liksnes selle liksiketappidele, aga ka mitte tervele

relvakonfliktile.1*

Iseenesest on proportsionaalsuspdhimdte siiski seostatav KarS-i regulatsiooniga § 96 kaudu.
Kuna koosseisu tditmiseks peab toimepanija tahtlus ulatuma tekitatud tagajiargedeni, siis
tahtluse olemasolu hindamiseks ja selle vormi tuvastamiseks saaks teiste seas kasutada
kaalutlusi, millega on rahvusvahelise 0Oiguse kohaldamise praktikas sisustatud
proportsionaalsuse pdhimdtet. Jugoslaavia tribunal on leidnud, et riinnaku korraldaja peab
proportsionaalsuse hindamisel eelkdige arvestama kohustusega sdista tsiviilelanikkonda ja

tsiviilobjekte

, ning otsustus riindamiseks saab olla diguspédrane, kui moistlikul méaral
informeeritud isik, kes seda infot ka mdistlikul maéral dra kasutab, asetatuna riindajaga
samasse olukorda, ei oleks saanud ette niha riinnakuga kaasnevat iilemédrast kahju
tsiviilelanikele.'” Seega tagamaks riinnaku diguspirasust, on oluline koguda eelnevalt vastase
kohta vdimalikult palju infot. Kuivord rahvusvahelisse tavadigusesse kuulub kohustus vdtta
sojaliste operatsioonide labiviimisel igakiilgseid meetmeid, et kaitsta tsiviilisikuid ja -objekte,
rohutavad paljude riikide juhised relvajoududele, et sdjavidelised iilemad peavad tegema
pingutusi usaldusvéirsete luureandmete saamiseks tsiviilelanikkonna ja -objektide paiknemise
ja eriliselt kaitstud objektide kohta, samuti tsiviil- ja keskkonnaalaste tegurite kohta, mis on
seotud sdjaliste objektidega.'® Sojalise operatsiooni ldbiviija peab vdrdlema omavahel
voimalikke meetodeid ja kditumisviise, mis voOimaldaksid saavutada soovitud sdjalise
eesmdrgi, ning valima nende seast sellise, millega kaasneb védhim korvalist kahju.
Kaalutlemisel on lubatud arvesse votta ka riski suurenemist kahju tekkimiseks oma

119

relvajoududele.”™ Konfliktipoolel on kiill kohustus eemaldada tsiviilisikud sdjaliste objektide

lahedusest, ning viltida selliste rajamist tihedalt asustatud piirkondadesse vO1 nende

U K Dérmann, op cit, Ik 171.

1 Milline seisukoht viljendab iseeenesest tihedat seost proportsionaalsus- ja eristamispShimdtte vahel.

7 Jugoslaavia tribunali otsus 5. detsembrist 2003, Prosecutor v. Stanilav Galic, 1T-98-29-T, p 58. Arvutivorgus.
Kattesaadav: http://www.unhcr.org/refworld/docid/4147fb1c4.html, 20.03.2012.

18 Customary IHL database. International Commitee of Red Cross. Rule 15. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://www.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/vl_rul_rulel5#refFn26, 20.03.2012.

19 YK Ministry of Defence, op cit, Ik 26.
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lahedusse, kuid kui pool seda kohustust rikub, sédilub riindaval poolel sellele vaatamata

kohustus jirgida mh proportsionaalsuse pdhimdtet.'?°

3. KarS § 97. Tsiviilelanikuvastane riinne

KarS-i § 97 kohaselt on sdjakuritegu sdjategevuse piirkonnas voi okupeeritud territooriumil
tsiviilelaniku tapmine, piinamine, talle tervisekahjustuse tekitamine, vagistamine, vaenlasriigi
relvajoududes teenima vOi sdjalistest operatsioonidest osa vOtma sundimine, pantvangi
votmine, vabaduse ebaseaduslik votmine, seaduslikus korras toimuva kohtupidamisdiguse
vOtmine; samuti okupeeriva riigi elanike timberasustamine okupeeritud riigi territooriumile
voi okupeeritud territooriumi elanike iimberasustamine. Erinevalt eelnevatest KarS-i sitetest,

peab § 97 koosseisu tditev tegu olema suunatud konkreetse tsiviilelaniku vastu.

Rooma statuudi art 8 p 2 a sitestab sdjakuritegudena mh jargmised Genfi konventsioonide
rasked rikkumised rahvusvahelises relvakonfliktis: tahtlik tapmine (i), bioloogilised katsed ja
muu piinamine vOi ebainimlik kohtlemine (ii), suurte kannatuste tahtlik pdhjustamine voi
raskete kehavigastuste voi tervisekahjustuste tekitamine (iii), sGjavangi voi muu kaitstud isiku
teenima sundimine vaenuliku jou kaitsejoududes (v), selliselt isikult ausa ja seadusjirgse
kohtupidamisdiguse &dravotmine (vi), ebaseaduslik véljasaatmine, limberasustamine voi
vangistamine (vii), pantvangide votmine (viii). Nende sétetega kaitstakse koiki isikuid, kellele
laieneb Genfi konventsioonide kaitse, KarS 97-iga on kaitstud ainult tsiviilisikud ning mitte
nditeks sdjavangid voi vastase vditlusvoimetud voitlejad. Mitterahvusvahelise relvakonflikti
korral on artikliga 8 p 2 c¢ kriminaliseeritud Genfi konventsioonide iihise artikli 3 tdsised
rikkumised isikute suhtes, kes relvakonfliktis aktiivselt ei osale, jargnevalt: igasugune morv,
sandistamine, julm kohtlemine ja piinamine ning muu végivald elu ja isiku suhtes (i); hébistav
ja alandav kohtlemine ning muu végivallateo toime panemine isiku véérikuse vastu (ii);
pantvangi vOtmine (iii); kohtuotsuste langetamine ja hukkamiste tdideviimine ilma tavalises
korras moodustatud kohtu eelneva otsuseta, mis annaks koik ildtunnustatud kohtulikud

tagatised (iv).

Tapmise, vaenuliku jou kaitsejoududes teenima sundimise, kohtupidamisdiguse dravotmise,
ebaseadusliku vangistamise, viljasaatmise, limberasustamise ja pantvangide vOtmise o0Sas

voib KarS-i ja Rooma statuudi regulatsiooni pidada olulises osas kattuvaks. Kui bioloogiliste

120 jugoslaavia tribunali otsus 12. detsembrist 2007, Prosecutor v. Dragomir Milosevic, 1T-98-29/1-T, p 949.
Arvutivorgus. Kéttesaadav: http://www.unhcr.org/refworld/docid/476100d52.html, 20.03.2012.
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katsete tegemine voiks KarS-i kohaselt kvalifitseeruda piinamiseks voi tervisekahjustuse
tekitamiseks, olenevalt asjaoludest, siis ebainimliku kohtlemise osas néib KarS-i regulatsioon
kitsam. Ebainimlik kohtlemine art 8 p 2 a (ii) tdhenduses hdolmab teod, mis pohjustavad
isikule tosiseid vaimseid voi fiiiisilisi kannatusi voi mis kahjustavad tdsiselt inimvéarikust.*?
Piinamisena moistab KarS kehalist véddrkohtlemist, mis on toime pandud jirjepidevalt voi
suurt valu pdhjustanuna.’®® Vaimseid kannatusi pShjustada vdi tosiselt inimvaarikust
kahjustada saab ka ilma kehalise védarkohtlemiseta. Vaimse véirkohtlemise suhtes puudub
KarS-is eriregulatsioon sdjaajaks, sellistele juhtumitele tuleks kohaldada §-i 120, mis
kriminaliseerib dhvardamise. KarS § 120 sanktsioon nédeb aga ette karistusmédraks rahalise
karistuse vOi kuni {liheaastase vangistuse, mis erineb oluliselt §-i 97 sanktsioonist, mille
kohaselt karistatakse toimepanijat kuue- kuni kahekiimneaastase vangistusega. Iseenesest on
voimalik ka olukord, kus vaimsete kannatuste tekitamine seisneb muus kui dhvardamises,
nditeks kui isikule demonstreeritakse kolmanda isiku kehalist vdirkohtlemist. Sellise teo eest
KarS Kkaristust ette ei nde. Rooma statuudis sétestatud sojakuritegude koosseisude
kaitsealasse, mis kriminaliseerivad piinamise, ebainimliku kohtlemise, bioloogiliste katsete

tegemise ja suurte kannatuste pohjustamise, kuulub kdigi puhul ka isiku vaimne tervis.'?®

Rooma statuudi art 8 p 2 b sétestab sdjakuritegudena mh jirgmised rahvusvahelise diguse ja
tavade rikkumised rahvusvahelises relvakonfliktis: okupeeriva voimu poolt oma
tsiviilelanikkonna otsese vOi kaudse {imberasustamise okupeeritavale maa-alale voi
okupeeritava maa-ala elanikkonna véljasaatmine v0i iimberasustamine maa-ala siseselt voi
sealt vélja (viii); vastaspoole voimu all olevate isikute sandistamise vdi nende peal selliste
meditsiiniliste voi teaduslike katsete tegemise, mis ei ole vajalikud asjaomase isiku hamba-,
haigla- voi muuks raviks voi mida ei tehta selle isiku huvides ning mis pShjustavad asjaomase
isiku voi isikute surma voi ohustavad tosiselt nende tervist (X); vaenupoole kodanike
sundimise osalema sdjategevuses nende oma riigi vastu, isegi kui isik oli enne sdja algust
teise poole teenistuses (xv); hidbistav ja alandav kohtlemine vdi muu végivallategu isiku
védrikuse vastu (xxi), vdgistamine, seksuaalne &drakasutamine, prostitutsioonile sundimine,
sunnitud rasedus, sunniviisiline steriliseerimine vdoi moni muu seksuaalse végivalla vorm

(xxii). Mitterahvusvahelistes relvakonfliktides on vastavateks normideks art 8 p 2 e:

21 \W. J. Fenrick — O. Trifferer (ed.), op cit, Ik 183.
122 M. Kurm, T. Ploom, A. Ndmper. 9. ptk. — J. Sootak, P. Pikamie (koost.), op cit, Ik 386.
122 M. Bothe — A. Cassese, P. Gaeta, J. R. W. D. Jones (ed.), op cit, Ik 392-393.

30



vagistamine, seksuaalne drakasutamine, prostitutsioonile sundimine, sunnitud rasedus, nii
nagu see on médratletud artikli 7 18ike 2 punktis f, sunniviisiline steriliseerimine voi mdni
muu seksuaalse vigivalla vorm, mis kujutab endast nelja Genfi konventsiooni tihise artikli 3
jamedat rikkumist (vi); konflikti tdttu tsiviilelanikkonna imberasustamise késkimine, vilja
arvatud juhul, kui seda nouab tsiviilelanikkonna julgeolek voi kui see on tingitud tungivatest
soOjalistest pohjustest (Viii); vastaspoole voimu all olevate isikute sandistamine voi nende peal
selliste meditsiiniliste vOi teaduslike katsete tegemine, mis ei ole vajalikud asjaomase isiku
hamba-, haigla- voi muuks raviks voi mida ei tehta selle isiku huvides ning mis pohjustavad

asjaomase isiku vdi isikute surma voi ohustavad tosiselt nende tervist (Xi).

Rooma statuudi regulatsioon rahvusvaheliste relvakonfliktides keelab mh nii otseselt kui
kaudselt okupeeriva jou tsiviilelanikkonda timberasustada okupeeritavale alale, KarS § 97 ei
erista otsest ja kaudset iimberasustamist. KarS-i regulatsiooni koostamisel on ldhtutud Genfi
IV konventsiooni artiklist 49, millega keelatakse oma elanikkonna iimberasustamine, samuti I
lisaprotokolli artiklist 85 p 4 a, mille kohaselt on selline tegevus IV konventsiooni raske
rikkumine. Artikkel 49 lubab erandina maa-ala tdielikku voi osalist evakueerimist, kui see on
valtimatu elanikkonna julgeoleku voi tungiva sdjalise vajaduse tottu, kusjuures iildreeglina ei
tohi isikuid paigutada viljapoole okupeeritud territooriumi piire, isikud tuleb kodudesse tagasi
toimetada kohe pédrast sdjategevuse 10ppemist piirkonnas. IV konventsiooni véljatoGtamise
ajal l&htuti Teise maailmasdja siindmustest, {imberasustamise keeluga peeti silmas elanike
kohustuslikku tileviimist okupeeritud aladele rahvastiku koosseisu muutmiseks.*** Kuna KarS
ei erista rahvusvahelist ja mitterahvusvahelist relvakonflikti, ei puuduta see iimberasustamist

mitteokupeeritud alal, st riigi enda territooriumil.

Hébistav ja alandav kohtlemine v81 muu végivallategu isiku véirikuse vastu, on Rooma
statuudi mottes tegu, milles sisalduva inimvéérikuse vastase riinde tdsidus on iildiselt
arusaadav, kusjuures selle hindamisel tuleb arvesse votta kannatanu kultuurilist tausta.

Hébistavat voi alandavat kohtlemist on nditeks Rwanda tribunal mdistnud kui tegu, mille

1243, S. Pictet (ed) jt. Commentary. IV Geneva Convention Relative to the protection of civilian persons in time
of war. Genf: International Commitee of the Red Cross, 1994, Ik 283.
125 ¥ Dérmann, op cit, Ik 314-315.
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cesmirgiks on Odnestada kannatanu enesehinnangut.'®® Viirikust saab riinnata kehalise
puutumatuse rikkumisega, sellistele juhtudele oleks kohaldatav KarS § 97. Kui kehalist
puutumatust ei rikuta, kuid kannatanu ndustub hirmust selle ees alandavat tegu sooritama voi
taluma, voib tegemist olla KarS §-is 120 sitestatud dhvardamisega. Kui kehalist puutumatust
kill rikutakse, kuid sellega ei tekitata tervisekahjustust, saaks kohaldada KarS-i §-i 121, mis
kriminaliseerib kehalise vddrkohtlemise. Kuna viirikust alandav tegu on vdimalik toime

127 tuleks KarS-i regulatsioonist kdne alla ka § 148 —

panna ka surnud isiku vastu,
laibariivetamine. KarS-i § 97 ei holma seksuaalset vddrkohtlemist, mis ei vasta vigistamise
koosseisule, ega prostitutsioonile sundimist. Sellised teod on karistatavad teiste eriosa sétete

jargi: esimesel juhul KarS § 142-146, teisel § 133, alaealiste puhul ka § 175-179.

4. KarsS § 98. Sojavangi ja interneeritud tsiviilelaniku digusvastane kohtlemine

KarS-i § 98 kohaselt on sdjakuritegu sojavangi voi interneeritud tsiviilisiku halb kohtlemine
vOi oma kohustuste tditmata jdtmine isiku poolt, kes oli kohustatud sdjavangide voi
interneeritute eest hoolitsema, kui see pdhjustas nimetatud isikute olukorra halvenemise, kuid
puudub KarS §-is 99 sitestatud siiliteokoosseis. Koosseisu on voimalik tdita nii tegevuse kui
tegevusetusega, selle tulemus voib seisneda iikskdik millises kahjulikus tagaj’cirjes.128
Kohustuste all peetakse silmas sdjavangide ja interneeritud tsiviilisikute kohtlemisreegleid,
mis tulenevad Genfi konventsioonidest ja selle lisaprotokollidest.*?® Rooma statuudis ei leidu

sdtet, mille kohaselt oleks iga konventsioonide voi lisaprotokollide rikkumine sdjakuritegu,

kui sellega kaasneb kahjulik tagajarg sdjavangile voi interneeritud tsiviilisikule.

5. KarsS § 99. Sojavangi voi interneeritud tsiviilelaniku vastane riinne

KarS-i § 99 kohaselt on sojakuritegu sdjavangi voi interneeritud tsiviilelaniku tapmine,
piinamine, ebainimlik kohtlemine, talle tervisekahjustuse tekitamine, tema relvajoududes
teenima sundimine voi tema iile seaduslikus korras toimuva kohtupidamise diguse votmine,

samuti tema vabastamise vO0i repatrieerimisega digustamatu viivitamine. Seega eristab KarS

126 Rwanda tribunali otsus 27. jaanuarist 2000, Prosecutor v. Alfred Musema, ICTR-96-13-A, p 285.
Arvutivorgus.  Kéttesaadav:  http://www.unictr.org/Portals/0/Case/English/Musema/judgement/000127.pdf,
27.03.2012.

21y Doérmann, op cit, 1k 314.

128 J Sootak, P. Pikamie (koost.), 8. ptk, op cit, Ik 342.

129 Seletuskiri karistusseadustiku eelndu juurde, op cit, ptk 6.1.
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tsiviilelanike, kes asuvad sdjategevuse piirkonnas voi okupeeritud alal, kaitset interneeritud
tsiviilisikute ja sdjavangide kaitsest. Erisused KarS-i §-ist 97 seisnevad selles, et § 99 ei
hdlma végistamist, sdjalistest operatsioonidest osa vOtma sundimist, pantvangi votmist ega
vabaduse ebaseaduslikku votmist, samuti {imberasustamisega seotud siilitegusid. KarS § 99
hdlmab aga erinevalt §-ist 97 ebainimlikku kohtlemist ning vabastamise v0i repatrieerimisega
viivitamist. Kui vabastamise voi repatrieerimisega viivitamine puudutab tdepoolest iiksnes
interneeritud tsiviilisikuid ja sdjavange ning iimberasustamine tsiviilelanikke okupeeritud alal
vOi sOjategevuse piirkonnas, siis vagistamine, sojalistest operatsioonidest osavOtma
sundimine, pantvangistamine ja vabaduse ebaseaduslik votmine on vdimalik ka interneeritud

tsiviilelanike ja sdjavangide puhul.

KarS-i kommentaaride kohaselt tihendab ,.ebainimlik kohtlemine* sellist tegevust voi
tegevusetust, millega tekitati inimesele suurt fiiiisilist valu v3i vaimseid kannatusi, kuid mis
teo iseloomu voi tagajirje tottu ei ole subsumeeritav piinamisena.™®® Kuna KarS-i § 122
kohaselt on piinamise objektiivseteks tunnusteks jéarjepidev voi suurt valu pdhjustanud
kehaline vaiarkohtlemine, voiks ebainimliku kohtlemisena § 99 tdhenduses kvalifitseerida
suurt fliisilist valu vo1 vaimseid kannatusi tekitanud tegu, mida ei pandud toime jérjepidevalt
vOi tegu, mis pdhjustas iiksnes vaimseid kannatusi. Tundub, et erinevalt §-ist 97, on §-i 99
olemus ldhedasem Rooma statuudi sétetega (nt art 8 p 2 a (ii)), millega kaitstakse isikut ka
puhtvaimsete kannatuste eest. KarS § 99 jargi voiks kvalifitseerida ka végistamise, sest sellise
teoga tekitatakse kindlasti suuri vaimseid kannatusi. KarS § 99 voiks kaitsta ka isiku vaarikust
Rooma statuudi art 8 p 2 b (xxi) ja p 2 ¢ (i1)) mdttes, kui vddrikuse alandamine tekitab isikule
suuri vaimseid kannatusi, kuid selline kaitse on Rooma statuudi nimetatud séitete kaitsealast
kitsam, sest eeldab, et isik ise tajub oma vaérikuse alandamist. Rooma statuudi mdttes on
voimalik védrikust alandavalt kohelda ka laipa, teadvusetut isikut ning sellist isikut, kelle

) . ) ~e . 131
vaimne tervis ei vdimalda toimuvat adekvaatselt mdista.*®

Rooma statuudi art 8 p 2 a (vii) kohaselt on sdjakuritegu mh ebaseaduslik vangistamine,
kusjuures koosseisupdrase teona on vodimalik nii vabaduse ebaseaduslik vOtmine, kui
digusparasel alusel teostatud kinnipidamise Sigusvastane jétkamine.™* Sarnaselt KarS-i §-ile

99 kriminaliseerib sidte seega sdjavangi vOi interneeritud tsiviilisiku vabastamisega

130 3. Sootak, P. Pikamie (koost.), 8. ptk, op cit, Ik 343.
181 K. Dérmann, op cit, Ik 314-315.
182 ¥ Dérmann, op cit, Ik 112.
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Oigustamatu viivitamise. Repatrieerimist Rooma statuut otsesonu ei puuduta, kiill on Genfi
konventsioonide | lisaprotokolli art 85 p 4 (b) kohaselt repatrieerimisega viivitamisel tegemist
I11 ja IV Genfi konventsiooni olulise rikkumisega.

6. KarS § 100. Haige, haavatu ja merehiitta sattunu abita jitmine

KarS § 100 kohaselt on sdjakuritegu sdjategevuse piirkonnas oleva haige, haavatud voi
merehétta sattunud inimese abita jdtmine, kui sellega on pohjustatud inimese surm voi
tekitatud talle tervisekahjustus. KarS-i kommentaaride kohaselt saab siiiiteo subjektiks olla
erilise isikutunnusega isik, kellel on kohustus aidata haigeid, haavatuid ja merehétta

sattunuid.®® Rooma statuut ei sitesta sdjakuriteona abivajaja abita jétmist.

7. KarsS § 101. Voitlusvoimetu voitleja riilndamine

KarS § 101 sétestab sdjakuriteona vaenlase haige, haavatud voi muul pohjusel
voitlusvoimetuks jddnud vditleja tapmise, talle tervisekahjustuse tekitamise vOi tema
piinamise, kui vditleja on relvad maha pannud. KarS-i kommentaaride kohaselt tdhendab
relvade maha panemine alla andmist.’** Rooma statuudis on vastavaks normiks art 8 p 2 b
(vi), mille kohaselt on sgjakuritegu rahvusvahelises relvakonfliktis relvad maha pannud voi
kaitsevahendita ja vabatahtlikult alla andnud sdduri tapmine v&i haavamine.
Mitterahvusvahelises relvakonfliktis sdjategevuses mitteosalevate sdjavéelaste elu ja tervis

kaitstud art-i 8 p 2 c (i) alusel.

Vastav keeld tuleneb nii Genfi kui Haagi regulatsioonidest, normi sdonastamisel ei ole 1dhtutud
Genfi konventsioonide 1977.a. I lisaprotokollist, mis defineerib voitlusvoimetu ehk hors de
combat vaitleja, vaid 1907.a. Haagi IV konventsiooni art-st 23 (c). See asjaolu on tinginud
ebaselguse normi mdistmisel, sest vabatahtlik allaandmine eeldab sellest mingil kujul méirku
andmist, tahte avaldamist, kuid faktiliselt voitlusvoimetu vditleja ei pruugi teatud asjaoludel
olla vOoimeline allaandmisavaldust tegema, niiteks kuna ta on teadvusetu.’® Sitet tuleb siiski
tolgendada kaasaegse rahvusvahelise tavadiguse valguses, mille kohaselt on keelatud hors de

combat voitleja riindamine™®, sellist lihenemist toetab ka vastava mdiste kasutamine kuriteo

133 J. Sootak, P. Pikamie (koost.), 8. ptk, op cit, Ik 344.

134 7. Sootak, P. Pikamie (koost.), 8. ptk, op cit, Ik 345.

135 M. Bothe — A. Cassese, P. Gaeta, J. R. W. D. Jones (ed.), op cit, Ik 406.
138\, Cottier — O. Trifferer (ed.), op cit, Ik 200.
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elementide juures.*’

Vaitlusvoimetu on I lisaprotokolli art 41 p 2 kohaselt voitleja, kes on
vastaspoole vdimuses ja viljendab selgelt soovi alla anda vdi on kaotanud teadvuse voi on
haavade voi haiguse tottu tegutsemisvoimetu ega saa end seetdttu kaitsta, eeldusel, et kdigil
neil juhtudel hoidub ta mistahes vaenutegevusest ega piitia pogeneda. KarS-i regulatsiooni
kohaselt ei tohi vditlejat riinnata, kui on tdidetud kaks eeldust: voitleja on voitlusvdoimetu ja
alla andnud, seega esineb Rooma statuudiga vorreldes riindamiskeelule tdiendav eeldus. Kuigi
KarS-i kommentaarid samastavad relvade maha panemise alla andmisega, tekib sitte
sOnastuse pinnalt kiisitavus, kas § 101-kohane alla andmine peab tingimata toimuma relvade
maha panemise vormis. Alla andmisest on vdimalik mirku anda mitmeti, nditeks valge lipu

heiskamisega, oma lipu langetamisega voi allveelaeva puhul pinnale tdusmisega.'®

8. KarS § 102. Kaitstud isiku vastane riinne

KarS § 102 kriminaliseerib nductekohaseid eraldusméarke kandva meditsiinitiksuse liikme voi
muu haigete vdi haavatute eest hoolitseva isiku, vaimuliku, sdjategevuse piirkonnas oma
kohustusi tditva humanitaarorganisatsiooni esindaja, tsiviilkaitsetootaja, parlamentdéri voi
teda saatva isiku tapmise, piinamise, talle tervisekahjustuse tekitamise vOi tema pantvangi
votmise. KarS-i kommentaaride kohaselt tuleb erilise kaitse kohaldumise osas ldhtuda Genfi
konventsioonidest ja nende lisaprotokollidest, parlamentdéri ja teda saatva isiku puhul aga
Haagi 1907.a. IV konventsioonist.*® Rooma statuut sisaldab artiklit 8 p 2 a, millega
kaitstakse koiki Genfi regulatsioonidega kaitstud isikuid (seda sdtet on késitletud kdesoleva
t60 2. ptk 3. punktis), kelleks on koik KarS §-is 102 nimetatud isikud peale parlamentééri voi
tema saatja. Artikkel 8 p 2 a nimetab isikuvastaste keelatavate tegudena, lisaks KarS-is
sdtestatule, veel bioloogilised katsed voi ebainimliku kohtlemise (ii), suurte kannatuste
tahtliku pohjustamise (iii), teenima sundimise vaenuliku jou kaitsejoududes (v), ausa ja
seaduslikus korras toimuva kohtupidamise diguse &dravotmise (vi), ebaseadusliku

véljasaatmise, imberasustamise voi vangistamise (Vii).

Rooma statuudis sisaldub ka art 8 p 2 b (iii), mille kohaselt on sdjakuritegu riinnak, mis on
tahtlikult suunatud humanitaarabimissioonide vdi URO pdhikirja alusel tegutsevate
rahuvalvemissioonide personali, seadmete, materjali, iiksuste vdi sdiduvahendite vastu, kui

neid relvakonflikti reguleeriva rahvusvahelise Oiguse alusel kaitstakse samamoodi, kui

By, Doérmann, op cit, 1k 185.
138 K. Dérmann, op cit, Ik 188.
139 J Sootak, P. Pikamie (koost.), 8. ptk, op cit, Ik 346.
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tsiviilisikuid voi -objekte. Vordlus tsiviilisikutega viitab sellele, et kaitse kaob, kui nimetatud
isikud hakkavad sdjategevuses osalema, seega poleks eraldi sdtte loomine olnud tingimata
vajalik, sest missioonide personali moodustavadki tsiviilisikud.'*® Séna ,,riinnak“ tuleb
Rooma statuudis tolgendada vastavalt Genfi konventsioonide I lisaprotokolli art-le 49 p 1444,
vastava madratluse kohaselt on rinnak vastaspoole vastu suunatud vigivallategu nii
pealetungil kui kaitstes. Seega kaitseb art 8 p 2 b (iii) selles nimetatud isikuid igasuguste
vigivallategude eest. Missioonidel osalev personal iseenesest on hdlmatud KarS-i § 102

kaitsealasse humanitaarorganisatsiooni esindajatena.

9. KarS § 103. Keelatud relvade kasutamine

KarS §-1 103 kohaselt on sdjakuritegu bioloogilise voi bakterioloogilise relva, keemiarelva
vOi muu massihdvitusrelva, miirkrelva, miirgiste voi lammatavate gaaside, piilinismiinide ehk
ohututeks vidikeesemeteks maskeeritud 10hkekehade, I1ohkekuulide, rontgenkiirtele
ndhtamatuid kilde tekitavate voi muude rahvusvaheliselt keelustatud relvade kasutamine;
samuti siiliterelva ulatuslik kasutamine tingimustes, kus sdjalist eesmarki ei olnud voimalik
selgelt eristada tsiviilelanikkonnast vdi -objektidest voi imbruskonnast. Séte keelab koigi
selliste relvade kasutamise, mis on keelustatud rahvusvahelise lepingu voi tavadigusega.
Asjaolu, et moned keelatud relvad on konkreetselt nimetatud, tuleneb normi rakendamise

lihtsustamise kaalutlusest, samuti peeti seda diguspoliitiliselt oluliseks.**

Rooma statuudis on vastavateks séteteks rahvusvahelise relvakonflikti korral art 8 p 2 b (xvii),
mis keelab miirgirelvade voi miirgi kasutamise; art 8 p 2 b (xviii), mis keelab lammatavate,
miirgiste voi muude gaaside, kdigi analoogiliste vedelike, materjalide vOi1 seadmete
kasutamise; art 8 p 2 b (xix), mille kohaselt pole lubatud kasutada inimkehas 16hkevaid voi
lamestuvaid kuule, nditeks kdva kestaga stidamikku mittekatvaid voi sdlkudega kuule; art 8 p
2 b (xx), mis keelab rahvusvahelise sdjadiguse vastaselt selliste relvade, miirskude ja
materjalide ning muude sdjavahendite kasutamise, mis pohjustavad tleliigseid vigastusi voi
liigseid kannatusi vOi on vahettegematud, kui sellised relvad, miirsud ja materjalid on
laiaulatuslikult keelatud ning kui nad on artiklites 121 ja 123 sitestatud muudatustega
kehtestatud statuudi lisas. Rooma statuudi art 8 p 2 b (xx) kohaldamisala on KarS § 103-st

kitsam, kuna lisaks sellele, et relv peab olema laiaulatuslikult keelatud, peab see olema kantud

140 M. Bothe — A. Cassese, P. Gaeta, J. R. W. D. Jones (ed.), op cit, Ik 411.
¥\, J. Fenrick — O. Trifferer (ed.), op cit, Ik 186.

142 Seletuskiri karistusseadustiku eelndu juurde, op cit, ptk 6.1.
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ka statuudi lisasse. Isegi kui need kaks tingimust on tdidetud, tuleb sétte sonastusest tulenevalt
veel kord kontrollida, kas relv pohjustab iileliigseid vigastusi voi kannatusi voi ei voimalda

jérgida eristamise pohimotet.

10. KarS § 104. Keskkonna kahjustamine sojapidamisviisina

KarS § 104 kohaselt on sdjakuritegu sdjapidamisviisina keskkonna teadlik mdjutamine, kui
sellega on keskkonnale tekitatud suur kahju. KarS-i kommentaaride kohaselt on karistatav
selline tegu, kus keskkonda kahjustatakse mingil sojalisel kaalutlusel, kusjuures
keskkonnamdju oli toimepanija peamine eesmirk.**® Tegemist on tagajirjedeliktiga, sest

koosseisu tditmiseks on vajalik suure keskkonnakahju tekkimine.

Rooma statuudis on vastavaks normiks rahvusvahelises relvakonfliktis art 8 p 2 b (iv), mille
kohaselt on sojakuritegu teadlikult sellise riinnaku algatamine, mis vo0ib pdhjustada
tsiviilisikute juhuslikku surma voi neile kehavigastusi ja kahju tsiviilobjektidele voi
kahjustada looduskeskkonda pikaajaliselt, suures ulatuses ja tosiselt, mis oleks selgelt ja
otseselt iilemddrane vorreldes eeldatava sodjalise eelisega. Koosseisu tditmiseks ei pea
kirjeldatav kahju tegelikult tekkima, niiteks riinnaku ebadnnestumise tottu.'*® KarS-i
regulatsiooni jdrgi saaks ebadnnestunud riinnakut karistada stiiiteokatsena. Sona ,,algatamine*
ei pruugi isegi tahendada riinnaku libiviimist, vaid plaanimist.'* Sitte sonastusest niib, et
etteheidetavaks kditumiseks on proportsionaalsuse pohimotte rikkumine, mis voib seisneda
kas sojalise eelise ja mojutuste kaalumata jatmises voi vales hindamises. See ei ole kooskdlas
1949.a. Genfi konventsioonide | lisaprotokolli art-ga 35 p 3, mille kohaselt on keelatud
kasutada sojapidamisviise ja -vahendeid, mis on ette ndhtud looduskeskkonnale ulatusliku,
pikaajalise vO1 raske kahju tekitamiseks voi mille kasutamine voib sellist kahju pdohjustada.
Selliste vahendite kasutamine ei muutu lubatavaks, kui sdjaline eelis kahju iiles kaalub.
Kirjanduses on viidetud, et vastuolu saaks korvaldada, kui tdlgendada Rooma statuudi art-it 8
p 2 b (iv) nii, et igasuguse keskkonnakahju tekkimise vdimaluse korral tuleb rakendada

proportsionaalsuse hindamist, kui aga véimalik kahju on pikaajaline, laiaulatuslik ja tdsine,

143 7. Sootak, P. Pikamie (koost.), 8. ptk, op cit, Ik 349.
144 K. Dérmann, op cit, Ik 162.
Y5 \W. J. Fenrick — O. Trifferer (ed.), op cit, Ik 197.
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siis on riinnak tingimusteta keelatud.**®

147

»Kuritegude elemendid® sellist tolgendust aga ei

tfoeta.

Erinevus KarS-ist seisneb veel selles, et Rooma statuudi kohaselt ei pea keskkonnamdju
tekitamine olema toimepanija peamine eesmirk, vaid voib ka kaasneda ebaproportsionaalse
rinnakuga, mis on suunatud likskdik millise objekti vastu. Ebaproportsionaalne on riinnak,
millest teadaolevate faktide pohjal ei saa oodata iilekaalukat selget ja otsest sojalist eelist.
Selgus ja otsesus seisnevad mojus sdjalisele operatsioonile kui tervikule, st mitte liksnes selle
tiksiketappidele, aga ka mitte tervele relvakonfliktile.*® KarS-i § 104 kohaselt peab tekitatav
kahju keskkonnale olema suur. Kuigi kommentaaride kohaselt oleks mdistlik selle mdiste

1 siis on tegemist

sisustamisel 14dhtuda rahvusvaheliselt tunnustatud kriteeriumidest
tunnusega, mille sisustamist reguleerib KarSRS™ (karistusseadustiku rakendamise seadus) §
8 lg 2, mille kohaselt tuleb juhul, kui koosseisulise tunnusena on ette nihtud kahju tekitamine,

hinnata suureks varaline kahju, mis iiletab kehtivat palga alammaééra tihes kuus sajakordselt.

11. KarsS § 105. Rahvusvahelist kaitset tihistavate embleemide ja mirkide vairkasutus

KarS § 105 kohaselt on kriminaliseeritud punase risti, punase poolkuu, punase 10vi ja pdikese
vOi punase kristalli embleemi vOi nimetuse, sOjavangide laagrit, kultuurimélestist,
tsiviilkaitseobjekti voi ohtlikke joude sisaldavat ehitist mérgistava tdhise voi1 vaherahulipu
vadrkasutamine. Rooma statuudis on sarnaseks normiks rahvusvahelises relvakonfliktis art 8
p 2 b (vii), mille kohaselt on sdjakuritegu vaherahulipu, vaenlase vdi URO lipu vdi sdjalise
margistuse ja vormi ning Genfi konventsioonide tunnusembleemide ebakohane kasutamine,
kui selle tulemuseks on surm voi raske kehavigastus. Mdlemad normid kaitsevad tdhiste
usaldatavust ja seeldbi nendega kaitstud isikuid ja objekte. KarS-i kommentaaride kohaselt
seab juba iiks védrkasutamise juhtum tdhiste kasutamise konfliktiosalise silmis kahtluse

151

alla.”™" Kui konfliktipool ei saa usaldada rahvusvahelise kaitse tdhiseid, seab see eelkdige ohtu

nende tihistega kaitstud isikud ja seelébi suureneb oht inimkaotusteks.*?

148 M. Bothe — A. Cassese, P. Gaeta, J. R. W. D. Jones (ed.), op cit, Ik 401.

47 Elements of Crimes, op cit, Ik 19.

e Do6rmann, op cit, 1k 171.

149 7. Sootak, P. Pikamie (koost.), 8. ptk, op cit, Ik 349.

150 Karistusseadustiku rakendamise seadus. — RT 1 2002, 56, 350. — RT 1 2007, 13, 69.
131§ Sootak, P. Pikamie (koost.), 8. ptk, op cit, Ik 350.

152 M. Cottier — O. Trifferer (ed.), op cit, Ik 204.
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Rooma statuudi regulatsiooniga vorreldes puudub KarS-i §-ist 105 vaenlase vdi URO lipp
ning sodjaline mérgistus ja vorm. KarS-i eelndu seletuskirja kohaselt voeti sétte koostamise
aluseks Genfi konventsioonide | lisaprotokolli art 38'°, kuid lhtutud on ainult selle artikli p-
st 1, sest p 2 keelab ka URO tunnusmirgi vdirkasutamise. Vastase lipu, mirgistuse ja vormi
kasutamise keeld tuleneb 1907.a. IV Haagi konventsiooni art-st 23 f. KarS-i § 105 objektiivse
koosseisu tditmiseks tuleb isik vOi objekt mirgistada rahvusvahelist kaitset tdhistava
embleemiga olukorras, mis ei vasta rahvusvahelises Oiguses selleks ettendhtud

tingimustele.**

Rooma statuudis on vaadeldava sétte puhul tegemist tagajarjedeliktiga, mille
koosseisu tditmiseks on lisaks véddrkasutamise faktile vajalik tagajérjena tekitatud surm voi

raske kehavigastus.

12. KarsS § 106. Mittesdjalise objekti riindamine

KarS-i § 106 kohaselt on sodjakuritegu sojalisel otstarbel mittekasutatava objekti,
demilitariseeritud tsooni, hospitaaltsooni, meditsiiniasutuse voi -iiksuse, sdjavangide voi
interneerimislaagri, sOjalise kaitseta asula vOi ehitise, neutraalse kaubalaeva, Shusdiduki,
hospitaallaeva v3i -0husdiduki voi muu transpordivahendi, kui seda kasutatakse

mittevoitlejate veoks, rilndamine.

Rooma statuudis on, tulenevalt art-st 8 p 2 b, sarnasteks normideks rahvusvahelises
relvakonfliktis: riinnak, mis on tahtlikult suunatud tsiviilobjektide, s.o mittesojaliste objektide
vastu (ii); riinnak, mis on tahtlikult suunatud humanitaarabimissioonide vdi URO pdhikirja
alusel tegutsevate rahuvalvemissioonide personali, seadmete, materjali, iiksuste voi
sdiduvahendite vastu, kui neid relvakonflikti reguleeriva rahvusvahelise Oiguse alusel
kaitstakse samamoodi, nagu tsiviilisikuid voi tsiviilobjekte (iii); kaitseta mittesodjaliste
objektide — linnade, kiilade, elamute voi muude ehitiste — mis tahes vahenditega pommitamine
voi muu riindamine (Vv); religiooni-, haridus-, kunsti-, teadus- voi heategevusehitiste,
ajaloomonumentide, haiglate ning haigete ja haavatute varjupaikade tahtlik riindamine, kui
nimetatud kohad ei ole sdjalised objektid (ix); riinnak, mis on tahtlikult suunatud hoonete,
materjalide, meditsiiniiiksuste ja -transpordi ning personali vastu, kes rahvusvahelise diguse
alusel kasutavad Genfi konventsioonide tunnusembleeme (xxiv). Analoogsed normid

mitterahvusvaheliseks relvakonfliktiks on art 8 p 2 e (ii) (vastab b xxiv), e (iii) (vastab b iii) ja

153 Seletuskiri karistusseadustiku eelndu juurde, op cit, ptk 6.1.

134 7. Sootak, P. Pikamie (koost.), 8. ptk, op cit, Ik 350.
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e (iv) (vastab b v). Need sitted, millest mitmed rohkem voi vdhem sisuliselt kattuvad,
juhinduvad nagu KarS-i § 106 eristamispohimottest, mille kohaselt ainus legitiimne eesmirk
s0jas on norgendada vastase sojalisi joude. KarS-i kommentaarid viitavad sittes kasutatud
moistete sisustamisel ja nende alla kuulumise tingimuste tuvastamisel rahvusvahelise diguse

155

normidele™>, sisulisi erinevusi seega regulatsioonide vahel ei esine.

13. KarS § 107. Kultuurivéirtuste vastu suunatud riinne

KarS § 107 kohaselt on sdjakuritegu kultuurimilestise, kiriku voi muu religioosse
tdhendusega chitise vOi objekti, kunsti- voOi teadusteose, kultuurivddrtusega arhiivi,
raamatukogu, muuseumi voi teaduslike kollektsioonide, mida ei kasutata sdjalisel otstarbel,
hévitamine, kahjustamine v0i ebaseaduslik omastamine. Rooma statuudis sisalduvaks
sarnaseks sitteks on art 8 p 2 b (ix), mis keelab mh religiooni-, haridus-, kunsti-, teadus- v&i
heategevusehitiste ning ajaloomonumentide tahtliku riindamise, kui nimetatud kohad ei ole

sOjalised objektid.

Mbolema sitte kohta voib Gelda, et sisuliselt on holmatavad objektid ka ilma spetsiaalselt
nende kohta kédiva sitteta kaitstud kui tsiviilobjektid. Rooma statuudis kasutatav riinnaku
moiste tuleneb Genfi konventsioonide I lisaprotokolli art-st 49, tdhendades seega igasugust
vastaspoole vastu suunatud vigivallategu. Vigivallateoks voiks tavamoistes pidada ka voora
vara ebaseaduslikku omastamist, kuid riinnaku moiste Rooma statuudis sellist tolgendamist ei
toeta. Mdiste sisuks on relvajou kasutamine sdjalise operatsiooni 1dbi viimiseks™, see on
eelkdige seotud seega objektide (voi isikute) hdvitamise voi kahjustamisega, mitte aga nende
omastamisega. Seega on KarS § 107 kohaldamisala Rooma statuudi vastavast séttest laiem.
Omastamise kiisimuses aga voiks ka kultuurivdértuste puhul tulla teatud asjaoludel kone alla
Rooma statuudi art 8 p 2 a (iv), mis keelab vara laialdase hdvitamise ja omandamise sdjalise

vajaduseta, ebaseaduslikult ja hoolimatult vdi p 2 b (xiii), mille kohaselt on sdjakuritegu

vaenlase vara hivitamine ja hdivamine ilma otseste sdja vajadusteta.

14. KarS § 108. Vara hivitamine ja omastamine sdjategevuse piirkonnas ja okupeeritud
piirkonnas
KarS § 108 kriminaliseerib sdjategevuse piirkonnas voi okupeeritud territooriumil vara

ulatusliku hédvitamise voi omastamise relvajoududesse kuuluva voi sdjategevusest osavotva

155 3. Sootak, P. Pikamie (koost.), 8. ptk, op cit, Ik 351.
1% ¢, Pilloud, J. de Preux, Y. Sandoz jt, op cit, Ik 603.
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isiku poolt, kui see ei olnud tingitud sdjalisest vajadusest ja kui puudub KarS §-is 95, 106 voi
107 satestatud siiiiteokoosseis. KarS-i kommentaaride kohaselt tuleb varana mdista isikute
omandis olevaid asju, sojalise vajadusega on tegu juhul, kui tegu teenib vaenlase alistamise
eesmérki andes toimepanijale sdjalise eelise.™’ Kommentaarid ei peatu kiisimusel, kuidas
tuleb sisaldada ulatuslikkuse tingimust, KarS-i eelndu seletuskirjas on kiill méondud, et iiks
tunnus, mis teeb tavalisest varavastasest kuriteost sdjakuriteo on selle ulatus™®, kuid jaetud
lahemad selgitused ulatuslikkuse mdiste kohta andmata. Rooma statuudis sisaldub sarnaselt
sonastatud koosseis art 8 p 2 a (iv) kujul, mille kohaselt on sdjakuritegu vara laialdane
hivitamine ja omandamine, milleks ei ole sQjalist vajadust ja mis on toime pandud
ebaseaduslikult ja hoolimatult. Art 8 p 2 b (xiii) keelab rahvusvahelises relvakonfliktis
vaenlase vara hédvitamise ja hdivamise, vélja arvatud juhul, kui seda nduavad sdja otsesed

vajadused. Vastav norm mitterahvusvaheliseks relvakonfliktiks on art 8 p 2 e (xii).

Kuna art 8 p 2 a sdtestab Genfi konventsioonide rasked rikkumised, siis peab tegu, mis tididab
art 8 p 2 a (iv) koosseisu, olema suunatud vara vastu, mis on mdne Genfi konventsiooniga
kaitstud. Genfi | konventsioon (art 33-37) ja II konventsioon (3. ja 5. ptk) ndevad kaitse ette
meditsiinitiksuste varale, IV konventsiooniga on pdhilises osas kaitstud isikud, kes asuvad
konflikti vdi okupatsiooni korral selle konfliktiosalise voi okupeerija voimu all, kelle
kodanikud nad ei ole (art 4). IV konventsiooni varakaitsesitted ei kuulu ,,elanikkonna tildise
kaitse* jaotisesse. Seega kui isik asub kiill sdjategevuse piirkonnas, kuid pole konfliktiosalise
voimu all, ei ole tema vara kaitstud art-ga 8 p 2 a (iv). Selline olukord on voimalik niiteks
ohurtinnaku korral voi kui eriiiksus tegutseb konfliktiosalise tagalas. Samuti ei ole kaitstud
isikud ulatuslike varavastaste riinnete eest, kui neid viivad ldbi selle sama konfliktiosalise
relvajoud, mille kodanikud nad on. Selles osas on KarS-1 § 108 kohaldamisala laiem. Kuigi
Rooma statuudi regulatsioon ei rohuta eraldi, et teo toimepanija saab olla ainult sdjategevusest
osavottev isik, viitab sdjalise vajaduse tingimus nimelt sellisele eeldusele. ,,Kuritegude
elemendid” ei aita ei KarS-i §-ist 108 ega selle kommentaaridest enam kaasa kiisimuse
lahendamisele, mida mdista ulatusliku hévitamise ja omandamise all. IV konventsiooni
kommentaar jddb samuti napisOnaliseks mérkides vaid seda, et tegemist ei tohi olla iiksiku

eraldiseisva intsidendiga.™ Nouet, et tegu oleks toime pandud ebaseaduslikult ja hoolimatult,

1577, Sootak, P. Pikamie (koost.), 8. ptk, op cit, Ik 352-353.
158 Seletuskiri karistusseadustiku eelndu juurde, op cit, ptk 6.1.

19 3.'S. Pictet (ed) jt. Commentary. 1V, op cit, Ik 601.
41



peetakse Oiguskirjanduses iileliigseks, kuna see ei anna séttele midagi sisulist juurde.160

Tdepoolest, vara hdvitamine ja omandamine sdjalise vajaduseta on nii vdi teisiti ebaseaduslik
Genfi konventsioonide alusel (kusjuures meditsiiniiiksuste riindamine on I ja II
konventsiooniga keelatud sdjalise vajaduse erandita), hoolimatus aga seisnebki sdjalise

vajaduse hindamata jatmises voi vales hindamises.

Teine KarS-i §-iga 108 sarnanev norm on art 8 p 2 b (xiii). Kuna art 8 p 2 b késitleb
rahvusvaheliste relvakonfliktide kohta kdiva diguse ja tavade tdsiseid rikkumisi, siis saab
sellega holmata vara hévitamist ja hdivamist, mis ei ole aset leidnud vdora konfliktiosalise voi
okupeerija voimu all olles. Erinevalt KarS-i §-ist 108 aga ei ole endiselt kaitstud
konfliktiosalise kodakondsusega isikud selle poole varavastaste siilitegude eest, kelle
kodanikud nad on, sest p 2 b (xiii) kohaldamise eelduseks on vigivald vaenlase vara suhtes.
Vaenlase vara saab olla konfliktiosalise riigi avalik omand voi selle riigi kodakondsete

eraomand. 6!

Muus osas jadb art 8 p 2 b (xiii) sarnaseks art-iga 8 p 2 a (iv) ja seeldbi KarS-i §-
iga 108. Lahknevused sdnastuses tulenevad sellest, et p 2 a (iv) loomise aluseks olid Genfi
konventsioonid, p 2 b (xiii) 14htub aga Haagi regulatsioonidest. Kuigi p 2 b (xiii) kohaldamise
eelduseks ei ole teo ulatuslikkus, on oiguskirjanduses leitud, et kuna Rahvusvaheline
Kriminaalkohus tegeleb ainult kdige tdsisemate kuritegudega, mis tekitavad rahvusvahelisele
ildsusele enim muret, siis on ka selle sitte kohaldamisel noutav teatud ulatuslikkuse lavendi

. . 162
iiletamine.*®

Kolmandaks KarS-i §-iga 108 sarnanevaks normiks on art 8 p 2 b (xvi) rahvusvahelises ning
sellele vastav art 8 p 2 e (v) mitterahvusvahelises relvakonfliktis, mis keelab linna voi asula
rilistamise, isegi kui see toimub vallutuse kiigus. ,,Kuritegude elementide* kohaselt on
tegemist teoga, millega voetakse omaniku tahte vastaselt temalt &ra vara eraotstarbeks,
eesmirgiga ta sellest ilma jéitta.163 Tegemist ei pea tingimata olema vaenlasele kuuluva varaga
vOi mingi sellise varaga, millele laieneb Genfi konventsioonide kaitse. Seega on sitet

164

voimalik kohaldada kdige erinevatemas relvakonfliktiga seotud olukordades.™" Vara votmine

eraotstarbeks viitab sellele, et tegemist on kriminaalse kditumisega, mis ei ole koordineeritud

160\, J. Fenrick — O. Trifferer (ed.), op cit, Ik 183.

161 A, Zimmermann — O. Trifferer (ed.), op cit, Ik 230.
162 M. Cottier — O. Trifferer (ed.), op cit, Ik 232.

163 Elements of Crimes, op cit, Ik 26.

164 M. Cottier — O. Trifferer (ed.), op cit, Ik 239.
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relvajoudude juhtkonna poolt, n.6 ametlik omastamine, mida ei digusta sdjalised vajadused,

165

kuulub aga art 8 p 2 b (viii) reguleerimisalasse.™ Teatava ulatuslikkuse tingimuse tiitmine on

asjakohane ka selle sétte puhul p-iga b (viii) samal pohjusel.

15. KarS § 109. Marodeerimine

KarS-i § 109 kohaselt on sdjakuritegu lahinguviljal langenu voi haavatu juures oleva eseme
aravotmine selle ebaseadusliku omastamise eesmargil. KarS-i kommentaaride kohaselt ei ole
sitte eesmark niivord kaitsta vara kui ildist inimvéaéarikust, sest ebaeetiline on kasutada dra

186 Rooma statuut sitet marodeerimise kohta ei sisalda.

inimese voimetust oma valdust kaitsta.
See on pohjendatav eelmises punktis selgitatuga Rahvusvahelise Kriminaalkohtu iilesannete
kohta. Kuigi statuudis sisalduvad sétted inimvéérikuse, mh surnud inimese véérikuse kaitseks,
samuti omandi kaitseks, ei saaks neid kohaldada iiksikule marodeerimisjuhtumile, kuna

tegemist pole piisavalt raske kuriteoga.
16. KarS-is sdjakuriteona séitestamata koosseisud

16.1. Reeturlik tapmine ja pettus

Rooma statuudi art 8 p 2 b (xi) kohaselt on sdjakuritegu rahvusvahelises relvakonfliktis
vaenulikku rahvusse voi sdjavikke kuuluva isiku reeturlik tapmine vai talle kehavigastuse
tekitamine. Mitterahvusvahelise relvakonflikti vastavaks normiks on art 8 p 2 e (ix), mis
keelab vastaspoole voitleja reeturliku tapmise vOi1 haavamise. Vaatamata sOnastuse
erinevustele on tegemist sisuliselt kattuvate normidega.'®” Reeturliku tapmise keeld tuleneb
algselt riilitlite kditumistavadest, see on vana sdjadiguse norm, mis on kujunenud osaks

168 \/astavat regulatsiooni sisaldab nii Haagi 1907.a. IV konventsioon (art 23b)

tavadigusest.
kui Genfi konventsioonide I lisaprotokoll (art 37). Rooma statuudi sétte aluseks on Haagi

konventsiooni sonastus, kuid selle sisustamisel ldhtutakse eelkdige I lisaprotokolli mdttest.'®®

| lisaprotokolli art 37 p 1 keelab vaenlast tappa, vigastada voi vangistada pettuse teel.
Pettuseks peetakse tegusid, mis dratavad vaenlases usaldust ja panevad teda uskuma, et tal on

oigus saada voi et ta on kohustatud andma relvakonflikti ajal rakendatava rahvusvahelise

165 M. Bothe — A. Cassese, P. Gaeta, J. R. W. D. Jones (ed.), op cit, Ik 413.
166 3. Sootak, P. Pikamie (koost.), 8. ptk, op cit, Ik 353.

167\, Bothe — A. Cassese, P. Gaeta, J. R. W. D. Jones (ed.), op cit, Ik 421.
188 M. Cottier — O. Trifferer (ed.), op cit, Ik 218.

189 ¥ . Dérmann, op cit, Ik 240.
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oiguse normide kohast kaitset, kui seda usaldust kavatsetakse kuritarvitada. Sdte esitab ka
mitteammendava loetelu tegudest, mida loetakse pettuseks: ldbirddkimissoovi teesklemine
vaherahu- voi alistumislipu  kasutamisega (a), haavadest vOi haigusest tingitud
voitlusvoimetuse teesklemine (b), tsiviilisikust mittevoitleja teesklemine (c), kaitsealuse
seisundi teesklemine, kasutades URO v&i neutraalse voi muu konfliktis mitteosaleva riigi
téhiseid, embleeme v0i vormiriietust (d). Rooma statuudis sitestatud sdjakuriteo koosseisu
tditmiseks peab ,,Kuritegude elementide* kohaselt toimepanija dra kasutama vastase usalduse
kuritarvitamist tema tapmiseks voi haavamiseks.'”® Kui pettust kasutatakse niiteks enda elu
padstmiseks, vangilangemise viltimiseks vOi sdjavangide laagrist pdgenemiseks, ei ole
tegemist sdjakuriteoga Rooma statuudi tdhenduses.!” Kuigi KarS-is ei ole reeturliku tapmise
koosseisu, haakub I-st lisaprotokollist tuleneva pettuse moistega osaliselt § 105, mis keelab
rahvusvahelist kaitset tdhistavate embleemide ja maérkide védrkasutuse, vorreldes Rooma
statuudi regulatsiooniga aga puudub sittest vaenlase vdi URO lipp ning sdjaline mérgistus ja

vorm.

Pettuse kasutamise keeldu komplitseerib asjaolu, et tavadiguse osaks on ka sdjakavaluse
kasutamise lubatavus.’’ | lisaprotokolli art 37 p 2 kohaselt on sdjakavaluseks teod, mille
eesmirk on vaenlast eksitada vdi ajendada teda ettevaatamatult tegutsema, kuid mis ei riku
relvakonflikti ajal rakendatava rahvusvahelise diguse norme ega kujuta endast pettust, kuna
nad ei drata vaenlase usaldust seoses nendel normidel pdhineva kaitsega. Nditlikuna on
nimetatud maskeeringu, peibutusvahendite ja petteoperatsioonide kasutamist ning
valeinformatsiooni levitamist. Sojakavalus ei eksita seega vastast kasutades dra
rahvusvahelisest digusest tulenevaid kaitsenorme. Siin tekib jélle seos KarS-i §-iga 105, sest
nimetatud sitte eesmérgiks on tagada rahvusvaheliste tihiste usaldatavus ja seeldbi nendega

kaitstud isikute julgeolek.

16.2. Kuulutamine, et armu ei anta
Rooma statuudi art 8 p 2 b (xii) kohaselt on rahvusvahelises relvakonfliktis sdjakuritegu
kuulutamine, et armu ei anta. Vastav norm mitterahvusvahelise relvakonflikti puhuks on art 8

p 2 e (x). Selle allikaks on Haagi 1907.a. IV konventsioon (art 23 d) ning ,,Kuritegude

70 Elements of Crimes, op cit, Ik 24.
11 M. Cottier — O. Trifferer (ed.), op cit, Ik 224.
172 M. Cottier — O. Trifferer (ed.), op cit, Ik 220.
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elemendid* lihtuvad mdiste sisustamisel Genfi konventsioonide 1 lisaprotokolli art-st 40.*"

Art 40 keelab anda kdsku mitte kedagi ellu jitta, vastaspoolt sellega dhvardada voi pidada
soda sellest juhindudes. Oiguskirjanduses on avaldatud seisukohta, et sitet tuleks tdlgendada
selliselt, et see kohaldub iiksnes kuulutamistele, kdskudele ja dhvardustele, sest sdjapidamine
mitte armu andes rikub niigi statuudi artiklit 8 p 2 b (vi) hors de combat vditlejate riindamise
kohtam, sellist 1dhenemist voimaldavad ka ,,Kuritegude elemendid®, sest teiseks elemendiks
on avalduse tegemine vOi kdsu andmine eesmairgiga vastast dhvardada voi juhinduda
vaenutegevuses sellest, et ellujddjaid ei oleks.!™ Seega ka pidades sdda sooviga mitte kedagi
ellu jitta, peab sellele koosseisu tditmiseks eelnema vastavasisuline avaldus.
Mittearmuandmise kuulutamine on lubamatu, sest sdjapidamises tuleb hoiduda iilemédraste
vigastuste ja kannatuste pohjustamisest, samuti vOib selline sdnum elavdada vastase
vastupanu vo0i sundida teda tarvitama sarnaseid meetmeid, mis omakorda toob kaasa enam

ebavajalikke kannatusi.'"

KarS-i regulatsioon ei kriminaliseeri sdjakuriteona dhvardamist, kiill sisaldub selline koosseis
tervisevastaste siilitegude jaotises § 120 kujul. Nimetatud site kriminaliseerib mh tapmisega
dhvardamise, kui on olnud alust karta dhvarduse tdideviimist. Koosseisu tditmiseks on oluline
dhvarduse veenvus, st selle negatiivne mdju kannatanu psiiithikale — hirmu tekkimine.*”’
Seega saaks KarS §-1 120 kohaldada sodjaajal vastase @hvardamise suhtes, kuid iiksnes
kirjeldatud negatiivse mdju olemasolul. Kui avaldus armu mitte anda kiill tehakse, kuid see ei
joua vastaseni nditeks tehniliste probleemide tottu voi pohjusel, et vastased ei mdistnud
kasutatavat keelt, siis on tegemist § 120 katsega. Kui avaldus kiill jouab vastasteni
arusaadaval kujul, kuid see ei avalda nende psiitihikale negatiivset moju, nditeks pohjusel, et
selle tegijaks on sdjavideline lilem, kelle vdeosa on timber piiratud ja mitmekordses arvulises
vihemuses, siis jddb dhvardamine samuti katsestaadiumisse.’’® Kui avaldus ei ole iildse
suunatud vastastele, vaid oma vigedele, eesmirgiga ,,juhinduda vaenutegevuses sellest, et
ellujaddjaid ei oleks®, siis tegemist ei ole §-is 120 sitestatud koosseisu tditmisega, sest

nimetatud normi kaitsealasse kuulub kannatanu vaimne tervis.

173 Elements of Crimes, op cit, Ik 24.

YA, Zimmermann — O. Trifferer (ed.), op cit, Ik 227.

175 Elements of Crimes, op cit, Ik 24.

176 M. Cottier — O. Trifferer (ed.), op cit, Ik 225-226.

177 . Sootak, P. Pikamie (koost.), 9. ptk, op cit, Ik 382.

178 Ahvardamise katset on Riigikohus ldhemalt selgitanud lahendis 3-1-1-59-11, p 10.
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KarS-i regulatsioon voimaldab teatud ulatuses hdlmata ka olukordi, kus késk anti sdjavéelise
tilema poolt oma alluvuses olevatele sdjavéelastele armu mitte anda. Samuti kui tehti avaldus,
mis ei olnud kdsu vormis, milles véljendus ndusolek armu mitte andmiseks. Kui alluvad
sellise kdsu tdidavad, voi juhinduvad oma tegevuses tehtud avaldusest, panevad nad toime
KarS §-is 101 sétestatud siiiiteo — voitlusvdimetu voitleja riindamise. KarS § 88 1g 1 kohaselt
karistatakse sOjasiilitegude peatiikis sitestatud tegude korral, lisaks teo vahetule toimepanijale,
ka riigivdimu esindajat vOi sdjavéelist iilemat, kes on andnud korralduse stiiiteo
toimepanemiseks, kelle ndusolekul see toime pandi voi kes ei takistanud siiiiteo
toimepanemist, kuigi see oli tema voimuses. Juhul kui aga alluvad keelduvad késku téditmast,
ei ole § 88 Ig 1 kohaldatav. Sellisel juhul voiks kone alla tulla KarS § 446, mis kriminaliseerib
voimu kuritarvitamise, keelates iilema vO0i kaitsevdeametniku poolt vdimuliialduse,
voimupiiridest voi teenistusvolitustest iileastumine, kui sellega on tekitatud oluline kahju

isiku seadusega kaitstud digustele ja huvidele vai riigi huvidele.

Voimuliialdusega ei saa kdsu andmise puhul tegemist olla, sest selle teoga peab kaasnema
relva, erivahendi vOi végivalla kasutamine, viimase puhul ei jad KarS-i kommentaaridest
muljet, et silmas peetaks vaimset vigivalda.'”® Voimupiiridest v3i teenistusvolitustest
tileastumine tdhendab ametiseisundist tuleneva Oiguspddevuse lletamist, mis seisneb

180 K sskimine armu mitte andmiseks

vastuolus seaduste, muude digusaktide voi antud késuga.
kujutab endast tiihist kdsku kaitsevie korralduse seaduse (KKS) § 33 Ig 1 p 1 alusel, sest kdsk
kohustab toime panema siilitegu. KKS § 33 1g 2 keelab sellise kdsu andmise, seega on
tegemist seadusega vastuollu minemisega. KarS § 446 kohaldamise eelduseks on olulise
kahju tekkimine. KarSRS § 8 aitab kaasa iiksnes olulise varalise kahju médratlemisel.
Riigikohus on lahendis 3-1-1-138-03 moéonnud, et kuna karistusdiguslikult kaitstakse ka
rahaliselt mittehinnatavaid véartusi, siis tuleb kuriteo koosseisulise tunnusena aktsepteerida ka
mittevaralist kahju. Mittevaralise kahju ulatuse sisustamisel tuleb ldhtuda sellest, kui ohtlik oli
toimepandud tegu iildise diglustunde ja tihiskonna digusteadvuse seisukohalt ning kuivord see
kahjustas seadusega kaitstud digushiive. Kaitsevieteenistusalaste siititegude puhul on tegemist

riigivastaste siiiitegude eriliigigalal, kaitstavateks Oigushiivedeks on seega riigi julgeolek ja

selle pdhiseaduslik kord. Riigikohus on lahendis 3-1-1-110-96 avaldanud seisukohta, et ka

19 p_pikamie. 17. ptk. — J. Sootak, P. Pikamie (koost.), op cit, Ik 742.
180 Almann, P. Paal. 24. ptk. — J. Sootak, P. Pikamde (koost.), op cit, Ik 1104.
181 J Sootak, P. Pikamie (koost.), 24. ptk., op cit, Ik 1077.
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kaitsejoude diskrediteeriv tegevus voib tekitada olulist kahju riigi huvidele. Rahvusvahelise
Oiguse kohase sojakuriteo toime panemine Eesti kaitsevdelaste poolt kahjustaks kahtlemata
Eesti riigi mainet rahvusvahelisel tasandil. Seega pohimotteliselt on mdeldav analiiiisitaval
juhtumil KarS § 446 kohaldamine, kui kohus aktsepteerib normi kaitsealasse kuuluvana riigi

mainet ja leiab konkreetsetele faktidele tuginedes, et sellele on tekitatud oluline kahju.

16.3. Vaenupoole kodanike diguste ja tegevuse kuulutamine kehtetuks, peatatuks voi

kohtus mittekaitstavaks

Rooma statuudi art 8 p 2 b (xiv) kohaselt on sdjakuritegu vaenupoole kodanike diguste ja
tegevuse kuulutamine kehtetuks, peatatuks voi kohtus mittekaitstavaks. Sétte sOnastuse
aluseks on 1907.a. Haagi 1V konventsiooni art 23 (h) 1. lause. Tegevust tuleb mdista diguse
all kohtu poole pé')é')rduda.182 Selles osas, kas kohtu all tuleks mdista iiksnes okupeeritava ala
kohtuid, v&i peaks vastase kodanikel Oigus olema podrduda oma Oiguste kaitseks ka
okupeeriva riigi kohtutesse, valitseb diguskirjanduses erimeel.’®® Segadust tekitab ka kiisimus,
kas sdte puudutab ainult tsiviilasju, vdi on hdlmatud ka kohtusse podrdumise digused, mis

184 vastused nendele kiisimustele

tulenevad kriminaal- v&i haldusmenetluse seadustikest.
madratlevad, mida tuleb pidada sdjakuriteoks art 8 p 2 b (xiv) alusel. KarS-is leiduv § 152 Ig
1, vordodiguslikkuse rikkumine, keelab mh inimese diguste ebaseadusliku piiramise. Kuna PS
§ 15 kohaselt on igal iihel digus kohtu poole poorduda, kujutaks okupeeritava riigi kodanike
Eesti kohtusse poordumise takistamine kahtlemata nende diguste ebaseaduslikku piiramist.
Kui aga takistada nende podrdumist okupeeritava riigi kohtusse, tuleneb sellise tegevuse
ebaseaduslikkus ainult rahvusvahelisest digusest. Kohalduda voiks aga ka KarS § 89, mis
mitte kiill sojasiiliteona, vaid inimsusvastase kuriteona kriminaliseerib mh siistemaatilisel
viisil voi massiliselt ja riigi, organisatsiooni voi grupi ohutusel voi juhtimisel toimepandud
inimoigustest ja -vabadustest ilmajdtmise vOi nende diguste ja vabaduste piiramise. Kdikide
vaenupoole kodanike oOiguste ja tegevuse kuulutamine kehtetuks, peatatuks voi kohtus

mittekaitstavaks, kujutab endast kahtlemata vihemalt diguste ja vabaduste massilist piiramist,

mida on olemuslikult voimalik toime panna vaid riigi juhtimisel.

182 M. Cottier — O. Trifferer (ed.), op cit, Ik 234.
18 K. Dérmann, op cit, Ik 264-266.
184 M. Cottier — O. Trifferer (ed.), op cit, Ik 234.
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16.4. Inimkilbi kasutamine

Rooma statuudi art 8 p 2 b (xxiii) kohaselt on rahvusvahelises relvakonfliktis sdjakuritegu
tsiviilisiku voi mone muu kaitstava isiku kohalolu kasutamine, et kaitsta kindlaid kohti,
piirkondi voi sgjalisi joude sdjalise operatsiooni eest. Normi ldhtekohad tulenevad 1949.a.
Genfi konventsioonist ja sellesse I lisaprotokolliga tehtud tdpsustustest. I lisaprotokolli art 51
p 7 kohaselt ei tohi tsiviilelanikkonna voi tiksikute tsiviilisikute kohalolu voi liitkumist
kasutada selleks, et et kaitsta mingeid kohti voi piirkondi sdjaliste operatsioonide eest, eriti
sojaliste sihtmérkide kaitseks riinnakute eest voi sdjaliste operatsioonide varjamiseks,
soodustamiseks vdi takistamiseks. Konfliktiosalised ei vdi suunata tsiviilelanikkonna voi
tiksikute tsiviilisikute litkumist, piliiides sellega kaitsta sojalisi sihtmédrke voi sodjalisi
operatsioone. Rooma statuudi vastava sdtte kaitseala on veel laiem, hdlmates lisaks
tsiviilisikutele ka teised kaitstud isikud, néiteks sojavangid. Séttega on hdlmatud nii olukord,
kus konfliktiosaline kontrollib voi mojutab isikute liikumist, kui ka olukord, kus isikud
liiguvad omal tahtel, kui konfliktipool seda oma sdjalistes huvides dra kasutab, nditeks kui
sOjapiirkonnast tsiviilelanikke evakueerivat rongi kasutavad sodjavéelased vaenlase eest

varjumiseks.*®

KarS-i regulatsioonis puudub selgesdnaline keeld inimkilbi kasutamiseks. KarS § 97, mis
kriminaliseerib tsiviilelanikuvastase riinde, keelab mh tsiviilelaniku sdjalisest operatsioonist
osa votma sundimise. Kommentaaride kohaselt on tegemist kohustusliku korralduse
andmisega osaleda Kaitse- voi riindetegevuses, nditeks Kkaitserajatise piistitamises vOi
korrastamises, ilma et isikuid arvataks relvajoudude koosseisu.™® Sellises valguses hdlmab
site ka olukorra, kus soOjalise objekti kaitsmiseks kohustatakse tsiviilisikuid seal viibima,
kuigi siis oleks pigem tegemist vabaduse ebaseadusliku votmisega sama paragrahvi mottes.
Paremini voiksid sundi kasutades drakasutatavad olla sdjavangid, kuid nende riindamist
keelav § 99 ei sisalda keeldu kasutada neid sdjalistes operatsioonides. See-eest sisaldab § 99
ebainimliku kohtlemise keeldu, kuid ebainimliku kohtlemise toimepanemise eelduseks on

e o7 ~- . . . 187
suure fiilisilise valu voi vaimsete kannatuste tekitamine.®

Jarelikult juhul, kui inimkilbi
kasutamine on edukas vastaspoole riinde véltimises, § 99 kohalduv ei ole. Kui inimkilbi

kasutamise tagajirjel saavad selles osalenud isikud vigastada voi surma, vOiks nende tapmine

185 G. Werle. Principles of International Criminal Law. Hague: T.M.C. Press, 2005, Ik 367.
188 . Sootak, P. Pikamie (koost.), 8. ptk., op cit, Ik 341.
187 3. Sootak, P. Pikamie (koost.), 8. ptk., op cit, Ik 343.
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voi neile tervisekahjustuse tekitamine olla omistatav kilbi korraldamise eest vastutavatele
isikutele kaudse tahtluse alusel, sest vigastatud vOi surma saamise risk inimkilbis osalemisel
on vigagi voimalik ja teo iseloom ise viitab toimepanija likskdiksusele osalejatele saabuvate

tagajargede suhtes.

Olukorda, kus isikuid ei sunnita kaitsetegevuses osalema oma kohaloluga voi neid kiill tihel
voi teisel viisil kaasatakse inimkilpi, kuid nad ei saa vigastada, on voimalik mdtestada ohtu
asetamisena KarS § 123 tdhenduses. Nimetatud site keelab teist inimest asetada ja jétta
eluohtlikku voi tema tervist raskelt kahjustada vdivasse olukorda. Oht on reaalne, kui isik ei
saa talle kittesaadavate vahenditega iseseisvalt ohu tekkimist viltida voi tekkinud ohtu
korvaldada, tegu on 1opule viidud sellise ohu tekkimisega, isegi kui ohu realiseerumine on
voimalik alles tulevikus.'®® Inimkilbis kasutamine vastab elule vdi tervisele ohtu kujutavasse
olukorda asetamise tingimustele. Kilpi ei saa aga moodustada ainult iihest isikust, see
moodustub olemuslikult inimeste hulgast. Kdikide késitletud KarS-i sdtete probleem seisneb
selles, et nendega kaitstakse iihe isiku elu voi tervist, puudub koosseis, mis loeks karistatavaks

teo, millega kahjustatakse voi ohustatakse tiheaegselt tervet inimgruppi.

16.5. Laste viarbamine

Rooma statuudi art 8 p 2 b (xxvi) kohaselt on sdjakuritegu rahvusvahelises relvakonfliktis alla
15-aastaste laste sunduslik relvajoududesse vOtmine vOi virbamine vOi nende kaasamine
aktiivsesse sdjategevusse. Mitterahvusvaheliste relvakonfliktide korral on vastavaks normiks
art 8 p 2 e (vii). Norm pdhineb 1949.a. Genfi konventsioonide I lisaprotokolli art-1 77 p 2, mis
kohustab konfliktiosalisi hoiduma vérbamast alla 15-aastaseid lapsi oma relvajoududesse ja
votma meetmeid, et sellised lapsed ei osaleks sdjategevuses. Vidrbamise mdiste tdhendab
relvajdudude koosseisu arvamist, mille aluseks on lapse enda sooviavaldus.’®® Aktiivses
sOjategevuses osalemiseks peetakse nditeks otsest osalemist lahingutegevuses, luuramist,
spioneerimist, saboteerimist, kasutatust peibutisena voi vahetult eesliinil tegutseva

kullerina.**

KarS ei sisalda sitet, mis keelaks lapsi relvakonfliktis kasutada. Kuigi jaotises,
mis késitleb siilitegusid alaealise vastu sisaldub § 180, mis keelab alaealisele végivalda

eksponeerida, ei sisaldu selles normi, mis kaitseks alaealist vigivalda kaasamise eest.

188 J. Sootak, P. Pikamie (koost.), 9. ptk., op cit, Ik 387.
189 M. Cottier — O. Trifferer (ed.), op cit, Ik 260.
190 M. Cottier — O. Trifferer (ed.), op cit, Ik 261.
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16.6. Abivarudele ligipaisu tahtlik tokestamine

Rooma statuudi art 8 p 2 b (xxv) keelab tsiviilisikute tahtliku niljutamise kui sdjalise vahendi
kasutamise ellujdamiseks vajalikest vahenditest ilmajatmise teel, kaasa arvatud abivarudele
ligipddsu tahtliku tokestamise, nii nagu see on sdtestatud Genfi konventsioonides. Ndue, et
konfliktiosaline on kohustatud voimaldama abisaadetistel liikuda tsiviilelanike juurde, tuleneb
algselt IV Genfi konventsiooni art-st 23, mida on tdpsustatud I lisaprotokolli art-ga 70.
Nimetatud art 70 p 2 kohaselt on konfliktiosalisel ja k&igil lepingupooltel kohustus lubada art-
ga 69 ja 71 ette ndhtud abisaadetiste, -varustuse ja -personali kiire ja takistamatu ldbipdds ning
seda isegi lihtsustada, ka siis kui selline abi on médratud vastaspoole tsiviilelanikkonnale.
Kohustus transporti lihtsustada tdhendab voimaluste piirides vihendada formaalsusi ja véltida
ileméddraseid noudeid, instrueerida vastavalt ka kontrolli teostavaid ametnikke.®
Vastukaaluks on riigil art 70 p 3 alusel digus sétestada tehnilised nduded, sh libiotsimise,
mille tiitmise korral ldbipads voimaldatakse, samuti seada loa saamise eelduseks selle, et abi
tuleb jagada kaitsva riigi kohaliku jirelevalve all. Need oigused aitavad tagada, et
abisaadetistena ei veeta kaupu, mis ei ole ette ndhtud Genfi regulatsioonidega, samuti, et abi
liheks tsiviilelanikele, mitte vastaspoole relvajoududele. Oiguste teostamisega tuleb iihildada
kohustus aidata kaasa abisaadetiste liilkumisele. Punkt 3 néeb ka ette, et riik ei vdi kasutada
abisaadetisi mingil muul kui neile ettendhtud otstarbel ega viivitada nende edasisaatmisega,
vélja arvatud juhul, kui see on asjassepuutuva tsiviilelanikkonna huvides. Edasisaatmisega
vitvitamine on Oigustatud ainult viga erandlikel asjaoludel, eelkdige siis, kui turvalisuse
kaalutlustel on sisuliselt voimatu toimetada saadetist abivaj aja‘[eni.192 Nodue, et konfliktipooled
peavad igati soodustama humanitaarabi kéttesaadavust, on osa rahvusvahelise tavadiguse
pohimdttest inimlikkusest sdjas. URO on korduvalt hukka mdistnud abisaadetiste tahtliku

~ . . .. . . .. . 1
tdkestamise ning viidanud sellise kiitumise kriminaalsele iseloomule.'*?

16.7. Kaudne iimberasustamine

Rooma statuudi art 8 p 2 b (viii) jargi on sdjakuritegu okupeeriva voimu poolt oma

tsiviilelanikkonna otsene vO0i kaudne iimberasustamine okupeeritavale maa-alale voi

191 ¢, Pilloud, J. de Preux, Y. Sandoz jt, op cit, Ik 823.
192 ¢, Pilloud, J. de Preux, Y. Sandoz jt, op cit, Ik 826.
19 Nt Julgeolekundukogu 16. novembri 1992 resolutsioon 787, p 7. Arvutivirgus. Kittesaadav:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3b00f16634.html, 21.03.2012; Peaassamblee 17. detsembri 2003
resolutsioon 58/122, p 6. Arvutivorgus. Kittesaadav: http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=

A/RES/ 58/122, 21.03.2012.
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okupeeritava maa-ala elanikkonna viljasaatmine v4i timberasustamine maa-ala siseselt voi
sealt vilja. Erinevalt Rooma statuudi regulatsioonist ei erista KarS otsest ja kaudset
timberasustamist. Kaudse timberasustamise all peetakse silmas olukorda, milles elanikkonda
otseselt ei sunnita ega kohustata iimberasuma, kuid okupeeriv joud iiritab seda soodustada.®*
Soodustamiseks saab kasutada majanduslikke ja rahanduslikke meetmeid, niiteks
maksusoodustusi, voimalikeks vahenditeks on ka otsesed tileskutsed {imberasumiseks.'*® Ka
Rahvusvaheline kohus on maérkinud seoses lisracli asunduste rajamisega Palestiina
territooriumile, et Genfi IV konventsioonist tulenev iimberasustamise keeld ei tihenda liksnes
sunniviisilist limberasustamist, nii nagu toimus nditeks Teises maailmasdjas, vaid

koikvoimalikke meetmeid okupeeriva riigi poolt, mille eesmérgiks on organiseerida voi

julgustada oma elanikkonna iimberasustamist okupeeritud territooriumile.**

16.8. Ulatusliku keskkonnakahju tekitamine ritnnaku korvalméjuna

Rooma statuudi art 8 p 2 (iv) keelab teadlikult sellise riinnaku algatamise, mis vdib
pohjustada tsiviilisikute juhuslikku surma voi neile kehavigastusi ja kahju tsiviilobjektidele
ning kahjustada looduskeskkonda pikaajaliselt ja suures ulatuses ning mis koik selgelt ja
otseselt iiletaks eeldatud sdjalist tulu. KarS ei kriminaliseeri ulatusliku keskkonnakahju
tekitamist, kui keskkonda ei mdjutata sdjapidamisviisina, vaid tegemist on rlinnakuga
kaasneva kahjuga. Rahvusvahelise tavadiguse kohaselt kohalduvad sdjapidamise
tildpodhimdtted, nagu eristamise, sdjalise vajaduse ja proportsionaalsuse pdhimote, koik ka
keskkonna suhtes.'®” Genfi konventsioonide I lisaprotokolli art 35 p 3 kohaselt on keelatud
kasutada soOjapidamisviise ja -vahendeid, mis on ette ndhtud looduskeskkonnale ulatusliku,
pikaajalise ja raske kahju tekitamiseks vdi mille kasutamine voib sellist kahju pohjustada. Art
55 p 1 rohutab sonaselgelt vajadust kaitsta looduskeskkonda ulatuslike, pikaajaliste ja raskete
kahjustuste eest. Sdtete eesmérk on dra hoida teatavatele tunnustele vastava keskkonnakahju
tekkimine, olenemata sellest, mil viisil selline vdidakse pohjustada. Samal kombel on

tolgendanud konealust regulatsiooni Rahvusvaheline kohus, mille hinnangul tuleneb sétetest

19 K. Dérmann, op cit, Ik 211.

195 W. J. Fenrick — O. Trifferer (ed.), op cit, Ik 214.

1% Rahvusvahelise Kohtu 9. juuli 2004 nduandev arvamus (okupeeritud Palestiina territooriumile miiiiri
ehitamise oiguslikud tagajirjed), p 120. Arvutivorgus. Kaittesaadav: http://www.icj-
cij.org/docket/files/131/1671.pdf, 22.03.2012.

197 Customary IHL database. International Commitee of Red Cross. Rule 43. Arvutivorgus. Kittesaadav:

http://www.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/vl_cha_chapterl4 rule43, 22.03.2012.
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iildine kaitsekohustus, teatud sdjapidamisviiside ja -vahendite keelamine on vaid iiheks
elemendiks selles. Samas maérgib kohus, et keskkonnakaalutlusi tuleb arvesse votta ka
legitiimsete sihtmérkide riindamisel, et otsustada riinde sdjalise vajaduse ja proportsionaalsuse
iile.®® Otseselt on kaasneva kahju hindamise vajadust legitiimse sihtmérgi suhtes riinde
proportsionaalsuse kaalumisel nimetatud ka komitee l0pparuandes, mis uuris NATO

dhuriinnakuid Jugoslaaviale.'®®

16.9. Vairikuse kaitse

Rooma statuudi art 8 p 2 b (xxi) ja p 2 c (ii) kohaselt on sdjakuritegu hébistav ja alandav
kohtlemine ning muu vigivallateo toime panemine isiku véirikuse vastu. Uhegi sdjasiiiiteo
koosseisu KarS-is vadrikuse alandamine otsesdnu ei kuulu, kiill katavad sellised teod
enamjaolt muud koosseisu elemendid, v3i on tegu karistatav muude eriosa sétete jirgi. Uldse
jaab aga reguleerimata teadvusetu isiku, samuti sellise isiku véérikuse kaitse, kes ei suuda
védrikuse alandamist vaimse tervise tottu adekvaatselt mdista, kui véarikuse alandamine ei
seisne kehalise puutumatuse rikkumises. Vairikuse alandamise sellise piiratuse probleem

esineb koigil kaitstud isikute gruppidel, va sdjavangid ja interneeritud tsiviilelanikud.?®

16.10. Muud liingad isikute erineva kaitsmise pohjal

Muid aspekte, milles KarS-i regulatsioon jdab kitsamaks rahvusvahelise diguse nduetest, on
koige otstarbekam vaadelda pdhinedes isikute kaitset tagavate sitete vordlusele.
Sojasiilitegude jaotis KarS-is sisaldab, jirgides Genfi regulatsioonide pShimdtteid, sétteid
teatud isikute kaitseks riinnete eest. Sellisteks isikuteks on tsiviilelanikud, sdjavangid voi
interneeritud tsiviilelanikud, voitlusvdoimetud vditlejad ning meditsiiniiiksuste liikkmed ja
muud haigete vOi haavatute eest hoolitsejad, vaimulikud, humanitaarorganisatsiooni
esindajad, tsiviilkaitsetootajad ning parlamentdérid koos saatjatega, vastavad sitted on §-id
97, 98, 101 ja 102. Nimetatud sitete objektiivsed koosseisud ei lange aga kokku. Kdikide
puhul kuulub koosseisu tapmine, piinamine ja tervisekahjustuse tekitamine, voitlusvoimetute

voitlejate kaitse sellega ka piirdub. Sojavangide ja interneeritud tsiviilelanike sittes puudub,

1% Rahvusvahelise Kohtu 8. juuli 1996 nduandev arvamus (tuumarelvade kasutamisega dhvardamise ja
kasutamise digusparasus), op cit, p 31, 30.

199 Final Report to the Prosecutor by the Committee Established to Review the NATO Bombing Campaign
Against the Federal Republic of Yugoslavia, op cit, p 18.

200 gellest lihemalt jargmises alapunktis (16.10).
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vorreldes tsiviilelanikuvastase riinde koosseisuga, vigistamine, sojalistest operatsioonidest
osa vOtma sundimine, pantvangi vOtmine ja {imberasustamine, esineb aga ebainimlik
kohtlemine. Kui tsiviilelanike puhul kuulub koosseisu vabaduse ebaseaduslik votmine, siis
s0javangide ja interneeritud tsiviilelanike sdte kriminaliseerib vabastamise VvOi
repatrieerimisega digustamatu viivitamise. Meditsiinitiksuste liikmete ja teiste kaitstud isikute
vastase riindena § 102 mottes ei moisteta aga végistamist, relvajoududes teenima voi
sOjalistest operatsioonidest osa vOtma sundimist, vabaduse ebaseaduslikku voOtmist,
seaduslikus korras toimuva kohtupidamisdiguse vOtmist, iimberasustamist ega ebainimlikku

kohtlemist.

Voitlusvoimetu voitleja kohta kdiva KarS §-i 101 objektiivne koosseis on piisav kaitse
tagamiseks, sest vastavalt Genfi konventsioonide | lisaprotokolli art 44 p 1 saavutab vditleja
sOjavangi staatuse siis, kui ta langeb vastaspoole kitte. Kuivord voitlusvdimetu voitleja
rindamiseks §-is 101 nimetamata viisidel on moddapddsmatu, et ta oleks vastase voimuses,

tagab kaitse sdjavangide kohta kiiv KarS § 99.

KarS § 97 ei holma tsiviilelaniku vaimset vaarkohtlemist. Objektiivsest koosseisust puudub
ka ebainimlik kohtlemine, tegu, mida on vdimalik toime panna ka iiksnes vaimsete kannatuste
tekitamisega. Juhul, kui selline kohtlemine seisneb muus kui dhvardamises, ning sellega ei
tekitata tervisekahjustust, ei ole tegu iildse KarS-1 jargi karistatav. Samuti ei ole § 97 jérgi
karistatav viddrikuse alandamine, kui see ei ole seotud kehalise puutumatuse rikkumisega.
Vadrikust alandav tegu, niivord kui see ei lange ka §-i 120 reguleerimisalasse, st ei ole

kvalifitseeritav ahvardamisena, on KarS-is kriminaliseerimata.

Voib pohjendatuks lugeda timberasustamise puudumist KarS § 99 koosseisust, mis puudutab
sOjavange ja interneeritud tsiviilelanikke, kuivord timberasustamine puudutab tsiviilelanike
elukoha muutmist. Seevastu ei ole podhjendatud végistamise, sdjalistest operatsioonidest
osavOtmise ja pantvangistamise puudumine vaatamata sellele, et kdiki neid tegusid voiks
pidada ebainimlikuks kohtlemiseks, kuna nendega voib kaasneda nii suur fiiiisiline valu, ning
peaaegu kindlasti suured vaimsed kannatused. Tegemist on olemuslikult erinevate tegudega,
millest annab tunnistust nende kriminaliseerimine eraldi sitetena kogu KarS-i ulatuses.
Vaatamata sellele, et isik, kes paneb toime teo, mis on kuritegu tsiviliseeritud rahvaste poolt

tunnustatud oOiguse Uldpohimdtete jérgi, ei saa vastutusest vabaneda madratletusnoude
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rikkumisele tuginedes siseriiklikus diguses®®, ei saa médda minna diguskindluse printsiibist
tulenevast digusselguse pShimdttest, mis nduab selgust kehtivate digusnormide sisu osas.?*
Sellise selguse kindlustaks végistamise, sdjalistest operatsioonidest osa votma sundimise ja
pantvangi votmise lisamine KarS § 99 objektiivsesse koosseisu, eriti arvestades asjaolu, et §-
is 97 need teod eraldi nimetatud on, seega lisandub siisteemsuse kaitse argument.
Oigusselgeks ei saa pidada olukorda, kus sama seaduse, saati sama alajaotuse siseselt

kasutatakse tihe teo mairatlemiseks erinevaid termineid.

KarS-i §-iga 102 on mh kaitstud sellised haigete ja haavatute eest hoolitsevad isikud ja
vaimulikud, kes kuuluvad relvajdudude koosseisu voi kes tdidavad sddiva poole iilesandel
oma kohustusi relvajoudude koosseisu kuuluvate isikute suhtes. Haigete ja haavatute eest
hoolitsejad ja vaimulikud, kes nimetatud tingimustele ei vasta, on kaitstud tsiviilelanikena.’®
Ebaselgeks jidb, miks relvajoududega seotud isikute, samuti muude § 102 alusel kaitstavate
isikute kaitse on piiratum, kui teistel kaitstud isikutel KarS § 97 voi 99 alusel. Sellistele
isikutele ei saa laieneda sdjavangi kaitse, sest Genfi konventsioonide I lisaprotokolli art 43 p 2
alusel ei ole ka relvajoududesse kuuluvad meditsiinipersonal ja vaimulikud voitlejad, kuid art
44 p 1 alusel saab sGjavangiks olla ainult voitleja. Erandiks on relvajoudude liikmed, kes on
saanud erivéljadppe, et tootada vajaduse korral sanitaride vdi pdetajatena voi abistada
haavatute kandmisel, selliseid isikuid loetakse vastase kétte langemisel | Genfi konventsiooni
art 29 alusel sdjavangideks. Kaitstud meditsiinipersonalist eristab neid asjaolu, et meditsiiniga
seotud tilesandeid tdidavad nad ainult vajadusel, ning nende pohilised iilesanded on seotud

muude kohustustega.?®*

Vigistamist, relvajoududes teenima ja sdjalistes operatsioonides
osalema sundimist, samuti seaduslikus korras toimuva kohtupidamisdiguse votmist ja
ebainimlikku kohtlemist saab iihel moel toime panna kodigi Genfi regulatsioonidega kaitstud
isikute gruppide suhtes, va voitlusvoimetud voitlejad. Vabaduse ebaseaduslikku votmisesse
puutuvalt tuleb maérkida, et Genfi I konventsiooni art 28 alusel v3ib konfliktiosaline enda

kétte langenud meditsiinipersonali ja vaimulikke kinni pidada, kuivord see on vajalik

201 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 3-1-1-140-03, p 10.

202 Riigikohtu p&hiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi otsus 3-4-1-20-04, p 12.

2031, Sootak, P. Pikamie (koost.), 8. ptk, op cit, Ik 346, 347.

204 J.S. Pictet (ed) jt. Commentary. | Geneva Convention for the Amelioration of the Condition of Wounded and

Sick in Armed Forces in the Field. Genf: International Commitee of the Red Cross, 1995, |k 221.
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sojavangide huvides. Genfi Il konventsiooni art-st 33 tulenevad sellistele isikutele erilised

soodustused.
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III Muudatuste vajadus kehtivas oiguses

1. Muudatuste vajadus tulenevalt liinkadest ja vastuoludest Eesti diguses

Vorreldes Rooma statuudi regulatsiooniga ei nde Eesti digus kriminaalvastutust iildse ette
reeturliku tapmise ja alla 15-aastaste laste relvajoududesse virbamise eest. KarS-i mitme
sOjakuriteo koosseisu kohaldamisala on Rooma statuudi vastava normi omast kitsam ning
kaitstud isikugruppide vahel esineb pdhjendamatuid erinevusi. Vastuoluna tuleks nimetada
voitlusvoimetute voitlejate riindamise keeldu, KarS-i regulatsiooni kohaselt on keelatud
voitlejat riinnata kui ta on vditlusvdimetu ja relvad maha pannud, kuid erinevalt Rooma
statuudi regulatsioonist on lubatud riinnata vditlejat, kes oma tervisliku seisundi tdttu pole

vdimeline allaandmisavaldust tegema.?®

Kui siseriiklik digus ei voimalda sdjakuritegude toimepanijaid Rooma statuudi tdhenduses
vastutusele votta, kuulub kuritegu Rahvusvahelise Kriminaalkohtu jurisdiktsiooni alla.
Tédiendavuse pohimdte, mille kohaselt liikmesriikide kohtutel on isikute esmase karistamise
Oigus, tuleneb statuudi art-st 1, mille kohaselt tdiendab Rahvusvaheline Kriminaalkohus
riiklikke kriminaaljurisdiktsioone. Sama viljendavad art-d 17 p 1 (a) ja (b), mille jirgi on asi
vastuvoetav kohtu menetlusse tiksnes siis, kui jurisdiktsiooni omav riik ei taha asja uurida ega
isikut vastutusele votta voi el ole voimeline seda tegema, samuti, kui vastav riik on asja kiill
uurinud, kuid otsustanud jétta isiku vastutusele vOtmata tahtmatuse vOi vOimetuse tottu
vastutuselevotmist 14bi viia. Kuigi voimetuse all menetleda peetakse art 17 p 3 alusel silmas
eelkdige olukorda, kus riigi kohtusiisteem on osaliselt voi tédielikult kokku kukkunud, voi
hairumised selle t66s ei voimalda siiiitdendeid koguda, ndeb vastav séte ette ka tildsonaliselt
muud pohjused, mille alla olekski paigutatav olukord, kus siseriiklik Oigus ei nde ette
vastutust Rooma statuudis sitestatud siilitegude eest. Tegemist vOib olla juhtumiga, kus
vastav koosseis puudub sootuks voi on médratletud statuudist kitsamalt. Isegi kui siseriiklikus
oiguses ettendhtud sanktsioon ei vasta toimepandud kuriteo tdsidusele, voib see kaasa aidata
sellele, et riiki peetakse tahtmatuks voi voimetuks menetlust libi viima.?®® Statuudist ei tulene
otseselt litkmesriikidele kohustust selles sétestatud kuritegusid siseriiklikult kriminaliseerida.

Art-st 86 tuleneb {iildine koostookohustus puutuvalt kohtu jurisdiktsiooni alla kuuluvate

205 KarS-i eelndu esialgne versioon vastas Rooma statuudi regulatsioonile, sest keelatud oli vditlejat riinnata siis,
kui ta oli kas relvad maha pannud voi ei olnud suuteline end kaitsma. — Seletuskiri karistusseadustiku eelndu
juurde, op cit, § 106.
2% D Robinson — A. Cassese, P. Gaeta, J. R. W. D. Jones (ed.), op cit, Ik 1861.
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kuritegude eeluurimisse ja kohtulikku arutamisse. Art 88 kohaselt peab osalisriik tagama, et
tema siseriikliku oiguse alusel on voOimalik teha koostodks vajalikke toiminguid.
Koostoovoimelisuse kindlustamiseks ongi otstarbekaim kriminaliseerida siseriiklikus diguses
teod, mis on kuritcod Rooma statuudi alusel, olemasolevaid koosseise aga vdimalusel

tolgendada kooskdlaliselt rahvusvahelise digusega.

Eesti siseriikliku diguse puudujddgid ja vastuolud diguslikult siduva rahvusvahelise lepingu
normidega ei tohiks saada takistuseks lepingu kohaldamisel. Pohiseaduse § 123 teise lause
kohaselt tuleb juhul, kui Eesti seadused voi muud aktid on vastuolus Riigikogu poolt
ratifitseeritud vélislepinguga, kohaldada vilislepingu sitteid. Kuna Rooma statuut on
Riigikogu poolt ratifitseeritud vilisleping, tuleb olukorras, kus Karistusseadustiku
regulatsioon sodjakuritegude osas on liinklik voi kitsendatud vorreldes statuudi vastavate
normidega, vOi nendega vastuolus, ldhtuda statuudis sidtestatud kuritegude koosseisudest.
Kuigi pohiseaduse sdte voOimaldab véltida olukorda, kus asi langeb Rahvusvahelise
Kriminaalkohtu kompetentsi, ei tihenda see seda, et vastuolud ja liingad siseriiklikus diguses
tuleks jétta tdhelepanuta. Kuna pdhiseaduse § 3 teise lause kohaselt on rahvusvahelise diguse
tildtunnustatud pohimotted ja normid Eesti Oigussiisteemi lahutamatu osa, tdhendavad
vastuolud siseriikliku diguse ja vilislepingu normide vahel vastuolusid riigi digussiisteemis
endas, rikkudes seega diguskorra silisteemsust. Siisteemsus osana Oiguskorra selgusest ja
iilevaatlikkusest moodustab osa Oigusriigi printsiibist207 ja on sellisena pohiseaduslikult
hinnatavaks visrtuseks. Oigusriigi printsiibi osaks on ka &igusselguse p&himdte, mille
kohaselt peavad digusnormid olema sonastatud sellisel moel, et isikul on vdimalus piisava
tdendosusega ette niha, milline diguslik tagajirg tema tegevusega kaasneb.?® Riigikohus on
leidnud lahendis 3-4-1-5-98 (V), et lisaks normide arusaadavusele peab arusaadav olema ka
oigusaktide siisteem. Kui isiku kditumist hinnatakse siseriiklikust digusest erineval alusel
olukorras, kus siseriiklikult asjakohane digusakt sellisele voimalusele ei viita, raskendab see
tema voimalust oma tegude diguslikke tagajdrgi ette néha. Eriti problemaatiliseks on olukord,
kui Rooma statuudi jirgi s§jakuriteona kvalifitseeritav kditumine ei ole Karistusseadustiku
jargi uldse kriminaliseeritud. Kolmandaks pdhjuseks, miks peaks siseriiklik digus olema

kooskolas vilislepinguga, on asjaolu, et lepingu tdlge eesti keelde ei ole diguslikult siduv.

207 K. Merusk, M. Kiviorg, R. S5lg. Oigusriigi printsiip ja normitehnika. Tartu: SA Eesti Oiguskeskus, 1999, 1k
12.
28 M. Ernits. § 13. — E.-J. Truuvili jt (toim). Eesti Vabariigi pohiseadus: kommenteeritud véljaanne. Tallinn:

Juura, 2008.
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Normide tdlgendamisel tuleb tugineda originaaltekstile, kuid selline vajadus ei pruugi olla
isiku jaoks arusaadav, samuti ei pruugi ta vallata iihtegi keelt, millistes statuudi tekstid
autentseks loetakse?®®. Seega tuleks Eesti diguses sisalduvad kuriteokoosseisud sdnastada

selliselt, et nad holmaksid Rooma statuudi vastava regulatsiooni.

Kriminaliseerida tuleks alla 15-aastaste laste relvajoududesse votmine. Eesti on 2003.a.-l.
allkirjastanud lapse oiguste konventsiooni fakultatiivprotokolli laste kaasamise kohta
relvastatud konfliktidesse, mille art 3 p 1 kohaselt on keelatud ka vabatahtlikkuse alusel
véirvata alla 15-aastaseid lapsi?’®, kuid protokoll on senini ratifitseerimata. Analiiiisides
protokolli kooskdla siseriikliku digusega, pole tdhelepanu juhitud vajadusele karistusdiguslike
meetmete votmiseks.”** Samuti tuleks kriminaliseerida reeturlik tapmine, sest KarS-i § 105,
mis keelab rahvusvahelist kaitset tdhistavate embleemide ja mirkide véarkasutuse, ei holma
koiki viise, mil viisil on vdimalik relvakonfliktis pettust kasutada, site on eelkdige suunatud
kaitsma tdhiste usaldatavust ning sellisel kombel iiksnes kaudselt seotud isikute elu
kaitsmisega, sanktsioon rahalise karistuse voi kuni kolmeaastase vangistusena ei vasta
reeturliku tapmise teo raskusele. Koosseisu loomisel tuleks Ildhtuda Genfi 1949.a.
konventsioonide | lisaprotokolli art 37 mdttest, ka Rooma statuudis sétestatud koosseisu
sisustamisel ldhtutakse nimetatud dokumendist.”*? Reeturliku tapmise kriminaliseerimise

vajadust rohutab ka asjaolu, et teo keelatust on peetud osaks rahvusvahelisest tawa{)igusest.213

%9 Rooma statuudi art 128 kohaselt on vordselt autentsed selle araabia-, hiina-, inglis-, prantsus-, vene- ja
hispaaniakeelsed tekstid. Lahemalt on tolgete digusliku staatuse kiisimust puudutanud nt K. Pent (Vilislepingute
tolgete riigisisene diguslik staatus ja vGimalik rahvusvaheline vastutus. — Acta Societatis Martens, Tartu: Tartu
Ulikooli Kirjastus, 2 (2006), Ik 197-210.)

219 Treaty Series vol 2173, |k 237 — Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on the
Involvement of Children in Armed Conlflict. Arvutivorgus. Kattesaadav:
http://treaties.un.org/doc/publication/lUNTS/Volume%202173/v2173.pdf, 23.01.2012.a.

211 Vabariigi Valitsuse korralduse “’Lapse diguste konventsiooni valikulise protokolli laste kaasamise kohta
relvakonfliktidesse” heakskiitmine ja volituste andmine” eelndu seletuskiri, p 5. Arvutivorgus. Kéttesaadav:
http://www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/Sotsiaalvaldkond/sotsiaalharta/eelnou_lapsedrelvakonfliktides
_1 1340.pdf, 23.01.2012.a.

2121 Ghemalt vt I ptk p 6.1.

23 Jugoslaavia tribunali apellatsioonikolleegiumi 2. oktoobri 1995.a. otsus kaitsja jurisdiktsiooni vaidlustava
médruskaebuse peale Tadici asjas, Prosecutor v. Dusko Tadic aka ,Dule®, 1T-94-1, p 125. Arvutivdrgus.

Kattesaadav: http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwmain?page=publisher&amp;docid=47fdfb520&
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Sojasiilitegude koosseise KarS-is tuleks laiendada niivord, et nendega oleksid hdlmatud
Rooma statuudi vastavad koosseisud. KarS §-i 95 tuleks tdiendada selliselt, et lisaks
tsiviilelanike eluks hddavajalike objektide hédvitamise keelule, oleks kriminaliseeritud ka
abivarudele ligipadsu tahtlik tokestamine, sest kummalgi juhul on tegemist olukorraga, kus
tsiviilelanikud jddvad ilma eluks héddatarvilikust. Kui tdiendada olemasolevat §-i 95, ei ole
vajalik vilja todtada uut koosseisu, mis keelaks tsiviilelanike tahtliku niljutamise. Rooma
statuudi art 8 p 2 b (xxv) viitab abivarudele ligipdasu tahtliku tokestamise puhul otsesdonu
Genfi konventsioonide regulatsioonidele, eelkdige on asjakohaseks sétteks | lisaprotokolli art

70, mis reguleerib millistele saadetistele ja millistel tingimustel tuleb lubada vaba ldbipais.

Statuudi mdttega oleks kooskodlas ka KarS § 97 toimeala laiendamine, sest kehtivas diguses
jaab regulatsiooni kaitsealast vilja vaimse tervise kaitse juhul, kui kannatanule ei tekitata
rasket psiitihikahdiret voi tema kehalist puutumatust ei rikuta. KarS § 97 kriminaliseerib mh
tsiviilelaniku piinamise ja talle tervisekahjustuse tekitamise, KarS § 122 kohaselt saab
piinamine seisneda vaid teatavas kehalises véddrkohtlemises, KarS § 118 ndeb aga raske
tervisekahjustamise ette kui suvalise teokirjeldusega koosseisu, mis tihendab, et koosseisu
saab realiseerida ka kannatanut kehaliselt mdjutamata, see-eest peab tagajdrg vastama sittes
loetletud tunnustele. Kuigi kdik Rooma statuudi sitted, mis kaitsevad isiku tervist, peavad
tihtaegu silmas nii vaimset kui fiiiisilist heaolu, on kdige ilmekamaks lahknevuseks KarS-ist,
art-s 8 p 2 b (xxi) rahvusvahelises ja samas p-is 2 c (ii) mitterahvusvahelises relvakonfliktis,
sOjakuriteokoosseis, mis keelab hidbistava ja alandava kohtlemise ning muu vigivallateo
toime panemise isiku védrikuse vastu. Lisaks sellele, et statuudis sisalduvad normid, mille
kaitsealasse kuulub isiku tervis, on olemas eraldi site ka otsesonu véarikuse kaitseks, mis
voimaldab hdlmata olukordi, kus isikule on tekitatud puhtvaimseid kannatusi. Lahtudes KarS-
is kasutatud terminoloogiast oleks § 97 laiendamise vdimaluseks tdiendada sétet §-is 99
kasutatud madistega ,,ebainimlik kohtlemine®, sest nimetatud tegevus voib seisneda iiksnes
vaimsete kannatuste tekitamises.”’* Selline lahendus ei vdimalda aga erinevalt Rooma
statuudist holmata juhtumeid, kus ebaviérikalt koheldakse teadvusetut isikut voi isikut, kes ei
suuda oma vaimse tervise tottu toimuvat adekvaatselt moista, surnu teotamine ei ole karistatav

kiill sojakuriteona, kuid surnuvastaste siiiitegude sétete jargi.

amp;skip=0&amp; publisher=ICTY &amp;querysi=tadic&amp;searchin=title&amp;display=10&am p;sort=date,
23.01.2012.a.
214 1 Sootak, P. Pikamie (koost.), 8. ptk, op cit, Ik 343.
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KarS-i § 98 sisaldab mdistet ,,halb kohtlemine*, mis tdhendab tegevust, mis on suunatud isiku
olukorra halvendamisele, kuid mis pole piisavalt ohtlik, et seda subsumeerida mh ebainimliku
kohtlemisena.”*® Kui laiendada ebainimliku kohtlemise maaratlust kooskdlas Rooma
statuudiga, kitseneks § 98 kohaldamisala. Kiisitav on, kas ka halb kohtlemine peab seisnema
milleski, mida kannatanu saab vahetult tajuda. Kuna seoses surnuvastaste siiilitegudega saab
vdita, et inimese au on kaitstav ka surmajargselt kui iseseisev vaartus, olemata seotud mingite
fitisiliste vOi1 vaimsete kannatustega, siis peaks see olema nii ka elava inimese puhul juhul,
kui tema tervislik seisund ei voimalda tal endaga toimuvat aduda. Olukorra halvendamisena
saaks késitleda véddrikuse alandamist, mis on ebainimlikust kohtlemisest vadhemohtlik
pohjusel, et isikule ei tekitata kannatusi. Seega tundub §-i 97 tdiendamine halva kohtlemise
mdoistega esmapilgul probleemi lahendamiseks sobivana. Teisest kiiljest puudutab KarS-i § 98
sdjavange ja interneeritud tsiviilisikuid, need on isikud, kes on Genfi regulatsioonide kaitse all
ja kelle suhtes ndhakse vastavate dokumentidega ette iiksikasjalikud kéitumisreeglid. Séte
ongi eelkdige suunatud vastutuse ette nigemisele nende reeglite tiitmata jétmise eest.?'®
Selles kontekstis on halva kohtlemise mdiste arusaadav, sest kui kohustuse tditmata jatmine
seisneb tegevusetuses, siis halb kohtlemine seisneb tegevuses, kummalgi juhul on tegemist

Genfi konventsioonide rikkumisega.

Arusaadav aga ei pruugi mdiste olla aga KarS § 97 kontekstis, mis puudutab tsiviilelanikke
sOjategevuse piirkonnas voi okupeeritud territooriumil. Seega tuleks kogu Rooma statuudi
tadhenduses alandava kohtlemise kaasamiseks siseriiklikku regulatsiooni tdiendada §-i 97
selliselt, et selle objektiivsesse koosseisu kuuluks ka inimvéérikust alandav kohtlemine.
Tegemist on mdistega, mis on kasutusel ka karistusseadustiku muudes sétetes, nimelt §-des
260" ja 324, olles seega terminoloogiliselt sobiv. Mdiste oleks kasutatav ka KarS-i §-is 98
,halva kohtlemise* asemel, sest tegu, mis ei ole piisavalt tosine, et kujutada endast kaitstud
isiku vastast riinnet, kuid kujutab endast siiski Genfi regulatsioonide rikkumist, on
tdendoliselt inimvadrikust alandav. Samuti vOiks koosseisu siiski ka tdiendada ebainimliku
kohtlemisega, mis kaitseks isiku tervist koige laiemas tdhenduses, inimvaérikust alandava

kohtlemisega kaitstavaks digushiiveks oleks aga inimese vaarikus. Viimane voiks mh hdlmata

215 7 Sootak, P. Pikamie (koost.), 8. ptk, op cit, Ik 342.

218 Seletuskiri karistusseadustiku eelndu juurde, op cit, ptk 6.1.
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ka seksuaalse eneseméédramise diguse. Nditeks Rwanda tribunal on leidnud, et selle digushiive

vastu suunatud végivald kahjustab iihtlasi inimvéérikust.*’

KarS-i § 97 kohaselt on keelatud okupeeriva riigi elanike imberasustamine okupeeritud
territooriumile vOi okupeeritud territooriumi elanike limberasustamine. KarS-i kommentaarid
viitavad Uimberasustamise moiste sisustamisel inimsusvastase kuriteo koosseisuelemendile,
milliseks on sunniviisiline imberasustamine, mis seisneb senises elukohas elamise keelamises
ja sundimises sanktsioonidhvardusega maidratud kohta kolima voi isiku fliiisilises
toimetamises uude elukohta.?*® Selline kisitlus mdistab imberasustamist iiksnes otseses, mitte
aga kaudses tdhenduses. KarS § 97 tekst samas ei ndua, et tegemist peaks olema sunniviisilise
limberasustamisega. Sdtet on vdimalik siistemaatiliselt tdlgendada moel, et see oleks
kooskdlas Rooma statuudi regulatsiooniga, hdlmates {imberasustamise mdistega selle
labiviimise nii otsesel kui kaudsel moel. Seega ei ole kehtivas diguses muudatuse tegemine
vajalik. Rooma statuudi art 8 p 2 e (viii) keelab iildreeglina siseriiklikus konfliktis
tsiviilelanikkonna timberasustamise kaskimise, KarS-i § 97 regulatsioon puudutab aga ainult
okupeeritud territooriumi. KarS-i kommentaaride kohaselt tuleb okupeeritud territooriumina
moista tihe konfliktiosalise territooriumit, mida tegelikult ja piisivalt kontrollib vaenlase
armee.?’® Kuna KarS ei erista pohimotteliselt siseriiklikku ja rahvusvahelist relvakonflikti,
vOib viita, et sellisteks konfliktiosalisteks ei pea olema riigid, vaid KarS-i tdhenduses vaib
okupeerijaks vo1 okupeeritavaks olla ka siseriikliku konflikti osapool. Sellises kasitluses on

KarS-i § 97 kooskdlas Rooma statuudi vastavate normidega.

KarS § 104 kriminaliseerib keskkonna kahjustamise sdjapidamisviisina, erinevalt Rooma
statuudist ei ole tegemist kuriteoga, kui keskkonnale ulatusliku kahju tekitamine leiab aset
riinnaku korvalmdjuna. Oma kehtivas sdnastuses on KarS-i regulatsioon lahedane Genfi
konventsioonide | lisaprotokolli art-le 35, mille eesmérgiks on reguleerida sdjapidamisviiside
ja -vahendite valikut, mitte ei ole rohuasetus proportsionaalsuspohimotte kohaldamisel, nagu
Rooma statuudi art-1 8 p 2 b (iv). Kuivord KarS-i kohaselt on keskkonna kahjustamine

sOjapidamisviisina sdltumata oodatavast sdjalisest eelisest keelatud, on selles osas normi

27 Rwanda tribunali otsus 2. septembrist 1998, Prosecutor v Jean-Paul Akayesu, ICTR-96-4-T, p 687.
Arvutivorgus.  Kéttesaadav:  http://www.unictr.org/Portals/0/Case/English/Akayesu/judgement/akay001.pdf,
27.03.2012.

218 J Sootak, P. Pikamie (koost.), 8. ptk, op cit, Ik 341, 328.

219 J Sootak, P. Pikamie (koost.), 8. ptk, op cit, Ik 341.
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kaitseala Rooma statuudist laiem. Keskkonna kahjustamine sdjapidamisviisina on aga KarS-i
kohaselt tagajarjedelikt, sest koosseisu tditmiseks on vajalik suure keskkonnakahju, mitte
iiksnes sellise ohu tekkimine. Koosseisu sOnastamine tagajdrjedeliktina  toob
proportsionaalsuspdhimotte varjatud kujul ka KarS-i regulatsiooni, sest kuna igasuguse
sOjategevusega kaasneb keskkonna mojutamine, peab isik kriminaalvastutuse viltimiseks

hindama, kas tema plaanitav tegevus voib tekitada keskkonnale suurt kahju.

Kiill tekib pohimdtteline lahknevus regulatsioonide vahel siis, kui keskkonna mojutamine ei
ole isiku peamine eesmérk. Niiteks korraldab isik riinnaku vastase sojalisele objektile
kasutades vahendit, mis mojutab oluliselt ja laialdaselt objekti timbritsevat metsa, kuid metsa
kahjustumine iseenesest talle mingit sdjalist eelist ei anna ning seega ta sellist eesmarki ei
taotle. Lahknevuse tliletamiseks tuleks KarS §-i 104 tdiendada selliselt, et karistatav oleks ka
riinnaku korvalmojuna ulatusliku keskkonnakahju tekitamine, nt sonastuses, et karistatakse
sOjapidamisvahendi kasutamise eest keskkonda ulatuslikult kahjustaval viisil. Ulatuslikkus
oleks kahju maédratlemiseks parem kriteerium, kui moiste ,suur”, seda ka keelatud
sOjapidamisviisi kasutamise puhul, sest suur kahju on méiiratletud digusmodiste, tulenedes
KarSRS-ist. Ulatuslikkuse kriteeriumit saaks aga sisustada rahvusvahelise diguse normide
alusel, nt Genfi konventsioonide | lisaprotokolli art 35 p 3 kohaselt on keelatud tekitada
kahju, mis on iihtaegu nii ulatuslik, pikaajaline kui ka raske. Samaaegselt sdiluks suure kahju
eelduse funktsioon vastutuse piiraja ja proportsionaalsuskriteeriumi asendajana, mis vastab

KarS-i iilesehituse senisele loogikale.

KarS-i § 105 kriminaliseerib rahvusvahelist kaitset tihistavate embleemide ja maérkide
vaarkasutuse, vastavate tdhiste loetelu on séittes esitatud ammendavana. Vorreldes Rooma
statuudiga on loetelust jddnud vilja vaenlase voi URO lipp ning sdjaline mirgistus ja vorm,
mis kiill ei tdhista rahvusvahelist kaitset, kuid on tdhendustomavateks rahvusvahelisteks
tunnusmérkideks. KarS-i regulatsiooni tdiendamiseks oleks iiks vOimalus muuta § 105
pealkiri rahvusvaheliste tunnusmairkide vdarkasutuseks, nii on niiteks pealkirjastatud art 38
Genfi konventsioonide | lisaprotokollis, ning lisada loetelusse puuduolev. Vottes arvesse, et
erinevalt Rooma statuudi art-st 8 p 2 b (vii), ndeb KarS § 105 ette teodelikti, muudaks §-i 105
tdiendamine lipu, margistuse ja vormiga sétte kohaldamisala ebamdistlikult laiaks, karistatav
oleks nditeks ka vaenlase tagalast tema vormi kasutades pdogenemine. Samas voiks selliste

juhtumite digusvastasuse vilistada hidaseisundi instituut.
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Parem vdimalus, vottes arvesse § 105 eesmarki kui nimelt kaitsetéhiste usaldatavuse tagamist,
oleks seni puuduvate lippude, mérgistuste ja vormide véadrkasutust késitleda séttes, mis ndeks
ette vastutuse reeturliku tapmise, laiemalt pettuse kasutamise eest. Kui séte pettuse kohta aga
lisada, tekib kiisimus, kas §-i 105 on iildse vaja sdilitada. KarS-i kommentaaride kohaselt on
tiheks § 105 eesmargiks valtida, et teo toimepanija saaks lubamatu eelise vaenlase ees pettuse

kasutamisega.??

Kaitsetdhiste védrkasutamine ndib olevat iiks pettuse liikidest, seega saaks
koikide tdhiste kaitse hdlmata uue sittega, mis kriminaliseerib vaenlase tapmise, vigastamise
vOi vangistamise pettuse teel. Teisest kiiljest evib vddrkasutamise koosseis siiski iseseisvat
védrtust, sest petmine on suunatud vastaspoole eksitamisele, kuid kaitsetdhiste ebadige
kasutamise eesmérk voib olla ka soov tsiviilelanikke voi muid Kaitstud isikuid otseselt
kahjustada. Seega tuleks § 105 siilitada senisel kujul. Kui kaitsetdhiste vadrkasutamisega
pohjustatakse isiku surm voi tervisekahjustus, saab kohaldada § 97, 99 véi 102, KarS § 58 p
11 kohaselt on ametliku vormiriietuse vOi ametitunnuste kasutamine siiliteo toimepanemise
holbustamiseks karistust raskendav asjaolu. Kui tdhiseid véirkasutatakse oma elu

padstmiseks, vilistab digusvastasuse tegutsemine hiddaseisundis. Olemasoleva sanktsiooniga

on vastavuses § 105 kohaldamisala, mis kujuneb pérast pettuse kriminaliseerimist.

KarS ei sisalda sétet, mille kohaselt on kriminaliseeritud kuulutamine, et armu ei anta. Juhul,
kui vastav avaldus on suunatud vastastele, saab kohaldada §-i 120, kuid probleemsed on
olukorrad, kus see nii ei ole. KarS § 88 Ig 1 kohaldamine eeldab, et avaldusele vastav siilitegu
on selle adressaatide poolt toime pandud. Vastavalt asjaoludele saab siis avaldust hinnata kas
korraldusena siiliteo toimepanemiseks voi selleks ndusoleku andmisena. Kui aga siiiitegu
vaatamata tehtud avaldusele toime ei pandud, oleks pohimotteliselt mdeldav kvalifitseerida
avalduse tegemist KarS § 446 jargi voimu kuritarvitamisena, kui sellega tekitati oluline kahju
riigi mainele. Selline ebakindel ja moneti kunstlik lahendus ei vOimalda aga hdlmata
olukorda, kus avaldus ei seisnenud kdsu andmises. Nimelt seisneb ametiseisundist tuleneva
oiguspdadevuse iiletamine, mis on § 446 kohaldamise eelduseks, vastuolus seaduste, muude
oigusaktide voi antud kdskudega. Kui kédsu andmine, mis kohustab toime panema siilitegu, on
KKS § 33 Ig 2 alusel keelatud, siis vastavasisulise avalduse tegemine, mis pole kisk, ei ole
keelatud ei KKS-i ega muu digusallika alusel. Kuigi KKS § 29 Ig-s 1 sisaldav késu
definitsioon ei nimeta, et kisu puhul on tegemist tditmiseks kohustusliku tahteavaldusega,

sisaldub seaduses siiski selline mote. KKS § 29 lg 7 alusel on kisu saaja kohustatud selle

220 J Sootak, P. Pikamie (koost.), 8. ptk, op cit, Ik 350.
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vastuvaidlematult tditma. Ka KarS-i regulatsioon, mille § 88 lg 1 kasutab kiill kdsu asemel
korralduse mdistet, mdistab korraldusena kohustuslikku ettekirjutust.??* Kui kuulutamine, et
armu ei anta toimub selliselt, et alluvad sdjavéelased pole kohustatud sellest oma tegevuses
juhinduma, ei ole tegemist kdsuga, vaid iiksnes viitega sellele, et armu mitteandmine on
toimepanija poolt soositav. KarS § 22" Ig 1 kohaselt on mh 8. peatiikis sitestatud kuritegude
puhul, mille eest ettendhtud karistuse lilemméddr on védhemalt 12-aastane vOi eluaegne
vangistus, karistatav kuriteole kihutamise katse. Armu mitteandmise soosimise viljendamine
on innustava iseloomuga, sellele on raske leida muud eesmaérki, kui tekitada alluvates tahtlust
vastavalt kiituda. KarS § 22* kohaldamise tiiendavaks eelduseks on aga lg 2 alusel asjaolu, et
keegi tegevuse osapooltest teeb tdiendava teo, eesmirgiga soodustada kuriteo toimepanemise
alustamist. Kui avalduse tegija ei tee lisaks tdiendavaid tegusid ning avaldus ei avalda ka
mingit moju oma adressaatide tegevusele, on sisuliselt tegemist kihutamise katse katsega, mis
ei ole kriminaliseeritud. Seega hdolmamaks kogu kuriteokoosseisu ulatust, mis on véljendatud
Rooma statuudi art-s 8 p 2 b (xii) rahvusvahelises ja samas p 2 e (X) mitterahvusvahelises
relvakonfliktis, tuleks KarS-i regulatsiooni tdiendada sittega, mille kohaselt oleks

sojakuritegu kuulutamine, et armu ei anta.

Kehtivas Giguses tuleks kriminaliseerida kaitstavate isikute kohalolu kasutamine, et kaitsta
sOjalisi sihtmirke sdjaliste operatsioonide eest, teisisonu inimkilpide kasutamine. Kuigi
Rooma statuudi jéargi on selline tegu sdjakuritegu vaid rahvusvahelises relvakonfliktis, on
tegemist normiga, mida v3ib pidada rahvusvahelisse tavadigusesse kuuluvaks nii
rahvusvahelise kui mitterahvusvahelise konflikti puhul.??> Rahvusvahelise diguse kisitlusega
oleks kooskdlas sellise normi loomine, mis kriminaliseeriks kaitstavate isikute paigutamise
sOjaliste sihtmérkide juurde, selliste sihtmirkide paigutamise kaitstavate isikutega asustatud

piirkonda voi kaitstud isikute litkumise drakasutamise sojalise eelise saamiseks.

KarS-i regulatsioon sisaldab vorreldes Rooma statuudiga tdiendavat eeldust vditlusvoimetu
voitleja riindamise keeluks: KarS § 101 kohaldamiseks peab vastaspoole voitleja olema
esiteks voitlusvdimetu ja teiseks alla andnud. Statuudi kohaselt ei tohi riinnata voitlusvdoimetut
voitlejat. Statuudi asjakohased sitted on eksitavalt sonastatud, art 8 p 2 b (vi) kohaselt on
rahvusvahelises relvakonfliktis keelatud tappa voi haavata relvad maha pannud voi

kaitsevahendita ja vabatahtlikult alla andnud sddurit, art 8 p 2 ¢ (i) kohaselt on keelatud

221 J Sootak, P. Pikamie (koost.), 8. ptk, op cit, Ik 326.
222 G, Werle, op cit, Ik 367.
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kohaldada mitmesugust végivalda mh relvajoudude liikmete osas, kes on kas relvad maha
pannud vai on voitlusvoimetud haiguse, haavatasaamise, vangistamine voi muu pdhjuse tottu.
Vaatamata erinevale sdnastusele, peavad mdlemad sétted silmas samadele tingimustele
vastavat isikut, keda ei voi riinnata. Selleks, et isikut loetaks nendele tingimustele vastavaks,
el pea ta kindlasti allaandmisavaldust tegema. Vastavalt , Kuritegude elementidele” on

22 mis on Genfi

mdlema koosseisu tditmise eelduseks, et vditleja oleks hors de combat
konventsioonide I lisaprotokollis médratletud mdiste. KarS-i eelndu algses versioonis oli
lahtutud 1 lisaprotokolli mottest, sdtestades koosseisu sellisena, et keelatud on riinnata
voitlejat, kes on kas relvad maha pannud voi ei ole suuteline end kaitsma.??* Seletamaks, kelle
kaitsmisele on sdte suunatud, kasutavad KarS-i kommentaarid samas sOnastuses lauset, mis
sisaldub ka KarS-i eelndu seletuskirjas, erisusega sonades ,,ja“ ja ,,v0i“.??® Mis hetkel voi
millistest kaalutlustest ldhtuvalt otsustati koosseisu muuta, ei olnud kittesaadavate materjalide

alusel jilgitav, liiati, et eelndu viljatootamise aluseks sojasiiiitegude osas olid Genfi

konventsioonid oma lisaprotokollidega.

Viimaks KarS-i regulatsioon vastavusse Rooma statuudi normidega, tuleks kaotada §-ist 101
tdiendav eeldus riindamiskeeluks. Koosseisu uueks sOnastamiseks ei ole soovitatav votta
eeskujuks Rooma statuudi koosseise, sest need on formuleeritud eksitavalt. Piisab, kui
eemaldada kehtivast sittest ndue, et vditleja on relvad maha pannud. Samuti voiks ,.haige,
haavatud v01 muul pohjusel voitlusvoimetuks jddnud voitleja® asendada lihtsalt
,voitlusvoimetu voitlejaga®, sest tegemist on rahvusvahelises diguses iildtuntud moistega.
Kehtiv sdnastus viitab sellele, et vditleja peab mingil pdhjusel vditlusvoimetuks jddma, see
tadhendab oma tahtest olenemata, nditeks haavata saamise tottu. Hors de combat staatust saab
aga voitleja omandada ka aktiivse tahteavaldusega: siis kui ta soovib alla anda ja seda selgelt
viljendab, soltumata sellest, kas ja kuivord ta iildse vigastatud on. Selgem on sittes kasutada
rahvusvahelisest digusest tulenevat terminit ja praktikas sisustada seda vastavalt, mitte asuda
seaduses madisteid defineerima. Ka muudes sojastiiiitegude koosseisudes ei mairatleta néiteks,

mida tdhendab tsiviilelanikkond voi ohtlikke joude sisaldav ehitis.

223 Elements of Crimes, op cit, Ik 20, 31.

224 Seletuskiri karistusseadustiku eelndu juurde, op cit, § 106.

22 Seletuskiri karistusseadustiku eelndu juurde, op cit, ptk 6.1, J. Sootak, P. Pikamie (koost.), 8. ptk, op cit, Ik
345. Seletuskirjas: ,,...vOitlusvdimetuks voi kes on relvad maha pannud...”, kommentaarides vastavalt:

,-..vOitlusvoimetuks ja kes on relvad maha pannud...*.
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Kaotada tuleks pohjendamatud erisused isikugruppide kaitses puutuvalt KarS §-idesse 97, 99
ja 102. S§javangide ja interneeritud tsiviilisikute sétte objektiivset koosseisu tuleks tdiendada
vagistamise, sOjalistest operatsioonidest osa vOtma sundimise, pantvangistamise ja
inimvéarikust alandava kohtlemisega. KarS §-i 102 muude kaitstud isikute kohta peaks
holmama ka végistamise, sOjalistest operatsioonidest osa votma voi vaenlase relvajoududes
teenima sundimise, vabaduse ebaseadusliku vOtmise, seaduslikus korras toimuva

kohtupidamisdiguse votmise, ebainimliku ja inimvéarikust alandava kohtlemise.

2. Kriminaliseeritus muude eriosa sitete jargi

Vorreldes Rooma statuudis sétestatud sojakuritegude koosseise KarS-i regulatsiooniga
ilmneb, et mitmed siiliteod mida loetakse sdjakuriteoks esimese jargi, on KarS-is kas osaliselt
voi tdielikult karistatavad muude eriosa sétete jargi. KarS § 94 lg 1 sonastab ka otseselt
voimaluse votta isik vastutusele sdjaajal toime pandud siiliteo eest juhul, kui sojasiilitegude
jaotises vastavat koosseisu ei sisaldu. Kuigi selline lahendus vidhendab ohtu, et isik voiks
jddda karistamata soOjakuriteo koosseisu puudumise tottu, siis ei ole sdjakuriteo
kvalifitseerimine muude eriosa sitete jdrgi siiski probleemivaba voimalus. Esiteks
karistatakse KarS § 88 Ig 1 alusel sdjasiiiiteo vahetule toimepanijale lisaks ka riigivoimu
esindajat vo1 sOjavéelist iilemat, kes andis korralduse siiliteo toimepanemiseks voi kelle
ndusolekul see toime pandi voi kes ei takistanud siiliteo toimepanemist, kuigi see oli tema
voimuses. Samast pohimottest 1dhtub Rooma statuudi regulatsioon, néiteks art 28 p 1 kohaselt
vastutab sojavde komandor kriminaalkorras kohtu jurisdiktsiooni alla kuuluvate kuritegude
eest, mille on toime pannud tema juhtimise vO1 kontrolli voi tegeliku vdimu ja kontrolli all
olev sdjavigi seetdttu, et ta ei suutnud sdjavige digesti kontrollida. Kui votta isik vastutusele
mitte sgjasiiliteo, vaid muu eriosa sitte jdrgi, ei saa KarS-i regulatsiooni jirgi riigivoimu
esindajat vOi sOjavédelist iilemat karistada. Sellise isiku suhtes tuleks kas otse kohaldada
Rooma statuudi regulatsiooni, vOi jdtta ta vastutusele vOotmata, millisel juhul kuuluks asja
menetlemine Rahvusvahelise Kriminaalkohtu kompetentsi statuudi art 1 ja 17 alusel, kuivord
ritkk ei ole vdimeline vastutuselevotmist 1dbi viima. Voimalus, et olenevalt asjaoludest vdib
riigivoimu esindajat voi sojavéelist {ilemat karistada kuriteost osavOtjana, ei ole piisav

lahendus ega suuteline muutma probleemi olematuks.

Teiseks probleemiks on asjaolu, et KarS § 5 lg 4 alusel on siiliteod inimsuse vastu ja
sojasiiliteod karistatavad, sdltumata teo toimepanemise ajast. KarS § 81 1g 2 alusel ei aegu
slilitegu inimsuse vastu, sdjasiilitegu ega siilitegu, mille eest on ette ndhtud eluaegne
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vangistus. Ka Rooma statuudi art 29 alusel ei saa aegumistihtacgu sisaldavat seadust
kohaldada kohtu jurisdiktsiooni alla kuuluvate kuritegude suhtes. Sitte eesméirgiks on
takistada siseriikliku Giguse alusel kriminaalvastutuse ajalist piiramist.””® KarS § 81 Ig 1
kohaselt ei tohi kedagi kuriteo toimepanemises siiidi mdista ega karistada, kui kuriteo
toimepanemisest kuni selle kohta tehtud kohtuotsuse joustumiseni on méddunud 10 aastat
esimese vOi 5 aastat teise astme kuriteo puhul. Kui isikut ei vdeta vastutusele sdjastilitegude
jaotisesse kuuluva ega sellise muu koosseisu alusel, mille sanktsiooni iilempiiriks oleks
eluaegne vangistus, voib ta KarS-i alusel vastutusest vabaneda siiliteo acgumise tottu. Sellega

kaasnevad eelmises 16igus kisitletuga samased tagajarjed.

Kolmandaks probleemiks voib osutuda muu eriosa normi sanktsioon. Kui statuudi tdhenduses
sOjakuriteo osas kohaldatava siseriikliku normi sanktsioon ei peegelda rahvusvahelise diguse
rikkumise tosidust, voib see osutuda aluseks tuvastamisel, et riik ei taha voi ei ole voimeline

isikut vastutusele votma??’

, mis toob kaasa Rahvusvahelise Kriminaalkohtu jurisdiktsiooni
asja menetlemiseks. Rooma statuudi art 77 p 1 alusel voib kohus kohaldada karistusena
alammaédrata vangistust aastates kuni 30 aastat voi eluaegset vangistust. KarS-is ette nédhtud
sanktsioonipiirid sdjastiiitegude eest varieeruvad rahalisest karistusest eluaegse vangistuseni.
Kuna KarS-i regulatsioonis leidub koosseise, mis erinevalt Rooma statuudist ei tegele liksnes
rahvusvahelisele iildsusele enim muret tekitavate kuritegudega, nditeks sdjavangi voi
interneeritud tsiviilisiku digusvastane kohtlemine, ning kdige raskemate kuritegude puhul on
voimalik toimepanijat karistada eluaegse vangistusega, siis peegeldavad KarS-i sgjasiiiitegude

sanktsioonid rahvusvahelise diguse rikkumise tdsidust. Nii ei pruugi see aga olla muude

eriosa sétete puhul.

Néiteks KarS § 120, mis kriminaliseerib &hvardamise, seondub Rooma statuudis sitestatud
koosseisudega, mis kaitsevad mh vaimset tervist ning keeluga kuulutada, et armu ei anta.
KarS-i regulatsiooni kohaselt saab dhvardamise ecest karistada rahalise karistuse voi kuni
iiheaastase vangistusega. Samasugune on sanktsioon KarS-i §-is 140, doonorlusele
kallutamise eest, mille koosseisu saab mh tdita kahju tekitamisega dhvardades inimese
mojutamisega, et ta siirdamise vOi geeniuuringu eesmirgil elundi voi koe eraldamiseks
nousoleku annaks ja §-is 148 kriminaliseeritud laibariivetamise eest. KarS § 58 p 5 alusel on

siiliteo toimepanemine erakorralise vOi sdjaseisukorra ajal karistust raskendavaks asjaoluks,

226 \W. A. Schabas — O. Trifferer (ed.), op cit, Ik 525.
227D, Robinson — A. Cassese, P. Gaeta, J. R. W. D. Jones (ed.), op cit, Ik 1861.
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kuid karistuse moistmine toimub seaduse poolt médratud piirides. Kuna Rooma statuudis
satestatud sdjakuritegude eest on ette ndhtud kuni 30-aastane vangistus aastates vOi eluaegne
vangistus, ei vasta tiheaastane vangistus ilmselt voimalike rikkumiste tosidusele. KarS § 123,
mis ndeb ette vastutuse teise inimese eluohtlikku voi tema tervist raskelt kahjustada vdivasse
olukorda asetamise ja jidtmise eest, ning voib olla kohaldatav inimkilbi kasutamise puhul,
voimaldab karistada sellise teo eest rahalise karistuse voi kuni kolmeaastase vangistusega.
Sanktsiooni iilemmaéadr on vorreldes KarS-i sdjastiiitegude jaotises sétestatud koosseisudega,
mis kaitsevad isikute elu ja tervist, ebaproportsionaalselt madal. Niiteks § 96 nieb karistusena
ette 6-15-aastase vOi eluaegse vangistuse mh teo eest, millega sdjapidamisvahendeid

ebaseaduslikult kasutades tekitati oht tsiviilelanike elule, tervisele voi varale.

Seega kidtkeb olukord, kus teod, mis on Rooma statuudi kohaselt karistatavad
sojakuritegudena, on KarS-i jirgi karistatavad muude eriosa sétete jargi, endas mitmeid
probleeme. Lisaks mainitule on kirjanduses tdhelepanu juhitud ka emotsionaalsele aspektile:
karistades isikut mitte sdjakurjategija, vaid no tavalise kurjategijana, annavad kohtusiisteem ja
seadusandja teole hinnangu, mis ei ole vastavuses selle toimepanemise spetsiifilise ja johkra
vormiga.228 Jarelikult tuleb eelistada sdjakuritegude eest vastutuse ettendgemisel vastavate
koosseisude paigutamist nimelt sojakuritegude jaotisesse. Ebainimliku kohtlemise ja
védrikuse alandamise kaasamine §-ide 97, 99 ja 102 objektiivsesse koosseisu voimaldab
selliseid problemaatilisi tegusid nagu ebaseaduslikud inimuuringud, ohtu asetamine, raseduse
kuritahtlik katkestamine, doonorlusele kallutamine ja seksuaalse eneseméidramise vastased

stiliteod, mis ei seisne vagistamises, kvalifitseerida sdjasiilitegudena.

228 R. Liivoja, R. Virk. Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuudi rakendamine Eesti Sigussiisteemis —

Riigikogu Toimetised, 2006, nr 13, Ik 168.
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Kokkuvote

Magistritoo eesmargiks oli esiteks hinnata, kas karistusseadustikus sitestatud sdjakuritegude
koosseisud on kooskolas rahvusvahelise diguse vastavate normidega, teiseks aga vajadusel
teha ettepanekuid kehtiva seadusandluse muutmiseks. To0 hiipoteesiks oli, et tulenevalt
asjaolust, et Eesti ei ole inkorporeerinud koosseise rahvusvahelisest digusest, ei ole Eesti
Oigus téielikult kooskdlas rahvusvahelise diguse vastava regulatsiooniga. Hiipotees leidis
kinnitust, t60s tuvastati mitmeid aspekte, millistes KarS-i sdjastiiitegusid kriminaliseerivate

normide kaitseala on rahvusvahelise diguse vastavatest normidest kitsam.

Positiivsena tuleb mairkida, et KarS-is leidus ka mitmeid norme, mis vastasid paremini
rahvusvahelise diguse nduetele, kui vordluse aluseks voetud Rooma statuudi sétted. Naiteks
sisaldab KarS-i sojastiiitegude jaotis eraldi koosseisu marodeerimise kohta, KarS § 103 loeb
keelatuks koikide selliste relvade kasutamise, mis on rahvusvaheliselt keelustatud, ning on

seeldbi avatud voimalikele uutele arengutele rahvusvahelises diguses.

Vorreldes KarS-i sgjasiilitegude koosseise rahvusvahelise diguse vastavate normidega ilmnes,
et ainus otsene vastuolu Eesti ja rahvusvahelise diguse vahel on seotud voitlusvéimetute
vastapoole voitlejatega. Voitlusvoimetute voitlejate riindamine on Eesti diguse jargi kiill
kuritegu, kuid vorreldes rahvusvahelise digusega esineb riindamiskeeluks tdiendav eeldus:
vastaspoole vditleja peab olema nii vditlusvdimetu kui alla andnud. Muud ilmnenud
probleemid seonduvad kas sobiliku koosseisu puudumisega KarS-is iiletildse voi

sOjasiilitegude jaotises, vOi normi kaitseala ebapiisava ulatusega.

Eesti Gigus ei nde kriminaalvastutust iildse ette recturliku tapmise ja alla 15-aastaste laste
voitlejana kasutamise eest. Ei leidu ka kiilgnevaid sitteid sdjakuritegude jaotises ega ole need
teod karistatavad teiste eriosa sdtete alusel. KarS-i mitme sgjakuriteo koosseisu kohaldamisala
on Rooma statuudi vastava normi omast kitsam: KarS ei moista tsiviilelanikkonna vastu
suunatud sdjategevusena abivarudele ligipddsu tahtlikku tOkestamist, vaimse tervise ja
védrikuse kaitse on alatihtsustatud, ei eristata otsest ja kaudset timberasustamist ning sama
tegevust mitteokupeeritud alal, keskkonnakahju tekitamine peab olema toimepanija
pohieesmirgina aset leidnud, véédrkasutatavate margistuste loetelu on ebatiielik,
mittearmuandmise kuulutamine on Kkaristatav ainult niivord, kui see tdidab dhvardamise
koosseisu, puudub koosseis, mis kriminaliseeriks otsesonu inimkilbi, samuti pettuse

kasutamise. Kaitstud isikugruppide vahel esineb pohjendamatuid erinevusi.
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Viimaks KarS-i regulatsioon vastavusse rahvusvahelise diguse normidega, tuleks tdiendada
seda mitmete uute koosseisudega. Kriminaliseerida tuleks alla 15-aastaste laste voitlejana
kasutamine ning reeturlik tapmine. Viimase jaoks loodav koosseis vodiks hdlmata
rahvusvahelise Oiguse késitlusest ldhtuvalt igasuguse pettuse kasutamise riindamiseks, sh
vaenlase vdi URO lipu vdi sdjalise mirgistuse vdi vormi kasutamine, mis on
tdhendustomavateks rahvusvahelisteks tunnusmairkideks, mille vadrkasutamise eest Eesti
kehtiv digus hetkel karistust ette ei nde. Samuti tuleks eraldi koosseisudena kriminaliseerida
inimkilbi kasutamine ehk kaitstud isikute kasutamine selleks, et kaitsta sojalisi sihtméarke, ka
rahvusvahelise diguse mottes keelatud avalduste tegemine, millisteks on avaldused, millega

kutsutakse iiles sdjakuritegusid toime panema, voi dhvardatakse selliseid tegusid toime panna.

Ulejaanud puudujiike on vdimalik kdrvaldada olemasolevate koosseisude tiiendamisega. Nii
tuleks tsiviilelanikkonna vastu suunatud sdjategevusena moista ka abivarudele ligipddsu
tahtlikku tokestamist ning koosseis vastavalt sonastada. Keskkonna kahjustamises seisneva
sojakuriteo koosseisu tuleks tdiendada selliselt, et lisaks keskkonna kahjustamisele
sOjapidamisviisina oleks kriminaliseeritud ka sdjapidamisvahendi kasutamine selliselt, et
sellega tekitatakse keskkonnale ulatuslik kahju. KarS § 97, 99 ja 102, mille kaitsealas on
tsiviilelanikud, sdjavangid ja interneeritud tsiviilelanikud ning muud kaitstud isikud, tuleks
tdiendada selliselt, et kaoksid pohjendamatud erisused erinevatele isikutegruppidele suunatud
normide vahel. Seega tuleks kriminaliseerida tsiviilelaniku ebainimlik kohtlemine ja
vadrikuse alandamine, soOjavangi ja interneeritud tsiviilelaniku végistamine, sojalistest
operatsioonidest osa votma sundimine ja pantvangi votmine, muu kaitstud isiku végistamine,
ebainimlik kohtlemine, védrikuse alandamine, relvajoududes teenima voi sdjalistest
operatsioonidest osa vOtma sundimine, vabaduse ebaseaduslik vOtmine ning tema iile

seaduslikus korras toimuva kohtupidamise diguse votmine.

Ilmnenud vastuolu saaks aga korvaldada kehtiva koosseisu sOnastuse kirpimisega. Kuna
,,voitlusvoimetu voitleja* on rahvusvahelises diguses iildtuntud moiste, puudub vajadus KarS-
is selle maiste sisustamiseks. Viimaks KarS § 101 vastavusse rahvusvahelise digusega, on

igati piisav eemaldada kehtivast séttest ndue, et vditleja oleks relvad maha pannud.

Kui siseriiklikus diguses esinevad vastuolud voi puudujiédgid rahvusvahelise digusega sellisel
madral, et kehtiv digus ei vOimalda votta isikuid vastutusele tegude toime panemise eest,
milliseid kriminaliseerib Rooma statuut, riskib riik eelkdige sellega, et menetluse algatab

Rahvusvaheline Kriminaalkohus. Tidiendavuse pdhimotte kohaselt tdiendab kohus
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siseriiklikke kriminaaljurisdiktsioone. Kuigi Eesti digus voimaldab PS § 123 alusel kohaldada
otse ratifitseeritud vélislepingu sétteid, kui siseriiklik digus ei ole sellega kooskdlas, ei saa
sellist voOimalust pidada véljapadsuks, mis Oigustaks puuduste korvaldamata jétmist
siseriiklikus diguses. Seda pdhjusel, et kooskdla puudumine rikub diguskorra siisteemsust ja
oigusselgust, olles seeldbi vastuolus digusriigi printsiibiga. Samuti ei ole vilislepingute tolked

eesti keelde diguslikult siduvad.

Analiiiisides KarS-i regulatsiooni ilmnes, et vaatamata sellele, et mitmed teod, mis on
soOjasiiliteod rahvusvahelise iguse jargi, on Eesti diguses karistatavad muude KarS-i eriosa
satete jirgi. Sellist olukorda ei saa soovitavaks pidada mitmel pdhjusel. Kui votta isik
vastutusele mone muu eriosa sétte jirgi, ei saa kohaldada KarS-i § 88 lg 1, mis voimaldab
lisaks sdjasiiliteo vahetule toimepanijale karistada ka riigivoimu esindajat voi sdjavielist
tilemat, kes andis korralduse siiiiteo toimepanemiseks voi kelle ndusolekul see toime pandi

voi kes ei takistanud siiliteo toimepanemist, kuigi see oli tema voimuses.

Teiseks voib tekkida probleem kuriteo aegumisega, kuivord KarS § 81 lg 2 alusel ei aegu
silitegu inimsuse vastu, sdjasiilitegu ega siilitegu, mille eest on ette nédhtud eluaegne
vangistus, kuid asjas kohalduva muu eriosa normi sanktsioon ei pruugi kiilindida eluaegse
vangistuseni. Kolmanda probleemina ei pruugi muu normi sanktsioon olla vastavuses
rikkumise tosidusega. Kdikide nimetatud juhtudega voib kaasneda tagajarg, kus asi langeb
Rahvusvahelise Kriminaalkohtu jurisdiktsiooni alla, sest leitakse, et riik ei taha voi ei ole
suuteline isikut vastutusele votma. Argumendiks on ka emotsionaalne aspekt, mille kohaselt
tuleb teole adekvaatse hinnangu andmiseks karistada sQjakuriteo toimepanijat nimelt

sOjakuriteo eest, st sojakurjategijana mitte n6 tavakurjategijana.

Viltimaks nimetatud probleeme, tuleks sodjasiilitegude regulatsioon Eesti Giguses viia
vastavusse rahvusvahelise digusega. Vastavad konkreetsed ettepanekud on formuleeritud t66
lisas 1. Lisas on punktidena dra toodud KarS-i kehtiv regulatsioon, mis on kdorvutatud
véljapakutavate tdiendatud sOnastustega. Téiesti uued koosseisud on paigutatud kehtivasse

seadusesse pidades silmas selle sisemist iilesehitust.
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War crimes in Estonian Penal Code and international law

Summary
The aim of this thesis is to analyze whether the regulation of war crimes in Estonian law is in

accordance with relevant international humanitarian law, and to decide whether and in which
way it would be necessary to amend domestic legislation. In order to achieve, firstly the
chapter of Estonian Penal Code (which encompasses war crimes) is compared with the Rome
Statute of the International Criminal Court (which is the latest comprehensive codification of

the international criminal law).

There then follows a discussion about the kind of problems that may arise from the failure of
Estonian law to be consistent with international law. Finally concrete proposals to amend

Penal Code are presented.

Estonia ratified the Rome Statute in 2001. By then the Penal Code which replaced the former
Criminal Code has been adopted though not in force. The regulation on war crimes is
comprised in chapter 8 of the Penal Code on offences against humanity and international
security. Estonian law does not differentiate between international and non-international

armed conflicts.

In the Penal Code the necessary elements to constitute different war crimes had not been
incorporated from international to domestic law. However, they were formulated based on the
principles of international humanitarian law and with consideration to the inner structure and

system of the Penal Code.

Taking into account that this kind of approach may result in contradictions between Estonian
and international law, and there exists a risk that an act which is considered a war crime under
international law is not punishable under Estonian domestic law, the hypothesis of this thesis

Is that such contradictions and impunity gaps exist.

The hypothesis was confirmed. War crimes™ regulation in Estonian Penal Code is not entirely
in accordance with relevant international law. In some cases the scope of application of a
domestic norm is too narrow to include all acts that are considered war crimes under

international law. It is also not uncommon for an act which is not regarded as a war crime
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under Penal Code to be punishable under some other division of the code. In a few cases an
act which is a war crime under international law is not regarded as an offence in Estonian law
at all. There is even one direct contradiction: as a part of international customary law it is
prohibited to attack a person who is recognized as hors de combat under Geneva regulations,
i.e the four conventions with their three additional protocols. In short, a combatant acquires
such status when he falls in the power of the adverse party and expresses an intention to
surrender, or when he is for some reason incapacitated and therefore is incapable of defending
himself. Art 101 of the Penal Code states that it is a war crime to attack enemy combatants
after they have laid down their arms and are placed hors de combat by sickness, wounds or
other reason. This means that art 101 provides an additional element for an attack to become
unlawful: not only does the combatant have to be hors de combat, he also has to surrender
through an active expression of will. Even more, when interpreted word by word, the law
states that this expression of will can only be made in one way — by laying down the arms.
Although it is possible to interpret the norm in such way, that any kind of expression of
intention to surrender is acceptable, there still remains a problem considering combatants who
are unable to make such expression, due for example to unconsciousness. It is argued in this
thesis, that the aim of art 101 of the Penal Code is actually not to deviate from the way that
prohibited attacks against combatants are understood in international law, but for some vague
reason, it has tried unsuccessfully to define what this status means. It would be sufficient to
state, that it is a war crime to attack a person who is recognized as hors de combat and in

judicial practice to interpret this article in consistency with relevant Geneva regulations.

Surprisingly, even though Estonia has signed though not yet ratified, the Optional Protocol to
the Convention on the Rights of the Child on the Involvement of Children in Armed Conflict,
it is not a crime to conscript or enlist children under the age of 15 into the national armed
forces or use them to participate actively in hostilities. The use of perfidy is also not

criminalized. These are the greatest shortcomings of the Penal Code concerning war crimes.

Art 95 of the Penal Code, which states the war crime of committing acts of war against
civilian population, does not include wilfully impeding relief supplies that are sent to
civilians. Art 97, which criminalizes the displacement of residents of an occupying state in an
occupied territory, or displacement of residents of an occupied territory, according to the
commentaries to the code only encompasses direct transfers of such residents. Persons can
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also be transferred indirectly by measures which are taken to favour the civilian population to
change their residence, for example by tax subsidies. On the other hand, the provision of the
code itself is interpretative in such way, that indirect displacements are also included. Art 104
of the Penal Code states that it is a war crime to knowingly affect the environment as a
method of warfare, if major damage is thereby caused to the environment. This provision only
criminalizes a certain method of warfare. It does not protect the environment from the effects
of an attack, which is launched in such a way that it violates the principle of proportionality,
one of the core principles in humanitarian law, when the aim of the attack was not to cause
damage to environment. In other words, art 104 does not apply to collateral damage. Art 105
states that it is a war crime to exploitatively abuse certain emblems and marks that designate
international protection, but it is not illegal to abuse the flag or the military insignia or the
uniform of the enemy or the UN. As these objects do not designate international protection, it
would be suitable to regulate the abuse of them in an article, that should be added to the code,

which criminalizes perfidy.

According to the Penal Code it is not a war crime to declare that no quarter will be given, but
under certain circumstances it still may be punishable as a threat as an offence against health
under division 2 chapter 9 of the Penal Code. The use of human shields, i.e the use of
presence or movements of protected persons, such as civilians, to render certain points, areas
or military forces immune from military operations, is not a war crime in Estonian law. This
kind of act, given the circumstances, may be considered the war crime of illegal deprivation
of liberty, compelling protected persons to participate in a military operation, attack against
protected person, inhumane treatment; or placing in danger as an offence against health. The
present regulation is not in accordance with the essence of the use of human shields as a
specific war crime that endangers the life and health of many people at one time. It is also not
a war crime under the Penal Code to declare abolished, suspended or inadmissible in a court
of law the rights and actions of the nationals of the hostile party, but it appears to be

considered as a crime against humanity under art 89 of the code.

By examining the chapter on war crimes in the Penal Code it was discovered, that there exist
unreasonable differences in the protection of different groups of protected persons. Art 97
concerns attacks against civilians. Art 99 attacks against prisoners of war and interned
civilians. Art 102 attacks against members of medical units with proper distinguishing marks,
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other persons attending to sick or wounded persons, ministers of religion, representatives of
humanitarian organisations performing duties in a war zone, civil-defence workers, members
of parliament and persons accompanying such person. What is considered an attack varies
greatly in these articles, for example attack against a civilian does not include inhuman
treatment as it does for a prisoner of war, but unlike civilians, art 99 does not include rape,

taking hostage and compelling to participate in military operations.

A primary problem that may arise from the failure of Estonian law to be consistent with
international law is that a case may fall under the jurisdiction of the International Criminal
Court. Pursuant to art 1 and 17 of the Rome Statute, the court shall be complementary to
national criminal jurisdictions and while determining admissibility of a case takes into
account, whether the state that has jurisdiction over the case is willing and able to genuinely

carry out the investigation or prosecution.

The analysis of the Penal Code revealed that it is possible that an act which is considered a
war crime under international law is punishable under Estonian law not as a war crime, but
under some other chapter of the Penal Code. That kind of situation may be problematic in
various ways. Art 88 (1) states that for an offence provided in the chapter 8, including its
division concerning war crimes, the representative of state powers or the military commander
who issued the order to commit the offence, consented to the commission of the offence or
failed to prevent the commission of the offence although it was in his or her power to do so
shall also be punished in addition to the principal offender. The Rome Statute includes a
similar provision in art 28. If a person commits an offence which is punishable on the basis of
other provisions in some other chapter of the Penal Code, it is not possible to bring to justice
his superior officer. Secondly, pursuant to art 81 (2) of the Penal Code war crimes do not
expire. Thirdly, the sanction of some other provision of the special part may not adequately
reflect the severity of the offence, which really should be considered a war crime. All these
problems may result in decision of the International Criminal Court that Estonia is not willing

to carry out the prosecution.

However it should be noted that the Estonian law contains a possible solution on how to deal
with its inconsistencies with international law, at least to the extent that is covered by
international treaties, such as the Rome Statute. Namely art 123 of the Estonian Constitution
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states that if laws or other legislation of Estonia are in conflict with international treaties
ratified by the parliament, the provisions of the international treaty shall apply. So it could be
possible to apply provisions directly from the Rome Statute. The existence of such
constitutional norm still can not be used as a justification not to take measures to eliminate
contradictions and shortcomings, for it would not be consistent with the principles of the rule

of law.
As the hypothesis that the Estonian criminal law is not entirely in consistency with relevant

international law was confirmed, propositions to amend domestic legislation are presented in
addition 1 of this thesis.
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Lisa 1. Ettepanekud karistusseadustiku muutmiseks

1. KarS § 95. Tsiviilelanikkonna vastu suunatud sojategevus

Kehtiv digus: tsiviilelanike riindamise eest sdjategevuse piirkonnas voi tsiviilelanike eluks
hiddavajalike toidu- voi1 veevarude, kiilvide v0i koduloomade hivitamise voi
kasutamiskolbmatuks muutmise vOi ohtlikke joude sisaldavate ehitiste vOi seadmete

riindamise eest — karistatakse viie- kuni viieteistaastase voi eluaegse vangistusega.

Muudatusettepanek: tsiviilelanike riindamise eest sdjategevuse piirkonnas voi tsiviilelanike
eluks hidavajalike toidu- vOi veevarude, kiilvide vOi koduloomade héavitamise voi
kasutamiskolbmatuks muutmise voi ohtlikke joude sisaldavate -ehitiste vOi seadmete

rindamise vOi abivarudele ligipdasu tahtliku tdkestamise eest — Kkaristatakse viie- kuni

viieteistaastase vOi eluaegse vangistusega.
2. § 97. Tsiviilelanikuvastane riinne

Kehtiv Gigus: sdjategevuse piirkonnas voi okupeeritud territooriumil tsiviilelaniku tapmise,
piinamise, talle tervisekahjustuse tekitamise, tema végistamise, vaenlasriigi relvajoududes
teenima voOi sQjalistest operatsioonidest osa vOtma sundimise, pantvangi vOtmise, temalt
vabaduse ebaseadusliku votmise vOi tema iile seaduslikus korras toimuva kohtupidamise
Oiguse vOtmise eest, samuti okupeeriva riigi elanike ilimberasustamise eest okupeeritud
territooriumile  voi  okupeeritud  territooriumi  elanike limberasustamise eest —

karistatakse kuue- kuni kahekiimneaastase vangistusega.

Muudatusettepanek: sdjategevuse piirkonnas voi okupeeritud territooriumil tsiviilelaniku

tapmise, piinamise, talle tervisekahjustuse tekitamise, tema ebainimliku kohtlemise,

véigistamise, védrikuse alandamise, vaenlasriigi relvajoududes teenima voi sdjalistest
operatsioonidest osa vOtma sundimise, pantvangi votmise, temalt vabaduse ebaseadusliku
vOtmise vOi tema iile seaduslikus korras toimuva kohtupidamise diguse vOtmise eest, samuti
okupeeriva riigi elanike limberasustamise eest okupeeritud territooriumile voi okupeeritud
territooriumi elanike limberasustamise eest — karistatakse kuue- kuni kahekiimneaastase

vangistusega.
3. § 99. Sojavangi ja interneeritud tsiviilelaniku vastane riinne

Kehtiv Gigus: sdjavangi voi interneeritud tsiviilelaniku tapmise, piinamise, ebainimliku

kohtlemise, talle tervisekahjustuse tekitamise, tema relvajoududes teenima sundimise voi
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tema iile seaduslikus korras toimuva kohtupidamise Oiguse vdOtmise eest, samuti tema
vabastamise vOi repatricerimisega Oigustamatu viivitamise eest — karistatakse kuue- kuni

kahekiimneaastase vangistusega.

Muudatusettepanek: sdjavangi voi interneeritud tsiviilelaniku tapmise, piinamise, ebainimliku
kohtlemise, vigistamise, talle tervisekahjustuse tekitamise, tema relvajoududes teenima voi

sOjalistest operatsioonidest osa vOtma sundimise, pantvangi vOtmise, tema iile seaduslikus

korras toimuva kohtupidamise dJiguse vOtmise eest, samuti tema vabastamise VvOi
repatrieerimisega oigustamatu viivitamise eest — karistatakse kuue- kuni kahekiimneaastase

vangistusega.
4. § 101. Voitlusvoimetu voitleja rilndamine

Kehtiv digus: vaenlase haige, haavatud voi muul pdhjusel voitlusvdimetuks jadnud voitleja
tapmise, talle tervisekahjustuse tekitamise voi tema piinamise eest, kui vditleja on relvad

maha pannud, — karistatakse kuue- kuni viieteistaastase vangistusega.

Muudatusettepanek: vaenlase voitlusvoimetu vditleja tapmise, talle tervisekahjustuse

tekitamise vOi tema piinamise eest — Karistatakse kuue- kuni viieteistaastase vangistusega.
5.8 101", Reeturlik riindamine
Kehtiv digus: puudub

Muudatusettepanek: pettuse teel vaenlase voitleja tapmise, tervisekahjustuse tekitamise voi

temalt vabaduse votmise eest — Karistatakse kuue- kuni viieteistaastase vangistusega.

6. § 102. Kaitstud isiku vastane riinne

Kehtiv digus: nduetekohaseid eraldusmirke kandva meditsiiniliksuse litkkme voi muu haigete
vOi1 haavatute eest hoolitseva isiku, vaimuliku, sdjategevuse piirkonnas oma kohustusi tditva
humanitaarorganisatsiooni esindaja, tsiviilkaitsetootaja, parlamentddri voi teda saatva isiku
tapmise, piinamise, talle tervisekahjustuse tekitamise vOi tema pantvangi vOtmise eest —

karistatakse kuue- kuni viieteistaastase vangistusega.

Muudatusettepanek: nduetekohaseid eraldusmérke kandva meditsiiniiiksuse liikme voi muu
haigete voi haavatute eest hoolitseva isiku, vaimuliku, sdjategevuse piirkonnas oma kohustusi

tditva humanitaarorganisatsiooni esindaja, tsiviilkaitsetodtaja, parlamentédéri voi teda saatva
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isiku tapmise, piinamise, véigistamise, talle tervisekahjustuse tekitamise, tema ebainimliku

kohtlemise, vairikuse alandamise, relvajdududes teenima voi sdjalistest operatsioonidest osa

vOtma sundimise, pantvangi vOtmise, temalt vabaduse ebaseadusliku votmise vOi tema iile

seaduslikus korras toimuva kohtupidamise diguse vOtmise eest — Karistatakse kuue- kuni

viieteistaastase vangistusega.
7.8 102, Kaitstud isikute kasutamine sojalise sihtmirgi kaitsmiseks
Kehtiv digus: puudub

Muudatusettepanek: tsiviilelanike v6i muude kaitstud isikute kohalolu vdi litkumise

kasutamise eest selleks, et takistada sdjalise sihtmirgi riindamist — karistatakse viie- kuni

viieteistaastase vOi eluaegse vangistusega.

8. § 103%. Keelatud avalduse tegemine
Kehtiv digus: puudub

Muudatusettepanek: riigivoimu esindaja vdi sdjavédelise iilema poolt sdjakuritegude

toimepanemisele iileskutsumise vOi sOjakuritegude toimepanemisega dhvardamise eest —

karistatakse kolme- kuni kaheteistaastase vangistusega.

9. § 104. Keskkonna kahjustamine

Kehtiv digus: sdjapidamisviisina keskkonna teadliku mojutamise eest, kui sellega on tekitatud

suur kahju keskkonnale, — karistatakse rahalise karistuse v4i kuni viieaastase vangistusega.

Muudatusettepanek: sOjapidamisviisina ~ keskkonna  teadliku = modjutamise  vOi

sojapidamisvahendi kasutamise eest, kui sellega on tekitatud ulatuslik kahju keskkonnale, —

karistatakse rahalise karistuse voi kuni viieaastase vangistusega.
10. § 110. Lapse voitlejana kasutamine
Kehtiv digus: puudub

Muudatusettepanek: alla 15-aastase lapse relvajoududes teenima sundimise, tema virbamise

vOi sOjalisse operatsiooni kaasamise eest — karistatakse kuue- kuni kahekiimneaastase

vangistusega.
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