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SISSEJUHATUS

Sotsiaalsed pohidigused on Eesti Vabariigi pohiseaduses olulisel kohal.

Pohiseaduse preambula, milles sisalduvad vairtusprintsiibid on aluseks pohidiguste
tolgendamisele, sétestab riigi iilesandena muude iilesannete korval Oigluse tagamise ning
praegustele ja tulevastele polvedele suunatuse. Oigluse pshiméte peitub “sotsiaalsetele
digustele suurema tihelepanu podramises ning sotsiaalriigi pohimdttega arvestamises”' ning
praegustele ja tulevastele pdlvedele suunatus sisaldab ‘“elukvaliteedi sotsiaalse, kultuurilise,
moraalse, vaimse ja materiaalse sisu tasakaalustamist” ning “loobumist mdtteviisist, et
tulevikus on praeguste ja edaspidi tekkivate negatiivsete tagajargedega toimetulekuks

paremad vdimalused”?.

Pohiseaduse teise peatiiki (pohidigused, vabadused ja kohustused) § 10 sitestab sotsiaalriigi
pohimétte, millest tulenevalt “riik ei tohi oma kodanikku hitta jitta® ning ,.riik peab
hoolitsema nende kodanike eest, kes ei suuda endale ise elatist teenida, ja tagama nende
draclamise*’. Seega, sotsiaalriigi pohimotte kohaselt on vastutus toimetuleku eest eelkdige
isikul endal. Riigil on kohustus aidata neid, kellel neist endist mitteoleneval pohjusel puudub
vajalik sissetulek. Sissetuleku tase, mis abivajajale tagada tuleb, voib olla kiillaltki
minimaalne. Kohus tagab inimeste diguste kaitse, kui pohiseaduslikult tagatud miinimum ei
ole realiseeritud, ning vajadusel kohustab riiki sotsiaalkulutusi suurendama’. Pohiseaduse §
10 kohaselt ei saa vilistada muid Gigusi, vabadusi ja kohustusi, kuid miinimumist enama
tagamine kuulub sotsiaalriigi pdhimdtte poliitilisse dimensiooni, mis diguslikult siduv ei ole

ja pohiseaduse joudu ei oma®.

Riigi vastutus abiandmise eest tihendab {iihtlasi, et ,,[r]iik ei ole késitletav mitte ainult kui

korra ja julgeoleku jérele vaataja ja sunniaparaat, ..., vaid riigil lasub rahva poolt pandud

'T. Anton. Phiseadus kui iihiskonna tasakaalustaja. - Riigikogu Toimetised, 2002, nr 6, 1k 31.
> T. Anton. Osundatud t56, 1k 32.

® Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn, 2002, § 10, komm. 3.2.

* Besti Vabariigi Pohiseadus. Osundatud t66, § 10, komm. 3.2.

5 Besti Vabariigi Pohiseadus. Osundatud t66, § 10, komm. 3.2.

% Eesti Vabariigi Pohiseadus. Osundatud t66, § 10, komm. 3.2.
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kohustus tagada koigile pohidiguste ja vabaduste kasutamise voimalus diglasel ja voimaluste

kohasel alusel.*".

Riigi abistamiskohustus tdhendab samas kollektiivset vastutust —
solidaarsust -, mis seisneb selles, et toimetulevad iihiskonnaliikmed osalevad abivajajatele

vajaliku abi andmises.

Sotsiaalriikluse pohimdtet sisustavad teised sotsiaalsed pohidigused, t66 teemast ldhtuvalt on
neist olulisim pohiseaduse § 28. Paragrahvi 28 15ike 1 kohaselt “[i]gaiihel on digus tervise
kaitsele”. Loige 2 sitestab: “Eesti kodanikul on Gigus riigi abile vanaduse toovoimetuse,
toitjakaotuse ja puuduse korral. Abi liigid, ulatuse ning saamise tingimused ja korra sitestab
seadus. Kui seadus ei sitesta teisiti, siis on see digus vOrdselt Eesti kodanikuga ka Eestis

viibival vilisriigi kodanikul ja kodakondsuseta isikul. ...”.

Teatud tingimustel voib digus sotsiaalkindlustusele kvalifitseeruda varaliseks oiguseks. Siin
on oluline pohiseaduse § 32, mille Idike 1 kohaselt “[i]gailhe omand on puutumatu ja
vordselt kaitstud.”. Lodige 2 sitestab: “[i]gaiihel on 0Oigus enda omandit vabalt vallata,

kasutada ja kédsutada. Kitsendused sitestab seadus. ...”.

Kéesoleva to0 eesmirgiks on selgitada, kas pohiseaduse paragrahvid 28 ja 32 sisaldavad
oigust sotsiaalkindlustusele ning kui, siis millised konkreetsed Odigused kummastki sittest

tulenevad.

Autori arvates on oluline rohutada, et kuigi sotsiaalsed Oigused vdivad osaliselt varaliste
Oigustega kattuda, ei saa neid siiski samastada. Varalised digused kuuluvad kodaniku ja
poliitiliste diguste hulka ning neil on absoluutne iseloom — varalistesse digustesse kas ei tohi
ildse sekkuda voi sekkumine on lubatud rangetel ja tapselt méératletud tingimustel. Seevastu,
sotsiaalsed Oigused on valdavalt suhtelised, sest ritk saab hiivesid ja Oigusi pakkuda vaid
selles ulatuses, milleks tal ressurssi j'aitkubg. Vorreldes varaliste digustega on sotsiaalsed
Oigused on ka diinaamilisemad, kuna efektiivse sotsiaalse kaitse tagamiseks peavad

sotsiaalsed digused vastama iithiskonna muutuvatale vajadustele.

Kéesoleva to0 teiseks eesmirgiks on uurida, millises ulatuses tuleneb &igus

sotsiaalkindlustusele vélislepingutest, sest pohiseaduse § 123 16ige 2 sitestab, et “[k]ui Eesti

7 Vt R. Maruste. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn, 2004, 1k 122.
® Vtnt R. Maruste. Osundatud t56, 1k 449-450.
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seadused voi muud aktid on vastuolus Riigikogu poolt ratifitseeritud vilislepingutega,
kohaldatakse vilislepingu sitteid” ning Eesti Vabariigi Pohiseaduse tiiendamise seaduse §
2 kohaselt “Eesti kuulumisel Euroopa Liitu kohaldatakse Eesti Vabariigi pohiseadust,

arvestades liitumislepingust tulenevaid digusi ja kohustusi.”.

To60 teema on aktuaalne, sest sotsiaalsete pohidiguste sisu ja kaitse ulatuse iile on vaidlusi.
Teravalt on sotsiaalsete pohidiguste kaitsega seotud kiisimused iilestdstnud iilidpilased
toimetulekutoetuse maksmise ja pensiondrid riikliku vanaduspensioniga seotud kiisimustes,
kuid vaidlusi sotsiaalsete pohidiguste sisu iile on algatanud ka niiteks kohalike omavalitsuste
esindajad. Samas ei saa sotsiaalseid pohidigusi tdlgendada huvigruppide soovidest ldhtudes.
Pohidiguste sisustamisel tuleb arvestada pika-ajalisi majanduslikke, sotsiaalseid ja
demograafilisi arenguid, niiteks majanduse restruktureerimist, Euroopa {iihisturgu
integreerumist ja sellega kaasnevat t66jou vaba liikumist, madalat siindimust ja elanikkonna
vananemist. Seega tuleb sotsiaalsete pohidiguste sisustamisel leida tasakaal, mis iihelt poolt
tagab isikute turvatunde ja riigi kohustuste tditmise, kuid samas ei iileta riigi abiandmise

vOimalusi.

Kéesolev t60 on teoreetiline analiitis, mille tegemisel on Ildhtutud Eesti Vabariigi
pohiseadusest. Kasutatud on pohiseaduse kommentaare, EV Pohiseaduse ekspertiisikomisjoni
seisukohti, R. Alexy, K. Meruski, R. Naritsa, R. Maruste, T. Antoni, T. Annuse, M. Ernitsa jt
avaldatud materjale. Vordlevaks analiiiisiks on kasutatud Saksamaa, Soome, Hispaania, Itaalia
ja Kreeka pohiseadusi. Oiguste sisu avamiseks on kasutatud vilislepinguid ja siseriiklikke
Oigusakte, nende juurde kuuluvaid dokumente ning kohaldamise praktikat Euroopa

Inimdiguste Kohtus, Euroopa Liidu Kohtus ja Eesti kohtutes.

Toos ei kisitleta koiki sotsiaalseid pohidigusi, vaid ainult digust sotsiaalkindlustusele. Nii ei
leia kiesolevas t60s kisitlemist sotsiaalsete erivajadustega isikute kaitsega seotud kiisimused,
hariduse omandamise, to6 saamise ja tootingimustega seotu ega digus sotsiaalhoolekandele.
Viimatinimetatud teemat on pdhjalikult késitletud T. Annuse ja B. Aaviksoo uurimuses
“Sotsiaalhoolekanne kui pohidigus. Riigi, kohalike omavalitsuste, perekonna ja muude isikute
kohustused pohiseaduslike diguste tagamisel sotsiaalhoolekande valdkonnas”, mis on ilmunud
ajakirja “Juridica” 2002.a. erivdljaandena. Siiski, moningas osas kattub kidesolev t60 Annuse
ja Aaviksoo uurimusega, see kattumine ei ole juhuslik. Esiteks vdib piir sotsiaalkindlustuse ja
sotsiaalhoolekande vahel olla hidgune. Teiseks, kuna sotsiaalseid pohidigusi on Eestis vihe

uuritud, tuleb kasuks mone aspekti kordamine.
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Toos ei anta iilevaadet diguse sotsiaalkindlustusele koigist detailidest, iildjuhul piirdutakse
pohimotteliste  kiisimustega nagu, mida tuleks Oiguse sotsiaalkindlustuse all mdista,
missuguses ulatuses on digus sotsiaalkindlustusele tagatud rahvusvaheliste ja siseriiklike
Oigusaktide alusel, kas sotsiaalse pohidiguse kaitseulatus holmab vaid riigi abi puuduse korral
vOi ka muude sotsiaalsete riskide korral, millistel tingimustel vdivad avaliku hiivena
kisitletavad sotsiaalkindlustushiivitised olla kaitstud eradiguse normidega ning kuivord on
oigus sotsiaalkindlustusele tagatud Eestis viibivale vélisriigi kodanikule ja kodakondsuseta

isikule.

T60 esimene osa annab iilevaate diguse sotsiaalkindlustusele kujunemisest, selle digusega
holmatud sotsiaalsetest riskidest ning diguse ulatusest. Too teine ja kolmas osa kisitlevad
voimaliku pohidiguse sotsiaalkindlustusele esemelise kaitseala ja riivega seotud kiisimusi.
Neljas osa kisitleb isikulise kaitsealaga seotud kiisimusi. Kokkuvodttes on esitatud autori
seisukoht pohiseadusega sitestatud diguste sisust ja ulatusest ning ettepanekud pohiseaduse

tolgendamiseks.

T6o autor tdnab pr Brigitte Napiwockat Euroopa Noukogu Inimdiguste Direktoraadi
Sotsiaalharta Sekretariaadist, kes lahkelt toimetas autorini need Euroopa Inimdiguste Kohtu
otsuste koopiad, mille iilesleidmisega oli moningaid raskusi. Autor tdnab ka Helisingi
Ulikooli professor Matti Mikkolat, kes t66 tegemisel head ndu andis ja autori tihelepanu
moningatele asjaoludele juhtis. Eriline tdnu professor Rait Marustele, kes oma pingelise

pohitdo korvalt Euroopa Inimdiguste Kohtus oli ndus antud t66d juhendama.
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1. OIGUSE SOTSIAALKINDLUSTUSELE KUI

POHIOIGUSE OLEMUS

1.1. Oigus sotsiaalkindlustusele kui objektiivne ja subjektiivne digus

1.1.1. Sotsiaalkindlustuse kaks pohimudelit

Sotsiaalkindlustus on suhteliselt kaasaegne nédhtus, mis tekkis XIX sajandi 10pus Saksamaa
kantsler Otto von Bismarck’i (1815-1898) sotsiaalpoliitiliste reformide tulemusena.
Reformide eesmirgiks oli tooliste rahutuste ennetamine — neile tagati sotsiaalsete riskide
saabumisel digus sissetulekule. Sotsiaalne stabiilsus ja toolisklassi lojaalsus olid eesmaérgid,
mida Bismarck ka ise avalikult tunnistas’. Aastatel 1883-1884 viidi Saksamaal sisse
solidaarsed haigus- ja tooOnnetuskindlustus. 1889.a rakendus toovOimetuspensionide siisteem,
1891.a vanaduspensionide siisteem. Nimetatud sotsiaalkindlustusliigid on Saksamaal
tdnapdevalgi. Aastatel 1880-1920 loodi Saksamaa eeskujul sotsiaalkindlustus-siisteemid

vihemalt 22 Euroopa riigis'’.

Sotsiaalkindlustussiisteemide loomisele aitas kaasa 1919.a Rahvusvahelise To6-
organisatsiooni (edaspidi /LO) asutamine ning nimetatud organisatsiooni poolt aktiivne
konventsioonide véiljatootamine ja vastuvotmine. Konventsioon nr 2 (1919) Kkisitles
muuhulgas t66tuskindlustust, konventsioon nr 3 (1919) emaduskindlustust, konventsioonid nr
24 ja 25 (1927) haiguskindlustust, konventsioonid nr 35 ja 36 (1933) vanaduskindlustust,
konventsioonid nr 37 ja 38 (1933) invaliidsuskindlustust, konventsioonid nr 39 ja 40 (1933)

toitjakaotuskindlustust jne'".

Eestis voeti aastatel 1920-1930 vastu rida seadusi, mis tagasid abi haiguse, to60nnetuse ja

vanaduse korral. Tooandjatel oli vastutus anda abi toOstusettevotetes todtavatele isikutele ja

112

pollutdolistele haiguse ja tooonnetuse korral . Riik tagas riigiteenistujate ja —tooliste arsti- ja

? S. Kuhnle. Basic historical trends in European social security. — The Nordic model of social security in a
European perspective. EISS Yearbook 1994. Acco, Leuven/Amersfoort, 1995, p 6.

'S. Kuhnle. Osundatud 56, 1k 7.

" Arvutivorgus. Kittesaadav: http://www.ilo.org/ilolex/english/convdisp1.htm, 5.veebruaril 2005.

"2 Vt Veneaegse toostuslise t66 seaduse (Seaduste Kogu, XI koide 2 jagu, 1913) muutmisks vastuvdetud tooliste

onnetusjuhtumiste korral kindlustamise seaduse muutmisseadus. - RT 1923, 106, 84.
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ravimiabi'. 1924.aastast alates vdeti vastu sotsiaalkindlustuse pdhimdtetele rajanevad
pensioniseadused, millega tagati pensionid riigi ja omavalitsuse tootajatele, kaitsevielastele,
vabatahtlike  tuletdrje  lihingute  tuletdrjekomandode liikmetele,  Oppejoududele,
ileajateenijatele, riigiettevotete  tootajatele, vaimulikest perekonnaseisuametnikele,
kaitseliitlastele, iileajateenijatele ja nende perekondadele'®. Monedes ettevatetes olid todandja

SUSNE
pensionid .

Erinevalt Bismarcki ideest — luua sotsiaaltagatised tootajaile — esitas Oxfordi professor parun
William Henry Beveridge (1879-1963) 1942.a plaani luua kogu kodanikkonda hdlmav
sotsiaalkaitsesiisteem, mille laiemaks eesmirgiks oli iildine solidaars ja materiaalne vordsus.
Beveridge’i plaani kuulus lisaks tédieliku toohdive saavutamisele iildine lastetoetus ja

tervishoiuteenused ning vihesel miiral tdoga hdivatud isikute sotsiaalkindlustus'®.

Kui Bismarcki pohimotetele iilesehitatud sotsiaalkindlustussiisteemis on diguse tekkimise
eelduseks isiku enda poolt sihtotstarbeliste osamaksete vOi sissemaksete (inglise keeles
“contribution”) (edaspidi osamakse) tegemine, siis Beveridge’i plaani jargivate
sotsiaalkindlustussiisteemide puhul on oiguse tekkimise eelduseks riigi kodakondsuse

omamine vOi riigi territooriumil elamine.

Kaasajal on sotsiaalkindlustussiisteemid enamas kui 40 riigis'’, iikski neist ei ole rajatud

ainult Bismarck’i voi Beveridge’i pohimotetele. Kombineeritud on mdlemaid siisteeme,

13 Vit riigiteenistujate, -tooliste ja Gppejdudude haiguskindlustuse seadus. - RT 1937, 41, 366.

' Vit riigi ja omavalitsuse teenijate pensioniseadus. - RT 1924, 123/124, 69; kaitsevielaste ja nende perekondade
pensioniseadus. - RT 1924, 149, 105; vabatahtliku tuletdrje tihingute tuletdrje komandode liikmete pensioni- ja
toetusraha seadus. - RT 1925, 197/198, 125; riigi asutustes ja ettevotetes tootavate tooliste pensioniseadus. - RT
1926, 23, 20; perekonnaseisu ametnikkude-vaimulikkude ja nende perekondade pensionikapitali seadus. - RT
1929, 30, 217; kaitseliidu pensioniseadus. - RT 1930, 57, 382; iileajateenijate ja nende perekondade pensioni
seadus. - RT 1934, 27, 222; eradppeasutuste oppejoudude ja teenijate ning nende perekondade pensioni dekreet.
- RT 1934, 29, 256.

15 vt toostuslike ja kaubanduslike kiitiste vanade toovotjate kaitse seadus. - RT 1939, 116, 89.

1 Vint M. Malvet, M. Mikkola. Sotsiaalhoolekanne. — Phare SSCC 9503.001, Karelactio, 1998, 1k 8-10. Vt ka
Social insurance and allied services. Corporate author: Inter-departmental Committee. Chairman: W.H.
Beveridge. — Arvutivorgus. Kittesaadav: http://www.bopcris.ac.uk/bopall/ref9421.html, 10.veebruaril 2005.

" ILO konventsiooni nr 102 sotsiaalkindlustuse miinimumstandardite kohta (Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://www.ilo.org/ilolex/english/convdispl.htm, 5.veebruaril 2005) oli 5.veebruariks 2005 ratifitseerinud 41
ritki, kuid sotsiaalkindlustussiisteemiga riikide arv on tegelikult suurem. Nii ei ole ILO konventsiooni

ratifitseerinud nditeks Andorra, Armeenia, Bulgaaria, Eesti, Leedu, Malta, Moldaavia, Rumeenia, Sloveenia ja
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kusjuures riigis on iihel voi teisel neist suurem vOi vdiksem osakaal. Koigi
sotsiaalkindlustussiisteemide iihiseks tunnuseks on see, et holmatud on suur osa elanikkonnast

ning vastutus meetmete eest on riigil, mitte isikul endal v6i tema perekonnal.

1.1.2. Oiguse sotsiaalkindlustusele eristamine digusest sotsiaalabile

Oigus sotsiaalkindlustusele hdlmab &igust erinevatele hiivitistele. Konkreetse isiku digus

sotsiaalkindlustusele seisneb diguses arstiabile, haigushiivitistele, vanaduspensionile jne'®.

Oigus sotsiaalkindlustusele erineb igusest sotsiaalabile. Peamiseks erinevuseks on see, et
Oigus sotsiaalabile tekib isikul puuduse korral, kuid sotsiaalkindlustushiivitised tagatakse
isikule sotsiaalse riski saabumisel ilma, et isiku puudus oleks tuvastatud. Sotsiaalkindlustust
voibki méaratleda kui riigi garantiid, et teatud sotsiaalsete riskide saabumisel on
tagatud taiendav sissetulek voi sissetulekute jitkumine, kusjuures ei ole oluline, kas riski

realiseerumisega tegelikult puudus tekib voi mitte'”.

Oigus sotsiaalkindlustusele ja digus sotsiaalabile on sitestatud kahe iseseisva Gigusena
Euroopa sotsiaalhartas® ja selle kaasajastatud variandis parandatud ja tiiendatud
Euroopa sotsiaalhartas21, kus artikkel 12 holmab Gigust sotsiaalkindlustusele ning artikkel
13 digust sotsiaal- ja meditsiiniabile. URO majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste
diguste paktis® sitestab artikkel 9 iga inimese diguse sotsiaalkindlustusele ja artikkel 11

igaiihe Oiguse piisavale toitumisele, riietusele ja elamule. Ka EL NoOukogu méiiruse

Soome, kes 1.jaanuariks 2005 olid ratifitseerinud Euroopa sotsiaalharta voi parandatud ja tdiendatud Euroopa
sotsiaalharta artikli 12 16ike 1, mille kohaselt peab riigis olema loodud sotsiaalkindlustussiisteem.

' Sotsiaalkindlustusega hdlmatud riske kisitletakse pikemalt kiiesoleva t56 osas 1.1.4.

' T. Annus, B. Aaviksoo. Sotsiaalhoolekanne kui pShiigus. Riigi, kohalike omavalitsuste, perekonna ja muude
isikute kohustused pdohiseaduslike odiguste tagamisel sotsiaalhoolekande valdkonnas. - Juridica 2002.a.
eriviljaanne, 1k 7.

% Euroopa sotsiaalharta. 1961. - Valimik Euroopa Noukogu lepinguid, Tallinn, 1999, 1k 63-82.

*! Parandatud ja tiiendatud Euroopa sotsiaalharta. 1996.- RT II 2000, 15, 93.

*2 Majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste Siguste pakt. 1966. - RT IT 1993, 10/11, 13.
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1408/71/EMU? artiklis 4 eristatakse sotsiaalkindlustust ja sotsiaalabi; ldikest 4 tulenevalt, ei
kohaldata nimetatud miidrust sotsiaalabi suhtes. Euroopa pohiseaduse lepingus sisalduva
pohidiguste harta® (edaspidi Euroopa Liidu pohidiguste harta) artikli 34 15ike 1 kohaselt
Euroopa Liit tunnustab ja austab &igust sotsiaalkindlustushiivitistele ja 1d6ike 3 kohaselt

Oiguset sotsiaalabile.

Siiski on monikord sotsiaalabi ja sotsiaalkindlustust raske eristada, kuna hiivitisel véivad olla
molemad tunnused. Eestis on selliseks hiivitiseks niditeks to6otu sotsiaalse kaitse seaduse alusel
makstav tootu abiraha, mille saamise digus on isikul, kellel puudub sissetulek t66tu riikliku
abiraha ulatuses (TSKS § 8 Ig 1). Piisava sissetuleku puudumise alusel voib t66tu abiraha
médratleda sotsiaalabina, muude oluliste tunnuste osas langeb to6tu abiraha kokku

traditsioonilise tootushiivitise maksmise pohimotetega.

Sotsiaalharta case-law kohaselt voetakse diguse sotsiaalkindlustusele ja diguse sotsiaalabile
eristamisel peamiselt arvesse seda, mis eesmirgil ja tingimustel hiivitist makstakse.
Sotsiaalkindlustushiivitisteks loetakse selliseid hiivitisi, mida makstakse teatud sotsiaalse
riski saabumisel ilma, et eesmirgiks oleks kogu riskist tuleneva vajaduse
kompenseerimine”. Seega, niditeks vanaduspension ei pea katma kogu vanadusest tulenevat
abivajadust, kiill aga peab sotsiaalabi katma kogu puudusest tuleneva abivajaduse. Ka
Euroopa Liidu kohtus on iiheks enamkasutatavaks tdlgendamise meetodiks teleoloogiline
tdlgendamine®®, seetdttu saab ka Euroopa Liidu kohtus vaidluste puhul sageli miiravaks see,
mis eesmdirgil hiivitist makstakse. Kui hiivitise eesmirgiks on katta riske, mis on
traditsiooniliselt holmatud digusega sotsiaalkindlustusele, klassifitseeritakse hiivitis pigem
eelnimetatud riske holmavaks sotsiaalkindlustushiivitiseks kui muul eesmirgil makstavaks

rahaliseks abiks?’.

» EUT L 149, 05.07.1971, 1k 2-50. 29.aprillil 2004 vdeti vastu Euroopa Parlamendi ja Noukogu miirus nr
883/2004/EU (ELT 166, 30.04.2004, lk 1-123), mis uue rakendusmiiruse vastuvdtmisel asendab miiruse
1408/71/EU.

* Euroopa pohiseaduse leping. Alla kirjutatud 29.oktoober 2004. - ELT C 169, 18.07.2003, Ik 1-105.

» L. Samuel. Fundamental social rights. Case law of thr European Social Charter. 2nd edition. Council of
Europe, 2002, p 285.

% Vt T. Opermann. Euroopa digus. Tallinn, 2002, Ik 221-222.

*7 Vt Molenaar v Allgemeine Ortskrankenkasse Baden-Wiirttemberg (Germany), C-160/96, 5 March 1998. -
ECR 1-843, p 24, 25; Jauch v Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter (Austria), C-215/99, 8 March 2001. -
ECR-I-1901, p 27.
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Lisaks eelnimetatule tuleb diguse sotsiaalkindlustusele ja diguse sotsiaalabile erinevuste osas

mirkida jargmist:

(1) Oiguse sotsiaalkindlustusele tuvastamisel arvestatakse iildjuhul ainult isiku vastavust
sdtestatud tingimustele. Sotsiaalabi vajaduse kindlaksméddramisel ldhtutakse perekonna
(leibkonna) abivajadusest, mitte perekonna iihe litkkme Gigusest abi saada”®. On loomulik, et
enne, kui iseseisvalt mittetoimetuleval perekonnaliikmel tekib digus teiste maksumaksjate
poolt otseselt vOi kaudselt finantseeritud abile, peab perekonnaliikmete vastastikune
abistamiskohustus teatud piirides tdidetud olema. Ka pdhiseadus kohustab perekonda oma

abivajavate lilkmete eest hoolitsema (PS § 27 1g 5)%.

R. Alexy arvamuse kohaselt lubab pohiseadus ndudediguse tditmisest keelduda, kui on olemas
abiandmiseks kohustatud perekonnaliikmed3 ° Ka Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve
kolleegium tunnustas oma otsuses 21 jaanuarist 2004 sotsiaalhoolekande seaduse § 22' 1g 4
pohiseaduspirasuse kontrollimise kiisimuses®', et “[r]iigi sotsiaalabi ja selle ulatuse iile
otsustamisel tuleb arvestada Pohiseaduse §-s 27 sitestatuga. Mainitud paragrahvi 5.16ige
kohustab perekonda hoolitsema oma abivajavate liitkmete eest. Pohiseadusest tuleneb seega, et
puudustkannatava isiku ndudedigus riigi vastu Pohiseaduse § 28 1g 2 alusel langeb tdiesti voi
osaliselt dra, kui tal on perekonnaliikmed, kes on vdimelised oma puudustkannatava

perekonnaliikme eest hoolitsema.” (p 18).

2) Sotsiaalkindlustushiivitisi voib isik saada ka siis, kui ta on vOimeline muul viisil
sissetulekut teenima, niditeks voib keskmise palgatuluga toolkdival inimesel olla &igus
pensionile. Samas, Oigus sotsiaalabile tekib olukorras, kus toetust taotlev isik ja tema
perekonnaliikmed ei ole iseseisvalt voimelised endale inimvéirset elatustaset tagama. Seda
pohimotet kinnitab sotsiaalharta artikli 13 16ige 1, mille kohaselt riik peab tagama sotsiaalabi

piisavate elatusvahenditeta isikule, kes pole suuteline oma todga vdoi muude allikate kaudu

* Perekond vib moodustuda ka iiksielavast isikust.

% Siinkohal tuleb ndustuda Robert Alexy’ga, et nimetatud kohustus on ebamiiraselt sonastatud ning tulevikus
voiks modelda antud sitte muutmisele (Vt R. Alexy. Pohidigused Eesti pdhiseaduses. - Juridica 2001
eriviljaanne, lk 27). Téhelepanu viidrib ka asjaolu, et 1938.a. pohiseaduses (RT 1937, 71, 590) kuulus
perekonnaliikmete eest hoolitsemise kohustust sisaldav séte, erinevalt kehtivast pShiseadusest, otseselt teiste abi
andmise aluseks olevate sitete juurde (§ 28 Ig 1).

*R. Alexy. Osundatud 56, 1k 27.

' RT 11 2004, 5, 45.
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selliseid vahendeid hankima. Sama pShimdtet viljendavad Soome pdhiseaduse § 19 1dige 172,

1% ja Taani pohiseaduse § 7534, mille kohaselt on 0igus

Itaalia pohiseaduse § 38 lg
sotsiaalabile isikuil, kes pole ise voimelised endale védrikaks eluks vajalikke vahendeid
tagama. Niisugused on juhtumid, kus isik ei ole todealine vOi on toovoimetu voi tal ei ole
sobivat t60d, kuigi ta on valmis seda tegema, voi isik ei saa tootada hoolitsemiskohustuse
tditmise tottu>’. Seega, niiteks tidiskasvanueas Oppimine ei ole olukord, mis iseenesest tagaks

Oiguse sotsiaalabi saada.

(3) Oigus sotsiaalkindlustusele tagab iildjuhul perioodilise hiivitise, ~kusjuures
viljamakseid vOidakse teha aastakiimneid (niiteks pensioni puhul) ning seaduses sitestatud
juhtudel tehakse viljamakseid tagantjidrgi (nditeks makstakse Eestis siinnitoetust, kui toetust
on taotletud kuue kuu jooksul, alates lapse siinnist (RPTS § 21 lg 3)). Oiguse omandamisele
voib eelneda ajaline ooteperiood voi kohustuslik kindlustusperiood. Niiteks on parandatud ja
tdiendatud sotsiaalharta lisas artikli 12 1dike 4 kohta mirgitud, et “kindlustusmaksust
sOltumatult saadava toetuse puhul vOib lepinguosaline enne niisuguse toetuse vdoimaldamist
teiste lepinguosaliste riikide kodanikele nduda kindlaksmidratud elamistidhtaja tditumist”.
Seevastu, digus sotsiaalabile tekib iiheks korraks voi lithikeseks ajaperioodiks ja viljamakseid

tagantjirgi ei tehta®®. Seda pohimdtet kinnitab Eesti kohtupraktika37. Samas tekib isikul digus

2 Soome pohiseaduse § 19 Ig 1: “Those who cannot obtain the means necessary for a life of dignity have the
right to receive indispensable subsistence and care.”. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://www.om.fi/constitution/3340.htm, 5.veebruaril 2005.

3 Ttaalia pohiseaduse § 38 lg 1: “All citizens unable to work and lacking the resources necessary for their
existence are entitled to private and social assistance.”. Arvutivorgus. Kittesaadav: http://www.uni-
wuerzburg.de/law/gr00000_.html, 15.oktoobril 2001.

3 Taani pohiseaduse § 75: “(1) In order to advance the public weal efforts should be made to afford work to
every able-bodied citizen on terms that will secure his existence. (2) Any person unable to support himself or his
dependants shall, where no other person is responsible for his or their maintenance, be entitled to receive public
assistance, provided that he shall comply with the obligations imposed by Statute in such respect.”.
Arvutivorgus. Kittesaadav: http://www.folketinget.dk/pdf/constitution.pdf, 5.veebruaril 2005.

¥ Vtka SHS § 22° 1g3p 1.

% vt nt SHS §§ 223 lg 1; vt ka J. Mauer. Soziale Sicherheit.- S.Hartung, S. Kadelbach. Biirger, Recht, Staat.
Handbuch des offentlichen Lebens. Sine loco, 1997, 1k 223 jj.

37 Vt nt Johvi Halduskohtu otsus G. Tepljakovi kaebuses Narva linna Sotsiaalabiameti poolt tekitatud kahju

113

hiivitamiseks 11.novembrist 2003, mille kohaselt “... on toimetulekutoetuse puhul tegemist iihekordse
iseloomuga toetusega, mida miiratakse sellisel juhul, kui {iksikisiku vdi perekonna sissetulek konkreetses kuus
on kehtestatud toimetulekupiiri suurusest vidiksem ning isik vajab seetdttu enda ja oma perekonna toimetulekuks

riigilt abi. ... Kui toimetulekutoetust saama digustatud isik on mingis konkreetses kuus tulnud toime ilma riigi
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sotsiaalabile soltumata sellest, kui kaua ta on riigis seaduslikult elanud. Nditeks, sotsiaalharta

case law pohjal ei ole riigis elamise tihtaja tingimus sotsiaalharta artikliga 13 kooskdlas®®.

(@Y) On oluline mérkida, et digus sotsiaalabile voib olla teatud mottes stigmatiseeriv, ehkki
riigid teevad pingutusi, et sellist kaasndhtust viltida. Sotsiaalharta artikli 13 16ike 2 kohaselt

peavad riigid tagama, et antav abi ei ahendaks selle saaja poliitilisi vi sotsiaalseid Gigusi”.

Oiguse sotsiaalkindlustusele ja diguse sotsiaalabile erisuste loetelu voiks jitkata, kuid esitatu

on autori arvates piisav nditamaks, kui erinevad on nimetatud digused.

Oigustatud isikule on iildjuhul soodsam, kui sotsiaalsed riskid on kaetud &igusega
sotsiaalkindlustusele, sest digust sotsiaalkindlustusele on tuvastada protseduuriliselt lihtsam,
otsuse mdju on pikaajalisem ja otsus etteennustatavam. Oiguse teooria mdistetes viljendatuna
- sotsiaalkindlustushiivitise middramise otsus on rutiiniotsus40, mis tehakse piddeva asutuse
poolt esitatud dokumentide pohjal ja fakt, mille iile tuleb otsustada on konkreetses
Oigusnormis. Siin on peamiseks eesmirgiks Oigusaktis nimetatud tingimuste tditmise
tuvastamine. Seevastu, sotsiaalabi andmise iile otsustamine on uurimisotsustus, kus peamiseks
eesmirgiks on perekonna abivajaduse viljaselgitamine. Vajadusel kiiakse kodus ning
vaadatakse iile tegelikud toimetulekuvdoimalused. Et puudusega kaasneb erinev abivajadus
ning osutatav abi vOib olla sisult erinevate juhtumite puhul erinev, vdidakse rakendada
rohkemat kui iiht digusnormi. Isikul on kiill digus sotsiaalabi saada, kuid valiku, millist abi
anda, teeb selleks pddevust omav isik. Seega, sotsiaalabi andmisel rakendatakse

kaalutlusdigust.

Kui 6igus sotsiaalkindlustushiivitisele asendatakse digusega hiivitisele, millel on samaaegselt
nii sotsiaalkindlustuse kui sotsiaalabi tunnused, seatakse isik autori arvates ebasoodsamasse
olukorda. Nditeks, kui peretoetustele on Oigus vaid neil peredel, kes jddvad allapoole
kehtestatud sissetulekute piiri, tuleb sissetulekute suurus iga médramise eel kindlaks teha,

seetottu on perekonnal sissetulekute tdendamiskoormus (isegi kui seda jagatakse otsuse

toetuseta, siis pole tal olenemata toetuse mittemaksmise pohjustest seda enam tagantjdrele digust saada..
Arvutivorgus. Kittesaadav: http://kola.just.ee/, 16.veebruaril 2005.

¥ Social protection in the European Social Charter. Human rights, Social Charter monographs, No 7, 2nd
edition, Council of Europe Publishing, 2000, p 66.

% Sama site on nii 1961.a. kui 1996.a. vastuvoetud sotsiaalhartas.

%0 Rutiini- ja juurdlusotsuste kohta vt A. Aarnio. Oiguse tdlgendamise teooria. Tallinn, 1996, 1k 126-127.
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tegijaga). Seejuures koheldakse sisuliselt samasuguses olukorras olevaid perekondi viikese
sissetuleku erinevuse korral erinevalt (iihtedel tekib digus toetust saada, teistel mitte), mistottu
algselt suurema sissetulekuga perekond voib Iopptulemusena saada mirgatavalt vidiksema

sissetuleku, kui perekond, kelle sissetulek oli sotsiaalkindlustushiivitiseta veidi napim.

Lopptulemusena voib sotsiaalabisiisteemi iilekaalukas eelistamine olla ithiskonnale kahjulik —
inimestele tekitatakse nn vaesusloks, kus potentsiaalset viikest toist sissetulekut saavad isikud
on pigem motiveeritud toetustest elama, kui sissetulekute saamise nimel todtama. Pikemas
perspektiivis suurendab sotsiaalabile orienteeritud sotsiaalkaitse siisteem iihiskonna

segregeeritust ja sotsiaalset torjutust.

Sotsiaalkaitse siisteemide moju praktikale on arvestatud sotsiaalharta artikli 13 lIg 1
sOnastamisel. Nimetatud séttest tuleneb, et sotsiaalabi on vaid tdiendav toetamise siisteem.
Sama seisukohta on viljendanud pohiseaduse kommentaaride autorid: “[a]lles siis, kui
sotsiaalkindlustussiisteem ei kata riske (moni isik ei kvalifitseeru mingil pohjusel
kindlustushiivitise saajana voi ei ole kindlustushiivitis piisav), peab riik garanteerima

tdiendava sotsiaalabi.”*'.

1.1.3. Oiguse sotsiaalkindlustusele eristamine igusest kindlustusele

Oigust sotsiaalkindlustusele tuleb eristada mitte ainult digusest sotsiaalabile, vaid ka digusest
kindlustusele. Olulisimaks erinevuseks diguse sotsiaalkindlustusele ja diguse kindlustusele
vahel on see, et esimene tuleneb solidaarsusprintsiibist, teine aga isiku poolt sdlmitud

kokkuleppest, vabatahtlikult tehtud osamaksetest ja investeeringute tasuvusest.
Sotsiaalkindlustuse solidaarsus viljendub mitmes aspektis.

(1) Sotsiaalkindlustus holmab kogu elanikkonda (Beverigde siisteemis) vOi vidga suurt osa

elanikkonnast (Bismarcki siisteemis).

4 Besti Vabariigi Péhiseadus. Osundatud t606, § 28, komm. 10.1.
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(2) Siisteemi kujundamisel on otsustavaks seadusandja tahe. Euroopa kultuurile on
iseloomulik, et tingimuste kujundamisel arvestatakse sotsiaalpartnerite (ametiiihingute ja

tooandjate) arvamust.

(3) Siisteem on kohustuslik ja selle finantseerimise tagab riik maksude voi vastavate

maksete kaudu.

(@Y) Oigus hiivitisele voib tekkida isegi siis, kui isik ise finantseerimises ei osale (nt

toovoimetu isik).

5) Vahendid jaotatakse timber nende isikute kasuks, kellel on seaduses sitestatud

sotsiaalne risk saabunud.

(6) Hiivitise suurus méératakse seadusega.

(7) Hiivitisi suurendatakse poliitiliste otsuste voi indekseerimisega.

Mirksonadest voiks nimetada veel pdlvkondadevahelist ja pdlvkonnasisest solidaarsust.
Pdlvkondadevaheline solidaarsus viljendub iihelt poolt selles, et tootava pdlvkonna makstud
vahenditest toetatakse neid, kes oma vanusest tulenevalt veel t00] ei ki voi enam t60d teha ei
saa. Teiselt poolt ei jita vanemad pdlvkonnad noorematele iilejoukdivat maksukoormust.
Pdlvkonnasisene solidaarsus tdhendab, et sotsiaalkindlustushiivitised tagatakse neilegi, kelle

téOpanus on piiratud.

Ajalooliselt oluliseks solidaarsuselemendeks on see, et joukamate isikute sissetulekute arvel
saavad kasu vaesemad - suurema sissetulekuga inimestele ei ole tagatud suuremaid hiivitisi -,

hiivitiste tase on enam-viahem iihtlane.

Seega, digus sotsiaalkindlustusele on niivord eristatav digusest kindlustusele, et selle tdielikul
asendamisel kindlustussiisteemiga ei ole tegemist sotsiaalkindlustusega. Samas on tinapdeval
suunaks omavastutuse suurendamine solidaarsussiisteemi sees, nii niiteks seatakse

sotsiaalkindlustushiivitiste suurused iiha sagedamini sdltuvusse tehtud maksetest.

Kokkuvatvalt voib delda, et isiku digus sotsiaalkindlustusele ei ole isiku jaoks samasuguste

tagajdrgedega asendatav ei digusega sotsiaalabile ega digusega kindlustusele.
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1.1.4. Sotsiaalkindlustusega holmatud riskid

Oigus sotsiaalkindlustusele tagab isiku oiguse toimetulekule teatud sotsiaalsete riskide
saabumisel. Sotsiaalkindlustusega kaetud traditsioonilisteks sotsiaalseteks riskideks on
haigus, tootus, vanadus, tooonnetus ja kutsehaigus, lapse siind ja tema eest hoolitsemine,
piisiv toovoimetus, toitja kaotus ja matus. Nimetatud riskide saabumisel rakendatakse

erinevaid sotsiaalkindlustusskeeme.

Vastavalt 1952.a vastuvoetud ILO konventsioonile nr 102 sotsiaalkindlustuse

miinimumstandardite kohta on sotsiaalkindlustusskeemideks:

e arstiabi (II osa);

e haigushiivitised (III osa);

e tootushiivitised (IV osa);

e vanadushiivitised (V osa);

e tooOnnetushiivitised (VI osa);
e peretoetused (VII osa);

e emadushiivitised (VIII osa);

e invaliidsushiivitised** (IX osa);

e toitjakaotushiivitised (X osa).

Riigis voib olla iiks voi mitu voi koik ILO konventsioonis nr 102 nimetatud
sotsiaalkindlustusskeemid. Lisaks vOib sotsiaalkindlustusskeemiga olla kaetud veel moni
sotsiaalne  risk, nditeks Saksamaal on sotsiaalkindlustusega kaetud pikaajaline
hooldusvajadus, mitmetes Euroopa riikides on Oppimise korral 0igus Oppetoetustele,

kuriteoohvritel on digus hiivitisele jne.

** Tinapieva kasutatakse moiste “invaliidsus” asemel mdistet ”puue” (vt Standard Rules on the Equalization of
Opportunities for Persons with Disabilities. 20.detsember 1993. — A/RES/48/96, p 17), pensionide kontekstis
(mida siin on silmas peetud) tuleks aga kasutada moistet “t6ovoimetus”. Sotsiaalkindlustusskeemid hdlmavad

toovoimetuspensione, puuetega inimeste sotsiaaltoetused ei ole traditsiooniliseks sotsiaalkindlustusskeemiks.
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ILO konventsioonis nr 102 loetletud sotsiaalkindlustusskeemid on ka 1964.a vastuvoetud
Euroopa sotsiaalkindlustuskoodeksis™, koodeksi lisa 2 p 13 nieb tiiendavalt ette

matusetoetuse.

1990.a kiideti heaks parandatud ja tiiendatud Euroopa sotsiaalkindlustuskoodeks®. Ka

siin on eelpoolnimetatuga kattuvad sotsiaalkindlustusskeemid.

Alates 1.maist 2004 kohaldub Eesti suhtes EL Noukogu miisirus 1408/71/EMU. Vastavalt
midruse artiklile 4 rakendatakse seda koigi riigis kehtivate Oigusaktide suhtes, mis
reguleerivad: (a) hiivitisi haiguse ning raseduse ja siinnituse korral; (b) invaliidsushiivitisi; (c)
vanadushiivitisi; (d) toitjakaotushiivitisi; (e) to0Onnetus- ja kutsehaigushiivitisi; (f)
matusetoetusi; (g) tootushiivitisi; (h) perehiivitisi. Seega on mdiiruse reguleerimisalas koik
traditsioonilised sotsiaalkindlustusega holmatud riskid, kuid to6onnetuste korval on hdlmatud
juhtumiks kutsehaigused. Miirust kohaldatakse sOltumata, kui mitmes valdkonnas on riik

endale votnud kohustused Euroopa sotsiaalkindlustuskoodeksi alusel.

Euroopa Liidu pohioiguste harta artikli 34 16ike 1 alusel on kaitstavateks sotsiaalseteteks
riskideks rasedus ja siinnitus, haigus, to6onnetus, iilalpeetavaks muutumine, eakus ja tookoha
kaotus. Esitatud loetelus on kasutatud senilevinust monevorra erinevaid moisteid, niiteks
“iilalpeetavaks muutumine”®. Presiidiumi ettevalmistatud selgituste kohaselt*® ei ole siiski
eesméargiks varemtunnustatud sotsiaalsete riskide loetelu muutmine voi laiendamine. Autori
arvates holmab iilalpeetavaks muutumine antud kontekstis lapse eest hoolitsemist, toitja

kaotust ja tddonnetusest mittepdhjustatud piisivat toovoimetust.

Seega voib oelda, et digus sotsiaalkindlustusele on kaetud eelpoolnimetatud ajalooliselt
véljakujunenud itheksa (v01 kiimne, kui matusetoetus kaasa arvata) sotsiaal-

kindlustusskeemiga. Skeemide loetelu ei saa pidada 16plikuks, kuid loetelu laiendamine

* Buroopa Sotsiaalkindlustuskoodeks. 1964. - RT II 2004, 6, 17.

* European Code of Social Security (Revised) (parandatud ja tiiendatud Euroopa sotsiaalkindlustuskoodeks).
1990. - CETS 139.

“ Autori arvates oleks digem kasutada inglisekeelse mdiste “dependency” vastena eestikeelset mdistet
“lilalpeetavus” ja mitte “lilalpeetavaks muutumine”, sest niiteks lapsed on iilalpeetavad siindimisest peale, nende
olukord ei muutu iilalpeetavaks ning nditeks toitja kaotanud isik on tavaliselt toitja iilalpidamisel ka enne toitja
surma.

% See the Draft Charter of Fundamental Rights of the European Union. Explanations relating to the complete

text of the Charter. 2000. Available: http://ue.eu.int/dfdocs/EN/04422en.pdf, 5 February 2005.
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eeldab {iihiskondlike kokkulepete saavutamist. Kuna digus sotsiaalkindlustusele on seotud
suurte rahaliste kulutustega47, on selliste kokkulepeteni joudmine tavaliselt acgandudev ning

vahel selliseid kokkuleppeid ei saavutatagi.

Kokkuvdtvalt voib 6elda, et rahvusvahelisel tasandil tunnustatuna on sotsiaalkindlustusega
holmatud riskide ning sotsiaalkindlustusskeemide loetelu suhteliselt piisivad. See ei tihenda,
et siseriiklikult sotsiaalkindlustusega holmatud riskide loetelu ei laiendata, sotsiaal-
kindlustusskeeme juurde ei looda (v6i védhendata) ega olemasolevaid sotsiaalkindlustus-
skeeme ei muudeta. Seega, iihest kiiljest on diguse sotsiaalkindlustusele puhul tegemist
suhteliselt piisiva iseloomuga Gigusega, samas on selle sisu erinevates riikides ja erineval

ajaetapil erinev.

1.1.5. Oigus sotsiaalkindlustusele rahvusvahelistes digusaktides®

Rahvusvaheliste oOigusaktide alusel voib sotsiaalkindlustusse puutuvad OGigused jaotada

kaheks:

(1) Oigused, mis sisuliselt ei ole subjektiivsed oOigused, vaid kohustus

sotsiaalkindlustussiisteemi loomiseks ja selle miinimumtasemel hoidmiseks;

(2) sitted, mis tagavad kodakondsuse alusel subjektiivse 6iguse vordsele kohtlemisele

ja midravad koordineerimise reeglid.

7 Niiteks oli Eesti riigieelarve kogusumma 2004.aastal 47,6 miljardit krooni, sellest riikliku ravikindlustuse
kulud 6,0 miljardit krooni ning Sotsiaalkindlustusameti kaudu makstavate pensionide, toetuste, hiivitiste jm
kulud 12,6 miljardit krooni (vt seadus 2004.aasta riigieelarve). Eeltoodud niites ei ole arvestatud muid
sotsiaalkindlustuse, nditeks tootuskindlustuse kulusid.

* Vt antud teemal ka K. Kont-Kontson. International State Obligations in Protecting Social Rights: right to
social security. Tartu, 2005. Arvutivorgus. Kittesaadav:

http://www.utlib.ee/ekollekt/diss/mag/2005/b17569655/kontkontson.pdf, 15. mail 2006.
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1.1.5.1. Kohustus sotsiaalkindlustussiisteemi loomiseks ja selle

miinimumstandard

Sotsiaalkindlustussiisteemi loomise ndevad ette URO majanduslike, sotsiaalsete ja
kultuurialaste Oiguste rahvusvaheline pakt, Euroopa sotsiaalharta ning parandatud ja
tdiendatud Euroopa sotsiaalharta. Eesti on iihinenud majanduslike, sotsiaalsete ja
kultuurialaste diguste rahvusvahelise paktiga49 ning ratifitseerinud parandatud ja tdiendatud

Euroopa sotsiaalharta’ 0, viimast kiill mitte tdielikult.

URO majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste rahvusvahelise pakti artikli 9
kohaselt “[k]desolevast paktist osavotvad riigid tunnustavad iga inimese Oigust

sotsiaalkindlustusele, kaasa arvatud sotsiaalhooldus*".

Pakti teksti pdhjal voib tekkida
arvamus, et tegemist on subjektiivset Oigust sisaldava sittega, tegelikult ndutakse riigilt
perioodilist iilevaadet kehtivast sotsiaalkindlustussiisteemist’>. Riigikohtu halduskolleegium
on L. Martinsoni kaebuse Lihula Vallavalitsuse tegevuse kohta™ libivaatamisel mirkinud, et
arvestades majanduslike, sotsiaalsete ja  kultuurialaste diguste komitee 1994.a
tildkommentaari nr 03 punkti 5, v8ib pakt olla kohtu poolt vahetult kohaldatav. Riigikohtu
otsusest tulenevalt on pakti vahetu kohaldamise eelduseks “et Eesti Oiguses ei ole
asjassepuutuvat normi vOi on see vastuolus vilislepingu vastava sittega. ... Vilislepingu
vahetu kohaldamine eeldab ka seda, et vilislepingu vastav sidte on suunatud siseriiklike suhete

reguleerimisele ja ei vaja konkretiseerimist Eesti digusega. (p 11). Kuna pakti artikkel 9 ei

ole piisavalt konkreetselt sOnastatud ja annab seadusandjale suure otsustamisevabaduse,

“RT 1991, 35, 428.

*RT 112000, 15, 93.

! Eestikeelne tolge on mdneti ebadnnestunud, inglisekeelne sonastus on jirgmine: “The States Parties to the
present Covenant recognize the right of everyone to social security, including social insurance.” Tolke
ebadnnestumisele on viidanud ka T. Annus ja B. Aaviksoo, kes pakuvad jirgmist sonastust: “Kiesolevast paktist
osavdtvad riigid tunnustavad iga inimese digust sotsiaalsele kaitsele, kaasa arvatud sotsiaalkindlustus.” (T.
Annus, B. Aaviksoo. Osundatud t606, 1k 21.).

32 See the Manual on human rights reporting under six major international human rights instruments. United
Nations, Geneva, 1997, HR/PUB/91/1 (Rev.1), p 109-113. Available: http://www.unhchr.ch/pdf/manual_hrr.pdf,
5 February 2005; Eesti aruanne (Implementation of the International Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights. Initial and second report submitted by the Republic of Estonia under articles 16 and 17 of the Covenant.
2001).Available: http://spunk.mfa.ee/eesti/oigusloome/Konventsioonid/index.html, 5 February 2005.

*RT I 2003, 2, 19.
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vilistamata sotsiaalabi kohaldamist diguse sotsiaalkindlustuse asemel, ei tulene autori arvates

pakti artiklist 9 subjektiivset digust sotsiaalkindlustusele.

Parandatud ja tiiendatud Euroopa sotsiaalharta artikli 12 16ike 1 kohaselt on lepingupool
kohustatud “looma vi sdilitama sotsiaalkindlustussiisteemi”. Sotsiaalharta artikli 12 16iked 2
ja 3 kohustavad riike tagama sotsiaalkindlustussiisteemi toimimise vidhemalt miinimum-
tasemel ning selle taseme jirk-jargulise tOstmise. Parandatud ja tdiendatud Euroopa
sotsiaalharta  tditmiseks  vajalikud  miinimumndouded on kehtestatud Euroopa

sotsiaalkindlustuskoodeksi ja selle juurde kuuluva protokolliga.

Euroopa Sotsiaalkindlustuskoodeksi pohjal vOib 6elda, et sotsiaalkindlustuse miinimum-

standard sisaldab jargmisi elemente:

e hdlmatav juhtum (sotsiaalne risk) peab sisult vastama koodeksis sitestatule;

e hdlmatud peab olema teatud hulk (protsent) riigis elavaid voi tootavaid isikuid;
e hiivitist tuleb maksta vihemalt kindlaksméératud perioodi jooksul;

e hiivitise ulatus (suurus) peab vastama teatud tasemele;

e nduetele peab vastama vihemalt teatud arv sotsiaalkindlustusskeeme (valdkonda).

Sotsiaalkindlustuskoodeksi ratifitseerinud riigis peab olema vidhemalt kuus ettenidhtud

tasemele vastavat sotsiaalkindlustusskeemi (artikkel 2 1g 1 p (b)).

Standardites on teatud paindlikkust. Pohjuseks on see, et riikide sotsiaalkindlsutusskeemid on
erinevad, mistottu on neid raske vorrelda. Niiteks on sotsiaalkindlustuskoodeksi kohaselt
arstiabi osas kaitstavateks isikuteks kas vihemalt 50 protsenti kdikidest tootajatest ning nende
abikaasad ja lapsed vOi vidhemalt 20 protsenti kodikidest majanduslikult aktiivsetest elanikkest
ning nende abikaasad ja lapsed voi 50 protsenti koikidest elanikest; haigushiivitise,
vanadushiivituse ja invaliidsushiivitise puhul on kaitstavateks isikuteks kas vdhemalt 50
protsenti koikidest tootajatest voi vihemalt 20 protsenti kdikidest majanduslikult aktiivsetest
elanikkest voi koik elanikud, kelle sissetulek jadb alla kehtestatud piiri (artiklid 15, 27, 55).
Rahaliste hiivitiste suuruse vastavust vorreldakse kas meesoskustoolise voi meeslihttoolise
sissetulekuga, kusjuures nii meesoskustoolise kui meeslihttoolise mdiste sisustamiseks annab

koodeks erinevaid voimalusi (artiklid 65 ja 66).
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Sotsiaalkindlustuse miinimumstandardi tditmine voi mittetditmine ei puuduta konkreetsele
isikule makstavaid hiivitisi, vaid standardse juhtumi vastavust nduetele. Nii niiteks on
Euroopa sotsiaalkindlustuskoodeksi pohjal vanadushiivitise standardseks saajaks juhul, kui
vanadushiivitised on tagatud (endistele) tootajatele voi majanduslikult aktiivsetele inimestele,
30-aastase kvalifikatsiooniperioodi tditnud mees pensioniealise abikaasaga; invaliidsus-
hiivitise saajaks 15-aastase kvalifikatsiooniperioodi tditnud mees abikaasa ja kahe lapsega jne.
Seega, sotsiaalkindlustuse standard on aluseks siisteemile esitatavate minimaalsete nduete

taitmise hindamiseks.

Eesti ratifitseeris sotsiaalkindlustuskoodeksi 10.mirtsil 2004, seejuures mittetiielikult™®. Eesti
sidus end Euroopa sotsiaalkindlustuskoodeksi ratifitseerimisel kaheksa sotsiaalkindlustus-
skeemiga. Ratifitseeritud osadest tulenevalt peavad Eestis olema védhemalt Euroopa
miinimumnouetele vastav arstiabi, haigushiivitis, tootushiivitis, vanadushiivitis, perehiivitis,
emadushiivitis, invaliidsushiivitis, toitjakaotushiivitis. Eesti ei vOtnud endale kohustusi

tooOnnetushiivitiste osas, samuti ei seotud end matusetoetusega.

1.1.5.2. Isikute vordne kohtlemine sotsiaalkindlustushiivitiste saamisel ja

sotsiaalkindlustushiivitiste koordineerimine

Isikute vordne kohtlemine kodakondsuse alusel sotsiaalkindlustushiivitiste saamisel on

aktuaalne kahel juhul:

(1) isik elab ja tootab piisivalt riigi territooriumil, mille kodanik ta ei ole;

(2) isik liigub iihest riigist teise voi elab iihes ja tootab teises riigis.

Esimesel juhul on isikute vordne kohtlemine kodakondsuse alusel sotsiaalkindlustushiivitiste
saamisel tagatud, kui riigi sotsiaalkindlustusskeemid holmavad iihetaoliselt kogu elanikkonda
voi tootajaskonda. Kuid on riike, kus sotsiaalkindlustusskeem tagab oma kodanikele
suuremad hiivitised, kui teiste riikide kodanikele voi tagab osa hiivitisi ainult oma kodanikele,
kusjuures monikord tagatakse oma kodanikele sotsiaalkindlustushiivitised ka vilisriikides

elades. Sellise sotsiaalkindlustussiisteemi puhul tagavad vastavad vilislepingud nende riikide

M RTI12004, 6, 17.
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territooriumil elavate teiste riikide kodanike vordse kohtlemise, kusjuures digused tagatakse

vastastikku.

Teisel juhul on inimesed ebavordses olukorras, kui viljateenitud hiivitisi siseriiklike
Oigusaktide alusel teise riiki ei maksta ning uues riigis ei ole tdidetud hiivitise saamiseks
vajalikud kindlustusperioodid voi need on lithikesed ja seetdttu on hiivitised viikesed. Antud
juhul tagavad vilislepingud teistes lepinguosalistes riikides omandatud kindlustusperioodide
arvessevOotmise ja  midravad lepinguosaliste  vastutuse sotsiaalkindlustushiivitiste

viljamaksmisel.

(1) Mittediskrimineerimise voi vordse kohtlemise nievad sisuliselt ette kdik inimdigusi
sisaldavad rahvusvahelised lepingud. Ehkki neis alati otseselt kodakondsuse alusel vordset
kohtlemist sotsiaalkindlustushiivitiste saamisel ette ei néhta, on neid lepinguid praktikas
rakendatud ka sotsiaalkindlustusalaste Oiguste tagamisel. Nditeks on diskirmineerimine
keelatud majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste 6iguste rahvusvahelise pakti artikli 2
16ike 2 alusel, parandatud ja tidiendatud Euroopa sotsiaalharta artikli E alusel ja
inimGiguste ja phivabaduste kaitse konventsiooni’ artiklit 14 alusel, kui on tuvastatud
mone teise viimatinimetatud konventsioonis sitestatud oOiguse rikkumine. Nimetatud
rahvusvahelised lepingud ei lahenda aga koiki sotsiaalkindlustushiivitiste saamisel vordse
kohtlemisega seotud kiisimusi. Probleemi lahendavad rahvusvahelised lepingud, mille
otseseks eesmargiks on tagada sotsiaalkindlustushiivitiste saamisel isikute vordne kohtlemine

kodakondsuse alusel.

Euroopas on sellisteks lepinguteks esiteks, kaks Euroopa Noukogu dokumenti: (1) Euroopa
ajutine sotsiaalkindlustusskeemide leping, mis ho6lmab vanadus-, invaliidsus- ja
toitjakaotushiivitiste skeeme, ja selle protokoll (1953) ning (2) Euroopa ajutine
sotsiaalkindlustusskeemide leping, vilja arvatud vanadus-, invaliidsus- ja
toitjakaotushiivitiste skeemid, ja selle protokoll (1953). Eesti on mdlemad lepingud
ratifitseerinud®. Molema lepingu artikli 2 15ige 1 sitestab, et lepinguosalise riigi kodanikul,
kes elab teise lepinguosalise riigi teorritooriumil, on Oigus saada samadel alustel teise

lepinguosalise riigi kodanikuga selle riigi digusaktides ette ndhtud hiivitisi. Kumbki leping ei

55 Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. 1950. - RT II 1996, 11/12, 16; 2000, 11, 57.

%% Euroopa ajutine sotsiaalkindlustusskeemide leping, mis hdlmab vanadus-, invaliidsus- ja toitjakaotushiivitiste
skeeme. 1953. - RT II 2001, 29, 150. Euroopa ajutine sotsiaalkindlustusskeemide leping, vilja arvatud vanadus-,
invaliidsus- ja toitjakaotushiivitiste skeemid. 1953. — RT 11 2001, 29, 151.
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sdtesta isiku digust saada sotsiaalkindlustushiivitisi, kuid kui need on riigis olemas, siis ei saa

teise lepinguosalise riigi kodanikku hiivitistest ilma jétta.

Vordne kohtlemine tuleb sotsiaalkindlustuses tagada ka Euroopa Liidu &igusaktide alusel.
Euroopa Uhenduse asutamislepingu’’ artikli 39 15ike 2 kohaselt nduab liikumisvabadus
igasuguse kodakondsusel pohineva litkmesriikide tootajate diskrimineerimise kaotamist nii
toolevotmisel, t66 tasustamisel kui ka muude to6tingimuste puhul. Euroopa Liidu Noukogu
méiiruse 1612/68/EMU® artikli 7 15igete 1 ja 2 kohaselt ei tohi todtajat, kes on liikmesriigi
kodanik, teise liikmesriigi territooriumil tema kodakondsuse tottu kohelda iikskoik milliste
toohdive- ja tootingimuste suhtes teisiti, kui selle riigi kodanikest tootajaid. Tal on samad

sotsiaalsed ja maksusoodustused, kui selle riigi kodanikest to6tajatel.

(2) Sotsiaalkindlustushiivitiste = koordineerimise  aluseks = Euroopa  Noukogu
liikmesriikides on Euroopa Sotsiaalkindlustuse Konventsioon (1972)*°, mida Eesti ei ole
ratifitseerinud, ja Euroopa Liidus Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikkel 42, mille
kohaselt Euroopa Liidu Noukogu votab sotsiaalkindlustuse valdkonnas meetmeid, mis on
vajalikud tootajate liikumisvabaduse tagamiseks. Artikli 42 rakendusaktideks on Euroopa
Liidu Noukogu mésrus 1408/71/EMU, samuti selle rakendamise kord - Euroopa Liidu
Noukogu méiirus 574/72/EMU®. Nimetatud mérusi kohaldatakse iihest liitkmesriigist teise
litkkuvate tootajate, fiitisilisest isikust ettevotjate ja nende pereliikmete suhtes. Erinevalt EL
Néukogu méirusest 1612/68/EMU kuulub miiruse 1408/71/EMU reguleerimisalasse eri
ritkides omandatud (sotsiaal)kindlustusperioodide kokkuliitmine, riikide vastutusulatuse
kindlaksméédramine ning hiivitiste eksportimine teise liikmesriiki. Alates O1.juunist 2003
kohaldatakse madrusi 1408/71/EMU ja 574/72/EMU ka kolmandate riikide kodanike suhtes,

kui nad elavad seaduslikult litkmesriigi territooriumil (EL Noukogu méirus 859/2003/EU ®1).

ST EUT C 325, 24.12.2002. Eesti keeles: Euroopa Liit. Lepingud: Nice’i leping, Euroopa Liidu leping, Euroopa
Uhenduse asutamisleping, Euroopa liidu p&hidiguste harta. Tallinn, 2002, 1k 123-241.

* BUT L 257, 19.10.1968, 1k 2-12.

% European Convention on Social Security (Euroopa Sotsiaalkindlustuse Konventsioon). 1972. — CETS 78.
“EUT L 074, 27.03.1972, 1k 1-83.

S'EUT L 124, 20.05.2003, 1k 1-3.
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1.1.5.3.  Oiguse sotsiaalkindlustusele olemus EL pohidiguste hartas

Sotsiaalkindlustust reguleerivate rahvusvaheliste Oigusakte analiilis niitab, et otsesOnu
subjektiivset digust sotsiaalkindlustusele neis sdtestatud ei ole. Sellist subjektiivset digust ei
ole ka Euroopa Liidu pohidiguste hartas, mis ei ole veel joustunud. Harta artikli 34 16ike 1
kohaselt “Liit tunnustab ja austab digust sotsiaalkindlustusele ja sotsiaalteenustele, mille
kaudu pakutakse iithenduse Oiguse ja siseriiklike oOigusaktide ning tavaga ette nihtud
eeskirjade kohast kaitset raseduse ja siinnituse, haiguse, to0Onnetuse, ilalpeetavaks
muutumise, eakuse voi tookoha kaotuse korral.”. Loikest 2 tulenevalt “[i]gaiihel, kelle elukoht
on Euroopa Liidus ja kes seal seaduslikult liigub, on digus saada sotsiaalkindlustushiivitisi ja
sotsiaalseid soodustusi iihenduse Giguse ning siseriiklike seaduste ja tava kohaselt.”. Harta
sonastuses ei ole pohimotteliselt midagi uut, lihenemine viljendab sotsiaalkindlustushiivitiste

suhtes aastakiimnete jooksul véljakujunenud kokkulepet.

Ehkki Euroopa Liidu pohidiguste harta ei sisalda otsesdonu subjektiivset Oigust
sotsiaalkindlustusele, kaitseb ta siiski sotsiaalkindlustussiisteemi kaudu omandatud oOigusi.
Autori arvates tdhendab see kohustust sdilitada olemasolevad sotsiaalkindlustusskeemid,
isikute vordset kohtlemist sotsiaalkindlsutushiivitiste saamisel ning sotsiaalkindlustushiivitiste

koordineerimist.

1.1.5.4. Riikide pddevus sotsiaalkindlustusalaste oiguste piiramisel

Uheski sotsiaalkindlustust reguleerivas rahvusvahelises &igusaktis ei ole ettekirjutust,
missugune sotsiaalkindlustuse mudel voi millised sotsiaalkindlustusskeemid peavad riigis
olema. Siiski kaitsevad rahvusvahelised Oigusaktid juba loodud sotsiaalkindlustussiisteeme,
samuti teostatakse jirelevalvet nende efektiivsuse iile. Seega ei ole riikide otsustamisvabadus

sotsiaalkindlustusalaste diguste muutmisel piiramatu.

Parandatud ja tidiendatud Euroopa sotsiaalharta artikli 12 16ike 3 kohaselt peavad riigid
pliidma jiark-jargult tosta sotsiaalkindlustussiisteemi taset. Parandatud ja tdiendatud

Euroopa sotsiaalhartale lisatud selgituste kohaselt peaks riik saavutama parandatud ja
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taiendatud Euroops sotsiaalkindlustuskoodeksis kehtestatud taseme®. Ehkki meetmed peavad
olema pohiliselt suunatud sotsiaalkindlustusskeemide laiendamisele, kaitsele uute riskide
vastu ja hiivitiste reaalvddrtuse hoidmisele vOi suurendamisele, ei ole vilistatud
sotsiaalkindlustussiisteemide reformimine majanduslikel, demograafilistel jm eesmaérkidel.
Samas peavad reformid olema pdhjendatud ja jirelevalvet teostades hinnatakse, kas
muudatused on olnud soovitud eesmirkide saavutamiseks vajalikud ja proportsionaalsed63.
Reformide tulemusena peab sotsiaalkindlustussiisteem alles jiima. Reform ei tohi muuta

sotsiaalkindlustussiisteemi lihtsalt sotsiaalabiks v&i vabatahtlikuks kindlustuseks®.

Riigikohtu halduskolleegium on J. Toomi kaebuse Eesti Haigekassa Kagu osakonna toimingu
peale lahendamisel arutanud 2002.aastal vastuvoetud uue ravikindlustuse seaduse vastavust
pohiseadusele. Riigikohtu halduskolleegium mérgib nimetatud kaebuse kohta tehtud
otsuses®, et kuna Eesti on ratifitseerinud parandatud ja tiiendatud Euroopa sotsiaalharta
artikli 12 16ike 3, “ei ole harta eesmirgiga kooskdlas olulise hulga seni ravikindlustusega
holmatud isikute ilmajidtmine ravikindlustusest™ (p 19). Samas, Riigikohtu arvates ei vilista
sotsiaalharta ravikindlustuse vahendite diglasema jaotamise nimel teatud isikute kindlustatuse
16petamist. Tagajidrjed, mida kindlustatuse Idpetamine isikule tekitab, ei tohi aga olla
ebaproportsionaalselt rasked vorreldes kasuga, mida saavad ravikindlustuse vahendite
timberjagamise tulemusena voitnud isikud. Lisaks peab Riigikohtu arvates ravikindlustusega
holmatud isikute hulga vihenemine, tuginedes vaid riigi piiratud rahalisele vdimalustele,
olema pohjendatud kas rahaliste vahendite vidhenemisega vOi vajadusega kasutada
olemasolevat raha monel kaalukamal otstarbel (p 19). Seega on Riigikohus tunnustanud, et
kui  proportsionaalsuse  printsiipi et rikuta, vOib  Riigikogu  olemasolevaid
sotsiaalkindlustusalaseid Oigusi majanduslikel pohjustel piirata. Kidesoleva to6 autor on
seisukohal, et piirangud ei saa olla aktsepteeritavad ainult majanduslikel pohjustel, samavdrra

tuleks arvestada sotsiaalseid ja demograafilisi, vOib olla ka ajaloolisi ja kultuurilisi pdhjuseid.

%2 European Social Charter. Collected texts (3rd edition). Council of Europe Publishing, 2002, p 162.

% European Social Charter. Committee of Independent Experts. Conclusions XIV-1. Vol 1. Council of Europe,
1998, p 47-48; European Social Charter (Revised). European Committee of Social Rights. Conclusions 2002.
Council of Europe, 2002, p 8.

% European Social Charter. Committee of Independent Experts. Conclusions XIV-1, Vol 1, Referred publication,
pp 187, 561, 562.

% RT III 2003, 34, 349.
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1.1.6. Oigus sotsiaalkindlustusele Eesti seadustes

Isiku subjektiivne Oigus sotsiaalkindlustusele on Eesti Vabariigis kehtestatud seadustega.
Sotsiaalkindlustusega kaetud riskid kattuvad rahvusvahelistes Oigusaktides kehtestatud

sotsiaalkindlustuse riskidega.

Eesti sotsiaalkindlustussiisteem holmab jirgmiseid sotsiaalseid riske: haigus, tootus, vanadus,
lapse siind ja tema eest hoolitsemine, piisiv toovOimetus ja toitja kaotus. T60Onnetuste ja
kutsehaigustega seotud riskid on sotsiaalkindlustusega kaetud vaid osaliselt. Sotsiaal-
kindlustusega kaetud riskiks on ka isiku matus, ehkki hiivitise suurus on viiksem, kui

sotsiaalkindlustuse miinimumstandard ette nieb.

Oigus sotsiaalkindlustusele haiguse ja emaduse korral on tagatud ravikindlustuse seadusega.
Seaduse kohaselt on ravikindlustus tervishoiukulude katmise siisteem kindlustatud isiku
haiguste ennetamise ja ravi, ravimite ja meditsiiniliste abivahendite ostmise rahastamiseks

ning ajutise toovoimetuse hiivitiste ja muude hiivitiste maksmiseks (RaKS § 2 1g 1).

Oigus sotsiaalkindlustusele vanaduse, piisiva toovoime voi toitja kaotuse korral on eelkdige
tagatud riikliku pensionikindlustuse seadusega. Seaduse kohaselt on riiklik pension
solidaarsuspOhimottele tuginev igakuine rahaline sotsiaalkindlustushiivitis vanaduse,
toovoimetuse voi toitja kaotuse korral (RPKS § 2). Kui isikul on digus mitmele riiklikule
pensionile, miidratakse talle iiks riiklik pension tema valikul, erandiks on toitja kaotanud orb,

kellel on mdlema vanema surma korral digus pensionile mdlema vanema eest (RPKS § 6).

Rida seadusi sitestab pensionide osas soodustusi. Oigus saada viljateenitud aastate pensioni
on viljateenitud aastate pensionide seaduses midratud kutsealade tootajatel ja spetsialistidel,
kes teevad sellist tood, millega kaasneb enne vanaduspensioni ikka joudmist kutsealase
toovoime kaotus vOi vidhenemine, mis takistab sellel kutsealal voi ametikohal tOoOtamise
jitkamist (VAPS § 1). Oigus saada soodustingimustel vanaduspensioni on soodustingimustel
vanaduspensionide seaduse alusel isikutel, kes on tootanud tervistkahjustavatel ja raskete
tootingimustega toodel Eesti Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud tootmisaladel, toodel,

kutsealadel ja ametikohtadel (SVPS § 1).
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Pensionisoodustused on sitestatud avaliku teenistuse seaduses, samuti sellistes eriseadustes
nagu kaitsevieteenistuse seadus, politseiteenistuse seadus, prokuratuuriseadus, riigikontrolli
seadus, Oiguskantsleri seadus, kohtute seadus, Vabariigi Presidendi ametihiive seadus ning

Riigikogu liikmete ametipalga, pensioni ja muude sotsiaalsete garantiide seadus.

Represseeritute ja TSernobdli aatomielektrijaama avarii tagajdrgede likvideerimisest
osavotnud isikute pensionisoodustused, mis varem olid reguleeritud riikliku pensioni-
kindlustuse seadusega, on 1.jaanuarist 2004 reguleeritud okupatsioonireZiimide poolt

represseeritud isiku seadusega.

Oigus sotsiaalkindlustusele tootuse korral on tagatud tootuskindlustuse seadusega. Seaduse
kohaselt on tootuskindlustus sundkindlustuse liik, mille eesmérgiks on hiivitiste maksmine
tootajale ja teenistujale tootuks jddmise, tOoolepingute ja teenistussuhete kollektiivse

ilesiitlemise ning tooandja maksejouetuse korral (TKinldS § 2).

Oigus sotsiaalkindlustusele laste kasvatamise ja hoolitsemise eest on tagatud riiklike
peretoetuste seadusega. Seaduse kohaselt tagavad riiklikud peretoetused lastega peredele laste
hooldamise, kasvatamise ja Oppimisega seotud kulutuste osalise hiivitamise (RPTS § 1 Ig 1).
01.jaanuarist 2004 joustus vanemahiivitise seadus, mille eesmirgiks on tdiendavalt hiivitada
vanemale lapse siinni ja kasvatamise tottu saamata jddnud tulu ning toetada to6- ja pereelu

iihitamist (§ 11g 1, § 21g 4, § 41g 4).

Oigus sotsiaalkindlustusele matuse korral on tagatud riikliku matusetoetuse seadusega.
Seaduse kohaselt on riiklik matusetoetus Eesti territooriumil matuse korraldamiseks

ettendhtud tihekordne toetus (§ 2 Ig 1).

Oigus  sotsiaalkindlustusele tooonnetuse ja kutsehaiguse korral on tagatud
sotsiaalkindlustusega niivord, kuivord see juhtum on kaetud oigusega ravikindlustusele
ravikindlustuse seaduse alusel ja digusega toovOimetuspensionile piisiva toovoimekaotuse
korral riikliku pensionikindlustuse seaduse vOi teiste pensionidigusi sitestavate seaduste
alusel. Vastavalt Vabariigi Valitsuse 10.juuni 1992.a miirusega nr 172 kinnitatud “Ettevotete,
asutuste ja organisatsioonide tootajatele tooiilesannete tditmisel saadud vigastuse voi muu
tervisekahjustusega tekitatud kahju hiivitamise ajutise korra” punktile 1 kannavad materiaalset
vastutust toolistele ja teenistujatele tooiilesannete tditmisel organisatsiooni siill 1dbi nii tema

territooriumil kui ka véljaspool seda saadud vigastuse vOi muu tervisekahjustusega tekitatud
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kahju eest ettevotted, asutused ja organisatsioonid. Viimatinimetatud peavad vastavalt korra
punktile 2 hiivitama kannatanule kahju sellises ulatuses, millest isik jdi ilma t66voime kaotuse
vOi selle alanemise tagajdrjel, kusjuures hiivitusest arvatakse maha seoses todvigastusega
midratud invaliidsusgrupile vastav pension vOi toovOimetuse astmele vastav pension.
Juriidilise isiku likvideerimisel ja Gigusjdrglase puudumisel hiivitab isikule tekitatud kahju
Sotsiaalkindlustusamet (ENSV tsiviilkoodeksi § 473) selleks riigieelarves ettendhtud
vahenditest, kuid kahjude hiivitamise ndude iileminek ei tdhenda, et tegemist oleks solidaarse

tooonnetuste ja kutsehaiguste kindlustusega.

1.2. Oigus sotsiaalkindlustusele kui subjektiivne pohidigus

Sotsiaalsed digused kuuluvad pohidiguste hulka mitmes Euroopa riigis, kuid mitte koigis.
Oigus sotsiaalkindlustusele kuulub sotsiaalsete pohidiguste hulka vaid ménes iiksikus riigis.

Selline olukord on seletatav mitme asjaoluga, néiteks riigi traditsioonidega.

Oigus sotsiaalkindlustusele on pohidigus Kreekas® ja Hispaanias®’; Itaalia® ja Soome®
pohiseaduses on sitestatud kaitse traditsiooniliste sotsiaalkindlustusega holmatud sotsiaalsete

riskide puhuks.

Vorreldes kodaniku- ja poliitiliste pohidigustega on sotsiaalsete pohidiguste eripdraks et, on

vaieldav, kas tegemist on isiku pohiseadusliku subjektiivse ndudedigusega voi ainult riigile

% Kreeka pohiseaduse § 22 Ig 4: “The State shall provide for the social security of the workers, as the law
provides.”. Arvutivorgus. Kittesaadav: http://www.uni-wuerzburg.de/law/gr00000_.html, 15.oktoobril 2001.

%7 Hispaania pohiseaduse §§ 41, 50: “The public authorities shall maintain a public system of social security for
all citizens ...”, “To citizens in old age, the public authorities shall guarantee economic sufficiency through

adequate and periodically updated pensions.

wuerzburg.de/law/gr00000_.html, 15.oktoobril 2001.

Arvutivorgus.  Kittesaadav:  http://www.uni-

% Itaalia pohiseaduse § 38 Ig 2: “Workers are entitled to adequate insurance for their needs in case of accident,
illness, disability, old age, and involuntary unemployment.”. Osundatud.

% Soome pohiseaduse § 19 Ig 2: “Everyone shall be guaranteed by an Act the right to basic subsistence in the
event of unemployment, illness, and disability and during old age as well as at the birth of a child or the loss of a

provider.”. Osundatud.



32
pandud kohustusega votta tarvitusele meetmed. Peamiseks pohjuseks on asjaolu, et

sotsiaalsed digused on nii majanduslikult, kui sotsiaalselt ja kultuuriliselt determineeritud ™.

1.2.1. Oigus sotsiaalkindlustusele kui subjektiivne éigus Saksamaa, Soome ja

Itaalia pohiseadustes

Saksamaa pohiseaduses sitestatud sotsiaalseid pohidigusi ei ole kunagi tdlgendatud kui
kodanike subjektiivset Gigust riigi vastu’'. Saksamaa pohiseadus, nagu Eesti Vabariigi
Pohiseaduski, sitestab sotsiaalriigi printsiibi, mis on iiks pohiseaduse keskseid printsiipe.
Sotsiaalriigi printsiip on tuletatud pohiseaduse § 20 Idikest 1, mille kohaselt Saksamaa
Liitvabariik on demokraatlik ja sotsiaalne liitriik’%, ja pohiseaduse § 28 Ig 1 lausest 1, millest
tulenevalt peab riigi pdhiseaduslik kord olema kooskdlas sotsiaalriigi printsiibiga”. Kuna
Saksamaa pohiseadus ei  konkretiseeri sotsiaalsete  Oiguste olemust, siis on
Konstitutsioonikohus seisukohal, et seadusandjal on vabadus otsustada sotsiaalkaitse
meetmete olemuse ja ulatuse iile, nagu ka nende edendamise ja jaotamise iile’*. Seega siitestab
Saksamaa pohiseadus sotsiaalseid digusi kaitsva tugeva printsiibi, kuid ei sétesta (peaaegu

iildse) sotsiaalseid pohidigusi. Pohidigusena tagab minimaalse sotsiaalse kaitse taseme

70 Pikemalt on antud kiisimust kiisitlenud nt T. Annus ja B. Aaviksoo. Osundatud t66, 1k 10-14.

"I'S. Michalowski, L. Woods. German constitutional law: the protection of civil liberties. Dartmouth Publishing
Company Limited, 1999, pp 30-31.

7> Saksamaa pohiseaduse § 20 Ig 1: “The Federal Republic of Germany is a democratic and social federal state.”.
Arvutivorgus. Kittesaadav: http://www.oefre.unibe.ch/law/the_basic_law.pdf, 15.oktoobril 2001.

¥ Saksamaa pohiseaduse § 28 Ig 1 lause 1: “The constitutional order in the States [Linder] must conform to the
principles of the republican, democratic, and social state under the rule of law, within the meaning of this
Constitution.”.

™ D. Kommers. The constitutional jurisprudence of the Federal Republic of Germany. 2nd edition, revised and

expanded. Duke University Press, 1997, pp 241-242.
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pohiseaduse artiklis 1 sitestatud oigus inimviirikusele”, millest on tuletatud digus

riigipoolsele hoolekandele niisugusel mééral, et oleks tagatud toimetuleku miinimum .

Soome pohiseaduse § 19 Ig 1 annab isikule subjektiivse ndudediguse ainult hidavajalikeks
elatusvahenditeks ja hoolduseks. Samas, paragrahv 19 lg 2 kohaselt tuleneb igaiihe digus
sotsiaalkindlustusele seadusest, mitte otsesonu p6hiseadusest77,78. Siiski tagab § 19 l1g 2

isikute vordsusodiguse.

Itaalia pohiseaduse § 38 Ig 2 sOnastus annab alust arvata, et digus sotsiaalkindlustusele voib

olla subjektiivne digus (“Workers are entitled to adequate insurance I T

. Kirjanduse pohjal
vOib oelda, et sotsiaalsete Oiguste juriidilise staatuse iile on Itaalias aastakiimneid kdinud
arutelu, mille tulemusel ei réddgita enam sotsiaalsetest pohidigustest kui iihtse juriidilise
staatusega Oigustest. G. Bongiovanni viitab A. Baldassarre’le, kes jaotab sotsiaalsed
pohidigused kolmeks: (1) sotsiaalsed Oigused, kui programmilised normid (niiteks Oigus
toole), millele vastavad subjektiivsed Oigused tulenevad ainult podhiseadusest
madalamalseisvatest digusaktidest; (2) “tingimusteta” sotsiaalsed digused, mis moodustavad
pohiseaduses sitestatud sotsiaalsetest Oigustest enamuse ja on otsekohaldatavad; (3)
“tingimuslikud” sotsiaalsed digused, mida on vdimalik rakendada ainult organisatsioonilise
raamistiku kaudu. Viimaste puhul ei ole kiisimust selles, kas subjektiivne digus on olemas;
seadusandjal on vaid Oigus maédrata, millal see Oigus kehtib ja kui suures ulatuses.
Konstitutsioonikohus saab otsustada, kas seadusandja poolt sétestatu on piisavalt pdhjendatud
ning sekkuda, kui Siguste aktualiseerimise protsess venib™. On alust arvata, et &igus

sotsiaalkindlustusele kuulub viimatinimetatud Giguste hulka, kuna S. Giubboni mirgib, et

Itaalia Konstitutsioonikohus tdlgendab PS § 38 kui ‘“avatud normi”. “Avatud normi”

> Saksamaa pohiseaduse artikkel 1: “(1) Human dignity is inviolable. To respect and protect it is the duty of all
state authority. (2) The German People therefore acknowledge inviolable and in-alienable human rights as the
basis of every human community, of peace, and of justice in the world. (3) The following basic rights are
binding on legislature, administration, and judiciary as directly valid law.”.

75 BverfGE 33, 303; 99, 246 ja 259jj, vt D. Schonfelder. Sotsiaalriik ja sotsiaalsiisteem Saksamaal. — Sotsiaaltoo,
2003, nr 4, 1k 12.

7Vt viide nr 69.

" K. Tuori. Sotsiaalsed digused. Selgitused Soome pdhiseaduse § 19 juurde. Tdlge eesti keelde. Kisikiri
kiesoleva to6 autori valduses, p 2.1.

7 Vt viide nr 69.

% G.  Bongiovanni.  Social  rights  in  Italy.  Sine  loco, 1999.  Available:
http://dex1.tsd.unifi.it/cittadin/papers/bongiova.htm, 20 September 2003.
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kontseptsioonist tuleneb, et tunnustatud positiivsete sotsiaalkindlustusalaste diguste tagamisel

on seadusandjal vabadus valida pohiseaduse § 38 elluviimise vormid ja vahendid®'.

1.2.2. Oigus sotsiaalkindlustusele kui subjektiivne oigus Eesti Vabariigi

pohiseaduses

Eesti Vabariigi pohiseaduse osas on K. Merusk seisukohal, et “[o]sa pOhidigusi on
pohiseaduses siatestatud liiga iildiselt, et olla rakendatavad konkreetsetele iiksikjuhtudele.
Sellised normid annavad vaid {ildpohimétted, raamid, mida tuleb seadustega konkretiseerida.
... On ilmne, et siin saab subjektiivne avalik digus tekkida konkreetsete seaduste alusel”™. M.
Ernits on seevastu seisukohal, et igast pohidigusest tuleneb subjektiivne avalik digus riigi
vastu, sOltumata sellest, kas see on iserealiseeruv voi mitte®®. Ernits on mirkinud, et diguse

olemasolu tuleb eristada diguse ulatusest™.

R. Alexy on arvamusel, et “[s]elge sOnaga on subjektiivsete digustena tagatud /.../ digus
tervise kaitsele (PS § 28 lg 1), Gigus riigi abile vanaduse, toovOimetuse, toitjakaotuse ja
puuduse korral (PS § 28 lg 2 lause 1) .. Neile Oigustele lisanduvad edendamis- ja
hoolekandekohustused.”. R. Alexy seisukoht kinnitab, et vdhemalt osaliselt tuleb Eesti

pohiseaduses sitestatud sotsiaalseid digusi késitelda kui subjektiivseid digusi.

R. Alexy seisukohti jagab Riigikohus. Riigikohtu halduskolleegium mirkis oma otsuses J.
Toomi kaebuse Eesti Haigekassa Kagu osakonna toimingu peale86 lahendamisel, et “PS § 28
lg-s 1 on otsesdnu viljendatud pohidiguse adressaadi subjektiivne digus ja PS § 15 Ig 1
kohaselt peab olema tagatud selle kohtulik kaitse.” (p 14). Pdohiseadusliku jirelevalve

kolleegium miirkis sotsiaalhoolekande seaduse § 22' 1g 4 pohiseaduspirasuse kontrollimise

#1'S. Giubboni. Social insurance monopolies in Community Competition Law and the Italian Constitution:
»practical“ convergences and ,,theoretical* conflicts. — European Law Yournal, 2001, Vol 7, No 1, p 81.

82 K. Merusk, I. Koolmeister. Haldusdigus. Opik. Tallinn, 1995, 1k 54.

%3 M. Ernits. Pohidiguste mdiste ja tihtsus digussiisteemis. — Juridica, 1996, nr 9, Ik 467.

% M. Ernits. Osundatud t56, 1k 466.

% R. Alexy. Osundatud t56, 1k 20.

% Osundatud.
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asjas®’, et pohiseaduse § 28 1oikes 2 sitestatud ,,[8]igus saada riigilt puuduse korral abi on
subjektiivne Oigus, mille riive korral on isikul digus votta ette kohtutee ja kohtul kohustus

kontrollida sotsiaalseid digusi andva seaduse vastavust PGhiseadusele.* (p 16).

Seega, Riigikohus on korduvalt viljendanud seisukohta, et Eesti pohiseadus sisaldab
subjektiivseid sotsiaalseid Oigusi, kuid kohus on ka mirkinud, et “sotsiaalsete Oiguste
tagamisel on seadusandjal avar diskretsioonidigus ja kohtud ei tohi seadusandja asemel asuda
langetama sotsiaalpoliitilisi otsuseid. Riigikohus ndustub ... , et sotsiaalsete pohidiguste
tdpsema mahu mdiidrab kindlaks riigi majanduslik olukord ning riik ei saa rohkem anda ja

keegi ei saa riigilt rohkem nduda, kui riitk vdimeline on.”™

. “Seadusandjale ulatusliku
otsustusdiguse andmine on tingitud asjaolust, et majandus- ja sotsiaalpoliitika ning eelarve
kujundamine kuulub tema péadevusse. ... Pohiseaduslikkuse jarelevalve kohus peab ... viltima
olukorda, kus eelarvepoliitika kujundamine ldheb suures osas kohtu kitte. Seetdttu ei saa

. el . . ~ e o 8
kohus sotsiaalpoliitika teostamisel asuda seadusandliku vai tiitevvdimu asemele.“®.

Seadusandjale antud ulatuslik otsustusdigus ei ole siiski piiramatu, see on allutatud
kohtulikule kontrollile: “[s]eadusandjal ei saa ... pohidiguste kujundamisel olla piiramatut
suvadigust. Ta ei tohi pohidiguste kujundamisel jitta kaitse alt vilja vastavate pohidiguste

tuuma ega piiritleda nende diguste kasutamise tingimusi ebamdistlike kriteeriumidega.“go.

Autori arvates on kaheldav, kas iga Eesti Vabariigi pohiseaduses sitesatatud sotsiaalne
pohidigus on subjektiivne ndudedigus, kiill aga tuleb ndustuda M. Ernitsa viitega, et diguse
olemasolu tuleb eristada Oiguse ulatusest. See vidide on kooskdlas “avatud normi”
kontseptsiooniga, mille sisuliselt on heakskiitnud Riigikohus. Toodud niited annavad alust
viita, et pohiseaduse § 28 10ige 1 sisaldab subjektiivset digust tervise kaitsele ning 1dige 2
vihemalt subjektiivset Oigust sotsiaalabile. Autori arvates holmab pohiseaduse § 28 ka
subjektiivset Oigust sotsiaalkindlustusele. Antud kiisimust kiésitletakse pohjalikumalt

kdesoleva too jargmises osas.

%7 Osundatud.

¥ Riigikohtu halduskolleegiumi seisukoht J. Toomi kaebuses Eesti Haigekassa Kagu osakonna toimingu peale.
Osundatud.

% Péhiseaduslikkuse jirelevalvekolleegiumi seisukoht sotsiaalhoolekande seaduse § 22" 1g 4 pShiseaduspirasuse
kontrollimise asjas. Osundatud.

% Riigikohtu halduskolleegiumi seisukoht J. Toomi kaebuses Eesti Haigekassa Kagu osakonna toimingu peale.

Osundatud.



36
2. OIGUS SOTSIAALKINDLUSTUSELE EESTI VABARIIGI

POHISEADUSE § 28 ALUSEL

2.1. Paragrahviga 28 kaitstav sotsiaalkaitse tase

Pohiseaduse kommenteeritud viljaande autorid on seisukohal, et “... pShiseaduslik printsiip
nduab ainult elus piisimiseks hidavajaliku miinimumi’’ tagamist™”. Ka Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jdrelevalvekolleegium on sotsiaalhoolekande seaduse §22' 1g4
pohiseaduspdrasuse kontrollimise alsjas93 mirkinud, et “sotsiaalriigi ja inimviirikuse
pohimdtted on tagatud, kui riik tagab puudustkannatavate inimeste esmavajaduste

rahuldamise’®”’

(p 16) . Teisalt on Riigikohtu halduskolleegium V. Dorfmani ja T. Dorfmani
kaebuse siseministri kiiskkirjade tiihistamiseks ja siseministrile ettekirjutuse tegemiseks”
labivaatamisel mirkinud, et “[p]Ohidiguste tdhusa kaitse tagamiseks asub kolleegium

seisukohale, et pohidiguste kaitseala tuleb télgendada laialt.”®”

(p 39). Seega, kiesoleva t6o
autor leiab, et kuigi tuleb tagada puudustkannatavate inimeste esmavajaduste rahuldamine, ei
ole siiski vélistatud, et pohiseadus ei taga enamat, kui vaid puudustkannatavate inimeste

kaitse.

Pohiseaduse ekspertiisi komisjoni seisukoht on olnud paindlik. Nimelt leidis komisjon, et
“[plohidiguslikult on tagatud Gigus eksistentsimiinimumile, mis tdhendab, et kodanikel on
riigi vastu subjektiivne Oigus sellele, et ritk annaks neile puuduse korral peavarju ja siitia, nii
et neil hing sees piisiks. Sellele korrespondeerub riigi kohustus mitte lasta oma kodanikel
surra ndlga voi dra kiilmuda. ... Kas pohioiguste kataloogist on interpretatsiooni teel

voimalik tuletada veel sotsiaalseid pohidigusi, jidigu siinkohal lahtiseks”’ ..

°! Autori rohutus.

*? Besti Vabariigi Pohiseadus. Osundatud t56, § 10, komm. 3.2.

% Osundatud.

" Autori rhutus.

% Arvutivorgus. Kittesaadav: http://www.nc.ee/klr/lahendid/tekst/RK/3-3-1-11-03.html, 16.veebruaril 2005.

% Autori rohutus.

°7 Autori rohutus.

% Eesti Vabariigi Pohiseaduse Ekspertiisikomisjoni 15pparuanne. Phiseaduse 2.peatiikk: pohidigused,
vabadused ja kohustused (II), § 28. Arvutivorgus. Kittesaadav: http://www.just.ee/index.php3?cath=1719,
5.veebruaril 2005.
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To60 autor on seisukohal, et paragrahvi 28 16ike 2 esimese lause tdlgendamisel tuleb ldhtuda
sellest, et abi saamise alusena on puuduse korval nimetatud vanadust, toovoimetust ja

toitjakaotust.

R. Narits on seisukohal, et digus riigi abile tekib, kui vanadus, t6ovdimetus ja toitjakaotus
eraldi voi kogumis kutsuvad esile puuduse99. T. Annus on mirkinud, et PS § 28 1g 2 lauset 1
vOib tdlgendada kahte moodi: esiteks, et abi saamiseks on igal juhul vajalik puudus ning kui
vanaduse, toovoimetuse voi toitjakaotusega iseenesest puudust ei kaasne, siis ei peaks riik
abistama; teise tolgenduse kohaselt on puudus iseseisev toetuse ndudmise alus ning riigi

kohustus abi anda tekib vanaduse, toovOimetuse ja toitjakaotuse puhul igal juhullOO.

Autori arvates tuleb ndustuda T. Annuse ja B. Aaviksooga, et pohiseaduses sétestatud loetelu
— vanadus, toovOimetus, toitjakaotus — ei ole ammendav loetelu puudusesse sattumise
pohjuste kohta. “[U]ldlevinud seisukoha jirgi /voib/ puudus kone alla tulla ka iseseisva abi
saamise alusena, mitte ainult koostoimes mdne muu riskiga (nt vanadus, t60vOimetus voi

55101

toitjakaotus).” ~. Kui puudus tuleb kone alla iseseisva abi saamise alusena, tekib kiisimus,

29 ¢

mis tdhendus on pohiseaduse § 28 Ig 2 sdnadel “vanadus”, “t6ovoimetus” ja “toitjakaotus”.

Vanadus, toovOimetus ja toitjakaotus on traditsioonilised sotsiaalkindlustusega hodlmatud
riskid. Nimetatud riskidele korrespondeeruvad oOigus vanadushiivitistele, digus
invaliidsushiivitistele ja digus toitjakaotushiivitistele. Kuna pohiseaduse tekst ei piira maistet
“toovoimetus” piisiva toovoimetusega, voib moiste “t60vOimetus” autori arvates hdolmata ka
ajutist toovoimetust ning seega Oigust ravikindlustusele. Autori arvates ei saa pohiseaduse
sonastusest ldhtuvalt ndustuda, et pohiseaduse § 28 1dikes 2 sétestatu tagab diguse abile vaid
puuduse — seega sotsiaalabi vajaduse - korral. Autori seisukohti kinnitab kaudselt T. Antoni

arvamus, aga ka Riigikohtu praktika.

(1) T. Anton on maérkinud, et “... pdhiseaduse jdrgi on kodanikul digus riigi abile mitte
iiksnes vanaduse, toovdimetuse ja toitja kaotuse puhul, vaid ka puuduse korral.”'%. Eeltoodu
annab alust arvata, et T. Anton ei vilista, et vanadus, t00vOimetus ja toitja kaotus on

pohiseaduse kaitsealas olevad iseseisvad sotsiaalsed riskid.

P K. Merusk, R. Narits. Eesti konstitutsioonidigusest. Tallinn, 1998, 1k 187.

oty Annus, B. Aaviksoo. Osundatud t66, 1k 24.
1927 Anton. Osundatud &6, 1k 32.
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(2) Kui pohiseaduse § 28 10iget 2 tolgendataks nii, et see nditeks, ei tagaks Oigust
pensionile, vaid ainult diguse sotsiaalabile, siis tervise puhul tekiks kiisimus, kas pohidigus
oleks tagatud, kui haiguse korral oleks tagatud Oigus vaid viltimatule arstiabile, mida
vastavalt tervishoiuteenuste korraldamise seadusele osutatakse olukorras, kus abi
edasiliikkamine vo&i selle andmata jdtmine voib pohjustada abivajaja surma voi piisiva
tervisekahjustuse (TTKS § 5). Riigikohtu halduskolleegium on seadnud kahtluse alla, kas
sdadrane pohiseadusliku tervisekaitsediguse kujundamine on maistlik'®”. Kiesoleva t66 autor
ndustub, et arsiabi tagamine vaid véltimatu abi ulatuses ei pruugi pohiseaduse mottega

koosk®dlas olla.

Riigikohtu halduskolleegiumis tdstatud kiisimus on autori arvates ka laiema tdhendusega —
kas tdnapdeva euroopalike véadrtuste juures on modistlik votta seisukoht, et suuremal osa
kodanikel ja elanikel praktiliselt ei ole sotsiaalseid pohidigusi, ja piirduda sellega, et riik tagab
abi vaid neile, kelle eksistents on ohus, ehkki pohiseaduse sdnastus vOimaldab otsesonu

laiemat tolgendamist.

Kahjuks ei ole teada, millist riigi abi pidasid silmas kehtiva pdhiseaduse autorid, kuna seda
kiisimust Pohiseaduse Assambleel ei arutatud. Arvestades pohiseaduse preambulas sitestatud
ajaloolise jdrjepidevuse pohimdtet ning viidet 1938.a joustunud pohiseadusele voib siiski
arvata, et eesmargiks ei olnud sotsiaalkaitse taset vorreldes 1938.a. tasemega alandada.
Samas, 1938.a joustunud pohiseaduse § 28 Idike 1 lause 1 sitestas, et “[s]eaduse alusel
korraldatakse kodanikele vanuse, toovoimetuse voi puuduse puhul abi sotsiaalkindlustuse'"*
vOi hoolekande korras”. Seega, 1938.a pohiseaduses sitestatud kohustus ei piirdunud vaid

sotsiaalabi andmisega, vaid négi ette voimaluse korraldada abi sotsiaalkindlustusena.

Tosi, 1938.a joustunud pohiseaduse § 28 lg 1 lause 1 ei sdtestanud subjektiivset digust
sotsiaalkindlustusele. Kui see oleks olnud 1992.a joustunud pdhiseaduse loojate eesmirk,
oleks autori arvates tulnud kasutada soOnastust, mis on nditeks analoogiline Soome

pohiseaduse § 19 16ikele 2 ja tagaks diguse sotsiaalkindlustusele vaid seaduse alusel.

Vajab vastamist ka kiisimus, kas pohiseaduse § 28 16ikes 2 sétestatu tdlgendamisel digusena

nii sotsiaalabile kui sotsiaalkindlustusele ei ole vastuolu iildiste praktiliste argumentidega,

19 Riigikohtu halduskolleegiumi seisukoht J. Toomi kaebuses Eesti Haigekassa Kagu osakonna toimingu peale.
Osundatud, p 17.

104 Autori rdhutus.
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kuna selline tdlgendus seob riigieelarve suure rahalise koormusega. Autori arvates sellist
vastuolu ei esine. Oigus sotsiaalkindlustusele on vanaduse, tovdimetuse ja toitja kaotuse

korral kehtivate seaduste alusel tagatud, seega uusi suuri rahalisi koormisi riigile ei teki.

Autori arvates tagab pohiseaduse selline tdlgendus, et §-s 28 sitestatu hdlmab &igust
sotsiaalkindlustusele praktikas seda, et nimetatud digust ei asendata digusega sotsiaalabile voi

Oigusega viltimatule arstiabile.

Seega, autori arvates tagab PS § 28 isikule diguse abile puuduse korral, kuid ka diguse
sotsiaalkindlustusele. Siiski ei hoOlma autori arvates pohiseadusega tagatud oigus
sotsiaalkindlustusele digust koigile sotsiaalkindlustushiivitistele, vaid ainult riiklikule ravi- ja

pensionikindlustusele.

2.2. Riigikogu pidevus § 28 Ig 1 ja 2 sisu kujundamisel ja piirangute

seadmisel

Pohiseaduse § 28 10ikes 1 sdtestatud igaiihe digus tervise kaitsele on ilma reservatsioonita
pohidigus, mida tuleb kujundada pidades silmas teisi pohidigusi ning kitsendades seda ainult
teiste pohiseaduse normide alusel. R. Alexy arvates reservatsioonita pohidiguse “[pliirangu-
pohjustena tulevad seega arvesse vaid teiste isikute pohidigused voi muud pdhiseaduslikud
normid, mis kaitsevad kollektiivseid ehk iihiskondlikke huvisid.”'?”. Ka Riigikohtu praktika
on kinnitanud, et "[ii]hiskonnas ei saa olla absoluutseid — piiramatuid pohidigusi. Mistahes
pohidiguse realiseerimisvéimalused saavad piiramatult kesta vaid seni, kuni seejuures ei
takistata mingi teise pohidiguse realiseerimist. Sellises pohidiguste konkurentsi olukorras

tekib paratamatult pohidiguste piiramise vaj adus."'%,

Seega, Riigikogul otsest volitust digust tervise kaitsele kujundada ega piirata ei ole. Siiski
tuleb tervisekaitsedigus sisustada, ja seda eelistatavalt seadustega. Kui diguse sisustamisel on

tegemist igaiihe tervisekaitsediguse riivega, peaks autori arvates vastav pdhjendus olema

' R. Alexy. Osundatud t66, 1k 47.
1% Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus E. Tammeri siiiidistusasjas KrK § 130 jirgi, I osa. - RT III 1997, 28,
285.
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eelndu seletuskirjas voi Riigikogu saalis menetlemisel esitatud. Siiski, kuna antud Giguse
kujundamist ei ole jdetud Riigikogu piddevusse, vOib autori arvates tervisekaitse ndudega

kohtusse poorduda alati, kui tekib vaidlus, kas isiku vastav subjektiivne 6igus on tagatud.

Pohiseaduse § 28 10ige 2 sitestab Eesti kodaniku, ja kui seadus ei siteasta teisiti, siis ka
vordselt Eesti kodanikuga, Eestis viibiva vilisriigi kodaniku ja kodakondsuseta isiku digused
abile vanaduse, t00vOimetuse, toitjakaotuse ja puuduse korral. Loike 2 lausest 2 tulenevalt
sdtestab abi liigid, ulatuse ning saamise tingimused ja korra seadus. Kuna on tegemist
viljakujundamisreservatsiooniga, on nimetatud diguse sisustamine Riigikogu pddevuses. Et
abi liigid, ulatuse ning saamise tingimused ja korra peab sitestama seadus, on piirangu
eelduseks selle esinemine seaduses ja piirangute tegemise Oiguse delegeerimine ei ole
voimalik. Samas ei sdtesta PS § 28 lg 2 piirangute eesmirke, seetdttu voib piiranguid teha
erinevatel eesmarkidel. Sotsiaalkindlustuses on piirangute tegemisel eesmirkideks néiteks
riigi majandusliku heaolu (jitkusuutlikuse) voi1 kaasinimeste (sealhulgas ka tulevaste

polvkondade) diguste ja vabaduste kaitse tagamine, aga ka muud pShjused.

Igal juhul peavad piirangud olema proportsionaalsed (sobivad, vajalikud ja mdistlikud) ja

piirangud ning nende eesmaérkide legitiimsus on kohtulikult kontrollitavad.

2.3. Oigus riiklikule ravikindlustusele § 28 Ig 1 ja 2 alusel

2.3.1. Pohiseaduse tolgendamise erinevad voimalused

Pohiseaduse § 28 lg 1 tagab igaiihe Giguse tervise kaitsele. L.oige 2 tagab Eesti kodanike
Oiguse riigi abile muuhulgas toovoimetuse korral. Kui seadus ei sitesta teisiti, siis on see
oigus vordselt Eesti kodanikuga ka Eestis viibival vilisriigi kodanikul ja kodakondsuseta

isikul.
Autori arvates vdoimaldab antud tekst mitmesugust tdlgendamist.
(1) Pohiseadus ei sisalda digust ravikindlustusele. Paragrahvi 28 16ikes 1 sitestatud digus

tervise kaitsele sisaldab subjektiivset Oigust minimaalsele tervise kaitsele (sisuliselt

viltimatule arstiabile). Paragrahvi 28 1dikes 2 sdtestatud mdiste “toovoimetus” kehtib ainult
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piisiva toovoimetuse suhtes ning on aluseks invaliidushiivitisele (toovoimetuspensionile) voi

1segi, ddrmuslikul juhul, piisivalt tdovoimetu inimese digusele sotsiaalabile.

(2) Paragrahvi 28 16iked 1 ja 2 sisaldavad mdlemad &igust ravikindlustusele, kuid 16ige 1
sisaldab &iguse ravikindlustusele korval veel muid subjektiivseid tervise kaitsele suunatud

oigusi.

3) Paragrahvi 28 16iked 1 ja 2 sisaldavad kahte iseseisvat, teineteist tdiendavat digust.
Pohiseaduse § 28 Ig 1 tagab igaiihe Oiguse tervise kaitsele vihemalt minimaalsel lubatud
tasemel. Pohiseaduse § 28 lg 2 tagab enama, kui vaid minimaalse abi: ajutiselt tddvoimetul
isikul on digus ravikindlustusele, sdltumata sellest, kas inimese enda vahendid véimaldavad

tal abi saada ja toime tulla, vdi mitte.

4) Paragrahvi 28 lg 1 ja 2 sisaldavad kahte erinevat, kuid mingis osas kattuvat digust.
Sellisest tdolgendusest tuleks autori arvates ldhtuda, kui Oigus ravikindlustusele ei ole

ilejadanud tervisekaitsedigustest tdielikult eristatav.

Pohiseaduse § 28 ldigete 1 ja 2 sisu osas seisukoha votmiseks on autori arvates vaja
analiiiisida rahvusvahelistes Gigusaktides tervise kaitset tagavaid oigusi, Eesti siseriiklikku

seadusandlust ja kohtupraktikat.

2.3.2. Tervise kaitsele suunatud oigused rahvusvahelistes oigusaktides

Laskumata tervisekaitse sisulistesse kiisimustesse, on autori arvates moistlik uurida, milline
on tervise kaitsele suunatud Giguste jaotuvus rahvusvahelistes digusaktides. Kiisimus on, kas
ravikindlustus on niivord erinev, et saab tdmmata piiri diguse ravikindlustusele ja muude

terviskaitsediguste vahel, voi mitte.

Jargnevas kisitluses on ldhtutud traditsioonilistest ravikindlustusskeemidest - arstiabist,

haigushiivitisest ja emadushiivitisest.
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2.3.2.1. Arstiabi, haigushiivitiste ja emadushiivitiste miinimumstandardid

Nagu kiesoleva t60 osas 1.1.4 mirgitud, on sotsiaalkindlustuse miinimumstandardid 1LO
konventsioonis nr 102, Euroopa sotsiaalkindlustuskoodeksis ning parandatud ja tdiendatud
Euroopa sotsiaalkindlustuskoodeksis. Kuna Eestile on téditmiseks kohustuslikud Euroopa
sotsiaalkindlustuskoodeksi miinimumnduded, siis on ravikindlustuse miinimumstandardeid

alljargnevalt kirjeldatud nimetatud koodeksi pdhjal.

(D) Arstiabi miinimumstandardi kohaselt peab arstiabi hdlmama nii ennetavat arstiabi kui
ravi, mis on tingitud haiguslikust seisundist, sdltumata selle pdhjustest, samuti rasedust ja
siinnitust ning nende tagajirgi (artiklid 7 ja 8). Arstiabi andmise eesmérgiks on kaitstava isiku
tervise, toovoime ning voime iseenda eest hoolitseda sdilitamine, taastamine voi parandamine

(artikkel 10 1g 3).

Abi peab haiguse korral holmama védhemalt iildarstiabi (kaasa arvatud koduvisiidid),
statsionaarset ja ambilatoorset eriarstiabi haiglas ning viljaspool haiglat, véljakirjutatud
vajalikke ravimeid ning vajadusel haiglaravile paigutamist (kiirabi vmt teenust). Raseduse ja
siinnituse ja nende tagajiargede korral peab arstiabi hdlmama meditsiinitootaja voi
kvalifitseeritud &mmaemanda poolt osutatavat siinnieelset, siinnitus- ja siinnijargset abi ning

vajadusel haiglaravile paigutamist (artikkel 10 1g 1).

Arstiabiga peab olema holmatud (a) vdhemalt 50 % tootajatest, ning nende abikaasad ja
lapsed, vdi (b) majanduslikult aktiivse elanikkonna teatud kategooriad, kes moodustavad
vihemalt 20 % elanikest, ning nende abikaasad ja lapsed, v6i (c) vidhemalt 50 % elanikest

(artikkel 9).

Isikult v6i tema iilalpidajalt vdidakse nouda kvalifikatsiooniperioodi tditmist, kui see on
vajalik kuritarvituste viltimiseks (artikkel 11). Isikult v6i tema iilalpidajalt voidakse nduda ka
kulude osalist tasumist, kuid véltida tuleb majanduslike raskuste tekitamist. Seega, patsiendi

omaosaluseta arstiabi ei nouta (artikkel 10 lg 2).

Abi tuleb osutada kogu juhtumi jooksul. Abi kestust vOib piirata 26 niddalaga juhtumi kohta.

Abi andmist ei saa katkestada, kui inimesel on jitkuvalt digus haigushiivitisele (seega abi
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andmine ei saa olla lithem, kui haigushiivitise saamise periood). Pika-ajalist ravi ndudvate

haiguste puhul peab olema vdimalik abi andmist pikendada (artikkel 12).

Uldiseid tervishoiuteenuseid tuleb osutada riigiasutustes vai nende poolt tunnustatud asutustes

(artikkel 10 1g 4).

(2) Haigushiivitiste miinimumstandardi kohaselt on sotsiaalseks riskiks, mil digus
haigushiivitisele tekib, haigusest tulenev toOovOoimetus, mille tottu jadb isikul toine tulu

saamata (artikkel 14).

Haigushiivitistele peab olema digus (a) vdhemalt 50 protsendil tootajatest, voi (b) teatud
majanduslikult aktiivse elanikkonna kategooriatel, kes moodustavad vihemalt 20 % elanikest,
voi (c) koik elanikud'”, kelle elatusvahendid ei iileta juhtumi kestuse jooksul

kindlaksméératud piirsummat (artiklid 15 ja 67).

Nagu arstiabigi puhul, on kvalifikatsiooniperioodi ndue lubatud (artikkel 17).

Hiivitis peab olema perioodiline viljamakse. Hiivitise miinimumsuurus soltub kaitstavatest
isikutest ja hiivitise saamise tingimustest. Kui kaitstavateks isikuteks on tootajad voi
majanduslikult aktiivsed elanikud, peab standardne hiivitise saaja — mees abikaasa ja kahe
lapsega — saama hiivitist, mis vastab koos perehiivitistega vdhemalt 45 protsendile
meesoskustoolise tootasust, kui haigushiivitise suurus sdltub otseselt osamakse suurusest voi
45 protsendile meeslihttoolise tootasust, kui haigushiivitise suurus ei ole seotud osamakse
suurusega (artiklid 16 1g 1, 65, 66). Kui kaitstavateks isikuteks on kdik elanikud, tuleb hiivitist
maksta teatud piirsummas tingimusel, et tootajate ja majanduslikult aktiivse elanikkonna

kategooriate tegelikku rahalist abivajadust ei uurita'® (artiklid 16 lg 2, 67).

%7 Euroopa sotsiaalkindlustuskoodeks (1964) viljendab mdneti vananenud arusaamu. Parandatud ja tiiendatud
sotsiaalkindlustuskoodeksi (1990) kohaselt peavad haigushiivitistega holmatud isikuteks olema kas koik
toovotjad (kaasa arvatud t6od Oppivad isikud) voi teatud majanduslikult aktiivsed elanikkonna kategooriad.
Riigis elamisest tulenevat haigushiivitistega hdlmatust ette ei néihta (artikkel 14).

% nglise keeles “without means test”, eestikeelne tolge “elatusvahendeid arvesse vdtmata” ei viljenda

tingimuse sisu selgelt.
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Haigushiivitist tuleb maksta kogu haigusjuhtumi perioodi kohta, kuid juhtumi kestvust vdib

piirata 26 nadalaga. Hiivitist vOib mitte maksta tdise tulu katkemise esimese kolme péeva eest

(artikkel 18).

3) Emadushiivitise miinimumstandardi kohalselt on sotsiaalseks riskiks, mil oigus
emadushiivitisele tekib, rasedus, siinnitus ja nende tagajirjed ning tdise tulu katkemine
(artikkel ~ 47). Emadushiivitis  dubleerib moneti  arstiabi ja  haigushiivitiste

miinimumstandardeid, uiksikud erinevused siiski on.

Erinevalt arstiabist ja haigushiivitistest koigi riigis elavate naiste holmatust vdimaliku
variandina ette ei ndhta. Abi tuleb osutada samal eesmirgil ja osutatav arsiabi peab olema
vihemalt samal tasemel, kui arstiabi miinimumstandard seda raseduse, siinnituse ja nende
tagajargede korral ette ndeb (artikkel 49). Erinevalt arstiabist, isiku poolt kulude osalist
tasumist ette ei nidhta, seega tuleb neile isikuile emadusega seotud tervishoiuteenuseid osutada

visiiditasuta.

Kvalifikatsiooniperioodi ndue on lubatud. Kui kaitstavaks isikuks on mehe abikaasa, peab

kvalifikatsiooniperioodi olema tditnud mees (artikel 51).

Emadushiivitis tuleb tagada kogu juhtumi kestuse jooksul, kuid perioodilise véljamakse
kestust voib haigushiivitisest erinevalt piirata 12 nddalaga (haigushiivitise puhul on piiriks 26
nidalat). Kui siseriiklikud digusaktid nduavad voi lubavad pikemaajalist toolt puudumist, ei

vOi perioodilise viljamakse kestvus olla sellest tdhtajast lithem (artikkel 52).

Kokkuvottena voib oOelda, et sotsiaalkindlustuse miinimumstandardid demonstreerivad, et
oigus ravikindlustusele on spetsiifiline valdkond, mida saab eristada muudest tervise kaitset
tagavatest Oigustest. Samas tuleb etteantud tingimuste piires Oiguse ravikindlustusele

sisustamiseks igal juhul teha mitmeid poliitilisi otsuseid, mis on seadusandja padevuses.
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2.3.2.2. Oigus tervise kaitsele URO majanduslike, sotsiaalsete ja

kultuurialaste oiguste rahvusvahelises paktis

URO majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste rahvusvahelises paktis on digus
sotsiaalkindlustusele tagatud artikliga 9. Kuna ravikindlustus on osa sotsiaalkindlustusest, siis

on digus ravikindlustusele nimetatud artikliga hdlmatud.

Lisaks artiklile 9 tunnustavad pakti artikli 12 16ike 1 kohaselt riigid iga inimese digust
maksimaalsele fiiiisilisele ja psiiiihilisele tervisele. Loike 2 kohaselt peavad riigid Giguse

tervisele teostamiseks vOtma meetmeid, mis on vajalikud, et:

”a) kindlustada surnult siindimise ja laste suremuse vidhenemine ning lapse tervislik
areng;

b) parandada igati viliskeskkonna hiigieeni ja toohiigieeni toostuses;

c) dra hoida ja ravida epideemilisi, endeemilisi, kutse- ja teisi haigusi ja voidelda
nendega;

d) luua tingimused, mis tagaksid kdigile arstiabi ja meditsiinilise hoolitsuse haiguse

korral.”.

Pakti artiklist 12 ei tulene subjektiivset digust sotsiaalkindlustusele. Riigil on kohustus votta
meetmeid emade ja laste tervise kaitseks, rahva tervise edendamiseks, tervishoiusiisteemi ja
tootervishoiu arendamiseks, elukeskkonna parandamiseks, haiguste ennetamiseks ja koigile
tervishoiuteenuste kittesaadavuse tagamiseks. Artikli 12 kommentaaride'® kohaselt on
riikidel viivitamatu kohustus tagada antud sétte rakendamine diskrimineerimiseta ja astuda
samme sitestatu elluviimiseks. Minimaalseks lubatud tasemeks on (a) tervishoiuteenustele
diskrimineerimiseta juurdepéds, (b) hiddavajaliku toidu tagamine, (c) juurdepdds peavarjule,
eluasemele ja sanitaaralale ning ohutule joogiveele, (d) hiddavajalike ravimite tagamine, (e)

kittesaadavus tervishoiuteenuste paiknemisel.

Seega on URO paktis kaks erinevat tervise kaitsele suunatud digust, mille puhul puudub
kindlus, kas need Oigused tdiendavad iiksteist vO1 osaliselt ka holmavad iiksteist (nditeks

arstiabi ja emaduse kaitse osas). Autori arvates on need digused pigem osaliselt kattuvad.

1% See the Manual on human rights. Referred.
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Kummalgi juhul ei ole tegemist isiku subjektiivse digusega, vaid riigile pandud kohustusega

votta tarvitusele meetmed Oiguse tagamiseks.

2.3.2.3. Oigus tervise kaitsele Euroopa sotsiaalhartas ning parandatud ja

tdiendatud sotsiaalhartas

Nii 1961.a. Euroopa sotsiaalhartas kui parandatud ja tdiendatud Euroopa sotsiaalhartas on
kolm oigust, mis on oseselt suunatud tervise kaitsele - artikkel 11 (digus tervise kaitsele),
artikkel 12 (digus sotsiaalkindlustusele), artikkel 13 (digus saada sotsiaal- ja meditsiiniabi).
Need digused on mdlemas harta variandis pea-aegu identse sOnastusega. Lisaks nimetatutele
on rida sitteid teiste artiklite erinevates Idigetes, mille eesméirgiks on samuti tervise
kaitsmine. Antud juhul tuleb autori arvates lisaks eelpoolnimetatud kolmele artiklile kisitleda

ka artiklit 8, mis sisaldab todtavate naiste digust emaduse kaitsele.

Artikli 8 16ike 1 kohaselt kohustuvad lepingupooled tagama, et tootavad naised saavad enne

19°y5i 14 nidalat''' puhkust. Puhkus peab

ja pérast stinnitust votta kokku vihemalt 12 nddalat
olema tasustatud kas todandja poolt, sotsiaalkindlustuse kaudu voi riiklike peretoetuste
kaudu''?. Artikli 8 I6ige 1 ei sisalda seega Oigust ravikindlustusele, vaid nieb ette, et see vOib

olla iiheks voimalikuks meetmeks, mis tagab sissetuleku sdilimise enne ja pérast siinnitust.

Artikli 11 kohaselt kohustuvad lepingupooled votma vajalikke meetmeid, et muuhulgas: “(1)
voimaluste piires likvideerida terviserikete pohjused; (2) luua tervise parandamiseks ja
isikliku vastutuse tostmiseks tervisekiisimustes ndustamis- ja viljadppevoimalused; (3) hoida
niipalju kui véimalik &dra epideemilisi, endeemilisi ja muid haigusi ning dnnetusi.”. Vorreldes
1961.a. hartaga on parandatud ja tidiendatud Euroopa sotsiaalhartas 1diget 3 tdiendatud

sonadega “ning Onnetusi”.

"9 Euroopa sotsiaalhartas.
" Parandatud ja tiiendatud Euroopa sotsiaalhartas.
12 Riiklikud peretoetused vdivad olla sotsiaalabiskeemiks ja mitte kuuluda sotsiaalkindlustuse alla, kui toetusi

makstakse ainult puuduses olevatele inimestele.
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Sotsiaalharta case law pohjal voib delda, et artikkel 11 tagab Giguse tervise kaitsele kodige
laiemas mottes. Loige 1 nduab tdhusat tervishoiusiisteemi, 16ige 2 teadlikkuse tostmist ning
ndustamis- ja ldbivaatusteenuseid, 16ige 3 haiguste ja Onnetuste ennetamist. Jareldused nduete
tditmist on tehtud tervishoiupoliitika ja tervishoiusiisteemi ning nende efektiivsuse kohta,
mitte diguse ravikindlustusele tagamise kohta''®. Siiski, sotsiaalharta tiitmise iile jirelevalvet
teostav Soltumatute Ekspertide Komitee tegi hiljaaegu (2002) pohimdttelise otsuse, et digust

arstiabile vaidakse kisitleda artikli 11 raames' ',

Artikkel 12 sisaldab digust sotsiaalkindlustusele. 1961.a. sotsiaalharta miinimumstandardiks
on vastamine ILO konventsiooni nr 102 nduetele ning parandatud ja tdiendatud Euroopa
sotsiaalharta miinimumstandardiks on vastamine Euroopa sotsiaalkindlustuskoodeksi
nduetele. Osalisriik voib, kuid ei pea, koodeksi ravikindlustust holmavad osad ratifitseerima.
Niiteks ei ole koodeksis Gigust arstiabile ratifitseerinud Itaalia, Sveits, ja Kiipros; &igust
haigushiivitisele Ttaalia, Sveits ja Prantsusmaa; o&igust emadushiivitisele Norra,

Uhendkuningriik, lirimaa, Sveits, Kiipros'"”.

Artikli 13 16ike 1 kohaselt kohustuvad lepingupooled: ‘“tagama, et iga piisavate
elatusvahenditeta isik, kes pole suuteline oma todoga vOi muude allikate, eelkdige
sotsiaalkindlustussiisteemi hiivitiste kaudu selliseid vahendeid hankima, saab kiillaldast abi
ning haigestumise korral oma seisundile vastavat hooldust”. Loike 4 kohaselt rakendatakse
artiklit riigi territooriumil viibivatele (seega mitte ainult terrotooriumil elavatele) teiste

lepingupoolte kodanikele''°.

Seega, artikkel 13 tagab meditsiiniabi vaid neile, kes
sotsiaalkindlustussiisteemiga holmatud ei ole. Erinevalt ravikindlustusele kehtestatud
miinimumnouetest ei ole meditsiiniabi tagamise osas miinimumndudeid, v.a. kittesaadavuse
ndue, kehtestatud'!”. Samas, artikli 13 16ige 1 on sotsiaalhartas iiks vdheseid Gigusi, mis

nduab siseriiklike digusaktide alusel isiku subjektiivse diguse tagamist“g.

'3 L. Samuel. Referred publication, pp 267-281.

1% European Social Charter. Committee of Independent Experts. Conclusions XVI-1, Vol 1, Council of Europe,
2002, General introduction, p 11; European Social Charter (Revised). Referred publication, General introduction,
p 13.

"> Explanatory report on the European Code of Social Security (Revised). Strasbourg, 1998, p 10. Available:
http://conventions.coe.int/Treaty/en/reports/html/ets139e.pdf, 5 February 2005.

161 Giget 4 Eesti ei ratifitseerinud.

""" Social protection ... Referred publication, p 71.

'8 Social protection ... Referred publication, p 73.
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Sotsiaalharta case-law pdhjal voib Gelda, et iildine suund on olnud odiguste kattumise

.. . 11
vihendamisele'".

Arvestades eeltoodut, kidsitlevad sotsiaalharta artiklid 8, 11, 12 ja 13 autori arvates diguse
tervise kaitsele erinevaid aspekte. Siiski ei ole selgust, millises ulatuses kisitletakse digust
arstiabile artikli 12 raames, kui pohimotteliselt kavatsetakse seda digust analiiiisida artikli 11
raames. Kui varasema case law kohaselt tuleb riigil tagada puuduses oleva isiku subjektiivne
Oigus meditsiiniabile ning iilejadnud o&igused on sisult riigile pandud kohustus votta
tarvitusele meetmed (soorituskohustused), siis Soltumatute Ekspertide Komitee pohimattelist
otsust arvestades vOib riikidel tekkida uus kohustus tagada iga isiku subjektiivne &igus

arstiabile.

2.3.2.4. Oigus tervise kaitsele EL pohidiguste hartas

Euroopa Liidu pohidiguste hartas on kaks artiklit, mis antud juhul kdige enam asjasse

puutuvad: artikkel 34, mida eespool on korduvalt kisitletud, ja artikkel 35.

Artikli 34 16ike 1 kohaselt peab Euroopa Liit tunnustama ja austama meetmeid, mis
muuhulgas holmavad rasedust, siinnitust ning haigust. Loikest 2 tulenevalt soltub digus

sotsiaalkindlustushiivitistele Liidu digusest ning siseriiklikest digusaktidest ja tavadest.

Artikli 35 kohaselt on igaiihel digus ennetavale tervishoiule ning ravile siseriikliku seaduse ja
tavaga ettendhtud tingimustel. Kogu iihenduse poliitika ja meetmete miiratlemisel ja
rakendamisel tuleb tagada inimeste tervise korgetasemeline kaitse. Presiidiumi selgituste120
kohaselt pohineb nimetatud artikkel Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklile 152 ja
Euroopa sotsiaalharta artiklile 11. Viimatinimetatut on eelnevalt kisitletud. Euroopa
Uhenduse asutamislepingu artikli 152 (rahvatervis) lg 1 nimetab liikmesriikide poliitikat
tiiendavateks Uhenduse meetmeteks sellised meetmed, mis, “on suunatud rahvatervise
parandamisele, inimeste haiguste ennetamisele ja inimeste tervist ohustavate tegurite

korvaldamisele. Sellised meetmed holmavad voitlust olulisemate tervisehiirete vastu,

"9 L. Samuel. Referred publication, pp 263-265.
120 Draft Charter. Referred.
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edendades nende pohjuste, leviku ja véltimise uurimist, samuti tervishoiualast selgitus- ja
kasvatustood. Uhendus tiiendab uimastitest tulenevate tervisekahjustuste vihendamiseks

liikkmesriikide meetmeid, kaasa arvatud teavitamine ja tokestamine.”.

Kuna artikli 35 esimese lause sOnastusest tuleneb Gigus ennetavale tervishoiule ja ravile,
voivad autori arvates artiklid 34 ja 35 diguse arstiabile osas kattuda. Kas “ennetav tervishoid
jaravi” (inglise keeles “preventive health care” ja “medical treatment”) holmab ka raseduse,
siinnituse ja nende tagajargedega seotud arstiabi, ei ole harta teksti ja kommentaaride pohjal
iheselt selge. Autori arvates ei saa sellist laiendatud tdlgendamist vilistada. Siiski, arvestades,
et artikli 35 sOnastuse kohaselt tuleneb igaiihe digus siseriikliku seaduse ja tavaga ettenidhtud
tingimustest, voib antud artikli rakendamisel diguse ravikindlustusele ja diguse tervishoiule

kattuvus tuleneda just siseriiklikest digusakidest.

2.3.2.5. Kokkuvote tervise kaitsele suunatud oigustest rahvusvahelistes

oigusaktides

Autori arvates voib Oelda, et see osa Oigusest ravikindlustusele, mis seisneb oiguses
haigushiivitisele ja emaduse korral sissetulekut asendavale hiivitisele, on
rahvusvahelistes oOigusaktides selgelt eristatavad muudest tervise kaitsele suunatud
oigustest. Mis puudutab oOigust arstiabile ja emadusega seotud tervishoiuteenustele, siis
Oiguste jaotumise osas lhtset késitlust ei ole. Voimalik on nii selline ldhenemine, kus
eelnimetatud digused langevad osaliselt iildise tervisekaitsedigusega osaliselt kokku (néiteks
majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste Giguste rahvusvahelises paktis) kui ka see, et

kokkulangevust ei ole (nditeks Euroopa sotsiaalharta senine case law).

Autor eelistaks pohiseaduse tdlgendamisel sellist tdlgndamisvarianti, kus 0igus
ravikindlustusele ja oOigus iildisele tervise kaitsele ei kattuks ning oleksid iiksteisest
voimalikult eristatavad. Et tuua pohiseaduse § 28 1digete 1 ja 2 sisuse selgust, on neid vaja
taiendavalt analiilisida. Kuna autori arvates on PS § 28 1dike 2 sisu selgepiirilisem kui 16ike 1
sisu, siis praktilisestest argumentidest ldhtuvalt on jargnevalt analiiiisitud voimalikku digust

ravikindlustusele esmalt 16ike 2 ja seejarel 16ike 1 alusel.
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2.3.3. Oigus ravikindlustusele § 28 lg 2 alusel

Ravikindlustusega holmatud traditsioonilisteks riskideks on haigus ja emadus. PShiseaduse §
28 1oikes 2 ei ole kumbki sotsiaalne risk nimetatud, kuid on iildiselt mdistetav, et nii haigus
kui emadus pohjustavad ajutist toovOimetust. Seega, autori arvates voiks oOigus
ravikindlustusele tuleneda pohiseaduse § 28 Ig 2 15ikes sitestatud digusest abile toovoimetuse
korral. Et mdistet “toovoimetus” tuleb tdlgendada nii, et see holmab piisiva téovOimetuse
korval ajutist tdovOoimetust, kinnitab kohtupraktika. Niiteks, Riigikohtu halduskolleegium on
J. Toomi kaebuse Eesti Haigekassa Kagu osakonna toimingu peale ldbivaatamisel otseselt

viidanud PS § 28 1g 1 korval ka 16ikele 2 (p 13, 18).

Samas tuleks autori arvates kisitleda mdistet “ajutine to6ovOimetus” kitsendavalt. Autori
arvates on ajutine toovoimetus eelkdige (voi ainult) selline olukord, kus isik ei ole ajutiselt
voimeline oma t60- vOi ametikohal todtama voi oma iilesannnete tditmist, majandus- voi
kutsetegevust jidtkama. Niisugune olukord tekib eelkdige haiguse, vigastuse voi emaduse
tottu, kuid aluseks vOib votta ka muud seaduses sitestatud juhud (vt RaKS § 51 lg 1).
Kéesoleval juhul on oluline réhutada, et mdiste “ajutine todvoimetus” voib olla kitsam kui

moisted “haigus” voi “vigastus”, puudutades vaid t60d tegevaid isikuid.

Eeltoodust tulenevalt voib oelda, et PS § 28 Ig 2 sitestatud isikute ring, kellel on autori
arvates otsesOnu pohidigus abile haiguse ja emaduse korral, on teatud mottes kitsam, kui
voetud rahvusvahelised kohustused ette ndevad, kuna PS § 28 lg 2 sonastus kindlustatud

21 6i holma'?®. Samas tuleb

isikute abikaasasid ja lapsi ega vidhemalt poolt elanikkonda
koneallolev pohidigus tagada koigile todsuhtes olevatele isikutele, mitte ainult osale neist
ning autori arvates voib § 28 lg 2 tdlgendada nii, et seadusandja on kohustatud tagama

ravikindlustuse ka vihemalt osale todsuhtes olevate isikute perekonnaliikmestest'>.

121 Statistikaamet andmetel oli Eestis 2004.a. II kvartalis 5 89,3 tuhat to6turul hdivatud isikut, samal ajal on Eestis
1 351 tuhat elanikku (vt Statistikaameti elektrooniline kuubiilletddan, 2004, nr 6, lk 4 ja 6. Arvutivorgus.
Kittesaadav: http://www.stat.ee/files/eva2004/U1060402.pdf, 5.veebruar 2005).

122 Vt lihemalt kiesoleva t66 osa 2.2.2.

' Nagu eldud, viljendab 1964.a. Euroopa sotsiaalkindlustuskoodeks moneti vananenud arusaamu. Nii niiteks
on standardseks hiivitisesaajaks tootav mees mittetddtava abikaasa ja kahe lapsega (vt X osa juurde kuuluv
graafik). 1990.a parandatud ja tidiendatud sotsiaalkindlustuskoodeksi standardseks hiivitisesaajaks on kas

iiksikisik voi isik abikaasa ja kahe lapsega (vt XI osa juurde kuuluv graafik) ning niiteks arstiabi osas ei ole
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Seega, ehkki nii rahvusvahelised oOigusaktid kui pohiseadus jatavad seadusandjale
ravikindlustussiisteemi  kujundamisel suure otsustusvabaduse, oleks autori arvates
pohiseadusega vastuolus, kui toovoimetuse korral tagatav Oigus ravikindlustusele ei oleks
tagatud koigile toosuhtes olevatele inimestele, vaid ainult puudustkannatavatele inimestele voi

ainult osale toosuhtes olevatest inimestest.

Kuna seadusandja on ravikindlustuse seaduses sitestanud, et ravikindlustusega hdlmatud
isikuteks on Eestis elavad isikud, kelle eest sotsiaalmaksu maksja on kohustatud maksma
sotsiaalmaksu ja fiiiisilisest isikust ettevotjana registreeritud isikud, kes iseenda eest maksavad
sotsiaalmaksu (RaKS §§ 5, 22 1g 1), ja et sotsiaalmaksu maksmine tuleneb todsuhtest, siis on
autori arvates ravikindlustuse seadusega PS § 28 16ikest 2 tulenev minimaalne ndue hdlmatud
subjektide ringi osas tdidetud. Veelgi enam — kuna ravikindlustusega on hdlmatud ka
eelnimetatud subjektidega ravikindlustuse seaduse alusel vordsustatud isikud, on PS § 28
I6ikest 2 tulenevad nduded ravikindlustusega holmatud isikute osas isegi iiletatud. Kuna
ravikindlustusega on praktikas hdlmatud ligi 95 % Eesti elanikest'>!, on ka Euroopa

miinimumstandard ravikindlustusega hdlmatuse osas iiletatud.

Vaib tekkida kiisimus, miks mitte tdlgendada mdistet “toovOimetus” laialt, nii et see hdlmaks
koiki haigeid ja vigastatuid. Sellisel juhul peaks autori arvates Oigus ravikindlustusele
pohiseadusest tulenevalt sisuliselt holmama koiki Eestis elavaid inimesi. Tekiks olukord, kus
kehtiv ravikindlustuse seadus ei oleks pohiseadusega kooskdlas, sest kdik inimesed ei ole
ravikindlustusega holmatud. Niisuguse olukorra tekkimist tuleks autori arvates viltida,
arvestades, et tdlgendamisvoimaluste paljususe korral tuleb eelistada sellist tdlgendust, mille
puhul kehtiv seadus on pohiseadusega kooskdlas, samuti, et kehtiva praktika muutmine vodib
kaasa tuua suuri tdiendavaid rahalisi kulutusi. Autori ndustub T. Annuse ja A. Nomperi

seisukohaga, et Giguste sisustamisel tuleb arvestada tegelikult olemasolevate ressurssidega'>.

voimalikuks hdlmatud isikuteks abikaasad ja lapsed, vaid iilalpeetavad abikaasad ja lapsed (parandatud ja
taiendatud sotsiaalkindlustuskoodeksi artikkel 9), kusjuures iilalpeetava mdiste on jdetud siseriikliku
seadusandluse miirata (Explanatory report on the European Code of Social Security. Osundatud, p 60).
1242002.a 16pus oli Eestis ravikindlustusega holmatud 94,7 % elanikest (Vt Sotsiaalsektor arvudes 2003. Tallinn,
2003, 1k 44).

' T, Annus, A. Nomper. The Right to Health Protection in the Estonian Constitution. — Juridica International,

VII, 2002, pp 117-127.
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Tekib kiisimus, kas digus ravikindlustusele on PS § 28 Ig 2 alusel tagatud teiste samas séttes
nimetatud sotsiaalsete riskide nagu vanaduse, piisiva toovoimetuse, toitja kaotuse ja puuduse
korral. Autor ei vilista, et nimetatud sotsiaalsed riskid voiksid olla isiku ravikindlustusega
holmatusele aluseks, kuna vastupidine tdlgendamine vOib autori arvates olla pdhiseaduse
preambulas sitestatud digluse pohimottega vastuolus. Samuti tuleks kaaluda, kas, arvestades
preambulas sisalduvat printsiipi tulevastele pdlvedele suunatuse kohta, vodiks 0Oigus
ravikindlustusele olla tagatud koigile rasedatele. Siiski oleks autori arvates kaheldav, et
selliseid iildiseid jareldusi teha on mdistlik, arvestades eriti, et kdik nimetatud isikud ei ole
praegu ravikindlustusega holmatud. Nii niditeks holmab ravikindlustuse seadus teise riigi
pensioni saavaid isikuid vaid juhul, kui see tuleneb vilislepingust voi kui Haigekassa on
sO0lminud vastava lepingu ravikindlustuse seaduse alusel (RaKS § S1g4p3,8§221g 1 p 2).
Seega toob pohidiguse ravikindlustusele laiendamine suuremale isikute ringile, kui vaid
toosuhtes olevad isikud, kaasa tdiendavaid rahalisi kohustusi. Siiski, autori arvates voiks
kohus konkreetsete eluliste juhtumite lahendamisel eelnimetatud isikuteringi Oigust

ravikindlustusele kaaluda.

Kaaluda tuleb ka, kas ajutine toovoimetus voiks holmata toosuhtes mitteolevaid isikuid, kelle
ajutine toovoimetus tekib aktiivse toootsingu ajal. Ravikindlustusega on praktikas holmatud
inimesed, kellel on &igus tootushiivitistele voi tootu abirahale, {iilejddnud toootsijaid
ravikindlustusega holmatud ei ole (RaKS § 51g 2 p 3, 6, SMS § 6 Ig 1 p 6). Kuna kdik t66d
otsivad isikud praktikas ravikindlustusega hdolmatud ei ole, siis tooks selline tdlgendus, nagu

eelpoolkisitletud juhulgi, kaasa tdiendavaid rahalisi koormisi.

Kui PS § 28 loikes 2 sitestatud digustatud subjektide ring voib ravikindlustusega tagatud
tervishoiuteenuste osas olla laiem, kui vaid toosuhtes olevad inimesed, siis digus rahalistele
hiivitisele saab autori arvates olla ainult toosuhtes olevatel inimestel. Eestis on ajutise
toovoimetuse korral makstavateks rahalisteks hiivitisteks haigushiivitis ja stinnitushiivitis, alla
10-aastase lapse lapsendajale makstav lapsendamishiivitis ja haiget perekonnaliiget
hooldavale isikule makstav hooldushiivitis (RaKS § 50, 51, 56). Siiski, autori arvates ei saa
vidita, et pohiseadus otseselt tagaks Oiguse rahalistele sotsiaalkindlustushiivitisele.
Pohiseaduse § 28 16ike 2 lausest 3 tulenevalt on abi liikide sédtestamise digus seadusandjal, kes
vOib abi andmist piirata arstiabiga. Kuna Riigikogu on aga ratifitseerinud Euroopa
sotsiaalkindlustuskoodeksi, voiks Oigust ajutise toovOimetuse hiivitisele pohiseadusega

tagatud Giguse ravikindlustusele osaks siiski pidada.
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Kokkuvdéttes voib oelda, et autori arvates tagab PS § 28 lg 2, sOltumata isiku sissetuleku
suurusest, toosuhtes olevale isikule ajutise toovoimetuse korral oiguse viihemalt arstiabile
ja emadusega seotud tervishoiuteenustele. Oigust omavate isikute ring vdib olla laiem, kui
ainult toosuhtes olevad isikud. Laiem digustatud subjektide ring voib tuleneda pohidiguse sisu
tolgendamisest. Viimasel juhul tuleneb isiku digus autori arvates PS § 28 1g 2 ja mdne teise

pohiseaduse sitte koostoimest.

2.3.4. Oigus ravikindlustusele § 28 lg I alusel

Pohiseaduse § 28 10ige 1 sisaldab 0Oigust tervise kaitsele. Pohiseaduse kommenteeritud
viljaande autorite arvates on tervise kaitse lai mdiste, mis holmab endas nii ennetavat tervise
kaitset, osasaamist ravikindlustussiisteemist kui véltimatut meditsiinilist abi olukorras, mis on

elule voi tervisele ohtlik' >

. Kidesoleva t60 autor on esitatud seisukohaga pohimatteliset ndus,
tingimusel, et silmas on peetud riigile pandud kohustusi tervise kaitse efektiivseks tagamiseks.
Asja keerukus seisneb selles, et nimetatud séte sisaldab ka isiku subjektiivseid digusi, mida
Riigikohus on oma otsuses J. Toomi kaebuses Eesti Haigekassa Kagu osakonna toimingu
peale127 kinnitanud. Piirates end kidesoleva to60 teemaga, seab autor kahtluse alla, et PS § 28

16ige 1 sisaldab iildist digust ravikindlustusele.

Pohiseaduse § 28 1dige 1 tagab igaiihe Oiguse tervise kaitsele. Kui igaiihe digus tervise
kaitsele sisaldaks digust ravikindlustusele, tuleks Eestis luua ravikindlustussiisteem, kus iga
Eestis viibiv isik oleks ravikindlustusega hdlmatud. Sellist ravikindlustussiisteemi Eestis ei

ole.

Autor ei vilista, et kdikehdlmava ravikindlustussiisteemi sees on isikute digused tagatud
erinevas ulatuses, kuid pohimdtteline kiisimus on selles, et kdikehdlmavale ravikindlustus-
siisteemile iileminekul suureneks kindlustatud isikute arv oluliselt'®®, samal ajal kui

ravikindlustuse vahendid kujunevad endiselt vaid t6dandja poolt todtajate kohta makstud

1% Eesti Vabariigi Pohiseadus. Osundatud t66, § 28, komm. 9.2.
127 Osundatud.

'8 Maailma Terviseorganisatsiooni andmetel on ravikindlustamata isikute osa Eestis 5-8 % rahvastikust. Vt
Highlights on  health in  Estonia. =~ WHO. December 2001.  Arvutivorgus.  Kittesaadav:
http://www.euro.who.int/document/e74339.pdf, 20.veebruaril 2005.
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sotsiaalmaksust ravikindlustuse finantseerimiseks ettendhtust. Ravikindlustusega hdlmatud
subjektide ringi laiendamise tulemuseks voib olla kas seni ravikindlustusega hdlmatud isikute
Oiguste kaitseulatuse vihenemine, tdiendavate vahendite vajadus riigieelarve muude kulude
arvelt voi maksukoormuse tdstmise ldbi. Samuti on oluline, et sotsiaalkindlustussiisteem
motiveeriks toovoimelisi isikuid toohdives osalema, mitte ainult teiste isikute maksutulude
arvel hiivesid saama. Seega, koikehdolmav  ravikindlustussiisteem  vOib  olla
ravikindlustustamata isikute huvides, kuid arvestades Eesti ravikindlustussiisteemi
finantseerimise aluseid, vdib olla teiste inimeste digustega ning muude avalike huvidega

vastuolus.

Eeltoodut arvestades, ja kuna pohiseaduse tekst voimaldab kehtiva olukorraga kooskdlas

olevat tdlgendust, autori arvates PS § 28 1oikest 1 igaiihe 6igust ravikindlustusele ei tulene.

2.3.5. Kokkuvote

Autori arvates on pohiseaduses sdtestatud iildine tervisekaitsedigus ja digus ravikindlustusele
suhteliselt eristatavad. Autori arvates tagab iildise tervisekaitsediguse PS § 28 Ig 1 ja

oiguse ravikindlustusele PS § Ig 2.

Oiguste kokkulangevus voib olla arstiabi osutamises neile isikuile, kes PS § 28 15ikest 2
tulenevalt otsest digust ravikindlustusele ei oma. Nimetatud isikute diguse ravikindlustusele
voib tuletada kas PS § 28 Idike 2 laiendatud tdlgendamisest 10ikele 1 viitamata, 15igete 1 ja 2
koostoimest vdi PS § 28 ning muude pohiseaduses sitestatud oOiguste ja pohimdtete

koostoimest.

Autori arvates ei ole pohjendatud ldhenemine, et pdhiseadus subjektiivset oigust
ravikindlustusele ei taga, samuti ei ole pdhjendatud arvamus, et PS § 28 lg 2 jitab

ravikindlustusele digust omavate subjektide ringi ainuiiksi seadusandja otsustada.
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2.4. Oigus riiklikule pensionikindlustusele § 28 Ig 2 alusel

2.4.1. Pohiseaduse tolgendamise erinevad voimalused

Pohiseaduse § 28 lg 2 sitestab diguse riigi abile vanaduse, toovoimetuse, toitjakaotuse ja

puuduse korral.

Nagu osas 2.1 nimetatud, on § 28 Ig 2 tdlgendatud nii, et riigi abiandmise kohustus piirdub
sotsiaalabi tagamisega. Autor sellise jareldusega ei ndustu. Autori arvates tagab PS § 28 1g 2
isiku Oiguse sotsiaalabile ja sotsiaalkindlustusele. Traditsioonilistest sotsiaalkindlustus-
skeemidest tagab autori arvates pohiseadus diguse ravikindlustusele korval vanaduse korral
oiguse vanadushiivitisele, piisiva tdovoimetuse korral invaliidushiivitisele ning toitjakaotuse
korral toitjakaotushiivitistele. Eestis vastavad nimetatud hiivitistele vanaduspension,
toovoimetuspension ja toitjakaotuspension. Kui isikul ei teki digust iihelegi eelnimetatud
pensionile, on tal seaduses sitestatud tingimustel digus nimetatud pensione asendavale

rahvapensionile.

2.4.2. Oigus riigi abile vanaduse korral

Vanaduspensioni maksmise eesmirk on tagada korges eas olevale isikule sissetulek (vt

Euroopa sotsiaalkindlustuskoodeksi artikkel 26).

Euroopa sotsiaalkindlustuskoodeksi artikli 26 16ike 2 kohaselt ei v6i vanaduspensioniiga
reeglina olla rohkem kui 65 aastat. Korgem vanaduspensioniiga on lubatud, kui todealiste
elanike (vanusest 15 kuni vanaduspensionieani) arv iiletab 10% elanike arvust. Uldine 67-

aastane vanaduspensioniiga on kehtestatud niiteks Islandis ja Taanis'>’.

1% See MISSOC: Mutual Information System on Social Protection in the Member States of the European Union:
Situation on January 1Ist 1998 and Evolution. European Commission Directorate-General for Employment,
Industrial Relations and Social Affairs (Unit V/E/2). Available:

http://europa.eu.int/comm/employment_social/soc-prot/missoc98/english/f_main.htm, 20 February 2005.
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Eestis on vanaduspensionieaks 63 aastat (RPKS § 7 Ig 1 p 1). Naiste vanaduspensioniiga on
madalam kui meestel, kuid seda tdstetakse jark-jargult ning need vOrdsustuvad aastaks 2016
(RPKS § 7 1g 2). Vanaduspensioniikka jdudmine annab Giguse riiklikule vanaduspensionile

voi muule seda asendavale pensionile (RPKS §§ 7-10,221g 1 p 1).

Isik vdib vanaduspensionile mineku edasi liikata, edasiliikatud vanaduspensioni
suurendatakse (RPKS § 8). Samuti voib isik kuni 3 aastat enne vanaduspensioni-ikka
joudmist minna ennetihtaegsele vanaduspensionile, kui ta vastab seaduses sitestatud
tingimustele, kuid sellisel juhul tema pensioni vidhendatakse, ka ei tohi ennetdhtaegset

vanaduspensioni saav isik kuni vanaduspensioni ea saabumiseni téotada (RPKS § 9, 43).

Kehtestatud vanaduspensioni east varem on 0Oigus seaduses sitestatud tingimustel
soodustingimustel vanaduspensionile iihel vanematest, kes on kasvatanud vdhemalt 8 aastat
kolme vOi enamat last voi keskmise, raske vOi siigava puudega last voi hiipofiisaarse
kadbuskasvuga isikul (RPKS § 10). Soodustingimustel vanaduspensionile on digus ka
Oigusvastaselt represseeritud isikul, kes on viibinud kinnipidamiskohas vOi asumisel ning
seaduses sitestatud tingimustel selle isiku lapsel, samuti isikul, kes vottis osa TSernobdli
aatomielektrijaama avarii tagajargede likvideerimisest (okupatsioonireziimide poolt

represseeritud isiku seaduse § 2 1g 2, § 12).

Peale pensioniea saabumise soltub Gigus vanaduspensionile ka isiku pensionistaazist ja

residentsusest.

Vanaduspensionile oiguse tekkimiseks peab isikul olema vihemalt 15 aastat Eestis
omandatud pensionistaazi (RPKS § 7 1g 1 p 2). Paljudes Euroopa riikides on tidispensioniks
ndutav pensionidiguslik staaz pikem, niditeks Kreekas ja Hispaanias 35 aastat, Austrias,

Itaalias, Luksemburgis, Portugalis ja Soomes 40 aastat'*’.

Vanaduspensioni suurus on seotud isiku poolt tegelikult omandatud pensionistaaziga (RPKS §
11 1g 1, 3, 4). Suurema pensionistaaziga inimestel on suurem pension. 2002.a oli Eesti

keskmiseks pensionistaaziks 44 aastat'®'.

%% vt MISSOC, osundatud.

"1 First report on the implementation of the Revised European Social Charter submitted by the Government of
Estonia (for the period 1 November 2000 to 31 December 2002: Articles 1, 5, 6, 7, 12, 13, 16, 19 and 20). Report
registered at the Secretariat on 9 July 2003, Cycle 2004, p 159. Available:
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Euroopa sotsiaalkindlustuskoodeksi standardi kohaselt ei voi 30-aastase kvalifikatsiooni-
perioodi tditnud mehe vanadushiivitis koos tema pensioniealisele abikaasale makstava
perehiivitisega olla viiksem kui 40 % meesoskustoolise (kui vanadushiivitise suurus soltub
otseselt tehtud osamaksetest) voi meeslihttoolise (kui vanadushiivitise suurus ei soltu
osamaksete suurusest) palgast (artiklid 28, 29, 65, 66 ja XI osa juurde kuuluv graafik). Kuna
Eestis vanaduspensioni suurus osamaksetest otseselt ei soltu, peab Eestis standardse

pensionisaaja hiivitis moodustama vihemalt 40% meeslihttoolise palgast.

Vanaduspensioni makstakse Eestis tdies suuruses, soltumata sellest, kas pensioni saaja toGtab
vOi mitte. Erandiks on eelpoolnimetatud enne vanaduspensioni ea saabumist makstav

ennetihtaegne vanaduspension.

Vanaduspensioni makstakse Eestis elavale isikule, vilja arvatud, kui vilisleping ei sétesta
teisiti (RPKS § 4). Vilislepingutest tulenevaid erisusi kisitletakse kédesoleva t60 neljandas

osas.

Soéltumata todstaazist on Oigus rahvapensionile 63-aastasel isikul, kes on elanud Eestis
alalise elanikuna voi tdhtajalise elamisloa alusel vihemalt 5 aastat vahetult enne pensioni
taotlemist (RPKS § 22 1g 1 p 1). Kui isik saab mone teise riigi pensioni, siis talle
rahvapensioni ei midrata voi méidratud rahvapensioni maksmine lopetatakse (RPKS § 22 Ig

3). Rahvapensioni miir on alates 1. juulist 2005 1156 krooni 38 senti.

Euroopa sotsiaalkindlustuskoodeksi standardi kohaselt ei saa vanaduspensioni vilja maksta
iithekordse summana voi tdhtajaliselt (artiklid 28, 30). Eestis méddratakse vanaduspension

eluajaks ja seda makstakse igakuiste maksetena (RPKS §§ 2, 7 1g 3).

Kui isikul on digus saada mitut liiki riiklikku pensioni, médratakse talle iiks pension tema

enda valikul (RPKS § 6).

Euroopa riikides on iildiseks suunaks pensioniea tOstmine ja/vdi pikema osamakse vOi

tooperioodi ndudmine, naiste ja meeste pensioniea vOrdsustamine, varasema pensioniea

http://www.coe.int/T/E/Human_Rights/Esc/4_Reporting_procedure/1_State_Reports/Revised_Social_Charter/20
04/Estonia_1st_%?20Report.pdf, 5 February 2005.
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voimaluste vdahendamine. Samal ajal seatakse pensioni suurus itha enam soltuvusse tehtud

osamaksetest ning seotakse riigi iildise majandusliku ja/voi demograafilise olukorraga132.

Eesti pensionisiisteemi on viimastel aastatel oluliselt reformitud'*. Reformi tulemusena
kehtestati Eestis kolmesambaline pensionisiisteem, kus I sammas on riiklik pensonisiisteem,
II sammas kohustuslik kogumispension ja III sammas vabatahtlik kogumispension. Muudatusi
tehti ka I pensionisamba sees, nditeks muudeti pensionistaaZi arvestamist, pensioni suuruse

arvutamist ning viidi sisse pensionide indekseerimine.

Kuni 1.jaanuarini 1999 arvestati pensionistaazi tootatud aja voi tooga vordsustatud aja alusel
(RPKS § 27 1g 2 p 1, § 28). 1.jaanuarist 1999 voetakse pensionistaaZzi arvestamsel aluseks
makstud voi arvestatud isikustatud sotsiaalmaksu maksmine (RPKS § 27 Ig 2 p 2, § 30).
Vanaduspensioni suurus soltub reformijargselt kolmest osast: (1) baasosast, mis on
solidaarsuselement ja koigile iihtne; (2) kuni 1999.a arvestatud staaZziosakust; (3) alates
1999.a. arvestatud kindlustusosakust (RPKS § 11). Vaid viimane pensionisuuruse komponent
soltub konkreetse isiku kohta tooandja poolt makstud maksudest. Pensione indekseeritakse
igal aastal. Pensioniindeks soltub tarbijahinnaindeksi aastasest kasvust (elukalliduse tousust)
ja sotsiaalmaksu pensionikindlustuse osa lackumise aastasest kasvust (viljamaksevahendite
hulgast) (RPKS § 26). Lisaks pensionide indekseerimisele on siiski pensioni tdiendavalt
tostetud riikliku pensonikindlustuse seaduse muutmise tulemusena (vt nt RPKS § 61 lg 1°-1%).
Tdiendavad pensionitdusud on olnud vajalikud tagamaks pensionide suuruse vidhemalt
Euroopa Sotsiaalkindlustuskoodeksi miinimumstandardite ulatuses. Tootasude kasvu
stabiliseerumisel peaks Euroopa miinimumstandardite tditmiseks piisama pensionide

indekseerimisest.

Ei ole alust viita, et edaspidi pole pensionisiisteemis muudatusi vaja teha. Pohiseaduse § 28 1g
2 sonastus voimaldab muudatuste tegemist, vajadusel ka isikute digusi kitsendamist. Siiski,
kdesoleva to0 autori arvates ei ole voimalik asendada isiku digust vanaduspensionile isiku

Oigusega sotsiaalabile.

132 Social Security Systems and their Operation in a Difficult Economic Context. - A Social Security Resource
book. Commentary and analysis by prof dr D. Pieters. European Institute for Social Security. Text adopted at the
5th meeting of the SS-CED Committee (25-26 November 1998) for examination and adoption (with a wiev to its
publication) by the European Committee for Social Cohesion (CDCS) at its 2nd meeting (Strasbourg, 24-26
March 1999), SS-CED (98) 28, Restricted. 1999, pp 18-19.

133 Reformi eesmirkidest vt L. Leppik. Eesti pensionireform: kolm sammast. Sine loco, 1998.
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2.4.2.1. Vanaduspensioni eriskeemid

Eestis on vanaduspensione, mille médidramisel ja maksmisel on rida erisusi. Erisused seisnevad
Oiguses saada vanaduspensioni enne tegeliku pensioniea saabumist, staaZinduete ja
vanaduspensioni suuruse arvestamise erisustes ning moningates toOtamisega seotud
piirangutes. Poliitikauuringute Keskuse Praxis poolt 2003-2004 1idbiviidud uuring “Euroopa
Liidu iihiste pensionieesmirkide mdju Eesti pensionisiisteemile” nditas, et kuigi 2001.a oli
Eestis iildine pensioniiga naistel 58 ja meestel 63 aastat, midratakse vanuse alusel pension
keskmiselt 2,5 aastat enne iildise pensioniea saabumist, samas on EL liikmesriigid seadnud

endale eesmirgiks tosta t66joust viljumise keskmise vanuse 2010.aastaks 65 aastani'”.

(1) Soodustingimustel vanaduspensionide seaduse alusel saab isik, kes on tdistodajaga
tootanud tervist eriti kahjustavatel ja eriti raskete tootingimustega toodel diguse pensionile 10
aastat enne pensioniikka joudmist ning muudel tervstkahjustavatel ja raskete to6tingimustega
toodel 5 aastat enne pensioniikka joudmist. Esimesel juhul peab meestel olema vihemalt 20
aastat pensionistaazi ning naistel vihemalt 15 aastat pensionistaaZi, millest pool peab olema
omandatud nendel tdodel tootamise eest. Teisel juhul peab meestel olema vidhemalt 25 aastat
pensionistaazi ning naiste vdhemalt 20 aastat pensionistaazi, millest pool peab olema
omandatud nendel t6odel tootamise eest. Igal juhul peab olema tdidetud 15-aastane Eestis
omandatud pensionistaazi ndue (SVPS § 1). Pensioni saamise eelduseks on pensionile digust
andval tootmisalal, to6l, kutsealal ja ametikohal to6tmise l0petamine. Sellisele toole
tagasipoordumisel sooduspensioni maksmine Idpetatakse (SVPS § 4). Pensoni suurus
arvutatakse iildises korras, kuid tervist eriti kahjustavatel ja eriti raskete tootingimustega
toode tegemise aastate eest arvestatakse pensionistaaZi mitmekordselt (SVPS § 3).
Soodustingimustel vanaduspension méératakse eluajaks (SVPS § 2). Antud pensioniskeem on

135

vastuolus soolise diskrimineerimise keeluga (SoVS § 5 1g 1) 7, samuti ei saa pidada digeks

tooandjale tootervishoiu meetmete tarvituselevotmiseks ja tookeskkonna parandamiseks

3 Buroopa Liidu iihiste pensionieesmirkide mdju Eesti pensionisiisteemile: uurimistéé Idpparuanne.
Poliitikauuringute ~ Keskus =~ PRAXIS: E.-M. Tiit, L. Leppik, A. Vork, R Leetmaa.
Tallinn, 2004, 1k 55-57. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://www.sm.ee/est/HtmlPages/pensioniuurimus_2004/$file/pensioniuurimus_2004.pdf, 20.veebruaril 2005.

13 15 juunil 2005 vottis Riigikogu vastu soodustingimustel vanaduspensionide seaduse ja viljateenitud aastate
pensionide muutmise seaduse (RT I 2005, 38, 295), mille tulemusena iihtlustuvad naiste ja meeste vastavad

ndutavad pensionistaazid aastaks 2015.
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pandud kohustuste (TTOS § 4 lg 2) eiramise tagajirgede kompenseerimist iildistest
riigieelarvelistest vahenditest, seetdottu oleks autori arvates vaja soodustingimustel

vanaduspensionide siisteemi muuta.

(2) Eesti Vabariigi viljateenitud aastate pensionide seaduse alusel saab pensioni isik,
kes on teinud tdistodajaga tood, millega potentsiaalselt kaasneb enne vanaduspensioniikka
joudmist kutsealase toovoime kaotus voOi vihenemine, mis takistab sellel kutsealal voi
ametikohal tootamise jatkamist (VAPS § 1). Staazinduded on erinevatel kutsealadel ja toodel
erinevad, samuti on erisusi meeste ja naiste staaZinduetes. Igal juhul peab isikul olema
tdidetud 15-aastane Eestis omandatud pensionistaaZzi ndue (VAPS § 6'). Teatud juhul lisandub
staazindudele vanusendue, nii niiteks on Oigus viljateenitud aastate pensionile 50-aastaseks
saanud insenertehnilies teenistuses tootanud naistel, kellel on vihemalt 20-aastane
pensionidiguslik staaZ, millest vihemalt 15 aastat on tootatud nimetatud teenistuses (VAPS §
13 p 3). Isikul on viljateenitud aastate pensionile digus pérast tootamise 10petamist nimetatud
pensionile digust andval kutsealal voi ametikohal. Kui isik poodub sellisele kutsealale voi
ametikohale tagasi, siis viljateenitud pensoni maksmine peatatakse. Kui isik t6otab muul
kutsealal voi ametikohal, makstakse talle véljateenitud aastate pensioni tédies ulatuses (VAPS
§ 7). Vijateenitud aastate pension miiratakse eluajaks (VAPS § 6'). Et praktikas jitkavad
pooled viljateenitud aastate pensionide saajad tootamist'>° ning kuna antud pensioniskeem
(nii nagu eelminegi) on vastuolus soolise diskrimineerimise keeluga (SoS § 5 lg 1)'*” on

autori arvates vaja véljateenitud aastate pensionide siisteemi muuta.

3) Mitmeid pensionisoodustusi on endistel Riigikogu liitkmetel, kaitsevielastel ja osadel

riigiametnikel.

Enne pensioniea saabumist on 0igus seaduses sdtestatud tingimustel S0-aastasel
kaadrikaitsevielasel ja politseiametnikul (KVTS § 196 Ig 1, PolTSe § 21! Ig 1). Presidendi
ametivolituste Idpetamisel on isikul digus presidendi ametipensionile sdltumata tema vanusest
(VPAS § 9 1g 1). 14.detsembril 2004 vastuvoetud kaitsevieteenistuse seaduse muutmise

seaduse alusel tekkis Oigus viljateenitud aastate pensionile sdltumata vanusest ja sdltumata

3¢ Vt Viiljateenitud aastate pensionide, soodustingimustel pensionide ja eripensionide reformikava. Valmistas
ette tooriihm koosseisus K. Oorn, T. Lillelaid jt. Mai, 2004. Kaésikiri kdesoleva t66 autori valduses.
"7 Vastuolu kaotatakse 15.juunil 2005 vastuvdetud soodustingimustel vanaduspensionide seaduse ja

viéljateenitud aastate pensionide muutmise seadusega (osundatud).
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vastaval ametikohal tootamise ajast kaitsevide juhatajal ja iilemjuhatajal ning Kaitsejoudude

Peastaabi iilemal (KVTS § 196'Ig 1).

Vihemalt 5 aastat tootamist diguskantslerina annab vanaduspensioni ea saabudes diguse
diguskantsleri pensionile (OKSe § 14 lg 2). Viis aastat tootamist diguskantsleri asetiitja-
nounikuna ja lisaks 15 aastat tootamist teatud ametikohtadel annab Giguse Oiguskantsleri
asetiitja-nduniku ametipensionile (OKSe § 41 Ig 1). Viis aastat toStamist riigikontrolorina
annab vanaduspensioni ea saabudes Oiguse riigikontrolori ametipensionile ning 15 aastat
tootamist peakontroldrina annab diguse peakontrolori ametipensionile (RKSe §§ 27 Ig 2, 35 Ig
3). Vihemalt 15 aastat kohtunikuna to0tamist annab Oiguse kohtuniku vanaduspensionile,
kuid Riigikohtu esimehena tootanud isikul tekib vanaduspensionieas Oigus kohtuniku
vanaduspensionile kohtunikuna tootamise staazist hoolimata (KS §§ 78, 79). Vihemalt 20
aastat kaitsevieteenistuse staaZi annab diguse kaitsevielase viljateenitud aastate pensionile
ning politseiteenistuse staaZi politseiametniku pensionile (KVTS § 196 1g 1, PolTS § 21! Ig
1). Kui kohtunikule makstakse kohtunikupensioni reeglina vanaduspensioniea saabudes ja
erandina vihemalt 80 %-lise toovdime kaotuse korral, siis, nagu eelpool 6eldud, kaitsevéelase
pensionile ja politseiametniku pensionile tekib digus seaduses sitestatud tingimused tditnud
50-aastasel isikul. Tuleb veel nimetada, et Oigus prokurdri vanaduspensionile tekib
vanaduspensioniea saabudes 25 aastat prokurdrina vOi 15 aastat prokurdrina ja sellele
eelnevalt vihemalt 10 aastat kohtunikuna tootanud isikul (ProkS § 25 Ig 1, 2). Isikul, kes on
olnud parlamendiliikmed kuni Riigikogu X koosseisuni ja kellel on vihemalt 25 aastat ildist
pensionistaazi, on vanaduspensioni ea saabudes 0igus parlamendiliikme vanaduspensionile
(RKLAPS §§ 14, 291). Parlamendipensione ei maksta alates Riigikogu X koosseisust
(RKLAPS § 12).

Avalikus teenistuses tootanud isikutel suurendatakse vanaduspensoni, kui nad on avalikus
teenistuses tootanud vdhemalt 10 aastat, teenistusstaazhist soltuvalt 10-50 % vorra (ATS §
57). Rea isikute vanaduspension arvestatakse otseselt nende ametipalgast ja see kdigub 30-
75 % ametipalga vahel: politseinikel 30-75 % (PolTSe § 21"), parlamendiliikmetel 40-75 %
(RKLAPS §§ 14', 29", riigikontrolli ametnikel 50-70 % (RKS § 27 lg 2, § 35 lg 2),
kaitsevéelastel 50-75 % (KVTS § 198), prokuroridel ja diguskantsleri asetiitja-ndunikul 65 %
(ProkS § 25 Ig 3, OKS § 41 Ig 2), diguskantsleril 70 % (OKS § 14 1g 2), kohtunikel 75 %
(vahem, kui 7 aastat Riigikohtu esimehena to6tanud isikul 50 %) (KS § 78), presidendil 75 %
(VPAS § 9 Ig 1). Ametipalga muutudes arvutatakse ametipalgast sdltuvad pensonid timber.

Sisuliselt tihendab see ametipalkade kasvuga koos proportsionaalset pensionide kasvu, mis on
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isikuile marksa soodasam, kui tavalises korras pensioni suurendamine, kus tootasude kasvu
korval arvestatakse tarbijahinnaindeksi muutumist. Kuna tarbijahinnaindeks on kasvanud
aeglasemalt, kui tootasud, on iildine pensionide kasv olnud viiksem, kui tootasude kasv.
2004.a. vastuvoetud kaitsevieteenistuse seaduse muutmise seadusega tekitati eriti soodne
olukord kaitsevde juhatajale ja iilemjuhatajale, kelle viljateenitud aastate pension on isiku
valikul, kas 75 % tema ametipalgast vOi pensioni suuruse arvestamise aluseks olevast
teenistustasust (KVTS § 196' Ig 2). Kaitsejoudude Peastaabi iilema véljateenitud aastate
pension on 75 % tema pensioni suuruse arvestamise aluseks olevast teenistustasust (KVTS §

196'1g 3)".

Tootamise osas ei ole piiranguid prokurdri vanaduspensioni saavatel isikutel. Endisel
ametikohal tootamise jitkamisel ei maksta diguskantsleri asetditja-nduniku ametipensioni
(OKS § 41 Ig 1), kohtunikuna to6tamisel ei maksta kohtuniku vanaduspensioni (KS § 77 1g
2), tegevuteenistuses oleku ajal ei maksta kaitsevielase véljateenitud aastate pensioni (KVTS
§ 10 1g 5) ning politseiametniku ametikohal to6tamisel ei maksta politseiametniku pensioni
(PoITS § 21' 1g 7). Kaitsevie juhataja, iilemjuhataja ning Kaitsejoudude Peastaabi iilema
viljateenitud aastate pensioni saamine piirab vaid isiku digust saada teisi riiklikke pensione ja
teenistustasu (KVTS § 196' lg 4). Presidendi ametipensioni saavale isikule ei maksta
presidendi ametipensioni, kui ta valitakse presidendi ametisse tagasi (VPAS § 9 1g 5). Endise
tootamise jatkamisel voi teatud ametikohal tootamisel (nt tootamine Riigikogu liikmena,
Valitsuse liikkmena jne) ei maksta riigikontrolli ametniku pensioni (RKS § 27 l1g 4),
diguskantsleri ametipensioni (OKS § 14 lg 2) ja parlamendiliikme vanaduspensioni. Viimasel
juhul ei maksta pensioni ka ajal, mil isikule on tema volituste I6ppemisel séilitatud Riigikogu

liikkme ametipalk (RKLAPS § 15).

Eeltoodud iilevaate pohjal voib 6elda, et seadusandja on kehtestanud vanaduspensionide osas
palju erisusi. Suurem osa erisustest on kehtestatud enne pensionireformi ldbiviimist, nditeks
kohtuniku eripension kehtestati 1991.a'*, politseiametnike pensionid kehtestati samal

aastal'*’, EV viljateenitud aastate pensionide seadus ja soodustingimustel vanaduspensionide

18 K&ik kaitsevde juhataja ja iilemjuhataja ning Kaitsevie Peastaabi iilema soodustused anti ka enne
kaitsevieteenistuse seaduse muutmise seaduse jOustumist nimetatud ametikohalt vabastatud, reservi vdi erru
arvatud kaadrikaitsevielastele ja eruvielastele (KVTS § 226'1g 1).

139 vt kohtuniku staatuse seadus. - RT 1991, 38, 473.

140 Vt Politsei-, uurimis- ja kriminaaltddametnike todtasustamise ja pensionilise kindlustamise moningate

kiisimuste kohta. Vabariigi Valitsuse méérus 31.detsemberist 1991 nr 279. - RT 1992, 2, 23.
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seadus on vastu voetud 1992.a, Riigikogu liikmete eripension kehtestati samuti 1992.a'*,
kaitsevéde juhataja pension kehtestati 1996.a'* jne. Pensionireformi mojusid on tiielikult
arvestatud vaid Riigikogu liikkmete pensonisoodustuse kaotamisel. Autori arvates tuleks ka
vanaduspensionide teistes eriskeemides sisse viia muudatused, mis arvestaksid
pensionireformist (nditeks kohustuslikust kogumispensionist) tulenevate muudatustega.
Muudatused toovad aga kaasa pensionidiguse privileegide vihenemise, autori arvates on
selline pensionidiguste kitsendamine pohjendatud. Pohiseaduse § 28 lg 2 ei vilista
pensionisoodustuste osas muudatuste tegemist, kui muudatused jaavad PS § 10 tuleneva

proportsionaalsuse podhimotte piiridesse.

2.4.2.2. Kohustuslik kogumispension

Pensionireformi tulemusena viidi Eestis sisse kohustuslik kogumispension. Kohustuslik
kogumispension on riiklikku pensionikindlustust tdiendav pensioniskeem (vt KoPS § 1, 40).
Kohustuslik kogumispension kehtestati 12.septembril 2001 vastuvdetud kogumispensionide
seadusega143 . Kuna seadusesse tehti palju muudatusi, vottis Riigikogu 14.aprillil 2004 vastu

. .. 144 . . .yt eyl e ve 1. .
uue kogumispensionide seaduse ", olulisemaid pohimdtteid siiski ei muudetud.

Oigus kohustuslikule kogumispensionile on digus, millel autori arvates on samaaegselt nii

oiguse sotsiaalkindlustusele kui diguse kindlustusele tunnused.
Kogumispensioni kui sotsiaalkindlustushiivitise tunnused on jargmised:

(1) kohustusliku kogumispensioni eesmirgiks on tagada vanaduspensioni eas olevale

isikule sissetulek (KoPS § 1, §21g 2, §401g 1);

(2) kohustusliku kogumispensioniga peavad ithinema ko&ik 1983.a ja hiljem siindinud
tooturule sisenevad isikud. Kuna kohustusliku kogumispensioniga vdivad seaduses sitestatud

tingimustel vabatahtlikult tihineda kdik 1942 - 1982.a siindinud isikud (KoPS § 7 Ig 3, § 66),

141 Vt Riigikogu liikmete ametipalga, pensioni ja muude sotsiaalsete garantiide seadus. - RT 1992, 28, 381.
142 Vt kaitsevée juhataja pensioni seadus. - RT I 1996, 22, 435.

" RT 12001, 79, 480; 2002, 23, 131; 44, 284; 102, 600; 105, 612; 111, 662; 2003, 82, 549; 88, 591.
" RT 12004, 37, 252.
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siis juba praegu holmab kohustusliku kogumispensioni siisteem védga suure osa

. 145
elanikkonnast ;

(3) Oiguse kohustuslikule kogumispensionile tekkimise eelduseks on seadusega

kehtestatud kohustusliku kogumispensioni makse tasumine (KoPS § 1, 6).

Kohustuslikule kogumispensionile kui kindlustusliigile viitavad jargmised tunnused:

(1) kohustuslik kogumispension kogutakse inimese isiklikule pensionikontole reeglina

tema poolt valitud pensionifondi146 (KoPS § 14, 17, 19 1g 3);

(2) viljamaksete suurus miidratakse kindlaks lepingu solmimisel (KoPS § 47 1g 4) ja see

soltub valitud pensionifondi tootlusest, mitte poliitilisest tahtest;

3) isiku pensionifondi osakud on piritavad (KoPS § 28).

Kohustusliku  kogumispensioni makset tasuma kohustatud isiku eest makstavast
sotsiaalmaksust kantakse 4% tema kogumispensioni katteks, mistottu tema riiklikuks
pensionikindlustuseks ettendhtud sotsiaalmaks vidheneb 20%-1t 16%-ni (KoPS § 12 1g 4, SMS
§ 4 1g 4, 4"). Kohustusliku kogumispensioni tulemusena isiku seotus solidaarsusel pdhineva
sotsiaalkindlustusskeemiga véaheneb, vdheneb ka sotsiaalmaksu suurusest soltuva isikule
makstava riikliku pensioni kindlustusosaku suurus. Isikul, kes sotsiaalmaksuga maksustatavat
tulu ei saa ja kes kohustusliku kogumispensioni makset ei tasu (nt lapseeast siigava puudega

mittetdotav isik), digust kogumispensionile ei teki.

Kokkuvotvalt voib Oelda, et koiki asjaolusid kogumis arvestades on kohustusliku
kogumispensioni puhul tegemist pigem individuaalse saiistuskeemiga, kui riigi poolt tagatud
sissetulekuga, seetdttu ei ndustu t60 autor G. Tavitsa arvamusega, et kohustuslik

kogumispension on iiks sotsiaaltoetuse liike'*’.

4> Pensionikeskuse andmetel on 14.mai 2006 seisuga II sambaga liitunud enam kui 490 tuhat inimest. Vt
Pensionikeskuse kodulehekiilg. Arvutivorgus. Kittesaadav: http://www.pensionikeskus.ee/, 14.mai 2006.

1% Kui isik pensionifondi valikuavaldust ei esita, miiratakse see registripidaja poolt loosi teel (KoPS § 19 1g 3).
7'Vt G. Tavits. Euroopa Liidu sotsiaalkindlustuse koordineerimise reeglid ja Eesti pensionireform. - Juridica,

2002, nr 10, 1k 709-717.
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Kui 6igus kohustuslikule kogumispensionile siiski kvalifitseeritaks sotsiaalseks diguseks, siis
autori arvates digust kohustuslikule kogumispensionile PS §-st 28 ei tulene, kiill aga ei ole

oigus riiklikku pensionit tdiendavale kohustuslikule kogumispensionile PS §-ga 28 vastuolus.

2.4.3. Oigus riigi abile toitja kaotuse korral

Toitjakaotushiivitise maksmise eesmidrk on tagada toitja surma tottu iilalpidamiseta
jaanud lesele ja lapsele sisssetulek. Lese puhul on eelduseks, et ta ei ole vdimeline end ise

iilal pidama (vt Euoopa sotsiaalkindlustuskoodeksi artikkel 60).

Eestis anab toitja kaotus Giguse toitjakaotuspensionile (RPKS §§ 20, 22 1g 1 p 3). Toitja

kaotuseks on toitja surm voi tema kadumise fakti tuvastamine (RPKS § 20 Ig 5).

Oigus toitjakaotuspensionile toitja surma korral on tema iilalpidamisel olnud
perekonnaliikmetel, seega ei ole isikute ring piiratud ainult toitja lese ja lastega.
Toitjakaotuspensionile &igust omavateks perekonnaliikmeteks on seaduses sitestatud
tingimustel lisaks nimetatutele toitja vend, dde, lapselaps, vanem, lahutatud abikaasa, toitja
kuni 3-aastast last kasvatav vanem voi eestkostja, vooras- ja kasulaps, vooras- ja kasuvanem
(RPKS § 20 Ig 2, 3). Samas on toitja lapsel, lesel vdi vanemal digus toitjakaotuspensionile
soltumata sellest, kas nad tegelikult toitja iilalpidamisel olid voi mitte (RPKS § 20 1g 1). Nii
nditeks on toitjakaotuspensionile digus toitja alla 24-aastasel pidevases Oppevormis VOi
tdiskoormusega korgkoolis Oppival lapsel (RPKS § 20 Ig 1 p 1), kuigi vanema
ilalpidamiskohustus 10peb sellisel juhul lapse 18-aastaseks saamisega (perekonnaseaduse §

60).

Toitjakaotuspension on igakuine rahaline hiivitis, mis méadratakse ajaks, mil toitja kaotanud
isik vastab seaduses sitestatud tingimustele. Oigus toitjakaotuspensionile on enamasti otseselt
vOi  kaudselt seotud Oigustatud isiku todea ja toovOoimega. Nii 10peb digus
toitjakaotuspensionile lapse 18-aastaseks saamisega vOi Oppimise korral 24-aastaseks
saamisega, piisivalt tdbovoimetu inimese toovoime kaotuse vihenemisega alla 40 protsendini,
toitja kuni 3-aastast last kasvatava isiku tooleasumisel vOi nimetatud lapse 3-aastaseks
saamisel (RPKS § 20 lg 2). Kui lesk vdi lahutatud isik abiellub, siilitatakse talle méératud
pension 12 kuuks (RPKS § 41 1g 3).
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Toitjakaotuspension médratakse kogu perele (RPKS § 41 Ig 1). Toitjakaotuspension
arvutatakse iihele perekonnalitkmele 50%, kahele perekonnalitkmele 80% ja kolmele voi
enamale perekonnaliikmele 100% suurusest, mis on arvutatud toitja tegelikust voimalikust
vanaduspensionist vdi tema vdimalikust vanaduspensionist 30-aastase pensionidigusliku
staazi korral. Toitjakaotuspensioni suuruse aluseks voetakse kahest viimatinimetatust suurem

(RPKS § 21). Kui iiks perekonnaliige soovib, siis eraldatakse pensionist tema osa ja

makstakse talle eraldi vilja (RPKS § 41 1g 2).

Oigus toitjakaotuspensionile tekib isikul vaid juhul, kui toitjal oli surma pidevaks
pensionistaaZ, mis oleks olnud vajalik talle endale t60vOimetus- voi vanaduspensioni
méadramiseks (RPKS § 20 1g 4). Kui toitjal vastavat pensionistaaZi ei olnud, saab digustatud
isik rahvapensioni, kui toitja oli elanud Eestis alalise elanikuna voi tidhtajalise elamisloa
alusel vihemalt iiks aasta enne surma (RPKS § 22 Ig 1 p 3). Kolme vdi enama
perekonnaliikmelisele toitja kaotanud perele makstakse pensioni 100%, kahe perekonnaliikme

korral 80% ja iihe perekonnaliikme korral 50% rahvapensioni méirast (RPKS § 23 p 3).

Osade riigiametnike pereliikmetele on kehtestatud toitjakaotuspensioni eriskeemid:

o riigikontrolori ja diguskantsleri perekonnalitkmetel on perekonnaliikmete arvust soltuvalt
Oigus toitjakaotuspensionile, mille suurus on 25-75% toitja ametipensionist (RKSe § 27
lg 7, OKSe § 14 lg 5). Peakontrolori ja o&iguskantsleri asetiitja-nduniku
perekonnaliikmetele toitjakaotuspensioni osas erisoodustusi ei ole, ehkki vanaduspensioni

osas olid nimetatud ametiisikutel soodustused olemas;

e Vabariigi presidendi ja parlamendiliikmete (kuni X koosseisuni) perekonnaliikmetel on
perekonnaliikmete arvust soOltuvalt Oigus toitjakaotuspensionile, mille suurus on 235
(presidendi perekonnaliikmel) / 30 (parlamendiliikme perekonnaliikmel) kuni 100%
toitja ametipalgast (VPAS § 10, RKLAPS § 18, 19);

o kohtuniku  perekonnaliitkmete]l on perekonnaliikmete arvust soltuvalt Oigus
toitjakaotuspensionile, mille suurus on 30-70% toitja viimasest ametipalgast. Lisaks, kui
kohtunik hukkub teenistuskohustuste tditmise tottu kuritegeliku riinde tagajarjel,
makstakse tema iilalpidamisel olnud perekonnaliikmetele iihekordset toetust kohtuniku

viie aasta ametipalga ulatuses (KS §§ 81, 83);
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e kui isik sureb rahvakohtuniku kohustuste tditmise ajal tema suhtes toimepandud
kuritegeliku riinde tagajirjel, suurendatakse igale tema iilalpidamisel olnud t66vdimetule

perekonnaliikmele makstavat riiklikku toitjakaotuspensioni 20% (KS § 113 1g 2);

o kui kaitsevdelane hukkub teenistusiilesannete tditmise tottu, on tema perekonnaliikmetel
perekonnaliikmete arvust sdltuvalt digus toitjakaotuspensionile, mille suurus on 35-75%
kaadrikaitsevédelase viimase 12 kuu keskmisest teenistustasust vOi ajateenistuja ja
Ooppekogunemisel viibiva reservvielase perekonnaliikmele viimase Statistikaameti poolt
avaldatud kuukeskmisest brutopalgast kalendriaastas. Kaitsevielase toitja-
kaotuspensionile digust omavate perekonnaliikmete ring erineb monevorra riikliku
pensionikindlustuse ~ seaduse  alusel toitjakaotuspensionile  Oigust  omavatest
perekonnaliikmetest, néditeks on selline digus kaitsevielase alla 18-aastaseid lapsi, vendi,
Odesid voOi lapselapsi oma perekonnas kasvataval mittetootaval isikul, kui muudel
toitjakotuse juhudel on selline digus vaid toitja kuni 3-aastast last kasvataval mittetootaval
isikul. Lisaks makstakse kaitsevidelase perekonnaliikmetele iihekordset toetust
kaitseviielase 10 aasta palga ulatuses ning kantakse tema matusekulud'® (KVTS §§

164, 196 1g 4, 197 Ig 1, 202-204, RPKS § 20 1g 2 p 6);

e prokurdri ja politseiametniku surma korral seadus nende isikute perekonnaliikmetele
erisusi toitjakaotuspensioni osas ette ei nde, kiill makstakse seoses hukkumisega
teenistusiilesannete tditmsel nende perekonnaliikmetele iihekordset toetust hukkunu

kiimne aasta palga ulatuses ning kaetakse matusekulud (ProkS § 261, PolTSe § 21).

Eeltoodud iilevaade niitab, et toitjkaotuspensioni osas on suured erinevused. Autori arvates ei
ole niivord suured erinevused riigieelarve vahenditest makstavate hiivitiste osas sotsiaalselt
Oiglased. Kuna pohiseaduse § 28 lg 2 jitab toitjakaotushiivitise sisu seadusandja miirata,
voimaldab see kehtiva olukorra muutmist. Siiski, autori arvates digust toitjakaotuspensionile

Oigusega sotsiaalabile asendada ei saa.

'8 Matusekulude kandmine ei ole antud juhul toitjakaotuse eriskeem, vaid matusetoetuse eriskeem. Juhul, kui
matusekulusid eraldi ei kantaks, vdiks surma tdttu iihekordselt makstavat toetust lugeda matusetoetuseks. Antud
juhul, arvestades ka seda, et iihekordne toetus uletab tunduvalt tavalised matusega seotud kulud, tuleb ithekordset

toetust autori arvates lugeda toitjakaotuspensioni lisaks.
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2.4.4. Oigus riigi abile piisiva toovoimetuse korral

Invaliidsushiivitise maksmise eesmirk on tagada sissetulek isikule, kes on voimetu
tegelema mistahes tuluandva tegevusega sitestatud ulatuses, kui vdimetus on piisiv voi

kestab peale haigushiivitise 10ppemist (vt Euroopa sotsiaalkindlustuskoodeksi artikkel 54).

Eestis annab piisiv toovoimetus diguse toovoimetuspensionile (RPKS §§ 14, 22 1g 1 p 2).
Piisiv toovOimetus ei anna Oigust puuetega inimeste sotsiaaltoetustele, kuna nimetatud
toetuste eesmérgiks ei ole igapaevaseks eluks vajaliku asendussissetuleku tagamine, vaid
puudest tulenevate lisakulude osaline hiivitamine (PISTS § 1 Ig 2). Autori arvates vodib
puuetega inimeste sotsiaaltoetusi siduda PS § 28 1dikes 4 sitestatud kohustusega hoolitseda
puuetega inimeste eest. Nimetatud kohustus on autori arvates sdnastatud niivord iildiselt, et
puuetega inimestel on kiill digus erilisteks meetmeteks, kuid subjektiivset digust puuetega

inimeste toetustele, erinevalt diguset toitjakaotuspensionile, pohiseadusest ei tulene.

Nagu 6eldud, Euroopa sotsiaalkindlustuskoodeksi kohaselt on hdlmatavaks riskiks voimetus
tegeleda mistahes tuluandva tegevusega. Uhel kutsealal kaotatud to6vdime ei pea kaasa
tooma isiku piisivat toovoimetust, isik voib nditeks sobiva kutsealase iimberdppe tulemusena
olla tdiesti toovoimeline. Eeltoodust tulenevalt ei pea autori arvates digus hiivitisele olema
seotud isiku varasema kutsealase t6ovOimega, vaid voib olla seotud isiku vdimetusega teha
mistahes muud t66d voi isegi iildise olemasoleva to6voimega. Uha enam kohustavad riigid
piiratud toovoimega inimest vastu votma igasugust tood, milleks isik on vdimeline, hoolimata
tema haridusest jm asjaoludest. Isiku t66voime hindamisel arvestatakse tooturu olukorda vaid
osaliselt'*’. Pohjuseks on iihelt poolt hiivitisteks makstavate ressursside piiratus, kuid
olulisem eesmirk on iihiskonna sotsiaalse sidususe tugevdamine ja tOrjutuse vihendamine.
Uldiste arusaamade kohaselt on kasvdi osalise tookoormusega isik iihiskonda paremini

integreeritud, kui mittetootav hiivitistest elatuv isik.

Eesti digusaktid ei tidpsusta, kas miirata tuleks isiku tdielik voi osaline kutsealane voi iildine

toovoimetus. Olemasoleva toovoime hindamist ei tehta'®’. Piisiv to6voimetus miiratakse

' Social Security Systems. Referred, p 19.
%% vt toovoime kaotuse protsendi midramise juhend. Sotsiaalministri midrus 3 jaanuarist 2002.a. nr 3. - RTL

2002, 9, 92; 64, 972.
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kahes astmes — tédieliku voi osalise toovdoimetusena. Seaduse kohaselt on tédielikult tdovoimetu
isik, kellel esineb haigusest vOi vigastusest pohjustatud tugevasti viljendunud
funktsioonihdire, mille tdttu ta ei ole vdimeline tooga elatist teenima (RPKS § 16 1g 2).
Osaliselt toovoimetu on isik, kes on voimeline t60ga elatist teenima, kuid kes haigusest voi
vigastusest pohjustatud funktsioonihdire tottu ei ole vdimeline tegema talle sobivat to6d
tovaja iildisele riiklikule normile vastavas mahus (RPKS § 16 1lg 3). Oiguse
toovoimetuspensionile annab piisiva toovoime kaotus 40-100 % (RPKS § 14 1g 1 p 2).

Toovoimetuspension médratakse isikule, kes on vanuses 16 aastat kuni vanaduspensioni eani,
arvestades isiku varasemat toOpanust. 16-20-aastaselt isikult pensionistaazi ei noduta, kuid
alates 21. eluaastast kuni 62. eluaastani ndutakse pensionistaazi 1-14 aastat (RPKS § 141g 1 p

1,3,§151g1).

Toovoimetuspension on igakuuline rahaline hiivitis, mis méiratakse piisiva toovoimetuse
ajaks (RPKS §§ 2, 14 1g 2). Piisiv toovoimetus médratakse kuueks kuuks, itheks, kaheks voi
viieks aastaks vdi vanaduspensioni ikka joudmiseni, kuid mitte kauemaks kui viieks aastaks

(RPKS § 16 1g 7).

Toovoimetuspensioni suurus arvutatakse isiku tegelikust voimalikust vanaduspensionist voi
vanaduspensionist 30-aastase pensionidigusliku staazi korral. Pensioni méédramise aluseks
vOetakse suurem summa. Pensioni suuruseks on nimetatud summast t6ovoime kaotusele

vastav protsent, kuid mitte vihem kui rahvapensioni médr (RPKS § 18).

Kui isikul ei ole toovoimetuspensioni madramiseks vajalikku pensionistaazi, kuid ta on elanud
Eestis alalise elanikuna voi tidhtajalise elamisloa alusel vihemalt {ihe aasta, méératakse talle
rahvapension rahvapensioni médrast isiku toovoimetusele vastava protsendina (RPKS § 22

lg2p2,§23p2).
Invaliidsushiivitise eriskeemid on jargmised:
e kui isiku piisiva toovoime kaotus on rahvakohtuniku kohustuste tditmise tottu tema suhtes

toimepandud kuritegeliku riinde tagajéarjel 40-100%, suurendatakse tema riiklikku

toovoimetuspensioni 10-20% (KS § 113 1g 1);
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kohtunikuna to6tamise ajal tekkinud piisiva 40-100 %-lise t60voime kaotuse korral on
kohtunikul 0digus saada kohtuniku toovdimetuspensioni 30-75% tema viimasest
ametipalgast (KS § 80 Ig 1, 2). Toovdimetus ei pea olema tekkinud seoses tookohustuste
tditmisega. Kui isiku to0ovoimetus tekib peale kohtunikuna tootamise 1dopetamist, kuid
enne vanaduspensioniikka joudmist, middratakse isikule toovdimetuspension riikliku
pensionikindlustuse seaduse alusel, ehkki isikul vOib olla kohtunikuna tootamisel

kohtuniku vanaduspensioniks ndutav 15-aastane staazindue tdidetud;

kui president on ametivolituste ajal kaotanud tidielikult vdi osaliselt toovOime,
suurendatakse tema ametipensioni 25% vorra. Kuna seadus ei sitesta, et toovOime
kaotus peab olema rohkem kui 40%, voib isiku pensioni suurendada ka isiku vidiksema
toovoime kaotuse korral. Autori arvates praktikas probleemi ei teki, kuni vidhenenud
toovoimega isik jatkab presidendina tootamist, sest presidendina tootamise ajal isikule
ametipensioni ei maksta, kuid probleem voib tekkida peale isiku poolt presidendina
toOtamise lOpetamist, sest igasuguse piisiva toovOimetuse tuvastamine annab isikule
Oiguse saada ametipensioni kuni 100% presidendi ametipalgast. Samal ajal, kui isik
kaotab toovoimetuse peale presidendi ametivolituste lopetamist, tema ametipensioni ei

suurendata (VPAS § 9);

prokurdrina tootamise ajal tekkinud piisiva 40-100%-lise t6ovoime kaotuse korral on
isikul digus saada prokurdri invaliidsuspensioni 30-65% tema viimasest ametipalgast.
Oigus prokurdri invaliidsuspensionile tekib kahel juhul: (1) isikul, kes on to6tanud
prokurdrina vdhemalt 15-aastat, tekib digus sOltumata sellest, kas t60voime kaotus on
seotud teenistuskohustuste tditmisega vOi mitte; (2) sdltumata staazist tekib isikul Gigus
prokur6ri invaliiduspensionile juhul, kui toovoimekaotus tekkis seoses teenistusiilesande
tditmisega isiku suhtes toimepandud riinde vdi prokurdri poolt kuriteo tdkestamise
tagajarjel (ProkS § 26 lg 1-3). Kui isik kaotab t66vdime peale prokuratuuris tootamise
16petamist, kuid enne vanaduspensioniikka joudmist, méératakse talle toovoimetuspension
riikliku pensionikindlustuse seaduse alusel. Lisaks eeltoodule makstase seoses
teenistusega prokuratuuris piisivalt toovOimetuks tunnistatud prokurdrile iithekordset

toetust 1-7 aasta palga ulatuses (ProkS § 26');

politseiametnikul, kelle piisiv toovoime kaotus on vidhemalt 40 % haiguse vdi vigastuse
tottu, mis tekkis seoses teenistusiilesannete tditmisega vOi politseiametniku poolt kuriteo

tokestamisel, on digus politseiametniku toovOimetuspensionile, mis moodustab t66voime
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kaotuse protsendile vastava protsendi politseiametniku viimasest ametipalgast (PolTS
§ 21%). Lisaks makstakse teenistuskohustuste tiitmisel vdi seoses teenistusega politseis
piisivalt toovoimetuks tunnistatud politseiametnikule makstakse ithekordset toetust 1-7

aasta palga ulatuses (PolTS § 21);

e kaadrikaitsevielasel, kes on kaotanud tdielikult voi osaliselt tdovoime teenistuskohustuste
tditmise tottu, tekib digus toovdimetuspensionile, mille suurus on 40 voi 80% pensioni
arvestamise teenistustasust vOi viimasest Statistikaameti poolt avaldatud
kuukeskmisest brutopalgast kalendriaastas. Kaitsevielase toovoimetuspensioni voib
saada ka isik, kes kaotab tdielikult vOi osaliselt toovOoime seoses haigestumisega kolme
kuu jooksul pédrast tegevteenistusest vabastamist, kui haigestumise pohjustas
teenistuskohustuste tditmine. Kui kaitsevidelasel on tema toovOimetuks tunnistamise
pdevaks viljateenitud aastate pensioni midramiseks ndutav viljateenitud aastate pensioni
staaZ, midratakse tema soovil talle toovOimetuspension viljateenitud aastate pensioni
suuruses. Isikul on digus kaitsevielase toovOimetuspensionile soltumata sellest, kui
suur on tema toovoimetuse kaotuse protsent (KVTS §§ 196, 197, 200, 201). Lisaks
eeltoodule makstakse teenistusiilesannete tditmise tottu saadud vigastuse voi tekkinud
haiguse tagajdrjel kaitsevielasele iihekordset toetust isiku 6 kuu kuni 7 aasta palga
ulatuses (KVTS §164 1g 3).

Oiguskantslerile ja riigikontroldrile midratakse toovdimetuspension riikliku pensioni-
kindlustuse seaduse alusel. Parlamendiliikmete toOvOimetuspensione sai méérata vaid
parlamendis tootamise ajal (RKLAPS § 16). Kuna alates Riigikogu X koosseisust

parlamendiliikmete pensione enam ei médrata, siis vastavaid soodustusi siinkohal ei késitleta.

Nagu vanaduspensioni ja toitjakaotuspensioni puhul, on téovdimetuspensionide osas suured
erinevused, mis autori arvates ei vasta sotsiaalse digluse pohimottele. Kuna pdhiseaduse § 28
lg 2 piisiva toovoimetuse korral abi andmisesse puutuv on olulisel mééral Riigikogu
piddevuses, on voimalik kehtiva olukorra muutmine. Siiski, kdesoleva t60 autori arvamuse
kohaselt tagab nimetatud sdte isikule pilisiva toovOimetuse korral — diguse

sotsiaalkindlustushiivitisele, mida ei saa asendada digusega sotsiaalabile.
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2.4.5. Kokkuvote

(13-4

Kiesoleva t06 autori arvates on PS § 28 lg 2 lauses 1 sdtestatud sonad “digus riigi abile
vanaduse, to0vOimetuse, toitjakaotuse korral” isikule tagatiseks, et seadusandja ei saa
asendada sotsiaalkindlustussiisteemi sotsiaalabisiisteemiga ega isiku Oigust sotsiaal-
kindlustusele Oigusega sotsiaalabile. Autori arvates tagab pohiseaduse § 28 Ig 2
vanaduspensioni eas oleva isiku oiguse vanaduspensionile, toitja kaotanud isiku oiguse

toitjakaotuspensionile ja piisivalt toovoimetu isiku diguse toovoimetuspensionile.

Pohiseaduse §-s 10 sétestatud sotsiaalriigi printsiibist tulenevalt ei ole autori arvates isikul
voimalik enamat nduda, kui PS § 28 minimaalselt ette ndeb, samas on seadusandja seotud
juba kehtestatud sotsiaalkindlustushiivitistega. Pohiseadusega ei ole vastuolus Oiguse
sotsiaalkindlustusele tagamine enam kui miinumimulatuses ega olemasolevate oiguste
laiendamine. Pohiseadusega ei ole vastuolus ka isikute o&iguse sotsiaalkindlustusele

kitsendamine, digusriigi printsiibist tulenevalt saab seda teha kaalukatel pShjustel.
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3. OIGUS SOTSIAALKINDLUSTUSELE EESTI VABARIIGI

POHISEADUSE § 32 ALUSEL

3.1. Oigus sotsiaalkindlustusele kui varaline pohidigus
3.1.1. Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni praktika

varaliste oiguste moiste sisustamisel

Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni protokolli artikli 1 kohaselt (1)
Igal fiiiisilisel voi juriidilisel isikul on digus oma omandit segamatult kasutada. Kelleltki ei
vO1 votta tema omandit muidu, kui iildistes huvides ja seaduses ettendhtud tingimustel ning
rahvusvahelise diguse iildpohimotteid jargides. (2) Eelnenud sitted ei piira siiski mingil viisil
riigi digust vajadusel kehtestada seadusi vara iildistes huvides kasutamise kontrollimiseks voi
maksude, maksete voi trahvide tasumise tagamiseks.” Eesti ratifitseeris Euroopa inimdiguste

ja pohivabaduste kaitse konventsiooni esimese protokolli 1996.a"".

Konventsiooni mottes kisitletakse varalise digusena (1) oigust juba olemasolevale varale,
(2) vara, mille suhtes tekib 6igustatud ootus, kui selline 6igus on piisavalt mairatletud ja

(3) vara, mille suhtes kehtib tagastamisoigus'>>.

Viljakujunenud praktika kohaselt kehtib varaliste diguste kaitseks kolm reeglit. Esimene
reegel seisneb vara kasutamisse mittesekkumises. Teine reegel kaitseb vara vodrandamise
eest, lubades seda teha ainult teatud tingimustel. Kolmas reegel tunnustab, et riikidel on digus
ildistes huvides vara kasutamist kontrollida. Kahte viimast reeglit tuleb tdlgendada arvestades
esimest reeglit. Iga reegli rikkumist késitletakse eraldi: esimesel juhul médratletakse, kas
tegemist on varaga vOi mitte, teisel juhul analiilisitakse voOrandamisega seotut ning
kolmandal juhul vara kasutamise suhtes kehtestatud kontrollimeetmete vastavust lubatud
piiridele. Lisaks eelnimetatud kolmele reeglile voib esineda sekkumisi, mis puudutavad
makse, makseid voOi trahvide tasumist. Rohutatud on, et Oiguste kaitse peab olema

efektiivne'™.

PIRT 1996, 11/12, 34.
'>2 Human rights files, No 11 (rev). The European Convention on Human Rights and property rights. Council of
Europe, 1998, p 17.

'35 Human rights files. Referred publication, p 8.



74
Euroopa Inimdiguste Kohus (edaspidi Kohus) on korduvalt kinnitanud, et konventsioon ei
taga Oigust pensionile voi muule sotsiaalkindlustushiivitisele (vt nt X v. lirimaa, otsus 20.

1154, T. v. Rootsi, otsus 4. martsist 1985155), samal ajal ei ole Kohus ka vilistanud

juulist 197
loomult avaliku &iguse valdkonda kuuluvate sotsiaalkindlustusalaste oiguste holmatust

Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni esimese protokolliga.

Kohtu pika-ajalise praktika kohaselt on oigus sotsiaalkindlustusele Kkaitstav varalise
digusena, kui samaaegselt on tiidetud kolm jirgmist tingimust'’®: (1) hiivitise saaja on
osalenud hiivitise finantseerimises (teinud fondi osamakseid); (2) osamaksete suurus on
seotud tulevase viljamakse suurusega; (3) minimaalsed nduded nagu - osamaksete tegemine
teatud perioodi jooksul ja vanusepiirini iiletamine — on tiidetud. Oiguse kaitseulatuse
kindlaksméidramisel on  eristatud susteeme, kus isik on teinud kindlasse
sotsiaalkindlustusfondi osamakseid, mille alusel saab tema osa igal ajamomendil kindlaks
médrata ning siisteeme, kus seotus osamakse ja hilisema viljamakse vahel on viike. Esimesel
juhul moodustab varaline digus sellest fondist kindla osa. Teisel juhul ei ole vilistatud, et
esimese protokolli artikkel 1 annab sotsiaalkindlustussiisteemi osamakseid teinud isikule
Oiguse saada sellest siisteemist kasu, kuid isikul ei teki digust mingile kindlale summale (vt nt
X v. Suurbritannia Uhendatud Kuningriik, otsus 17. mértsist 1970157; X v. lirimaa, otsus 20.

1158; Miiller v. Austria, otsus 1. oktoobrist 1975159)160. Seega voib isikul kiill

juulist 197
varaline digus sotsiaalkindlustusele tekkida, kuid hiivitise suurust ta vaidlustada ei saa. Siiski,
nditeks asjas X v. Austria (otsus 6.juulist 1977'®") on Kohus mirkinud, et hiivitise suuruse

olulisel vihendamisel vdib olla tegemist inimdiguste rikkumisega162.

13 Collection 38, p 9 (14).

D R.43, p232.

156 Human rights files. Referred publication, p 18; Frowein, Peukert 1985, Art 1.1 ZP EMRK, par 4, vt
Angelopoulou 2000, 193; Carss-Frisk, M. The right to property. A guide to the implementation of Article 1 of
Protocol No 1 to the European Convention on Human Rights. Human rights handbooks, No 4. Council of
Europe, 2001, 17.

157 Collection 33, p 53.

18 Osundatud.

¥ DR.3p25@31).

1% vt ka Gomien jt 1999, 314.

"' D.R. 19 p 100 (104-105).

192 Antud asjas konventsiooni siitteid ei rikutud.



75
Lisaks eelnimetatule on Kohus leidnud, et varanduslikuks diguseks voib olla digus pensionile
juhul, kui té6andja on vOtnud kohustuse maksta pensioni tingimustel, mida vdib lugeda
toolepingu osaks (vt nt T. v. Rootsi, otsus 4. mértsist 1985'%; Stigson v. Rootsi, otsus 13.
juulist 1988164; Jankovit¢ v. Horvaatia, otsus 12. oktoobrist 2000165). Kohtu praktikas on
vastavad vaidlused puudutanud riiklikke eripensione. Asjas Stigson v. Rootsi on Kohus
leidnud, et todlepingu osaks oleva varandusliku pensionidiguse eelduseks on, et isik on
ettendhtud teenistuse sobival viisil tditnud vOi teenistuse tooOnnetuse vOi haiguse tottu
katkestanud. Kuigi Kohus on leidnud, et riiklik eripension vo&ib kvalifitseeruda isiku
varanduslikuks o&iguseks, on Kohus samas kinnitanud, et see 0igus ei ole absoluutselt
piiramatu. Nimelt on Kohus asjas Jankovit¢ v. Horvaatia mérkinud, et riigil on lai padevus
oma sotsiaalpoliitika reguleerimiseks ning asjas Miiller v. Austria mirkinud, et oma avaliku
tdhtsuse tottu peab sotsiaalkindlustussiisteem arvestama poliitiliste asjaoludega, eriti
sellistega, mis on seotud finantspoliitikaga. Kohus on leidnud, et oma tooiilesanded tditnud
isikut ei saa pensionidigusest ilma jétta, pensioni suurust vOib aga vdhendada (vt nt T. v.

Rootsi).

Viimastel aastatel on Kohus varana kisitletevat digust hiivitistele laiendanud.

(1) Kohtuasjas Gaygusuz v. Austria'® keeldus Austria valitsus mésiramast Tiirgi
kodanikule tootuskindlustuse vahenditest makstavat viltimatut abi (sisuliselt teatud
perioodiks méératud sotsiaalabi), kuigi see isik oli tootamise ajal teinud kohustuslikke
osamakseid, ehkki mitte kogu ettendhtud miinimumperioodi jooksul. Austria kodanikul oli
samadel tingimustel vastavale hiivitisele digus. Kohus leidis, et digus viltimatule abile voib
olla varaline digus inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni esimese protokolli
artikli 1 tdhenduses ning sédte on kohaldatav ilma, et oleks vajalik toetuda ainult maksu voi
muu osamakse tegemise ja abi saamise diguse vahelisele seosele (p 41). Kohus leidis, et antud
juhul oli tegemist konventsiooni artiklis 14 sdtestatud diskrimineerimise keelu rikkumisega

koostoimes protokolli 1 artiklis 1 sitestatud varalise diguse rikkumisega (otsuse p 2).

1% Osundatud.
164 Avaldamata. Koopia autori valduses.
195 Avaldamata. Koopia autori valduses.

1% Decision from 31 August 1996. — Reports 1996-1V.
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(2) Asjas Koua Poirrez v. France'®’ liks Kohus veelgi kaugemale. Kui Gaygusuz’i
juhtumil oli tegemist osaliselt tootajate osamaksetel pohineva fondi vahenditega ning
vaidlusalusel juhul oli isik sinna ka mingi perioodi jooksul osamakseid teinud, siis Koua
Poirrez’i puhul oli tegemist tdiskasvanud puudega inimestele makstava mitteosamakselise
toetusega ning avaldaja ei olnud hiivitiseta, tal oli digus sotsiaalabile. Antud juhtumit {ihendab
eeltoodud juhtumiga asjaolu, et hiivitise maksmisest keelduti kodakondsuse alusel ning
taotluse sisuks oli kodakondsusel pohineva diskrimineerimise tuvastamine koos varalise
Oiguse rikkumisega. Tuleb mirkida, et vastavalt konventsiooni artiklile 14 saabki
diskrimineerimist tuvastada ainult konventsioonis sétestatud diguste ja vabaduste osas. Otsuse
tegemisel vottis Kohus arvesse Ministrite Komitee soovitust nr R (92)6, mille kohaselt peavad
puuetega inimeste pohidigused olema kaitstud, kaasa arvatud et, diskrimineerimine on
keelatud. Otsustamisel vois olla iiheks médrava tihtsusega asjaoluks see, et otsuse tegemise
ajaks oli siseriiklikke digusakte muudetud ja tdiskasvanud puudega inimeste toetusi maksti
kodakondsusest soltumata. Nagu Gaygusuz’i juhtumil, leidis Kohus ka Koua Poirrez’i
juhtumil, et tegemist oli konventsiooni artiklis 14 sitestatud diskrimineerimise keelu
rikkumisega koostoimes protokolli 1 artiklis 1 sétestatud varalise diguse rikkumisega (p 50,

otsuse p 2).

Kui Gaygusuz’i juhtumil oli kohtunike arvamus varalise diguse rikkumise osas iihehéilne, siis
Koua Poirrez’i juhtumil esitas kohtunik Mularoni eriarvamuse ndustumata, et tegemist oli
varalise diguse rikkumisega. Mularoni arvates ei saa osamaksetel mittepohineva toetuse puhul
olla tegemist varalise 6igusega168; tema arvates oli antud juhul tegemist diskrimineerimisega
era- vOi perekonnaelu austamisel. Kédesoleva t60 autor toetab kohtunik Mularoni eriarvamust.
Autor on seisukohal, et iildised avaliku voimu teostamiseks ettenihtud vahendid, mille hulka
kuuluvad vahendid osamaksetel mittepdohinevate rahaliste toetuste maksmiseks, ei ole eraisiku
vara ja isikul ei saa olla sellistele vahenditele digustatud ootust. Autori arvates ei olnud antud

juhul tegemist isiku varalise diguse rikkumisega.

167 Decision from 30 December 2003. Available:

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=1057714&skin=hudoc-en&action=request, 17 February
2005.

' Viljavote eriarvamusest: “The Court has clarified the notion of “possession” in its case-law: Article 1 of
Protocol No. 1 applies only to existing possessions ... I do not see how, in the present case, the allowance for
disabled adults, in so far as it constitutes a non-contributory social benefit, can be regarded as a “possession”

within the meaning of Article 1 of Protocol No. 1. ...”.
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(3) Suuri lahkarvamusi tekitas kohtuasi Azinas v. Kiipros'®. Antud juhul keeldus
valitsus maksmast pensioni endisele riigiametnikule, kes oli siilidimdistetud varguse
toimepanemise ning usalduse ja voimu kuritarvitamise eest, kusjuures pensionist jdid ilma ka

tema iilalpeetav abikaasa ja lapsed. Asja kisitleti nii kohtunike kojas kui suurkojas.

Kohtunike koda mirkis, et kuigi digus pensionile ei ole konventsiooniga tagatud, voib
varaline digus tuleneda sellest, et tddandjal on kohustus maksta pensioni tingimustel, mida
voib lugeda toolepingu osaks. Koda maérkis, et avaldajal tekkis digus varale protokolli 1 artikli
1 tdhenduses, kui ta asus avalikku teenistusse ning leidis, et isiku ja tema perekonna tdielikult
sissetulekuta jitmine on inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni esimese protokolli
artikli 1 esimese lausega vastuolus (p-d 34-46, otsuse p 1). Koja arvates tunnistas Kiiprose
valitsus varaliste diguste kaitse piiride iiletamist, muutes antud juhtumi jirel digusakte, jittes
Oigusvastase teo toimepannud ametniku perekonnaliikmetele Giguse iilalpidamisele. Koda
Ioplikku otsust siiski ei teinud. PGhjuseks oli, et kahjutasu suurust ei olnud voimalik kindlaks
médrata ning seetdttu tegi koda pooltele ettepaneku kahju hiivitamiseks omavahel

kohtuviliselt kokku leppida.

Kohtunik Hadjihambis esitas eriarvamuse, et antud asi ei kuulu Inimdiguste Kohtus
menetlemisele, kuna siseriiklik kaebemenetlus ei olnud tema arvates ammendatud. Siiski
mirkis ka kohtunik Hadjihambis, et toosuhtel pohinev digus pensionile voib, isegi kui avalik
teenistuja ise ei tee pensioniskeemi osamakseid, olla digus varale ja seega vastata vara
moistele protokolli 1 artikli 1 tdhenduses nagu antud juhul, kui t60suhet alustades oli tildiselt

moistetav, et digus pensionile on teenistussuhte lahutamatuks osaks.

Kiiprose valitsus ndudis konventsiooni artikli 43 alusel asja suurkojale edasisaatmist.
Suurkoda leidis, et asi ei kuulu Kohtus menetlemisele, kuna koik siseriiklikud diguskaitse
voimalused ei olnud ammendatud ja likkkas Azinase kaebuse artikli 35 1digete 1 ja 4 alusel

tagasi.

169 Kohtunike koja otsus 20. juunist 2002. Arvutivorgus. Kittesaadav:

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=1057465&skin=hudoc-en&action=request, 17. veebruaril
2005; kohtunike Suurkoja otsus 28. aprillist 2004. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=1057465&skin=hudoc-en&action=request, 17. veebruaril
2005.
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Suurkoja otsusele on lisatud mitmeid arvamusi. (1) Kohtunik Wildhaber, keda toetasid
kohtunikud Rozakis ja Mularoni, leidis, et antud juhul ei olnud tegemist varaliste digustega,
kuna avalike teenistujate pensionidigused ei tulene osamaksete tegemisest ja on sdltuvad
kehtestatud tingimustest. Oigus pensionile vdib 16ppeda, kui isik vabastatakse toolt
Oigusvastase teo toimepanemise eest, sellisel juhul ei saa tal olla pensioni saamise suhtes
oigustatud ootusi. Isegi, kui antud juhul oleks isiku varalise digusega tegemist olnud, oleks
see ikkagi olnud lubatud piirides. Kui asi oleks kuulunud Kohtus menetlemisele, ei oleks
antud juhul ikkagi protokolli 1 artikli 1 rikkumist esinenud'”’. (2) Kohtunik Hadjihambis jii
oma varasema arvamuse juurde, leides, et antud juhul oli tegemist isiku varalise digusega,
kuid ei vOtnud seisukohta, kas seda oOigust rikuti, voi mitte!”". (3) Kohtunikud Costa ja
Garlicki leidsid, et siseriiklikud diguskaitse voimalused olid ammendatud ja asja oleks tulnud
menetleda. Samuti leidsid nad, et antud juhul oli tegemist isiku varalise digusega, kuid mitte

172

selle diguse rikkumisega '~. (4) Kohtunik Ress leidis, et kohtunike koja otsus oli korrektsem

70 Viljavote kohtunik Wildhaber’i arvamusest: “... there would in my opinion have been no violation of Article
1 of Protocol No 1 to the Convention. ... His pension rights as a civil servant were non-contributory and
contingent on the fulfillment of certain legal conditions. The entitlement to a pension could be suspended where
a civil servant — as in the instant case — was dismissed from service as a disciplinary sanction because of serious
professional misconduct (stealing, breach of trust and abuse of authority). Under such circumstances, the
applicant had no “legitimate expectation” of receiving a pension. ... even assuming that the applicant’s
entitlement to a pension amounted to a “possession” within the meaning of Article 1 of Protocol No. 1, the
interference with the enjoyment of that “possession” was justified. ... the application of this provision in the
instant case struck a fair and just balance between the protection of the applicant’s property rights and the
requirements of public service. ...even if the applicant had exhausted domestic remedies, there would have been
no violation of Article 1 of Protocol No. 1.”.

! Viljavote kohtunik Hadjihambis’e arvamusest: “... though the public servant does not make contributions
under the pension scheme, the employment was entered into in circumstances involving a general undertaking
and a corresponding expectation that a pension would be payable as an integral part of the conditions of service.
As to whether there would be a violation of this right, I would still not express an opinion.”.

"2 Viljavote kohtunike Costa ja Garlicki arvamusest:

... However, it is our view that the applicant did exhaust domestic remedies. ...

14. We also consider that Article 1 of Protocol No. 1 was applicable in the instant case. There is a line of case-
law which holds, rightly in our view, that a welfare benefit — even under a non-contributory scheme — may
constitute a possession for the purposes of Protocol No. 1. ...

15. The most dubious point is undoubtedly the issue of compliance with Article 1 of Protocol No. 1. The
Chamber found in its judgment that there had been a violation, holding that the balance between the protection of
the individual’s right of property and public-interest requirements had been upset to the applicant’s detriment.
On the facts of the present case, we would probably have reached the opposite conclusion. ... His dismissal in

those circumstances was not unjustified, in view of his seniority and the nature of the offences and on this point
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ja pohjendused veenvamad, kui suurkoja omad. Siseriiklikud diguskaitse meetmed olid
ammendatud ja asi kuulus menetlemisele. Avalike teenistujate pensonidigused on
“osamaksetest” soltuvad iildisemal moel. On vaieldav teha vahet nende avalike teenistujate
pensonidiguste vahel, kes ise formaalselt osamakseid teevad ja nende vahel, kelle osamaksed
voetakse kaudselt maha tootasust ja kelle eest maksab riik. Antud juhul rikuti isiku varalisi
Oigusi. Individuaalsete varaliste diguste ja avalike huvide vahelise tasakaalu rikkumisest

annab tunnistust kasvoi see, et vastavat seadust perekonnaliikmete kasuks muudeti'”’.

6. juulil 2005 tegi Kohtu suurkoda pShiméttelise otsuse Stec jt v. Suurbritannia Uhendatud
Kuningriik'”* menetlusse votmise asjas. Otsuses kinnitatakse varasemat seisukohta, et
protokolli 1 artikkel 1 ei loo digust vara omamiseks. Riikidele jddb siin otsustamisdigus.
Samas maérgitakse, et kui kehtivad digusaktid nidevad ette sotsiaalsete hiivitiste maksmise, siis,
soltumata sellest, kas maksmine pShineb isiku omaosalusel vdi mitte, tekib neil isikutel, kes
vastavad kehtestatud tingimustele, huvi, mis on kaitstav varalise digusena. Kohus mirkis ka,
et hiivitiste skeem ei tohi olla vastuolus konventsiooni artikliga 14 (diskrimineerimine on

keelatud) (p-d 54-55)'". Samu pdhimétteid kordas Kohus antud juhtumi kohta 12. aprillil

we agree with Judge Wildhaber’s analysis in his own separate opinion. ... we would probably have found that
there has been no violation of Article 1 of Protocol No. 1.”.
'3 Viljavote kohtunik Ress’i arvamusest:

“1. ... the judgment of the Chamber and its reasoning were correct and more convincing than the finding of the
majority of the Grand Chamber.

2. The applicant exhausted domestic remedies. ... the pension rights of public servants relate to services done
by the relevant persons and are thus dependent on “contributions” in a more general way. It would be arbitrary to
place the dividing line under the property aspect between those public servants who are working within a system
of social security contracts where contributions are formally paid and those whose contributions are from the
very beginning indirectly deducted from their salaries and thus to be paid by the State.

3. ... The fact that the relevant law has been changed and a part of the pension rights reserved for the members
of the family show that the legislature of the respondent State was well aware of the lack of proportionality of
the legal rules applicable to the applicant.”.

7 Kohtunike Suurkoja otsus asja menetlusse votmiseks 6. juulist 2005. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=547304 1 &skin=hudoc-en&action=request, 01. detsembril
2005.

175 ..In particular, the Article does not create a right to acquire property. It places no restriction on the
Contracting State's freedom to decide whether or not to have in place any form of social security scheme, or to
choose the type or amount of benefits to provide under any such scheme ... If, however, a Contracting State has
in force legislation providing for the payment as of right of a welfare benefit—whether conditional or not on the
prior payment of contributions—that legislation must be regarded as generating a proprietary interest falling

within the ambit of Article 1 of Protocol No. 1 for persons satisfying its requirements (ibid.). ... Although
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2006 tehtud 1ppotsuses'’®. Tiiendavalt tipsustamist ja rohutamist leidis iihelt poolt riigi
vOimuorganite padevus ise hinnata, milliseid meetmeid on vaja rakendada avalike huvide

tagamiseks ning teiselt poolt diskrimineerimise keelamisega seonduv aspekt (p-d 51-53).

Autori arvates on antud juhtumi pdhjal kaugeleulatuvaid jareldusi veel vara teha. Siiski voiks
jareldada, et Kohtu uuest liihenemisest tulenevalt tekib isikul varaline 6igus, kui ta vastab
seadusandja poolt kehtestatud hiivitise maksmise tingimustele, soltumata sellest, kas
hiivitist finantseeritakse otse riigieelarvest voi muudest vahenditest. Autori arvates
tdhendab eeltoodu ka seda, et Kohus Kkisitleb varalise oOigusena pigem Oigust
sotsiaalkindlustushiivitisele, mis on juba isiku vara, kui ootust seda vara saada. Eeltoodu
tdhendab, et holmatud on eelkdige isikud, kelle suhtes on tehtud positiivne otsus hiivitise
maksmiseks. Siiski voib isik taotleda oma varalise diguse tuvastamist, kui talle ei ole hiivitist
maidratud ja isiku arvates on tegemist diskrimineerimisega. Samal ajal ei oleks autori arvates
oiglane, kui Kohtu uus lihenemine tdhendaks, et digustatud varalist huvi ei ole isikul, kes
maksab mingisse sotsiaalkindlustushiivitiste sihtfondi osamakseid, kuid kes ei vasta veel
hiivitise saamiseks kehtestatud tingimustele. Autori arvates ei saa otsusest Stec jt v.
Suurbritannia Uhendatud Kuningriik jireldada, et osamaksetel pdhineva sotsiaalkindlustus-
skeemi puhul tekib isikul varaline huvi alles siis, kui isik vastab hiivitise saamise

tingimustele.

Seega voib kokkuvdttes oelda, et Kohus on varalise digusena kaitstavate hiivitiste ringi aja
jooksul laiendanud, mis vastab rahvusvahelises diguses tunnustatud diguste progressiivsuse
pohimottele. Kui digus sotsiaalkindlustusele oli varem varalise digusena kaitstav eelkdige
Bismarck’i pohimdtetele rajatud sotsiaalkindlustussiistemides, siis niiiid vOib digus
sotsiaalkindlustushiivitisele olla varalise Oigusena kaitstav ka Beveridge’i pohimdétetele
rajatud sotsiaalkindlustussiisteemides. Samas on autori arvates oluline, et isikute varaliste
oiguste progressiivne kasv ei oleks vordsustatud riikidele pandavate rahaliste koormiste ringi
pideva laienemisega. Et tagada sotsiaalsete riskide saabumisel Oigus piisaval tasemel
sissetulekule, tuleb sotsiaalkindlustussiisteemide arendamisel arvestada sotsiaalset ja

majanduslikku reaalsust, sest sotsiaalkindlustussiisteemid peavad olema jitkusuutlikud.

Protocol No. 1 does not include the right to receive a social security payment of any kind, if a State does decide
to create a benefits scheme, it must do so in a manner which is compatible with Article 14.%.

176 Available: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=7043075 &skin=hudoc-en&action=request,
15 May 2006.
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3.1.2. Vara méiste Eesti Vabariigi pohiseaduses

Eesti Vabariigi pohiseaduses on varaliste diguste kaitse tagatud §-ga 32, mille 16iked 1-3
sdtestavad: “(1) Igaithe omand on puutumatu ja voOrdselt kaitstud. Omandit vOib omaniku
ndusolekuta vodrandada ainult seaduses satestatud juhtudel ja korras iildistes huvides diglase
ja kohese hiivituse eest. Igaiihel, kelle vara on tema ndusolekuta vddorandatud, on &igus
poorduda kohtusse ning vaidlustada vara vodrandamine, hiivitus voi selle suurus. (2) Igaiihel
on Oigus enda omandit vabalt vallata, kasutada ja kidsutada. Kitsendused sitestab seadus.
Omandit ei tohi kasutada iildiste huvide vastaselt. (3) Seadus voib iildistes huvides sdtestada
vara liigid, mida tohivad Eestis omandada ainult Eesti kodanikud, monda liiki juriidilised

isikud, kohalikud omavalitsused voi Eesti riik.”.

Pohiseaduse kommentaaride kohaselt tuleb omandi all késitleda nii asju kui rahaliselt

71

hinnatavaid digusi ja kohustusi'’’. Riigikohus on leidnud, et kaitstud on nii omandist

tulenevad asjadiguslikud kui vodladiguslikud nouded, samuti raha (vt nt Riigikohtu

tsiviilkolleegiumi otsused 5. oktoobrist 1995 Valgamaa Metsaameti hagis RAS-i Viljandi

8

Metsakombinaat vastu 1 120 352 krooni n()udes”, 1. novembrist 1995 Kilingi-Nomme

Metsaameti hagis RAS-i Viljandi Metsakombinaat vastu 52 196 krooni 15 sendi noudes'”,

23. oktoobrist 1997 Multiehituse ASi hagis D. Bassova vastu laenulepingust tulenevate

180

summade sissendudmiseks ). Esitatud loetelu ei saa pidada 10plikuks. Eesti Vabariigi

Pohiseaduse Ekspertiisikomisjon on olnud seisukohal, et “[p]ohiseaduse § 32 kaitseb ka koiki
tsiviildiguslikke ja avalik-Giguslikke varalisi positsioone. Oluline on, et positsioonil on mingi

~~ 181
rahas moodetav vaartus.” ° .

Autor on arvamusel, et inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni rakendamise

praktikast tulenevalt voib digus sotsiaalkindlustusele kvalifitseeruda varaliseks oiguseks'®?,

seega holmab mdiste ,,vara®“ teatud juhul ka Gigust sotsiaalkindlustushiivitisele. Igal juhul

77 Besti Vabariigi Pdhiseadus. Osundatud t66, § 28 komm. 2.1.

"8 RT IIT 1995, 14, 168.

P RT I 1995, 16, 201.

"ORT III 1997, 31/32, 332.

'8! Eesti Vabariigi Pohiseaduse Ekspertiisikomisjoni 16pparuanne. Osundatud t66.

'82 Ka K. Kont-Kontson juhtis oma magistritdos pogusalt tihelepanu sellele, et digus sotsiaalkindlustusele vib

kvalifitseeruda varaliseks diguseks. — Vt osundatud t66, 1k 100-101.
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peab olema tegemist isikule makstava rahalise hiivitusega, digus mitterahalisele hiivitisele (nt

arstiabile) varaliseks diguseks ei kvalifitseeru.

Kuna varaliseks diguseks kvalifitseerub vaidlusteta juba olemasolev vara, siis autori arvates
on isiku varaliseks oiguseks talle juba mairatud sotsiaalkindlustushiivitis tihtaja jooksul,
mil hiivitis on talle méédratud. Kui isiku olukord muutub ja see ei vasta enam hiivitise
saamiseks vajalikele tingimustele, siis digus hiivitisele kaob. Autori arvates kvalifitseeruvad
varaliseks Oiguseks kdik médratud rahalised sotsiaalkindlustushiivitised soltumata, millise
sotsiaalkindlustusskeemi alusel neid makstakse ja kuidas neid finantseeritakse. Varaliseks
oiguseks kvalifitseerub ka isiku poolt viljateenitud Oigus parlamendipensionile ning
riigiametniku voi kaitsevielase eripensionile, seda isegi juhul, kui isikule ei ole veel
nimetatud pensioni pensioni-ikka mittejoudmise voi pensioni saamise edasililkkamise tottu

madratud.

Vaieldav on autori arvates see, mis juhul tekib isikul, kes ei vasta sotsiaalkindlustushiivitise
saamiseks vajalikele tingimustele, digustatud ootus hiivitist saada. Kohtu praktikast tulenevalt
peab pohjendamatu ja ebaproportsionaalne diskrimineerimine olema igal juhul keelatud.
Samal ajal ei saa vilistada, et diguslikke vaidlusi tekib muul alusel. Siinkohal tuleb autori
arvates ldhtuda sellest, et diguspidrane ootus sotsiaalkindlustushiivitisele on vihemalt isikul,
kes on ise hiivitise finantseerimises osalenud. Eestis vOib nimetatud printsiibist ldhtuvalt
konealla tulla odigustatud ootus saada hiivitist sotsiaalmaksu, tootuskindlustusmakse ja
kogumispensioni makse maksmise alusel. Autori arvates vajab kaalumist ka see, kuivord on

varalise digusena kvalifitseeritav isiku ootus veel viljateenimata erisoodustustele.

3.2. Riigikogu piadevus § 32 sisu kujundamisel ja piirangute seadmisel

R. Alexy on mirkinud, et Eesti Vabariigi pohiseaduse § 32 puhul on tegemist iihelt poolt
vabadusoigusega - vabadusega kasutada oma vara -, ning teiselt poolt kaitsedigusega.
Vabadusdigusena peab pohiseadus tagama isiku kaitse riigi eest, kaitsedigusena aga isiku
kaitse teiste kodanike eest'™. Seega, erinevalt sotsiaalsetest pohidigustest, mille sisu ja ulatus

on suures osas Riigikogu kujundada, tuleb varaliste pohidiguste osas kehtestada reeglid, mis

'8 R. Alexy. Osundatud t66, 1k 68, 72.
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voimaldavad omandit kasutada ja kaitsta. Piirangud peavad olema minimaalsed ja seaduses
sitestatud. Pohiseaduse § 32 lubab omandit vodorandada, omandi kasutamist ja vara
omandamist piirata ainult iildiste huvide tagamise eesmérgil. Ainult sel eesmérgil lubatakse
piiranguid teha ka inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni esimese protokolli

artiklis 1.

Maiste “iildised huvid” ei ole tipselt médratletud, PGhiseaduse Assambleel deldust tulenevalt
voib see tihendada "garantiid iihiskonnale kitsarinnalise omanikuhuvi eest"'®*. Uldiste huvide
moiste ei ole ka inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni esimese protokolli artiklis
1 tipselt miidratletud, rohutatud on, et mdiste sisu on riigiti erinev ja ajaliselt muutuv'®. Siiski

tuleb arvestada, et, 30. mirtsil 2005 tehtud otsuses Pravednaya v. Venemaa'™

mirkis Euroopa
Inimd&iguste Kohus, et mdiste “iildine huvi” voib hdlmata pensionidiguste kohandamist

pensionisiisteemi efektiivsuse ja harmoniseerimise tagamiseks.

Kui seadusandja iildiste huvide moistet kiillaldase tdpsusega ei sisusta, jadb nimetatud mdiste

sisustamine kohtuvoimu kanda.

Autori arvates el ole reeglina voimalik isikule juba médratud sotsiaalkindlustushiivitiste
suhtes Oigusi piiravaid tingimusi kehtestada. Erandiks on olukord, kus nimetatud otsused ei
ole tehtud iildistes huvides. Niiteks voib olla situatsioon, kus hiivitisi on seaduse puudulikkust
kasutades mdiidratud ilma, et nende tegelik eesmérgipdrane kasutamine oleks tagatud.
Mairatud hiivitiste vidhendamine on kooskdlas haldusmenetluse seadusega, mis lubab
muuhulgas digusakti (s.h. hiivitise méidramise otsuse) isiku kahjuks edasiulatuvalt kehtetuks
tunnistada, kui haldusorganil oleks olnud digus jitta haldusakt hiljem muudetud digusnormi
alusel vilja andmata ja avalik (iildine) huvi haldusakti kehtetuks tunnistamiseks kaalub iiles
isiku usalduse, et haldusakt jddb kehtima (HMS § 66 1g 2 p 2). Lisaks nimetatule vdib juba
midratud sotsiaalkindlustushiivitiste maksmise seaduse alusel ennetihtaegselt 10petada, kui

toetust makstakse valede andmete alusel.

'8 Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee. Koguteos. Tallinn, 1997, 1k 762.

'%> Human rights files. Referred publication, p 33.

"% Available: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?sessionid=4775982&skin=hudoc-en, 25 November
2005.
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Autori arvates peab Riigikogu varaliste diguste sisustamisel ja muutmisel arvestama ka nende
isikute Oigupdrase ootusega juba kehtestatud tingimustel kunagi tulevikus varalisi hiivitisi

saada, kes ise osalevad hiivitiste finantseerimisel.

Arvestades vabadus- ja Kkaitseoiguste olemust, leiab autor, et kui 0igus
sotsiaalkindlustusele kvalifitseerub varaliseks oiguseks, ei ole enam tegemist olukorraga,
kus sotsiaalriigi printsiibist tulenevalt on riigil kohustus tagada hiivitised vihemalt
miinimumtasemel nagu pohiseaduse § 28 Ig 1 ja 2 puhul, vaid mirksa ulatuslikuma

oigusega, mis seob riigi jaigalt pika-ajaliste rahaliste koormistega.

3.3. Sotsiaalmaks kui varalise oiguse tekkimise alus

Nagu kiesolevas to0s eelnevalt mirgitud, on autor seisukohal, et Eesti Vabariigi pohiseaduse
§ 28 tagab isiku pohidiguse riiklikule ravikindlustusele ja riiklikule pensionikindlustusele. Nii
ravi- kui pensionikindlustust finantseeritakse sotsiaalmaksust. Tulenevalt inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni rakendamise pika-ajalisest praktikast on oluline votta
seisukoht, kas sotsiaalmaksu maksmise tulemusel tekib isikul diguspérane ootus varalise hiive

saamiseks, kusjuures vastav ootus oleks kaitstav isiku varalise pohidigusena.

Sotsiaalmaks on riiklikuks ravi- ja pensionikindlustuseks vajaliku tulu saamiseks
maksumaksjale pandud rahaline kohustis (SMS § 1). Sotsiaalmaksu makstakse isikule
makstud tasudelt, fiiiisilisest isikust ettevotja ettevotluselt saadud tulult (millest on tehtud
lubatud mahaarvamised), erisoodustustelt ning tootuskindlustuse seaduse alusel makstud
hiivitistelt (SMS § 2). Sotsiaalmaksu maksavad tooandjad, fiilisilisest isikust ettevdtja maksab
enda eest sotsiaalmaksu ise, tootuskindlustuse seaduse alusel makstavatelt hiivitistelt tasub
sotsiaalmaksu Eesti Tootukassa. Teatud isikute eest maksab sotsiaalmaksu riik (nditeks

lapsehooldustasu voi tootu abiraha saavad isikud, kaitsejoudude ajateenijad jne) (SMS § 6).

Sotsiaalmaksu médr on iildjuhul 33 % maksustatavalt summalt (SMS § 7 lg 1), kusjuures
ravikindlustuse kuludeks 13% ja pensionikindlustuse kuludeks 20%. Seaduses ettendhtud
juhtudel maksab riik sotsiaalmaksu ainult ravi- voi pensionikindlustuse kulude katteks,
vastavalt 13 voi 20% (SMS § 7 Ig 2, 3). Seega on vdimalik, et konkreetse isiku eest

sotsiaalmaksu ravi- voi pensionikindlustuse osa ei maksta.
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Pohimotteliselt tuleks sotsiaalmaksu maksmist varalise diguse tekkimise alusena vélistada,
kuna tegemist on todandja poolt (voi seaduses sétestatud juhul mone teise isiku voi riigi
poolt) avalik-oigusliku hiive tagamiseks tehtava maksuga, mitte isiku poolt
sotsiaalkindlustusfondi tehtava osamaksega. Vastavalt maksukorralduse seadusele on maks
seadusega vOi seaduse alusel valla- vOi linnavolikogu méidrusega riigi vdi kohaliku
omavalitsuse avalik-Oiguslike iilesannete tditmiseks voi selleks vajaliku tulu saamiseks
maksumaksjale pandud iihekordne voi perioodiline rahaline kohustus, mis kuulub tditmisele
seadusega vOi mdairusega ettendhtud korras, suuruses ja tdhtaegadel ning millel puudub
otsene vastutasu maksumaksja jaoks (maksukorralduse seaduse § 2). Seega, kui seadus ei
sdtesta teisiti, vOib sotsiaalmaksust lackunud summasid kasutada mistahes solidaarse ravi- voi
pensionikindlustusega seotud iilesannete tditmiseks, mitte ainult isikutele rahaliste hiivitiste

maksmiseks.

Sotsiaalmaksu maksmine voib autori arvates siiski varalise diguse tekkimise alusena kone alla
tulla. Praktikas vOib autori arvates selline surve tekkida, kui pohiseaduse § 28 Idiget 2
tolgendatakse nii, et see Oigust sotsiaalkindlustusele ei holma voi kui isegi hdlmab, siis
subjektiivse digusega tegemist ei ole. Argumendiks vdib olla néiteks see, et alates 1.jaanuarist
1999 peetakse sotsiaalmaksu arvestust iga kindlustatava kohta eraldi (SMS § 9 1g 1 p 1);
isikule ajutise toovoimetuse korral makstav hiivitis arvutatakse ldhtudes sotsiaalmaksu
maksmist puudutavatest andmetest (RaKS § 55 lg 1) ja riikliku vanaduspensioni suuruse
arvutamisel arvesse voetav kindlustusosak soltub pensionikindlustatu isikustatud
sotsiaalmaksu'®’ summast (RPKS § 11, 12). Isiku kohta arvestatud vanaduspensioni suurusest
sOltub tema toovOimetuspensioni suurus ja tema pereliikmete toitjakaotuspensioni suurus.
Seega on kehtivate digusaktide alusel voimalik teoreetiliselt selgitada vilja iga isiku kohta
parast 1. jaanuarit 1999.a ravi- ja pensionikindlustuseks tehtud osalus ning sotsiaalse riski
saabumisel neile nimetatud osalusest sOltuvas suuruses makstav hiivitis. Eeltoodu alusel voiks
viita, et isiku Oigus ajutisele toOvOimetushiivitisele ja Oigus riiklikule pensionile on

identifitseeritav ja eksklusiivne ning isikul on nimetatud hiivitiste suhtes diguspédrane ootus.

Autori arvates sotsiaalmaks siiski varalise oiguse tekkimise aluseks ei ole.

187 . . T ~- ~: .
Isikustatud sotsiaalmaks on pensionikindlustatu poolt vdi tema eest makstud voi arvestatud sotsiaalmaks. Vt

kindlustusosaku suuruse arvutamise juhend. Sotsiaalministri méddrus 14. méartsist 2000 nr 19. - RTL 2000, 36,

512; 2001, 10, 135.
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(1) Sotsiaalmaksu maksmise kohustus ei ole isikul, vaid nagu oeldud, toéoandjal. Kuigi
fuiiisilisest isikust ettevotja maksab sotsiaalmaksu enda eest ise, tuleb seda autori arvates
kisitleda kui juhtumit, mil isik on iseendale tddandja ja ainult seetdttu enda eest
sotsiaalmaksu  maksja. Laekuvat sotsiaalmaksu  kasutatakse nendele isikutele
ravikindlustushiivitiste ja pensionide viljamaksmiseks, kellel on juba seaduses ettendhtud
riskid saabunud, mitte nendele isikutele hiivitiste maksmiseks, kelle kohta sotsiaalmaksu
makstakse'®. Tootaval isikul, kes kunagi ei haigestu, ei ole digust saada ajutise toovoimetuse
hiivitist ega ka hiivitist selle eest, et ta ei ole ajutiselt toovoimetu olnud. Isiku pensioni suuruse
arvutamisel on tema kohta makstud sotsiaalmaksuga seotud vaid iiks kolmest pensionivalemi
komponendist — kindlustusosak. Pensioni baasosa suurus ja staaZiosaku suurus isiku kohta
makstud sotsiaalmaksu suurusest ei sOltu. Riiklikuks pensionikindlustuseks laekunud
summasid kasutatakse enamasti eelmise pdlvkonna tootegijatele pensioni maksmiseks, mitte
nendele isikutele, kelle kohta maksu makstakse, pensioni maksmiseks. Kui isik asub elama

teise riiki, siis tema digus Eesti pensionile kaob, vilja arvatud, kui vilisleping ei sétesta teisiti.

2) Sotsiaalmaks laekub otse riigieelarvesse (SMS § 10 Ig 1). Riigieelarve koostamisel
voetakse arvesse koiki riigi iilesannete tditmiseks ettendhtud kulusid (RES § 2 Ig 1, 2). Iga-
aastase riigieelarve eelndu koostab valitsus ldhtuvalt eelarvestrateegiast, milles voetakse
arvesse eelarvepoliitilisi pohimotteid (sealhulgas eelarve tasakaalu), valitsuse tegevuse
prioriteete, majandusolukorda (ka prognoose) ja muud riigi finantsjuhtimiseks olulist (RES §
9'). Iga-aastast riigieelarvet menetleb Riigikogu ning see voetakse vastu seadusena (RES §§
18, 20, 21). Riigieelarvest makstavate hiivitiste saamise tingimused kehtestab Riigikogu ja

vajadusel voib Riigikogu neid muuta.

Niiteks, Riigikogu on kohustusliku kogumispensioni sisseviimisel arvestanud tulevase
demograafilise olukorra mdju majandusele ja vajadust kindlustada tulevastele pensionéridele
sissetulek ilma maksukoormust oluliselt tdstmata. Kohustuslikku kogumispensioni makset
maksvatel isikutel on alates 1. juulist 2002 digus nende kohta makstavast sotsiaalmaksust 4-
%-lise osa laekumisele isiklikule pensionikontole. Selle muudatusega suunati osa
riigeelarvesse laekuvatest vahenditest kogumisfondidesse, samuti innustati inimesi oma

tuleviku peale motlema ja tdiendava osamaksega kogumisfondides osalema.

'8 Erandiks on sotsiaalmaksu osa, mis kantakse kohustusliku kogumispensioniga iihinenud isiku isiklikule

pensionikontole.
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Riigieelarve vahendite kasutamisel arvestatakse laialdasemaid huvisid ja nende vahendite
kasutamine on paindlikum, kui konkreetsel eesmirgil loodud fondide kasutamisel. Samas
voivad riigieelarvest makstavate hiivitiste saamise tingimused sagedamini muutuda ning
monel juhul (nditeks, kui isik tootab Eestis, kuid ldheb elama riiki, millega Eestil puudub
sotsiaalkindlustusalane leping) voib isik iildse mitte Eesti ravi- vdi pensionikindlustusele

kvalifitseeruda.

3.4. Kohustusliku kogumispensioni makse kui varalise oiguse tekkimise

alus

Kuna autori arvates on kohustusliku kogumispensioni puhul tegemist pigem eradigusliku kui
avalik-Gigusliku hiivitisega, siis digust kogumispensionile kui sotsiaalkindlustushiivitisele
kdesoleva to6 raames analiiiisima ei peaks. Kuna siiski on ka arvamusi, nagu oleks antud
juhul tegemist sotsiaaltoetusega'®, on Gigust kohustuslikule kogumispensionile varalise

Oigusena jargnevalt analiiisitud.

Kohustusliku kogumispensioni saamise eelduseks on kohustusliku kogumispensioni makse
tasumine. Erinevalt maksust, millel puudub otsene vastutasu saamise digus, voib makse olla

seotud selle eest saadava tasugalgo.

Kohustusliku kogumispensioni makse on kohustuslikuks kogumispensioniks vajaliku tulu
saamiseks residendist fiiiisilisele isikule pandud rahaline kohustis (KoPS § 6). Kohustusliku
kogumispensioni makset makstakse kogumispensionide seaduses ettenihtud fiiiisilisele isikule
makstavatelt tasudelt (KoPS § 7 Ig 1). Makse tasumise kohustus tekib kohustatud isiku 18-
aastaseks saamisele jargneva aasta l.jaanuaril ja 10peb isiku surma vo&i viljamaksete
alustamisega. Makse tasumise kohustus on ka kohustusliku kogumispensionisiisteemiga
vabatahtlikult tihinenud téisealisel isikul ja seadusliku esindaja kirjalikul ndusolekul iihinenud
vihemalt 16-aastasel isikul (KoPS § 7 1g 3, § 14 Ig 2, 4, § 66 lg 2). Kohustusliku

kogumispensioni makse suurus on 2 % maksustatavatel tasudelt, vanemahiivitist saava isiku

189Vt G. Tavits. Osundatud t30.
"% U. Mereste. Majandusleksikon, A — M. Toim. U. Mallene. Eesti Entsiiklopeediakirjastus AS, 2003, 1k 579-
580.
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eest maksab riik pensionifondi 1 % vanemahiivitise suurusest iga siindinud lapse kohta (KoPS

§§ 9, 10).

Kohustusliku kogumispensioni makse laekub Eesti véiirtpaberite keskregistri pidaja
pangakontole, kes on kohustatud isikule avama tema isikliku pensionikonto (KoPS § 12 1g 1,
§ 17 1g 1). Lisaks kohustusliku kogumispensioni maksele kantakse isiku pensionikontole tema
kohta makstud sotsiaalmaksu pensionikindlustuse osast 4 % (KoPS § 12 Ig 4). Viirtpaberite
keskregistri pidaja arvestab laeckunud summa eest isiku pensionikontole vastava arvu
pensionifondi osakuid ning kannab summa edasi isiku poolt valitud pensionifondile (KoPS §
19). Isiku poolt kogutud kohustusliku kogumispensioni osakuid saab kasutada iliksnes talle
kogumispensioni véljamaksete tegemiseks vOi pensionifondi osakute pédrandamiseks.
Kohustuslike kogumispensionide fonde ei valitse Eestis riik ega avalik-Giguslik isik, vaid
eradiguslikud isikud - vastavat tegevusluba omavad aktsiaseltsid voi pensionifondi depoopank

(KoPS § 62 1g 1).

Arvestades, et isik ise osaleb kogumispensionifondi vahendite kogumises, tema osalus
kogumispensionifondis on identifitseeritav, eksklusiivne ja rahaliselt mdddetav, on autori
arvates oOigus kogumispensionile isiku varaline &igus'®’. Kuna isik osaleb ise
kogumispensioni finantseerimises, tekib tal kogumispensioni saamiseks ka digustatud varaline
ootus. Tidnaseks iiletab kogumispensioniga ithinenud isikute arv tunduvalt juba praegu vanuse
tottu pensioni saavate isikute arvu'®’. Seega, ehkki vastavaid ettepanekuid on tehtud, on autori
arvates pea-aegu vOimatu kogumispensioniga iihinenud isikute Oigust kogumispensionile
praeguste pensiondride kasuks piirata vo6i kaotada ning pensionireformi eelset olukorda

taastada.

Kui isik on kohustusliku kogumispensioniga iihinenud, siis rakendub autori arvates isiku
kohustusliku kogumispensioni osakute suhtes pShiseaduse §-st 32 tulenev varaliste diguste
kaitse — isiku digust kogumispensionile saab piirata ainult seaduse alusel ja iildiste huvide

kaitseks.

"I R. Maruste arvates on kohustusliku pensionikindlustuse juures omandina vaadeldavad vihemalt sissemaksed
osas, mis inimene ise on teinud. — Vt R. Maruste. Konstitutsionalism, 1k 477.

2 Kui kogumispensioni siisteemiga on niiiidseks iihinenud iile 490 tuhande inimese (osundatud), siis
Sotsiaalkindlustusameti andmetel oli Eestis 2005.a 292 970 vanaduspensioniri, 2 848 viljateenitud aastate
pensioni saajat ning 2 969 vanuse tottu rahvapensioni saajat. Vt Sotsiaalkindlustusameti kodulehekiilg.

Arvutivorgus. Kittesaadav: http://www.ensib.ee/frame_eelarve.html, 14. mai 2006.
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3.5. Tootuskindlustusmakse kui varalise oiguse tekkimise alus

Kuna Eesti Vabariigi pohiseadus ei née ette digust riigi abile tootuks jddmise korral, siis autori
arvates Oigus tootuskindlustusele sotsiaalseks pohidiguseks ei kvalifitseeru. Siiski on antud
juhul autori arvates tegemist sotsiaalkindlustusskeemiga, mille kohta v&ib inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse kontseptsiooni rakendamise praktikat arvestades 6elda, et tdenédoliselt on
ootus antud hiivitisele kvalifitseeritav isiku varalise digusena. Kiisimus on ka selles, kas see

oigus tekib todtuskindlustusmakse tasumise voi muul alusel.

Tootuskindlustusmakse on tootuskindlustuseks vajaliku tulu saamiseks kehtestatud rahaline
kohustis (TKindIS § 4 1g 1). Tootuskindlustuse eesmirgiks on hiivitiste maksmine t66tuks
jaamise, tooOlepingute ja teenistussuhete kollektiivse {ilesiitlemise ning tddandja

maksejouetuse korral (TKindIS § 2).

Tootuskindlustusmakset makstakse:
e tootajale makstud palgalt ja muudelt tasudelt, vilja arvatud todlepingu 1dpetamisel
makstud hiivitistelt;
e avalikule teenistujale makstud palgalt ja muudelt tasudelt, vélja arvatud teenistusest
vabastamisel makstud hiivitistelt;
o fiiiisilisele isikule teenuse osutamiseks sdlmitud voladigusliku lepingu alusel makstud

tasudelt, vilja arvatud fiitisilise isiku ettevotlustulult (TKindlS § 40 1g 1).

Tootuskindlustusmakset ei maksta sotsiaalmaksuga mittemaksustavatelt summadelt (TKindIS

§401g 2).

Tootuskindlustusmakset on kohustatud maksma nii kindlustatu kui todandja (TKindIS § 4 1g

1). Kindlustatuks on fiiiisiline isik, kes on maksnud to6tuskindlustusmakseid (TKindIS § 3 Ig
1).

Seadus sitestab kindlustatu tootuskindlustusmakse maidrana 0,5 — 2% to0 eest tasutud

summalt, todandja tootuskindlustusmakse méér on 0,25 — 1% eelnimetatud summalt (TKindIS
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§ 41). Vabariigi Valitsuse poolt seaduse alusel kehtestatud kindlustatu makseméér on 0,6% ja

tooandja maksemair 0,3 % maksustatavatelt summadelt'®*.

Tootuskindlustuse kindlustusandja on avalik-Giguslik juriidiline isik Eesti Tootukassa
(edaspidi tootukassa) (TKindIS § 1 1g 2, § 3 lg 3). Tootuskindlustuse maksed lackuvad
tootukassa eelarvesse (TKindlS § 33 Ig 2).

Maksetest moodustatakse kaks eraldiseisvat sihtotstarbelist fondi:
e tootuskindlustushiivitiste sihtfond;

e toolepingute kollektiivse iilesiitlemise ja tooandja maksejouetuse puhul makstavate

hiivitiste sihtfond (TKindIS § 36 Ig 2).

Tootuskindlustuse maksest finantseeritakse kolme liiki hiivitisi:
e tootuskindlustushiivitised;
e hiivitised toolepingute kollektiivse iilesiitlemise korral;

e hiivitis tooandja maksejouetuse korral (TKindIS § 5).

3.5.1. Oigus tootuskindlustushiivitisele

Tootuskindlustushiivitisi makstakse tootuskindlustushiivitiste sihtfondi vahenditest (TKindlS
§ 37 1g 2 p 1), mida finantseeritakse kindlustatute maksetest. Jarelikult ei ole kahtlust

selles, et tootuskindlustushiivitise saaja osaleb hiivitise finantseerimises.

Tootuskindlustushiivitise suurus arvutatakse kindlustatu keskmisest kalendripdeva tootasust
(TKindIS § 9 Ig 1). Kuna ka isiku poolt tasutava makse suurus soltub tema tasust, siis on
olemas makse ja hiivitise suuruse vaheline seos ja seega vastab digus

tootuskindlustushiivitisele ka selles osas varalise digusena késitletava diguse tunnustele.

Lisaks eeltoodud tingimuste tditmisele peab tootuskindlustushiivitist taotlev isik vastama

seaduses sitestatud muudele tingimustele: ta peab olema tootuna arvele voetud, omama

'3 Tootuskindlustusmakse miirad 2006.aastal. Vabariigi Valitsuse 24. novembri 2005 miirus nr 285. - RT 1
2005, 64, 491.
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seaduses ettendhtud kindlustusstaazi ning ta ei tohi olla lopetanud toGtamist voi teenistust
viimases tookohas omal algatusel (vélja arvatud tédandjapoolse lepingutingimuste rikkumise
korral), poolte kokkuleppel ega t66- voi teenistuskohustuste rikkumise, usalduse kaotamise,
vidritu voi korruptiivse teo tottu (TKindIS § 6). Kui hiivitisele digust taotlev isik vastab
eelnimetatud tingimustele, laieneb talle autori arvates, ka kdige konservatiivsemat varaliste
oiguste tekkimise késitlust aluseks vottes, tootuskindlustushiivitise suhtes pohiseaduse §-s 32

sdtestatud varaliste diguste kaitse.

3.5.2. Oigus hiivitisele toolepingute kollektiivse iilesiitlemise korral ja tooandja

maksejouetuse korral

Toolepingute kollektiivse iilesiitlemise ja todandja maksejouetuse korral makstavaid hiivitisi
finantseeritakse toolepingute kollektiivse iilesiitlemise ja todandja maksejouetuse puhul
makstavate hiivitiste sihtfondi vahenditest (TKindlS § 38 lIg 2 p 1). Nimetatud sihtfondi
vahendid kogunevad todandjate poolt tehtud maksetest, tootajad nende vahendite kogumises

otseselt ei osale.

Toolepingute kollektiivse iilesiitlemise korral ja todandja maksejouetuse korral makstavad
hiivitised on iihekordsed rahalised véljamaksed, mille eesmérgiks on suurendada tootajate
kaitset kollektiivsete koondamiste vOi todandja maksejouetuse korral aga samuti
tasakaalustatud majanduslik ja sotsiaalne areng194. Mbdlema hiivitise suurus soltub tootaja

varasemast kuupalgast, seega on seos makse suuruse ja hiivitise suuruse vahel olemas.

(1) Toolepingu kollektiivsel iilesiitlemisesel 10petatakse toolepingud voi vabastatakse
teenistusest 30 pédeva jooksul vihemalt:
e 5 tootajat todandja juures, kes annab t60d kuni 19 tootajale;

e 10 tootajat tooandja juures, kes annab to6d 20-99 tootajale;

'Vt EL Noukogu direktiiv 75/129/EU kollektiivseid koondamisi kisitlevate liikmesriikide oigusaktide
iihtlustamise kohta. — L 048, 22.02.1075; EL Noukogu direktiiv 80/987/EU tootajate kaitset tovandja
maksejouetuse korral kisitlevate litkkmesriikide seaduste iihtlustamise kohta. — L. 283 28.10.1980; EL Noukogu
direktiiv 98/59/EU kollektiivseid koondamisi kisitlevate liikmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta. — L 225,
12.08.1998.
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e 10% tootajatest todandja juures, kes annab t66d 100-299 tootajale;

e 30 todtajat todandja juures, kes annab t66d vihemalt 300 tootajale (TKindlS § 15).

Toolepingute kollektiivse iilesiitlemise korral on tootajal digus saada tootukassalt hiivitist:
e kui tootaja pidev toosuhe selle todandja juures on kestnud kuni 5 aastat - tootaja iihe
keskmise kuupalga ulatuses;
e kui tootaja pidev toosuhe selle todandja juures on kestnud 5-10 aastat - tootaja 1,5
keskmise kuupalga ulatuses;
e kui tootaja pidev toosuhe selle tooandja juures on kestnud iile 10 aasta - tootaja 2

keskmise kuupalga ulatuses (TKindIS § 16 1g 1).

Koénealloleva hiivitise sidtestamisega vihendati senist iga iiksiku tooandja kohustust maksta
tootajale toolepingu 10petamisel vOi avalikus teenistuses todtava isiku teenistusest
vabastamisel hiivitist (TLS § 90, ATS § 131), kuna t66lepingute kollektiivse iilesiitlemise
korral vihendatakse nimetatud hiivitisi vastava tootukassast viljamakstud hiivitise suuruse

vorra (TKindIS § 16 1g 2).

(2) Tooandja maksejouetuse korral hiivitise saamise eelduseks on téoandja maksejouetus,
mis tdhendab t6oandja pankrotti voi seda, et kohus 10petab pankrotimenetluse raugemise tottu,
kui ta leiab, et volgnikul ei jatku vara pankrotimenetluse kulude katteks ja puudub vara

tagasivOitmise ja tagasindudmise véimalus (TKindlS § 19, pankrotiseaduse § 151g 1 p 2).

Tooandja maksejouetuse korral hiivitatakse tootajale:
e enne todandja maksejouetuks tunnistamist saamata jdinud palk ja puhkusetasu;

e enne vOi pérast todandja maksejouetuks tunnistamist todlepingu Iopetamisel saamata

jadnud hiivitis (TKindIS § 20 1g 1).

Nimetatud alustel vodib tootajale kokku maksta kuni kolm tootaja keskmist brutokuupalka,
kuid mitte rohkem kui kolm Statistikaameti avaldatud Eesti keskmist brutokuupalka pankroti
viljakuulutamise otsusele vOi pankrotimenetluse raugemise otsusele eelnenud kvartalis

(TKindIS § 20 Ig 3).

Kuna tootajad toolepingute kollektiivse iilesiitlemise ja todandja maksejouetuse korral
makstavate hiivitiste finantseerimises ei osale, siis nimetatud alusel neil digust hiivitisele kui

varale ei teki.
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Antud juhul voib autori arvates méidravaks asjaoluks olla aga see, et koneall olevate
hiivitistega vihendatakse tooandjale pandud tdosuhtest tulenevaid kohustusi. Kuna téoandjate
vahendid on kantud sihtfondi ja fondi haldurile, milleks on todtukassa, on tootukassale
delegeeritud tooandja kohustuste tditmine. Isiku 0igus antud hiivitistele tuleneb toosuhte
Iopetamisest ning on Kkésitletav todandjapoolse toosuhte aluseks olnud lepingulise
kohustusena. Arvestades eeltoodut, on autori arvates isiku ootus todlepingute kollektiivse
iilesiitlemise ja to0andja maksejouetuse korral makstavatele hiivitistele odigustatud.
Arvestades, et Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni rakendamise
praktika kohaselt on toolepingust tulenevad digused kisitletavad isiku varaliste digustena,
voib isikule toolepingute kollektiivse iilesiitlemise ja todandja maksejouetuse korral

makstavate hiivitiste osas laieneda pohiseaduse §-s 32 sitestatud varaliste diguste kaitse.

Seega, ehkki toolepingute kollektiivse iilesiitlemise ja tooandja maksejouetuse korral
makstavaid hiivitisi makstakse Eestis sotsiaalkindlustuse siisteemi kaudu, ei tdhenda see autori
arvates, et need hiivitised oleksid varaliste Oigustena kaitstavad just sotsiaalkindlustus-
hiivitistena. Siiski ei ole vilistatud, et nimetatud hiivitised on varaliste digustena kaitstavad

toolepingulistest suhetest tulenevalt.

3.6. Erisoodustused kui varalised oigused

Nagu osas 2.3. nididatud, on mitmetele isikutele (peamiselt ametnikele) kehtestatud
erisoodustusi pensionide ja muude sotsiaalkindlustushiivitistena. Sellisteks isikuteks on
Vabariigi President, diguskantsler ja tema asetditja-ndunik, riigikontrolor ja peakontrolorid,
kohtunikud, prokurdrid, politseiametnikud, kaitsevdelased ja Riigikogu endised liikmed.
Soodustused kehtivad ka koigile eelpool nimetamata avaliku teenistuse seaduse alusel teatud
aastaid teenistuses olnud isikutele. Riigikogu liikmete erisoodustusi on vihendatud ja need
ajapikku kaovad. Vihendatud on ka riigikontrolli ametnike soodustusi. Samas on menetlusse
esitatud seaduseelndusid, millega on soovitud kehtestada voi laiendada erisoodustusi

julgeolekuasutuste ametnikele'”, piisteteenistuse téétajatelel%, vilisteenistuses viibivatele

5Vt julgeolekuasutuste seaduse muutmise seaduse eelndu.  Arvutivorgus. Kittsaadav:

http://eoigus.just.ee/?act=dok&subact=1&DOK_W=21698, 19.septembril 2004.



94

isikutele ja nende pereliikmetele'”’, oliimpiavditjatele'”®, loovisikutele'®’

juhtidele®®.

ja Kkaitsevie

Nagu osas 3.1.1 mirgitud, voib toosuhte aluseks olnud lepingulise kohustusena késitletav
Oigus pensionile kvalifitseeruda varaliseks Oiguseks. Nagu o6eldud, ei ole autori arvates
vaidlust, et ettenidhtud viisil oma toolepingu tiditnud ja pensionidiguse viljateeninud
isikul on varaline 6igus pensionile. Seda isegi juhul, kui isik ei ole veel pensioniikka
joudnud voi oma pensionidigust realiseerima asunud (on pensioni saamise edasiliikanud).
Kiisimus on, kas varaliseks diguseks kvalifitseerub ootus erisoodustusele. Autori arvates tuleb
antud kiisimusele vastamist alustada erisoodustuste finantseerimise siisteemi analiilisimisest.

Erisoodustustele Oigust omavatele isikutele makstavatelt tasudelt on to6andaja kohustatud
maksma sotsiaalmaksu, mille eesmirk on katta solidaarse ravi- ja pensionikindlustusega
seotud kulusid. Tooandjal ega isikul ei ole mingit kohustust maksta tdiendavat makset voi
maksu, mis kataks erisoodustustest tulenevad tdiendavad kohustused. Koik erisoodustustega
seotud tidiendavad kulutused kaetakse riigieelarvesse laekuvatest iildistest maksutuludest,

seega tavakodanike arvel.

Riigieelarvesse laekuvate iildiste vahendite arvelt kaetakse diguskantsleri ja tema asetditja
nduniku, riigikontrolori ja peakontroloride, kohtunike ja prokurdride ametipensionide see osa,
mis iiletab riiklikku pensioni (OKS §141g3,§411g3; RKS §271g6,§351g1; KS§771g
5; ProkS § 25 1g 5, § 26 lg 5). Eeltoodu kehtib ka nende isikute vanaduspensionide
suurendamise osas, kelle suhtes rakendatakse avaliku teenistuse seaduse vastavat siatet (ATS §
57 1g 3). Téies suuruses kantakse riigieelarvesse lackuvate iildiste vahendite arvelt Vabariigi

Presidendi, Riigikogu liitkmete, kaitsevielaste ja politseiametnike pensionide maksmisega

196 Vit piisteteenistuse seaduse eelndu. Arvutivorgus, Kittesaadav:
http://eoigus.just.ee/?act=dok&subact=1&DOK_W=43824, 19.septembril 2004.

197 Vit vilisteenistuse seaduse eelndu. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://eoigus.just.ee/?act=dok&subact=1&DOK_W=57663, 19.septembril 2004.

198 Vit spordiseaduse eelndu. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://eoigus.just.ee/?act=dok&subact=1&DOK_W=51170, 19.septembril 2004.

199 Vit loovisikute ja loomeliitude seaduse eelndu. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://web.riigikogu.ee/ems/saros-
bin/mgetdoc?itemid=041670016&login=proov&password=&system=ems&server=ragnel, 19.septembril 2004.
200 Vt kaitsevideteenistuse seaduse muutmise seadus, Riigikogu menetlusse voetud 8.novembril 2004
(Arvutivorgus. Kittesaadav: http://web.riigikogu.ee/ems/plsql/motions.show?assembly=10&id=502&t=E) ja
vastuvoetud 14.detsembril 2004 (RT I 2004, 88, 599).
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seotud kulutused (VPAS § 13 Ig 1; RKLAPS § 24; KVTS § 210 Ig 1; PoITS § 21* 1g 4).
Muud erisoodustused kui pensonid, kantakse koigil juhtudel tiielikult riigieelarvesse

laekuvate iildiste vahendite arvelt.

Kuna Kohus on leidnud, et varalised oOigused vdivad tuleneda toolepinguga voetud
kohustusest, siis tuleb autori arvates votta seisukoht, kas riigiametnikele ja kaitsevéelastele
seadustega sitestatud erisoodustusi vOiks kisitleda lepinguliste kohustustena, millele laieneb
pohimdte - pacta sunt servanda®™ . Selline lihenemine on pdhimdtteliselt voimalik, autor seda

aga ei toeta.

Kuna riigiametnike ja kaitsevéelaste erisoodustusi ei finantseerita selleks eraldi ettendhtud
vahenditest, vaid riigieelarvest, ning soodustatud isikud ise erisoodustuste fiantseerimises ei
osale, siis autori arvates ei vastaks kodigi tooandjate ja tavakodanike arvel finantseeritud ning
isiku poolt veel viljateenimata suurte erisoodustuste kisitlemine varalise Oigusena
Oigluspérasuse péhiméttelezoz, seega oleks autori arvates sellise tdlgendusviisi puhul vastuolu
pohiseaduse preambulaga. Lisaks leiab autor, et kuna erisoodustused on kehtestatud
seadusega, siis tdhendab see, et antud kiisimuse iile otsustamine on seadusandja padevuses -
selles mottes ei ole tegemist klassikalise lepingulise suhtega, mille osapooled on vordsed —
ning kellelgi ei saa olla ootust, et kehtiv olukord kunagi ei muutu. Kuna erisoodustuste iile
otsustamine on Riigikogu piddevuses, siis on tegemist pigem riigi positiivse kditumise
voimalusega, kui kohustusega vara kasutamisse mitte sekkuda, mis annab alust jiareldada, et

tegemist on sotsiaalse, kuid mitte varalise digusega.

Arvestades eeltoodut, leiab autor, et ootus viljateenimata erisoodustustele varaliseks
oiguseks ei kvalifitseeru ning pohiseaduse §-s 32 sitestatud varaliste diguste kaitse neile ei

laiene.

20! Nimetatud printsiibi kohta vt nt R. Maruste. Pdhiseadus, osundatud t66, 1k 94.

202Vt samuti eelnimetatud viide, 1k 94-95.
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3.7. Kokkuvote

Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni rakendamise praktika kohaselt on
oigus sotsiaalkindlustushiivitisele teatud tingimustel késitletav varalise Oigusena. Kuna
varalised Oigused kuuluvad vabadus- ja kaitsediguste hulka ning neid voib piirata vaid
ildistes huvides, siis autori arvates kaitstakse Oigust juba kehtestatud hiivitistele, mitte
minimaalset kohustuste tditmist voimaldavaid ndudeid. Seega seob digus sotsiaal-
kindlustushiivitisele kui varale riigieelarve suuremate rahaliste piirangutega, kui muud

sotsiaalsed digused.

Kehtivate sotsiaalkindlustusalaste Oiguste analiilisi pohjal voib autori arvates Oelda, et
pohiseaduse §-s 32 sitestatud varaliste oiguste kaitse holmab oigust isikule juba
midratud sotsiaalkindlustushiivitstele tihtaja jooksul, mil isik vastab hiivitise saamiseks
vajalikele tingimustele. Lisaks hdolmab autori arvates Eesti Vabariigi pohiseaduse §-s 32
sdtestatud varaliste diguste kaitse kogumispensionisiisteemiga iihinenud isiku ootust
kohustulikule kogumispensionile ja tootuskindlustuse siisteemis vihemalt kindlustatud

isiku ootust tootuskindlustushiivitisele.
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4. OIGUS SOTSIAALKINDLUSTUSELE EESTI VABARIIGI

POHISEADUSE § 123 1g 2 JA POHISEADUSE
TAIENDAMISE SEADUSE ALUSEL

4.1. Pohiseaduse § 123 lg 2 ja pohiseaduse tidiendamise seaduse

kohaldamine sotsiaalkindlustusalaste oiguste rakendamisel

Pohiseaduse § 123 16ike 1 kohaselt Eesti Vabariik ei sdlmi vélislepinguid, mis on vastuolus
pohiseadusega. Loike 2 kohaselt, kui Eesti seadused vOi1 muud aktid on vastuolus Riigikogu
poolt ratifitseeritud vilislepingutega, kohaldatakse vilislepingu sétteid.

Riigikohtu halduskolleegium on L. Martinsoni kaebuses Lihula Vallavalitsuse tegevusele **°
mirkinud, et pohiseaduse paragrahvi 123 16ikest 2 ei tulene, et ratifitseeritud vilislepingut ei
saa kohaldada juhtumil, kui Eesti seadus ja vilisleping ei ole vastuolus. Selliseks vdib olla
olukord, kus vilisleping on iiksikkiisimuses konkreetsem kui Eesti digus. Igal juhul eeldab
vilislepingu kohaldamine, et vilislepingu vastav sdte on suunatud siseriiklike suhete
reguleerimisele ja ei vaja konkretiseerimist Eesti digusega (p 11). Riigikohus on vilislepingu
norme praktikas vahetult kohaldatud harva, rohkem on vilislepinguid kasutatud siseriikliku

diguse tdlgendusabina vai kohtu jireldusi kinnitavate kdrvalmirkustena®®.

1. maist 2004 joustus Eesti ithinemisleping Euroopa Liiduga®”, millest tulenevalt on
asutamislepingute sitted Eestile siduvad. Kuna Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli
249 lIg 2 kohaselt on lisaks asutamislepingutele tervikuna siduvad ja vahetult kohaldatavad ka
maiirused, tuleb igal juhul isikute vabal liikumisel rakendada nii asutamislepingu vastavaid

sitteid kui sotsiaalkindlustusalaseid mairusi.

Nagu kédesoleva to6 osas 1.1.5 ndidatud, ei tulene vilislepingutest isikutele oigusi
sotsiaalkindlustushiivitistele, mida Eesti seadused ette ei nde. Samas, pohiseaduse § 28 lg 2

kohaselt on digus riigi abile vanaduse, t6ovdimetuse, toitjakaotuse ja puuduse korral Eesti

% Osundatud.

% H. Vallikivi. Vilislepingud Eesti digussiisteemis. 1992.aasta pohiseaduse alusel joustatud vilislepingute
siseriiklik kehtivus ja kohaldatavus. Tallinn, 2001, 1k 102.

* RT 2004, 3, 8.
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kodanikul. Pohiseaduse kohaselt, kui seadus ei sdtesta teisiti, on see Odigus vordselt Eesti
kodanikuga ka Eestis viibival vilisriigi kodanikul ja kodakondsuseta isikul. Seega lubab
pohiseadus riigi abiandmist vilisriigi kodanikule ja kodakondsuseta isikule seadusega piirata.
Lisaks eeltoodule voib pohiseaduse teksti tdlgendada nii, et kui vélisriigi kodanikul ja
kodakondsuseta isikul on digus Eesti riigi abile, siis ainult juhul, kui ta viibib Eestis. Ka PS §

32 1g 3 lubab iildistes huvides sitestada vara liigid, mida tohivad Eestis omandada ainult Eesti

kodanikud.

Tuleb mainida, et kui Pohiseaduse Assambleel seda kiisimust ei arutatud, kas riigi abi peaks
holmama ainult neid inimesi, kes on puuduses ja kelle eksistents on ohus, voi ka sellist
sotsiaalkaitse taset, mis holmaks digust sotsiaalkindlustusele, siis Eesti kodanikele sotsiaalsete
eelisdiguste sitestamist siiski arutati. Pohiseaduse Assamblee materjalide kohaselt peeti
oluliseks teha vahet “kodanike ja nende isikute seisundil, kes on Eestisse asunud hiljem ja

kellel ei ole riigiga sellist diguslikku suhet nagu kodanikel"**®

. Pdhjuseks toodi, et “[0]igus
abile vanaduse, toO0vOimetuse, toitjakaotuse ja puuduse korral on sotsiaalne Oigus. See
seondub iihiskonnaga, antud riigiga ja on péris loomulik, et riik vdib siin teha teatud vahet

kodanike ja mittekodanike vahel.”"’.

Seega, pohiseadus lubab sotsiaalsete Oiguste tagamisel teha vahet Eesti kodanike ja
mittekodanike vahel. Samas on pohiseadusega kooskdlas, kui seadus nideb ette, et Eesti
kodanikke ja mittekodanikke koheldakse vordselt. Uldjuhul see Eestis nii ka on, et seadus
tagab Eesti kodanikele ja mittekodanikele diguse sotsiaalkindlustuselele vordsetel alustel.
Mbningad erandid aga on, nditeks vélismaal toimepandud kuriteo puhul on hiivitise saamise

oigus ohvril, kes on Eesti kodanik (vt ohvriabi seaduse § 7 1g 2).

Kéesoleval juhul vajab autori arvates selgitamist, kas vélislepingutest tulenevalt on praktikas
vOimalik Oiguse sotsiaalkindlustusele tagamisel kohelda Eesti kodanikke soodsamalt kui
mittekodanikke. Antud kiismusele vastamiseks tuleb autori arvates analiiiisida, kas Gigust
kodakondsuse alusel vordsele kohtlemisele tuleb kohaldada otse vdi kas selline digus tuleneb

EL digusaktide vahetust Gigusm()justzog, kusjuures kiisimust tuleb analiitisida nii nende isikute

26 pshiseadus ja Pohiseaduse Assamblee. Osundatud t606, 1k 1021.

27 pghiseadus ja Pohiseaduse Assamblee. Osundatud t606, 1k 1028.

208 ., <. JUP, .. ~ ~:
Vahetu digusmdju” on Euroopa Liidu kohtu poolt kasutusele voetud mdiste, vt nt Van Gend & Loos v

Nederlande administratie der belastigen (Madalmaade maksuamet), C-26/62, 5.veebruar 1963. - ECR English
special edition 1963, 00001. Eesti keeles: Euroopa Kohtu lahendid. Tallinn, 2001.
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suhtes, kes elavad Eestis, kui nende suhtes, kes Eestis ei ela, kuid on kunagi Eestis elanud.
Samuti vajab autori arvates selgitamist see, kas vordselt tuleb Giguse sotsiaalkindlustusele
kohaldamisel kohelda vaid nende riikide kodanikke, kellega Eesti on sdlminud vastavad

lepingud voi pohimotteliselt koiki isikuid, sdltumata nende kodakondsusest.

4.1.1. Eestis  elava vilismaalase ja  kodakondsuseta  isiku  oigus

sotsiaalkindlustusele

1. maist 2002 joustusid Eesti suhtes KEuroopa Noukogu ajutised sotsiaal-

a” ning nende protokollid, mille kohaselt on lepinguosalise

kindlustusskeemide lepingu
riigi kodanikul, kes elab teise lepinguosalise riigi teorritooriumil, digus saada samadel alustel
teise lepinguosalise riigi kodanikuga selle riigi digusaktides ette ndhtud hiivitisi (mdlema
lepingu artikkel 2). Lepingud laienevad pagulastele (vt lepingute juurde kuuluvad
protokollid). Lepingud ja nende juurde kuuluvad protokollid on ratifitseerinud Belgia,
Hispaania, Holland, lirimaa, Island, Itaalia, Kreeka, Kiipros, Leedu, Luksemburg, Léti, Norra,
Portugal, Prantsusmaa, Rootsi, Saksamaa, Taani, TSehhi Vabariik, Tiirgi ja Suurbritannia
Uhendatud Kuningriikm, jarelikult tuleb nimetatud riikide kodanikele tagada oigus
sotsiaalkindlustusele, nii nagu see on tagatud Eestis elavatele Eesti kodanikele. Lepinguid
kohaldatakse vanadus-, invaliidsus-, toitjakaotus-, haigus-, emadus-, raviteenuste-,
tooonnetus- ja tootushiivitistele (vt molema lepingu artikkel 1). Lepingud on
otsekohaldatavad, nad ei ndua rakendamiseks tdiendavate meetmete kohaldamist. Siseriiklike
Oigusaktidega voOrreldes on erisuseks see, et lepingu rakendamisest tulenevad vaidlused
lahendatakse poolte ldbirddkimiste teel (vt molema lepingu artikkel 11 1g 2). Kui
asjassepuutuvad riigid kokkulepet ei saavuta, lahendatakse vaidlused vahekohtus voi
vahekohtuniku poolt (vt mdlema lepingu art 11 1diked 3, 4). Seega, lepingu rakendamisega
seotud vaidluste lahendamiseks isik kohtusse podrduda ei saa. Vaidluse tekkimisel peab isik
poorduma oma riigi padevasse asutusse (oma kodakondsusejdrgse riigi vilisesindusse,

vilisministeeriumisse voi sotsiaalkindlustuse eest vastutavasse ministeeriumisse).

2% Osundatud.

2199 septembril 2004 lepingutega ithinenud riigid.
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Lisaks nimetatud Euroopa Noukogu ajutistele sotsiaalkindlustusskeemide lepingutele ja nende
protokollidele tagab otseselt riigis elavate kodanike vordsed Oigused sotsiaalkindlustusele
Euroopa Liidu Nukogu miisirus 1612/68/EU'" (artikli 7 16iked 1 ja 2). Misrusest tulenevalt
peab vordne Gigus sotsiaalkindlustusele olema tagatud lisaks varemnimetatud Euroopa Liidu
riitkide kodanikele ka Eestis elavatele Austria, Leedu, Liti, Malta, Poola, Slovakkia,
Sloveenia, Soome ja Ungari kodanikele. Mééruse subjektide ring on piiratud tootajatega, kuid
teatud juhtudel voidakse médrust kohaldada ka nende perekonnaliikmetele. Samas, midrusega
holmatud soodustused ei piirdu traditsiooniliste sotsiaalkindlustusega hdlmatud riskidega,
maiidrust tuleb kohaldada koigi toohdive ja tootingimustega seotud sotsiaaltagatiste ja
maksusoodustuste osas. Erinevalt ajutistest sotsiaalkindlustusskeemide lepingutest on

maédruse subjektidel digus poorduda vaidluste lahendamiseks kohtusse.

Nagu osas 1.1.5 mirgitud, kehtib Eesti suhtes parandatud ja tiiendatud Euroopa

sotsiaalharta®'’

. Parandatud ja tidiendatud Euroopa sotsiaalharta Artikkel E kohaselt tuleb
hartas sitestatud digused tagada diskrimineerimiseta. Sotsiaalharta lisa kohaselt tuleb hartas
sdtestatud Oigused tagada teiste lepinguosaliste riikide kodanikele, kes asjaomase
lepinguosalise territooriumil seaduslikult elavad voi regulaarselt todtavad. Samas on lubatud
antud kohustuse tagamisel arvestada artikli 12 16ikest 4 ja artikli 13 ldikest 4 tulenevaid
erisusi (vt sotsiaalharta lisa, 16ige 1). Case law kohaselt ei ole sotsiaalhartaga kooskdlas
diguste retsiprooksuse ndue’”, seega tuleb vordne kohtlemine tagada kdigi sotsiaalharta (voi
parandatud ja tdiendatud sotsiaalharta) ratifitseerinud riikide kodanike suhtes soltumata
sellest, kas teine lepinguosaline ritk on vastavad Oigused hartas ratifitseerinud voi mitte.
Sotsiaalharta on ratifitseerinud 38 riiki214, kdesolevas osas varemnimetamata riikidest on
sotsiaalharta ratifitseerinud Andorra, Albaania, Armeenia, Aserbaidzan, Bulgaaria, Horvaatia,
Gruusia, Makedoonia, Moldaavia, Rumeenia. Kuna Eesti on ratifitseerinud sotsiaalharta
artikli 12 10ike 1, tuleb Oigus sotsiaalkindlustusele tagada vordsetel alustel ka nimetatud
ritkide Eestis elavatele kodanikele. Sotsiaalharta iile teostatakse jarelevalvet riikide poolt
esitatavate regulaarsete aruannete pohjal (vt parandatud ja tdiendatud Euroopa sotsiaalharta

artikkel C ja sotsiaalhartat tdiendav 1991.a Torinos vastuvdetud protokoll*'®). Aastast 1995 on

' Osundatud.

12 Osundatud.

13 Social protection in the European Social Charter. Referred publication, pp 44-45.

1% 12.novembril 2004 Euroopa sotsiaalharta vdi parandatud ja tiiendatud Euroopa sotsiaalharta ratifitseerinud
riigid.

23 Protocol amending the European Social Charter (Sotsiaalhartat tiiendav protokoll). 1991. - CETS 142.
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avatud ka kollektiivkaebuste menetlus (vt parandatud ja tdiendatud Euroopa sotsiaalharta
artikkel D ja 1995.a Strasbourgis vastuvoetud Euroopa sotsiaalharta lisaprotokoll

kollektiivkaebuste siisteemi kohta>'®

), millega Eesti iihinenud ei ole. Individuaalseid vaidlusi
sotsiaalharta jarelevalvemehhansmi raames ei lahendata, vilja arvatud, kui juhtum on iildise

tihtsusega ning esitatakse pideva organisatsiooni®'’ poolt kollektiivkaebusena.

Lisaks eelnimetatud 38-le riigile, kes on sotsiaalharta ratifitseerinud, on 8 Euroopa Noukogu
liikmesriiki*'® sotsiaalhartale allakirjutanud ja kui nimetatud riikide pidevad institutsioonid
sotsiaalharta ratifitseerivad, tuleb Eestil tagada vordne digus sotsiaalkindlustusele ka nende
ritkide Eestis elavatele kodanikele. Seega, Eestis elavate vilisriikide kodanike ring, kelle
suhtes Eesti saaks digust sotsiaalkindlustusele iihepoolselt piirata, muutub itha viiksemaks,

mistottu tekib kiisimus, kas selliste piirangute iihepoolne seadmine oleks mottekas.

Autor juhib ka tdhelepanu, et kdesoleva t60 osas 3.1 niitena toodud Euroopa Inimdiguste
Kohtus lahendatud juhtumil Koua Poirrez v. Prantsusmaa®'’ oli avaldajaks Prantsusmaal
elav Elevandiluu Ranniku kodanik, kes ndudis enda diskrimineerimise lopetamist
kodakondsuse alusel ning asja lahendamisel sellest vaidlust ei tekkinud, et tegemist oli

Euroopa Noukogusse mittekuuluva riigi kodanikuga.

Eeltoodu pdhjal teeb autor jdrelduse, et on viike tdendosus, et juhul kui Eesti seadused
kehtestaksid Oiguse sotsiaalkindlustusele Eesti kodanikele Eestis elavatest vilisriigi
kodanikest erinevas ulatuses, ei tekiks vaidlust, kas Eesti seadused on vilisriigi kodanike
suhtes diskrimineerivad. Arvestades eeltoodut, ei ole autori arvates oOiguse sotsiaal-
kindlustusele tagamisel Eestis elavate isikute suhtes kodakondsuse alusel vahetegemine

reeglina pdhjendatud **°.

*16° Additional Protocol to the European Social Charter Providing for a System of Collective Complaints
(Euroopa sotsiaalharta lisaprotokoll kollektiivkaebuste siisteemi kohta). - CETS 158.

27 Kollektiivkaebusi esitada vdivate organisatsioonide kohta vt sotsiaalharta lisaprotokolli kollektiivkaebuste
siisteemi kohta artiklid 1 ja 2.

1 25 novembril 2005 olid Euroopa sotsiaalhartale voi parandatud ja tiiendatud Euroopa sotsiaalhartale
allakirjutanud Bosnia ja Hertsogoviina, Lihtenstein, Monako, Vene Foderatsioon, San Marino, Serbia ja
Montenegro, Sveits ja Ukraina.

1% Osundatud.

220 {Jksikud erandid voivad autori arvates siiski lubatud olla.
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4.1.2. Vilisriigis elava isiku oigus saada Eestist sotsiaalkindlustushiivitisi

Vilisriigis elava isiku  digus saada oma endisest elu- vOi  tookohariigist
sotsiaalkindlustushiivitisi on aktuaalne, kuna digus sotsiaalkindlustusele on enamasti seotud

perioodiga, mil inimene riigis elab voi tootab.

Nimetatud probleemide lahendamiseks kasutatakse erinevates riikides omandatud
kvalifikatsiooniperioodide liitmist. Et viljamaksete tegemine ei langeks ainult riigile, kus
inimene tegelikult elab, lepivad riigid kokku, kas iga riik maksab isikule
sotsiaalkindlustushiivitisi vastavalt isiku poolt riigis viljateenitud voi omandatud Gigustele voi
kulutused kannab kummagi riigi kodaniku suhtes see riik, kus inimene vo0i tema digustatud
perekonnaliikmed elavad. Monikord kombineeritakse molemaid pohimdtteid, niiteks
rakendatakse iildiselt hiivitiste viljateenitud Giguste alusel maksmise pdhimotet, kuid kui
inimene on teises riigis elanud lithikest aega (nditeks alla aasta), siis arvestatakse seda nii,
nagu ta oleks tootanud ka sellel ajaperioodil riigis, kus tal tekib Oigus suuremale osale

sotsiaalkindlustushiivitisest.

Lisaks eelpoolnimetatule on riike, kes maksavad siseriiklike digusaktide alusel hiivitisi teises
riigis elavatele iskutele, kui nad on varem esimesena nimetatud riigis elanud voi tootanud,
sOltumata sellest, kas teine ritk nende suhtes vastavalt kditub voi mitte. Sellisel juhul voib
isikul, olenevalt riigi sotsiaalkindlustusskeemist, tekkida Gigus sotsiaalkindlustushiivitisele
sama perioodi eest nii selles riigis, kus ta tegelikult elab voi to6tab, kui ka selles riigis, kus ta
varem elas vOi tootas. Eestis voivad sellised probleemid tekkida nditeks NSVL ajal
omandatud pensionistaaziga. Uhepoolselt, siseriiklike digusaktide alusel, tagab isikule
pensionidiguse siilimine isiku liikumisel iihest riigist teise niiteks Suurbritannia Uhendatud

Kuningriik aga oma kodanikele ka nditeks Vene Foderatsioon.

Viimatinimetatud lahendusi riigid siiski tildiselt ei kasuta, sest (1) vOib see siisteem seada
vilisriigis elavad isikud paremasse olukorda, kui riigis elavad isikud, kuna nendele hiivitisi
teatud perioodide eest mitmest riigist ei maksta. (2) Antud siisteemi on raske administreerida,
palju voib olla kuritarvitusi, eriti, kui vastav infovahetus teise riigiga puudub. Nii niiteks on
Suurbritaania sotsiaalkindlustuse eksperdid toonud niiteid selle kohta, et digustatud isik on

surnud, kuid sugulased on kavalust kasutades isiku 0igusi edasi kasutanud.
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Eesti Vabariik vilisriigis elavatele isikutele ainult siseriiklike Oigusaktide alusel
sotsiaalkindlustushiivitisi ei maksa. Vilisriigis elavatele isikutele Eestis sotsiaalkindlustus-
hiivitiste maksmise aluseks on olnud kahepoolsed sotsiaalkindlustuslepingud. Selliseid

221 222

lepinguid on Eesti sdlminud vihe — kehtivad lepingud on Soomega®', Liitiga®**, Leeduga®’

ja Ukrainaga®**.

1. maist 2004 joustusid Eestis suhtes EL Noukogu méiirused 1408/71/EU, 574/72/EU ja
859/2003/EU*>, mille eesmirgiks on tagada tootajate, fiiiisilisest isikust ettevotjate ja nende
pereliikmete vaba liikkumine FEuroopa Liidu liikmesriikides aga ka Euroopa
majanduspiirkonnas. Seega kehtivad méirused koigis Euroopa Liidu litkmesriikides, Norras,
Islandil, Liechensteinis, kusjuures midrused kehtivad juhul, kui isik liigub iihest nimetatud
riigist teise””°. Miirused on 1.maist 2004 pea-aegu tiielikult asendanud sotsiaalkindlustus-
lepinguid, mis Eestil on s6lmitud Soome, Liti ja Leeduga®’. Miiruse 1408/71/EU preambula
kohaselt kuuluvad {iildjuhul isiku sotsiaalkindlustusalaste diguste suhtes kohaldamisele selle
riigi Oigusaktid, kus asjaomane isik tootab voi fiiiisilisest isikust ettevotjana tegutseb. Nagu
osas 1.1.5 nimetatud, kehtib miirus koigi traditsiooniliste sotsiaalkindlustusskeemide suhtes.
Seega, mdiidruse kohaselt tekib isikul oOigus koigile riigis kehtestatud traditsiooniliste
sotsiaalsete riskide katmiseks loodud sotsiaalkindlustusskeemide alusel makstavatele
hiivitistele soltumata sellest, missuguses asjaosalises riigis nad elavad. Nagu osas 1.1.5
nimetatud, on midrustega holmatud ka koik asjaosalistes riikides legaalselt elavad kolmandate
riikide kodanikud ja nende pereliikmed (miiruse 859/2003/EU artikkel 1). Kuna méiruste

rakendamisel tuleb arvestada nende vahetu Oigusmdjuga, ei ole vdimalik nimetatud

ZIRT 11 1997, 13, 60.

2RTII1997, 1, 1.

*RT 1997, 1, 2.

P RTII 1997, 34, 112.

¥ Osundatud.

26 Euroopa Uhendus ja selle vanad liikmesriigid iihelt poolt ning Sveits teiselt poolt kirjutasid 21.juunil 1999
alla lepingu isikute vaba liikkumise kohta, mis esialgu uutele liikmesriikidele ei laiene. Leping joustus 1.juunil
2002. Vt Agreement between the European Community and its Member States, of the one part, and the Swiss
Confederation, of the other, on the free movement of persons (Euroopa Uhenduse ja selle liikmesriikide ning
Konféderatsiooni vaheline leping isikute vaba litkumise kohta). - L 114 30.04.2002 p 6.

7Vt A. Henberg. Kahepoolsete sotsiaalkindlustuslepingute rakendamine arvestades Euroopa Liidu
sotsiaalkindlustuse koordineerimisreeglite joustumist Eesti suhtes. Tallinn, 2004. Kisikiri Sotsiaalministeeriumi

sotsiaalkindlustuse osakonna valduses.
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sotsiaalkindlustushiivitiste osas Eesti seadustega Eesti kodankondsust mitteomavatele

isikutele piiranguid kehtestada.

Kuna Eesti Vabariigi valitsuse ja Ukraina valitsuse vaheline sotsiaalkindlustuslepingu
kohaselt annavad lepingupooled oma terrotooriumil elavale voi todtavale teise lepingupoole
isikule sdltumata tema kodakondsusest vordsed digused oma kodanikuga (artikkel 4) ning kui
lepingus ei sitestata teisiti, ei piirata pensioni ja toetuse viljamaksmist pohjusel, et isik ei ela
lepingupoole territooriumil (artikkel 5), tuleb Eestis tagada ka nende isikute

sotsiaalkindlustusalased digused, kes elavad Ukrainas, kuid kunagi to6tasid Eestis.

Seega, vilislepingutest ja EL Oigusaktidest tulenevalt tuleb Eestil tagada Euroopa Liidu
liikkmesriikides, Norras, IsIndil, Liechtensteinis ja Ukrainas legaalselt elavate, kuid Eestis
tootavate voi tootanud isikute ja nende pereliikmete digus sotsiaalkindlustusele soltumata

nende isikute kodakondsusest.
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KOKKUVOTE

Oigust sotsiaalkindlustusele vdib maiiratleda kui riigi garantiid, et teatud sotsiaalsete riskide
saabumisel on tagatud tdiendav sissetulek voi sissetulekute jdtkumine. Erinevalt Gigusest
sotsiaalabile ei ole diguse sotsiaalkindlustuse puhul oluline, kas riski realiseerumisega puudus
tegelikult tekib voi mitte. Erinevalt digusest kindlustusele, tuleneb digus sotsiaalkindlustusele
solidaarsuspohimottest, mitte isiklikust sddstuplaanist. Isiku digus sotsiaalkindlustusele ei ole
isiku jaoks samasuguste tagajirgedega asendatav ei Oigusega sotsiaalabile ega digusega

kindlustusele.

Sotsiaalkindlustusega kaetud traditsioonilisteks sotsiaalseteks riskideks on haigus, tootus,
vanadus, t600nnetus ja kutsehaigus, lapse siind ja tema eest hoolitsemine, piisiv toovdimetus,
toitja kaotus ja matus. Eesti seadused tagavad eelnimetatud sotsiaalsete riskide saabumisel

oiguse sotsiaalkindlustusele.

Sotsiaalkindlustust reguleerivates rahvusvahelises digusaktides ei ole ettekirjutust, missugune
sotsiaalkindlustuse mudel voi missugused sotsiaalkindlustusskeemid peavad riigis olema.
Siiski kaitsevad rahvusvahelised Gigusaktid juba loodud sotsiaalkindlustussiisteeme, samuti

teostatakse jiarelevalvet nende efektiivsuse iile.

Vorreldes kodaniku- ja poliitiliste digustega on sotsiaalsete Oiguste eripdraks see et, on
vaieldav, kas on tegemist isiku subjektiivse noudedigusega voOi ainult riigile pandud
kohustusega votta tarvitusele meetmed. Autor toetab arvamust, et sotsiaalsete diguste staatus
ei ole homogeenne, vaid need digused on erisuguse staatusega — sotsiaalsed digused voivad
olla nii otsekohaldatavad, kui vaid soorituskohustusi sitestavad, kuid tegemist vdib olla ka
tingimusliku “avatud normiga”. “Avatud normi” puhul tekib isikul kiill subjektiivne
ndudedigus antud Oiguse rakendamiseks, kuid Oiguse ulatus on seadusandja otsustada.
Kohtuvdimu péadevuses on otsustada, kas seadusandja poolt sétestatu on piisav ning sekkuda,

kui digused ei ole tagatud.

To60 autor on arvamusel, et Eesti Vabariigi pohiseaduse § 28 pohiseadus tagab isikule kaitse
puuduse korral, kuid ka enama, kui vaid diguse sotsiaalabile ja viltimatule arstiabile. Kuivord

pohiseaduse § 28 lg 2 on puuduse korval abi saamise alusena nimetatud vanadust,
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toovoimetust ja toitjakaotust, tagab pohiseadus autori arvates isikule subjektiivse diguse
ritklikule ravi- ja pensionikindlustusele. Autori arvates on PS § 28 Ig 2 lauses 1 sitestatud
sonad “digus riigi abile vanaduse, toovoimetuse, toitjakaotuse korral” isikule tagatiseks, et
seadusandja ei saa asendada isiku Oigust sotsiaalkindlustusele Oigusega sotsiaalabile ja

valtimatule arstiabile.

Isiku subjektivne pohidigus riiklikule ravikindlustusele seiseneb autori arvates vidhemalt
Oiguses (iildisele) arstiabile ja abile emaduse korral ning see digus on vdhemalt toosuhtes
olevatel inimestel. Kuna Eesti on ratifitseerinud Euroopa sotsiaalkindlustuskoodeksi vastavad
osad, vOib autori arvates digust ravikindlustusele tdlgendada nii, et nimetatud digus hdolmb ka
Oigust ajutise toovOimetuse hiivitistele. Kas digus ravikindlustusele vdiks holmata laiemat
isikute ringi vOi mitte, on autori arvates eelkdige seadusandja otsustada. Samuti vOib
seadusandja laiendada riigi poolt tagatud abi liike ja ulatust. Kohtuvdimu otsustada on autori
arvates see, kas kehtivad regulatsioonid on piisavad ja kas tehtud piirangud on
proportsionaalsed. Lisaks, autori arvates voiks poOhiseadust tdlgendada nii, et Oigus
ravikindlustusele tuleneb vaid pohiseaduse § 28 16ikest 2, mitte 1dikest 1, sest viimatinimetatu

tagab iildise tervisekaitsediguse, mis on digusest ravikindlustusele suhteliselt eristatav.

PG6hidigus riiklikule pensionikindlustusele seisneb autori arvates diguses riiklikule vanadus-,
toovoimetus- ja toitjakaotuspensionile vOi seaduses sitestatud juhtudel diguses
rahvapensionile. Kuna Eesti on ratifitseerinud Euroopa sotsiaalkindlustuskoodeksi vastavad
osad, peab riiklik vanadus-, t6OvOimetus- ja toitjakaotuspensionisiisteem tagama Oiguse
pensionile vihemalt koodeksis ettenihtud ulatuses. Oigus eripensionile ning muudele
erisoodustustele ei ole autori arvates isiku pohidigus, seda tuleks pohiseaduse raames

kisitleda PS § 10 sitestatud sotsiaalriigi pohimatte poliitilise dimensioonina.

Oigus sotsiaalkindlustusele voib teatud juhul kvalifitseeruda diguseks varale. Kuna
varandusliku diguse puhul on tegemist isiku vabadus- ja kaitsedigusega siis, juhul kui digus
sotsiaalkindlustusele kvalifitseerub varaliseks diguseks, ei ole autori arvates enam tegemist
sotsiaalriigi printsiibist tuleneva miinimumi tagamisega, nagu PS § 28 g 1 ja 2 puhul, vaid

mirksa ulatuslikuma digusega, mis seob riigi pika-ajaliste rahaliste koormistega.

Et varaliseks diguseks kvalifitseerub vaidlusteta juba olemasolev vara, siis autori arvates on
isiku varaliseks Oiguseks koik talle juba médratud sotsiaalkindlustushiivitised tdhtaja jooksul,

mil isik vastab hiivitise saamiseks vajalikele tingimustele. Lisaks hdlmab autori arvates Eesti
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Vabariigi pohiseaduse §-s 32 sitestatud varaliste diguste kaitse kogumispensionisiisteemiga
tthinenud isiku ootust kohustulikule kogumispensionile ja tdotuskindlustuse siisteemis

vihemalt kindlustatud isiku ootust tootuskindlustushiivitisele.

Kuigi PS § 28 Ig 2 ja § 32 1g 3 tagavad pohidigused eelkdige Eesti kodanikele, on autori
arvates siseriiklikes digusaktides diguse sotsiaalkindlustusele tagamisel Eestis elavate isikute
suhtes kodakondsuse alusel vahetegemine kaheldav, kuna seda voidakse voetud
rahvusvahelistest kohustustest tulenevalt kisitleda Eestis elavate teiste riikide kodanike ja

kodakondsuseta isikute diskrimineerimisena.

............................................. M. Malvet 15.05.2006
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THE RIGHT TO SOCIAL SECURITY AS BASIC RIGTH

Resume

The current research covers right to social security as a basic right in the Constitution of the

Republic of Estonia.

The author’s opinion is that the right to social and medical assistance or the right to (private)
insurance cannot substitute a person’s right to social insurance. The research gives overview

how the Estonian legislation ensures the right to social security.

The author agrees, that compared to basic civil and political rights, it is debatable whether
social rights are an individual’s subjective rights or only obligations imposed on the state to
take certain measures. The author supports the opinion that the status of social rights is not
homogeneous — they may be either directly applicable or stipulate performance obligations,
but they could also be conditional rights. In the case of conditional rights the right is legally
binding, but the legislator determines the extent of the right. The judicial power has the
competence to decide whether the stipulations made by the legislator are sufficient, and to

interfere when the protection of rights is not ensured.

The author is of the opinion that § 28 of the Constitution does ensure subjective right to
assistance in the case of a need, but it ensures more than only a right to social assistance and
emergency medical care. As section 2 of § 28 of the Constitution mentions old age, incapacity
for work and loss of a provider as grounds of assistance in addition to the need and as Estonia
has ratified respective parts of the European Code of Social Security, the Constitution does in
the opinion of author ensure the right to national health insurance and national pension
insurance. The mentioned rights should be guaranteed at least to the extent specified in the

Code.

In certain cases the right to social security may be qualified as right to property. The author is
of the opinion that the right to social security as right to property does no longer constitute at
least the minimum level of social protection arising from the social state principle laid down
in § 10 of the Constitution. The right to property includes actually existing rights that tie the

State to long-term financial obligations which conditions are very difficult to change.
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The author is of the opinion that the protection of pecuniary rights stipulated in § 32 of the
Estonian Constitution covers benefits already granted to the persons. The right also covers the
protection of legitimate expectations of persons who have joined the funded pension system

and/or unemployment insurance.

Even though § 28 (2) and § 32 (3) of the Constitution grant basic rights primarily to Estonian
citizens, the author finds that a citizenship-based differentiation in the national legislation on
social security would be questionable, as in the light of accepted international obligations this
could be interpreted as discrimination against citizens of other countries and stateless persons

residing in Estonia.
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KASUTATUD LUHENDID
PS - Eesti Vabariigi pohiseadus (28.juuni 1992)
ATS - Avaliku teenistuse seadus
TLS - Eesti Vabariigi toolepingu seadus
HMS - Haldusmenetluse seadus
KoPS - Kogumispensionide seadus
KS - Kohtute seadus
KVTS - Kaitsevéeteenistuse seadus
PolTS - Politseteenistuse seadus
ProkS - Prokuratuuriseadus
PISTS - Puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seadus
RaKS - Ravikindlustuse seadus

RKLAPS - Riigikogu litkmete ametipalga, pensioni ja muude sotsiaalsete garantiide

seadus
RKS - Riigikontrolli seadus
RPKS - Riikliku pensionikindlustuse seadus
RPTS - Riiklike peretoetuste seadus
SHS - Sotsiaalhoolekande seadus
SVPS - Soodustingimustel vanaduspensionide seadus
SoVS - Soolise vorddiguslikkuse seadus

TkindlS - Tootuskindlustuse seadus

TSKS - Tootu sotsiaalse kaitse seadus

TTOS - Tootervishoiu ja todohutuse seadus
VAPS - Viljateenitud aastate pensionide seadus
VPAS - Vabariigi Presidendi ametihiive seadus

OKS - Oiguskantsleri seadus
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