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SISSEJUHATUS

Riigivastutusdiguse eesmirgiks on tagada isiku diguste kaitse olukorras, kus avaliku voimu
kandja on oma tegevusega isikule kahju tekitanud. Isiku diguste kaitset on vdimalik tagada
iiksnes juhul, kui seadusandja on selleks ette ndinud sobivad E)iguskaitsevahendid.1
Oiguskaitsevahendite kasutamist kehtivas riigivastutusdiguses reguleerib riigivastutuse seadus
(RVastS).? Riigivastutuse seadus sitestab vdimalused, millal isik, kelle igusi on avalik-
Oiguslikus suhtes rikutud, saab esitada ndude riigi vastu. Muuhulgas on iiheks selliseks
voimaluseks kahju hiivitamise ndude esitamine avaliku voimu kandja vastu. Kehtiv
riigivastutuse seadus voimaldab kahju ndude esitamist isikul, kelle digusi on avalik-Giguslikus

suhtes avaliku vdoimu kandja oma digusvastase tegevusega rikkunud.

Siiski ei suuda seadusandja ette ndha ammendavat regulatsiooni kd&igi praktikas esile
kerkivate diguslike probleemide lahendamiseks. Nii nagu teistes digusvaldkondades, tuleb ka
riigivastutusdiguses ette olukordi, kui kohtumenetluses vajab lahendamist diguslik kiisimus,
mida kehtiv seadusandlus otsesonu ei reguleeri. Riigivastutusdiguses on selliseks nditeks
riigivastutusdiguslike kahju hiivitamise nduete loovutamise lubatavuse temaatika. Kehtivas
riigivastutuse seaduses puudub nduete loovutamise regulatsioon. Samuti ei voimalda RVastS

§ 7 1g 4 analoogia kohaldamist tsiviildiguslike nduete loovutamise sitetega.

Lahendust ei paku ka Riigikohtu praktika. Kuni kdesoleva magistritoo kirjutamise ajani
puudub Riigikohtu selge seisukoht riigivastutusdiguslike kahju hiivitamise nduete
loovutamise kiisimuse osas. Mdlemas kaasuses, mis kdrgeima kohtu to6lauale on jdudnud, on
Riigikohtu halduskolleegium hoidunud riigivastutusdiguslike kahju hiivitamise nduete
loovutamise lubatavuse kiisimuse iile arutlemast.® Nii esimese kui ka teises astme kohtud on
selgesonaliselt vilistanud riigivastutusdiguslike kahju hiivitamise nduete loovutamise
lubatavuse. Haldus- ja ringkonnakohus toetusid argumentatsioonile, et halduskohtumenetluses
on kaebuse esitamine vdimalik iiksnes isiku poolt, kelle subjektiivseid digusi on rikutud.
Taiendavalt leidsid kohtud, et lisaks puudub kehtivas diguses regulatsioon, mis avalik-

diguslike kahju hiivitamise nduete loovutamist v3imaldaks.*

L E. Andresen. Riigivastutus. Oppematerjal kohtunikele. Riigikohtu koolitusosakond, 2009, Tartu, Ik 12.
2RT 1,13.09.2011, 11.

¥ RKHKm 3-3-1-77-07, p 10; RKHKm 3-3-1-69-11, p 17.

* RKHKm 3-3-1-77-07, p 3 ja p 5; RKHKm 3-3-1-69-11, p 4 ja p 6.



Samuti ei ole erialakirjanduses pdhjalikumalt késitletud riigivastutusdiguslike kahju
hiivitamise nduete loovutamist. Nii Ene Andresen kui ka Mait Laaring on leidnud, et isiku
Oiguste kaitse seisukohast vaadatuna, peaks olema lubatud avalik-diguslikke kahju hiivitamise
nduedeid loovutada.” Seevastu Reelika Lind ning Ragne Piir on halduskohtumenetluse
seadustiku kommenteeritud véljaandes ldhtunud samadest kaalutlustest, millest ldhtuvad
madalama astme kohtud.® Siiski ndib seadusandja olevat valmis astuma esimest sammu
riigivastutusdiguslike nduete loovutamise lubatavuse suunas. Riigikogu menetluses oleva
riigivastutuse seaduse eelndu SE 821 sisaldab sitet, mis lubaks edaspidi riigivastutusdiguslike

kahju hiivitamise nduete ning alusetu rikastumise nduete loovutamist.”

Ajendatuna riigivastutusdiguslike kahju hiivitamise nduete loovutamise problemaatilisusest
ning kohtupraktikas ja diguskirjanduses viljendatud erinevatest seisukohtadest, ongi
kiesoleva magistritod uurimisobjektiks avalik-Giguslike kahju hiivitamise nduete loovutamise
lubatavuse kiisimus. Magistritoo eesmaérgiks on vilja selgitada kas ja millistel tingimustel
peaks riigivastutusdiguslike kahju hiivitamise ndude loovutamine avalikus Oiguses olema

lubatud.

T66 uurimisobjekt on piiritletud riigivastutusdiguslike kahju hiivitamise nduetega. Avalik-
oiguslikus suhtes kuulub riigivastutuse seaduse alusel hiivitamisele nii varaline kui ka
mittevaraline kahju. Kéesoleva t60 eesmirki silmaspidades on vajalik madratleda, millist
kahju hiivitise liiki ndude loovutamise keeld voi vastupidi loovutamise lubamine hdlmab.
Autori hinnangul on nduete loovutamine lubatav iiksnes varalise kahju hiivitamise nduete
puhul. RVastS § 9 lg 1 kohaselt on mittevaralise kahju tekkimine seotud vairikuse
alandamise, tervise kahjustamise, vabaduse votmise, kodu voi eraelu puutumatuse vai sdnumi
saladuse rikkumise, au vOi hea nime teotamisega. Seega on tegemist kahjuga, mille
tekkimisega seotud asjaolusid saab kirjeldada iiksnes kahju kannatanud isik ise. Niiteks saab
ainult konkreetne kahju kannatanu hinnata oma tundeid, mis tema védrikuse alandamise

pohjustasid.

Seoses mittevaralise kahju ndudediguse iileminekuga tekib eelkdige probleemkoht noude
maksmapanekuga kohtumenetlusdiguses. Kui varalise kahju tdendamisel esitatakse

konkreetsed varalist kahju tdendavad tdendid ning tekkinud kahju on vdimalik hinnata

® E. Andersen (viide 1), Ik 30; M. Laaring. Riigivastutuse Seaduse muutmisvajaduse analiiiis.
Justiitsministeerium, 2009, Tallinn, Ik 41.

®R. Lind, R. Piir § 29/p I — K. Merusk, 1. Pilving. Halduskohtumenetluse seadustik: kommenteeritud viljaanne.
Kirjastus Juura, Tallinn, 2013.

7 Riigivastutuse seaduse eelndu seletuskiri 821, Ik 3.



konkreetses suuruses, siis mittevaralise kahju spetsiifika on teistsugune. Esmalt on
mittevaralise kahju suuruse hindamine enamasti kohtu diskretsiooniotsus. Teisalt soltub selle
suuruse hindamine iileelatud kannatustest, mille kirjeldusi saab edasi anda iiksnes kahju
kannatanud isik ise. Seetdttu voib mittevaralise kahju hiivitisndoude maksmapanekul osutuda
tekkinud kahju aluseks olevate asjaolude Kirjeldamine oigusjarglase poolt voimatuks. See
omakorda on takistuseks kahju hiivitise ndude rahuldamisele. Autori hinnangul ei ole isiku
Oiguste kaitse seisukohalt pdhjendatud kehtestada regulatsiooni, mille kohtumenetluslik
realiseerimine on takistatud. Lisaks ei pea mittevaralise kahju korral ei pea hiivitamine alati
toimuma rahas. Isiku hingelisi kannatusi vOi iileelamisi on vdimalik taastada ka
naturaalrestitutsioonina, nt. eelkdige vabandamise teel. Seega tekiks ndude loovutamisel
olukord, kus vabandamine oleks suunatud ndude uuele omanikule. Autori hinnangul ei ole
moeldav, et sellisel juhul oleks kahjuhiivitamise eesmérk tdidetud. SeetSttu keskendub autor

kiesolevas magistritods varalise kahju hiivitamise ndude loovutamise aspektidele.

Autor leiab, et avalik-oiguslike kahju hiivitamise nduete loovutamise praktiline vajalikkus
tuleb esile eelkdige olukordades, kus isikul endal puuduvad vastavad vahendid ja vdimalused
kahju hiivitamise ndude oiguslikuks maksmapanekuks ning seetdttu jadks kahju hiivitis
saamata. Lisaks Kkaitseks avalik-diguslike kahju hiivitamise nduete loovutamine isiku digusi
olukorras, kus kehtiv &igus vilistaks algse kahju kannatanud isiku ndudediguse.® Sellest
tulenevalt vajab autori hinnangul isiku Oiguste kaitse tdhelepanu eelkdige olukorras, kus
noude loovutamine toimub tasu eest. Sellisel juhul tagab avalik-digusliku kahju hiivitamise

ndude regulatsioon isikule tekkinud kahju hiivitamise efektiivseimalt.

Magistritod  pohieesmérgini  joudmiseks analiiiisib autor kehtivat materiaal- ning
menetlusdigust, riigivastutusdiguslike kahju hiivitamise nduete pohiseaduslikke aspekte ning
eelnevalt mainitud riigivastutuse seaduse eelndus sisalduvat kahju hiivitamise nduete
loovutamise regulatsiooni. Sellest tulenevalt on kédesolev magistritod jaotatud kolmeks
peatiikiks. Esimese peatiiki uurimisobjektideks on {ild- ja eridigusjdrgluse instituudid ning
oiguste iilemineku lubatavuse aspektid. Peatiiki eesmédrk on vilja selgitada, milline olukord
valitseb kehtivas Oiguses seonduvalt diguste iileminekuga Oigusjirgluse korras. Eesmargi
saavutamiseks analiilisib autor esmalt, kuidas on kehtivas materiaal- ja menetlusdiguses
reguleeritud Oiguste ilileminek molema odigusjirgluse instituudi raames. Léhtuvalt t66
uurimisobjektist on eridigusjargluse instituudi analiilisi puhul kesksel kohal ndude

loovutamise instituut. Lisaks késitleb esimene peatiikk, millised konkreetsed Oigused on

8 E. Andresen (viide 1), Ik 30; M. Laaring (viide 5), Ik 41.



oigusjargluse korras iileantavad ning millistest aspektidest tuleks 1dhtuda diguste iileantavuse
hindamisel. Seonduvalt avalik-diguslike kahju hiivitamise nduete loovutamisega selgitab
autor analiiisi tulemusena vilja, kas kehtivast oOigusest saab teha jéreldusi
riigivastutusoiguslike kahju hiivitamise nduete loovutamise voOimalikkuse kohta ning kas

avalik-diguslikus suhtes tekkinud kahju hiivitamise ndudedigus saaks olla iileantav.

Teises peatiikis keskendub autor riigivastutusdiguslike kahju hiivitamise nduete loovutamise
pohiseaduslikele aspektidele. Magistritod pohikiisimusele vastamiseks on vajalik vilja
selgitada, kas pohiseadusega on kooskdlas olukord, kus kehtivas Oiguses on
riigivastutusodiguslike kahju hiivitamise nduete loovutamine keelatud ning puudub vastav
oiguslik regulatsioon. Eesmérgi saavutamiseks analiiiisib autor esmalt riigivastutusdiguslike
kahju hiivitamise nduete loovutamise piirangut PS § 25 ja PS § 32 valguses. Seejérel
keskendub autor PS § 14 analiiiisile. POhiseaduspidrasuse kontrollimiseks selgitab autor vilja,
kas kéesoleva magistritoé uurimisobjekt on sitestatud pohidiguste kaitsealadega hdlmatud
ning kas loovutamise piirang kujutab endast kaitseala riivet. Pohidiguste voimaliku riive
proportsionaalsuse testi ldbiviimisel ldhtub autor pohidiguste kontrollskeemist, analiilisides

riive sobivust, vajalikkust ja moddupérasust.

Magistritod kolmandas peatiikis keskendub autor vdimaliku riigivastutusdiguslike kahju
hiivitamise nduete loovutamist lubava materiaaldigusliku regulatsiooni analiilisile. Esmalt
leiab kasitlemist eradigusliku nduete loovutamise regulatsiooni rakendamise vdimalikkus
avalikus Oiguses. Kolmanda peatiiki keskseks analiiiisiobjektiks on riigivastutuse seaduse
eelndbu SE 821. Autor analiiiisib seaduseelndus sdtestatud riigivastutusdiguslike kahju
hiivitamise nduete loovutamist lubavat normi. Toetudes eelnevates peatiikkides véljatoodud

seisukohtadele, annab autor omapoolse hinnangu seaduseelndu sitetele.

Magistrito0 koostamisel on kasutatud analiiiitilist ja vordlevat meetodit. T60 eesmaérgi
saavutamiseks on analiilisitud nii diguskirjanduses viljendatud teoreetilisi seisukohti, kui ka
kehtivat materiaal- ning menetlusdigust ja kohtupraktikat. Teoreetiliste seisukohtade
esitamisel on peaasjalikult 1dhtutud saksa Giguskirjandusest ning Eesti Vabariigi pohiseaduse
kommenteeritud Véiljaandestg. Kohtupraktikat analiilisides on ldhtutud nii Riigikohtu kui ka
esimese ja teise astme kohtute seisukohtadest. Normatiivmaterjali analiiiisil on voetud aluseks

kehtivad seadused. Seaduseelndudest on magistritod koostamisel ldhtutud menetluses olevast

° U. Madise jt (koost). Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Kolmas, tdiendatud véljaanne.
Kirjastus Juura, Tallinn, 2012.



riigivastutuse seaduse eelndu seletuskirjast™ ja halduskohtumenetluse seadustiku eelndu

seletuskirjast."*

19 Riigivastutuse seaduse eelndu (viide 7).
1! Halduskohtumenetluse seadustiku eelndu seletuskiri SE 758.



1. OIGUSJARGLUSE INSTITUUTIDE MAARATLEMINE. OIGUSTE
ULEANDMISE PIIRANGUD

1.1. Oigusjirgluse liigid
1.1.1. Uldbigusjirglus

Oigusjdrgluse instituut reguleerib subjektiivsete diguste ja kohustuste tekkimist tuletatud
viisil, st toimub diguste ja kohustuste lileminek iihelt isikult teisele.*? Oigusjargluse kdigus
toimub odigussuhte subjektiivne reorganiseerimine, mille subjektiivne pool iseloomustab
digussuhte iilekandmist ihelt isikult teisele.’* Oigusjirgluse subjektideks vdivad olla nii
fiiiisilised kui ka juriidilised isikud, samuti pdhidiguste adressaadid.** Oigusjirglusel on kolm
peamist eeldust: digused ja kohustused peavad iile kandmise ajal eksisteerima, tilekandmiseks
peab olema kehtivas diguses sdtestatud konkreetne normi koosseis, mis diguse iileandmist
reguleerib ning digus voi kohustus peab oma iseloomust tulenevalt olema iileantav.™ Oiguste
ja kohustuste iileminek on vodimalik nii {ild- kui eridigusjdrgluse korras. Viimase iiheks
alaliigiks on ndude loovutamise instituut. Kuivord kéesoleva t60 eesméirgiks on
riigivastutusdigusliku noudediguse lilemineku analiiiis, lahtub autor edaspidi iiksnes diguste
ilemineku analiilisist, pidades kohustuste T{leminekut kdesoleva t60 eesméirgiga

mittehdlmatuks.

Esimese alapeatiiki eesmérgiks on analiilisida erinevaid digusjargluse liike, selgitades vélja
erinevatele instituutidele iseloomulikud aspektid. Magistrit66 uurimisobjektiks on
riigivastutusdiguslike kahju hiivitamise nduete loovutamine. Magistritod eesmirgiks on
vastata kiisimusele, kas avalik-diguslike kahju hiivitamise nduete loovutamine peaks olema
lubatav. Seetdttu tuleb esmalt vilja selgitada, kas ja kuidas on kehtivas avalikus diguses
reguleeritud digusjargluse instituudid, s.h nduete loovutamise instituut. Analiilisi fookuses on
avalik-Giguslik regulatsioon. Vordluseks toob autor nditeid ka eradiguse regulatsioonist.

Analiiiis hdlmab nii materiaal- kui ka menetlusdigust.

12p Varul, I. Kull, V. Kdve jt. Tsiviildiguse iildosa. Kirjastus Juura, Tallinn, 2012, 1k 55.

3 7. W. Flume. Vermbgenstransfer und Haftung. De Gruyter Recht, Berlin, 2008, 1k 15.

14 p.Schorsch. Die Einzel- und Gesamtrechtsnachfolge in die gefahrenabwehrliche Zustands- und
Verhaltensverantwortlichkeit. Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main, 2007, 1k 11.

> T. Burg. Zivilrecht bei Rechtsnachfolge unter juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts. Duncker &
Humblot, Berlin, 2004, lk 73. Samad pohimotted kehtivad ka avalikus oiguses, vt. H. de Wall. Die
Anwendbarkeit privatrechtlicher Vorschriften im Verwaltungsrecht. Mohr Siebeck, Tiibingen, 1999, 1k 495.



Ulddigusjirgluse kiigus lihevad algse omaniku digused tervikuna iile digusjdrglasele, st
lihtutakse varast kui tervikust, eristamata konkreetseid o&igusi. Ulddigusjirgluse kui
universaalse digusjirgluse aluseks voib olla nii seadus kui ka tehing.'® Instituudi eesmirgiks
on kaitsta vara tervikuna, et liksikud oigused ei jddks Shku rippuma ega kaoks &ra, vaid
laheksid kogumis iile 6igusjéirglasele.17 Oiguse instituudina oli {ilddigusjirglus tuntud juba
Rooma diguses. Olles kasutusel eelkdige parimisdiguse kontekstis, vdimaldas
iilddigusjargluse instituut isikule kuuluvate koigi diguste tervikuna iileminekut

oigusj éirglatsele.18

Ulddigusjirgluse instituut seondub ka kehtivas diguses enamasti pirimise situatsiooniga.
Péarimisseadus (ParS) § 130 Ig 1 kohaselt ldhevad périja digused ja kohustused périjale
tervikuna ile.”® Lisaks sitestab tsiviilseadustiku iildosa seadus (TsUS) § 6 1g 1
iildpohimottena, et tsiviildigused ja —kohustused vdivad iile minna iihelt isikult teisele
(digusjdrglus), kui need ei ole seadusest tulenevalt isikuga lahutamatult seotud.?’ Magistritoos
on pohirdhk avalik-oiguslikul regulatsioonil. Kuivord périmisseaduse ja tsiviilseadustiku
iildosa seaduse nédol on tegemist eradiguslike sétetega, tuleb esmalt lahendada kiisimus, kas
TsUS §-s 6 sitestatud regulatsioon kohaldub ka avalik-diguslikele suhetele. TsUS § 1
sOnastuse kohaselt sitestatakse kdesolevas seaduses tsiviildiguse iildpohimotted. Seevastu on
tsiviilseadustiku iildosa seaduse kommenteeritud viljaandes selgitatud, et mitmetel juhtudel
kasutatakse tsiviilseadustiku iildosa seaduses sitestatud norme ka avalikus diguses. Seda

nditeks aegumise, tdhtaegade arvutamise ja esinduse puhul.21

Riigikohtu halduskolleegiumi hinnangul on tsiviilseadustiku {ildosa normid avalikus diguses
kohaldatavad juhul, kui neile on digusaktides otsesonu viidatud voi analoogia korras, kui
vastavad sitted puuduvad avalik-diguslikes eriseadustes.”” Tallinna Ringkonnakohus on
tdiendavalt leidnud, et avalikus Oiguses aktsepteeritakse Oigusjarglust, kui see pole seaduse

kohaselt vilistatud. Lisaks on Riigikohtu halduskolleegium nditeks maksudigussuhtest

18 Tsiviilseadustiku iildosa seadus § 6 lg 2; vt. ka R. Lind, R. Piir § 29/p B I — K. Merusk, 1. Pilving (viide 6).
Kuivord iile 1dhevad koik digused, on tavapérane, et iileminek toimub enamasti seaduse alusel, vt: H.Kohler.
Tsiviilseadustik: iildosa. Kirjastus Juura, Tallinn, 1998, 1k 33.

" K. Muscheler. Universalsukzession und Vonselbsterwerb. Mohr Siebeck, Bochum, 2002, Ik 5.

'8 C.Anderson. Roman Law Essentials. Dundee University Press, 2009, Ik 60. Kuni 19. saj. keskpaigani oli
valitsevaks arvamuseks, et nduded saavad iile minna tiksnes parimise kdigus, vt. J. W. Fume (viide 13), Ik 15.
YRT I, 29.06.2014, 10.

°RT I, 13.03.2014, 103.

21 p. varul § 1/p 3.4.2. - P. Varul, L. Kull, V. Kdve, M. Kéerdi. Tsiviilseadustiku {ildosa seadus. Kommenteeritud
véljaanne. Kirjastus Juura, Tallinn, 2010, 1k 2. Lisaks on nt. Lasse Lehis pidanud vdimalikuks tsiviilseadustiku
iildosa seaduse normide rakendamisest analoogia korras ka maksudiguses, vt. L. Lehis. Kas tsiviilseadustiku
iildosa on rakendatav finantsdiguses? Juridica 1997, nr 3, 1k 124-128.

2 RKHKo 3-3-1-25-14, p 19. Viidatud kohtuasjas ei olnud vaidluse all diguste iileminek.



tulenevate diguste iileminekul viidanud nii TsUS § 6 lg-le 1 kui ka ParS § 130 lg-le 1.
Riigikohtu halduskolleegium on périmisdiguse normidele viidanud nii juhul, kui seadus
sdtestab eraldi viite parimisdiguse normidele kui ka siis, kui seaduses nimetatud viide
puudub.23 Samuti on halduskohtupraktikas tilddigusjérgluse puhul rakendatud eradiguslikke
parimisdiguse norme.** Haldusmenetluse seaduse (HMS) § 12 Ig 1 kohaselt kohaldatakse
digus- ja teovdimele tsiviilseadustiku iildosa seaduse vastavaid sitteid.”® Seega tuleneb autori
hinnangul nii erialakirjanduses kui ka kohtupraktikas viljendatud seisukohtadest, et nii
tsiviilseadustiku iildosa normid, sh TsUS § 6 lg 1 kui ka vara iileminekut reguleerivad

parimisseaduse normid on analoogia korras rakendatavad ka avalikus diguses.

Pirimisdiguse tunnustamist kehtivas avalikus diguses leidub ka mitmetes eriseadustes.?
Kehtivast regulatsioonist nidhtub, et enamasti on reguleerimisesemeks isiku omandiga seotud
ndudediguste lileminek voi tagasindudedigus maksumenetluses. Lisaks tunnustatakse avalikus
Oiguses ildoigusjarglust lepingu iilemineku ning iihinemise vormis, kuid sellisel juhul
kuuluvad kohaldamisele eradiguslikud sitted.?” Ka eradiguses leidub lisaks parimisseadusele
eriseadusi, mis reguleerivad Giguste iileminekut iilddigusjirgluse korras.?® Siiski puudub
kehtivas diguses materiaaldiguslik regulatsioon, mis lubaks sonaselgelt avalik-diguslike kahju
hiivitamise nduete iileminekut {ilddigusjargluse korras. Autor leiab, et eelnevas 1digus
viljendatud seisukohtadest tulenevalt on siiski pdhjendatud asuda seisukohale, et ka avalik-
oiguslikud kahju hiivitamise nduded on iilddigusjédrgluse korras iileantavad. Autori hinnangul
ei erine avalik-diguslikus suhtes tekkinud kahju hiivitamise nouded selles osas muudest

avalik-Giguslikus suhtes tekkinud ndudedigustest.

% RKHKo 3-3-1-97-13, p 11; RKHKo 3-3-1-45-12, p 20 ja p 26.

* TInRnK 3-05-389, p 12.

BRT I, 23.02.2011, 8; TInRnKo 3-08-1998. Lisaks sitestb HMS § 13 1g 3 viite tsiviilseadustiku tildosale. HMS
§ 102 Ig 1 sdtestab iildisema viite tsiviilseaduste normidele.

% Naiteks mikroliilituse topoloogia kaitse seadus § 48 lg 2 ja § 49 lg 2; maksukorralduse seadus § 36;
kogumispensionide seadus § 28 ja § 29; maareformi seadus § 192 Ig 4; endiste korteriiihingute liikmete korterite
tagastamise ja kompenseerimise seadus § 4 lg 1; NSV Liidu sdjavéebaaside jaoks sundvoorandatud maa
tagastamise ja kompenseerimise seadus § 1 ja § 2; pdllumajandusreformi seadus § 17 lg 2; Eesti Vabariigi
omandireformi aluste seadus § 16' lg 1; Oigusvastaselt vdOrandatud vara maksumuse médramise ja
kompenseerimise seadus § 14 lg 1; erastamisseadus § 29 lg 4; maareformi kdigus kasutusvaldusesse antud maa
omandamise seadus § 4 1g 2.

%" Lepingu iileminek seaduse alusel: liikluskindlustuse seadus § 21 Ig 4, kuid kohaldamisele kuuluvad
voladigusseaduse sdtted; Kindlustusandjate iihinemine: kindlustustegevuse seadus 7. ptk, kuid kohaldamisele
kuuluvad ériseadustiku sétted.

%8 Nt. kommertspandiseadus § 8; kasuliku mudeli seadus § 11 1g 4, § 121g 9, § 41 1g 2, § 42 lg 2; todstusdisaini
kaitse seadus § 13 1g 2, § 71 Ig 2, § 73 Ig 2; korteriiihistu seadus § 5'; kirikute ja koguduste seadus § 27;
sihtasutuste seadus § 56 lg 3 ja lg 4; perekonnaseadus § 13 Ig 3; hooneiihistuseadus § 10; t66lepingu seadus §
111 Ig 1; advokatuuriseadus § 54 1g 2; édriseadustik § 106 1g 1, § 153 Ig 1, § 231; asjadigusseadus § 38, § 249 1g
1; pankrotiseadus § 36 lg 1; voladigusseadus § 321, § 356 1g 1, § 494 1g 1, § 531, § 616.
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Oiguste iileminek iilddigusjirgluse korras on vdimalik ka kohtumenetluse kiigus.
Halduskohtumenetluses reguleerib menetlusosalise asendamist iilddiglusjargluse korras
halduskohtumenetluse seadustik (HKMS).? Menetlusseadustikus sitestatud iildphimdtte
kohaselt peatub kohtumenetlus kuni Gigustatud isiku selgumiseni ning seejdrel voib isik
iilddigusjarglasena astuda kdimasolevasse kohtumenetlusse.*® Menetluse jatkumise eelduseks
ei ole iilddigusjirglase poolt avalduse esitamine, mistdttu voib menetlus jatkuda ka juhul kui
digusjirglane menetlusse astumisega ei ndustu.** HKMS § 177 lg 5 kohaselt kehtib justunud
kohtuotsus siiski ka iilddoigusjérglase suhtes. Lisaks sdtestab HKMS § 92 lg 3 kohtu diguse
teise menetlusosalise taotlusel vOi omal algatusel maidrata poole voi kolmanda isiku
ildoigusjarglasele voi menetluse jatkamiseks digustatud muule isikule tdhtaeg, mille jooksul

isik peab menetlust jatkama.

Kuigi 01.01.2012.a joustunud halduskohtumenetluse seadustik ei sétesta enam iildviidet
tsiviilkohtumenetluse ~ seadustikule  (TsMS)*, ei erine kirjeldatud  regulatsioon
mirkimisvaarselt tsiviilprotsessidiguses sitestatust.?®> Halduskohtumenetluse seadustiku
seletuskirja kohaselt kohandati tsiviilkohtumenetluse seadustiku sitteid avalik-diguslikele
suhetele vastavaks. Need muudatused hdlmavad siiski iliksnes kohtu suuremat &igust
menetluse juhtimisel, mitte niivord sisulisi erinevusi.®* Seega tagavad tsiviilkohtumenetluse
seadustik ning halduskohtumenetluse seadustik kohtumenetluse kestel iilddigusjargluse korras

oiguste lilemineku samavairselt.

Kuni 31.12.2011.a kehtinud halduskohtumenetluse seadustik ei sisaldanud sdnaselget
regulatsiooni iildoigusjargluse kohta.®> HKMS §-s 22 oli sitestatud iiksnes iildviide, mille
kohaselt menetluse peatumine, peatamine ja uuendamine toimub tsiviilkohtumenetluse sétete
kohaselt. Kuivord tsiviilkohtumenetluses oli iilddigusjarglus reguleeritud ka kuni
31.12.2011.a kehtinud halduskohtumenetluse seadustiku ajal*®, on autori hinnangul siiski

pohjendatud asuda seisukohale, et ka varasem halduskohtumenetluse seadustik voimaldas

*'RT 1,31.12.2014, 9.

% Menetlusse astumine iilddigusjirglasena: HKMS § 29 Ig 1; menetluse peatumine: HKMS § 92 Ig 1; RKHKo
3-3-2-1-14, p 9-10.

1 R. Lind, R. Piir § 29/I11 — K. Merusk, I. Pilving (viide 6).

®RT 1,31.12.2014, 5.

% Halduskohtumenetluse seadustiku ettevalmistamisel vdeti vastav tsiviilkohtumenetluse —seadustiku
regulatsioon eeskujuks, vt: R. Lind, R. Piir § 29/A II — K. Merusk, 1. Pilving (viide 6).

%% Halduskohtumenetluse seadustiku eelndu (viide 11), Ik 11.

®RT,28.11.2011, 3.

% TsMS § 209 g 1 vdimaldab iilddigusjarglust, 01.11.2011.a redaktsioon. Menetluse peatumist ja peatamist
reguleeris TSMS 9. osa.
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diguste iileminekut iilddigusjirgluse korras.*” Eeltoodust tulenevalt leiab autor, et diguste
tileminek tildoigusjargluse korras on lubatav halduskohtumenetluses. Seda kinnitab nii kehtiv
kui ka kuni 31.12.2011.a kehtinud halduskohtumenetluse seadustik.

Samaaegselt puuduvad konkreetsed iilddigusjarglust reguleerivad sitted haldusmenetluse
seaduses. HMS § 43 1g 1 p 4 ja lg 4 p 5 sdtestavad, et vastav haldusmenetlus 15peb fiiiisilise
isiku surma voi juriidilise isiku 18ppemise korral, kui haldusakti andmine vdi toimingu
sooritamine on seotud adressaadi isikuga. Seega jatkub haldusmenetlus tavapirasel viisil siis,
kui antav haldusakt voi tehtav toiming ei ole rangelt adressaadiga seotud HMS § 43 1g 1 p 4
kohaselt. Erialases diguskirjanduses on leitud, et lisaks peab digusjirglane avaldama soovi
menetluse jitkamiseks.®® Seega saab menetlus jitkuda iiksnes siis, kui tulenevalt diguse
iseloomust oleks iilddigusjarglus pohimdtteliselt lubatav. Siiski tuleneb autori hinnangul
eeltoodust, et ka haldusmenetluse raames on {ilddigusjarglus vdimalik. Samas tuleb
tahelepanu poorata asjaolule, et haldusmenetluse seadus késitleb digusjarglust iiksnes seoses
haldusakti andmise vdi toimingu sooritamisega, piiritledes nimetatud sétte rakendusala iisna
Kitsalt. Siiski ei muuda see l0oppjareldust, et diguste iileminek on iilddigusjdrgluse korras

lubatud ka haldusmenetluse raames.

HKMS § 29 1g 1 ja HMS § 43 1g 1 p 4 ja lg 4 p 5 reguleerivad iiksnes tilddigusjargluse
menetlusdiguslikke aspekte, s.t menetlusosaliste digusi ja kohustusi olukorras, kus diguste
tileminek iildodigusjargluse korras toimub menetluse kestel. Siiski ei moodusta nimetatud
sétted eraldiseisvat materiaaldiguslikku alust iildoigusjarglusele. Materiaaldiguslikuks aluseks
saab olla kas konkreetne avalik-diguslik regulatsioon voi analoogia korras rakendatav
eradiguslik regulatsioon. Eelpool véljatoodud erialakirjanduse ning kohtupraktika analiilisist
ndhtub, et materiaaldigusliku alusena on késitletav ka analoogia korras rakendatav
tsiviilseadustiku {ildosa seaduse ning parmisseaduse normid. Samas ndhtub analiiiisitud
avalik-Giguslikust regulatsioonist, et leidub ka mitmeid eriseadusi, mis veel konkreetsemalt
Oiguste iileminekut iilddigusjirgluse korras tunnustavad. Autor leiab siiski, et ldhtuvalt
kohtupraktikast, on pohjendatud asuda seisukohale, et konkreetse avalik-Oigusliku normi
puudumisel rakendub analoogia korras tsiviildiguslik regulatsioon. Seonduvalt avalik-
oiguslike kahju hiivitamise nduetega néhtub erialakirjanduses ning kohtupraktikas valjendatud

seisukohtadest, et nimetatud nduete iileminek {ilddigusjargluse korras on lubatav ka ilma

¥ Tsiivilkohtumenetluse seadustiku sitete kohaldamine kohtupraktikas, vt TInRnK 3-05-389, p 11.
% A. Aedmaa, E. Lopman, N. Parrest jt. Haldusmenetluse kisiraamat, Tartu Ulikooli kirjastus, 2004, 1k 241.
Samalaadsed menetluse 16ppemise alused sdtestas kuni 31.12.2011.a kehtinud HKMS § 24 1g 1 p 6.
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konkreetse seadusliku aluseta.®® Eeltoodust tulenevalt asub autor seisukohale, et sellega on

aktsepteeritud eradiguslikku regulatsiooni materiaaldigusliku alusena.

1.1.2. Eridigusjarglus

Jargneva alapeatiiki eesmérgiks on analiilisida teist digusjargluse liiki, s.o eridigusjérglust.
Esmalt leiavad késitlemist eridigusjirglusele iseloomulikud aspektid. Seejérel on magistritoo
eesmirki arvestades oluline vilja selgitada, kas ja kuidas reguleerib kehtiv avalik &igus
eridigusjarglust. Eridigusjirgluse iiheks alaliigiks on ndude loovutamine, mille puhul 1dheb
ndue iile tehingulisel alusel.”® Kuivdrd kiesoleva magistritéd obejktiks on avalik-6iguslike
kahju hiivitamise nduete loovutamine, keskendub autor peaasjalikult tehingulisel alusel
toimuvale eridigusjirgluse instituudile. Esmalt kirjeldab autor ndude loovutamise
iseloomulikke aspekte. Sellele jargneb analiiiis selgitamaks, millisel kujul on ndude
loovutamise instituut kehtivas diguses reguleerimist leidnud. Kesksel kohal on avalik-6iguslik
regulatsioon, holmates siiski ka vordlust eradigusega. Analiiiisi objektiks on nii materiaal- Kui

menetlusdigus.

Eridigusjarglust sobib iseloomustada alljargnevalt: ,,Eridigusjdrglus on seotud iiheainsa
digusjirglusega ning tekib reeglina tehingu alusel.”*" Eridigusjirgluse puhul liheb iile iiksnes
konkreetne 0igus, mis on isikule kuuluvast varakogumist eraldatud. Traditsiooniliselt on
eridigusjarglust, sh ndude loovutamist késitletud eradigusesse kuuluva instituudina. Seda nii
ajaloolises plaanis kui ka toetudes kehtivale digusele. Seetdttu ldhtub autor ndude loovutamise
instituudi iseloomustamisel esmalt ndude loovutamisest kui tsiviildiguslikust instituudist ning
analiiiisib seejdrel, kas ndoude loovutamise instituut on leidnud tunnustamist ka avalikus

oiguses.

,Noude loovutamiseks nimetab seadus spetsiifilisel viisil toimuvat vdlausaldaja vahetust

volasuhtes.”*

Noude loovutamise kdigus ldheb ndue tehingulisel alusel selle algselt omajalt
iile uuele vdlausaldajale. Noude loovutamine on seega kdsutustehing, mille tehinguliseks
aluseks on loovutamisleping. Noude loovutamine on eelkdige tehing ndude loovutaja ja ndude

omandaja vahel. Kohustatud isiku osalus ndude loovutamise eelduseks ei ole. Isegi ndude

% R. Lind, R. Piir § 29/I — K. Merusk, |. Pilving (viide 6); RKHKo 3-3-1-77-07, p 5.

* Tihelepanu on juhitud asjaolule, et ndude seadusjirgsel iileminekul ei ole korrektne ridkida ndude
loovutamisest, vt: L. Pohlak. Noudeoiguste ja volgade tileminek seaduse alusel. Juridica 1997, nr 3, 1k 110.

1 T Tampuu. Hagimenetluse poole asendamine digusjirglusega. Juridica 2006, nr 8, 1k 565. Lisaks vdib
eridigusjarglus tekkida ka seaduse alusel.

27 Kull, M. Kéerdi, V. Kove. Volaodigus 1. Uldosa. Kirjastus Juura, Tallinn, 2004, 1k 387.
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loovutamisest teatamata jatmine kahju hiivitamiseks kohustatud isikule, ei ole takistuseks
ndude iileminekul. Kuivord volgnikul puudub otsene vdimalus ndude lileminekut mdjutada,
sdtestab tsiviildiguslik ndude loovutamise instituut erilise volgniku kaitse pohimdtte, mis
koosneb peamiselt vastuvdidete esitamise (~)igusest.43 Noude loovutamise tagajirjel toimub
vahetus volausaldaja isikus. Lisaks ldhevad koos loovutatava ndudega iile korvalkohustused
ja -digused.** Tsiviildiguses loovutatakse enamasti ndudeid, mis tulenevad vastastikkustest

lepingutest, s.t lepingutest, kus esinevad vastastikkused digused ja kohustused.*®

Noude loovutamise instituuti ei ole alati moistetud sellisena nagu see kehtivas Oiguses
késitlemist leiab. Rooma diguses tunti ndude loovutamise instituudi asemel novatsiooni ja
protsessidiguslikke esindusdiguseid. Rooma diguses ei peetud lubatavaks, et isiku teadmata
vdi vastu tema tahtmist muutub isik kohustatuks kolmanda isiku ees.*® Samuti peeti
pooltevahelist volasuhet isiklikuks ning seetdttu néis volausaldaja vahetus olevat ebadiglane
teise lepingupoole suhtes.*” Novatsiooni puhul oli tegemist lihtsalt vdlasuhte uuendamisega
uue volausaldaja ja volgniku vahel. Protsessidiguslikud esindusvormid ei tdhendanud aga
seda, et ndude iileandja kaotaks oma Gigused. Seetdttu oli nimetatud instituut vorreldav

. < 48
esindusega kaasaaegses kohtumenetlusdiguses.

Noude loovutamise instituudi tunnustamiseni tdnapdevasel kujul viis suurenenud
majanduskéiive.49 Noude loovutamise pooldajad rohutasid, et volasuhte algsed pooled, eriti
vOlausaldaja, ei kuulu volasuhte olemasoluks viltimatult vajalike eelduste hulka ning
volasuhe jddb kestma ka volasuhte algsete poolte vahetumisel. Olulisemaks peeti
pooltevahelise kohustuse sisu.® Nagu eelnevast kisitlusest ning terminoloogiast nahtub,
peetakse ndoude loovutamist eelkdige tsiviildiguslikuks instituudiks. Kéesoleva t60 eesmargi
seisukohalt on aga oluline vélja selgitada, kas ndude loovutamist tunnustatakse ka avalikus

oiguses.

8 Vastuviited voivad tuleneda nii loovutamise tehingust kui ka selle aluseks olevast digussuhtest.

* 1. Kull, M. Kéerdi, V. Kdve (viide 42), Ik 396.

*® Sellisele seisukohale asus Harju Maakohus lahendis 2-10-31993.

*® Kirjeldatud seisukoht valitses kuni keskaja teise pooleni., vt. N.Grau. Rechtsgeschiftiche Forderungsabtretung
im internationalen Rechtsverkehr. Nomos, Koln, 2004, 1k 23.

*7'C. Andreson (viide 17), Ik 70.

*8 N.Grau (viide 46), Ik 23.

* Samas, 1k 24. Samadest majanduslikest pohimdtetest lahtudes kodifitseeriti juba Saksa tsiviilseadustiku
esimeses variandis ndude loovutamise instituut, vt. samas, 1k 25.

** A. Armbiirster. Grundfille zum Zessionsrecht - JuS 2000, 450.
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Avalik digus sisaldab vihesel midral sitteid, mis noudediguse loovutamist lubaksid.>
Sarnaselt iilddigusjarglusega, on regulatsiooni esemeks peamiselt omandi viljandude diguse
loovutamise vdimaldamine. Nimetatud digussuhte avalik-Oiguslik element seisneb isiku
noudediguses riigi vastu. Seega on seadusandja pidanud iseenesest voimalikuks riigi vastu
eksisteeriva ndude loovutamist. Lisaks leidub seadusi, mis siistemaatiliselt vottes kuuluvad
avalikku odigusesse ning reguleerivad Oiguste loovutamist, kuid sisuliselt on tegemist

2 Eradiguses

eradiguslike Gigussuhetega, mis ei sisalda avalik-diguslikku elementi.’
reguleerivad iildosana ndude loovutamist voladigusseaduse (VOS) sitted.>® Lisaks
voladigusseadusele leidub tsiviildiguses ka eriseadusi, mis ndude loovutamise voimalikkuse

.. 54
sitestavad.

Avalik-diguslike nouete loovutamise kiisimusi on lahendatud ka kohtupraktikas. Noudediguse
loovutamist maareformi seaduse (MRS) alusel on lubatavaks pidanud Tallinna
Halduskohus.>® Siiski on ennatlik jireldada, et halduskohtu seisukoht annaks alust jireldada,
et avalik-diguslike nouete loovutamine on avalikus Oiguses iildiselt lubatav. MRS § 19
satestab sonaselgelt digustatud subjekti voimaluse ndudediguse loovutamiseks. Seega kinnitas
halduskohus veelkord kehtivas kohtupraktikas viljendatud pohimdtet, et avalik-Giguslike
nduete loovutamist (sh kahju hiivitamise nduded) saab pidada lubatavaks juhul, kui selline
oigus tuleneb seadusest. Halduskohtumenetluse seadustiku kommenteeritud véljaandes on
samuti leitud, et nduete loovutamiseks avalikus Oiguses on vajalik seadusliku aluse

olemasolu.*®

Siiski ei ole kohtupraktika olnud selles osas jérjekindel. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi
praktikas leidub néide, mil avalik-06igusliku ndude loovutamist on peetud voimalikuks ka ilma
avalikus Oiguses sisalduva seadusliku aluseta. Riigikohtu tsiviilkolleegium on analiiiisinud
avalik-iguslike toetuste ndude loovutamist.”’ Vaidluse all oli kiisimus, kas isikul oli digus
loovutada ndudedigus, mille sisuks oli pdllumajandustoetuste viljandudmine avaliku halduse

kandjalt. Nimetatud lahendis asus Riigikohtu tsiviilkolleegium seisukohale, et kéesoleval

*L Nit. kalapiitigiseadus § 13 1g 9-11 ja § 16 lg 8; maareformi seadus § 19'; pdllumajandusreformi seadus § 17 Ig
1 p 4; Eesti Vabariigi omandireformi aluste seadus § 16' Ig 3; seadus aiandus- ja suvilakooperatiivide vara
erastamise kohta § 4 lg 2; erastamisseadus § 29 Ig 4.

%2 Nt. mikroliilituse topoloogia kaitse seadus § 48 lg 1, 49 Ig 1 ja § 50 lg 1. Sarnased regulatsioonid ka
patendiseaduses, autoridiguste seaduses ja kaubamirgi seaduses.

*RT 1, 11.04.2014, 13.

" Nt. kasuliku mudeli seadus § 40 Ig 1, § 41 Ig 1, § 42 Ig 1; toostusdisaini kaitse seadus § 711g1,§ 721g 1, §
73 1g 1; perekonnaseadus § 53 lg 3; tulundusiihistute seadus § 24 1g 1; hooneiihistuseadus § 8; asjadigusseadus §
37,893, § 226 1g 1; voladigusseadus § 256, § 412 1g 1.

* TInHKo 3-07-1211.

% R. Lind, R. Piir § 29/B I — K. Merusk, I. Pilving (viide 6).

" RKTKo 3-2-1-134-12.
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juhul oli ndudediguse loovutamine lubatud, kuivord seeldbi ei oleks saanud kahjustada
toetuste viljamaksmise eesmaérk, milleks oli pdllumajandusega tegelevate isikute elatustaseme
sdilitamine ning maapiirkondade sdilimise tagamine. Riigikohtu tsiviilkolleegium leidis, et ka
muu vola kustutamine toetusndude loovutamise abil, aitab kaasa véljamakse eesméirgile.‘r’8
Siiski viélistas Riigikohtu tsiviilkolleegium kirjeldatud seisukoha laiendamise muude avalik-
oiguslike toetuste véljamaksmisele, rdohutades, et esitatud seisukoht kehtib iiksnes otsuses

ksitletud toetuste viljamaksmise kohta.™

Lisaks  materiaaldigusele  leidub  eridigusjarglusega  seonduvaid  sdtteid  ka
kohtumenetlusdiguses. Kohtumenetluse ajal toimuvale noude loovutamisele rakenduvad
halduskohtumenetluse seadustikus eridigusjarglust reguleerivad sitted. HKMS § 30 1g 1
sdtestab sonaselgelt, et eridigusjirglus kohtumenetluses holmab ka ndude loovutamist. Kuni
31.12.2011.a kehtinud halduskohtumenetluse seadustik ei hdlmandu ndude loovutamist
eridigusjarglusega sonaselgelt. Kohaldamisele kuulus HKMS § 22, mis sétestas iildise viite
tsiviilkohtumenetluse seadustikule. Kuna tsiviilkohtumenetluses oli ndude loovutamine
menetluse kestel lubatud®, lihtuti samadest pohimdtetest ka halduskohtumenetluses. Selles
osas puudus halduskohtumenetluse seadustikus konkreetsem regulatsioon. Seega jdiab autor
eelpool viljendatud mottekdigu juurde, et tulenevalt ildviitest tsiviilkohtumenetluse
seadustiku normidele, oli eridigusjarglus ndude loovutamise korral lubatud ka

halduskohtumenetluses.

Eridigusjirglust halduskohtumenetluses lubab nii kehtiv halduskohtumenetluse seadustik kui
ka enne pdhjalikku halduskohtumenetluse seadustiku revisjoni kehtinud menetlusseadustik.
Vaorreldes varasemalt kehtinud seadustikuga, on kehtivas halduskohtumenetluse seadustikus
sonaselgelt eridigusjarglusega hdlmatud ka nduete loovutamine.®* Siinkohal ei vilista kehtiv
seadustik sonaselgelt avalik-Giguslike kahju hiivitamise nduete loovutamist. Seega on
kohtumenetluse poole vahetumine voimalik igasuguse avalik-Giguslikust suhtest tuleneva
ndudediguse loovutamise korral. Seega ndib esmapilgul vihemalt halduskohtumenetlus olevat

valmis tunnustama avalik-oiguslike nduete loovutamise regulatsiooni.

Eraldiseisvalt tuleb peatuda kiisimusel, kas halduskohtumenetluse seadustik voimaldab

oiguste kaitset ka olukorras, kus noudediguse loovutus on toimunud enne kohtumenetlust.

%% RKTKo 3-2-1-134-12, p 18.

% RKTKo 3-2-1-134-12, p 16.

%0 TsMS § 210 Ig 1 vdimaldas eridigusjirglust, 01.11.2011.a redaktsioon.

81 Tegemist on teadliku valikuga kehtestada konkreetne regulatsioon kehtivas halduskohtumenetluse seadustikus,
vt. V. Saarmets. Halduskohtumenetluse erisustest. Oiguskeel 2010, nr 4, 1k 4.
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Kuni 31.12.2011.a kehtinud halduskohtumenetluse seadustik ldhtus ja  kehtiv
halduskohtumenetluse seadustik ldhtub pohimottest, et halduskohtusse saab isik kaebuse
esitada iiksnes enda diguste kaitseks.®? HKMS § 44 lg 1 kohaselt vdib isik kaecbusega
poorduda halduskohtusse iiksnes oma diguste kaitseks. Siiski on kehtivasse seadusesse lisatud
HKMS § 44 Ig 2, mis seaduses sitestatud juhtudel lubab kaebuse esitamist ka muul eesmérgil.
Sellega on antud vimalus laiendada kaebedigust eriseadusega.®® Kuni 31.12.2011.a kehtinud
halduskohtumenetluse seadustikus sellist sdtet ei leidunud. Kehtiva regulatsiooni niitel on
seadusandja oma jdika seisukohta HKMS § 44 Ig 2 néitel asunud tasandama. Seega tuleb isiku

subjektiivsete diguste kaitse voimalust vaadelda laiemalt.

Autori hinnangul ei saa eeltoodust tulenevalt kehtiva menetlusseadustiku regulatsiooni pdhjal
vilistada loovutamise kdigus ndudediguse omandanud isiku Oigust esitada kaebus
halduskohtule. Lisaks leiab autor, et ndudediguse omamine ei vilista ilmtingimata seda, et
ndudediguse omaja ei voiks samuti podrduda halduskohtusse oma diguste kaitseks HKMS §
44 1g 1 mottes. Ka noudediguse omamine on digus, mille kohtus vaidlustamise korral pddrdub
isik kohtusse samuti tema enda diguste kaitseks laiemalt. HKMS § 44 1g 1 grammatilise
tolgendamise tulemusel ei saa autori hinnangul teha jireldust, et halduskohtusse podrdumisele
on lisa eelduseks ka subjektiivsete diguste rikkumine. HKMS § 44 lg 1 sonastus holmab
tiksnes Oiguste kaitse fakti. Halduskohtumenetluse seadustiku seletuskirja kohaselt on HKMS
§ 44 lg 1 eesmirgiks vdimaldada kaebuse esitamist mitte liksnes subjektiivsete diguste
rikkumise korral, vaid isiku diguste kaitseks.®* Autor leiab, et diguslikuks positsiooniks on ka
noudedigus. Seega, kuigi avalik-0iguslikus suhtes tekkiva kahju hiivitamise ndude eelduseks
on isiku subjektiivsete Oiguste rikkumine, ei vélista see autori hinnangul voimalust, et
halduskohtule esitab kaebuse isik, kes on riigivastutusdigusliku ndude omandanud ndude
loovutamise tulemusena. Lisaks on erialakirjanduses leitud, et kohtuprotsessi eesmérgiks on
Oigusrahu saavutamine ning subjektiivsete diguste kaitse taotlemine menetlusdiguse kdigus on
iiksnes vahendiks, et protsessidiguse iildist eesmirki saavutada.®® Seega on autori hinnangul
voimalik kaebuse esitamine halduskohtule ka olukorras, kus néude loovutamine on toimunud

enne kohtumenetluse algust.

2 HKMS § 7 Ig 1 (22.11.2011.a redaktsioonis) ja HKMS § 44 1g 1.

% Halduskohtumenetluse seadustiku eelndu seletuskiri 758 (viide 23), Ik 14.

* Samas.

% E. Kurzweil. Zur Entbehrlichkeit des rechtlichen Interesses bei der Prozessfiihrungsbefugnis kraft
Ermédchtigung. Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main, 2008, 1k 73.
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Samaaegselt puuduvad konkreetsed eridigusjarglust reguleerivad sétted haldusmenetluse
seaduses. Sarnaselt iildoigusjarglusega, tuleb ldhtuda HMS § 43 1g 1 p-s4 jalg 4 p-s 5
sdtestatust, mille kohaselt 10peb vastav haldusmenetlus fiiiisilise isiku surma voi juriidilise
isiku 10ppemisel kui haldusakti andmine v4i toimingu sooritamine on seotud adressaadiga.
Seega jatkub haldusmenetlus HMS § 43 Ig 1 p 2 kohaselt tavaparasel viisil siis, kui antav
haldusakt v4i tehtav toiming ei ole rangelt seotud adressaadiga. Erialakirjanduse kohaselt
peab digusjirglane lisaks avaldama soovi menetluse jatkamiseks.®® Jarelikult saab menetlus
jatkuda tiksnes siis, kui tulenevalt diguse iseloomust oleks ndude loovutamine pohimotteliselt
lubatav. Kuivord konkreetne séte ei erista lild- ja eridigusjarglust, vaid nimetab digusjarglust
tervikuna, on autori hinnangul pdhjendatud jéreldada, et haldusmenetluse raames on diguse
loovutamine menetluse kestel pdhimdtteliselt voimalik. Haldusmenetluse seadus kéisitleb
Oigusjarglust iiksnes seoses haldusakti andmise vOi toimingu sooritamisega, piiritledes
nimetatud sitte rakendusala lisna kitsalt. Siiski ei muuda see autori hinnangul tehtud

10ppjéreldust diguste tilemineku kohta eridigusjargluse korras.

Eeltoodust tulenevalt ndhtub, et kehtivas diguses esineb vihesel médral materiaaldiguslikku
regulatsioon, mil avalik-oiguslikus suhtes tekkinud ndudediguse loovutamine on lubatav.
Noudediguse loovutamine hdlmab enamasti omandidiguse véljanoudediguse loovutamist.
Seevastu puuduvad nditeks avalik-Oiguslikus suhtes tekkinud kahju hiivitamise ndude
loovutamist lubavad sitted. Kohtupraktikas on avalik-digusliku iseloomuga noudediguse
loovutamist peetud lubatavaks juhul, kui selline digus on sétestatud seaduses vdi kui see on
erandlikul juhul kooskdlas ndudediguse eesmirgiga. Menetlusdiguses holmab eridigusjirglus
noude loovutamist sonaselgelt iiksnes halduskohtumenetluse seadustik. Seega ei saa ndoude
loovutamise instituuti pidada iiksnes kitsalt tsiviildigusesse kuuluvaks, nagu seda voiks ehk
nimetatud instituudi kujunemisloo alusel jareldada, vaid selle rakendamist on tunnustatud ka

avalikus diguses.

1.1.3. Uldéigusjirgluse ja eridigusjirgluse instituutide vordlus

Uld- ning eridigusjirgluse instituutide analiiiisist nihtub, et mdlemal juhul puudub konkreetne
materiaaldiguslik regulatsioon, mis lubaks riigivastutusdiguslike kahju hiivitamise nduete
tileminekut. Siiski jddb erialakirjanduses ldbi kumama seisukoht, justkui saaksid avalik-

oiguslikud kahju hiivitamise nduded tilddigusjargluse korras iile minna.®’ Oiguskirjanduses

% A. Aedmaa, E. Lopman, N. Parrest jt (viide 38), Ik 241. Samalaadsed menetluse 13ppemise alused sitestas
kuni 31.12.2011.a kehtinud HKMS § 24 1g 1 p 6.
%" R. Lind, R. Piir § 29/ — K. Merusk, 1. Pilving (viide 6).
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puudub ldhem selgitus, millest voiks olla tingitud erisuse tegemine. Kohtumenetluses on
seevastu menetlusosalise vahetus véimalik diguste tileminekul nii {ild- kui ka eridigusjirgluse
puhul. Kuivord magistritoé eesmérgiks on vilja selgitada, kas riigivastutusdiguslike kahju
hiivitamise nduete loovutamine avalikus diguses peaks olema lubatav, analiilisib autor lisaks,
kas avalik-diguslike kahju hiivitamise nouete iileminek kohtumenetluse ajal ja viljaspool seda
on avalikus dGiguses erinevalt reguleeritud ning millest voiks olla tingitud eri- ning

iilddigusjargluse erisus nduete iileminekul.

PGhiline {ildine erinevus iild- ja eridigusjargluse vahel tuleneb vara ulatusest, mis vastava
digusjirgluse instituudi korral iile liheb. Ulddigusjirgluse korral lihevad digusjirglasele iile
koik digused, seevastu eridigusjargluse puhul on diguste iileandjal ise voimalik méairatleda,
milline konkreetne Oigus {ile antakse. Kuigi nimetatud erisus vOib tunduda mdnevorra
lihtsakoeline, on see seotud mdlema digusjargluse instituudi laiema eesmérgiga. Universaalse
oigusjirgluse puhul on esikohal varakogum, mille iileminek tuleb iilddigusjargluse korras
kindlustada. Vihem mingivad rolli périja isikuga seotud aspektid.® Pirija isikut kannab edasi
tema vara, mitte konkreetsed isiklikud omadused.®® Nagu eelnevalt mainitud, on
iilddigusjargluse eesmérgiks véltida iiksikute, varakogumisse kuuluvate diguste dhku rippuma
jaamist. Seetdttu on vajalik kindlustada, et kogu vara lédheks iile ning diguskorda ei jadks
eksisteerima Oigused, mis ei ole konkreetse Oiguse subjektiga seotud. Subjektita diguste
tekkimise oht on iilddigusjirgluse, s.o eelkdige périmise kontekstis suurem, kuivord senist
oigussubjekti enam ei eksisteeri. Seevastu eridigusjirgluse korral on tegemist Oiguste
vabatahtliku tileandmisega. Eridigusjargluse puhul ei eksisteeri ohtu, et digus ilma subjektita
jadb. Sama seisukoht kehtib autori hinnangul ka seonduvalt avalik-0iguslike kahju hiivitamise
nduetega. Isegi kui riigivastutusdigusliku kahju hiivitamise ndude nédol on tegemist iiksiku
ndudega, moodustab see ndue iilddigusjirgluse korral osa varakogumist ning endiselt sdilib

noudediguse subjektita jddmise oht.

Eeltoodust tulenevalt on autori hinnangul seetdttu pohjendatav, miks avalik-Giguslikus
materiaaldiguses on Oiguste lileminek iilddigusjirgluse korras laiemalt tunnustatud ning
muuhulgas kuuluvad kohaldamisele eradiguslikud diguste iilemineku ja parimisdiguse sétted.
Selleks, et vilistada igal juhul Oiguste subjektita jddmise oht, on avalik-0iguslike
Oiguspositsioonide, sh riigivastutusdiguslike kahju hiivitamise nduete iileminek

iilddigusjirgluse korras lubatud. Lisaks eelnevale on odiguskirjanduses leitud, et kui

%8 J. W. Flume (viide 13), Ik 20-21.
% Samas, Ik 21.
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eridigusjirglus tdhendab sisuliselt digussubjekti vahetust konkreetses oOigussuhtes, siis
{ilddigusjirgluse ndol on tegemist digussubjekti n.6 siilitamisega.”® Seetdttu voib ka delda, et
eridigusjirglus on kisitletav diguse oOigusjirglusena, samal ajal kui iilddigusjarglust saab
pigem késitleda isiku c~)igusjéirglusena.71 Léhtuvalt tilddigusjargluse iseloomust saab asuda
seisukohale, et llddigusjarglus on avalikus Giguses pdohimodtteliselt alati lubatav, mh ka
eradiguse sitete alusel, samal ajal kui diguste iileminek eridigusjirgluse korras on kitsamalt

piiritletud ning vajab konkreetse avalik-digusliku regulatsiooni kehtestamist.

Halduskohtumenetluse seadustik reguleerib diguste {ileminekut nii uld- kui ka
eridigusjirgluse korras, sh ndude loovutamise kéigus. Sama seisukoht ndhtub autori hinnangul
ka haldusmenetlusdiguse regulatsioonist. Kohtumenetlusdiguslikust regulatsioonist néhtuvalt
on seadusandja eesmirk olnud rakendada avalikus Oiguses samasuguseid Oigusjirgluse
pohimdtteid nagu tsiviilkohtumenetlusdiguses. Autori seisukohta kinnitab asjaolu, et
halduskohtumenetluse seadustiku vélja tootamisel on eeskujuks voetud tsiviilkohtumenetluse
seadustik. Lisaks ei erine mdlema seadustiku regulatsioon mérkimisvéirselt.”” Erisusena saab
vélja tuua tliksnes selle, et kui {ilddigusjérgluse puhul ei ole menetlusse astumiseks vajalik
vastaspoole nodusolek, siis eridigusjirglus halduskohtumenetluses sétestab eeldusena

- . - 7
diguseelneja ndusoleku.”

Seega on justkui tekkinud olukord, et menetlusdiguslikult on riigivastutusdiguslike kahju
hiivitamise nduete iileminek lubatud nii eri- kui ka iilddigusjirgluse korras. Seevastu
materiaaldiguses on nimetatud kahju hiivitamise nduete iileminek Ilubatud {iiksnes
ilddigusjirgluse korras. Selline olukord ei saa autori hinnangul olla lubatav. Siiski ei saa
autori hinnangul olla riigivastutusdigusliku ndude materiaaldigusliku loovutamise aluseks
kohtumenetlusdiguse normid. Seevastu nditeks ABT Tollilao kaasuses, kus avalik-Giguslik
kahju hiivitamise noue ldks iile kohtumenetluse ajal, asus Tallinna Halduskohus seisukohale,
et avalik-oigusliku kahju hiivitamise ndude loovutamine ei ole pdhjendatud, kuna
halduskohtumenetluse seadustik sellist vOimalust ette ei ndinud. Samas ei siilivinud
halduskohus kiisimusse, kas nodude loovutamine on materiaaldiguslikult lubatud.

Riigivastutuse seadusele viitas kohus iiksnes seoses kaebedigusega.”® Kuigi Tallinna

" samas, Ik 20, viide 106.

! Samas.

"2 Eesti Advokatuur on asunud seisukohale, et pdhimdtteliselt vdiks halduskohtumenetlus olla reguleeritud
tsiviilkohtumenetluse seadustikus iihe menetluse eriliigina, vt. Osalemine digusloomes 2010.a - Arvutivorgus:
https://www.advokatuur.ee/est/advokatuur/osalemine-oigusloomes/2010.

3 Nausoleku puudumisel kaasatakse digusjérglane menetlusse kolmanda isikuna, HKMS § 30 1g 3.

" RKHKo 3-3-1-77-07, p 3.
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Ringkonnakohus viitas seejérel ka riigivastutuse seaduse sitetele ning eradiguslikele noude
loovutamise normidele, ei muutnud ringkonnakohus eelpool kirjeldatud kiisimuse osas
Tallinna Halduskohtu seisukohta.” Samade pShimétete juurde jiid madalama astme kohtud
ka AS lloprint kaasuses.”® Autor juhib tihelepanu sellele, et kui ABT Tollilao kaasuses
toimus avalik-Gigusliku kahju hiivitamise ndoude loovutamine menetluse kestel, siis AS
Iloprint kaasuses loovutati ndue enne kohtumenetluse algust. Madalama astme kohtud on aga
molema  kaasuse puhul ldhtunud samadest pdohimdtetest, eristamata  seega
riigivastutusdigusliku kahju ndude lilemineku ajapunkti. Samas on madalama astme kohtud
molemas kisitletud kohtulahendis riigivastutusdiguslike kahju hiivitamise nduete loovutamise

vélistanud muuhulgas ka seadusliku aluse puudumise tottu.

Riigikohtu halduskolleegium ei ole seevastu hiljutises lahendis nidinud probleemi selles, et
peale kaebaja surma astub kahju hiivitamise ndude esitajana kohtumenetlusse algse kaebaja
pirija.”” Seega tunnustab Riigikohus ndude ileminekut périmise kaigus. Seonduvalt
kaebedigusega voib Riigikohtu halduskolleegiumi seisukohast vélja lugeda, et ka pirijal on
oigus kahju hiivitamise taotlus esitada. Sellisel juhul aga esitab taotluse samamoodi isik, kelle
subjektiivseid avalikke Gigusi ei ole avalik-Gigusliku suhte raames rikutud. Lisaks sellele

jatkab périja kohtumenetlust teise isiku subjektiivsete diguste kaitseks.

Seonduvalt riigivastutusdiguslike kahju hiivitamise nduete loovutamisega mérgib autor
jargmist. Autori hinnangul voib halduskohtumenetluses reguleeritud oigusjérgluse sétetes
ndha seadusandja soovi tagada kohtumenetluse kiire ja efektiivne jatkumine ka osapoole
vahetumise korral.”® Seevastu muud sisulised aspektid, mis avalik-Giguslikke kahju
hiivitamise noudeid iseloomustavad jddvad samaks nii kohtumenetluse ajal kui ka véljaspool
seda. Autor juhib tdhelepanu sellele, et nii iild- kui ka eridigusjdrgluse korras tekkinud
ndudediguse aluseks on subjektiivsete diguste rikkumise fakt. Seetdttu ei ole autori hinnangul
kohane lubada avalik-6iguslike nduete loovutamist {ild- kuid mitte eridigusjargluse, s.o ndude
loovutamise kdigus. Subjektiivsete diguste rikkumise aspektist vaadatuna, mis on avalik-
oiguslike kahju hiivitamise nduete loovutamise keelu peamisi argumente, ei erine diguste
iileminek iild- voi eridigusjirgluse kdigus. Tédiendavalt juhib autor tihelepanu sellele, et nii
erialakirjanduses kui ka kohtupraktikas on leitud, et avalik-diguslike kahju hiivitamise nduete

tileminek iilddigusjiargluse korras peaks olema lubatav juhul kui digus on {ileantav.

® RKHKo 3-3-1-77-07, p 5.

® RKHKo 3-3-1-69-11, p 4 jap 6.

" RKHKo 3-3-2-1-14, p 11.

8 TInRnK 2-05-3291, p 28; R. Lind, R. Piir § 29/I1 — K. Merusk, I. Pilving (viide 6).
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Kirjeldatud seisukohast ndhtub, et esikohal peaks olema siiski vaidlusaluse diguse enda

iseloom, mitte liksnes subjektiivsete diguste rikkumise fakt.

Autor juhib lisaks tdhelepanu sellele, et nii erialakirjanduses kui ka kohtupraktikas vélja
toodud piirangu pohjendus, s.o voimatus iile anda subjektiivsete diguste rikkumisest tulenevat
avalik-Gigusliku kahju hiivitise noudedigust, on késitlemist leidnud siiski {iksnes
kohtumenetlusdiguse valguses. Nii on ka tdiendavalt vilja toodud, et riigivastutusdiguslike
kahju hiivitamise nouete loovutamine ei ole lubatav, kuna halduskohtumenetluse seadustik
voimaldab kaebuse esitamist liksnes enda Oiguste kaitseks. Autori hinnangul ei saa vilja
toodud argumentatsioonist teha siiski iildist jireldust materiaaldigusliku avalik-Oiguslike
nduete loovutamise regulatsiooni kohta. Seetdttu ei ole erialakirjanduses ning kohtupraktikas
véljendatud riigivastutusdiguslike kahju hiivitamise nduete loovutamise piirangu pdhjendus

automaatselt késitletav ka materiaaldigusliku piirangu pohjendusena.

Kokkuvotvalt ndhtub eeltoodust, et nii materiaal- kui ka menetlusdigusliku regulatsiooni
kehtestamisel on seadusandja ldhtunud {iild- ja eridigusjirgluse erinevast olemusest ja
iileantava vara kaitse eesmaérkidest. Siiski sisaldab halduskohtumenetluse seadustik vorreldes
materiaaldigusega lihtsemat regulatsiooni ning viljendab rohkem seadusandja tahet lubada
ndude loovutamist avalik-0iguslikes suhetes. Ka kohtupraktika ei ole olnud iihetaoline avalik-
oiguslike nduete iileminekul iild- ja eridigusjdrgluse kdigus. Samuti ei ole erialakirjanduses
pohjendatud millest tulenevalt on erinev riigivastutusdiguslike kahju hiivitamise nduete
ileminek iild- ja eridiguajdrgluse korras. Lisaks ei ndhtu autori hinnangul moistlikke
pohjendusi, mis tingiksid avalik-0iguslike kahju hiivitamise nduete iilemineku erisuses enne
kohtumenetlust ja selle ajal. Eriti tulenevalt asjaolust, et subjektiivsete diguste rikkumise fakt
on molemal juhul sama. Autor leiab, et riigivastutusdiguslike kahju hiivitamise nduete
tileminek peaks olema lubatav nii iild- kui ka eridigusjirgluse kdigus ja seda nii enne

kohtumenetlust kui ka selle ajal.
Kuid kéesoleva t60 peamisele uurimiskiisimusele vastamine ei saa rajaneda iiksnes jarelduste

tegemisel kehtiva Oigusliku regulatsiooni pohjalt. Veelgi enam tuleb lisaks analiilisida

iileantava diguse enda iseloomu.
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1.2. Oiguste iileandmise piirangud

Oiguse digusjirgluse korras iileminek sdltub lisaks sellest, kas konkreetne digus on iileantav,
s.t ega ei esine diguse loovutamise piiranguid. Kdik digused iileantavad ei ole. Magistrit6o
pohikiisimusele vastamiseks tuleb alljargnevalt vélja selgitada, millised &igused on
iileantavad, s.h loovutatavad ning millistest aspektidest tuleb selle hindamisel l1dhtuda. Lisaks
toob autor vilja kehtivas Oiguses sitestatud ning kohtupraktikas véljendatud Oiguste
tilemineku piirangud. Kuivord magistritod uurimisobjektiks on riigivastutusdiguslike nduete

loovutamine, keskendub autor peamiselt nduete loovutamise piirangutele.

Oigus on isikuga lahutamatult seotud siis, kui diguse ja diguse subjekti vahel valitseb selline
seos, mis ilma digussubjektita edasi kesta ei saa.”” Oiguse isiklik aspekt on seotud seda
reguleeriva normi ideelise eesmirgiga. Normi eesmirgiks on ithendada digus digussubjekti
cksisteerimisega. Oigussubjekti 15ppemisel 15peb ka diguslik positsioon.® Oigusjirgluse
korras saavad peaasjalikult {ile minna tliksnes konkreetse diguse varalised aspektid. Varaline
Oigus kujutab endast majanduslikku positsiooni, mida saavad teised isikud, peale diguse algse
omaja Oiguslikult maksma panna.81 Seega peab odigussuhet kujundava normi eesmairgiks
olema iiksnes isiku varalise positsiooni kaitsmine. Igal iiksikjuhul on oluline hinnata, kas
konkreetse Oiguse puhul on domineerivaks eelpool kirjeldatud normi ideeline voi varaline
eesmirk.® Uldprintsiibi kohaselt on varalised digused alati iileantavad ja mittevaralised
seevastu mitte.®® Siiski ei vilista Oiguse ilileminekut koheselt asjaolu, et tegemist on isikliku
oigusega. Erialakirjanduses on leitud, et hoolimata sellest, et tegemist on isikliku digusega, on

selle varalised osad siiski iileantavad, teenides sellega majanduslikke eesmirke.*

Oigussuhte digusjirgluse korras iileminekul peab selle iseloom jdima pirast diguse

iileandmist samaks.® Seega ei tohi diguse omaja vahetus avaldada tekkinud digussuhtele

" F. Wortmann. Die Vererblichkeit vermdgensrechtlicher Bestandteile des Persénlichkeitsrechts. Duncker &
Humblot, Berlin, 2005, Ik 118.

% Samas.

81 Samas.

% Samas.

8 K. Muscheler (viide 17), Ik 7.

8 Saksa kohtupraktika kohaselt on iildise isikudiguse (allgemeine Persénlichkeitsrecht) varalised osad péritavad,
kuna see osa teenib majanduslike huvide kaitset. Vt: P. Schorsch (viide 14), lk 14. Samas nditeks leiti
Noukogude diguses, et mittevaralistel digustel puudub majanduslik sisu, vt. J. Ananjeva jt. Noukogude
tsiviildigus. Uldosa. Kirjastus Valgus, Tallinn, 1971, Ik 9.

8 J. W. Flume (viide 13), Ik 15.
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negatiivset moju. Olukorras, kus muutub digussuhte sisu ei saa enam radkida digusjirglusest
selle digusinstituudi mdttes. Oigusjirglus eeldab, et kolmandal isikul on vdimalik juba
tekkinud digussuhtesse sisse sulanduda. Seega saab konkreetne digus iihelt isikult teisele iile
minna tiksnes siis, kui digust on voimalik selle algsest omanikust lahutada nii, et diguse sisu
el muutu. Selline olukord sdtestab eelduseks, et diguse omaja ei ole eksisteeriva volasuhte nn
oluline 0sa.?® Isiklik digus ei saa iile minna kui ndudedigust ei saa selle aluseks olevast
volasuhtest lahutada.?” Lisaks ei tohi digusjirglane vorreldes diguseelnejaga saada paremat

positsiooni ehk tlileantav diguslik positsioon ei voi laieneda.®®

Peale vdlausaldaja vahetuse, ei tohiks ndude loovutamine muus osas tuua eksisteerivasse
Oigussuhtesse muudatusi. Seda vilditakse ndude loovutamise piirangute kaudu. Seega tuleb
parast noude iileminekut kontrollida kahte aspekti. Esmalt, kas pooltevaheline tditmissuhe on
muutunud ning teiseks, kas volgnikul on diguslikult kaitstav huvi tdita kohustus konkreetsele
volausaldajale, s.t kas kohustuste tditmine on sdltuv vdlausaldaja isikust.®® Noude
loovutamise piirangud Kkaitsevad kohustatud isiku huve, kes ei osale otseselt ndude
loovutamise tehingus.”*® Ndude loovutamise puhul voib diguse iileandmine olla vilistatud

seadusega, tuleneda ndude enda sisust vdi olla vilistatud pooltevahelise kokkuleppega.91

Kuna kéesoleva t60 wuurimisobjektiks on riigivastutusdiguslike nduete loovutamine,
keskendub autor alljargnevalt pohjalikumalt eelkdige diguste loovutamise piirangutele.
Avalik-diguslikest suhetest tulenevale ndudele sitestab selgesonalise loovutamise keelu
iiksnes ohvriabi seaduse § 28, mille kohaselt ei voi ohvriabi seaduses késitletud hiivitisnduet
loovutada.”? Sitestatud keelu taga on vdimalik niha normi eesmirki. Kuivord hiivitis on
moeldud viljamaksmiseks {iiksnes kuriteo ohvrile, sdilitamaks vo0i parandamaks tema
toimetulekuvoimet, on moistetav, et ndude loovutamisel ei oleks hiivitise eesmérk saavutatav.
Lisaks on kohtupraktikas selgelt vilistatud maksutagastus nduete loovutamine.” Seevastu

. ~ " . e o 4
soetusmaksumuse mahaarvamise digus maksumenetluses 1dheb périjale iile.®

8 Y. Biiltmann. Rechtsnachfolge in sozialrechtliche Anspriiche. Duncker & Humblot, Berlin, 1971, Ik 16. Sama:
Roth. Miinchener Kommentar zum BGB, 6. Auflage, C.H Beck, 2012, Rn 7.

8 Roth (viide 86), Rn 7.

8 T. Burg (viide 15), Ik 33,

8 F. Bauer. Die Forderungsabtretung in IPR. Verlag Recht und Wirtschaft, 2008, Ik 132. Sama: Roth (viide 86),
Rn 2.

%0 Samas, lk 131. Ka Euroopas on iiksmeel selles, et ndude loovutamine on vélistatud, kui volausaldaja vahetus
muudaks pooltevahelise vOlasuhte olemust, vt: samas, 1k 139.

1 p, Schlechtriem. Véladigus. Uldosa. Juura Oigusteabe AS, Tallinn, 1999, Ik 227.

%2 RT1, 15.03.2014, 24; nimetatud ndude puhul ei ole siiski tegemist kahju hiivitamise ndudedigusega riigi vastu,
vaid saadud hiivitis on kisitletav avaliku teenusena, vt ohvriabi seadus § 3 1g 1.

% TrtRnKo nr 3-12-276, p 7. Vastupidisele seisukohale on asunud Lasse Lehis, vt L. Lehis (viide 21), Ik 128.

% RKHKo 3-3-1-97-03, p 10.
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Saksa diguses on avalik-0iguslike nduete loovutamine iildpdhimdtte kohaselt lubatav ning
neile kohalduvad eradiguslikud ndude loovutamise sitted.*® Varaliste nduete loovutamist on
saksa Oiguses peetud alati lubatavaks.*® Niitena on Saksa sotsiaaldiguses lubatud rahaliste
nduete tiitmisele suunatud nduete loovutamine.”” Nimetatud ndude loovutamine ei tihenda
seda, et ndudega koos lidheksid iile ka selle aluseks olev sotsiaaldigusest tulenev subjektiivne
Oigus. Samuti ei muuda rahalise ndude loovutamine selle aluseks olnud &igussuhte sisu.
Sellise reeglistiku eesmérgiks on kaitsta ndoude loovutajat, kes on sotsiaalabi saajana erilises
(~)iguspositsi00nis.98 Lisaks on saksa oOiguses vidljendatud seisukohta, et riigivastutusdiguse
raames on lubatud loovutada ka ndueid, mis seisnevad mittemateriaalsete diguspositsioonide,

nt elu, tervise ja vabaduse kahjustamises.”

Lisaks on erialakirjanduses vilja toodud kriteerium, mille alusel hinnata, kas avalik-Giguslik
Oiguspositsioon on iileantav, asjaolu, kas tegemist on diskretsiooniotsusega vOi mitte.
diskretsiooniotsused iileantavad ei ole, kuna nimetatud otsused eeldavad iga isiku suhtes uue

otsuse tegemist.'

Tsiviildiguses on nduete loovutamise keeld sitestatud VOS § 164 1g 1 teises lauses ning VOS
§ 166 Ig-s 1. VOS § 164 1g 1 teises lauses sitestatud piirangu kohaselt on loovutamine
keelatud kui kohustuse tditmine kolmandale isikule muudaks selle sisu, samuti kui ndude
loovutamine on seadusest tulenevalt keelatud. VOS § 166 1g 1 sitestab konkreetsed nduded,
mida loovutada ei saa: kehavigastuse tekitamise, tervise kahjustamise ja surma
poOhjustamisega tekitatud kahju hiivitamise nouet, tilalpidamisnduet ning noudeid, millele ei
saa seadusest tulenevalt pddrata sissenduet. VOS § 164 Ig-s 1 nimetatud nduete all on
moeldud eelkdige perekonnadiguslikke ja eellepingust tulenevaid ndudeid, samuti
kujundusdigusi.’® Loovutamiskeelu alla kuuluvad siiski iiksnes kohustustehinguga
aktsessoorsed  kujundusdigused'®,  kuivord  kujundusdigused ilma neid loova

kohustustehinguta, ei oma iseseisvat tdhendust ning nende teostamine praktikas osutuks

% Roth. (viide 86), § 398, Rn 9.

% H. de Wall (viide 15), Ik 496.

%" Saksamaa Liitvabariigi kdrgeima sotsiaalkohtu 18.07.2006 otsus sotsiaalasjas nr B 1 KR 24/05 R.

% Samas. Tallinna Ringkonnakohus on lubatavaks pidanud, et loovutatakse iiksnes lepingust tulenev rahaline
kohustus, samal ajal kui muid kohustusi saab algne vdlausaldaja endiselt nduda, vt. TInRnKo 2-10-31993, p 8.
Halduskohtupraktikas on seevastu leitud, et iiksnes rahalise ndude iileandmine avaliku teenuse osutaja poolt ei
tdhenda automaatselt, et iile lahevad ka avaliku teenuse osutaja digused, vt. TInRnKo 3-10-1926, p 16.

% Seisukohta on viljendatud kohtuotsuses: Saksamaa Liitvabariigi kdrgeima sotsiaalkohtu 18.07.2006 otsuses
sotsiaalasjas nr B 1 KR 24/05 R.

100 1 de Wall (viide 15), Ik 499.

10011 Kull jt (viide 42), Ik 390.

102 4 K shler (viide 16), Ik 33; vt. ka Roth (viide 86), § 399, zum Normzweck.
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voimatuks. Noudediguse hindamisel selle iileantavuse seisukohalt tuleb enamasti siiski
juhinduda seaduse mdttest ja eesmirkidest.’%® Samuti sitestavad mitmed eriseadused diguste
tilemineku keelud, holmates nii diguste ild- kui ka eridigusjdrgluse korral iilemineku
keelde.!® Ka kohtupraktika kohaselt on vilistatud eellepingu sdlmimise ndudediguse

loovutamine.®

Siiski ei ole eesmérgiks absoluutse keelu kehtestamine, mis nihtub ka seaduses sétestatud
eranditest, kohtupraktikast ning erialakirjandusest. VOS § 166 lg-s 1 sitestatud nduete
loovutamine on lubatud majanduslikult samavéérse soorituse korral ehk kui vastutasuna
saadakse loovutatud ndude viirtus.'® Sitestatud erandit on oma lahendis kisitlenud ka
Riigikohtu tsiviilkolleegium, pidades vodimalikuks mittevaralise kahju hiivitise ndude
loovutamist ja parandamist. Nimetatud lahendis on Riigikohtu tsiviilkolleegium kinnitanud, et
ndude loovutamine vdi pirandamine on vdimalik iiksnes VOS § 166 1g 1 sitestatud alusel.%’
Seega ei ole ndude loovutamiskeelu sétestamisel alati midravaks liksnes loovutatud ndude
isiklik suhe nodude iileandjaga, vaid oluline on samavéirse majandusliku vastusoorituse
saamine. Samuti on ka digusalases kirjanduses deliktidiguse alusel tekkinud kahju hiivitamise

nouete tileminekut ndude loovutamise korras peetud vdimalikuks.'®®

Isikliku Oiguse iileandmine voOib olla voimalik nditeks juhul, kui pealtndha isikliku diguse
kuuluvust on diguse algsel omajal voimalik muuta. % Oiguskirjanduses on lisaks leitud, et
autori isiklike Oiguste iileandmine litsentsi alusel peaks olema samuti lubatav, tuues
pohjendusena voimaluse korvaldada seeldbi diguslik ebamédrasus ning tagada tegeliku autori

diguste parema kaitse.'® Lisaks on Saksa oOiguses lubatud advokaadi todtasu ndude

193 p Varul jt (viide 12), Ik 19.

104 Nt. autorsuse kui isikliku diguse iileandmine, vt. kasuliku mudeli seadus § 12 lg 6; isiklike mittevaraliste
Oiguste iileandmine, vt. t00stusdisaini kaitse seadus § 13 lg 2; liikkmelisuse iileandmine, vt.
mittetulundusiihingute seadus § 14; sihtasutuse asutaja digused, vt. sihtasutuste seadus § 5 lg 5; t6dleping, vt.
todlepingu seadus § 81; advokaadibiiroo pidamine ja selle aktsionériks olemine, vt. advokatuuriseadus § 49! Ig 1
p 2 ja § 54 1g 2; prokuura, vt. driseadustik § 20; kasutusvaldus, vt. asjadigusseadus § 210 lg 1 ja voladigusseadus
§ 253; isiku kasuks seatud ostueesdigus, vt. voladigusseadus § 260 lg 3; iilalpidamislepingust tulenev
iilalpidamisndue, vt voladigusseadus § 577; seltsinglaste diguste lileminek, vt. voladigusseadus §588.

1% Harju MK otsus nr 2-10-42381; Harju MK otsus nr 2-10-41719, p 7.

106 Kull jt (viide 42), Ik 390.

197 RKTKo 3-2-1-19-08, p 15.

198 p_ varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kierdi. Vdladigusseadus: kommenteeritud viljaanne III. Kirjastus Juura,
Tallinn, 2009, Ik 623.

199 Nt. kui kasutusvaldajaks on voimalik nimetada teist isikut, vt. Sind héchstpersdnliche Rechte Vermdgen.
i.S.d. § 46 Abs. 4 KostO bzw. § 39 Abs. 3 KostO. NotBZ - Zeitschrift fiir die notarielle Beratungs- und
Beurkundungspraxis 2012, nr 6,, Ik 213.

194 pisuke. Cultural Dimension in Estonian Copyright Law. Juridica International 2004, nr 9, Ik 47. Saksa
erialakirjanduses on juhitud tdhelepanu sellele, et nii varalise kui ka mittevaralise kahju hiivitamise ndudeid voib
loovutada soltumata asjaolust, et autoridigused ise loovutatavad ei ole, vt. Ahlberg/Goétting. Beck'scher Online-
Kommentar. Urheberrecht, § 97, 8. triikk, 2014, Rn 143.
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iileandmine teisele advokaadile™, samal ajal ei ole aga lubatud nimetatud ndude loovutamine

mitteadvokaadile.*?

Erinevuse poOhjuseks on asjaolu, et ndude loovutamisel teisele
advokaadile on ka viimane kohustatud hoidma Kliendisaladust. Seevastu isikutel, kes
advokaadina ei todta, nimetatud kohustus puudub.™® Nimetatud keelu puhul on esikohal isiku
privaatsfddri kaitse, mitte tasundude varaline iseloom. Seega ei ole keelu aluseks mitte

~ . L. . . . . . .. . o 114
voOlausaldaja positsioonis olemine, vaid vajadus kaitsta isiku eraelu laiemas mottes.

Seonduvalt riigivastutusdiguslike kahju hiivitamise nduete loovutamise keeluga margib autor
jargmist. Avalik-Giguslike kahju hiivitamise nduete loovutamise keeld ei ole kehtestatud
seaduse tasandil. Nimetatud keeld tuleneb kohtupraktikas ja erialakirjanduses omaksvoetud
seisukohtadest. Peamise argumendina on vilja toodud asjaolu, et riigivastutusdiguslike kahju
hiivitamise nduete loovutamine ei ole vdimalik, kuna selle aluseks on isiku subjektiivsete

oiguste rikkumine ja sellest tuleneva néude iileandmine ei ole voimalik.

Autor leiab, et ka riigivastutusdiguslike kahju hiivitamise nduete iileantavuse hindamisel tuleb
hinnata jirgmised aspekte: kuidas muutub digussuhe selle iileandmise korral, milline on kahju
hiivitamise normi eesmérk ning milline on konkreetse diguse seos selle omajaga. Hinnangu
andmisel tuleb ldhtuda tldisest eeldusest, et varalised digused (mh diguse varaline osa) on
iileantavad, mittevaralised digused mitte. Lisaks tuleb hinnata seda, kas varalist ndudedigust
on vdimalik selle aluseks olevast digussuhtest lahutada.™ Autori hinnangul vdivad ka avalik-
oiguslikud subjektiivsed Gigused sisaldada varaliste Gigustena késitletavaid osi, mis on
Oigusjargluse korras iileantavad. Seega tuleks ka avalik-diguslike kahju hiivitamise nduete
iileantavuse korral hinnata oOigussuhet reguleeriva normi eesmérki ning isiku suhet
konkreetsesse diguslikku positsiooni, mitte piirduda iliksnes subjektiivsete diguste rikkumise

faktiga.

11 C.G. Paulus. Uberlegungen zur Zuldssigkeit einer Abtretung von Honoraranspriichen von Anwilten an
Anwilte. Neue Juristische Wochenschrift, 2004, nr 1/2, 1k 21.

12 AG Bremen: Unzulissige Abtretung anwaltlicher Honorarforderung an Steuerberater. Neue Juristische
Wochenschrift — Rechtsprechungs — Report 2013, nr 14, 891.

13 Sama: F. Bauer (viide 89), Ik 152-153; kliendisaladuse hoidmise kohustus on sitestatud advokatuuriseaduse §
451g-s 1.

114 Samas, 1k 154. Uleandmine mitteadvokaadile on vdimalik iiksnes siis, kui isik on kliendisaladuse hoidmise
kohustusest vabastatud, vt. samas. Sama on sdtestatud ka lepitusseadus § 4 1g-s 7; advokatuuriseadus § 45 1g-s 2.
115 Ka erialakirjanduses on leitud, et avalik-6iguslike diguspositsioonide iileantavuse hindamisel puudub ithene
kriteerium selle tuvastamiseks ja lahtuda tuleb erinevatest, diguse iileantavust iseloomustavatest aspektidest, vt.
H. de Wall (viide 15), 1k 499.
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2. POHISEADUSEST TULENEV SUBJEKTIIVNE OIGUS
RIIGIVASTUTUSOIGUSLIKE KAHJU HUVITISE NOUETE
LOOVUTAMISEKS

Riigivastutusdiguslike ndouete loovutamise keelu pohiseaduslikel aspektidel ei ole Riigikohus
kdesoleva t60 valmimise ajani ldhemalt peatunud. Samuti ei leidu Eesti Vabariigi
Pdohiseaduses (PS) satteid, mis reguleeriksid otsesonu riigivastutusdiguslike kahju hiivitamise
nduete iileminekut.*® Siiski ei vilista expressis verbis regulatsiooni puudumine, et kehtivas
oiguses puuduv avalik-Giguslike kahju hiivitamise nduete loovutamise regulatsioon ei piiraks
monda pohiseaduses sidtestatud pohidigust. Juhul, kui selline piirang eksisteerib ning on

ebaproportsionaalne, on tegemist pohiseadusvastase olukorraga.

Selgitamaks vélja, kas riigivastutusdiguslike kahju hiivitamise nouete loovutamise keeld on
pohiseaduspédrane, analiiiisib autor alljargnevalt, millise konkreetse pohidiguse kaitseala voib
riigivastutusdiguslike kahju hiivitamise nduete loovutamise piirang riivata. Analiiiisiobjektiks
on PS § 25, mis sidtestab pdohidiguse kahju hiivitamisele, PS §-s 32 sitestatud
omandipohidigus ning menetluslikku pohidigust reguleeriv PS § 14.

Oigusriigi pdhimdttele kohaselt peavad pdhidiguste piirangud olema kooskdlas pdhiseadusega
ning vastama pohidiguste riive kontrollskeemile."*” P&hidiguste riive kontrollskeemiga
seonduvalt on Riigikohus rohutanud alljargnevat: ,,Proportsionaalsuse pohimote tuleneb PS
§ 11 teisest lausest, mille kohaselt o&iguste ja vabaduste piirangud peavad olema
demokraatlikus tihiskonnas vajalikud. Proportsionaalsuse pdhimdttele vastavust kontrollib
kohus jirjestikku kolmel astmel - kdigepealt abindu sobivust, siis vajalikkust ja vajadusel ka
proportsionaalsust kitsamas tdhenduses ehk moddukust[...]Sobiv on abindu, mis soodustab
piirangu eesmadrgi saavutamist. Sobivuse seisukohalt on vaieldamatult ebaproportsionaalne
abindu, mis iihelgi juhul ei soodusta piirangu eesmérgi saavutamist. Sobivuse ndude sisuks on
kaitsta isikut avaliku voimu tarbetu sekkumise eest. Abindu on vajalik, kui eesmaérki ei ole
voimalik saavutada mone teise, kuid isikut vihem koormava abinduga, mis on vihemalt sama
efektiivne kui esimene. Abindu mooddukuse iile otsustamiseks tuleb kaaluda iihelt poolt
pOhidigusse sekkumise ulatust ja intensiivsust ning teiselt poolt piirangu eesmaérgi

tihtsust,”

YO RT 1,27.04.2011, 2.

17 p3hidiguste riive kontrollskeem: R. Alexy. PShidigused Eesti pShiseaduses. Juridica 2001 erivéljaanne, lk 43-
44,

118 RKHKo 3-3-1-101-06, p 27.
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Esmalt analiilisib autor materiaaldoigusliku regulatsiooni puudumist PS § 25 ja PS § 32
raames. Kahju hiivitamise pohidiguse ja omandipohidiguse kontrollimisel ldhtub autor
kirjeldatud kontrollskeemist. Iga pohidiguse juures tuleb esmalt madratleda, kas
riigivastutusoigusliku kahju hiivitamise ndoude loovutamine kuulub konkreetse pdohidiguse
kaitsealasse. Seejdrel analiiiisib autor, kas riigivastutusdiguslike kahju hiivitamise nduete
keeld kujutab endast analiiiisitava pohidiguse riivet. Erinevate pohidiguste puhul on erinevad
ka nende piiranguklauslid. Lahtuvalt piiranguklauslitest toob autor seejdrel iga analiiiisitava
pohidiguse raames vilja piirangu legitiimsed eesmairgid. Molema pohidiguse piirangu
pohiseaduspédrasust sobivuse, vajalikkuse ning moddupérasuse kontekstis analiilisitakse
késitletud pohidiguste puhul tihiselt. Seejérel analiiiisib autor menetluslikku pdhidigust PS §
14 raames. PS § 14 puhul on tegemist soorituspdhidigusega. Kuivord PS § 14 analiiiisi
objektiks on menetlusdigusliku regulatsiooni puudumine, tuleb PS § 14 analiiiisi puhul
ldhtuda teistsugusest kontrollskeemist. Seetdttu méiératleb autor esmalt PS § 14 kaitseala ning

analiiiisib seejarel iiksnes kaitseala voimalikku riivet.

2.1. Riigivastutusoiguslike kahju hiivitamise nouete loovutamine PS § 25

raames

2.1.1. PS § 25 kaitseala

Pohidiguse kaitseala méddrab kindlaks, millist diguslikku eset konkreetne norm kaitseb ning
kes on kaitsealasse kuuluvad oOigustatud subjektid, jagunedes nii normi esemeliseks ja
isikuliseks kaitsealaks.'*® Phidiguse esemelise kaitseala midratlus soltub sellest, mida
konkreetne pohidigus hdlmab.’®® PS § 25 esemelise kaitseala keskseks objektiks on seega
kahju hiivitamise ndudedigus. Esemeline kaitseala hdlmab nii varalise kui mittevaralise kahju
hiivitamist, seda nii era- kui ka avalik-Giguslikus suhtes. Alljargnevalt tuleb kindlaks teha, kas
riigivastutusdiguslike kahju hiivitamise nduete loovutamine on samuti hdlmatud PS § 25

kaitsealaga.

Vabaduspohidiguse korral on konkreetse pohidiguse kaitsealaga hdlmatud muuhulgas ka
tegevused, mis seonduvad esemelisse kaitsealasse kuuluva objektiga. Kahtluse korral tuleb

pohidiguse kaitseala tolgendada laiendavalt ning lugeda konkreetne tegevus pohidiguse

Y9 M. Ernits. II peatiikk, sissejuhatus/p 6 - U. Madise jt (koost) (viide 9).
120 samas, p 6.1.
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kaitsealasse kuuluvaks.?

Riigivastutusdiguslike nduete loovutamise korral on selle keskseks
objektiks tekkinud kahju hiivitise ndue. Loovutamine on seega tegevus, mis seondub PS § 25
esemelisse  kaitsealasse kuuluva objektiga. Autori hinnangul on seetottu ka
riigivastutusoiguslike kahju hiivitamise nduete loovutamine holmatud PS § 25 esemelise

kaitsealaga.

PS § 25 kaitsealasse kuuluv diguslik ese on asjakohane siis, kui selle eesmérgiks on kahju
korvaldamine.'® Lisaks sellele, et kahju hiivitamise ndudedigus ise nimetatud eesmarki
tdidab, on vilja toodud kriteerium tdidetud ka avalik-Oiguslike kahju hiivitamise nduete
loovutamise korral. Riigivastutusdiguslike kahju hiivitamise nduete loovutamise peamiseks
eesmargiks ongi tagada isiku Oiguste efektiivne kaitse, olukorras, kus isikul endal puudub
vdimalus ndue esitada ning saada vastavat hiivitist.**® Sellisel juhul tagab avalik-igusliku
kahju hiivitamise ndude loovutamine isikule vdoimaluse saada tekkinud kahju hiivitatud ning
avalik-Gigusliku kahju hiivitamise noude loovutamine tdidab kahju kdrvaldamise eesmaérki.
Autori hinnangul tekib kirjeldatud olukord eelkdige juhul, kui tegemist on vihemkindlustatud
isikutega, nt kinnipidamisasutuses viibivate isikutega. Seega leiab autor eeltoodu pdhjal, et

riigivastutusdiguslike kahju hiivitamise nduete loovutamine on hdlmatud PS § 25 kaitsealaga.

PS § 25 isikulisse kaitsealasse kuuluvad nii fiiiisilised kui ka juriidilised isikud, kellele on
Oigusvastase tegevusega kahju tekitatud. Juriidilistele isikutele ei laiene mittevaralise kahju

. . oy eme 124
hiivitamise pdhidigus.

2.1.2. PS § 25 kaitseala riive

,,HUvitispohidiguse piiranguga on tegemist, kui eespool § 25 koosseisuelementide esinemise
korral vilistatakse kahju hiivitamine voi raskendatakse seda voi kui hilvitamine ei toimu téies
ulatuses voi viisil, mis kdige ulatuslikumalt tagaks digusrikkumise tagajargede korvaldamise.
Riive on ka digusvastaselt tekitatud kahju hiivitamise aluseid ja korda reguleeriva seaduse

kehtestamata j 4tmine.”?

Igasugune pohidiguse kaitseala ebasoodne mojutamine avaliku
voimu kandja poolt on késitletav pdhidiguse kaitseala riivena.’®® PS § 25 kohustab

seadusandjat tagama kahju hiivitamise pohidigusega seonduv  materiaaldiguslik

12! samas, p 6.1.1.

221 Pilving § 25/ p 1.3 - U. Madise jt (koost) (viide 9).

12 £ Andresen (viide 1), Ik 30.

1241 Pilving § 25/ p 2.3.1 - U. Madise jt (koost) (viide 9).

125 Samas, p 3.

126 M. Ernits. 11 peatiikk, sissejuhatus/p 7.1 - U. Madise jt (koost) (viide 9).
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regulatsioon.127 Seetottu tuleb alljargnevalt vidlja selgitada, kas riigivastutusdiguslike kahju

hiivitamise nduete loovutamise keelu néol on tegemist PS § 25 kaitseala riivega.

PS § 25 kaitseala analiilisides asus autor seisukohale, et sellega on hdlmatud ka
riigivastutusoiguslike kahju hiivitamise nduete loovutamine. PS § 25 kaitseala riivab seega
olukord, kus esinevad kahju hiivitamise ndude tekkimise eeldused, kuid isikul on hiivitise
saamine raskendatud. Seonduvalt ndude loovutamisega tekib eelpool kirjeldatud olukord
esmalt juhul, kui kahju hiivitamise ndude loovutamine on isiku ainus véimalus tekkinud kahju
hiivitamise ndude diguslikuks kaitseks voi teiseks juhul, kui ndude loovutamise keelu tottu on
ndude oOiguslik kaitse oluliselt raskendatud. PS § 25 ei sea riivele tdiendavaid kriteeriume,

vaid késitleb sellena igat kaitseala ebasoodsat mojutamist.

Seetottu on PS § 25 kaitseala riivega tegemist juhul, kui kehtivas avalikus diguses puudub
regulatsioon, mis lubaks riigivastutusdiguslike kahju hiivitamise nduete loovutamist.
Kéesoleva magistritod esimeses peatiikis analiilisis autor kehtivat materiaaldigust, mis niitas,
et kirjeldatud regulatsiooni ei leidu kehtivas materiaaldiguses. Seega olukorras, kus kehtivas
oiguses puudub riigivastutusoiguslike kahju hiivitamise nduete loovutamist lubav seadusesite,

on tegemist PS § 25 kaitseala riivega.

2.2. Riigivastutuséiguslike kahju hiivitamise nouete loovutamine PS § 32
raames
2.2.1. PS § 32 kaitseala

PS § 32 tagab igaiihe diguse omandile, selle puutumatuse ning vordse kaitstuse. PS § 32
esemelise kaitseala médratlemiseks tuleb esmalt vélja selgitada, mis on Giguslikult omandi
moistega holmatud. Traditsiooniliselt loetakse omandi pohidiguse kaitsealasse kuuluvaks
vallas- ning kinnisasjad, hdlmamata sealjuures ndudedigusi. Seetdttu tuleb esmalt vilja
selgitada, kas ndudedigus kuulub PS § 32 kaitsealasse. Rait Maruste on asunud seisukohale, et
ndudedigused peaksid samuti PS § 32 kaitsealasse kuuluma lisades, et selleks peab
ndudedigus eksisteerima ning olema tiidetav.'?® Sarnaselt on Urmas Volens leidnud, et
pohiseaduse tihenduses tuleb omandi mdistet késitleda laiemalt kui tsiviildiguse tdhenduses.

Erinevus seisneb selles, et pdhiseadusliku omandi moistega on hdlmatud ka varalised digused,

2271 Pilving § 25/p 1.1 - U. Madise jt (koost) (viide 9).
128 R Maruste. Konstitutsionalism ning phidiguste ja —vabaduste kaitse. Kirjastus Juura, Tallinn, 2004, Ik 477.
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sh nduded. Lisaks on pdhiseaduses sitestatud omandi mdistega hdolmatud teatud liiki avalik-

diguslikud varalised suhted.?

Samuti on Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium selgitanud PS §-ga 32
seonduvalt, et pohiseaduses sétestatud omandi mdiste holmab rahaliselt hinnatavaid digusi ja
ndudeid laiemalt.**® Noudedigus on omandina kisitletav ka FEuroopa Inimdiguste Kaitse
Konventsiooni (EIOK) 1. lisaprotokolli artikli 1 alusel, hdlmates muuhulgas ka avalik-
Oiguslikust suhtest tulenevaid ndudeid.* Riigi vastu eksisteeriv ndue peab ndude omajale
andma erilise diguse ning olema rahaliselt hinnatav.'** Autor leiab, et eeltoodust tulenevalt on
pohjendatud asuda seisukohale, et PS § 32 kaitseala holmab nii tsiviil- kui ka avalik-
oiguslikke ndudedigusi, kasitledes neid omandina. Seega on PS § 32 kaitsealaga hdlmatud ka

riigivastutusdiguslikud kahju hiivitamise nduded.

Lisaks eelnevale on vajalik vilja selgitada, kas nduete loovutamine on PS § 32 kaitsealaga
holmatud. PS § 32 lg 2 kaitseala hdlmab Gigust omandit vabalt vallata, kasutada ja kédsutada.
Noude loovutamise korral vahetab ndudedigus omanikku, s.t 1dheb ndude algselt omanikult
tile uuele omanikule. Tegemist on kdsutustehinguga, mis PS § 32 Ig 2 kohaselt kuulub samuti
omandipdhidiguse kaitsealasse. Samuti holmab kaitseala isiku digust ndue realiseerida. Seega
on ka riigivastutusdiguslike kahju hiivitamise nduete loovutamine hdolmatud PS § 32

kaitsealaga. PS § 32 isikulisse kaitsealasse kuuluvad nii fiitisilised kui ka juriidilised isikud.

2.2.2. PS § 32 kaitseala riive

PS § 32 sétestab kahte litki omandidiguse riived. PS § 32 1g 1 kohaselt on omandidiguse riive
1siku omaniku positsioonist tdielik ilmajiatmine. PS § 32 lg 2 sdtestab muud, v.a PS § 32 g-s 1

sdtestatud piirangud.

29 U. Volens. ,,Ses hulluses on siiski jarjekindlust” ehk kinnisomandi kitsenduste siisteemi otsimas. Juridica
2013, nr, 1k 479; sama seisukoht: A. Kelli § 32/p 2 - U. Madise jt (koost) (viide 9).

130 RKPJKo 3-4-1-9-07, p 20; RKPJKo0 3-4-1-3-11, p 43; RKPJKo0 3-4-1-52-13, p 43; RKPJKo0 3-4-1-1-14, p 88;
RKPJKo 3-4-1-4-12, p 74.

13! Lisaks on Euroopa Inimdiguste Kohus seisukohal, et nduet saab lugeda omandiks juhul, kui kdnealune ndue
on piisavalt médratletud ja ndudel on siseriiklikus Oiguses konkreetne diguslik alus, mis ndude olemasolu
kinnitab ning ndue on tdidetav, vt. A. Crgic, Z. Mataga, M. Longar, A. Vilfan. The right to property under the
European Convention on Human Rights. A guide to the implementation of the European Convention on Human
Rights and its protocols. Human Rights Handbook 2007, nr 10, Ik 7 - Arvutivirgus:
http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DG2/HRHAND/DG2-EN-HRHAND-10(2007).pdf,.

132') . Sermet. The European Convention on Human Rights and property rights. Council of Europe Publishing,
Human Rights files 1998, nr 11, Ik 12-13. Arvutivorgus:
http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DG2/HRFILES/DG2-EN-HRFILES-11(1998).pdf,.
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Kui klassikalise juhul on PS § 32 lg-s 1 sitestatud piirang omaniku téielikult omandist
ilmajitmine, siis teatud juhtudel voib PS § 32 1g-s 1 kirjeldatud piirang olla mdeldav ka juhul
kui omanik ei kaota tdielikult omandit, kuid piirang mojutab omandit sellise viisil, et sisuliselt
muutub omandi véértus edaspidi olematuks.™ Seetdttu on kiisitav, kas juhul kui isikul endal
puuduvad diguslikud vdimalused ndude maksmapanekuks, kuid ka ndude loovutamine on
keelatud, muutub isikule kuuluv ndue majanduslikult véartusetuks viisil, et oleks voimalik
tuvastada omandi kaotus. Riigivastutusdiguslike kahju hiivitamise nduete loovutamise keeld
ei jéta siiski ndude omanikku noudest tdielikult ilma ega muuda seda vaartusetuks. Noude
loovutamise keeld ei avalda otsest mdju kahju hiivitamise ndude viirtusele endale. Uksnes
koige intensiivsemad riived kvalifitseeruvad omandi vodrandamiseks.™* Autori hinnangul ei
ole riigivastutusdiguslike kahju hiivitamise nduete loovutamise keeld kasitletav nii intensiivse
ritvena, mis tingiks omandidiguse kaotuse. Sama pdhimdte kehtib ka kui omanik ei saa nduet

realiseerida.

Seetottu on ndude loovutamise keelu kontekstis vOimalik rddkida iiksnes omandidiguse
kitsendustest. PS § 32 Ig 2 kohaselt tuleb omandidiguse kitsendused sétestada seadusega.135
Omandi kitsendused puudutavad nii omandi kdsutamist, kasutamist kui ka valdamist.
Noudediguse loovutamine kujutab endast ndudediguse omajale kuuluva omandi kdsutamist,
mistottu piirab riigivastutusdiguslike kahju hiivitamise nduete loovutamise keeld omandi, s.o
ndudediguse kdsutamist. Avalik-0iguslike kahju hiivitamise nduete loovutamise keeld
muudab omandidiguse kdsutamise Oiguslikult vOimatuks. Tegemist on omandi
kitsendamisega, mille regulatsioon peab olema sitestatud seaduse tasandil. Seetdttu riivab PS
§ 32 kaitseala olukord, kus riigivastutusdiguslike kahju hiivitamise nduete loovutamist
reguleeriv normistik puudub. Seega asub autor seisukohale, et riigivastutusdiguslike nduete

loovutamise regulatsiooni puudumine kujutab endast PS § 32 riivet.

2.3. Riive legitiimne eesmirk

Ukski pohidigus ei ole absoluutse iseloomuga, s.t kdiki pohidigusi on vdimalik erinevate
huvide, vairtuste voi diguste kaitseks piirata. Pohidiguste piirangu lubatavus soltub sellest,

kas piirangul on legitiimne eesmérk ning kas piirang on eesmirgi suhtes proportsionaalne.

133 Eelkdige nn majanduslik kriteerium, vt. A. Kelli § 32/p 5.1.2 - U. Madise jt (koost) (viide 9).
134 Samas.
135 Samas, p 7.
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Piirangu legitiimne eesmérk peab olema seotud avaliku huvi voi pdhidiguste kaitsega
laiemalt. Erinevate pdhidiguste piirangud on lubatud erinevas ulatuses. Piiranguklausli ulatus
soltub sellest, millist liiki piiranguklausliga on tegemist. Léhtuvalt piiranguklauslist jaotuvad
pohidigused lihtsa seadusereservatsiooniga, kvalifitseeritud seadusereservatsiooniga ja

136

nullreservatsiooniga pdhidigusteks. Seega tuleb esmalt viélja selgitada, millise

piiranguklausliga pohidigus on PS § 25.

PS § 25 grammatilisel tdlgendamisel vOib asuda seisukohale, et tegemist on reservatsioonita
pohidigusega. PS § 25 ei sétesta, millistest kriteeriumitest ldhtudes voib PS §-s 25 sdtestatud
hiivitispdhidigust piirata. Sellisel juhul oleks PS §-s 25 sdtestatud pohidiguse piirang lubatud
tiksnes mone teise pohidiguse, pohivabaduse voi pohiseadusliku viirtuse kaitseks. Siiski on
nii Riigikohtu halduskolleegium, pohiseaduse kommenteeritud viljaande autorid kui ka Rait
Maruste asunud seisukohale, et hoolimata sétte sonastusest on ka PS § 25 lihtreservatsiooniga
pohidigus.™®’ Tunnustades PS §-i 25 kui reservatsioonita pdhidigust jaiks sellisel juhul

tahelepanu alt vilja eclkdige voimu teostamisega kaasnevate riskide diglane jaotamine™®,

samuti oleks tdiendava regulatsiooni puudumine vastuolus digusriigi p(N)him(N)tetega.139

Sellest tulenevalt on hoolimata PS § 25 soOnastusest, seadusandja kohustatud kahju
hiivitamisega seonduvaid aspekte reguleerima seaduse tasandil.**®  Lihtreservatsiooniga

piirangu puhul on legitiimne iga eesmérk, mis ei ole otseselt pdhiseadusega vastuolus.™**

Omandipohidiguse piirangu legitiimsete eesmérkide sdtestamine oleneb PS §-s 32 sitestatud
piiranguklauslist. PS § 32 1g 2 kohaselt tuleb omandi kitsendused sétestada seaduses. Omandit
el tohi kasutada {ldiste huvide vastaselt. PS § 32 lg 2 sdtestab sellega lihtsa
seadusereservatsiooni, millest tulenevalt on PS § 32 1g-s 2 sétestatud juhul omandipohidiguse

ritve lubatud koigi legitiimsete eesmérkide korral, mis ei ole otseselt pohiseadusega vastuolus.

Piirangu esimese legitiimse eesmérgina toob autor vilja riigi ja kohaliku omavalitsuse raha
sthipdrase ja sddstva kasutamise pdhimotte. Konkreetse kahju hiivitise véljamaksmisel on
oluline, et seda kasutatakse eesmairgipdraselt, s.o iliksnes selle isiku Oiguste heastamiseks,

kelle subjektiivseid Gigusi avaliku voimu kandja tegevus rikkus. Riigi eelarvevahendite

1% M. Ernits. 11 peatiikk, sissejuhatus/p 8. - U. Madise jt (koost) (viide 9).

BT R. Maruste (viide 128), 1k 418; 1. Pilving § 25/p 3 - U. Madise jt (koost) (viide 9); RKHKo 3-3-1-84-12, p 49.
1381 pilving. Riigivastutusdiguse dogmaatika ja Eesti kehtiv riigivastutusdigus. Juridica 1999, nr 8.

139 R, Maruste (viide 128), Ik 416.

140 Sama: E.Andresen (viide 1), Ik 9.

Y1 M. Ernits. 11 peatiikk, sissejuhatus/p 8.1. - U. Madise jt (koost) (viide 9).
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sihipdrast ja sdédstvat kasutamist on ka kohtupraktikas késitletud avalik-0iguslikus suhtes

. . v . . - . .. Cee . 142
tekkinud kahju hiivitamise ndude loovutamise piirangu legitiimse eesmérgina.

Riigi finantshuvide sdtestamist legitiimse eesmérgina on kehtiva kohtupraktika kohaselt
peetud voimalikuks ning lubatavaks eesmairgiks ka muudel juhtudel, lisaks kédesolevas t60s
kisitletavale piirangule.**® Autori hinnangul on mdistetav, et riik peab tema kisutuses olevate
rahaliste vahendite kasutamisel 1dhtuma nende eesmérgipérasest kasutamisest. Samuti tuleb
riigi rahalisi vahendeid kasutada sddstvalt. Vastupidine tegevus voOib ohustada riigi
majanduslikku tasakaalu ning tekitada pohjendamatuid kulutusi, mida tuleb hiljem muude
vahendite arvelt katta. Oiguskirjanduses on leitud, et riigi raha ebaotstarbeka kasutamise
tulemusel vdivad finantsvahendite puudujadgi kdes kannatada teised olulised valdkonnad.™*
Lisaks kohtupraktikale peetakse ka oOiguskirjanduses finantsvahendite eesmirgipérast
kasutamist legitiimseks eesmérgiks avalik-0iguslike kahju hiivitamise nduete loovutamise

.. ae 14
purangu oi1gustusena. >

Autori hinnangul seondub riigi raha eesméirgipdrase ja sddstva kasutamisega ka nduete
ileostmise problemaatika, mis tahes-tahtmata suurendaks riigile kuuluvate finantsvahendite
eesmirgipdratu kasutamise ohtu. Nouete iileostmisel on kirjeldatud olukord kerge tekkima.
Seonduvalt riigi rahaliste vahendite otstarbeka kasutamisega on nimetatud asjaolule

®  Halduskohtumenetluse  seadustiku

tahelepanu  pooratud  ka  diguskirjanduses.™
kommentaarides ei ole siiski tipsemalt avatud seisukohti, millistest aspektidest ldhtudes on
kirjeldatud seisukohale asutud. Autor leiab, et nduete iileostmise puhul saab riskigrupina
késitleda eelkdige isikuid, kellel ei ole rahaliste voimaluste puudumise tottu voimalik oma
oigusi kaitsta. Sellisel juhul on oht, et sundolukorra tottu peavad isikud neile kuuluvad
nduded ndude iileostjale miiiima. Noude miiiik voib aga aset leida viiksema raha eest, kui on
ndude tegelik vaartus. Kirjeldatud olukorra tulemusena suureneb veelgi oht, et avaliku voimu
kandjale ettendhtud eelarvelisi vahendeid kasutatakse ebaotstarbekalt ja seda liksnes seetottu,

et isikud, kes ei oma piisavaid rahalisi vOimalusi, on sattunud sundolukorda. Sellisel juhul

esineb oht, et kahju kannatanud isikule ei saa kogu tekkinud kahju hiivitatud.

Eeltoodust tulenevalt on autori hinnangul riigi raha sihipdrane ja sdistlik kasutamine

kasitletav legitiimse eesmirgina. Avalikkuse huvi on suunatud sellele, et riigi raha kasutatakse

12 RKHKo 3-3-1-77-07, p 9, p 10; RKHKo 3-3-1-69-11; TInRnKo 3-04-318, p 8.

143 RKHKo 3-3-1-85-09, p 121; RKPJKo 3-4-1-3-11, p 46.2; RKPJKo 3-4-1-23-11, p 59.
141 Pilving § 25/p 1.2 - U. Madise jt (koost) (viide 9).

Y5 R. Lind, R. Piir § 29/ — K. Merusk, 1. Pilving (viide 6).

146 Samas.
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moistlikult, st liksnes konkreetse isiku Oiguste heastamiseks, kelle subjektiivseid &igusi
avaliku vdimu kandja rikkus. Riigi raha sihipdrase kasutamise eesmérgiks on avaliku huvi

laiem kaitsmine. Samuti ei ole tegemist pdhiseadusega vastuolus oleva eesmirgiga.

PS § 25 piirangu teise legitiimse eesmirgina saab autori hinnangul késitleda nii
oiguskirjanduses kui ka kehtivas kohtupraktikas vélja toodud eesmérki kaitsta liksnes selle
isiku oigusi, kellele avaliku vdimu kandja oma tegevusega kahju tekitas ehk kelle
subjektiivseid igusi avaliku vdimu kandja tegevus rikkus.**” Nimelt on kahju hiivitamise
eesmargiks isiku subjektiivsete diguste rikkumisest tuleneva kahju heastamine, mis saab olla
suunatud iiksnes algsele kannatanule. Autor leiab, et tegemist on legitiimse eesmairgiga.
Avaliku voimu eesmirgiks ning iilesandeks peabki olema isiku subjektiivsete Oiguste
kaitsmine voimalikult efektiivselt. Muuhulgas hdlmab see ka eesmérgipdrast kahju
hiivitamist. Samuti véljendab see eesmirk avaliku voimu kandja kohustust hiivitada enda
tekitatud kahju. Tegemist ei ole pohiseadusega vastuolus oleva eesmérgiga, mistottu on see

kooskdlas PS §-s 25 sitestatud piiranguklauslitega.

2.4. Riive pohiseaduspéarasus
2.4.1. Sobivus

Abindu on sobiv, kui ta soodustab piirangu aluseks olevat legitiimset eesmérki. Seejuures ei

ole vajalik, et abindu saavutaks seatud eesmirgi tdie kindlusega.148

Alljargnevalt analiiiisib
autor, kas riigivastutusdiguslike kahju hiivitamise nduete loovutamise keeld on sobiv abindu

eelpool viljatoodud legitiimsete eesmarkide saavutamiseks.

Esmalt kisitleb autor abindu sobivust riigi rahaliste vahendite eesmérgiparase ja séddstva
kasutamise kontekstis. Oiguskirjanduses on leitud, et kui legitiimne eesmirk seondub
majanduslike pohjendustega, ei hdlma kohtu otsustuspidevus nende sobivuse hindamist.**
Tdepoolest on riigi eelarve ning majandusega seotud otsuste tegemine seadusandja padevuses
ning nimetatud otsuste sisuline hindamine ei kuulu digusteaduse valdkonda. Seetdttu on autori
hinnangul sobivaks vahendiks iga majanduslik meede, mis vdimaldab eesmirki Saavutada.
Autori hinnangul aitab avalik-diguslike nduete loovutamise piirang kahtlemata kaasa ka

kulude optimeerimisele. Samuti on sellisel juhul vilistatud, et avaliku voimu kandja peaks

7 Samas; TInHKo 3-10-756, p 2; RKHKo 3-3-1-77-07, p 9, p 10.
Y8 M. Ernits § 11/p 3.1. - U. Madise jt (koost) (viide 111).
19 R, Maruste (viide 128), Ik 273.
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kahju hiivitama isikule, kes on saanud noude selle ostmise teel. Seetdttu leiab autor, et
riigivastutusdiguslike kahju hiivitamise nduete loovutamise keeld aitab avalike vahendite

otstarbeka ja sddstva kasutamise eesmirki saavutada ning on seetdttu sobilik meede.

Jargnevalt analiiiisib autor nouete loovutamise keelu sobivust kahju kannatanud isiku diguste
kaitse raames. Autori hinnangul on avalik-6iguslike kahju hiivitamise nduete keelu néol
tegemist sobiva vahendiga. Nouete loovutamise keeld aitab tagada, et kahju kannatanud isik
ise esitab kahju hiivitamise ndude. Sellisel juhul on ka avaliku vdoimu kandjale selge, kelle
subjektiivseid Oigusi on avaliku voimu kandja tegevus rikkunud ning kellele tuleb kahju
hiivitada. Kuivord nduete loovutamise keeld vilistab selle, et algse kahju kannatanu asemel
saaks noude esitada muu isik, aitab absoluutne keeld isiku diguste kaitse aspekti saavutada.

Seetottu on riigivastutusdiguslike kahju hiivitamise nduete loovutamise keeld sobilik meede.

Eeltoodust tulenevalt asub autor seega seisukohale, et riigivastutusoiguslike kahju hiivitamise
nouete loovutamise keeld on sobilik meede kdigi eespool kirjeldatud legitiimsete eesmérkide

saavutamiseks nii PS § 25 kui ka PS § 32 kontekstis.

2.4.2. Vajalikkus

Vajalikkuse kriteeriumi puhul tuleb kontrollida, kas legitiimset eesmérki oleks voimalik
saavutada mone muu, isiku Oigusi vihem piirava, kuid sama tohusa Vahendiga.150 Autor
annab hinnangu, kas leidub diguslikke meetmeid, mis riigivastutusdiguslike kahju hiivitamise
nduete loovutamise keeluga vordvéirselt suudaksid tagada eelpool kirjeldatud legitiimsete

eesmarkide saavutamise.

Kéesoleval juhul on legitiimsete eesmirkide saavutamise vahendiks riigivastutusdiguslike
kahju hiivitamise nduete loovutamise absoluutne keeld. Seega oleks sama efektiivseks
vahendiks meede, mis samuti vélistaks avalik-0iguslike kahju hiivitamise nduete iilemineku
taielikult, kuid piiraks isiku digusi vihem. Autor leiab, et vihem piiravamaks meetmeks saaks
olla konkreetsete loovutamise piirangute sitestamine seaduses. Siiski ei oleks nimetatud juhul
tegemist sama efektiivse vahendiga, kuivord see ei taga nduete loovutamise absoluutset

keeldu. Seetottu el ole need meetmed omavahel asendatavad.

10°M. Ernits § 11/p 3.2. - U. Madise jt (koost) (viide 9).
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Autori hinnangul on raske ette kujutada, milline sama efektiivne, kuid vihem piiravam meede
vOiks sétestatud eesmédrke sama edukalt tagada. Kuivdrd tegemist on riigivastutusdiguslike
kahju hiivitamise nduete loovutamise absoluutse keeluga, on juba tegemist kodige efektiivsema
meetmega. Seetdttu leiab autor, et kdesoleval juhul puuduvad isikute digusi vihem piiravad,

kuid sama efektiivsed meetmed sitestatud legitiimsete eesmarkide tagamiseks.

2.4.3. Moodupirasus

Moodukuse hindamisel tuleb omavahel hinnata riivatavat pohidigust ja teiselt poolt riivet
digustavaid pdhjuseid.™ Hindamisel tuleb omavahel kaaluda riive intensiivsust ning

legitiimse eesmirgi tihtsust.™

Kodanike ja avaliku vdimu omavahelises vordluses tuleb
esimeste igusi tdlgendada laiendavalt ja viimaseid kitsendavalt.™®® Erinevate porkuvate
huvide puhul on vdimalus kas piirata mdlemaid porkuvaid huve ja leida nendevaheline sobiv

tasakaal voi piirata iihe huvi teise kasuks.™

Eelneva analiilisi pohjal leidis autor, et
analiiiisitav meede, s.o avalik-Oiguslike kahju hiivitamise nduete piirang on sobiv ja vajalik
vahend eelpool vilja toodud legitiimsete eesmirkide saavutamiseks. Seega hindab autor
alljargnevalt, kas sétestatud piirang on PS § 25 ning PS § 32 kontekstis mdddukas. Selle jaoks
hindab autor iiheltpoolt pdhidiguse riivet ning teiseltpoolt piirangu legitiimseid eesmérke.
Stisteemsuse huvides analiiiisib autor esmalt riigi rahaliste vahendite otstarbekat kasutamist.

Seejarel keskendub autor piirangu teisele legitiimsele eesmaérgile.

Riive proportsionaalsuse hindamisel tuleb esmalt vélja selgitada, kas tegemist on intensiivse
rilvega ehk kui oluliselt sekkub avalik-6iguslike kahju hiivitamise nouete keeld PS § 25
kaitsealasse. Autor leiab, et PS § 25 raames on tegemist intensiivse riivega kuna, olukordades,
kus nduete loovutamine osutub isiku kaitse seisukohast vajalikuks, vilistatakse piirangu
tagajérjel téielikult kahju hiivitamise ndude esitamise vOimalus voi raskendatatakse seda
oluliselt. Kuivord avalik-Oiguslike kahju hiivitamise nduete loovutamine tulebki kone alla
eelkodige olukordades, kus isikul endal puuduvad vodimalused ja vahendid kahju ndude
esitamiseks, vilistab ndude loovutamise keeld sellistel juhtudel kahju hiivitise sissendudmise
taielikult. Samuti iseloomustab riive intensiivsust keelu absoluutne iseloom. Seega on

loovutamise keelu nédol tegemist intensiivse riivega.

51 Samas, p 3.4.

152 Samas, p 3.

153 R, Maruste (viide 128), Ik 249.
154 R. Maruste (viide 128), Ik 251.
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Ka PS § 32 puhul tuleb esmalt vélja selgitada kaitseala riive intensiivsuse aste. Avalik-
oiguslike kahju hiivitamise nduete loovutamise keeld piirab ndouete kisutamist tdielikult, kuna
seaduses on sétestatud nduete loovutamise absoluutne keeld. Autori hinnangul on seetdttu
tegemist intensiivse riivega, kuna omandi Kkui tdhtsa pohidiguse kdsutamine on tdielikult

valistatud.

Jargnevalt analiiiisib autor, kas pdhidiguste riive on proportsionaalne. Riigi seisukohast
vaadatuna, on kahtlemata oluline hoida riigieelarve tasakaalus ning kasutada avaliku véimu
kandja kédsutuses olevaid rahalisi vahendeid selleks ettendhtud eesmirgi tarbeks. Teisest
kiiljest vilistab riigivastutusdiguslike nduete loovutamise keeld konkreetsetel juhtudel isiku
voimaluse esitada kahju hiivitamise ndue riigi vastu. Autori hinnangul ei kaalu kirjeldatud
eesmark tles isiku diguste piirangut. Sealjuures peab valitsus arvestama ka suureneda vdivate
kuludega. Kuigi riigi fiskaalsete huvidega arvestamine on riigi toimise seisukohalt kindlasti
oluline aspekt, ei saa see digustada subjektiivsete diguste ulatuslikku piirangut. Isiku olulise
poOhidiguse kaitse ei saa sOltuda riigi rahaliste vahendite olemasolust. Riigieelarve
planeerimine on prognoosotsus. Juhul, kui konkreetse asutuse vOi ministeeriumi eclarves
puudub vajalik summa kahju hiivitise viljamaksmiseks, on summa vdimalik leida eelarve
reservidest.’®®> Samuti taunib Eesti Advokatuur hiivitispdhidiguse intensiivse riive digustamist
riigi eelarve vahendite otstarbeka kasutamise pShimdttega.®® Riigi rahanduslike huvide
kaitsmise eesmirk voib viia olukorrani, kus kirjeldatud eesmaérk eirab fakti, et ka avalik voim
peab enda tekitatud kahju eest vastutama sarnaselt teiste digussubjektidega.™’ Seda seetdttu,
et riigivastutusdiguslike kahju hiivitamise nduete loovutamise keelu tottu jadb riigil tditmata
kahju hiivitamise kohustus. Lisaks ei digusta isiku piirangut ka hirm voimaliku nduetega
kauplemise turu tekkimise ees. Autor seab kahtluse alla, et riigivastutusdiguslikud kahju
hiivitamise nduded voiksid sellise turu moodusta. Samuti ei pruugi tekkinud nduded olla nii
suure varalise vairtusega, et nende lileostmine oleks majanduslikult soodne. Seevastu aga
kahju hiivitamise noduete omanikud, kellele on nodude loovutamine keelatud, voivad
kehtestatud piirangu tottu jadda tdielikult kahju hiivitisest ilma. Seega ei kaalu minimaalne
voimalus, et nduetega kauplemine omaette turu moodustaks iiles isiku diguste kahjustamist.

Autor lisab tdiendavalt, et kuivord riigi raha sdistliku ja otstarbeka kasutamise taga peitub

1% Sama pShimdte on sitestatud nt. Vabariigi Valitsuse madruse nr 215 ,,Rahvusvahelises sdjalises koostods
tekitatud lepinguvilise kahjundude menetlemise, kompenseerimise ning kahjuhiivitisest loobumise korra” § 6 1g-
S 2.

1% Osalemine digusloomes 2010.a - Arvutivdrgus: https:/www.advokatuur.ee/est/advokatuur/osalemine-
oigusloomes/2010. Konkreetne seisukoht ei ole siiski esitatud avalik-diguslike nduete loovutamise kontekstis.
B7E. Andresen. The Law Aids the Vigilant, Not the Negligent: The Obligation to Use Primary Legal Remedies
under Estonian State Liability Law. Juridica International 2010, 1k 119.
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majanduslik meede, siis on autori hinnangul riigil seetdttu paindlikumad vahendid eelarve
tasakaalus hoidmiseks, kui seda on isikul, kellel avalik-6igusliku kahju hiivitamise noude

loovutamine voib olla ainuke voimalus, et oma kahju hiivitamise ndudedigus realiseerida.

Riigivastutusdiguslike kahju hiivitamise nduete loovutamise keelu pdhjendusena voib autori
hinnangul vilja tuua argumendi, et kehtivas diguses on seaduse tasandil reguleeritud muu
oiguslik instituut, mis digustab avalik-diguslike nduete loovutamise keeldu. Sellise
instituudina on voimalik késitleda menetlusdiguslikku esinduse instituuti. Kuivord eesmargiks
on diguste kaitse, siis on esinduse instituudi kaudu voimalik kaitsta oma Gigusi ka neil, kellel
endal puuduvad selleks voimalused ja oskused. Samuti on sellisel juhul diguste kaitse

voimalik nii, et nduet ei pea iile andma.

Esindaja abi kasutamist halduskohtumenetluses reguleerib HKMS §-d  31-36.
Halduskohtumenetluse seadustikus sitestatu kohaselt on vdimalik nii seadusjargse kui ka
volitatud esindaja abi kasutamine. HMS § 13 vdimaldab esindaja abi kasutamist ka
haldusmenetluses, lubades nii seadusjdrgse kui ka lepingulise esindaja kasutamist.™®® Kui
ildjuhul on esindaja kasutamine vdimalik kdigi haldusmenetluse vormide puhul, siis erandid
vOib sitestada seadus, mil menetlusosaliselt eeldatakse menetluses osalemist isiklikult voi

iiksnes seadusjdrgse esindaja kaudu. >

Esinduse korral ei ldhe ndudediguse omand esindajale iile, vaid esindajal on iiksnes volitus
olemasolev ndue menetlusdiguslikult maksma panna. Noude loovutamise puhul vahetab
ndudedigus omanikku ning ndude algne omaja ei méngi enam Odiguslikus tdhenduses rolli.
Hoolimata ndude algse omaniku erinevast positsioonist ndude loovutamise ja esinduse
instituudi puhul, on autori hinnangul vdimalik, et esinduse instituut seondub samade diguse

kaitse aspektidega, millega ndude loovutamine.

Noude loovutamise puhul on enamasti tegemist diguse tasu eest iileminekuga. Samuti asus
autor kdesoleva magistritdd piiritlemisel seisukohale, et isiku digused vajavad erilist kaitset
just siis, kui tegemist on avalik-6igusliku kahju hiivitamise ndude tasu eest loovutamisega.
Makstud tasu hiivitamine on seejdrel voimalik hiljem, kahju hiivitamise ndude &igusliku
kaitse teel. Ka esindusdiguse puhul on mdeldav, et advokaadi esindajatasu seatakse

soltuvusse kahju hiivitamise ndudest. Advokatuuri seaduse § 61 lg 1 p 3 kohaselt vodib

158 A. Aedmaa, E. Lopman, N. Parrest jt (viide 38), Ik 76.
159 Samas. Esindust reguleerivate tildsétete osas kohaldub tsiviilseadustiku iildosa seadus, vt. samas, lk 76; HMS
§131g3.
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esindaja poolt saadav tasu olla midratud osana kliendi kasust, mida ta saab digusteenuse
osutamise tttu (osatasu).'®® Selles osas voib saadavat tasu vorrelda tasuga, mida isik saab
ndude loovutamise eest. Advokatuuri seadus ei sdtesta osatasu kokku leppimise osas

tdiendavaid piiranguid. 161

Autori hinnangul ei taga esinduse instituut vorreldes ndude loovutamise instituudiga isiku
pohidiguste kaitset samal tasemel. Esmalt voib esindaja abi kasutamine tuua endaga kaasa
tdiendavad lisakulud. Kuludeks vdivad olla menetluskulud, soltuvalt sellest, millist
menetlusvormi kasutatakse ja esindaja enda tasu. Esindaja tasu sédtestamine osatasuna kliendi
kasust ei garanteeri, et nimetatud osatasu katab koik esindaja tasuks vajalikud kulud. Seega
tiletab noudediguse realiseerimisest saadav kasu kantud kulutusi, mis ei saa olla isiku diguste
kaitse seisukohalt aktsepteeritav. Sellisel juhul tekib ikkagi olukord, kus isiku digused jddavad
kaitseta, kuna isikul endal puudub vdimalus oma digusi realiseerida. Seevastu juhtudel, kus
ndude loovutamine toimub nditeks vola katteks, ei tidida esindaja tasu méddramine osatasuna
sama rolli, mis kahju hiivitamis ndude loovutamine. Eeltoodust tulenevalt ei leidu autori
hinnangul esinduse instituuti analiilisides argumente, mis digustaksid avalik-diguslike kahju

hiivitamise nduete loovutamise piirangut.

Jargnevalt analiilisib autor avalik-0iguslike kahju hiivitamise nduete piirangut teise legitiimse
eesmadrgi raames. Autori hinnangul ei ole piirang seonduvalt legitiimse eesmérgiga moddukas.
Autor leiab, et absoluutse piirangu kehtestamisel ei vdeta piisavalt arvesse asjaolu, et
olukordades, mis autori hinnangul tingivad avalik-Gigusliku kahju hiivitamise ndude
loovutamise, ongi kahju kannatanud isikule hiivitise maksmine voimalik iiksnes pérast kahju
hiivitamise ndude loovutamist, .0 kolmanda isiku kaudu. Seetdttu tekib olukord, kus
loovutamise piirangu tagajirjel jadb kahju hiivitis vélja maksmata. Kirjeldatud olukorra
tekkimine tekitab isikule rohkem kahju kui eesmérk voimaldada kahju hiivitise vdljamaksmist
iiksnes sellele isikule, kelle subjektiivseid digusi rikuti. Autor leiab, et riigivastutusdiguses on
keskseks eesmirgiks isiku Oiguste kaitse laiemalt. Seega on autori hinnangul
riigivastutusdiguslike kahju hiivitamise nduete loovutamise absoluutse keelu ndol tegemist

ebaproportsionaalse sekkumisega isiku diguste kaitsesse.

9 RT 1, 21.06.2014, 50.

161 Saksa diguses on osatasus kokkuleppimine lubatud iiksnes piiratud juhtudel, kui vastasel korral ei oleks klient
voimeline esindajale tasuma ning see omakorda vilistaks kliendil vSimaluse oma Giguste kohtulikuks kaitseks,
vt. M. Kilian. Das Gesetz zur Neuregelung des Verbots der Vereinbarungen von Erfolgshonoraren. Neue
Juristische Wochenschrift 2008, nr 27, Ik 1905.
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Lisaks ei saa autori hinnangul olla subjektiivsete diguste rikkumise fakt keelu pohjenduseks.
Subjektiivne digus voimaldab selle omajal nduda teistelt isikutelt kindlat tegevust voi
tegevusetust, et oma huvide realiseerimine tagada. Subjektiivne avalik Gigus voimaldab
esitada kditumisnoude riigi vastu.'®? Subjektiivse diguse aluseks saab olla digusnorm, mis
konkreetse diguse annab.® Nimetatud Oigusnorm maédrab ka dra, milline konkreetne kahju on
sdttest tuleneva subjektiivse diguse rikkumise korral hiivitatav. Sellega arvestamine on eriti
oluline subjektiivsete Oiguste rikkumise korral, kuivord subjektiivsed Oigused kujutavad

endast erilist isiklikku sidet diguse ja selle omaja vahel.

Subjektiivne Oigus ise ei kujuta endast iiksnes avalikule Gigusele omast instituuti. Isiku
subjektiivne suhe konkreetsesse Oigusesse ei teki iliksnes avalik-Oiguslikus suhtes, vaid
samamoodi ka eradiguses. Subjektiivsele Oigusele vastandub objektiivne oOigus. Kui
objektiivne 0Oigus hdolmab kirjapandud norme, seaduse sdtteid, siis subjektiivne oigus
iseloomustab isiku suhet konkreetsesse digusnormi. Subjektiivset digust eristab objektiivsest

164 Jarelikult on

Oigusest see, et subjektiivset digust on isikul vdimalik menetluslikult kaitsta.
subjektiivsete diguste tekkimine voimalik nii era- kui ka avalik-diguslikus suhtes. Erinevus
seisneb iiksnes digustatud ja kohustatud isikus. Kui tsiviildigussuhtes on mdlemaks pooleks
eradiguslik juriidiline voi fliiisiline isik, siis avalik-0iguslikus suhtes on kohustatud pooleks

. o~ .1
avaliku v&imu kandja.'®®

Haldusdiguse erisus tuleneb sellest, et kahju hiivitamise kohustuse peamiseks eelduseks on
isiku subjektiivsete diguste rikkumine. Olukord, kus avaliku véimu kandja tegevus on
Oigusvastane, kuid sellega ei rikuta isiku subjektiivseid 0Oigusi, ei anna kiill alust kahju
hiivitamiseks, kuid ei muuda subjektiivsete diguste rikkumise fakti kui kahju hiivitamise
noudediguse tekkimise eeldust. Seetdttu ei ole autori hinnangul veenev argument, et avalik-
oiguslikus suhtes tekkinud kahju hiivitamise nduete loovutamine on lubamatu, kuivord kahju
hiivitamise eesmirgiks on kaitsta isikut, kelle subjektiivseid digusi on rikutud. Uksnes
subjektiivsete diguste rikkumise aspekt ei saa médratleda loovutamise keeldu. Autor leiab, et

loovutamise piirang saab tuleneda konkreetse digussuhte enda iseloomust.

162 E_ Vene. Avaliku halduse kandja tekitatud kahju hiivitamine. Juridica 2000, nr 5, 1k 332.

163 TInRnKo 3-08-112, p 22.

164 Subjektiivse ja objektiivse diguse eristamisest ldhtub ka pohiseadus, vt. M. Ernits II peatiikk, sissejuhatus/p
2.1.2. - U. Madise jt (koost) (viide 9).

165 M. Ernits II peatiikk, sissejuhatus/p 4.2. - U. Madise jt (koost) (viide 9). Sama seisukoht: H. de Wall (viide
15), 1k 38.
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Eeltoodu pdhjal asub autor seisukohale, et avalik-Giguslike kahju hiivitamise nduete
loovutamise keeld riivab nii PS § 25 kui ka PS § 32 kaitsealasid. Tegemist on
ebaproportsionaalse piiranguga, mistottu on riigivastutusdiguslike kahju hiivitamise nduete

loovutamist lubava regulatsiooni puudumine pdhiseadusega vastuolus.

2.5. Riigivastutusoiguslike kahju hiivitamise néuete loovutamine PS § 14

raames
2.5.1. PS § 14 kaitseala

Oigus korraldusele ja menetlusele on sitestatud PS §-s 14. Esmalt tuleb mirkida, et
riigivastutusdiguslike nduete loovutamise kontekstis tuleb PS § 14 sitestatud regulatsiooni
pidada subsidiaarseks vorreldes eelpool véljatoodud pohidigustega. Autor peab silmas seda, et
subjektiivset digust avalik-0igusliku kahju hiivitamise ndude loovutamisele ei saa tuleneda

tiksnes PS §-st 14 olukorras, kus materiaaldigus ndude loovutamise voimalust ette ei nie. %

Eelnevalt leidis autor, et riigivastutusdiguslike kahju hiivitamise nduete loovutamine on
holmatud PS § 25 ja PS § 32 kaitsealadega. Nimetatud pdhidiguste analiilis nditas, et
riigivastutusdiguslike kahju hiivitamise nduete loovutamist sétestava materiaaldigusliku
regulatsiooni keeld kujutab endast PS § 25 ja PS § 32 riivet. Proportsionaalsuse analiiiis
nditas, et tegemist on ebaproportsionaalse riivega. Just PS § 25 ning PS § 32 kontekstis on PS
§-s 14 sdtestatud pohidigust korraldusele ja menetlusele peetud eriti oluliseks.*®” Autori
hinnangul on seetdttu kohane analiiiisida ka PS §-i 14 ning vélja selgitada, kas
riigivastutusdiguslike kahju hiivitamise nduete loovutamise keeld riivab PS § 14 kaitseala.
Esmalt tuleb analiiiisida, kas avalik-0iguslike kahju hiivitamise nduete loovutamine on

nimetatud pohidiguse kaitsealaga hdlmatud.

PS §-st 14 on Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium selgesonaliselt tuletanud
konkreetse subjektiivse diguse — iildise pShidiguse korraldusele ja menetlusele.'®® Tegemist
on aktiivse tegevuse ndudega, millele vastandub subjektiivne Oigus. Teisest kiiljest on

riigivoimule jaetud diskretsioon selles osas, millise regulatsiooni abil talle pandud kohustust

166 Ka R. Alexy leiab, et PS § 14 saab rakenduda ainult koosmdjus teiste pdhidigustega. R. Alexy (viide 117), Ik
73. Sama pShimdtet on Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium véljendanud VEB Fondi kaasuses,
vt RKPJKo 3-4-1-4-12, p 62.

7M. Ernits § 14/p 3.1. - U. Madise jt (koost) (viide 9).

168 RKPJKo 3-4-1-1-03, p 12.
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tdita. Oluliseks on peetud eelkdige vastava Oigusliku keskkonna loomist.*® PS §-ga 14
seonduvalt on riik kohustatud tagama isikute digused ja vabadused. Oiguste ja vabaduste
tagamine ei tdhenda iiksnes, et riik hoidub pdhidigustesse sekkumast. Riigil on PS § 14 jargi
kohustus luua pohidiguste kaitseks kohased menetlused, tagades nii isiku Oiguste tdohusa
kaitse.>™ Lisaks on Riigikohtu pohiseaduslikkuse jéarelevalve kolleegium pidanud PS § 14
kontekstis vajalikuks tasakaaluka siisteemi loomist, mis tagab kohase tasakaalu porkuvate

Oiguste vahel .1t

Euroopa Inimdiguste Kaitse Konventsiooni kontekstis reguleerivad
menetluslikke digusi artiklid 6 ja 13. Tsiviildiguslike vaidluste puhul on kohaseks sétteks
EIOK artikkel 6. Muude vaidluste puhul rakendub EIOK artikkel 13.1"2 EIOK artikli 13
kontekstis on rohutatud, et siseriiklik diguskaitsevahend peab olema efektiivne ja ka reaalselt

. : : 17
diguste kaitsele kaasa aitama.’"

Seega kuulub PS § 14 kaitsealasse ka kohase menetluse loomine PS § 25 ja PS § 32 kaitseks.
Kuivord avalik-oiguslike kahju hiivitamise nouete loovutamine kuulub samuti PS § 25 ja PS §
32 kaitsealadesse, siis on kahju hiivitamise nduete loovutamiseks loodava regulatsiooni
loomine pdhidiguste kaitse seisukohalt vajalik. Riigivastutusdiguslike nduete loovutamise
lubamise eesmérgiks on isiku diguste kaitse. Nimetatud kaitset saab kdige paremini teostada
juhul, kui ndude uuel omanikul on vdimalik kahju hiivitamise taotluse esitamine avaliku
voimu kandjale voi kaebuse esitamine kohtule. Nimetatud aspektidest 1ahtub autor ka PS § 14
kaitseala médratlemisel. Seega kuulub nimetatud regulatsioon PS § 14 kaitsealasse. PS § 14

isikuline kaitseala on holmatud nii fiitisiliste kui ka juriidiliste isikutega.

2.5.2. PS § 14 kaitseala riive

PS § 14 kaitseala riiveks on selle iga ebasoodus mdjutamine. Uldjuhul esineb PS § 14 riive

juhul, kui seadusandja on oma tegevusetuse tOttu jitnud vastava menetlusdigusliku

109 R, Maruste (viide 128), Ik 295.

10 RKPJKO 3-4-1-4-03, p 16; sama pdhimétet korratud: RKPJKo 3-4-1-13-12, p-s 41.

' RKPJKo 3-4-1-4-03, p 17.

12 A, Crgic, Z. Mataga, M. Longar, A. Vilfan (viide 131), Ik 23.

13 M. Kuijer. Effective remedies as a fundamental right. Seminar on human rights and access to justive in the
EU. Barcelona, 2012, Ik 5. - Arvutivorgus:
http://www.ejtn.eu/Documents/About%20EJTN/Independent%20Seminars/Human%20Rights%20BCN%2028-
29%20April%202014/Outline_Lecture_Effective_Remedies_ KUIJER_Martin.pdf, Ik 5. Artiklile on viidanud ka
Riigikohus, vt. RKHKo 3-3-1-85-09, p 73, 74.
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regulatsiooni kehtestamata.'™ Samas vdib PS § 14 riive seisneda ka selles, et seadusandja

sitestatud regulatsioon on ebapiisav ehk seadusandja on teinud liiga véhe.'”

Jargnevalt analiiiisib autor, kas kehtivas diguses puudub menetlusdiguslik regulatsioon, mis
tagab isiku Oiguste kaitse eelpool kirjeldatud aspektidest ldhtuvalt juhul, kui toimub
riigivastutusdiguslike kahju hiivitamise nduete loovutamine. Sellise regulatsioon piiramine

kujutab endast pohidiguse korraldusele ja menetlusele riivet.

Kéesoleva magistrito0 esimeses peatiikis 1dbi viidud analiiiis kehtiva diguse kohta nditas, et
puudub sonaselge regulatsioon, mis lubaks kaebuse v&i kahju hiivitamise taotluse esitamist
isikul, kes on avalik-Gigusliku kahju hiivitamise ndude omandanud ndude loovutamise teel.
Nimetatud sétted puuduvad nii riigivastutuse seaduses, haldusmenetluse seaduses kui ka
halduskohtumenetluse seadustikus. Siiski leidis autor magistritoo esimese peatiiki alapeatiikis
1.1.3., et kehtivat HKMS § 44 lg-t 1 on vdimalik tdlgendada nii, et see hdlmab kaebuse
esitamise digust ka juhul, kui halduskohtule esitab kaebuse isik, kes on riigivastutusdigusliku

kahju hiivitamise ndude omandanud noude loovutamise kaudu.

Autor leidis, et sellise jarelduse tegemist voimaldab HKMS § 44 1g 1 koostoimes HKMS § 44
lg-ga 2. Lisaks viitas autor halduskohtumenetluse seadustiku seletuskirjale, mille kohaselt on
seaduses sdtestatud juhtudel voimalik halduskohtusse kaebuse esitamine ka muudel seaduses
satestatud juhtudel. Autor jidb eelnevalt viljendatud seisukoha juurde ning seetdttu ei saa
viita, et riigivastutusdiguslike kahju hiivitamise nduete loovutamise tagajéarjel saadud kahju
hiivitamise kaebuse esitamine halduskohtule on vélistatud. Autori hinnangul on vastupidine
seisukoht tuletatav HKMS § 44 Ig 1 ja HKMS § 44 Ig 2 tdlgendamisel. Autori hinnangul
kohaldub sama seisukoht ka haldusmenetluse seadusele. HMS § 1 sitestab seaduse
iilesandena isiku Oiguste kaitse tagamise. Samuti ldhtub HMS § 109 isiku diguste kaitsest.
Seega on autori hinnangul pdhjendatud asuda seisukohale, et PS § 14 piirangu puhul ei saa

radkida menetlusdigusliku regulatsiooni tdielikust puudmisest.

Seevastu nagu eelnevalt mainitud, voib PS § 14 riive seisneda ka ebapiisavas regulatsioonis.
Ebapiisavat regulatsiooni on riivena kisitlenud ka Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalve
kolleegium.*”® Autor leiab, et kiesoleval juhul seisnebki PS § 14 riive ebapiisavas

menetlusdiguslikus regulatsioonis. Autor leiab, et kaebediguse ning taotluse esitamise diguse

Y4 M. Ernits § 14/p 3.4. - U. Madise jt (koost) (viide 9).
75 Samas, p 3.5.
176 RKHKo 3-4-1-15-07.
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tuletamine tdlgendamise teel ei ole pdohidiguste kaitse seisukohalt piisavad.
Riigivastutusdiguses reguleerib kahju hiivitamise taotluse esitamist RVastS § 17. Ka
nimetatud paragrahv ei sétesta konkreetseid isikuid, kes vdivad esitada kahju hiivitamise
taotluse. Kuigi RVastS § 1 1g 1 mainib ka diguste kaitset, ei ole see autori hinnangul piisav PS

§ 14 kaitseala riive valtimiseks.

Autori  hinnangul on ka kédesoleval juhul kohaldatava Riigikohtu pohiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegiumi seisukohad lahendis 3-4-1-15-07. Nimetatud lahendis leidis
kolleegium, et eriseaduses sisalduv eriregulatsioon peab olema sellise tdpsusastmega, mis
tagab isikule samaviirse diguskaitse vorreldes haldusmenetluse seadusega.”’’ Autor leiab, et
seetottu tuleks nii halduskohtumenetluse seadustikus, haldusmenetluse seaduses kui ka
riigivastutuse seaduses sitestada expressis verbis, et avalik-digusliku kahju hiivitamise
taotluse vOi1 halduskohtusse kaebuse esitamise vOimalus on ka isikul, kes on
riigivastutusdigusliku ndude omandanud loovutamise teel. Autori hinnangul on tdpne sdnastus
oluline ka seetdttu, et Giguspraktikas on valitsev seisukoht, et halduskohtusse saab kaebuse
esitada iliksnes isik, kelle subjektiivseid Oigusi on rikutud. Seega oleks autori hinnangul
nimetatud normi sétestamine vajalik ka digusselguse huvides. Seega leiab autor, et tipse

regulatsiooni puudumine kujutab endast PS § 14 kaitseala riivet.

Tulenevalt asjaolust, et tegemist on soorituspohidigusega, puudub meede, mille materiaalset
pOhiseaduspdrasust oleks vdimalik kontrollida.'® Seettdttu on vastuolu pOhiseadusega

voimalik tuvastada PS § 14 riive tagajarjel.

PS-st 3 tuleneb pdhimdte, et pohidiguste teostamise seisukohalt olulised otsused peab

179

langetama seadusandja.””” Nimetatud pShimdtte jargimine on eriti oluline juhul, kui piiratakse

isikute pohidigusi. Riive intensiivsus médrab dra regulatsiooni pdhjalikkuse ulatuse.*® Isikute
subjektiivseid digusi olulisel méddral mojutavad piirangud tuleb kehtestada seaduse tasandil.*®
Eelneva pohidiguste analiiiisi tulemusena asus autor seisukohale, et riigivastutusdiguslike
kahju hiivitamise nduete loovutamise keeld kujutab endast PS § 25, PS § 32 ning PS § 14

kaitsealade ebaproportsionaalset piirangut. Autori hinnangul tuleb seetdttu avalik-diguslike

Y7 Samas, p 18.

Y8 M. Ernits § 14/p 3.5. - U. Madise jt (koost) (viide 9).

9 K. Merusk jt (juhtivautor) § 3/p 2.3.1.1. - U. Madise jt (koost) (viide 9). Sama pdhimdte (die
Wesentlichkeitstheorie) on kasutusel saksa diguses: H. de Wall (viide 4), 1k 95.

180 K . Merusk jt (juhtivautor) § 3/p 2.3.1.1. - U. Madise jt (koost) (viide 9).

181 Tuleneb seaduse reservatsiooni pohimottest: RKHKo 3-3-1-41-06, p 21, 22.
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kahju hiivitamise nduete loovutamist reguleerida seaduse tasandil. Jdrgnevas peatiikis

analiiiisib autor, millised materiaaldiguslikud regulatsioonid voiksid kone alla tulla.
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3. VOIMALIKUD VARIANDID RIIGIVASTUTUSOIGUSLIKE KAHJU
HUVITAMISE NOUETE LOOVUTAMISE REGULATSIOONI
KEHTESTAMISEKS

3.1. Tsiviildigusliku nduete loovutamise regulatsiooni rakendamine avalikus

oiguses

Oiguse eesmirgiks ei ole ja ei peakski olema era- ja avaliku diguse teineteisest eraldamine
madramatusse kaugusesse. Pigem on jéarjest enam voetud suund kahe digusharu teineteisele
lahendamisele. Saksa diguskirjanduses on asutud seisukohale, et era- ja avalik digus toimivad

182

eelkodige koos ning omavahelises koostoimes.™ Eesti oiguskirjanduses on era- ja avaliku

diguse iihtlustamist vajalikuks peetud niiteks kohtumenetlusdiguses.'®

Kehtiva materiaal- ning menetlusdiguse regulatsiooni analiiiis kinnitas kidesoleva magistritoo
sissejuhatuses esitatud seisukohta, et kehtivas diguses puudub riigivastutusdiguslike kahju
hiivitamise nduete loovutamist lubav regulatsioon. Samuti leidis autor riigivastutusdiguslike
kahju hiivitamise nduete loovutamise keelu pdhiseaduslikke aspekte analiiiisides, et
riigivastutusdiguslike kahju hiivitamise nduete loovutamise tdielik keeld on vastuolus PS §-ga
25, §-ga 32 ja PS §-ga 14. Eeltoodust tulenevalt on autori hinnangul vajalik reguleerida
riigivastutusodiguslike kahju hiivitamise nduete loovutamist seaduse tasandil. Selle jaoks néeb
autor kahte vOimalust: tsiviildigusliku nduete loovutamise regulatsiooni rakendamine
analoogia korras voi eraldiseisva regulatsiooni sédtestamine riigivastutuse seaduses. Hoolimata
vastolust PS §-ga 14 piirdub autor iiksnes materiaaldigusliku regulatsiooni analiitisiga.
Kéesolevas alapeatiikis analiilisib autor esmalt kas voladigusseaduses sitestatud nduete
loovutamise regulatsiooni rakendamine analoogia korras oleks voimalik ja lubatav avalikus

diguses.

Eradiguslike sdtete rakendamises avalik-Oiguslike suhete reguleerimisel ei ole midagi
eriskummalist. Seda kinnitab niiteks Riigikohtu 2006. aasta analiilis eradiguse normide
rakendamise kohta Riigikohtu halduskolleegiumi praktikas.’®* Sama seisukohta kinnitab ka
riigivastutuse seadus ise. RVastS § 7 lg 4 leiab aktiivset rakendust halduskohtute praktikas.

Niiteks on kahju moiste sarnane era- ja avalikus Oiguses. Kahju litkide miératlemisel

182 4 Kohler (viide 16), 1k 7-8.
183 /. Saarmets (viide 61), Ik 13, viide 43.
184 M. Vutt. Eradiguse normid rakendamine Riigikohtu halduskolleegiumi praktikas. Tartu, 2006.
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lahtutakse molemas  digusvaldkonnas  samades  pdhimdtetest.'®®  Lisaks leiavad
riigivastutusdiguses rakendamist eradiguses tuntud iildised kahju hiivitamise pohimdtted,

nagu nditeks normi eesmirgi teooria ja kahju hiivitamise eesmirk ning funktsioon.

Avaliku voimu kandja poolt tekitatud kahju hiivitamist ei ole alati peetud avalikus diguses

seaduse tasandil voOimalikuks.

Niite saab tuua ka Eesti digusest. Noukogude oOiguses
puudus eraldi riigivastutuse seadus. Avaliku voimu kandja ja tiksikisiku vahelised vaidlused
lahendati ENSV Tsiviilkoodeksi, tipsemalt deliktidiguse alusel.’®’ Saksa oiguses on mindud
veelgi kaugemal ning peetud eradiguslike sétete rakendamist pohimdtteliselt lubatavaks ka
avalik-Giguslike kahju hiivitamise nduete loovutamise korral. Siiski tuleb sétete rakendamisel
votta arvesse avalik-diguslike suhete erisusi.'®® Seetdttu on kahju hiivitamise digust kasitletud
eelkdige eradigusesse kuuluva instituudina. See pohjendab ka asjaolu, miks
riigivastutusdiguse vilja kujundamisel voeti eeskujuks eelkdige eradiguslikud normid.

Voladigusseaduses sitestatud deliktidiguse ning riigivastutusdiguse sarnasusi voib tdheldada

niiteks kahju suurenemise viltimise koosseisudes.™®®

Autori hinnangul on tsiviildiguslike sétete rakendamisel avalikus diguses oluline teha vahet,
kas eradiguslikke sitteid kohaldatakse normi koosseisu eeldustele voi diguslikule tagajérjele.
Autor leiab, et liksnes mehhaaniline eradiguslike normide rakendamine avalikus diguses, ei
saa olla piisavaks. Nimelt kehtib avalikus diguses laiaulatuslikum isiku diguste ja vabaduste
kaitse pohimote kui eradiguses. Avaliku voimu kandjad on pohidiguste adressaadid ning on
seetottu kohustatud podrama oma tegevuses pohidiguste kaitsele suuremat tdhelepanu.
Seetottu saab avalik-0iguslik tegevus ldhtuda iiksnes konkreetsest seaduslikust alusest. Isiku
Oigustesse ja vabadustesse sekkumine seab eelduseks volitusnormi olemasolu. Autori
hinnangul ei saa nimetatud seaduslikku alust votta iile eradigusest, vaid see tuleb eraldi

sdtestada avaliku diguse valdkonda kuuluvas seaduses.

185 M. Laaring (viide 5), Ik 28.

186 | Pilving - § 25/p 1.2. - U. Madise jt (koost) (viide 9).

187 Avaliku véimu kandja tekitatud kahju hiivitamist ENSV Tsiviilkoodeksi alusel on Tallinna Ringkonnakohus
analiilisinud nt lahendis 3-10-1003.

%8 OVG Miinster: Unwirksamkeit der Abtretung einer Gebiihrenforderung durch Offentlich bestellten
Vermessungsingenieur. Neue Verwaltungsrecht Zeitschrift — Rechtsprechungs — Report 2014, nr 1-2, 1k 12.
Sama seisukohta on viljendatud juba varasemas kohtupraktikas: Abtretung Offentlichrechtlicher
Zahlungsanspriiche. Neue Juristische Wochenschrift 1993, nr 7, Ik 1610. Viidatud kaasuses loovutas avaliku
voimu kandja noude eraisiku vastu pangale. Sama pohimodtet korratud: Saksamaa Liitvabariigi kdrgeima
halduskohtu 25.06.2003 haldusasjas 8 C 12/02.

189 M. Laaring (viide 5), Ik 30.
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Viljendatud seisukohale on asutud ka saksa diguskirjanduses. Sealses kirjanduses on leitud, et
eradiguslike digusnormide rakendamine avalikus diguses analoogia alusel laieneb eelkdige
tagajirgedele ning vilistatud on analoogia laienemine seaduslikule alusele.’*® Niitena on
kasitletud olukorda, kus avalik-Giguslik hoiu regulatsioon, mis iseenesest toetub
tsiviildiguslikule regulatsioonile, ei reguleeri analoogia alusel siiski aluseid, millal halduorgan
tohib asja hoiule votta, vaid iiksnes tagajirgi, kui asi on juba hoiule voetud.'** Seega toetab
toodud ndide autori seisukohta, et tsiviildiguses kehtiv regulatsioon ei saa asendada
riigivastutusodiguslike kahju hiivitamise nduete loovutamise regulatsiooni aluseid avalikus-

6iguses.192

Autori hinnangul ndhtub sama seisukoht ka kehtivast digusest. Voladigusseaduses sétestatud
kahju hiivitamise regulatsioon, mis leiab rakendamist ka riigivastutusdiguses, hdlmab iiksnes
oiguslikke tagajirgi, s.o juba tekkinud kahjuga seonduvat. Seaduslik alus, mis sétestab kahju
hiivitamise koosseisu eeldused on aga eraldiseisvalt reguleeritud riigivastutuse seaduses.
Hoolimata sellest, et halduskohus on lisaks voladigusseaduse kahju hiivitamise sétetele,
millele riigivastutuse seadus otseselt viitab, ldhtunud ka muudest viladigusseaduses sétestatud

deliktilise kahju hiivitamise sitetest,'%

ei ole nimetatud sétete alusel voimalik vilja tuua,
millistel juhtudel isiku subjektiivseid digusi on rikutud. Rikkumise aluseks on eraldiseisev
avalik-Giguslik norm. Eradiguse sitete rakendamist peetakse liksnes selgitavaks, mitte

eraldiseisvaid diguslikke aluseid loovaks.'*

Lisaks voib esineda olukordi, kus eradiguslikud sitted ei nde ette kahju hiivitamise voimalust,
kuid selline rikkumine leiab aset avalikus diguses. Isikute diguste kaitse paremaks tagamiseks
on sellisel juhul vajalik konkreetse sétte kehtestamine eraldi regulatsioonina avalikus
diguses.'® Seetdttu on autori hinnangul pdhjendatud hetkel valitsev seisukoht, et eradiguslike
nouete loovutamise sétted ei loo diguslikku alust avalik-diguslike kahju hiivitamise nduete
loovutamiseks. Seega vajab avalik digus eraldiseisvat diguslikku alust. Autori hinnangul ei

asenda konkreetse seadusliku aluse olemasolu iiksnes viited eradiguslikele siitetele.

122 H. Maurer. Haldusdigus. Uldosa, 14., iimbertdétatud ja tiiendatud triikk. Kirjastus Juura, Tallinn, 2004, 1k 38.
Samas.

192 Ka erialakirjanduses on nduete loovutamist ksitletud tagajargedele suunatud digusliku konstellatsioonina, vt.

H. de Wall (viide 15), Ik 496.

9 TrtHKo 3-07-166.

194 M. Laaring (viide 5), Ik 32.

19 Samas, Ik 41.

1% Eradigusliku kahju hiivitamise ja riigivastutusdiguse olemuslikku erinevust on tiheldanud ka Mait Laaring,

vt. samas, Ik 11.
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Erialakirjanduses on leitud, et {iiksnes asjaolu, et tsiviildiguslikku intstituuti tldiselt
tunnustatakse avalikus Oiguses, ei Oigusta automaatselt eradiguslike sétete kasutamist
konkreetse tsiviildigusliku instituudi reguleerimisel. Eradiguslike sdtete rakendamine
analoogia korras saab olla voimalik iiksnes juhul, kui konkreetse instituudi avalik-diguslik ja
eradiguslik vorm on sarnased.'®” Kiesoleva to6 uurimisobjektiks olev nduete loovutamise
instituut on samuti eradiguslik instituut, mis leiab rakendust ka avalikus Oiguses. Autori
hinnangul ei ole nimetatud instituudi avalik-diguslik ja eradiguslik vorm siiski sarnased,
mistottu ei ole ka pdhjendatud tsiviildiguslike sdtete automaatne rakendamine avalikus

oiguses.

Alljargnevalt analiiisib autor, millistest aspektidest vaadatuna erineb nduete loovutamine
eradiguses nouete loovutamisest avalikus Oiguses. Lisaks diguslike aluste erinevale
funktsioonile era- ja avalikus diguses, tuleb eradiguslike normide rakendamisel avalikus
Oiguses tdhelepanu podrata ka eradiguslike ja avalik-0iguslike suhete erisustele. Eradiguslike
normide rakendamise keerukust on esiletoodud ka Kkehtiva riigivastutuse seaduse
kohaldamisel.**® Lisaks on diguskirjanduses tihelepanu podratud sellele, et normi eesmirgi
teooria era- ja avalikus Oiguses vOib olla erinev, ldhtuvalt kahe oigusharu sisulistest

erinevustest.'*®

Eradiguses valitseb pooltevaheline vordsussuhe. Avalik-0iguslikku digussuhet iseloomustab
seevastu subordinatsioonisuhe. Niiteks ei peetud just pooltevahelise alluvussuhte tottu
noukogude-aegses Oiguses lubatavaks, et avalikus Oiguses rakendatakse tsiviildiguslikku
regulatsiooni.’® Oiguskirjanduses on avaliku ja eradiguse eristamisel valitsevaks teooriaks
modifitseeritud subjektiteooria, mis eristab era- ja avalikku digust sdltuvalt digusvaidluse
aluseks olevatest normidest. Juhul kui norm kohustab avaliku vdimu kandjat, tuleb
oigusvaidlus lahendada halduskohtus. Vastupidisel juhul on padevaks kohtuks tsiviilvaidlusi
lahendav kohus.?™*

Sellest tulenevalt erinevad ka poolte positsioonid ning poolte kaitse ulatus konkreetses

02

()igussuhtes.2 Nii erialakirjandus kui ka kehtiv Oigus toetavad seisukohta, et ndude

197 Samas, Ik 88.

1% Samas, Ik 32.

199 Samas, Ik 28; E. Andresen (viide 1), Ik 34.

200 3. Ananjeva (viide 84), Ik 15.

201 W. Schwabe. B. Finkel. Lernen mit Fillen. Allgemeines Verwaltungsrecht und Verwaltungsprozessrecht.

%Izaterielles Recht und Klausurenlehre. Richard Boorberg Verlag, 6., imbertodtatud viljaanne, 2013, 1k 17.
Samas.
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loovutamise piirangu eesmérgiks on volgniku kaitsmine, kuivord volgnikul puudub voimalus
ndude ileandmist Siguslikult mdjutada.’®® Autori leiab, et tulenevalt vdlgniku erinevast
positsioonist on ka vdlgniku kaitse ulatus era- ja avalikus diguses erinev. Eradiguses on
volgniku kaitse oluline, kuivdrd lepinguvabaduse pohimottest tulenevalt on volasuhtes vajalik
molema poole kaitse. Siiski on olukord monevdrra erinev avalik-0iguslikus suhtes. Avalikus
diguses on nd volgniku positsioonil avaliku voimu kandja, kelle voimupositsioon on suurem
ning sellest tulenevalt peaks ka tema kaitse ulatus olema vdiksem. Nimetatud seisukohta
arvesse vottes, peaks justkui olema avalik-0iguslike kahju hiivitamise nduete loovutamise

regulatsiooni puhul lubatud loovutamine ulatuslikumalt kui eradiguses.

Samaaegselt on siiski erinevad ka modlemas digusharus kaitstavad huvid. Kui eradigus 1dhtub
iiksikisiku huvist, siis avalik-Oiguslik suhe kaitseb lisaks avalikku huvi.?®* Avaliku voimu
kandjal on kohustus kaaluda iga diskretsiooniotsuse korral omavahel era- ning avalikku
huvi.?®® Kuigi erahuvi peaks iiksikisiku kaitse seisukohalt olema justkui kaalukam, ei tdhenda
see seda, et avalik huvi tuleb automaatselt jitta tahaplaanile. Seetottu leiab autor, et liksnes
erahuvi kaitse ei anna alust vdga laiaulatuslikule riigivastutusdiguslike kahju hiivitamise
nduete loovutamise regulatsioonile avalikus diguses, kuivord avaliku véimu kandja peab
siiski oma tegutsemises ka avalikku huvi silmas pidama. Kuivord aga avalik huvi méngib
avalik-oiguslikes suhetes suuremat rolli ning era- ja avalik digus oma olemuselt teineteisest
erinevad, on autori hinnangul pdhjendatud rakendada riigivastutusdigulike kahju hiivitamise

206 Autori hinnangul

nouete loovutamise korral teistsugust regulatsiooni kui tsiviildiguses.
ndhtub seega eeltoodust, et nduete loovutamisel era- ning avalik-6iguslikus suhtes on olulisi
erisusi, mistottu ei ole pohjendatud eradiguslike sitete rakendamine riigivastutusdiguslike
kahju hiivitamise nduete loovutamise reguleerimisel. Seega erinevad ndude loovutamise

eradiguslik ja avalik-diguslik vorm.

Era- ning avaliku Oiguse erisusi on arvesse voOetud ka halduskohtumenetluse seadustiku
viimase pdhjaliku revisjoni kdigus. Oluline on, et vorreldes varem Kkehtinud
halduskohtumenetluse seadustikuga on loobutud iildviitest tsiviilkohtumenetluse seadustikule.
Tsiviilkohtumenetluse seadustiku sétted tulevad kehtiva HKMS § 1 kohaselt rakendamisele
tiksnes siis, kui nendele on seaduses konkreetselt viidatud. Halduskohtumenetluse seadustiku

kommentaaris on vélja toodud oluline pdhimdte, mille kohaselt peab tsiviilkohtumenetluse

203 K asitletud kiesoleva magistritod punktis 1.2.
204 \\. Schwabe. B. Finkel (viide 202), Ik 17.

205 De Wall (viide 15), Ik 38.

2% Samas, Ik 29.
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seadustikku ~ lugema  , haldusprotsessi  keeles”,  vottes arvesse tsiviil-  ning
halduskohtumenetluse sisulisi erinevusi.?®" Tsiviilkohtumenetluse ja halduskohtumenetluse
seadustik on jdetud iihetaoliseks iiksnes nende paragrahvide puhul, kus sisuline
eristamisvajadus puudub.?® Riigikohtu halduskolleegiumi praktika anliiiisis kahju hiivitamist
reguleerivate normide kohaldamise kohta haldusasjades on samuti rohutatud, et eradigusliku
normi kohaldamata jatmine avalik-Oiguslikus suhtes on pdhjendatud siis, kui see ei oleks

kooskdlas avalik-digusliku suhte olemusega.’”

Lisaks teenib eelpool kirjeldatud lahendusviis autori hinnangul digusselguse huve. Siinkohal
on voimalik leida eelkdige paralleele kirjeldatud halduskohtumenetlusdiguse viimase suure
revisjoniga. Paljud sitted mdlemas menetlusseadustikus kattuvad nii sisulises kui ka
vormilises mottes. Hoolimata sellest peeti vajalikuks ja mdistlikuks loobuda {ildviitest
tsiviilkohtumenetluse seadustikule ning reguleerida ka olemuslikult sarnaseid sétteid eraldi
paragrahvides. Autor leiab, et ka avalik-diguslike kahju hiivitamise nduete loovutamise
regulatsiooni sétestamisel tuleb l&htuda samadest normitehnilistest eesmarkidest. Nimetatud
ndue tuleneb ka eelpool kirjeldatud avalikus Giguses iildiselt kehtivast seadusliku aluse ehk

volitusnormi pdhimottest.

Lisaks tuleb tdhelepanu poorata sellele, millistel juhtudel iildse normide rakendamine
analoogia korras lubatav on. Juhul, kui konkreetne diguslik kiisimus on seadusandja poolt
jdetud teadlikult reguleerimata, ei ole normide rakendamine analoogia korras lubatud.?*°
Analiitisides riigivastutusdiguslike kahju hiivitamise nduete loovutamist, on autori hinnangul
pohjendatud asuda seisukohale, et tegemist on seadusandja poolt jietud teadliku
oigusliingaga, mida ei saa sisustada eradiguslike normidega analoogia korras. Autori
hinnangul on see jdreldatav asjaolust, et Oiguslike kiisimuste korral, mil seadusandja on
soovinud riigivastutuse seaduses rakendada eradiguslikke norme analoogia korras, on sellele
viidatud seaduses endas. Nii on seadusandja néditeks pidanud lubatavaks eradiguslike kahju
hiivitamise normide rakendamist riigivastutusdiguses. Kuivord samaaegselt puudub
riigivastutuse seaduses viide eradiguslikule nduete loovutamise regulatsioonile, voib autori

hinnangul sellest jireldada, et tegemist on seadusandja teadliku valikuga vilistada

eradiguslike normide rakendamine riigivastutusdiguslike nouete loovutamisele. See toetab

207 R. Narits, I. Pilving § 1/p I1I 2 — K. Merusk, I. Pilving (viide 6).

2% Halduskohtumenetluse seadustiku eelndu (viide 11), Ik 4.

29 M.Vutt. Kahju hiivitamist reguleerivate normide kohaldamine haldusasjades (Riigikohtu halduskolleegiumi
praktika pdhjal). Tartu, 2007, 1k 4. Konkreetsel juhul oli tegu VOS § 127 Ig 2 kohaldamisega avalikus diguses.
219 De Wall (viide 15), Ik 82.
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autori seisukohta, et avalik-diguslike kahju hiivitamise nduete loovutamise reguleerimiseks

tuleb avalikus diguses sétestada eraldi norm.

Eeltoodust tulenevalt ndhtub, et eradiguslike nduete loovutamist reguleerivaid sétteid ei saa
avalik-diguslike kahju hiivitamise nduete loovutamise regulatsiooni puhul rakendada. Seetottu
on vajalik eraldiseisva regulatsiooni sdtestamine avalikus diguses. Kuivdrd uue riigivastutuse
seaduse eelndusse on riigivastutusdiguslike kahju hiivitamise nduete loovutamist lubav site

lisatud, analiiiisib autor alljargnevalt nimetatud sétet.

3.2. Riigikogu menetluses olev riigivastutuse seaduse eelnou SE 821

Riigivastutusdiguslike kahju hiivitamise nduete loovutamise lubatavuse reguleerimine on
seega vOimalik liksnes juhul, kui seadusandja ndeb seaduse tasandil ette eraldi normi, mis
nimetatud kahju hiivitamise nduete loovutamist reguleerib. Nii nagu Odigusjirgluse korral
tildiselt, peab ka avalik-diguslike nduete loovutamise korral eksisteerima oiguslik alus, mis
Oiguse tlileandmise sétestabb. Lisaks peab konkreetne oOigus olema {ileantav. Riigikogu
menetluses oleva uue riigivastutuse seaduse eelndu ndeb ette avalik-diguslike kahju
hiivitamise nduete loovutamise regulatsiooni. Nii erialakirjanduses kui ka kohtupraktikas on
nduete loovutamise vélistamise iithe argumendina toodud vélja just oOigusliku aluse
puudumine. Seetdttu on igati tervitatav, et uus riigivastutuse seaduse eelndu hddavajaliku
oigusliku aluse sitestab.!* Kuivord magistritod eesmairgiga on hdlmatud ka millised nduded
ning millistel tingimustel loovutatavad olema peaksid, on oluline alljargnevalt analiiiisida
eelndus sdtestatud normi riigivastutusdiguslike kahju hiivitamise nduete loovutamise

lubatavuse kohta. Seda tehes annab autor omapoolse hinnangu kehtestatavale regulatsioonile.

Seaduses sdtestatud Oiguslik alus peab olema piisavalt tépselt reguleeritud, et tagada isiku
oiguste efektiivne kaitse. Autori hinnangul on menetluses olevas seaduseelndus sétestatud
avalik-Giguslike kahju hiivitamise noduete regulatsioon {iisna pealiskaudselt. Vastuseid
tekkinud kiisimustele ei anna ka eelndu seletuskiri, milles puudub pohjalikum
riigivastutusdiguslike kahju hiivitamise nduete loovutamise regulatsiooni analiiiis. Autori
hinnangul tekib sellisel juhul olukord, kus nimetatud regulatsiooni rakendamine praktikas
vOib tekitada raskusi ning probleemkohad tuleb lahendada kohtupraktikas. Sellise olukorra

tekkimine ei saa olla uue regulatsiooni kehtestamise korral seadusandja eesmargiks.

211 TInHKo 3-07-1211.
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Riigivastutusdiguslike kahju hiivitamise nduete loovutamist lubava sdtte lisamist
seaduseelndusse on pohjendatud eelkdige praktikas tdusetunud sellekohase probleemiga.??
Eelndu koostajad on pidanud vajalikuks antud probleem lahendada riigivastutusdiguslike
nouete loovutamise iildpohimotte kehtestamisega. Ajendiks on ka soov sétestada konkreetne
seaduslik alus riigivastutusdiguslike nduete loovutamiseks, mis siiamaani on seadusest
puudunud ning mida kohtupraktikas on peetud loovutamise lubatavuse iiheks véltimatuks
eelduseks.”® Seaduseelndu kohaselt on vilditud analoogia kohaldamist vladigusseaduses
sdtestatud noude loovutamise regulatsioonig'cl.214 Seega iihtib eelndu koostajate seisukoht
autori seisukohaga osas, mis puudutab eradiguslike sitete rakendamist riigivastutusdiguslike
kahju hiivitamise nduete seadusliku alusena. Samuti toetab autor eelndu autorite seisukohta, et
praktikas tOusetunud avalik-Giguslike kahju hiivitamise nduete loovutamise problemaatika

vajab lahendust seaduse tasemel.

Riigivastutuse seaduse eelndu kohaselt on riigivastutusnduete loovutamise iildine pdhimote
sonastatud alljargnevalt: ,,Kui seaduses ei ole sétestatud teisiti, on lubatud loovutada § 2 1g 1
punktides 6 ja 7 nimetatud ndudeid, kui vastasel korral jadksid isiku digused kaitseta.” ™
Seaduseelndu kohaselt on lubatud loovutada kahju hiivitamise ja alusetult saadud asja voi

raha tagastamise nouded. Vilistatud on primaarnduete loovutamine.?*®

Seonduvalt avalik-diguslike nduete loovutamise objektiga mérgib autor jargmist. Autor
ndustub seisukohaga, et primaarnduete loovutamine tuleks vélistada. Loovutatavad peaksid
olema eelkdige Uksnes varalised Oigused. Seevastu on autori hinnangul probleemne ka
mittevaralise kahju ndude loovutamine, mille vdljamdistmist riigivastutuse seadus samuti
voimaldab. Autor jadb kdesoleva t60 raames véljendatud seisukoha juurde, et mittevaralise
kahju tekkimise aluseks olevaid tundmusi ei saa teisele isikule iile anda. Kuivord nimetatud
asjaolude véljaselgitamine on mittevaralise kahju ndude rahuldamise véltimatuks eelduseks,
ei ole iileantava ndude maksmapanek ndude uuel omanikul vdimalik. Just ndude
maksmapaneku vdimalikkus on avalik-Gigusliku kahju hiivitamise ndude loovutamise
lubamise mote. Seetdttu tuleks autori hinnangul seaduseelndus tdpsustada, millist konkreetset

kahju liiki puudutav ndudedigus kuulub loovutamisele. Seda seetdttu, et tegemist on

212 Riigivastutuse seaduse eelndu (viide 7), Ik 3.
213 Samas.
214 Samas.
215 Samas.
215 Samas.
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iildosasse kuuluva sittega, mistottu voib muidu jddda ekslik mulje, et lubatud on loovutada

koiki riigivastutuse seaduses reguleeritud kahju hiivitamise noudeid.

Lisaks ei tdpsusta seaduseelndu kuidas suhestub avalik-iguslike nduete loovutamise aspektist
vaadatuna kahju hiivitamise iildkoosseis (RVastS § 7) seaduses sétestatud kahju hiivitamise
erikoosseisudesse. Autor peab silmas seda, et vastamist vajab ka kiisimus, kas niiteks
oigustloova aktiga, digusemdistmisel tekitatud kahju ndudedigus ning diguspérase haldusakti
andmise vOi toimingu tagajdrjel tekkinud kahju hiivitamise ndudedigus on samuti
loovutatavad iildises korras. Sonaselgelt vilistab seaduseelndu seletuskiri primaarnduete
loovutamise, kuid ei selgita, kas kirjeldatud kahju hiivitamise nduded hdlmavad ka

erikoosseise.?!’

Heites pilgu seaduse siistemaatikale, ei pruugi olla vilistatud, et
riigivastutusdiguslike kahju hiivitamise ndude loovutamise sétted rakenduvad ka kahju
hiivitamise erikoosseisudele. Eelndu kohaselt paikneb ndude loovutamist sitestav paragrahv

seaduse iildosas, sitestades nduete loovutamise lubatavuse kui iildpdhimdtte.

RVastS § 14 sitestab eeldused, millal isik voib nduda digustloova aktiga tekitatud kahju
hiivitamist. Muuhulgas sétestab RVastS § 14 Ig 1 kahju hiivitamise ndude lisaeeldusena, et
isik peab kuuluma Gigustloova akti voi selle andmata jétmise tottu eriliselt kannatanud isikute
rithma. Erinevalt riigivastutusdigusliku kahju hiivitamise noude iildkoosseisust, tuleb lisaks
subjektiivsete diguste rikkumisele teha kindlaks, kas isik kuulus nimetatud gruppi. Seega on
tegemist lisaeeldusega, mis méadrab dra kahju hiivitise véljamdistmise vdimalikkuse. Autori
hinnangul oleks RVastS § 14 Ig 1 alusel tekkinud kahju hiivitamise ndude loovutamine
voimalik {iksnes juhul, kui ka ndude uus omanik kuulub eriliselt kannatanud isikute riihma
ehk kui on tdidetud ka RVastS § 14 Ig-s 1 sitestatud lisaeeldus. Ulejidénud osas on tegemist
varalise kahjuga, mis peaks olema loovutatav. Seetdttu tuleks autori hinnangul seaduseelndu
seletuskirjas tdpsustada, et riigivastutusdiguslike kahju hiivitamise nduete loovutamise
iildkoosseis kuulub kohaldamisele ka RVastS § 14 lg 1 puhul, kuid seda tiksnes piiratud

tingimustes, st RVastS § 14 lg-s 1 sétestatud lisaeelduse tditmisel.

RVastS § 15 sdtestab voimalused, millal isik saab nduda digusemdistmisel tekitatud kahju
hiivitamist. Autor leiab, et kdesolev avalik-0iguslik kahju hiivitamise ndue ei saa olla
loovutatav. RVastS § 15 1g 1 kohaselt voib isik nduda kahju, kui kohtunik on kohtumenetluse

kdigus pannud toime kuriteo. Autor on seisukohal, et nii kohtumenetlus kui ka selle

217 Riigivastutuse seaduse eelndu (viide 7), Ik 3.
218 Samas.
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tulemusena tehtav kohtulahend, mis modlemad vdivad kahju tekkimise aluseks olla, ei ole
ileantavad. Konkreetse isiku menetluslikke digusi ega tehtavat kohtulahendit el saa teisele
isikule tile anda. Isiku menetluslikud digused ning sellega seonduvalt tehtav kohtulahend
saavad iile minna iiksnes menetlusdigusjargluse korras. Sellisel juhul saab &igusjdrglane
menetluse pooleks ning tema suhtes kehtivad nii l4dbiviidavad menetlustoimingud kui ka

kohtuotsus.

Menetlusoiguslik digusjarglus on nii iild- kui eridigusjirgluse korras voimalik, kuid selle
aluseks peab olema eelnev materiaaldoiguslik alus, mille alusel kaebuse ese Oigusjirgluse
korras iile liheb. Uksnes RVastS § 15 Ig-st 1 tuleneva kahju hiivitamise ndude loovutamise
korral ei saa isik menetluse pooleks. Seega ei saa kehtida ka menetluslikud toimingud ega
kohtulahend, mille alusel on kahju tekkinud, ndude uue voimaliku omaniku suhtes. Eeltoodust
tulenevalt leiab autor, et RVastS § 15 lg-st 1 tulenevat riigivastutusdiguslikku kahju
hiivitamise nduet ei ole vdimalik ndude loovutamise kéigus iile anda. Autori hinnangul kehtib
eelpool viljatoodu ka juhul, kui kahju hiivitamise aluseks on Euroopa Inimdiguste Kohtu

poolt lahendatud individuaalkaebus RVastS § 15 Ig 3! kohaselt.

Viimase riigivastutusdigusliku kahju hiivitamise erikoosseisuna ndeb RVastS § 16 ette
voimaluse Oiguspérase haldusakti voi toiminguga tekitatud kahju hiivitamiseks. Ka RVastS §
16 puhul tekib kiisimus, kas nimetatud kahju hiivitamise ndude koosseis on avalik-0iguslike
nduete loovutamise tildpdhimottega hdlmatud. Kahju tekkimise eeldusteks on haldusakti voi
toimingu olemasolu, mis peavad lisaks erakordselt piirama adressaadi pdohidigusi- voi
vabadusi. Autor leiab, et kdesoleval juhul on tegemist varalise kahju hiivitamise ndudega, mis
on samuti iildpohimdtte kohaselt loovutatav. Autor leiab, et kahju hiivitamise ndude korral on

eraldatav varaline osa, mis on iileantav.

Eelndu kohaselt on ndude loovutamine lubatud {iksnes juhul, kui seaduses ei ole sétestatud
teisiti. Kuivord riigivastutuse seadus sitestab avalik-0iguslike nduete loovutamise
tildpodhimdtte, on seadusandjal edaspidi voimalik konkreetses valdkonnas sdtestada ndude
loovutamise piirangud eriseadustes. Sellisel juhul paikneksid ndude loovutamist reguleerivad
séitted edaspidigi laiali eriseadustes, mis iseloomustab ka kehtivat seadusandlust. Seevastu on
ka arusaadav, et ildnormi tasemel ei ole voimalik reguleerida koiki erivaldkondade erisusi.

Eelndu kohaselt on ndude loovutamine lubatud iiksnes siis, kui vastasel korral jadksid isiku
Oigused kaitseta. Seega on seaduse eesmdrgiks mitte lihtsalt avalik-Oiguslike nouete

loovutamise tildpohimdtte sdtestamine, vaid isikute diguste kaitse tShustamine. Seevastu ei
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tdpsusta normi tekst, milliseid kriteeriume tuleks isiku diguste kaitse ulatuse voi vOimatuse
hindamisel arvesse votta. Samuti ei ava sellekohaseid seisukohti viidatud seaduseelndu.
Autori hinnangul esineb voimalus, et isiku digused jddvad kaitseta, eelkdige siis, kui isikul
endal puuduvad rahalised vOimalused oma Oiguste maksmapanekuks. Kuivord ndude
loovutamine peaks toimuma tasu eest, tagaks ndude loovutamine kolmandale isikule, et

tegelikule kahju kannatanule ei jadks kahju hiivitamata.

Autor puudutab veelkord ndude loovutamise vajalikkuse temaatikat. Noude loovutamise
vajalikkus tousetub autori hinnangul pdevakorda peamiselt kahel juhul. Esiteks, kui seadus ei
néde ette voimalust iseseisvat nouet esitada. Niitena saab tuua RVastS § 10 Ig 1. Nimetatud
sdttes viidatud kolmanda isiku nduet tervise kahjustuse tekitamise puhul eradiguslikud sitted

ette ei nie.?'°

Kirjeldatud juhul oleks olukord voimalik lahendada ndude loovutamise teel.
RVastS §-st 10 on voimalik jareldada seadusandja soovi hiivitada tekkinud kahju tegelikule
kandjale, s.o isikule, kes kandis tehtud kulutused. Samas on RVastS § 10 ndol tegemist
paragrahviga, mille alusel tegelikku kahju hiivitamise nduet esitada vdimalik ei ole. Kuigi
RVastS § 10 nédol on tegemist digusliku alusega kahju hiivitamiseks, siis viitab séte just
eradiguslikele kahju hiivitamise normidele, mille abil justkui ndue maksmapanek peaks
toimuma. Nagu eelnevalt mainitud puudub eradiguses selleks materiaaldiguslik alus. RVastS
§-s 10 sitestatud regulatsioonist ndhtuvalt on esikohale pandud rahaliste vahendite
eesmérgiparane kasutamine, s.o kahju hiivitamine tegelikule kulutuste tegijale. Seevastu ei ole
kulutusi kandnud isik see, kelle subjektiivseid digusi avaliku voimu kandja tegevus rikkunud
on. Seega ei ole seadusandja sooviks olnud alati kahju hiivitamise ndude voimaldamine

isikule, kelle subjektiivseid Gigusi on rikutud, vaid ka isikule, kes on olnud reaalsete kulutuste

kandjaks.

Teiseltpoolt voib kirjeldatud regulatsioonis ndha ka seadusandja soovi reguleerida avalik-
oiguslikus suhtes tekkinud kahju hiivitamisest voimalikult sarnaselt eradigusliku kahju
hiivitamise regulatsiooniga, jéttes I0puni kontrollimata, kas soovitud tsiviildiguslik
regulatsioon ka praktikas hiivitisndude esitamist voimaldab. RVastS §-s 10 sitestatud
regulatsioon ldheb aga vastuollu ndude loovutamise keelu peamise argumendiga, s.0 et
avalikus Oiguses saab isik esitada iiksnes enda subjektiivsete Oiguste rikkumisest tuleneva
ndude. Seega jareldub siit, et kui kehtivas diguses on sitestatud ndoude alus, on selle esitamine

voimalik ka véljaspool enda subjektiivsete diguste rikkumist.

29 M. Laaring (viide 5), Ik 41.
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Teiseks juhuks on autori hinnangul olukord, kus ndudediguse algsel omajal puuduvad
vOimalused ndude esitamiseks. Selleks, et ndue ei jadks esitamata ning isiku Oiguste
voimalikult laiaulatuslik kaitse tagamata, peaks olema voimalik nimetatud ndue loovutada.
Isiku subjektiivsete Oiguste kaitset on sellisel juhul voimalik tugevdada konkreetsete,
seaduses sitestatud piirangute kaudu. Kehtestatavad piirangud ei vilista nduete loovutamist
taielikult, vaid teevad selle iiksnes eesmérgipdrasemaks, vdimaldades rohkem ldhtuda

konkreetse isiku diguste kaitsest.

Uhe piiranguna oleks autori hinnangul mdeldav pdhimdte, et ndude loovutamine peab olema
tasuline, holmates sama ulatust, mis algne ndue voi ndude tasuta loovutamise korral tditma
sama eesmirki, mis algne kahju hiivitamise ndue.”? Sellisel juhul oleks tagatud rikkumise
aluseks oleva normi eesmirgi jargimine. Samaaegselt ei oleks ndude loovutamine aga
taielikult vilistatud. Sellega vOetakse arvesse nii avalikku kui ka erahuvi. Néiteks kui riik on
tekitanud isikule kahju, mille tagajirgede drahoidmiseks on isik laenu votnud, on autori
hinnangul pohjendatud lubada ndude loovutamist, kuivdrd sellisel juhul on loovutamine laenu
tagasimaksmise eesmérgil ning tekkinud kahju hdlmatud samast eesmérgist. Nditeks voib
sellise olukorraga olla tegemist juhul, kui isik on planeerimismenetluse kdigus votnud laenu
teede ja tehnorajatiste rajamiseks, kuid hiljem selgub, et avaliku voimu kandja on hoopis
oOigusvastaselt jatnud teostamata oma kohustuse tehnorajatiste ja teede rajamiseks, tekitades
seega isikule kahju. Avaliku vdimu kandja vastu tekkinud kahju hiivitamise ndude

loovutamine laenuandjale oleks autori hinnangul seetottu kdesoleval juhul lubatav.

Samasuguse nditena saab kisitleda ka olukorda, kus isiku ndue avaliku véimu kandja vastu
tekib maksuhalduri Gigusvastase tegevuse tulemusena. Selline Gdigusvastane tegevus voib
oluliselt kahjustada ettevdtte majandustegevust. Seega on kahju hiivitamise eesmérgiks
Oigusvastase tegevuse tagajdrjel tekkinud ettevotte tegevuse normaliseerimine. Juhul kui
sellise tegevuse tulemusena tekkis konkreetsel ettevottel volgnevusi oma &dripartnerite ees, on
autori hinnangul riigi vastu tekkinud kahju hiivitamise ndude loovutamine volausaldajatest
aripartneritele lubatav. Kahju hiivitamise ndude loovutamine ning riigivastutusdigusliku kahju
hiivitamine teenivad sama eesmdirki. Autor leiab, et kirjeldatud piirang vilistaks ka nduete
iileostmise problemaatika, kuivdrd sellisel juhul ei oleks ndude loovutamine kahju hiivitamise

aluseks oleva normi eesmirgiga hdlmatud. Samuti oleks sellisel juhul ndude loovutamine

220 Seda pShimdtet on niiteks kisitletud saksa diguses seoses ndude loovutamisega sotsiaaldiguses, vt. E.
Goericke. Die Ubertragung von Sozialleistungen. Edition Wahler, Stuttgart, 2002.
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olemuslikult seotud kahju hiivitamise eesmédrgiga ning isiku subjektiivsete oOiguste

rikkumisega.

Riigivastutuse seaduse eelndu seletuskirjas on tdpsustatud, et ndude loovutamise lubatavuse
hindamisdigus on noude adressaadil selle libivaatamisel.??! Eelndu autorid on lisanud, et kui
ndude loovutamine ei olnud ndude adressaadi hinnangul lubatav, jidb ndue rahuldamata.
Lopliku hinnangu ndude loovutamise lubatavusele annab kohus. Seega on otsus, kas kahju
hiivitisndude omandanud isikule vélja maksta, jdetud avaliku voimu kandja pédevusse.
Sellisel juhul on kahju hiivitamiseks kohustatud isikul voimalus keelduda kahju summa vilja

maksmisest {iksnes seetdttu, et tema hinnangul ei olnud loovutamine lubatud.

Noude loovutamise tehingut tuleb eristada ndude aluseks olevast Oigussuhetest. Noude
loovutamise lubatavuse hindamisel hinnatakse {liksnes diguse iilemineku lubatavuse aspekte.
Need aspektid ei hdlma aga kahju tekkimise ja hiivitamisega seonduvat. Asjaolu, et
ndudediguse iileminek voOib teatud juhtudel olla lubamatu, ei muuda autori hinnangul
tilemineku aluseks oleva ndudediguse iseloomu. Samuti ei saa loovutamise lubamatusest teha
automaatset jdreldust, et vaidlusalune ndue peaks jddma rahuldamata. Juhul, kui ndude
loovutamine on lubamatu, ei ole kiill uuel ndude omanikul digust selle maksmapanekuks,
kuid selline oigus sdilib endiselt ndude algsel omanikul. Vastupidine seisukoht suurendaks
autori hinnangul ohtu, et isiku digused jadvad kaitseta. Tsiviilkohtute praktikas on leitud, et
ndude loovutamisest teatamata jdtmine kui vilgniku kaitse sétte eesmirgiks ei ole volgnikku
kohustuse tditmisest vabastada.??? Toepoolest ei saa vilistada olukorda, kus ekslikult on
iileantud ndue, mida tegelikult ei oleks tohtinud loovutada. Jittes aga sellisel juhul liksnes
seetOttu ndude rahuldamata, teenib autori hinnangul vastupidised eesmirke sellele, mille
tagamiseks avalik-diguslike nouete loovutamise regulatsioon on seadusesse lisatud. Samuti on
oluline tdhelepanu poodrata avaliku voimu kandja ja tksikisiku vahelisele suhtele laiemalt.
Avalik-6iguslikus suhtes on {iksikisik vorreldes riigivoimuga ndrgemal positsioonil. Seega

tuleb esikohale panna ndrgema poole, s.o tliksikisiku kaitse.

Autor leiab, et eelpool vélja toodud jareldusi ei muuda asjaolu, et 10ppastmes on voimalik
esitada kaebus halduskohtusse ning alles kohus otsustab 10plikult ndude loovutamise
lubatavuse iile. Kohtumenetlus on aegandude ning kulukas, vihendades hoopis seeldbi isiku

Oiguste kaitse voimalust. Kui ndude adressaat otsustab ndude loovutamise lubatavuse iile, siis

221 M. Laaring (viide 5), Ik 41.
222 TInRnKo 2-10-25373.
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voOib see lisaks suurendada kahju hiivitise saamiseks tehtavaid kulutusi. PS §-st 14 tuleneb aga
ndue, et menetlus viidakse 14bi voimalikult viheste kuludega.’”® Lisaks saadab selline
regulatsioon autori hinnangul signaali, et kahju hiivitamiseks kohustatud avaliku voimu
kandja voOib loovutamise lubamatuse korral péddseda kahju hiivitamiseks. Kuigi kahju
hiivitamise eesmérgiks ei ole kahju tekitaja karistamine, ei saa sellise olukorra tekkimine olla
kooskdlas isiku diguste kaitse pdhimdttega. Seega tuleks autori hinnangul seada nodude
loovutamise lubatavus soltuvusse konkreetsetest seaduses sétestatud eeldustest, mitte ndude
adressaadi otsustusdigusest. Jadllegi on tegemist avalik-diguslike nduete regulatsiooni

kehtestamise algsele ideele vastupidise mottega.

Seadus eelndu kohaselt tuleb ndude loovutamise lubatavuse iile otsustamisel tuleb avalikku
huvi ja seda, mil médral voib ndude loovutamata jitmine kahjustada isiku digusi. Kirjeldatud
pohimdtte ndol ei ole tegemist nduete loovutamise instituudile eriomase printsiibiga, vaid
kehtib kdigile avaliku voimu poolt teostatud piirangutele. Kui konkreetsel juhul kahjustatud
isiku Oigusi on lihtne méératleda, siis avalik huvi kujutab endast méératlemata digusmoistet.
Kui ndude loovutamise hindamisel on tdepoolest igakordselt hinnata era- ja avalikku huvi,
vOib esmalt probleeme tekitada avaliku huvi méératlemine konkreetsel juhul. Lisaks on
probleemkohaks, millise konkreetse avaliku huvi kaitseks isiku Oigusi piirata voib. Lisaks
tekib autori hinnangul kiisimus, kas selline huvide kaalumine ei peaks toimuma enne avalik-
oiguslike kahju nduete loovutamise regulatsiooni kehtestamist, mitte konkreetse loovutuse
hindamisel. Autori hinnangul kuulub era- ja avaliku huvi kaalumine pigem piirangu
pohiseaduspérasuse kontrolli valdkonda. Era- ja avalike huvide omavahelisest kaalumisest
soltub ka see, kas piirang on {ildiselt lubatav voi mitte. Seetdttu leiab autor, et seadus séttes
tuleks konkreetsemalt sOnastada, millistest aspektidest sdltuvalt peaks ndude loovutamine

olema lubatud.

Kuivord kahju hiivitamise ndude tekkimise aluseks on isiku subjektiivsete diguste rikkumine,
on oluline, et kahju hiivitamise ndude loovutamise kéigus oleks tagatud tekkinud kahju
hiivitamine samal tasemel, mis juhul kui isik esitaks ise kahju hiivitamise ndude. Kirjeldatud
olukorda oleks voimalik tagada seaduses sitestatud piirangutega. Saksa diguses on lubatatud
rahaliste sotsiaaltoetuste loovutamine juhul, kui ndude loovutamine aitab tiita sama eesmérki,
mis sotsiaaltoetus. Sellise olukorraga on tegemist néiteks juhul, kui isik on votnud laenu sama

eesmargi tditmiseks, mida tdidab antav sotsiaaltoetus. Sellisel juhul on sotsiaaltoetuse ndude

2 M. Ernits § 14/p 3.2.1.2. - U. Madise jt (koost) (viide 9).
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loovutamine laenu tagasimaksmise eesmaérgil lubatav.??* Tagamaks isiku diguste voimalikult
ulatuslikku kaitset, tuleks autori hinnangul kaaluda kirjeldatud piirangu sdtestamist ka
riigivastutusdiguslike kahju hiivitamise nduete loovutamise kontekstis. Sellisel juhul tuleks
nimetatus kokku leppida juba ndude loovutamise lepingus endas, tagades sellega, et ndude
maksmapanekust voi loovutamise tasu kasutatakse sihipdraselt, s.o isiku rikutud Oiguste
taastamiseks. Seetottu peaks ka tasu eest loovutamise korral saadav tasu vastama tekkinud

kahju suurusele.

Noude loovutamisele kohaldatakse eradiguses sitestatud ndoude loovutamise piiranguid, st
VOS § 164 1g 1 ja VOS § 166 sitestatud piiranguid. Seaduseelndu seletuskirja kohaselt ei
tohiks riigivastutusdiguslike kahju hiivitamise nduete loovutamisel olla lubatud rohkem kui
eraéiguses.225 Riigivastutuse seaduse eelndus on sétestatud eraldi paragrahv, mis lubab avalik-
oiguslike nduete loovutamist. Kuid nduete loovutamise piiramisel tuleb seaduseelndu kohaselt
endiselt 1dhtuda voladigusseaduses satestatust. Seega on siinkohal ldhtutud samast loogikast,
millest lahtub kehtiv riigivastutuse seadus, sitestades viite voladigusseadusele. Tdsi kiill,
kédesoleval juhul ei sdtesta Gigusnorm ise expressis verbis viidet, vaid eradiguse pohimotete

rakendamine tuleneb iiksnes eelndu seletuskirjast.

Regulatsiooni selline sdnastus ei ole autori hinnangul era- ning avaliku diguses erisusi
satestatavate pohimotetega kooskolas. Eradiguse sitteid saab avalikus diguses peaasjalikult
rakendada tiksnes diguslike tagajargede osas, nagu see on sitestatud kehtivas riigivastutuse
seaduses. Voladigusseaduses sitestatud nouete loovutamise piirangud ei reguleeri aga nduete
loovutamise tagajirgi, vaid sisulist poolt ehk kiisimust, kas ndue on iileantav voi mitte.
Oiguse iileantavust reguleerivaid eradiguslikke sitteid ei saa autori hinnangul automaatselt

rakendada ka avalikus diguses.

Lisaks ei ndustu autor ka seisukohaga, et avalik-diguslike kahju hiivitamise nduete
loovutamisel ei tohiks olla lubatud enam kui tsiviildiguses. Autori hinnangul nduab piirangute
hindamine era- ja avalikus diguses suuremat siivenemist era- ning avaliku diguse erisustesse.
Tulenevalt juba Oigusliku suhte poolteks olevate isikute erinevast positsioonist, ei saa
molemas digusharus rakendada samalaadseid piiranguid. Voladiguses sétestatud piirangud on
satestatud tulenevalt selles, et vdlasuhte pooled on vordsel positsioonil ning see eeldab ka

vOlgniku tdiendavat kaitset. Samal ajal on avalik-0iguslikus suhtes tugevamal positsioonil

224 £ Goericke (viide 221), Ik 76.
225 Samas.
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riik, mistottu ei saa riigi kui kohustatud isiku kaitse olla samaviirne kui eradiguses. Avalik-
oiguslikus suhtes, kus riigile on pandud suurem kohustus isiku subjektiivsete diguste kaitsel,
peaks vastupidiselt voladigusele, kaitsma rohkem oOigustatud isikut. Riigivastutusdiguslike
kahju hiivitamise nouete piirangud peaksid autori hinnangul olema seaduse tekstis tdpselt

sdtestatud, kuna need piiravad isiku diguste teostamist.

Nii diguskirjanduses kui ka kohtupraktikas on korduvalt vélistatud tsiviildiguslike sitete
rakendamine avalik-diguslike nduete loovutamise korral. Autor leiab, et tsiviildiguslike sétete
kohaldamine ei saa olla digustatud ka olukorras, kus diguslik alus ndude loovutamiseks on
kiill reguleeritud riigivastutuse seaduse alusel, kuid sisuliselt kohaldatakse ikka eradiguslikke
ndude loovutamise sitteid. Kehtestatava regulatsiooni eesmirgiks peaks siiski olema avalik-

oiguslike suhete erisusi arvestavate ndude loovutamise eelduste ning piirangute sdtestamine.
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KOKKUVOTE

Magistritod eesmirgiks oli vilja selgitada, kas ja millistel tingimustel peaks
riigivastutusdiguslike kahju hiivitamise nduete loovutamine olema kehtivas diguses lubatud.
Kédesoleva t60 pohikiisimusele vastamiseks analiilisis autor kehtivat materiaal- ja
menetlusdigust, hindas  riigivastutusdiguslike  kahju  hiivitamise  nduete  keelu
pohiseaduspdrasust ning tegi omapoolseid ettepanekuid uurimisobjektiks olevate nduete
loovutamist lubava regulatsiooni kehtestamiseks. Jargnevalt esitatakse jareldused, milleni
autor on magistritdo kirjutamise kdigus joudis ning 16plik seisukoht magistritoé pohieesmargi

0Ssas.

Esimeses peatiikis analiiiisis autor kehtivat materiaal- ning menetlusdigust ja Oiguste
iilemineku aspekte. Lahtuvalt t66 eesmirgist keskendus autor nii kehtiva diguse kui ka diguse
iilemineku piirangute analiiiisil ndudediguse loovutamisele. Kehtiva diguse analiiiis néitas, et
materiaaldigus ei reguleeri avalik-0iguslike kahju hiivitamise nduete loovutamist. Seevastu
leidis autor, et iilddigusjargluse korras on riigivastutusdiguslike kahju hiivitamise nduete
tileminek voimalik, kuivord eradiguslik iilddigusjargluse regulatsioon leiab rakendust ka
avalikus Oiguses. Siiski nditas kehtiva menetlusdiguse analiiis, et haldus- ning
halduskohtumenetluse kestel on diguste ilileminek voimalik nii {ild- kui ka eridigusjdrgluse
kaigus. Seonduvalt riigivastutusdiguslike kahju hiivitamise nouete iileminekuga leidis autor,
et olukorras, kus avalik-diguslike kahju hiivitamise nouete lileminek on vdimalik tild- kuid
mitte eridigusjdrgluse korras, on tegemist pdhjendamatu erisusega. Peamise argumendina toi
autor vilja, et isiku subjektiivsete diguste rikkumise fakt jadb samaks nii nduete iileminekul
ild- kui ka eridigusjirgluse korras. Lisaks leidis autor, et kehtiva diguse analiiiisi pinnalt jadb
silma olukord, kus riigivastutusdiguslike nduete iileminek on justkui vdimalik
menetlusdiguses, kuid ei leia reguleerimist materiaaldiguses. Autori hinnangul ei saa selline

olukord jddda kehtima.

Lisaks analiilisis autor, millistest aspektidest ldhtudes tuleb hinnata Oiguste {ilemineku
voimalikkust. Autor leidis, et eelkdige hinnata, milline suhe on o&iguse omanikul
oigussuhtesse ning kuidas muutub diguse iileandmise korral selle aluseks olev digussuhe.
Eeldada tuleb seda, et diguse varalised osad on iileantavad. Kokkuvdtvalt leidis autor, et samu
kriteeriumi tuleb rakendada ka riigivastutusdiguslike kahju hiivitamise nduete iileandmise
korral. Seega asus autor seisukohale, et riigivastutusdiguslike kahju hiivitamise nduete

loovutamise regulatsioon peaks leidma reguleerimist ka kehtivas diguses.
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Magistritoo teises peatiikis analiilisis autor riigivastutusdiguslike kahju hiivitamise nduete
loovutamise keelu pohiseaduslikke aspekte. Materiaaldiguslikku avalik-diguslike kahju
hiivitamise nduete loovutamise keeldu analiilisis autor PS § 25 ja PS § 32 raames.
Menetlusoiguslik regulatsioon leidis kédsitlemist PS § 14 raames. PShidiguste analiiiis néitas,
et riigivastutusodiguslike kahju hiivitamise nouete keeld riivas nii PS § 25 kui ka PS § 32
kaitseala. Piirangute legitiimsete eesmdrkidena tdi autor vilja riigi rahaliste vahendite
otstarbeka ja sdédstva kasutamise pohimdtte ning eesmirgi hiivitada kahju iiksnes sellele
isikule, kelle subjektiivseid digusi on avaliku voimu kandja tegevus rikkunud. PShidiguste
materiaalse pohiseaduspirasuse analiiiisi tulemusena leidis autor, et loovutamise keeld on kiill
sobilik ja vajalik vahend nimetatud eesmérkide saavutamiseks, kuid mitte proportsionaalne.

Autor leidis, et riigi saadav kasu ei kaalu iiles isiku diguste intensiivset piirangut.

Menetluslikest pdhidigustest piirdus autor liksnes PS § 14 analiiiisiga. Autor leidis, et
kédesoleval juhul ei ole PS § 14 piiranguks menetlusdigusliku regulatsiooni tdielik puudumine,
kuivdrd autori hinnangul vdimaldab halduskohtumenetluse seadustik kaebuse esitamist ka
isikul, kelle subjektiivseid Oigusi ei ole avaliku voimu kandja tegevus rikkunud. Autori
hinnangul esineb aga siiski PS § 14 piirang. PS § 14 kontekstis seisneb see piisavalt tipse
menetlusdigusliku regulatsiooni puudumises. Pdhjendustena to1 autor vélja, et nii
halduskohtumenetluse seadustik, haldusmenetluse seadus kui ka riigivastutuse seadus ei
sdtesta tipset regulatsiooni, mis vOimaldaks isikul, kes on ndude saanud ndude loovutamise
teel, kahju hiivitamise taotluse vOi vastava kaebuse esitamist. Seega ei taga piisavalt tdpse
regulatsiooni puudumine isiku diguste kaitset vajalikul mééral. Kokkuvdtvalt asus autor
seisukohale, et riigivastutusdiguslike kahju hiivitamise noduete loovutamise keeld riivab
ebaproportsionaalselt nii PS § 25, PS § 32 kui ka sellest tulenevalt PS § 14 kaitsealasid.
Seetottu on olukord, kus kehtivas diguses puudub avalik-Giguslike kahju hiivitamise nduete

loovutamist lubav regulatsioon pdhiseadusvastane.

Tulenevalt sellest, et riigivastutusdiguslike kahju hiivitamise nduete regulatsiooni puudumine
on pohiseadusega vastuolus, oli kdesoleva magistritdd kolmandas peatiikis autori eesméargiks
teha omapoolseid ettepanekuid vdimaliku nduete loovutamise regulatsiooni kehtestamise
kohta. Esmalt analiiiisis autor esmalt voimalust rakendada eradiguslikke nduete loovutamise
sitteid ka avalikus oOiguses. Autor leidis, et avalik-Giguslike kahju hiivitamise nduete
loovutamisele ei saa kohalduda tsiviildiguslik nouete loovutamise regulatsioon. Peamiste
pohjendustena to1 autor vilja, et avalikus diguses rakendatav tsiviildiguslik regulatsioon saab

kohalduda iiksnes oOiguslikele tagajargedele, mitte moodustada iseseisvat Oiguslikku alust
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avalik-oiguslike kahju hiivitamise nduete loovutamisele. Lisaks rohutas autor era- ning avalik-
Oiguslike digussuhete erinevusi, tuues vilja nii volgniku erineva positsiooni kui ka era- ning
avaliku huviga arvestamise erineva vajaduse molema digussuhte raames. Kokkuvdtvalt asus
autor seisukohale, et iiksnes eradiguslike sétete rakendamist avalikus diguses ei piisa ning
magistritod uurimisobjektiks olevate nouete loovutamiseks on vajalik sétestada eraldi alus

avalikus diguses.

Kuivord Riigikogu menetluses olev riigivastutuse seaduse eelndu sisaldab uue sittena ka
nduete loovutamise regulatsioon, analiiiisis autor nimetatud sétet. Riigivastutuse seaduse
eelndus on vilja toodud sitte selgitus {isna tagasihoidlik. Seetdttu tdi autor vilja nimetatud
sdtte kitsaskohti ning tegi omapoolseid ettepanekuid. Esmalt juhtis autor tdhelepanu sellele, et
seaduseelndus tuleks tdpsemalt dra méératleda, kas loovutatavad nduded hdlmavad koiki
kahju liikke ning kuidas suhestub kahju hiivitamise ndude loovutamise {iildsdte kahju
hiivitamise erisitetesse. Autor leidis, et mittevaralise kahju hiivitamise ndue loovutatav ei ole.
Sama jérelduse tegi autor ka RVastS § 14 ja RVastS § 15 kohta. Seevastu RVastS §-st 16

tulenev kahju hiivitamise ndude osas leidis autor, et see on loovutatav.

Lisaks analiilisis autor nduete loovutamise piirangute kehtestamist. Autor leidis, et
pohjendatud ei ole tdiendavalt voladigusseaduses sitestatud piirangute rakendamine avalik-
oiguslike kahju hiivitamise nduete loovutamise piiranguna. Autor rohutas, et ndude
loovutamise piirangute néol ei ole tegemist diguslike tagajargede regulatsiooniga, mistottu ei
ole eradiguslike sdtete rakendamine pdhjendatud. Samuti lisas autor, et tulenevalt era- ning
avaliku diguse huvide ja diguspositsioonide erisustest, ei saa avalikus diguses rakendada samu
piiranguid, mida rakendatakse eradiguses. Autor tegi ka omapoolse ettepanekuid, millistest
ndude loovutamise piirangutest vdiks lihtuda. Uhe niitena t3i autor vilja olukorra, kus ndude
loovutamine voiks olla lubatav iiksnes juhul, kui tekkinud kahju hiivitamise noue loovutatakse
eesméargil, mis on olemuslikult seotud algse kahju hiivitamise noude tekkimisega.
Kokkuvotvalt leidis autor, et hidavajalik on reguleerida riigivastutusdiguslike kahju
hiivitamise nduete loovutamist seaduse tasandil, kuid Riigikogu menetluses olevat

seaduseelndu vaiks selles osas tdpsustada.

Seonduvalt kdesoleva magistritod pohieesmargiga leiab autor, et riigivastutusdiguslike kahju
hiivitamise nduete loovutamine peaks kehtivas diguses olema lubatav. Vastav regulatsioon
tuleks sétestada eraldi normina riigivastutuse seadus. Loovutatavad saaksid olla siiski {iksnes

varalised kahju hiivitamise nduded, hdlmates RVastS §-i 8 ja RVastS §-i 16 koosseise.
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Autor loodab, et Riigikogu menetluses olev riigivastutuse seaduse eelndu jouab peagi
menetlusstaadiumist kehtivaks seaduseks ning diguspraktikas vaieldav teema leiab seeldbi
selgema lahenduse. Samuti ootab autor Riigikohtu halduskolleegiumi selgemat seisukohta
uuritud kiisimuses. Samuti loodab autor, et kdesolev magistrito0 aitas avada

riigivastutusdiguslike kahju hiivitamise nduete aspekte ning erinevaid tahke.
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The assignability of claims of compensation for damages in state liability law
SUMMARY

The aim of master’s thesis is to find out, whether the claims of compensation for damages

should be assignable in Estonian state liability.

The aim of state liability law is to guarantee the compensation for damages, caused by the
state. In order to achieve that goal, it is important that the legislation also contains respective
legal remedies.”® In Estonian state liability law different remedies, in order to claim the
compensation for damages, are encompassed in the state liability act (Riigivastutuse seadus,
RvastS). The regulation of state liability act guarantees that the injured person has the

possibility to claim compensation for damages.

As in other fields of law, also in the state liability law legal problems have to be solved, that
are not expressis verbis regulated in the state liability act. The assignability of claims of
compensation of damages is also one of these topics. The Estonian state liability act does not
regulate that legal issue. According to state liability act, there is also a possibility to apply the
regulation of private law in state liability law (RVastS § 7 Ig 4). But according to that
provision, the regulation of private law is applicable only on the legal consequences of the
caused damages. Therefor, the provision of private law cannot be seen as a legal basis for the
assignability of claims of compensation for damages in state liability law.

The Estonian highest court (Riigikohus) has not jet expressed its opinion about this legal
issue. The highest court has had the change to clear the issue about the assignability of claims
of compensation for damages two times. Unfortunately the highest court avoided making any
fundamental conclusions about the topic.?*’ In the same legal cases, the first and the second
court instances stated that claims of compensation of damages in state liability law cannot be
assigned. The main argumentation of the courts was that, the possibility to recourse to an
administrative court is only subjected to the person who’s subjective rights are violated.
Courts argumentation also referred to the fact that the current legislation does not contain a

legal basis for the assignability of the mentioned claims.??® It could be said that, since the

226 £ Andresen (viide 1), Ik 12.
221 RKHKm 3-3-1-77-07, p 10; RKHKm 3-3-1-69-11, p 17.
228 RKHKm 3-3-1-77-07, p 3jap 5; RKHKm 3-3-1-69-11, p 4 ja p 6.
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highest court has not expressed its opinion about the topic, the prevailing opinion of case law
is that the claims of compensation for damages in the state liability law could not be assigned.
The current issue is not much clearer in the legal literature. Authors like Ene Andresen and
Mait Laaring claim that in certain situations, the assignability of compensation claims in state
liability law should be allowed.?*® The authors of the commentary of administrative procedure
act follow the opinion of the case law.”®® But the thorough analysis of the topic has not jet

been researched.

In spite of the fact, that the current case law has precluded the assignability of the mentioned
claims, the new draft legislation of state liability act entails a provision that allows the
assignability of claims of compensation for damages. Therefor seems the legislature to be

ready to take steps in order to bring clarity to the disputed legal issue.

Motivated by the fact, that the current legal topic hast not yet been cleared in the legal
literature and in the case law, the current master’s thesis focuses on the question whether the
claims of compensation for damages in state liability law should be assignable. Master’s
thesis are divided into three sections. The first section focuses on the analyze of the legislation
in effect. The second part analyses constitutional aspects of the assignability of the
compensation claims for damages in the state liability law. In the last part, the author focuses

on the analyze of the new draft legislation of state liability act.

Before dealing with the content of assignability of compensation claims in state liability law,
the main research object of master’s thesis has to be emphasized. Current research topic is
limited only to the pecuniary compensation claims. The author is on the opinion, that non-
pecuniary compensation claims could not be assignable. The author claims that the claims of
compensation for non-pecuniary damages are not assignable due to the fact that the claim
consists of parts that are not assignable. The author states that the personal aspect of non-
pecuniary damages does not enable the assignability of the claim. Furthermore, the
compensation for non-patrimonial damage could be claimed upon wrongful degradation of
dignity, damage to health, deprivation of liberty, violation of the inviolability of home or
private life or the confidentiality of messages or defamation of honor or good name of the
person (RVastS § 91g I).

22 . Andersen (viide 1), Ik 30; M. Laaring (viide 5), Ik 41.
20 R. Lind, R. Piir § 29/p I — K. Merusk, 1. Pilving (viide 6).
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Author is in the opinion, that the preconditions of non-pecuniary damages entail a personal
aspect that could be described only by the person who suffered the damages in the first place.
Therefor the claim on non-pecuniary damages could not be set forth before the administrative
court. Non-pecuniary damages must not always be compensated in money. Also a non-
monetary compensation such as apology, could be accepted as a compensation. Such non-
monetary compensations cannot be transferable, which also excludes the main aim of the
assignability of claims for damages in state liability law. Therefor the current research focuses

only on the assignability of pecuniary claims.

The author considers that the practical necessity could be particularly highlighted in the
situations, where the person who suffered a loss, has no resources or opportunities to claim
the compensation itself. This situations is especially relevant, when the person lacks of
necessary monetary means. The other example, where the assignability of claims could be
relevant, is a situation, when the person entitled to a claim has no sufficient legal basis to
claim the compensation and the assignment of the claim could be only possibility to claim a
compensation. Consequently, the rights of a person require particular attention in situations

where the assignment takes place for a certain fee.

As already mentioned before, the master’s thesis consists of three parts. In the following
sections, the author introduces main parts of the thesis and main conclusion that could be
drawn. In the first part, the author analyzed current Estonian material and procedural law. In
order the answer the main research question, the current legal situation had to be emphasized.
Author consentrated on the aspects of two institutions of legal succession — the general legal
succession and the assignment. The chapter aimed to find out how is the transferability of
claims currently regulated. In order to achieve the goal, author analyzed current material and
procedural law. Author also compared two regulations and aimed to draw some conclusions

about the assignability of claims of compensation for damages in state liability law.

The author draw a conclusion that according to the material law the compensation claims in
state liability law could be transferred only by means of legal succession, but not by means of
assignment. In the procedural law, on the other hand, the transferability of rights is possible
my means of legal succession and by means of assignment. Concerning the question, whether
the claims of compensation for damages should be assignable, found the author that in

current law the difference between the possibility to transfer claims by means of legal
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succession and by means of assignment is not reasonable, because the main aspects of

compensation claims stay the same in transferring the claims in both ways.

In the second sub-section was analyzed the assignability of claims in general. Author
concentrated on different aspects how to assess whether a right is transferable or not. As a
conclusion, author reached to a decision, that the compensation claims in state liability law
can also be assignable. Author emphasized that the assignability of the mentioned claims
cannot be rejected only by the argument, that the compensation claim in state liability law
sets as precondition the breach of subjective rights. Furthermore, the different aspects, such
as how the assignment of claim influences the legal relationship itself and also the aspects of
protection of the obligated party.

In the second part of the master’s thesis the author concentrated on analyzing the
constitutional aspects of assignability of compensation claims for damages in the state
liability law. In order the answer the question, whether compensation claims in state liability
law should be assignable, it is important to emphasize, if situation, where mentioned claims
are not assignable is in accordance with the Constitution of Republic of Estonia (Eesti
Vabariigi Pohiseadus, PS). First the author stated that the material regulation of assignability
of claims is covered by two fundamental rights — the right to compensation for damages (PS
§ 25) and the right to property (PS § 32). As to follow, the author found out, that the
prohibition to assign claims of compensation for damages constitutes a breach of the right to
compensation for damages and the right to property. But only on the basis of the breach of
fundamental rights it cannot be determined that the prohibition of assignability is
unconstitutional. Furthermore, the proportionality of the breach have to be analyzed. As
legitimate goals for the prohibition, author mentioned the aim to use states financial means
expedient and sustainable and the aim to compensate the damage only to the person who
suffered the loss in the first place.

The proportionality test showed that the remedy — prohibition of assignment of claims of
compensation for damages in state liability law — is appropriate and necessary mean in order
to achieve legitimate goals. On the other, the author stated, that the restriction is not
proportional towards to the legitimate goals. In author’s opinion, the positive outcome of the
state does not outweighs the loss suffered by the person. The state has more possibilities to
choose how to keep the state’s financial status in balanced. The possibility that the

prohibition of assignment excludes the persons possibility to claim for compensation is not
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outweighing the states assignment to keep the state’s financial matters balanced. Therefor,
the prohibition constitutes an unproportioned breach of right to compensation for damages
and of right to property.

Concerning the right to organization and procedure (PS § 14), found the author that the as a
restriction of the fundamental right to organization and procedure, it could not be brought out
the lack of procedural rules. In the first section, the author found out that the administrative
procedural code allows to have a recourse on to an administrative court also for the person
who owns the claim, required by means of assignment. But the author is on the opinion, that
in the context of the right to organization and procedure, the breach of the right is constituted
by the the lack of a sufficiently precise legal regulation of the procedure. The author pointed
out that the Administrative Procedure Code, the Administrative Procedure Act and the Public
Liability Act does not specify the exact regulation, which would enable a person who has
received the claim by way of assignment, to claim the damages or to request for an appeal.
As a conclusion, the author stated that the prohibition of assignment of claims of
compensation for damages in state liability law constitutes an unproportioned breach on

fundamental rights and the current situation is therefor unconstitutional.

In the third part of thesis, the author concentrated on the analysis on possible regulation for
the assignment on claims in the state liability law. First of all, the author researched a
question, whether the provisions of private law could be applied in the current situation.
Therefor the differences between private and public law where emphasized. Concerning the
application of provisions of private law, author came to a conclusion, that these provision
could not form a legal basis for the assignability of claims in public law that is in the state
liability law. Main arguments were, that legal relationship in private and public differ in a
way that makes the application of private law provisions as a legal basis unacceptable. In
author’s opinion, the assignability of claims in state liability law have to be based on a

concrete legal bases stated in public law itself.

In the second sub-section the author analyzed the mentioned draft legislation of state liability
act. By analyzing the draft legislation, author based it’s analyze on the conclusions, drawn in
the former parts of master’s thesis. Author stated that the draft legislation act does not entail
thorough analyze about the problematic about assignment of claims. Therefor author made
some suggestions about the enacted provision in draft legislation. The main suggestions

concerned the object of the assignment. Author stated that non-pecuniary claim, claim of
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damage caused by legislation of general application, claim of damage caused upon
administration of justice are not assignable. Whereas claim of pecuniary damage and damage
caused by lawful administrative act or measure are assignable. In addition, the author
analyzed the restrictions of the assignment. Author stated that it would not be correct to apply
the restrictions stated in the Law of Obligations Act. The author added that since the interests
in private and public law differ in a way that the same restrictions cannot be applied in two
different core areas of law. The author also made counter proposals, what kind of restrictions
of the assignment of claims could be foreseen in the legislation. As one example, the author
pointed out the situation in which the assignment of the claim could be admissible only if the
claim of the compensation for damages is assigned for the same purpose, which is linked to
the initial formation of the claim for damages.

In answering the main research question of thesis, the author stated that the assignability of
claims of compensation for damages should be permissible in state liability law. Respective
legislation should be enacted in the State Liability Act and should cover only pecuniary

claims.

The author hopes that the draft legislation of State Liability Act is to be passed as a law as
soon as possible and that the highest court also expresses its opinion about the current issue.
Author also hopes that current master’s thesis has helped to notice some new aspects about

the topic of assignability of claims of compensation for damages in state liability law.
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Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 15.06.2007 otsus pdhiseaduslikkuse
jarelevalve asjas nr 3-4-1-9-07.

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 08.10.2007 otsus pohiseaduslikkuse
jarelevalve asjas nr 3-4-1-15-07.

Riigikohtu halduskolleegiumi 03.12.2007 otsus haldusasjas nr 3-3-1-41-06.

Riigikohtu halduskolleegiumi 19.12.2007 méarus haldusasjas nr 3-3-1-77-07.

Riigikohtu halduskolleegiumi 03.01.2008 otsus haldusasjas nr 3-3-1-101-06.
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11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.

27.
28.
29.
30.
31.
32.

33.
34.
35.

36.
37.
38.
39.

Tallinna Halduskohtu 11.02.2008 otsus haldusasjas nr 3-07-1211.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 09.04.2008 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-19-08.

Tartu Halduskohtu 30.06.2008 otsus haldusasjas nr 3-07-166.

Tallinna Ringkonnakohtu 24.04.2009 otsus haldusasjas nr 3-08-112.

Tallinna Ringkonnakohtu 28.11.2008 otsus haldusasjas nr 3-08-1998.

Tallinna Ringkonnakohtu 21.09.2009 otsus haldusasjas nr 3-05-389.

Tallinna Ringkonnakohtu 17.06.2010 otsus haldusasjas nr 2-05-3291.

Tallinna Halduskohtu 29.10.2010 maérus haldusasjas nr 3-10-756.

Harju Maakohtu 28.02.2011 otsus tsiviilasjas nr 2-10-42381.

Tallinna Ringkonnakohtu 04.03.2011 otsus haldusasjas nr 3-10-1926.

Harju Maakohtu 18.03.2011 otsus tsiviilasjas nr 2-10-417109.

Riigikohtu halduskolleegiumi 22.03.2011 otsus haldusasjas nr 3-3-1-85-09.

Tallinna Ringkonnakohtu 15.09.2011 otsus tsiviilasjas nr 2-10-25373.

Riigikohtu halduskolleegiumi 03.11.2011 méérus haldusasjas nr 3-3-1-69-11.

Harju Maakohtu 09.12.2011 otsus tsiviilasjas nr 2-10-31993.

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi 27.12.2011 otsus pdhiseaduslikkus
jérelevalve asjas nr 3-4-1-23-11.

Tartu Ringkonnakohtu 11.04.2012 otsus tsiviilasjas nr 3-12-276.

Tallinna Ringkonnakohtu 19.04.2012 otsus tsiviilasjas nr 2-10-31993.

Tallinna Ringkonnakohtu 22.05.2012 otsus haldusasjas nr 3-10-1003.

Riigikohtu iildkogu 20.11.2012 otsus haldusasjas nr 3-4-1-4-12.

Riigikohtu halduskolleegiumi 28.11.2012 otsus haldusasjas nr 3-3-1-45-12.

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kollegiumi 28.02.2013 otsus pohiseaduslikkuse
jarelevalve asjas nr 3-4-1-13-12.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 06.03.2013 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-134-12.

Riigikohtu halduskolleegiumi 31.10.2013 otsus haldusasjas nr 3-3-1-84-12.

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 29.01.2014 otsus pdhiseaduslikkuse
jarelevalve asjas nr 3-4-1-52-13.

Riigikohtu halduskolleegiumi 12.02.2014 otsus halduasasjas nr 3-3-1-97-13.

Riigikohtu halduskolleegiumi 12.03.2014 otsus haldusasjas nr 3-3-2-1-14.

Riigikohtu halduskolleegiumi 12.06.2014 otsus haldusasjas nr 3-3-1-25-14.

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 26.06.2014 otsus pdhiseaduslikkuse

jarelevalve asjas nr 3-4-1-1-14.
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