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к ВОПРОСУ О МЕТОДОЛОГИЧЕСКИХ ОСНОВАХ. 
СИСТЕМНО-СТРУКТУРНОГО ОПИСАНИЯ 

ГРАММАТИЧЕСКИХ КАТЕГОРИЙ (1). 

М, А. Шелякин 

I 

Большинство бытующих системно-структурных описаний 
грамматических категорий, как они даны в современных тео­
риях оппозиций, имеет в целом формально-логическую основу 
в ее двузначной разновидности. Это выражается прежде вс^го 
в способах представления и организации типов оппозиций и в их 
истолковании. Выделение привативных и эквиполентных оппози­
ций, интерпретация их членов как маркированных и немаркиро­
ванных — все это предполагает установление бинарных отноше­
ний между соположенными значениями, составляющими содер­
жание грамматической категории. 

Однако на поверку оказывается, что обычно принятая версия 
теории бинарных отношений сама страдает существенными ло­
гическими недостатками и не может претендовать на раскрытие 
.механизма системно-структурной организации грамматических 
категорий. Суть этой версии заключается, как известно, в при­
знании асимметрии, неравноправности морфологических корре­
ляций, когда одна форма (например, телка) сигнализирует при­
знак А, а другая — оставляет его невыраженным (например» 
теленок), «т. е. не говорит ничего о том, присутствует ли А или 
нет» (48/74—75), что, в свою очередь, ведет к «антино.мии не­
сигнализирования признака А й сигнализирования ..признака 
не-А» (48/83—84)'. Таким образом, в грамматической оппозиции 
«один и тот же знак может иметь два разных значения: в одном 
случае какой-то определенный признак (А) • остается неотмечен­
ным, то есть его наличие ни утверждается, ,ни отрицается; в 
другом же случае налицо отсутствие этого признака. Например, 
слово теленок может обозначать или вообще детеныша коровы, 
безотносительно к полу, или же только бычка» (48/83—84). 

.Из приведенных высказываний следует, что один член мор­
фологической корреляции на уровне анализа общих значений 
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может быть только нейтральным к выражению данного призна­
ка, а на уровне анализа общего и частного значений — ней­
тральным и отрицательным, т. е. суженным до указания на 
признак, противоположный маркированному: «Общее, значение 
маркированной категории состоит в утверждении наличия неко­
торого (положительного или отрицательного) свойства А; общее 
значение соответствующей немаркированной категории состоит 
в отсутствии утверждения относительно наличия А; она употреб­
ляется главным образом, хотя и не исключительно, для указа­
ния на отсутствие А. Немаркированный член всегда является 
отрицанием маркированного, однако когда речь идет об общем 
значении данной категории, это противопоставление может быть 
интерпретировано как «утверждение А — отсутствие утвержде­
ния А», тогда как на уровне более узких, специализированных 
(nuclear) значений мы имеем дело с противопоставлением 
«утверждение А —утверждение не-А» (46/102—103). 

Непоследовательность и противоречивость этих рассуждений 
здесь очевидны: в одном случае один и тот же член морфологи­
ческой корреляции считается только нейтральным к признаку, 
в другом, случае он семантически «расщепляется» на два значе­
ния (нейтральное и отрицательное), не имея на то никакого 
основания. Хотя такое «расщепление» объясняется «лишь одним 
из употреблений данной категории: это значение (отрицатель­
ное— М. Ш.) обусловлено ситуацией» (48/74), оно на самом деле 
опирается на парадигматическую двузначность знака: слово 
теленок может обозначать или вообще детеныша коровы, безот­
носительно к полу, или же только бычка, а не телку. 

Чтобы снять, видимо, указанную противоречивость, последо­
ватели Р. Якобсона несколько видоизменили его первоначаль­
ную концепцию, исходя из логичного предположения о возмож­
ности нейтрального (немаркированного) члена оппозиции упо­
требляться и, в 'значении маркированного (положительного) 
члена. Такое допущение содержится уже у Р. Якобсона: говоря 
о том, что нейтральный член грамматической оппозиции прене­
брегает определенным признаком маркированного члена, он 
приводит следующий пример: «молодая корова (нем. Färse) 
может быть названа как телка, так и теленок» (48/83). Однако, 
как отмечает Т. В. Булыгина, если Р. Якобсон вообще довольно 
сдержанно говорит о подобной субституции, то, например, 
М. Докулил считает ее необходимым условием оценки нейтраль­
ного члена как беспризнакового (8/1 ГО—111). Поэтому после 
работ Р. Якобсона стали обычными следующие формулировки 
«неотмеченного» члена оппозиции: «Общая грамматическая се­
мантика этой формы (имперфективного презенса — М. Ш.) чи­
сто отрицательная — презенс нс/в не выражает неактуальности. 
Вот почему форма типа он бросает может быть использована и 
для выражения актуальности, и для выражения неактуально­
сти» (20/448), «Несовершенный вид, в силу неопределенности, 



неквалифицированности своего общего значения может употреб­
ляться также ,и при передаче тех значений, которые вполне со­
ответствуют семантике совершенного вида. Потенциально несо­
вершенный вид способен называть любые действия» (36/7), 
«Глагол несовершенного вида может не содержать указания на 
то, доведено действие до предела или нет. Именно поэтому воз­
можно употребление одного и того же глагола несовершенного 
вида для обозначения действия в его пределе и действия безот­
носительно к пределу... Поэтому глагол несовершенного вида 
можно считать семантически «неотмеченным» (14/338). Нет 
нужды множить примеры подобных высказываний. Все они сво­
дятся к признанию того, что один из членов грамматической 
оппозиции игнорирует признак другого члена, представляя со­
бой неинформативный «нуль», который в зависимости от контек­
ста (в интерпретации Р. Якобсона и др.) или в любом случае 
(в интерпретации Исаченко) может быть употреблен в положи­
тельном и отрицательном значениях по отношению к маркиро­
ванному члену. 

Исаченко в одной из своих статей особо отмечает, что «сла­
бый член» оппозиции и «нулевая категория» — это не одно и то 
же, что «формы типа открывать (несоверш. вид) не являются 
просто «безвидовыми» или в отношении глагольного вида «ней­
тральными», как, например, английский глагол to open или не­
мецкий глагол öffnen «открыть/открывать» (21/31). Однако, не­
смотря на понимание им грамматической оппозиции как выра­
женности/невыраженности определенного признака — понимание, 
которое как будто определяет семантическую зону «слабого» 
члена, т. е. способность выражать и то, что выражает «сильный» 
член, и то, что отрицает последний, а не простое отсутствие ут­
верждения/отрицания признака, его обобщающие формулировки 
и семантические характеристики отдельных «слабых» членов 
свидетельствуют о постулировании грамматического «нуля». Ср. 
следующие положения Исаченко: «Слабый член грамматической 
оппозиции данную внеязыковую сущность игнорирует (подчерк­
нуто Исаченко — М. Ш.): реальная нерасчлененность такого 
денотата, который обозначается словом лист, получает то же 
грамматическое оформление, что и реальная расчлененность 
(«комплексность») денотата, который -обозначается словом 
листва. Из этого вытекает, что слабый член грамматической 
оппозиции своим значением (десигнатом) непосредственно ни­
как не связан с внеязыковой действительностью, не «отражает» 
и не «стилизует» ее. Грамматическое значение слабого члена 
оппозиции и следует признать «чисто реляционным» или «вну­
триязыковым» (21/40). Трактовка «слабого» члена как «чисто 
реляционного» ставит его значение «невыраженности» данного 
признака в зависимости от отношения в системе, что и подчер­
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кивает несамостоятельный, нулевой характер семантики такого 
члена. Поэтому представляется ,не совсем точной следующая 
характеристика Т. В. Булыгиной немаркированного члена в кон­
цепции Р. Якобсона, если придать слову «включение» строгое 
логическое содержание: «... в то время как первая (корреля­
тивная грамматическая категория — М. Ш.) выражает опреде­
ленный позитивный признак, другая оставляет его невыражен­
ным, т. е. включает в свое значение как обладание этим призна­
ком, так и его отрицание (эти частные значения беспризнаковой 
категории всецело определяются контекстом)» (7/221). 

Включение в свое значение и обладание и отрицание при­
знака вряд ли совместно с «несигнализацией», «невыраженно­
стью», с тем, что форма «не говорит ничего о том, присутствует 
ли А или нет». В одной из своих поздних работ (1972 г.), 
специально посвященной общим вопросам свойств языка и еп> 
структуры, Р. Якобсон, указывая ,на универсальность противо­
поставления «отмеченность» признака/«неотмеченность» призна­
ка для любой лингвистической системы, иллюстрирует это по­
ложение следующим примером из области грамматики: «.... в 
такой грамматической оппозиции, как прошедшее/настоящее 
первое отмеченное время указывает на то, что событие, о кото­
ром говорится, предшествует акту речи, тогда как общее значе­
ние неотмеченного настоящего времени не несет информации об» 
отношении между известным событием и речевым актом. Спе­
цифичность значения времени •зависит от контекста. Сравним,, 
например, разные контекстуальные значения одной формы на­
стоящего времени в четырех предложениях: Весна начинается 
сегодня, Его новое путешествие начинается через год, Со 
смертью Цезаря начинается новая эра для Рима, Жизнь начи­
нается в пятьдесят лет» (47/117). В этом «примере показано упо­
требление формы настоящего времени в контекстах всех времен 
и всевременности, что не позволяет усматривать в «неотмечен­
ном» члене включение каких-либо значений по какому-нибудь ;  

признаку. < 
Понимание двузначности немаркированного члена характер­

но для других концепций грамматических оппозиций (о чем см. 
ниже) , а к теории Р. Якобсона скорее всего применимы другие 
слова Т. В. Булыгиной, сказанные ей в той же цитируемой 
статье по поводу аналогии немаркированного- члена фонологи­
ческому понятию архифонемы: «. . . немаркированный член мор­
фологической корреляции отличается от .маркированного- лишь' 
большим объемом значения (видимо, точнее было бы: отсут­
ствием значения •— М, Ш.), не сообщая ничего ни о присут­
ствии, ни об отсутствии данного семантического признака. Дру­
гими словами, «общее значение» беспризнаковой категории ана­
логично не беспризнаковой фонеме, а архифонеме» (7/224), т. е. 
копя, по Н. С. Трубецкому, «в качестве действительных' (реле­
вантных) остаются только признаки, являющиеся общими для: 
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обоих членов оппозиции (.иными словами, основание для .срав­
нения в данной оппозиции)» (40/87). 

Логическим завершением концепции «нулевого» члена в грам­
матической оппозиции мож.но считать предложенную недавно 
А. М. Ломовым аддитивную модель функционалыго-оем-античе-
екого взаимодействия грамматических форм и контекста (27). 
Ссылаясь на Р. Якобсона, подчеркнувшего, что в привативной 
оппозиции «нечто» противопоставляется «ничему» и справедливо 
усмотрев парадоксальность признания грамматического «нуля» 
наряду с серией его частных значений, А. М. Ломов предлагает 
отказаться не от понятия нулевого члена противопоставления, 
а от его частных значений (как вариантов инварианта), кото­
рые, по его мнению, на самом деле являются контекстными 
средствами соответствующей «грамматизации» слова с его не­
информативной, «нулевой» грамматической формой. При этом 
считается, что не существует ,ни одного контекстного значения, 
которое было бы способно контактировать исключительно с се­
мантикой информативного члена и не реализоваться при упот­
реблении нулевого члена, т. е. последний действительно явля­
ется семантически опустошенным и свободным от всякого про­
тивопоставления. • Затем предлагается рассматривать контекст­
ные значения, совместимые со значениями (?) обоих членов, в 
частности, обоих видов (несовершенный вид называется аспек-
туальным нулем), и контекстные значения, несовместимые со 
значением информативного члена, в частности, совершенного 
вида, ибо только. неинформативность одного члена допускает 
контактирование со значениями, несовместимыми со значениями 
информативного' члена. «Во всех случаях такого контакта ас-
пектуальная характеристика действия определяется исключи­
тельно контекстом» (27/62). В конце концов оказывается, что 
если есть какое-либо противопоставление (взаимоисключение) 
грамматизации слова, то оно осуществляется лишь контексту­
альными. средствами, а сама грамматическая категория,, на­
пример, вид «предстает как узкоспециализированная система 
грамматической актуализации лишь одного (подчеркнуто 
А. М. Ломовым •— М. Ш.) из возможных аспектов действия .— 
система, особым образом согласованная с комплексом неграм­
матических (контекстуальных) средств, передающих другие •— 
действительно гетерогенные — аспекты глагольного десйтвия» 
(27/64). Иначе говоря, грамматическая категория как гомо­
генная категория может состоять лишь из одного грамматиче­
ского значения, которое особым образом системно согласуется 
с гетерогенными контекстуальными значениями. В таком случае 
мы,,конечно, не можем говорить .о системной организации самой 
грамматической категории, об оппозиции ее инвариантных зна­
чений, так как система предполагает взаимоотношение по край­
ней мере двух элементов, а в общем плане — не можем говорить 
о наличии данной грамматической категории. 
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Разумеется, нельзя не допустить, что А. М. Ломов пришел к 
изложенным положениям в результате аргументированного оп­
ровержения других концепций грамматических оппозиций. Од­
нако такое допущение оказывается ошибочным. В его теории 
прежде всего бросается в глаза несостоятельность двух основ­
ных посылок, призванных оправдать трактовку несовершенного 
вида как «нулевого» члена противопоставления: «Эта дефини­
ция, восходящая к А. А. Шахматову и А. М. Пешковскому, во-
первых, учитывает уроки прошлого, свидетельствующие о не­
возможности сведения всех конкретных употреблений несовер­
шенного вида к общему «положительному» знаменателю, и, во-
вторых, вполне удовлетворительно объясняет случаи имплика­
ции (т. е. проникновения несовершенного вида в сферу обыч­
ного употребления совершенного вида), что является, как из­
вестно, камнем преткновения для самых разных объяснительных 
моделей видовой категории (27/57). 

В лингвистической литературе уже давно была высказана 
мысль о том, что инвариантные значения грамматических кате­
горий нельзя сводить к обобщенному знаменателю всех син­
тагматических употреблений данной формы (см. об этом: 
8/109—110; 15/158—159; 43/13—14; 24/59 и др.). Случаи же 
импликации ряд языковедов объясняет явлением нейтрализа­
ции (см., например. 4; 17), которая игнорируется А. М. Ло­
мовым. . 

В аддитивной модели А. М. Ломова обращает на себя вни­
мание также явное смешение лексических -и грамматических 
значений, искусственное переосмысление принятых в аспекто-
логии грамматических понятий в лексико-семантическом плане.. 
Так, частные значения несовершенного вида — конкретно-про­
цессное и «констатирующее» (в аспектологии оно соответствует 
постоянно-непрерывному) интерпретируются им как свойствен­
ные только непредельным глаголам: «.. . любой намек на воз­
можное завершение действия вступает в противоречие с самой 
идеей процессуальности... по-русски нельзя ответить на воп­
рос: Что он сейчас делает? фразой типа: Он прочитывает га-
зё^у. Здесь употребляется соответствующий бесприставочный 
глагол читает» (27/62), «... в констатирующем значении (типа: 
дом выходил окнами в поле — М. Ш.) обычно употребляются 
глаіголы, неспособные отражать поступательное развитие собы­
тий. Это скорее знаки отношений, которые существуют между 
предметами и явлениями объективной действительности» 
(27/63). Но ведь в аопектологии под конкретно-процессным зна­
чением понимается грамматическое значение, стоящее «выше» 
лексического: на вопрос Что он сейчас делает (делал) будет 
делать в какой-то определенный момент? отвечают и глаголы 
с аильным целевым значением: Он перепечатывает статью, вы­
резает фигуру и т. д. (форма «прочитывать» в значении еди­
ничного действия просто отсутствует в системе). Это касается 



и «констатирующего» значения, которое свойственно не только 
глаголам со значением' «знаков отношений», ,но и эволют,ивным 
глаголам типа: земля вращается вокруг солнца, эта река течет 
на юг и т. д. 

Наконец, следует отметить весьма спорное положение 
А. М. Ломова о том, что не существует ни одного контекстного 
значения, которое было бы способно контактировать исключи­
тельно с семантикой информативного члена и ,не реализоваться 
при употреблении грамматического «нуля». Ведь сам А. М. Ло­
мов признает, что, например, «результативность контактирует с 
семантикой (?) несовершенности очень редко и при, узком круге 
глаголов» (27/60). А главное — все зависит от понимания и 
.выделения контекстных значений: почему так называемое «ну­
левое» значение уже совершенного вида, когда оно употребля­
ется в не осложненном контекстном окружении (типа: он по­
смотрел вслед мальчику, я его позову и т. д.) А. М. Ломов не 
относит к контекстным значениям, хотя и рассматривает его в 
ряду «контекстных значений, совместимых со значениями (?) 
обоих видов»? Ничто не мешает превратить «нулевое» значение 
совершенного вида в какое-то положительно характеризуемое 
контекстное значение, и тогда оно столкнется с невозможностью 
сочетаться с несовершенным видом. 

Если осмыслить изложенные модели грамматических оппо­
зиций, постулирующие в качестве одного члена .грамматический 
«нуль», в формально-логическом отношении, то оніи не оправ­
дываются никакими понятиями и законами двузначной логики. 

В случае понимания грамматического «нуля» как лишенного 
какого-либо значения, он представляет собой пустой клІсс( по­
нятие с пустым объемом), признаки которого не могут принад­
лежать никаким предметам. Ясно, что такой класс не вступает 
ни в какие отношения с непустыми классами, так как содержа­
ние пустого по объему понятия включает в себя как часть со­
держание любого другого понятия (12/24-8). 

В случае понимания грамматического «нуля» как невыра­
женности определенного признака, он представляет собой поня­
тие вида «предмет х, имеющий некоторое свойство Р и не имею­
щий его». Такое понятие также является понятием с пустым 
объемом, только ;в нем пустота объема обусловлена логической 
структурой высказывания, в форме которого выражается со­
держание понятия (в пустом понятии это высказывание проти­
воречиво) (см. 12/247). 

Наконец, грамматический «нуль» можно понимать как ро­
довое понятие, по отношению к которому маркированный член 
оппозиции является видовым (так обычно интерпретируется 
импликация при привативных оппозициях). Однако в связи с 
тем, что видовые понятия • представляют собой особенное в 
чем-то общем, модификацию предметов рода, оно не может 
быть самостоятельным по отношению к родовому понятию и вы­
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водимым ,из последнего. А это, 'в свою очередь, означает, что 
бинарная оппозиция род/вид логически несостоятельна, ибо она 
іне отвечает правилам.деления объема понятия (деление должно 
быть соразмерным и члены деления должны исключать друг 
друга), не раскрывает каких-либо системных отношений. Про­
тивопоставление рода и вида допускается лишь ,в абстракции и 
проявляет .себя в известном законе обратного отношения между 
объемами и содержаниями понятий, который предполагает опе­
рации с уже выделенными видами и родом и полезен для опре­
деления специфики родовых и. видовых значений. -Причем, не­
обходимо иметь в виду, что «всякий род имеет не менее двух, 
видов., Если понятие хА(х) представляет вид предметов неко­
торого рода, то этот род .имеет также вид, представляемый по­
нятием ,хА(х)» (12/233). Следовательно, если строить грамма­
тическую оппозицию е родовым значением, то нужно постули­
ровать по крайней мере еще два противоположных члена. 

И 

Другая версия теории неравноправности коррелятивных зна­
чений в бинарной, оппозиции связана со стремлением придать 
одному из членов (немаркированному) оппозиции определенную 
двузначность, которая представляет собой синкретизм двух про­
тивоположных значений (положительного и отрицательного). 
Несомненно, что такая интерпретация немаркированного члена 
связана^ с одной стороны, с поисками логического обоснования 
самого понятия значимой оппозиции, и, с другой стороны, с 
преодолением «нулей» в фонологии, которая, как известно, 
всегда была «поставщиком» принципов и .методов системно-
структурного описания языка. Так, И. К- Бунина, считая обя­
зательным для .немаркированного члена корреляции указанный 
синкретизм — «... содержание его совершенно определенно: 
оно складывается из суммы положительного и отрицательного 
значений того признака, который лежит в основе противопостав­
ления граммем» (10/31), специально отмечает, что «наличие 
положительного значения в ее (неотмеченной граммеме) содер­
жании тоже обязательно, но .недостаточно, чтобы можно было 
констатировать, что данная граммема образует корреляцию с 
граммемой, характеризующейся наличием в ее составе только 
положительного значения признака» (10/31). 

Что касается положения дел в фонологии с интересующей 
нас проблемой, то оно обобщающе отражено в следующих сло­
вах: «Если оставить в стороне трактовку понятия немаркирован­
ности как невыраженности признака, мало популярную в фоно­
логии, и трактовку немаркированности как отсутствие признака, 
имеющего лишь исторический интерес, то для современного со­
стояния фонологии следует признать релевантным определение 
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немаркированности как отрицательного значения признака» 
(33/177). Но что такое отрицательное значение признака в фо­
нологии? Каковы бы ни были процедуры -его определения, оно 
онтологически (фонетически) всегда содержательно, ср. пред­
ложение А. А. Реформатского заменить «пражскую» .формулу 
а. — а И-'1 формулой а — . а±1 (39), чисто функциональное 
понимание маркированности/немаркированности у Л. В. Бон-
дарко (6), истолкование гиперфонемы у В. А. Виноградова 
(И) и др. 

В соответствии с фонологической трактовкой отрицательного 
значения признака находится и трактовка отрицательного зна­
чения в морфоЛогии: «Слово теленок образует корреляцию со 
словом телка по признаку пола. Положительным .значением при­
знака будет «особь женского пола», отрицательным — «особь 
неженского пола, т. е. мужского пола» (10/30)-. Таким образом, 
отрицательное значение в морфологии является противополож­
ным (антонимичным) положительному значению, и синкретизм 
немаркированного члена — это, по сути.дела, омонимия формы. 
Об этом так и пишет И. И. Ревзин: «. . . немаркированным в 
противопоставлении А/не-А является по определению член, мо­
гущий иметь оба значения (как А, так и не-А), а маркирован­
ным является по определению член, имеющий только значение 
А» и «поскольку немаркированный член имеет оба значения, 
то можно представить его как совмещение двух грамматических 
омонимов и разграничить эти омонимы» (37/103). Подобное 
понимание немаркированного члена как совмещающего два 
противоположных значения встречается и в статье Е. И. Зарец-
кой, опирающейся на несколько по-своему трактуемую теорию 
Р. Якобсона: «Необходимым ... условием появления немарки­
рованного (—) члена оппозиции является полная группа значе­
ний: если II, то А или не-А (ІІ->-А или не-А) (19/49). 

Каким же образом доказывается отмеченная двузначность 
одного из членов грамматической оппозиции? И. К. Бунина, 
рассматривая пример Р. Якобсона — телка — теленок, считает, 
что «немаркированным членом противопоставления выступает 
слово теленок, которое в совместном употреблении (т. е. со 
словом телка — М. Ш.) всегда принимает отрицательное зна­
чение признака, т. е. значение «особь мужского пола», но в 
изолированном употреблении может принимать и отрицательное, 
и положительное значения. Хотя мы, действительно, только из 
контекста узнаем, какое именно значение принимает немарки­
рованная форма, в данном случае теленок, тем не менее два 
противоположных значения выделяются в содержании этой < 
формы в качестве частных грамматических, а не контекстных 
значений, благодаря тому, что есть слово телка, которое при­
нимает всегда только одно значение» (10/30). Здесь допуска­
ется существенная неточность в анализе значения слова rese­
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нок, исходящая из забвения одного из основных -семантических 
особенностей знака — не отношение знака к денотату задает 
обозначение, а смысл однозначно определяет номинацию пред­
мета. Слово теленок без контекстуальной поддержки (вроде 
«побежал теленок женского пола ...») никогда не дает инфор­
мации об «особи женского пола», но дает только информацию-
либо об «особи мужского пола», либо о «детеныше» без отно­
шения к полу (ср. подобные отношения: ребенок — мальчик/де­
вочка, человек — мужчина/женщина). Слово .теленок действи­
тельно двузначно: оно совмещает значения, «детеныша» и «де­
теныша мужского пола». В последнем значении оно заменило-
закономерное телок при тёлка: ср. в слов. Даля — телок/телка 
при теленок (в значении только «детеныша»). 

В качестве немаркированного (омонимичного) члена оппо­
зиции И. И. Ревзин приводит форму -существительных с Singu-
larisi — «сочетание формы ед. ч. со значением множественности 
и отсутствием неопределенности» (37/105), ср. студенчество. С 
этим трудно согласиться. Особенность собирательных существи­
тельных состоит в том, что в них совокупность (множество) от­
дельных предметов мыслится как один предмет, как одно целое, 
по отношению к которому высказываются какие-либо сужде­
ния (советское студенчество выступает за дружбу между наро­
дами). Между тем формы .мн. ч. указывают или на разделитель­
ную множественность, или на разделительную собирательность, 
и какие-либо суждения о них относятся к отдельным предме­
там, составляющим такие множества (ср. столы в комнате были 
накрыты скатертями и студенты первого курса сдали все экза­
мены). Следовательно, студенчество не заменяет студенты (в 
разделительно-множественном или разделительно-собиратель­
ном, значении) и является не омонимом, а формой со значением, 
нерасчлененности по'отношению к множеству, т. е. совмещает 
нерасчлененность и расчлененность. 

Несколько иначе рассуждает Е. Н. Зарецкая о положитель­
ном/отрицательном значениях немаркированного члена, ставя 
их появление в зависимость от контекста. Так, в предложениях 
типа: «Я затяну, а вы не отставай» (Крылов), «Ну ребята, — 
сказал комендант, — теперь отворяй-ка ворота» (Пушкин) ав:-
тор статьи видит в форме ед. ч. значение мн. ч., а в предло­
жениях типа: «Не умели Вы с хорошими людьми жить, так на 
себя пеняй» (А. Островский) — значение «вежливости» в форме 
без -те (19/50). Хотя и говорится при этом, что подобное упот­
ребление статистически встречается редко, суть дела опять-таки 
заключается в' принципиальном вопросе: действительно ли в 
приведенных примерах формой ед. ч. выражается значение 
мн. ч., а фбрмой без -те выражается значение «вежливости?» 
Конечно, нет. Употребление формы ед. ч., параллельное употреб­
лению формы мн. ч., объясняется здесь тем, что в .контекстах 
идет речь о собирательном значении, которое может быть обо­

12 



значено в русском языке двумя формами грамматического 
числа. Ср. невозможность взаимозамены в предложениях типа: 
«Ученики, не отставайте от меня», «Дети, идите гулять». Что 
касается значения «вежливости» в «так ,на себя пеняй», то оно 
на самом деле является «невежливым», если не считать это 
выражение фразеологизмом. 

Последовательное применение понятия двузначности немар­
кированного члена привело Е. И. Зарецкую к использованию в 
качестве доказательства даже художественных тролов. Возра­
жая тем, кто полагает, что формы русского .императива .на -ем 
выражают «личный» адресат, она считает граммему лично-
сти/неличности адресата нерелевантной на основании следую­
щих примеров: «Мой правый берег, навсегда прости!», «Эй, 
зима, .завьюжем-ка дороги!», «Разлейтесь, реки; раздвиньтесь, 
горы!» Это все равно, что в известном обращении Гаева из 
«Вишневого сада» «Мой глубокоуважаемый шкаф ...» видеть 
доказательство нерелевантности граммемы одушевленности/не­
одушевленности для русских существительных. 

Основной недостаток теории двузначности немаркированного 
члена заключается в перенесении всех значений контекстов на 
парадигматическое значение формы, в отсутствии установления 
взаимных отношений членов морфологической корреляции: с ло­
гической точки зрения корреляция омонимичной формы с двумя 
противоположными значениями и формы с одним значением 
распадается на три члена, два из которых одинаковы по содер­
жанию и значит избыточны. : 

III 

В предыдущих разделах статьи были рассмотрены теории 
бинарности грамматических оппозиций, опирающиеся на при­
знание семантической асимметрии морфологических корреля­
ций. Однако в современном языкознании встречаются взгляды 
.на бинарные оппозиции, не. связывающие выделение немарки­
рованного члена с его нулевым или двузначным содержанием. 
В таком случае за основу берется, вслед за некоторыми пред­
ставителями копенгагенской школы (К- Тогебю и др.), функ­
циональный критерий: область употребления маркированного 
(интенсивного) члена уже, чем область употребления немарки­
рованного (экстенсивного) члена. В зарубежном языкознании 
этот критерий использует, например, голландский языковед 
А. А. Барентсен при описании русских категорий вида и вре­
мени. В результате он строит контрадикторное отношение 
между маркированным членом, указывающим на одну, хорошо 
определенную часть семантического пространства морфологиче­
ской категории, и немаркированным членом, указывающим на 
все остальные части этого пространства, замечая, что «по сути 
дела, в качестве маркированного члена выбирается тот, кото­
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рый лучше всего поддается определению. При интерпретации 
маркированный, член допускает меньше возможности, чем не­
маркированный» (3/10-11). 

Еще раньше подобным же образом предлагал истолковывать 
оппозицию маркированного/немаркированного членов в совет­
ском языкознании Л. С. Бархударов. На основании наблюде­
ний над весьма широким и неопределенным употреблением од­
ного из членов оппозиции, не поддающимся семантическому 
обобщению в положительных терминах; Л. С. Бархударов по­
лагает, что семантическая характеристика такого члена может 
быть дана только отрицательно: «С нашей точки зрения, не­
маркированная форма должна определяться отрицательно, как 
выражающая значение, противоречащее значению маркирован­
ной формы (нестрадательность, непродолжительность, непро­
шедшее и т. д.)» (2/99, сноска 6). 

В данной концепции опять-таки наблюдается включение всех 
контекстуальных употреблений формы в ее общее значение. 
Поэтому, разумеется, при определении значений членов грам­
матической оппозиции обращаются к понятию контрадикторных 
отношений, основанному на дихотомии объема понятия. Как из­
вестно, дихотомии в логике,отводится довольно скромная роль: 
она выступает лишь как вспомогательный прием в ходе предва­
рительной наметки классификации, но не может служить сред­
ством установления взаимных отношений. При контрадикторных 
отношений один из его членов всегда остается неопределенным 
и не выводимым из другого. Таким образом, подведение грам­
матических оппозиций под контрадикторные отношения приво­
дит к признанию системы, состоящей, из одного элемента, ибо 
другой элемент в силу своей семантической неопределенности 
служит только фоном для противопоставления, но не образует 
само противопоставление. К тому же, контрадикторная модель 
грамматических оппозиций не обладает объяснительной силой 
для понимания функционирования грамматических форм: ши­
рота и неопределенность одной из них ,не предсказует правил 
ее употреблений. , 

IV 

Примерно с начала 60-х годов в советском и зарубежном 
языкознании появляются работы, в которых, по аналогии с фо­
нологическими концепциями, используется понятие нейтрализа­
ции грамматических противопоставлений. К ним относятся, на­
пример, работы А. М. Мухина (31), Т. В. Булыгиной (9), 
К. И. Ходовой (42), Е. И. Шендельс (44), А. В. Бондар^ (4),' 
А. Мартине (29), М. Деяновой, А. Минчевой, Д. Станишевой 
(16), М. Докулйла (17) и др. 

В ряде из них, как и в фонологии, авторы исходят из того 
положения, что само понятие оппозиции предполагает явление 
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нейтрализации, которое служит объективным критерием уста­
новления оппозиции. Ср. мнение фонолога: «... целесообразно 
определять как дифференциальный лишь такой признак, кото­
рый в определенных позиционных условиях подвергается нейт­
рализации ... Но следует указать не только на самый факт 
нейтрализации, :но и на то, что без нейтрализации невозможно 
определить, какой из признаков является дифференциальным» 
(23/207). Ср. мнение грамматистов: .«Нейтрализация смысло-
различителыного противопоставления морфем свидетельствует 
о наличии особенно тесной связи между противопоставляемыми 
функциональными единицами (членами, одной и той же кате­
гории)» (31/55), «Потенциальная основа нейтрализации зало­
жена уже в самих оппозициях» (44/16). 

В других работах подчеркивается, что через явление нейт­
рализации можно определить особый, привативный, тип грам­
матической оппозиции. Однако одни исследователи видят в по­
зиции нейтрализации проявление импликации как включения в 
семантический объем одного члена значения другого члена: 
«... нейтрализацию видового противопоставления мы связы­
ваем с импликацией, т. е. с расширением семантической сферы 
несовершенного вида за счет совершенного и включением в ком-
пентенцию несовершенного вида тех функций, которые в других 
условиях выполняются совершенным ВИДОІМ» (4/232) и далее: 
«явление нейтрализации видового противопоставления в про­
цессе функционирования языка... подтверждает характери­
стику этого противопоставления (в языковой структуре) как 
приват,ивного, имеющего семантически маркированный и намар­
кированный член...» (4/233). Подобной точки зрения придер­
живается М. До.кулил со ссылкой на Е. Кржижкову: «В сфере 
глагольных морфологических категорий нейтрализация осуще­
ствляется главным образом в плане содержания (значения), 
когда беспризнаковый член употребляется вместо признако­
вого» ' (17/15). Все это возвращает нас к Якоб ооновском у «те­
ленку», который якобы может иметь значение признаковой 
«телки» только с одним отличием: такое употребление свойст­
венно 'лишь в позиции нейтрализации. 

Иную позицию занимает в данном .вопросе Т. В. Булыгина. 
Исходя из представления о грамматической оппозиции как 
репрезентирующей системные отношения взаимозависимости, 
предопределенности членов оппозиции друг через друга, она 
предлагает описывать семантическую структуру двух граммем 
при помощи универсальной схемы «+ —» (где «V» является 
знаком логической дизъюнкции), независимо от того, является 
данная оппозиция нейтрализуемой или ненейтрализуемой, т. е. 
«привативной» или «эквиполентной», в смысле Трубецкого», .и 
замечает, что «признание наряду с «нривативными» оппози­
циями, символизируемыми .при помощи, формулы an ~ an (что 
соответствует . формуле «+ —»), «эквиполентіных» оппозиций, 

15 



противоречит признанию тезиса о системности языка, из кото­
рого следует, что существенным в язьгке являются только вза­
имно соотносительные элементы. Ибо если тфп, то m и п 
являются взаимно независимыми, и единицы, содержащие эти 
элементы, определяются «из самих себя» (7/219). При этом одной 
из альтернатив «можно считать, что отсутствие определенного 
дифференциального признака эквивалентно присутствию про­
тивоположного признака, так что оба члена оппозиции — грам­
мема, включающая в свой состав позитивный признак, и грам­
мема, содержащая негативный признак, — семантически рав­
ноправны. Поэтому выбор того или иного признака в качестве-
«марки» оппозиции безразличен и соответственно характери­
стика одной граммемы как «маркированного» члена противопо­
ставления, а другой — как «немаркированного» является про­
извольной» (7/220). Т. В. Булыгина склоняется 4  к выбору ука­
занной альтернативы («негативный признак следует тракто­
вать скорее как признак, чем как отсутствие признака»), но в 
качестве критерия немаркированности граммемы считает ее 
функционирование в позиции нейтрализации: «... противопо­
ставление «маркированность — немаркированность» заключа­
ется не в противопоставлении категории «специфической», «ос­
ложненной добавочным представлением» — «нейтральной» ка­
тегории, которая включала бы в себя первую (что соответство­
вало бы родо-видовым отношениям, существующим в сфере лек­
сики -г- ср. растение — дерево — береза и т. п.), а в том, что 
в тех случаях, когда противопоставление должно быть снято .. . 
— в роли «обобщающего» обозначения выступает один из чле­
нов грамматической оппозиции, а именно тот, который в силу 
этой своей функции и признается нами немаркированным». 
(7/231) . Таким образом, судя по последней цитате, Т. В. Булы­
гина выводит за пределы грамматической оппозиции явление 
нейтрализации, что отличает ее от А. В. Бондарко, М. Доку-
лила и других, разделяющих концепцию импликации в пози­
ции нейтрализации. В этом убеждает и интерпретация Т. В 
Булыгиной грамматической. , оппозиции «в. математическом, 
смысле как разбиение некоторого множества на два непере­
секающихся подмножества, или, в терминах формальной ло­
гики, как деление данного «универсального класса» на два 
комплементарных подкласса» (7/216). 

Как представляется, точка зрения Т. В. Булыгиной на 
грамматические оппозиции в большой мере отвечает принципам 
системно-структурного подхода, чем те, которые абсолютизи­
руют бинарноеть грамматических отношений. И все же ее 
конкретные характеристики функций немаркированного члена 
в позиции нейтрализации"производят впечатление недоговорен­
ности и вряд ли соответствуют ее общим положениям. Т. В. Бу­
лыгина сохраняет за немаркированным членом в позиции нейт­
рализации статус граммеімы с его содержательным признаком. 
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Например, говоря о нейтрализации по признаку пола, она пи­
шет: «... сфера- употребления граммемы, включающий в свой 
состав дифференциальный признак «мужской пол», оказыва­
ется шире, чем сфера употребления граммемы, содержащей 
признак «женского пола»-... ; ... когда противопоставление по 
признаку пола оказывается нейтрализованным, «архиграмме­
ма» всегда представлена граммемой «маскулинности» ... 
(7/229). Думается, что точнее было * бы сказать, что в позиции 
нейтрализации соответствующие граммемы десемантизируются 
и выступают только в -своей грамматической форме (только в 
своем плане выражения). 

В іпоследнее время разработка теории нейтрализации ослож­
нилась введением в понятийный аппарат морфологии термина 
«транспозиция». Наметилось два подхода в решении вопроса 
об отношении нейтрализации и транспозиции. Первый представ­
лен работами Е. И. Шендельс. Она так же, как и Т. В. Булы-
гияа, считает, что «оппозиции существуют постольку, посколь­
ку один член -отрицает признак своего противочлена через ут­
верждение другого признака» (44/14) и что следует искать для 
каждого члена оппозиции смысловую маркированность, так как 
«само определение ее (каждой формы — М. Ш.) как сильного 
и слабого члена условно и односторонне. Кроме того, негатив­
ная характеристика мало информативна» (44/11). Отсюда де­
лается правильный, на наш взгляд, вывод: «Позиции нейтрали­
зации противополагается позиция различения смысловых при­
знаков данных форм; если нет позиции различения, н-ет и нейт­
рализации» (44/15—16). Однако затем при констатации того, 
что при нейтрализации «нивелируются различительные признаки 
и сохраняются лишь общие признаки, служащие основанием их 
объединения» (44/16), с ссылкой на С. Ка-рцевскопо, Р. Якоб­
сона, А. В. Бондарко и др. утверждается следующее: «Нейтра­
лизация происходит чаще всего путем транспозиции одного 
члена оппозиции в область употребления другого члена» (там 
же). Смысл концепции Е. И. Ш ндельс заключается в приписы­
вании транспозиции (метафоризации) роли нейтрализующего 
контекста (44/29). С этим трудно согласиться даже в рамках 
развиваемых Е. И. Шендельс идей о грамм-атич-еской транспо­
зиции. Дело в том, что согласно Е. И. Шендельс, при транспо­
зиции возникает коннотация «как эффект контрастности между 
основным и парадигматическим значением формы и ее синтаг­
матическим значением, приобретенным -в результате транспози­
ции» (44/37). Следовательно, транспозиция не приводит к по­
тере парадигматической семы грамматического значения, на 
чем и основывается грамматическая метафоризация. Считать 
ли эту сему присутствующей латентно или подтекстом (см. там 
же), не меняет сущности контекстуальной транспозиции, которая 
семантически всегда двупланова. 
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Другой подход отделяет нейтрализацию от транспозиции, с 
чем, видимо, и следует согласиться. «От субституции форм, ос­
нованной на нейтрализации инвариантных значений,— пишет 
М. Докулил, — необходимо отличать субституцию форм, ос­
нованную на транспозиции инвариантных значений для пере­
дачи содержания, которое первично выражается формой с дру­
гим инвариантным значением. Примером может служить упо­
требление презенса для выражения действий прошедшего (ргае-
sens historicum) или 'будущего (praesens propheticum)» (17/16). 
А. В. Бондарко справедливо подчеркивает, что «при транспо­
зиции грамматическое значение формы не исчезает. Однако' 
столкновение с противоречащим ему значением контекста приво­
дит к тому, что грамматическое значение формы выступает в 
условиях транспозиции как значение переносное, метафориче­
ское ,(т. е. общее значение выступает в переносном частном ва­
рианте)» (5/96). . ' 

V , 

Отмеченная в предыдущих разделах статьи логическая и си­
стемно-структурная неоправданность большинства бытующих 
теорий грамматических оппозиций, их априорность и связанное 
с ней игнорирование реального функционирования грамматиче­
ских форм во многом объясняются, по нашему мнению, следую­
щими причинами. 

Прежде всего, как уже отмечалось в научной литературе 
(25), бинарные системы выбираются преимущественно из-за ло­
гической простоты, близости к языку электронно-вычислитель­
ных машин и разработанностью двузначной логики. Против 
этого едва ли можно было бы возражать, если бы система 
языка основывалась лишь на механизмах дедуктивного (фор­
мально-логического) мышления с его объемно-фиксированными 
понятиями, жестко детерминированными и однозначными пред­
писаниями (ср. теорию алгоритмов), с ело строгой упорядочен-
нотью и статичностью форм (понятий, суждений). Но, как из­
вестно, формально-логическое мышление далеко не исчерпы­
вает всего процесса мышления и всей психической деятельно­
сти человека, особенности которых так или иначе отражаются 
в системе языка и его функционирований. 

В этом отношении примечателен развиваемый в последнее 
время взгляд на естественный язык как «полумягкую» систему, 
соединяющую черты «жесткости» (детерминированности, стро­
гой упорядоченности) и «мягкости» (произвольности связи 
знака с означаемым, не укладывающейся в привычные логиче­
ские формы и отношения). Факты функционирования языка по­
казывают, что «нужна модель языка, отражающая как его мно­
гогранность и алогичность, так и его логическую структуру. 
Эти две, казалось бы, диаметрально противоположные тенден­
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ции,- соединяясь в каком-то мало понятном взаимодействии, соб­
ственно, и создают наш обыденный язык во всем его многообра­
зии» (32/89). В. В. Налимов, которому принадлежат цитируе­
мые строки и который обосновал справедливость концепции 
полиморфизма языка, исходит из двух фундаментальных поло­
жений: «мышление человека богаче его дедуктивной формы 
(32/92) и «мышление человека и — более широко — его внут­
ренняя жизнь, по-видимому, потенциально богаче, чем язык» 
(32/126), поэтому «человечество, видимо, всегда сознавало не­
достаточность своих средств коммуникации» (там же). 

Идеи о «но л у м я г тает и» системы языка вполне согласуются-с 
начинающимся изменением облика логики, которое происходит 
под влиянием задач логической формализации в гуманитарных 
дисциплинах. Как свидетельствуют последние работы в области 
методов научного исследования, в современную логику все 
больше и больше вторгается «человеческий фактор», особенно 
при ее применении к гуманитарным сферам. Так одним из при­
меров такой «гуманистической» логики является теория, рас­
плывчатых множеств, развиваемая с 60-х годов J1. Заде и «его 
учениками (4-1/79—84). Суть этой теории заключается в при­
знании разной степени принадлежности элемента классу, вклю­
чая и «либо истинно, либо ложно», т. е. .в общем виде она 
фактически принимает многозначную или даже континуальную 
логику с множеством- значений истинности, в том числе и с пра-
івилами двузначной логики. 

Несомненно, что и теория полиморфизма языка, и н-значные 
логики пытаются охватить логический механизм человеческого 
мышления во всей полноте его проявления и отражения в языке 
и речи. 

. Другая причина неоправданности рассмотренных теорий 
грамматических оппозиции заключается в признании гносеоло­
гической первичности системы по отношению к ее функциониро­
ванию: бинарный характер оппозиции считается универсальным 
для всех уровней языка или в лучшем случае одним из мета­
языков описания, равным по мощности другим системам описа­
ния (см. 25/123). При этом, единственное, кстати чисто умо­
зрительное, обоснование бинариэма видят в особенностях чело­
веческой психики. Р. Якобсон ссылается на усвоение детьми фо­
нологических систем путем последовательных дихотомических 
делений (49). И. И. Ревзин утверждает: «Огромные успехи, до­
стигнутые применением метода бинаризма, „по-видимому, под­
крепляют тот факт, что данная концептуальная схема соответ­
ствует особенностям человеческой психики. Существенно, од­
нако, что большего сказать, по-видимому, нельзя: бинаризм 
можно связать лишь с определенной глубиной психологической 
установки воспринимающего, а не с. самим объектом, как тако­
вым» (38/334). Именно отсутствие доказательств универсально­
сти бинарных оппозиций со стороны самих фактов языка и при­
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вело к критике этой теории (см. 30/102—103; 39). Т. П. Ло«мтев> 
специально обсуждавший' теоретические основы принципа би-
нарноети в фонологии, пришел к следующим заключениям: 
«... вопрос о принципе бинарности дифференциальных элемен­
тов — это не вопрос об истинности или ложности принципа, а 
вопрос о его целесообразности; он целесообразен с точки зре­
ния такого носителя информации, который может иметь только 
два состояния (таков электрический ток), он нецелесообразен 
с точки зрения носителя информации, который может иметь не­
сколько состояний (таков произносительный аппарат человека)» 
(28/98): " . 

Если в фонологии наблюдается стремление к большей реа­
листичности моделей (ом. об этом 35/303), то в грамматических 
исследованиях оно коснулось главным образом трехчленных н 
вообще многочисленных грамматических категорий (см. 5/93—-
94; 13/32—37; 1/89—90; 17/13—14; 45/49—50 и др.). Что каса­
ется двучленных грамматических категорий, то все их много­
образие функционального употребления пытаются свести к би­
нарной структуре. Однако «с гносеологической точки зрения не 
знание функции вырастает из знания структуры, а, наоборот^ 
знание структуры возникает в результате все более полного* 
изучения способов функционирования; «/поведение», т. е. по су­
ществу движение, гносеологически первично по отношению к 
«субстрату»: познание субстрата не содержит ничего иного, 
кроме непрерывно расширяющегося изучения способов поведе­
ния объектов» (41/349—350). 

Наконец, следует сказать еще об одной причине, влияющей 
на укрепление позиций универсального бинаризма в современ­
ных грамматических теориях. Речь идет о распространенном 
в последнее время определении грамматического значения как 
облигаторного для выражения в высказываниях. «Под обяза­
тельностью выражения некоторого значения, — пишет Т. В. Бу-
лыгина, — понимают принудительное, независимое (!)" от целей 
и потребностей сообщения появление одного из ряда однород­
ных значений (т. е. одного из взаимоисключающих значений 
соответствующей грамматической категории) в любом выска­
зывании, содержащем элемент, совместимый (по смыслу) с дан­
ным грамматическим значением» (33/206—207). Иными слова­
ми, облигаторноеть выражения грамматического значения обя­
зывает говорящего интерпретировать факты действительности 
в значениях грамматической системы данного языка даже «не­
зависимо от целей и потребностей сообщения». С этой точки 
зрения, разумеется, бинарное моделирование грамматических 
категорий более оправдано, чем моделирование, учитывающее 
необязательность выражения одного из противоіпостаівленных 
грамматических значений. На трудности, связанные с вопросом 
об обязательности грамматических значений, обратил внимание 
А. А. Зализняк. Он заметил, что в ряде случаев, когда речь 
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идет о номинативных грамматических значениях, нелегко «отли­
чить так называемый немаркированный член противопоставле­
ния от отсутствия самого противопоставления (например, еди­
ничность от отсутствия указаний о количестве предметов)» 
(І 8/20). \ 

Действительно, факты показывают, что одним из условий 
нейтрализации грамматических значений является именно несу­
щественность последних для выражаемой информации (напри­
мер, несущественность форм ед. ч. и мн. ч. в случае обозначения 
класса предмета: волк/волки — хищное/хищные животное/жи­
вотные и под.). Поэтому то, что говорится обычно об облига-
тонрости грамматических значений, следует относить не к рече­
вому их функционированию, а к принудительной регулярности 
грамматических форм в слове. Содержание же грамматических 
форм может быть богаче, чем их морфологические ряды проти­
вопоставления; В этом и заключается проявление асимметрич­
ного дуализма языкового знака и в области грамматических 
категорий. Кстати говоря, теория Р. Якобсона о морфологиче­
ской корреляции как оппозиции выраженности/невыраженности 
грамматического'признака явно противоречит его же поддержке 
идеи об облигаторности альтернативного выбора грамматиче­
ского значения в статье, посвященной анализу грамматических 
взглядов Ф. Боаса (50/489). 

* 

Анализ современных теорий грамматических оппозиций по­
казывает, что одна двузначная логика вряд ли может обеспе­
чить в полной мере теоретико-понятийный аппарат системно-
структурного и функционального описания грамматических ка­
тегорий. Разработка этого аппарата должна отираться, на наш 
взгляд, на положения и законы диалектической логики, ибо, 
как писал В. И. Леиин, «в любом предложении можно (и долж­
но), как в «ячейке» («клеточке»), вскрыть зачатки всех эле­
ментов диалектики, показав таким образом, что всему позна­
нию человека вообще свойственна диалектика» (26/321). Од­
нако это, не означает, что мы противопоставляем диалектиче­
скую логику формальной и не видим в последней средства науч­
ного познания языка. Напротив, «диалектическая логика вклю­
чает в себя в'модифицированном виде принципы формальной 
логики..., но к ним она прибавляет такое, что составляет ее 
специфику» (34/269). Вся задача системно-структурного описа­
ния грамматических категорий и состоит в том, чтобы, с одной 
стороны, придать применяемому в грамматических исследова­
ниях формально-логическому аппарату его подлинный харак­
тер, вытекающий из соответствия формально-логических законов, 
положениям диалектической логики, и, с другой стороны, при­
бавить к этому аппарату нечто такое, что составляет специфику 
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диалектической логики. Попытка наметить пути разработки по­
нятийного аппарата системно-структурного и функционального 
описания грамматических категорий на основе положений диа­
лектической логики — специальная задача другой статьи ав­
тора. 
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ВВЕДЕНИЕ В СОЦИОГРАММАТИКУ 

Б. М. Гаспаров 

I. Постановка проблемы 

1. Вопрос о корреляции между структурой языка и харак­
тером мышления, социального поведения, вообще /всего того, 
что можно назвать культурой, в широком смысле слова, носи­
телей данного языка, занимает своеобразное место в истории 
-языкознания нового времени: интерес к нему то вспыхивает с 
•большой силой, вызывая ряд работ, в которых данная проблема 
ставится с предельной радикальностью и остротой, то почти со­
вершенно исчезает, так что сама память о данной проблеме со­
храняется лишь в виде скептической реакции .по поводу энтузи­
азма предшествовавшего периода. Это волнообразное движение 
совершается как бы на фоне крупномасштабнош' поступатель­
ного движения науки в целом (в котором циклические возвра­
щения если и имеют место, то на неизмеримо больших времен­
ных отрезках), так что каждое новое возвращение этой темы 
оказывается специфически окрашено в соответствии с тем со­
стоянием научного мышления, которое оно застает на данном 
этапе. Так, постановка данной проблемы у Гумбольдта' имеет 
ярко выраженную романтическую окраску, своеобразно репро­
дуцируя романтический культ народного духа и couleur locale. 
Ее возвращение в рамках психологического направления, после 
периода с ясно выраженной универсализирующей и «органиче­
ской» тенденцией — периода освоения наукой идей Дарвина и 
Гегеля, периода «родословных деревьев» и Compendium'a— ок­
рашено психологизмом: подчеркиванием уникальности индивиду­
ального мышления (в том числе и языкового), несводимости его 
к каким-либо общим системам, а также разработкой (опять-таки 
в психологическом плане) теории образа. Новая волна «физи-
кализма» и универсальных схем — младограмматическая эпо­
ха — вызывает в начале XX века сильнейшую реакцию, одним 
из проявлений которой можно считать очередное возвращение 
интересующей нас темы. Ее характерными чертами на данном 
этапе является, во-первых, социологическая направленность, т.е. 
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сопоставление выделяемых лингвистических феноменов с пара­
метрами социальной структуры и культурного поведения :— ср.. 
неожиданное сходство с этой точки зрения таких на поверхно­
сти различных концепций, как теории Фосслера, Марра и Уор-
фа; во-вторых, усвоение достижений новой теории знака, скла­
дывающейся на рубеже XIX—XX. вів., с ее идеей знакового ре­
структурирования внешнего мира (ср. в этой связи в особенно­
сти теорию Вайсгербера). 

Эта последняя по времени волна приходится на 10—30-е 
годы. В этот период и в общей теории языка, и в наиболее-
успешно развивающейся области лингвистики — фонологии — 
доминирует идея структурной специфичности и яесводимости 
различных языковых систем, идея «фонологического сита» (Тру­
бецкой), фильтрующего объективные слуховые впечатления для-
говорящего в соответствии с фонологическими параметрами его-
родного языка, — т. е. принцип структуры трактуется преиму­
щественно в духе языкового fagon de voir, уникального и имма­
нентного для каждого языка. Усилия лингвистов в следующую* 
эпоху, направленные на построение общей и целостной модели' 
языка, приведи к существенному изменению в трактовке прин­
ципа структурности, который стал т п рь пониматься как основа 
для построения генерализованной модели язЫка и поиска язы­
ковых универсалий. В этом состоит, пожалуй, главный смысл-
перехода от классического структурализма 30—40-х годов (как 
европейского, так и американского) к постструктурным концеп­
циям (глоосематике, универсальной фонологической теории 
Якобсона) и через посредство последних —.к современным тео­
риям языка (стратификационной теории, генеративной грамма­
тике, модели «смысл текст»). 

Господствующее в 50—70-е гг. стремление к созданию уни­
версальной логизированной модели языка естественным образом' 
привело к редукции в этот период, проблемы «язык и культура», 
хотя спорадически, в виде «младшей ветви», эта тема сохра­
няется, выступая, например, в поздних работах Якобсона об' 
иконичности языкового знака (9; 13; 12), ів исследовании куль­
турологических истоков фонетики (10) и в ряде других работ 
(напр., 4). Но все это лишь отдельные очаги, не складываю­
щиеся ,ни в единую более широкую концепцию, ни в сознатель­
ный общий подход. Сам интерес к соответствующим работам 
предшествующего периода, довольно часто наблюдаемый в на­
стоящее времія (в особенности к теориям Сепира — Уорфа и" 
Марра — Мещанинова), — это интерес комментаторов и крити­
ков, а не продолжателей. 

Однако в настоящее время, как кажется, складывается бла­
гоприятная ситуация для нового циклического возвращения: 
культурологической проблематики. Дело тут, конечно, не в ука­
заниях чисто хронологического порядка (30—40-летний интер­
вал как постоянный период для каждого очередного цикла). 
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Современная лингвистика настолько далеко зашла ів направле­
нии генерализации описания, что в ближайшем будущем можно 
ожидать, в качестве закономерной реакции, активизации идей, 
представляющих альтернативную исследовательскую страте­
гию,- — как это всегда имело место в .истории языкознания в 
периоды, когда одно из постоянно борющихіся между собой на­
правлений становилось полностью. доминирующим и достигало 
максимального развития. 

Если исходить из предположения о возможности и уместно­
сти, в современной лингвистической ситуации, активизации под­
хода, при котором подчеркивается многообразие языковых 
структур, и в частности активизации проблемы «язык и куль­
тура», как обязательной составной части такого подхода, — воз­
никает вопрос: в каком новом качестве, соответствующем на­
стоящему положению науки, может и должен предстать данный 
«мотив» при своем очередном возвращении? какого результата 
можно ожидать от взаимодействия интересующей нас темы с 
современными общелингвистическими идеями и методами, и в 
чем, соответственно, выразится ее отличие на данном этапе от 
е.е предшествующих фаз, и прежде всего от последнего цикла 
10—30-х годов? Только ответ на этот вопрос может сдвинуть 
нас с положения посторонних' наблюдателей и комментаторов 
концепций лингвистической относительности и др. и позволит 
поставить проблему «язык и культура» как современную про­
блему в рамках современного научного мышления. 

Можно выделить два. признака, наиболее важных с точки 
зрения поставленной проблемы. 

А) Для современной лингвистики характерен не только ра­
циональный подход к построению лингвистических моделей, но 
и повышенный интерес к вопросам метамоделирования— об­
суждению критериев оценки и выбора модели, перечислению не­
обходимых свойств, которыми должна обладать лингвистическая 
теория, и т. д. Такой подход в рамках проблемы «язык и куль-
дура» позволяет снять один вопрос, занимавший в прошлом 
важное место во всех соответствующих концепциях и делавший 
Эти концепции уязвимыми для последующей критики и скепсиса. 
Это вопрос о том, что в данной корреляции первично — язык 
,или культура, т. е. структура языка определяет характер мыш­
ления, социального поведения, «народного духа» и т. п. — или 
напротив, внешние материальные условия существования, соци­
альный опыт, mode of life накладывают отпечаток на характер и 
.структуру языка. Любое решение данной альтернативы, и лю-
,бой вариант, в который облекается такое решение — психоло­
гический, социально-экономический, культурологический и т. п., — 
тотчас же встречает возражения оппонентов, подкрепляемые 
.массой контрапримеров. Однако следует помнить, что как бы 
ни были убедительны такие возражения сами по себе, — пере-
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.ход к альтернативной точке зрения немедленно вызовет не ме­
нее сильные и убедительные возражения со стороны проти­
воположной «партии». 

Две противоположные лингвокультурологические концепции 
сосуществуют и борются, , в рамках общею повышенного инте­
реса к проблеме, в 10—30-е годы. Одна ,из них в наиболее ра­
дикальном поведенческом варианте представлена у Уорфа (17): 
структура языка понимается как сила, детерминирующая не-
.только строй мышления, особенности культуры, .но и конкрет­
ные индивидуальные и социальные действия; этот же подход, 
.в несколько более умеренном психологическом и философски-
культурологическом аспекте, представлен соответственно у Се-
дшра (7) и Вайсгербера (16). Ее альтернатива, остающаяся, при 
диаметрально противоположном решении, в рамках той же про­
блемы и в сущности того же принципиального подхода, наибо­
лее резко выразилась в ранних вариантах «нового учения о язы­
ке», трактовавшего типологические параметры грамматики как: 
производное от структуры социально-экономической формации.. 
,Более умеренные варианты концепции, выводящие структуру и 
направление развития языка из не столь жестко регламентиро­
ванного и схематизированного историко-культурного процесса, 
находим в теории эволюции, синтаксической структуры Меща­
нинова (5), теории прогресса в языке Есіцерсена (13), в эстети­
ческой концепции Фосслера (14), в частности, в реализации по­
следней на материале истории французского языка (15). 

Стремление обязательно установить отношения односторон­
ней зависимости между сопоставляемыми фактами языка и 
культуры связано со спонтанным характером возникновения' 
теории. Каждое ее возвращение в истории лингвистики выгля­
дит не столько как результат сознательного конструирования-
и прогнозирования, сколько как стихийное следствие обобще­
ния некоторых фактов, которые «почему-то» в данный период: 
привлекли к себе всеобщее внимание, так что становилось про­
сто непонятным, как могли эти факты игнорироваться пред­
шествовавшим научным поколением, и показалось бы невероят­
ным предположение о том, что и в будущем возможен возврат-
к 'состоянию, при котором эти факты вновь как бы редуциру­
ются для научного сознания. В этом случае судьба теории, т. е., 
направление, которое она должна была принять в рамках очер­
ченной выше альтернативы, в значительной степени зависела от 
характера опыта исследователя, определявшего, какой сторо­
ной «обернутся» к нему соответствующие факты, легшие в. 
основу концепции. Продолжение кантианской и гумбольдтиан-
ской традиции для Вайсгербера, исследование истории англий^-
ского языка (с «прогрессивным» развитием последнего к ана­
литизму) у Есперсена, знакомство с этнолингвистическим ин­
дейским материалом, где «странность» поведения, несходство' 
культурного типа'прежде всего бросались в глаза и требовал® 
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.объяснения, у Сепира и Уорфа — таковы предпосылки, обу­
словливавшие в каждом случае специфический характер интер­
претации фактов исследователем, а тем самым и форму его 
концепции. В целом можно заметить, что ученые, которые в 
большей степени были связаны с «внешними» аспектами линг­
вистики: философией языка, психологией, этнографией, — об­
наруживали склонность к выведению культурных феноменов из 
языковых; те же, кто преимущественно имел дело с историей 
конкретных языжоів (Фосслер, Есперсен, 'Mapp), — следовали 
противоположной тенденции. Это парадоксальное соотношение 
объясняется, быть может, тем, что более близкий материал ока­
зывался в первую очередь для исследователя феноменом, тре­
бующим объяснения, в то время как более далекий с большей 
легкостью приобретает функцию инструмента интерпретации. 

Современный моделирующий подход делает форму лингви­
стической теории не зависящей от того, какие явления из всей 
области фактов, которые эта теория призвана объяснить, ока­
зались более близкими исследователю и послужили первона­
чальным стимулом к формированию концепции. Применительно 
;К проблеме «язык и культура» такой подход снимает идею обя­
зательной примарности одного из изучаемых феноменов. В рам-
жах такого подхода проблема может быть поставлена, как про­
блема корреляции между структурой языка и структурой куль­
туры; проблема взаимного наложения данных феноменов в син-
-хронии; наконец, проблема их взаимодействия и взаимной де­
терминации в ходе исторического развития. 

В этом случае речь уже не идет о влиянии языка на куль-
луру, либо культуры на язык. Задача ставится принципиально 
по-иному и состоит в определении общего лингвокультурного 
типа, признаки которого выявляются на пересечении фактов" 
социальной структуры и ее развития, бытового поведения, ис­
кусства и особенностей естественного языка. Исследователь 
фиксирует структурные параллели для определенного языка 
г(или группы языков, или языкового типа) и соответствующей 
культурной системы; отмечает, какие различия между характе­
ристиками тех или иных языков коррелируют с культурными 
различиями; наконец, констатирует, в каких случаях происхо­
дящие в истории определенного языка изменения,— исчезнове­
ние или редукция одного ряда характеристик и накопление дру­
гого ряда признаков — обнаруживают соответствия с картиной 
исторического, экономического, социального развития носителей 
данного языка. ' < 

Б) Другая важная черта, которой можно ожидать от -совре­
менной концепции, связана с тем, что в настоящее время впер­
вые появилась возможность оперировать с разработанной 
целостной моделью языка. В течение предшествовавших полу­
тора столетий любой подход к языку, любая теория по необхо­
димости оказывалась фрагментарной в своей дескриптивной 
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.реализации, ясно очерчивая отдельные участки языка и огра­
ничиваясь отрывочными наблюдениями и декларациями в от­
ношении других участков. Структурализм, несмотря на ярко 
.(Выраженную в общей теории интегрирующую установку, в своем 
.дескриптивном воплощении в принципе не отличался, с точки 
Зрения данного признака, от различных теорий XIX — начала 
XX века, разработав стройную и целостную картину для фоно­
логии, внесй значительный, но уже не столь систематичный 
даклад в морфологию и морфемику, даів лишь в первом прибли­
жении теорию синтаксиса и почти не затронув проблем семан­
тики. Лишь с середины 60-х годов наступило время для по­
лтроения теорий, в которых все основные составные части язы­
ковой структуры удается представить если и не одинаково 
.успешно, то во всяком случае в качестве полноценных частей 
работающего механизма; в свою очередь и язык предстает — 
,це только в общих теориях, но и в дескрипциях — в качестве 
дельного механизма, работающего в определенных циклах 
взаимодействия всех своих компонентов. 

Фрагментарность сведений о языке и интересов лингвистики 
,не могла не отразиться на характере постановки культурологи­
ческой проблематики. Последняя всегда апеллировала лишь к 
отдельным изолированным сведениям и параметрам, вырванным 
из языка (различным в разных теориях), которым и давалась 
лингвокультурная интерпретация. Внутренняя форма слова (т. е. 
^структура зінакообразования) у Гумбольдта и психологистов, 
тип морфемной синтагматики (в терминах традиционной мор­
фологической классификации языков) у Марра, морфологиче­
ские категории у Сепира и Уорфа, структура предложения и 
оформление его членов у Мещанинова, наконец, просто отдель­
ные фрагментарные факты из разных областей, от фоінетики до 
синтаксиса (Фосслер и Есперсен) — таковы границы, в кото­
рых замыкается каждая теория, не будучи в состоянии исполь­
зовать факты языка систематически. 

Современная теория может и должна рассматривать язык 
как единое целое, в совокупности и взаимодействии всех со­
ставляющих его компонентов. Предметом культурологической 
интерпретации становятся все стороны языка, рассмотренные 
систематическим образом: фонологическая структура, особенно­
сти интонации и мелодики речи в данном языке, его морфоло­
гические категории и синтаксические структуры, "особенности 
семантического (знакового) членения мира и деривации ізна-
ков. При этом все данные подсистемы в свою очередь должны 
быть представлены в совокупности как единое целое, т. е. самые 
различные и^ на первый взгляд автономные параметры должны 
дать единую'лингвокультурную картину, в которой каждый из 
параметров предстает как вариация единой доминснткой «темы» 
,в устанавливаемой корреляции языка и культуры. 

Результаты такого подхода могут оказаться важными, 
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между прочим, и в чисто дескриптивном плане, поскольку с их 
.помощью может быть обнаружено взаимодействие таких ком­
понентов языка, которые в рамках чисто лингвистической мо­
дели не соотносятся между собой и трактуются как структурно 
независимые циклы языкового механизма. Например, если ока­
зывается, что и состав и правила сцепления фонем, и характер 
интонации, и структура частей речи и их категорий, и особенно­
сти синтаксического строения обнаруживают глубинное сход­
ство, коррелирующее с культурологическими ценностями, -то 
такой результат способен привести к определенным изменениям 
в наших взглядах на способы организации языковой структуры 
и возможные пути ее описания. С этой точки зрения линпвокуль-
турная корреляция может стать, такой исследовательской точ­
кой отсчета, которая способна представить объект в неожидан­
ном ракурсе и тем самым стимулировать прогресс в описании' 
его внутреннего устройства. К описанию механизма культуры 
это, по-видимому, относится в той же мере, как и к описанию 
структуры языка. 

-Предмет исследования, разработка которого опирается на 
описанный здесь подход, можно назвать социограмматикой. 
Данное название призвано прежде всего подчеркнуть установку 
на системность, учет коренных факторов языковой структуры в 
их единстве и взаимодействии, — понимая в этом случае «грам­
матику» в широком смысле, как структурную основу, проявляю­
щуюся в строении языкового целого и всех его компонентов. 

Реализация поставленной исследовательской задачи в по­
следующих разделах работы первоначально предполагает, разу­
меется, раздельное рассмотрение различных сторон языка; в 
частности, предполагается последовательно проанализировать с 
этой точки зрения структуру грамматики в узком смысле (мор­
фологии и синтаксиса), словообразования и фонетики (как сег­
ментной, так и супрасегментной) русского языка. Однако такое 
разделение, необходимое во всяком описании, не снимает задачи 
фиксирования конструктивного тождества, которое позволило 
бы в итоге синтезировать данные части в единой языковой кар­
тине, сопоставляемой с определенной культурной'картиной. Воз­
можность решения такой задачи должна показать степень обос­
нованности сформулированных выше исследовательских ожи­
даний. 

2. При всех этнических, исторических, культурных разли­
чиях между народами, населяющими Европу, имеется возмож­
ность говорить о европейском культурном конгломерате, как 
едином целостном образовании. Его единство определяется ря­
дом важнейших конститутивных признаков, общих для всех об­
ластей внутри данного конгломерата и в то же время противо­
поставляющих последний другим культурным ареалам.' Анало­
гичным образом возможно говорить и о едином европейском' 
языковом типе. Его границы, правда, выходят за пределы Ев-
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рсяіы, но во всяком, случае в рамках европейского ареала все 
языки, независимо от степени их родства (как индоевропейские, 
так и финно-угорские), принадлежат к этому типу и имеют ряд 
(важнейших общих черт. Такими конститутивными • для европей­
ского языкового единства общими чертами можно, в частности, 
считать: а) в области синтаксиса — господство номинативного 
строя предложения; корреляция активной — пассивной кон­
струкции; б) в области морфологии — противопоставление име­
ни и глагола как частей речи, имеющих разный набор форм; 
противопоставление актуального — неактуального коррелятов 
в глагольной парадигме (настоящего — прошедшего времени, 
реальной — ирреальной модальности), как центральный фактор, 
грамматического оформления высказывания; значительное раз­
витие аналитических форм, главным образом у глагола; нали­
чие отглагольных именных форм — инфинитивов, причастий, 
деепричастия, супина;• использование -предлогов и послелогов 
как специализированных служебных слов, обособившихся . от 
наречий; выделение числительных в специализированный грам­
матический класс с особыми морфологическими и синтаксиче­
скими свойствами; в) в области моірфемики — грамматическое 
оформление слова при помощи постфиксов (в подавляющем 
большинстве случаев); значительное развитие фузии (в том 
числе и у финно-угорских языков европейского ареала); отно­
сительно четкое членение речи на слова: тенденция к цельно-
оформленности в пределах одного слова и к раздельной оформ-
ленности словосочетаний; г) в области фонетики — очень зна­
чительное количественное преобладание диффузных согласных 
фонем (лабиальных .и дентальных) над компактными (веляр­
ными и фарингальными); отсутствие ограничений на число фо­
нем и/или слогов в пределах одного слова (возможность много­
сложных слов); возможность как открытых, так и закрытых 
слогов; почти полное отсутствие ограничений встречаемости, фо­
нем в инициальной и финальной позиции в слове; д) в области 
графики — наличие длительной (как минимум 2—3 столетия, 
обычно же свыше 1000 'лет) традиции буквенного письма 1. 

Итак, единство европейского языкового типа подтверждается 
значительным числом признаков; хотя те или иные из этих при­
знаков в различных сочетаниях встречаются в самых разных 
языках, полный их набор позволяет с достаточной четкостью 
выделить языковой ареал, в основном совпадающий с грани -

1  Имеется в виду буквенное письмо в узком смысле, т. е. такое, при 
котором отдельными знаками обозначаются не только согласные, но и глас­
ные. Хотя структура письма сама по себе не составляет части языкового 
устройства, однако длительная письменная традиция определенного 1  типа 
способна оказать значительное влияние на характер употребления языка, 
соотношение в нем различных подъязыков и т. д., и м.ожет поэтому слу­
жить типологическим параметром. Воздействие письменной традиции на ха­
рактер языкового кода рассматривается нами в работе «Устная речь, как 
семиотический объект» (в печати). 
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цами Европы. Однако при рассмотрении внутренней структуры 
этого языкового ареала обнаруживается, что он не составляет 
полного единства: наряду с выделенными конститутивными об­
щими чертами существует ряд дальнейших признаков, на осно­
вании которых данный ареал может быть расчленен на 'ряд 
противопоставленных ,между собой областей. При этом как 
европейский языковой а.реал в делом совмещается с европей­
ским культурным' конгломератом, так и его внутреннее членение 
может быть приведено в соответствие с культурологическими 
противопоставлениями внутри европейского культурного един­
ства. В связи с 'этим возникает задача типологического описа­
ния внутренней структуры 'европейского языкового и культур­
ного типа, выделения важнейших подразделений внутри этого 
типа и взаимного соотнесения культурологической и лингвисти­
ческой картины. 

Полное описание возникающих расчленений, границ между 
основными зонами и соотношений в промежуточных областях, 
разумеется, может быть дано лишь на базе подробного описа­
ния дифференциальных типологических признаков и их терри­
ториального распределения. Сейчас 'же следует предварительно 
наметить основные области, являющиеся предметом дальней­
шего анализа. 

Одна такая область формируется в западной части европей­
ского 'ареала и представлена прежде всего германскими и ро­
манскими языками. Другая область занимает восточную часть 
европейского ареала и с наибольшей полнотой представлена 
восточнославянскими языками. Характерные черты языкового 
типа, специфичного для каждой из этих областей, образуют со­
ответственно западноевропейский языковой стандарт (ЗЕС) и 
восточноевропейский языковой стандарт (ВЕС). Между двумя 
этими областями лежит переходная зона, представленная язы­
ками Прибалтики, Центральной Европы и Балканского полу­
острова 2. При этом если прибалто-фиінские и балканские (т. е. 
южнославянские, румынский, новогреческий) языки, при нали­
чии ряда переходных черт, в целом более соотнесены с запад­
ным типом, то балтийские 'и западнославянские языки в целом 
более тяготеют к восточному типу. В принципе можно сказать, 
что черты каждого из двух вцделенных типов в максимальной 
степени концентрируются в крайней западной и крайней восточ­
ной зоне Европейской языковой области и постепенно затухают 
по мере движения к противоположной зоне.. Поэтому признаки 
ЗЕС с наибольшей полнотой выражены в английском и француз­
ском языках, признаки ВЕС—ів русском языке. Можно также 

2  Ср. противопоставление западноевропейского и евразийского языкового 
союза, с выделением, в весьма сходных" географических пределах, переход­
ных зон,' хотя и на основании других лингвистических параметров, и без 
культурологической ориентации, в 30-е годы у Якобсона (8). 
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отметить, что волна распространения ЗБС выглядит более мощ­
ной, и -соответственно ее влияние заходит дальше на восток на 
северной и южной оконечности европейского ареала (в Сканди­
навии и на Балканах), в то время.как распространение призна­
ков ВЕС на запад с большей интенсивностью отмечается в Цент­
ральной Европе. 

Как будет показано в дальнейшем описании, противопостав­
ление между выделенными языковыми типами охватывает все 

•стороны языка и опирается на большое' число, на первый взгляд, 
весьма разноплановых признаков, которые, однако, при рассмот­
рении их в социограмм этическом аспекте оказываются тесно* 
взаимосвязаны. 'Последовательное описание этих признаков, об­
наружение взаимосвязи между ними и формулирование выри­
совывающихся благодаря этой взаимосвязи устойчивых инвари­
антных черт каждого лингвокультурного типа составит содер­
жание дальнейшего исследования. 

II. Морфологическая структура русского языка 
как предмет социограмматики 

§  1 .  М о р ф о л о г и я  г л а г о л а  

Специфика русского (и. шире — восточнославянского) гла­
гола состоит прежде всего в резко выраженной редукции'основ­
ных категорий, которые в языках ЗЕС конституируют глагол-
предикат (verbum finitum): категорий времени, наклонения, 
лица и залога. 

1. В структуре категории времени прежде всего бросается 
в глаза редукция системы прошедших. времен. Современный 
русский язык имеет только одну стандартную форму прошед­
шего 'времени — простую форму на -л. Правда, случаи типа 
Он упади, Он бежать, Он іпрыг тоже иногда интерпре-. 
тируются в качестве • форм прошедшего времени (2). Однако, 
во-первых, такая интерпретация 'может быть оопоірена (3); во-
вторых, 'в любом случае мы имеем здесь дело с периферийным, 
стилистически отмеченным явлением; и наконец — все это 
опять-таки простые, формы. 

Такое состояние является исключительным с точки зрения 
ЗЕС. Среди языков ЗЕС нет ни одного, который не имел бы 
минимум дівух прошедших времен, в том числе одного слож­
ного, — т. е. который не содержал бы минимального противопо­
ставления типа «перфект/имперфект»; у большинства же 'языков 
число прошедших времен достигает 3—4, и у многих — превы­
шает эту цифру. 

Тут необходимо сделать две оговорки. Первая: когда мы 
здесь и в дальнейшем будем говорить о наличии vs. отсутствии 
какого-либо явления в каком-либо языке, или о богатстве vs. 
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бедности, развитии vs. редукции этого явления, все определе­
ния такого рода не имеют оценочного характера и не преследуют 
цель показать превосходство в целом, или даже в данной опре­
деленной области, одного языка над другим. Суммарная об­
ласть смыслов, выражаемых или потенциально могущих быть 
выраженными в языке, по-видимому, примерно совпадает для 
всех языков, по крайней мере находящихся в рамках одного 
фазиса культурного развития. Различия состоят лишь в спосо­
бах внутреннего членения данной области, представляя особен­
ности, но отнюдь не разные качества, т. е. имеют культурологи­
ческое, но не оценочное значение. 

Другое замечание относится к распространенному убежде­
нию, что бедность временной системы в русском языке объяс­
няется и компенсируется развитием категории вида. Данное 
мнение было сформулировано в славянофильских концепциях 
середины прошлого века — у К. С. Аксакова (1) и Н. П. 'Не­
красова (6), — в которых указанная особенность русского гла­
гола не только отмечалась, но всячески подчеркивалась и даже 
преувеличивалась, как отражение особенности русского языко­
вого «пути»; но одновременно подчеркивалось и исключительное 
значение вида, как чисто «русского» эквивалента «западных» 
глагольных категорий. Влияние этого убеждения, хотя и в смяг­
ченном виде, можно проследить вплоть до настоящего времени. 
Между тем вид нельзя рассматривать как компенсацию уже 
хотя бы потому, что • существуют языки, в которых наличие раз­
витой категории вида ничуть не препятствует существованию 
также развитой системы времен. Таковы некоторые западносла­
вянские языки (верхне-лужицкий), и в особенности южносла­
вянские, в первую очередь болгарский, содержащий уникально 
сложную модально-временную систему наряду с полноценной 
видовой корреляцией; да и за пределами славянской группы, 
финский язык, наряду с системой трех прошедших времен, 
имеет довольно ясно выраженную аспектуальную корреляцию, 
хотя и не столь развившуюся, как в славянских языках. 

Наличие категории вида никоим образом ;не делает незамет-
,ной редукцию временной системы, либо излишней такую систе­
му. Вид не заменяет и не отменяет времени, хотя может обра­
зовать частичные смысловые пересечения и взаимодействия со 
временем, подобно тому как это можно наблюдать 'и между 
другими категориями. Поэтому свертывание категории времени 
в русском языке следует квалифицировать именно как позитив­
ный факт редукции, а не как вторичное следствие развития гла­
гольного вида. Функция категории вида принципиально лежит 
в другой плоскости и будет рассмотрена в дальнейшем. 

При наличии в языке только одной формы прошедшего вре­
мени теряется та стратификация сферы прошедшего, которая 
имеет место в языках ЗЕС: во-іперівых, расслоение прошлого на 
ряд областей, имеющих различную отдаленность (абсолютную 
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либо относительную) от настоящего — различение близкого и 
отдаленного прошедшего (passato prossimo и passato remoto 
в итал.), прошедшего и предпрошедшего (противопоставление 
перфекта — плюсквамперфекта, в то:м или ином виде представ­
ленное во всех языках ЗЕС), наконец, расчленение сферы пред­
прошедшего на непосредственное и не-непосредственное (плюс­
квамперфект— passe anterieur во франц. и исп.), близкое и 
отдаленное предпрошедшее (trapassato prossimo — trapassato 
remoto в итал.); во-вторых, расслоение прошлого на стратумы, 
различающиеся характером связи с настоящим; в этом плане во 
жех языках ЗЕС имеется как минимум бинарное противопостав­
ление перфекта— имперфекта, а в раде языков (англ., франц., 
дсп.) представлена и более сложная троичная система (ср. 
.Indefinite — Continious — Perfect Tenses в англ., passe simple 
— passe composee — imparfait во франц.). В категориях же 
языков ВЕС сфера прошедшего представлена как нерасчленен-
ная, без разделения зон «близкого» и «далекого», «контактного» 
д «дистактного», «дискретного» и «недискретного» по отношению 
к настоящему. Тем .самым зона прошедшего как бы суживается: 
устраняются самые отдаленные, маргинальные ее слои (типа 
плюсквамперфекта или Passato remoto) как отдельные, имею­
щие самостоятельное выражение феномены; сфера прошедшего 
теряет расслоение в глубину и тем самым как бы «уплотняется» 
по отношению к настоящему. 

Такая картина является не просто 'фактом современного 
русского языка: она планомерно складывалась в целой цепи 
-исторических процессов іна протяжении длительного времени. 
Древнерусский язык унаследовал от общеславянского четыре 
формы прошедшего времени: аорист, имперфект, перфект, йлюс-
двамперфект (не считая структурных разновидностей -данных 
основных типов), в которых полноценно выражалась стратифи­
кация зоны прошедшего, характерная для ЗЕС. Однако импер­
фект уже находился в стадии распада. Вслед за имперфектом, 
примерно к XVI—XVII вв. совершается распад плюсйв.аміпер-
.фекта и аориста; перфект теряет употребление связки и пере- ч  

осмысляется как форма простого прошедшего времени (единст­
венная). 

К этой линии развития можно также добавить фактически 
полное исчезновение в XX веке форм «давнопрошедшего» вре­
мени (типа читывал), широко употреблявшихся еще в 
дрошлом столетии. Конечно, их едва ли можно было считать 
особой формой времени в строгом смысле слова, скорее это оп­
ределенный разряд имперфективных глаголов. Но все же нали­
чие данного разряда ощутимо поддерживало в языке, хотя и 
це в виде оформленной категории, идею отдаленного прошед­
шего — ныне это явление практически устранено из языка. Ана­
логичным образом заметно сократились в современном употреб­
лении, по сравнению с прошлым веком, обороты со словом 
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б ы в а л о  ( О н  б ы в а л о  п р и х о д и л  с ю д а ) ,  т а к ж е  ш о -
•собствоваівшие некоторой стратификации зоны 'прошедшего. Пе­
ред нами, таким образом, длительная тенденция развития, пер­
овые признаки которой обнаруживаются ,в ранних древнерусских 
памятниках (распад имперфекта, первые примеры опущения 
.связки в перфекте) и которая сохраняется до настоящего вре­
мени; при этом можно заметить две особенно сильные волны 
.редукции прошедшего: XVI—XVII вв. и XX в. 

Описанная редукция прошедших времен усугубляется также 
тем фактом, что единственная оставшаяся в .языке форма про­
стого прошедшего (на -л) 'по своему происхождению не явля­
ется собственно глагольной формой (verbum finitum): это при­
частие, образовывавшее в сочетании со спрягаемой формой 
связки перфект и плюсквамперфект и переосмысленное в каче­
стве. глагола после падения связки. То есть, с учетом данного 
обстоятельства, в языке нет ни одной финитной формы прошед­
шего времени. 

На первый (взгляд, неглагольное происхождение формы не 
препятствует ее современному функционированию ів качестве 
глашла. Это, однако, не совсем так, поскольку «память» о не­
финитном происхождении формы сохранилась в некоторых ее 
о с о б е н н о с т я х ,  с у щ е с т в е н н ы х  д л я  с о в р е м е н н о г о  у п о т р е б л е н и я ,  ä  
значит, и для современного языкового сознания. Мы имеем в 
виду отсутствие спряжения, т. е. форм лица — этого важного 
показателя verbum finitum в." языках ЗЕС, и в то же в^емя 
наличие форм рода, имеющих явное отношение к сфере имени. 3  

Конструкция Я писал не может индентифицироваться как 
точная проекция ІВ прошедшее конструкции Я пишу, потому 
что последняя способна в принципе функционировать без формы 
имени (Пишу), благодаря указанию на лицо у глагола, а пер­
вая — не может; в то же время выражение Я писал иденти­
фицируется с Я весел по способу оформления своих состав­
ляющих и распределения между ними грамматической инфор­
мации. Это делает единственную форму прошедшего времени в 
русском языке — формой с дефектной глагольностью, несимме­
тричной по отношению к настоящему времени. 

Таким образом,, помимо редукции прошедшего времени как 
такового, здесь впервые обращает на себя внимание одна более 
общая черта, реализация которой будет неоднократно отме­
чаться впоследствии — редукция самого принципа verbum fini­
tum, как центра предикативной структуры. :  

Демаргинализация сферы прошедшего составляет наиболее 
резко обозначившийся процесс для категории времени в ВЕС. 
Однако и относительно будущего времени может быть замечена 

3  Ср., например, в польском языке, при' аналогичном развитии про­
шедшего времени из- старого перфекта, появление, однако, вторичных лич­
ных окончаний у формы на -1 (из бывших форм, связки, превратившихся в 
аффиксы). ' • 
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аналогичная тенденция. Она проявляется, во-первых, в отсутст­
вии стратификации зон будущего, т. е. выделения контактных 
— дистактных, близких — далеких зон по отношению к настоя­
щему. Конечно, этот процесс ;не так заметен, потому что и языки 
ЗЕС стратифицируют будущее не с такой, «степенью детализа­
ции, как зону прошедшего. Все же минимальное расчленение 
типа Futurum I — Futurum II присутствует в большинстве язы­
ков ЗЕС, а в некоторых языках (англ., франц.) имеется и более 
сложная система, хотя наряду с этим должны быть отмечены 
языки переходного типа, стоящие ближе по своей организации 
настоящего — будущего к русскому языку, напр, прибалто-фин-
ские. Эффект срастания .сферы будущего с настоящим в рус­
ском языке более ярко проявляется в факте наличия одной 
формы настоящего/будущего для глаголов совершенного вида. 

Итак, структура категории времени в русском языке в целом 
обнаруживает значительную редукцию, проходящую при этом 
под знако.м сильной центростремительной тенденции; направлен­
ной к настоящему времени. Зоны прошедшего и будущего 
свертываются, внутри каждой зоны избегаются либо прямо 
устраняются в истории языка маргинальные слои, все то, что 
создает глубину каждой зоны и диапазон временного размаха 
для всей категории в целом. Язык как бы стремится утвердить­
ся на почве презенса, стягивая временные планы к этой цент­
ральной зоне. 

2. Аналогичный процесс можно заметить и в отношении ка­
тегории наклонения. Здесь центральная зона — индикатив —• 
утверждает себя на фоне подавления других модальных зон, 
приводящего к подрыву функций последних в качестве полно­
ценных коррелятов индикатива. 

Сфера условной модальности представлена в русском языке 
аналитической формой: сочетанием частицы бы и все той же 
формы на -л. Бросается в іглаза формальная дефектность дан­
ного образования, как члена парадигмы verbum finitum, еще 
большая, чем та, которая наблюдалась у формы прошедшего 
времени: отсутствует не только лицо, при сохранении рода (по 
той же причине, что и у прошедшего времени), но отсутствует 
также возможность изменения времени, и эта единственная 
форма может относиться к любому временному плану — случай 
настолько же исключительный с точки зрения ЗЕС, как и мо­
нолитное нестратифицированное прошедшее время. Этот фор­
мальный дефект имеет важные следствия: поскольку степень 
реальности при условной модальности часто зависит от вре­
менной характеристики, то неразличение последней еще более. 
усиливает в русском языке редукцию условной и ирреальной 
модальности. Вся. система конъювктива/кондиционала, пред­
ставленная в различных вариантах в ЗЕС, свернута и д©стра­
тифицирована здесь в эту единственную форму сослагательного 
наклонения, без выделения различных степеней ирреальности, 
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без (различения условности, ирреальности и желательности и 
т. п. 

Неудивительно также, что іпри такой обширности зоны, по­
крываемой единственной формой, значение этой формы оказы­
вается весьма неустойчивым и распыленным: в различных слу­
чаях она показывает то собственно условие, то желательность, 
то ирреальное условие и т. п. Но эти разные случаи не явля­
ются стационарными грамматическими альтернативами, по­
скольку различия между ними не закреплены с достаточной 
четкостью формально и зависят от множества привходящих 
причин — от интонации до синтаксической позиции и контек­
ста, так что часто различные возможные осмысления формы 
выступают в смешанном, диффузном виде. Все это только еще 
больше подчеркивает нерасчлененность и диффузность данной 
модальной зоны в русском языке. 

Ослабление функции императива проявляется, во-первых, в. 
сокращении парадигмы по лицу у данной формы: отсутствует 
третье лицо. Впрочем, и в рамках ЗЕС третье лицо у импера­
тива — это феномен, свойственный лишь некоторым языкам.. 
Гораздо существеннее то, что форма императива имеет в рус­
ском языке чрезвычайно широкий круг значений и оказыва­
ется употребляемой в самых различных ситуациях. Ср. выра­
жения типа Он и побеги — с омонимом императива, пол­
ностью утратившим связь с императивной модальностью, или 
примеры вроде А я тут сиди с ним, где сохраняется 
лишь частичный намек на императивную модальную сферу 
( з н а ч е н и е  д о л ж е н с т в о в а н и я ) ;  У з н а й  я  в о  -  в  р е м  я ,  н и ­
чего бы не случилось — :  со значением ирреального ус­
ловия, хотя и с оттенком долженствования ('мне надо была 
узнать'). Это распыление в употреблении императива, конечно,, 
делает его более слабым представителем определенной модаль­
ной зоны, чем в языках ЗЕС. 

Аналогичным образом инфинитив, в рамках ЗЕС, при неза­
висимом употреблении имеет, как правило, императивное значе­
ние, т. е. тоже выступает как полноценный выразитель дан­
ного модуса. Ср. однако в русском языке распыление семан­
тики независимого инфинитива, отражающееся в конструкциях 
т и п а  О н  н у  к р и ч а т ь ,  Я  с п а т ь ,  Н а м  ц  и  к  а  к  і н  е  
встретиться, Нам больше не встречаться и т. д.. 
Наконец, утрата супина также может быть упомянута в связи' 1  

с общей тенденцией ів сфере модальности. • 
Итак, для категории модальности наблюдается та же тен­

денция, что и для категории времени: центростремительное раз­
витие, устранение или редукция маргинальных зон, всех аль­
тернатив центра категории — индикатива. Эти параллельные 
процессы частично связаны между собой; в сущности, можно' 
говорить о едином процессе сжимания модально-временного? 
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пространства в результате тенденции к утверждению безаль­
тернативного ядра — презенса индикатива. 

3. Аналогичные черты недоразвития или исторически про­
грессировавшей редукции можно легко подметить для катего­
рий лица и залога. О категории лица мы, собственно, уже го­
ворили при рассмотрении временных и модальных феноменов. 
Ее редукция технически была оформлена в виде отпадения 
связки и переосмысления причастной формы в качестве гла­
гола; в результате большие участки глагольной парадигмы 
(прошедшее время и сослагательное наклонение) не разли­
чают лица, при различении рода. 

В истории отдельных языков ЗЕС также можно наблюдать 
утрату форм лица — частичную (английский) либо даже пол­
ную (шведский). В этих случаях данный процесс равномерно 
распространяется по всем модально-временным формам (т, е. 
не служит средством «дискриминации» некоторых из них), и 
кроме того, не сопровождается одновременным заместительным 
появлением именных категорий — т. е. является неотмеченным 
фактом упрощения парадигмы, но не ее деформации, которая 
имела бы определенную тенденцию с точки зрения изменения 
соотношения категорий в языке. 

Редукция категории лица, помимо уже указанных фактов, 
проявляется также в широком развитии безличных глаголов, т.е. 
глаголов, іне имеющих спряжения и употребляемых только в 
составе безличного предложения. Такие глаголы есть и в язы­
ках ЗЕС, однако там их количество крайне незначительно — 
обычно это несколько слов, связанных с обозначением стихий­
ных природных явлений. В остальных же случаях безличное 
употребление имеют неспециализированные глаголы, т.., е. та­
кие, которые употребляются и в .личной конструкции, и в со­
ставе последней имеют нормальную парадигму по лицу (ср 
нем. конструкцию с man, франц. — с on, итал. безличные 
обороты с возвратной формой и т. д.). В русском языке число 
безличных глаголов очень велико. Более того, безличные гла­
голы образуют продуктивный (открытый) класс — ср. образова­
ния типа не спится, не читается, не поется и т. д., 
с возможностью нестандартных (окказиональных) образований; 
наряду с собственно безличными глаголами (с застывшей фор­
мой 3 л. ед.), имеются единичные- неопределенно-личные гла­
голы (с застывшей формой 3 л. мн.): зовут (в знач. 'имеется 
имя'), совр. просторечн. дают ('продают в магазине'); обоб-
щенно-личные глаголы (с застывшей формой 2 л. ед.): совр. 
разгов. даешь (-J- Вин.). Обращает на себя внимание акти­
визация данных явлений, в современном употреблении: широкое 
распространение безличных форм на -ся, появление новообра­
зованных неопределенно-личных и обобщенно-личных слов. 

Далее, употребление в русском языке таких конструкций, 
как Он и крикни, Он. бежать, Он хлоп, где преди­
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кат не имеет формы лица, также имеет отношение к описывае­
мому процессу. 

Наконец, важным проявлением редукции лица является ут­
рата спряжения связкой, а затем и почти полное исчезновение 
связки ів настоящем времени. Таким образом, связка не только 
в прошедшем времени (как івсе глаголы), но и в настоящем 
времени не дает квалификации по лицу. 

При этом, однако, нулевая связка нисколько не подрывает 
статус (выражаемого с ее помощью презенса индикатива: фразы 
т и п а  З и м а ,  О н  с т у д е н т ,  О н  в е с е л ,  Е м у  т р у д н о  и  
т. п. отчетливо идентифицируются с данными модально-времен­
ным планом. Более того, само возникновение нулевой связки 
косвенно подтверждает предшествующие рассуждения относи­
тельно модально-временной структуры в русском языке: именно 
утверждение презенса индикатива как безальтернативного, аб­
солютного состояния хорошо согласуется с техникой его выра­
жения нулевой формой (ср. аналогичное положение при офор­
млении именительного падежа в сфере имен не только в рус­
ском, но и во многих других языках). 

4. При всех различиях в значениями способах оформления 
рассмотренных івыше категорий у них есть одна общая черта: 
это категории, характеризующие не содержание сообщаемого 
факта, а точку зрения на данный факт; они не затрагивают ха­
рактер внутренних соотношений между компонентами сообщае­
мого события и характер каждого из компонентов, а рассмат­
ривают сообщение в целом как бы извне, проецируя его на не­
которую систему оценок и формируя определенный аспект его 
рассмотрения. Так, высказывания Я пишу и Я писал ре­
презентируют один и тот же факт, но перенесенный в различ­
ные временные зоны по отношению к говорящему и к моменту 
речи. Аналогично, смена модальности переносит одно и то же 
сообщение, не меняя . его внутренней смысловой структуры, в. 
различные планы по отношению к реальности. Корреляция ак­
тива —1 пассива по-разному акцентирует роль участников дей­
ствия: ів положении эмфазы, представленном формой номина­
тива, оказывается то субъект, то объект — но не меняется .в 
принципе ни само действие, ни состав, характеристика и роль, 
его участников. Наконец, смена лица меняет пространственную 
топографию факта относительно говорящего так же, как смена 
времени регулировала «временнур топографию» относительно 
м о м е н т а  р е ч и :  Я  п и ш у ,  Т ы  п и ш е ш ь ,  О н  п и т  е т  —  в о  
всех этих примерах имеется один факт 'субъект совершает дан­
ное действие', но по-разному ориентированный в заданных язы­
ком пространственных координатах. 

Категории данного типа можно поэтому назвать реляцион­
ными категориями, или реляторами, поскольку они осущест­
вляют соотнесение события с тем . или иным углом зрения.. 
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В отличие от этого, категории, участвующие в формироівании 
внутренней смысловой структуры сообщения, описывающие соб­
ственно сообщаемый факт, м.ожно назвать дескриптивными ка­
тегориями, или дескрипторами. Изменение такой /категории 
имеет следствием изменение фактического содержания собы­
т и я ,  а  н е  е г о  и с т о л к о в а н и я .  Т а к ,  в  с о о б щ е н и я х  О н  п и ш е т ,  
Она пишет, Они пишут .вводятся разные факты, и это 
различие фактического состава сообщения опирается на показа­
ния дескриптивных категорий рода и числа. Сообщения Я 
пишу книгу и Я пишу о книге также имеют разное 
фактическое содержание, благодаря изменению соотношений 
между составными компонентами сообщения, т. е. изменению 
его внутренней смысловой структуры, которое осуществляется 
при помощи дескриптивной категории падежа. 
г Конечно, между значениями отдельных категорий нередко 
существуют связи и пересечения; соответственно, и границы 
между описанными двумя общими классами категорий не могут 
быть очерчены с полной определенностью только на основании 
анализа смысла этих категорий: возможны колебания в истол­
ковании значения той или иной категории и тем самым в от­
несении ее к дескриптивному либо реляционному классу. По­
этому решающим фактором такого разграничения являются 
показания языковой формы; различие между двумя типами 
категорий проявляется в их формальных свойствах. А именно, 
дескриптивные категории тесно связаны со словообразованием: 
отдельные формы дескриптивной категории легко обособляются 
в качестве самостоятельных слов, так что парадигма дескрип­
тивной категории служит как бы потенциальным словообразова­
тельным гнездом. Ср. родовые корреляции у существительных, 
различные деривационные сдвиги у числовых коррелятов (глав­
ным образом связанные с различными вариантами идеи собира-. 
тельностй), адвербиализацию падежных форм, словообразова­
ние на базе глагольного вида. 
- В то же время реляционные категории практически не знают 
данного процесса (за исключением единичных идиоматизирован-
ных случаев): именно таково свойство парадигм времени, на­
клонения, лица, корреляции актива— пассива, а у имен — 
форм детермітнативности. 

Данное различие очевидным образом связано с той специ­
фикой семантики у двух типов категорий, которая была указана 

. выше: дескриптивные категории, описывая фактическую сто­
рону сообщения, оказываются родственны деривационным хо­
дам языка и поэтому активно взаимодействуют с последними. 

Система verbum finitum у языков ЗЕС почти целиком (за 
исключением форм числа) построена на реляционных катего­
риях; дескриптивная сфера выражена сильнее у имен. В рус­
ском языке реляционная структура у глагола оказывается резко 
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ослабленной по сравнению с ЗЕС. На этом фоне особенно зна­
чительным выглядит факт развития вида и способов действия, 
которым, как известно, соответствуют лишь спорадические явле­
ния в языках ЗЕС. 

В системе глагольных форм категория вида (представляет де­
скриптивную сферу. Правда, івидовые значения тесно перепле-
.таются с временными: эффект иерфективации/имперфективации, 
как известно, тоже связан с изменением точки зрения на про­
цесс. И все же в семантике вида в весьма существенной степени 
присутствует различная физическая характеристика процессов, 
т. е. различное их фактическое описание. Сівязь смены вида со 
словообразованием и сдвигом значения у глагола ясно указы­
вает на эту специфику. 
і Соотношение дескриптивных и реляционных категорий в 
рамках ВЕС и ЗЕС наглядно проявляется также в судьбе ка­
тегории залога на почве каждого из этих языковых типов. Про­
тивопоставление актива — пассива, имеющее чисто реляцион­
ное значение, проявляется с максимальной регулярностью в 
языках ЗЕС, охватывая все без исключения транзитивные гла­
голы. В ВЕС это противопоставление сильно редуцировано, и 
пассивная трансформация далеко не достигает той степени ре­
гулярности, которая ей свойственна во всех языках Западной 
Европы. Так, ів русском языке пассивная форма может быть 
образована при помощи причастий только от глаголов совер­
шенного вида; но и здесь имеется множество отклонений, де­
лающих использование пассива даже в этой ограниченной сфере 
далеко не универсальным. Что же касается пассивных форм на 
- с я  о т  г л а г о л о в  н е с о в е р ш е н н о г о  в и д а  ( т и п а  с т р о и т с я ,  ч и ­
тается), то эти формы отличаются еще большей нерегуляр­
ностью и вообще не могут считаться полноценным граммати­
ческим способом. < 
, С другой стороны, в русском языке широко представлены 
глаголы, имеющие, возвратное, взаимное, медиальное значение. 
Данный круг значений относится к дескриптивному типу: с их 
помощью описываются различные действия, а не точка зрения 
на одно и то же действие, как это имело место в противопостав­
лении актива — пассива. Дескриптивный статус возвратного,, 
взаимного, среднего залога подтверждается лексико-граммати-
ческим характером данных форм: каждой, из них соответствует 
отдельная глагольная лексема, в отличйе от форм актива —• 
пассива, являющихся членами одной глагольной парадигмы. Ха­
рактерно, что в языках ЗЕС, в отличие от русского, дескриптив­
ные залоговые значения не имеют для своего выражения спе­
циальных лексико-грамматических глагольных форм; соответ­
ствующие значения выражаются либо при Помощи описатель­
ной конструкции (с возвратным местоимением), либо вообще 
формально не различаются, а сосуществуют в качестве альтер--
нативных значений многозначной глагольной лексемы, выбор из; 
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которых подсказывается контекстом. Ср. нём. verderben 'испор­
тить' и 'портиться', fehlen 'отсутствовать' и 'недоставать', англ. 
to bite 'кусать' и 'кусаться' и т. д. В этом случае в языках ЗЕС 
в сфере дескрипторов имеют место процессы, аналогичные тем, 
которые в русском языке отмечались для сферы реляторов, на­
пример, при выражении ирреальной модальности или различных 
вариантов прошедшего: сиекретизация разных значений в одной 
форме, использование различных описательных выражений, об­
ращение к поддержке контекста. 

Отметим еще ряд явлений в русском языке, в которых про­
является тенденция к дескриптивному использованию глаголь­
н ы х  ф о р м :  н а л и ч и е  к о н с т р у к ц и й  т и п а  О н  б е ж а т ь ,  О н  
п о б е г и ,  н а л и ч и е  г л а г о л ь н о й  м е ж д о м е т н о й  ф о р м ы  О н  п р ы г .  
Все эти выражения также вводят некоторые специализирован­
ные оттенки процессов. Языку как бы недостаточно иметь 
только видовую пару прыгал — прыгнул, выражающую 
длящийся и/или многократный vs. краткий, законченный и од­
н о к р а т н ы й  п р о ц е с с .  Д о б а в л я ю т с я  е щ е  в ы р а ж е н и я  О н  ( и )  
прыгни — краткий и при этом неожиданный процесс; Он 
прыгать — неожиданный, интенсивный и многократный про­
цесс; Он прыг — высшая степень краткости, интенсивности 
и/или неожиданности. 

Ср. также развитие специфически русских глагольных сра­
щений типа пойду посмотрю, сяду наіпишу, где два 
глагола соединяются не по принципу сочинения, а в виде гла­
гольной аппозиции 4, образуя смысловой симбиоз — своеобраз­
ное сращение двух действий в один специфицированный процес­
суальный комплекс. Следует отметить интенсивное развитие 
данного типа в современной речи. 

Таким образом, в рамках ВЕС наблюдается, с одной сто­
роны, редукция релятивной сферы, которая постоянно направ­
лена к тому, чтобы устранить маргинальные, периферийные, 
центробежно устремленные по отношению к позитивно данной 
реальности смысловые зоны и тем самым утвердить сферу 
«действительности», сферу презенса индикатива, в качестве 
единственного и безальтернативного феномена. С другой сто­
роны, сосредоточение на позитивной данности находит не толь­
ко отрицательное выражение, в виде устранения возможностей 
плюралистической трактовки объекта, но и положительное, в 
виде разработки на почве грамматических категорий глагола 
дескриптивных оттенков сообщаемого смысла. В результате гла­
гольная парадигма ВЕС оказывается ориентирована на описа­
ние и классификацию наблюдаемых феноменов, в то время как 
глагольная парадигма ЗЕС в первую очередь вводит различ­
ные точки отсчета по отношению к этим феноменам. 

4  См. подробную характеристику, данных выражений в качестве гла­
гольной аппозиции в ' (3). 
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Такая интерпретация позволяет найти дополнительное объ­
яснение тому факту, что окончательное оформление категории 
вида (XVI век) совпадает по времени с сильной волной редук­
ции модалыно-временной сферы в истории русского, языка. 
Смысл этих двух параллельных процессов не только во взаим­
ной компенсации и устранении дублирования, но также и в том, 
что они представляют две стороны развертывания и становле­
ния определенного языкового типа, находившегося, как будет 
показано в дальнейшем, в корреляции со становлением, в этот 
же. пер иод, соответствующего культурного, типа. 

В заключение данного раздела заметим, что, конечно, любые 
реляционные варианты могут быть в принципе выражены в рус­
ском языке при помощи вспомогательных средств: подбора лек­
сики, интонации, использования контекста и т. д.; аналогично, 
самые различные оттенки описания процессов могут быть так 
или иначе выражены в языке ЗЕС. Проведенный анализ'ни в 
коей мере не должен вести к заключению о фатальном отсутст­
вии возможностей реляционного мышления в одном случае и 
дескриптивного — в другом. Однако характер грамматического 
оформления показывает, какие ценности культивируются в том 
или ином языке в качестве привычно-обязательных в употреб­
лении и хорошо разработанных технически в языковых формах, 
а какие — зависят от личной инициативы говорящего и его 
находчивости в использовании языкового материала. Это сме­
щение акцентов и составляет различие культурной ориентации, 
обзор которого будет продолжен в следующей статье. 
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К ПОСТРОЕНИЮ КЛАССИФИКАЦИИ СЛОЖНОГО 
ПРЕДЛОЖЕНИЯ * 

Э. А. Флоренская 

j 0. Русская грамматическая традиция в разработке учения 
о сложном предложении (СП) особое внимание уделяла форме 
соединения его частей, средствам связи, т. е. формальной, или 
структурной, стороне СП. Семантическая сторона СП, смысло­
вое соотношение его частей оставалось долгое время вне инте­
ресов отечественной лингвистики. 1  Работами Н. С. Поспелова 
начинается период господства так называемого структурно-се­
мантического подхода к СП. Данная концепция, учиты­
вая формальные различия структур СП, выделяет и семантиче­
ские признаки. Однако чрезвычайно привлекательное в теории 
сочетание семантического и формального момента в учении о 
СП в действительности оказывалось несколько неопределенным. 
Принципы структурно-семантической классификации СП оста­
ются четко не сформулированными; границы между классами 
довольно расплывчаты. Определить, когда придаточное пред­
ложение относится к определенному слову, в главном, а когда 
ко всему главному предложению в целом, часто бывает нелегко, 
особенно в случаях приглагольных придаточных предложений. 
Кроме того, существующие классификации СП [см. 1; 2;" 3] 
ориентируются в основном на сложноподчиненные предложе­
ния, оставляя ,в значительной степени менее разработанными 
типы сложносочиненного и бессоюзного СП. Само определение 
.понятий подчинения и сочинения, являющееся основополагаю­
щим в учении о СП, также нельзя считать вполне удовлетвори­
тельным. 

1. Предлагаемое описание синтаксических структур слож­
ного предложения строится на следующих принципах. 

СП рассматривается как специфическая форма объединения 
по -крайней мере двух смыслов, то есть как семантическая син­
тагма. Простые предложения, соединяясь в тексте, координи­
руют друг с другом категории времени, вида, наклонения, лица, 

1  Семантический аспект изучения СП получил некоторое развитие в чеш­
ской лингвистике. 
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числа-и рода. Части СП почти не отличаются в этом отноше­
нии от компонентов сочетания простых предложений (СПП). 
Данный выівод, сделанный на основе трансформационного пре­
образования СП в СПП с дальнейшим сопоставлением грамма­
тической связи в СП между его частями и в СПП между его 
компонентами, позволил предположить, что специфика СП кро­
ется в средствах связи» которые должны формально отражать 
семантические отношений между частями СП. Семантическая 
характеристика СП обычно определяется семантикой связочных 
средств. В случае же бессоюзия семантическую характеристику 
СП рекомендуется определять в отрыве от лексического напол­
нения структуры СП, на основе анализа синтаксической струк­
туры, не затрагивая того,- что не имеет формального выражения. 
Весьма сомнительной, однако, кажется (возможность определе­
ния семантических отношений между частями СП, например в 
предложении тонул — топор сулил, как условно-следственных, 
если вместо лексического содержания СП имеется лишь его 
структурная формула Гл. (из. иакл., прош. вр., несов. в., 3 л., 
ед. ч., м. р.) — Сущ. <(м. р., ед. ч., вин. п.). -j- Глаг. (из. накл., 
несов. в., прош. вр., 3 л., ед. ч., м. р.). Собственно, предложения 
спал — сон видел (временные отношения) или Ездил — мир 
смотрел' (причинные, разъяснительные отношения) имеют ту же 
синтаксическую структуру, что и приведенный нами пример 
В. А. Белошапкоівой. Поэтому обвинять современных исследо­
вателей в несоблюдении чисто синтаксических принципов при 
определении семантики СП трудно [1, 51]. Так называемое «ти­
повое синтаксическое» создается все же на базе «индивидуаль­
но-лексического». Справедливо лишь то, что увлечение лекси­
ческим содержанием при определении значения СП приводит к 
выделению бесконечных семантических разновидностей, дейст­
вительно имеющих отдаленное отношение к синтаксическим яв­
лениям. Вероятно есть смысл сосредоточить внимание не на 
конкретном содержании частей СП, а на типах соположения, 
противопоставления лексических элементов между частями СП. 
В этом случае открывается теоретическая возможность выделе­
ния четырех типов лексических отношений. 

I тип. Части СП не имеют общих лексических элементов — 
находятся друг с другом в отношениях лексического исключе­
ния: Старушка и пудель глядели в окно, но скоро на улице 
стало темно. (Марш.) 

II тип. Части СП имеют один или несколько .общих лексиче­
ских элементов, связаны лексическим повтором, находятся в от­
ношениях лексического пересечения: 

1. Смотала старушка | клубок j для чулок, а пудель тихонько 

I клубок j уволок. (Марш.) 
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2. Искала | старушка | четырнадцать дней, а пудель по комнате 

бегал I за ней J . (Марш.) 

III тип. Одна из частей СП содержит указательное место­
имение, неинформативное с точки зрения конкретного смысла. 
Вторая часть СП восполняет собою данное «бессодержательное» 
местоимение. Происходит смысловое включение содержания од­
ной части в другую. В этом случае части СП находятся друг с 

другом в отношениях включения: 
і  

Тут ужас 1 до того| овладел 
Берлиозом, J что он закрыл глаза • (Булг.) 

IV тин. Части СП лексически полностью совпадают, нахо­
дятся в отношениях лексического тождества: Ленин жил, 
Ленин жив, Ленин будет жить (Маяк.) 
Следует отметить, что отношения лексического тождества прин­
ципиально не отличаются от отношений лексического пересече­
ния. Лексическое тождество может рассматриваться как част­
ный случай лексического пересечения — полное пересечение 
лексических элементов. В связи с этим оказывается возможным 
сокращение числа типов лексических отношений между частями 
СП до трех. Данные три типа лексического взаимодействия ча­
стей СП лежат в основе предлагаемой системы синтаксических 
структур СП в русском языке. Графически их можно предста­
вить следующим образом: 

1) исключение (а, Ь, с) (d, е, f) . 
2) пересечение (a, b, [c)d, е, f] : 

-  /  _ i _  j  

3) включение (а, b, \ х | (с, d, е) 2  

Предложенные типы лексических отношений распространяются 
не только на отношения между частями СП, но ,и на отноше­
ния между компонентами СПП. Это важно отметить, потому что 
дальнейшее построение системы СП предполагает взгляд на СП 
как на определенный грамматический способ соединения про­
стых предложений и требует выяснения способов образования 
СП из СПП. 

Таких способов выделяется три. Это не случайное число. 
Каждый тип лексических взаимоотношений вырабатывает спо­
соб образования СП, который наиболее ярким образом реали­
зует особенности данного типа. . 

Первый "способ состоит в том, что структуры простых пред­
ложений (Щі), соединяясь в СП, не затрагивают друг друга. 

s  а, Ь, с, d, е, — лексические компоненты СП, х — включающее место­
имение, скобки показывают лексические границы частей СП. 
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Происходит полное объединение ПП: (a, b, с) (d, е, f) --*• 
—[ (а, Ь, с) (d, е; f)]. 3  СП, образованные данным способом, 
объединяют свои части не столько на грамматических, сколько 
на семантических началах и более всего близки к СПП. 

СПП: Он шутил. Я злобствовал. (Пушк.) 
СП: Он шутил, я злобствовал. 
Этот способ- наиболее характерен для СПП, находящихся в 

отношениях лексического исключения. 
Второй способ состоит в том, что структура одного из объе­

диняющихся ПП получает синтаксическое место в структуре 
другого, становится как бы одним из его членов. Происходит 
грамматическое включение одного предложения в структуру 
другого: (a, b, х) (d, е, f) =>- [a, b(d, е, f)]. Это уже не автоном­
ное, а более тесное объединение, приближающее строение СП 
к строению ПП. 

СПП: Вы уезжаете. Я слышал об этом. 
СП: Я слышал о том, что вы уезжаете. 

Данный способ является наиболее типичным для СПП, нахо­
дящихся в отношениях лексического включения. 

Третий способ состоит в слиянии повторяющихся лексических 
элементов в одно представительство, так что оно выполняет 
роль определенной синтаксической функции как для одной, так 
и для другой части СП. Этим способом могут объединяться 
предложения, находящиеся в отношениях лексического пересе­
чения. -

1. СПП: К зиме набралось больше работы. К зиме стало 
веселей. 
СП: К зиме набралось больше работы, стало веселей. 
(Чех.) 

2. СПП: Он пришел. Он сидит у ворот. 
: СП: Он пришел и сидит у ворот. 
Описанный способ не всегда приближает СП по конструкции 

к простому. Возможен случай приближения образовавшегося 
СП к СПП (См. пример 1.) Близость к СПП или к ПП опре­
деляется синтаксической функцией пересекающихся лексических 
элементов. Если это второстепенные члены, то части образо­
вавшегося СП являются более сопоставимыми с компонентами 
СПП, так как полностью сохраняют способность к автосеман-
тичному употреблению. Но если пересекающиеся элементы яв-

. ляются главными членами, то взаимопроникновение ПП при 
"объединении становится более глубоким (см. пример 2, где 
получается предложение то ли сложное, то ли простое с одно­
родными сказуемыми). Еще сложнее слияние предложений в 
случае общих главных глагольных элементов. 

3  В данном случае квадратные скобкиі обозначают границы всего СП 
в целом, простые скобки —• границы его частей. 
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СПП: Я люблю ходить быстро. Он любит ходить медленно. 
СП: Я люблю ходить быстро, он — медленно. \ 

Здесь одно из объединяющихся предложений, становясь частью 
СП, полностью теряет способность к автосемантическому упот­
реблению. 

Первый из описанных способов" назовем семантическим, по­
скольку он по существу мало чем отличается от способа объеди­
нения простых предложений в тексте, не посягает на нарушение 
границ объединяющихся предложений и состоит, собственно, в 
сообщении предложениям единого интонационного оформления. 

Второй можно назвать синтаксическим, так как суть этого 
способа во вставке конструкции одного предложения в кон­
струкцию другого, то есть в построении структуры, подобной 
структуре простого предложения. От простого предложения СП У  

образованные этим способом; отличаются лишь тем, что роль 
второстепенного (или главного) члена предложения'выполняет 
не одно слово или словосочетание, а целое предложение. Фор­
мальным показателем данного способа является наличие или 
возможность введения местоименно-соотносительного слова в 
главном предложении. Местоименно-соотносительное слово — 
сигнал синтаксического йеста придаточного предложения в 
структуре главного. 

Третий способ — взаимопроникновение структур объединяю­
щихся предложений, когда один из двух тождественных лекси­
ческих элементов устраняется и объединяющиеся предложения 
экономно пользуются одним общим членом предложения, 
можно назвать лексическим. 

Три чистых способа образования СП—семантический, син­
таксический и лексический могут быть дополнены двумя комби­
нированными: семантико-лексическим и синтактико-лексическим 
способами. Существование семантико-лексического способа опро­
вергается невозможностью одновременного взаимопроникнове­
ния структур друг в друга и неприкосновенностью их границ. 
Возможность же лексико-синтаксического способа образования 
СП предсказывается требованиями системы, а реальное суще­
ствование его подтверждается примерами СП, (  которые можно 
интерпретировать как образовавшиеся данным совмещенным 
способом. 1  ! { (1 

СПП: Я мог быстро идти. Он шел быстрее (того). 
ХСП: Он шел быстрее (того), чем я мог. 

В приведенном примере СП образуется не только включением 
структуры одного предложения в другое, по и сокращением тож­
дественных элементов в конструкции придаточного предложе­
ния. Лексико-синтаксический способ образования СП предпо­
лагает наличие определенного материала в объединяющихся 
ПП. Поэтому три типа лексических отношений (исключения, 
включения, пересечения) должны быть дополнены четвертым 
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типом лексических отношений, смешанным — типом включения 
с пересечением (см. вышеприведенный пример). 

Каждый из четырех способов образования СП может де­
литься на подспособы в зависимости от того, какие средства 
связи имеются в его распоряжении, в зависимости от того, ка­
кой материал ему предоставляется. В качестве средств связи 
для образования СП должны быть рассмотрены интонация, 
союзы и местоимения. Другими словами, способы свидетель­
ствуют о том, как образованы СП из СПП, а их подспособы —• 
чем. 

Независимо от того, какие средства связи имеются в нали­
чии для реализации того или иного способа образования СП, 
независимо также от выбора самого способа образования СП 
объединение СПП в СП может происходить с помощью внутрен­
них или внешних средств связи. К . внешним средствам связи 
следует отнести интонацию и союзы. Интонация и союз — это 
такие средства, которые не содержатся в самом составе предло­
жений, которые объединяющиеся предложения берут извне и 
которые, образовывая СП, не затрагивают каким-либо образом 
конструктивные элементы предложения, его внутреннее строе­
ние. Конструкция предложения остается 'после объединения, 
СПП в СП внешними средствами в таком же виде, в каком она 
экзйстировала до него: 

СПП: Я встретил знакомого. Поговорил с ним часок. 
СП: 1) Я встретил знакомого, поговорил с ним часок. 

2) Я встретил знакомого, и поговорил с ним часок. 
Первый пример СП образован семантическим способом с ис­
пользованием одной интонации в качестве материала связи. 
Второй— :  образован тем же семантическим способом, но с при­
влечением конкретного средства связи — союза. Поскольку осо­
бая интонация, объединяющая обе части СП в одно «коммуни­
кативное целое», сопутствует любому способу или подспособу 
образования СП, есть смысл чисто интонационное (по тради­
ционной терминологии — бессоюзное) объединение считать объ­
единением, при котором используется «нуль» материальных 
средств. Такой вид связи соответственно может быть назван 
нулевой связью. 

Нулевая связь не является привилегией семантического спо­
соба. Она может быть использована при всех способах образо­
вания СП: ' 

1) Я слышал: вы уезжаете, (синтаксический. способ, нулевая 
связь) 

2) К зиме накопилось работы, стало веселей, (лексический 
способ, нулевая связь) 
Эти же самые примеры СП с нулевой связью между частями 
могут перейти в примеры СП с союзной связью: 

1) Я слышал, что вы уезжаете (синтаксический способ, союз­
ная связь) ; ;  
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2) К зиме накопилось работы и стало веселей (лексический 
•способ, союзная связь) 
Внешним средствам связи противопоставляются. внутренние, к 
которым причисляются' прежде всего .местоимения. Объединяясь, 
в СП, простые предложения могут определенным образом при­
спосабливать свою форму к совместному функционированию.. 
Здесь'имеются в виду трансформации некоторых элементов лек­
сического состава объединяющихся предложений. 

СПП. Танцевали на ковре. |Это/ было неудобно (Булг.) 

СП. Танцевали .на ковре, j что | было неудобно 

В качестве средства связи в данном случае используется ука­
зательное местоимение, которое для объединения видоизменяет 
свою форму, превращаясь в что, что в свою очередь делает 
предложение неспособным к самостоятельному функционирова­
нию. Объединение структур проходит непосредственно через -, 
конструкцию одного из предложений. Рассмотренный пример 
СП классифируется как СП, образованное семантическим спо­
собом (не меняются границы объединяющихся предложений) 
с использованием местоименной связи. Местоименная связь не­
возможна для предложений, находящихся в отношениях лекси­
ческого исключения — у них нет внутренних ресурсов для та­
кой связи, остальные ж'е 2 типа лексических отношений вполне 
могут пользоваться местоименной связью для образования - СП. 

Четыре типа лексических отношений, возможных между ком­
понентами СПП, теоретически способны образовывать СП че­
тырьмя способами, что дает нам 16 (4 X4) классов СП, в ко­
торых различным образом взаимодействуют лексические и грам­
матические признаки. Однако в действительности вероятность 
реального осуществления того или иного способа образования 
СП зависит от типа лексических взаимоотношений в исходном 

Способ 
Образ. СП 

^ ^ ^ і и п ы  л е к е ,  
отношений 

Исклю­
чения 

• 

Вклю­
чения 

Пересе­
чения 

Включения 
с пересе­
чением 

Семантический 1 
+ 

2 \ 
.+ 

4 
: + 

6 
+ 

Синтаксический — 

3 
+ • — 

7 
+ 

-Лексический — — 
5 

+ 

+
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Лексико-синтакси-
ческий — : — — 

9 
+ 
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для него СПП. 4  В результате исходная схема из 16 классов СП 
сокращается до схемы из 9 классов. 
Каждый из девяти оставшихся классов СП может в принципе 
репрезентироваться в трех разновидностях, в зависимости от 
материала связи (нулевая, союзная, местоименная связь). Таким 
образом, 9 основных классов СП развертываются в 27 подклас­
сов. Вероятность существования данных 27^ подклассов., однако, 
также находится в прямой зависимости от типа лексических 
отношений в исходном СПП. Вероятно, любые два- предложения,, 
в каких 'бы лексических взаимоотношениях они не находились,, 
можно объединить интонацией и хотя бы каким-нибудь союзом. 
Другими словами, при семантическом способе объединения 
(наиболее независимом способе) всегда возможно объединение 
с помощью внешних средств. Следовательно, по крайней мере 
для четырех классов (1, 2, 4, 6) можно гарантировать два ва­
рианта их репрезентации. Что касается местоименной связи для 
классов, образованных семантическим способом, то она невоз­
можна для предложений, находящихся в отношениях лексиче­
ского исключения. Для класса 3, образованного на базе лекси­
ческих отношений включения синтаксическим способом, нет 
ограничений, которые делали бы невозможным применение трех 
видов связи. Сравним: Я знаю, вы уезжаете куда-то (нулевая 
связь); Я знаю (о том), что вы уезжаете куда-то (союзная); 
Я знаю 0 том, куда вы уезжаете (мест.). Класс 5 образован на 
базе лексических отношений пересечения лексическим способом. 
Этот класс (как и 3) имеет (или во. всяком случае может 
иметь) в составе объединяющихся предложений конструктив­
ные элементы, позволяющие ему в принципе осуществлять со­
юзную и нулевую связь. Местоименная связь для этого класса-
СП "исключается в силу того, что лексические элементы, кото­
рые могли бы в принципе исполнить эту роль, заняты при объе­
динении лексическим способом исполнением другой роли, а 
именно — роли «коммунальных» членов предложения. Наличие 
же неинформативного местоимения в одном из объединяющихся 
предложений автоматически переводит СПП в другой тип лек­
сических отношений. Так что для класса 5 имеем два варианта 
связи — нулевой и союзный. Классы 7, 8, 9 имеют все конструк­
тивные предпосылки для того, чтобы реализоваться во всех 
трех вариантах связи. Однако оказывается, что синтаксический 
способ на базе смешанных лексических отношений имеет неко­
торые особенности, которые делают невозможным для него ис­
пользование нулевой и союзной связи. Дело в том, что в этом 
случае объединение предложений всегда происходит так, что не-

4  Невозможен, например, синтаксический способ, если нет особого семан­
тически пустого местоимения в одном из предложений, невозможен лексиче­
ский способ, если отсутствуют общие лексические элементы. 
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посредственным материалом для связи служит общая лексика. 
Например: 

СПП: На горе стоял дом. Этот дом сгорел в прошлом году. 
СП: В прошлом году сгорел (тот) дом, который (что) стоял 

на горе. 
В данном примере «тот» — показатель синтаксического спо­
соба образования СП. Пересекающиеся же лексические элемен­
ты (дом в I и во II предложениях) в СПП, приспосабливаясь К; 
совместному существованию в СП, распределяют «обязанности» 
так, что один остается при включающем местоимении, второй 
трансформируется в местоимение который, становясь іпри этом 
чистым средством связи, теряя свое собственное лексическое на­
полнение и сохраняя лишь свою синтаксическую функцию. 
Устранение данного материала связи и замена союзной или ну­
левой связью невозможна в силу специфики данного типа СП. 
О классе 8 можно сказать почти то же самое. Имеющееся неин­
формативное местоимение при лексическом способе объедине­
ния на основе смешанного типа лексических отношений всегда 
выступает как непосредственное средство связи наряду с общи­
ми лексическими элементами. Устранение его ведет к изменению 
типа лексических отношений. Например: 

1) СПП: К зиме накопилась работа. От этого к зиме стало 
веселее. 

СП: К зиме накопилась работа, отчего стало веселее. 
2) СПП: Он пришел. Он сидит при этом у ворот. 

СП: Он пришел, при чем сидит у ворот. 
Класс девятый, образованный специальным способом на основе 

смешанного типа лексических отношений, является таким типом 
СП, когда в качестве непосредственных средств связи высту­
пают лексические элементы по принципу «один на обе части» 
'СП и союз. Это специфика данного типа СП, не допускающего 
„варианты с местоименной или нулевой связью. Например: 

1) СПП. У Тани мячик. Я хочу такой мячик. 
СП. Я хочу такой мячик, как у Тани. 

2) СПП. Вчера (каким-то образом) гремел гром. Сегодня 
:гром гремит тише. " 

СП. Сегодня гром гремит тише, чем вче]ра. 
Слияние общих лексических элементов при образовании данного 
класса СП происходит так, что одно из предложений совершен­
но теряет свою грамматическую самостоятельность, причем оно 
теряет в составе СП конститутивные признаки предложения так, 
что они в пределах СП не восстанавливаются. Мы не можем 
^сказать Я хочу такой мячик, как у Тани мячик. Не можем мы 
устранить и союз. Нельзя сказать Я хочу такой мячик, у Тани. 
"Невозможно также этот союз заменить союзным словом, так как 
в этом случае получим другой тип СП, а именно — 7. В Я хочу 
такой мячик, который (что) у Тани принципиально иная кон­
струкция: второе предложение не теряет своей грамматической 
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сущности, оно только меняет форму, оставаясь при этом пред­
ложением. 

Итак: 2, 3, 4, 6 классы реализуются во всех трех вариантах 
связи; 1 и 5 — в двух; 7, 8, 9 — в одном. Итого мы получили 
19 подклассов СП. 

2. До сих пор нами не затрагивался вопрос об отношениях 
зависимости между частями СП. 

Как известно, отношения зависимости в бинарной синтагме 
могут проявляться как отношения односторонней зависимости — 
подчинение, двусторонней зависимости — взаимное подчи­
нение, или координация, и как отношения взаимной независимо­
сти -— сочинение. Если исходить из этого общего положения, то 
^ограничение видов зависимости в СП подчинением и сочинением 
кажется ничем не оправданным. Во всяком случае мы имеем 
полное право предположить действие всех трех типов зависи­
мости там, где обнаружено действие двух его разновидностей; 

Что же такое зависимость применительно к специфике СП? 
В самом абстрактном смысле и в достаточно «домашнем» выра­
жении можно сказать, что зависимым элементом синтагмы яв­
ляется тот, который по тем или иным признакам не может су­
ществовать самостоятельно в том виде, в котором он пребывает 
в синтагме. Тогда независимым элементом-будет тот, который не 
нуждается в каком бы то ни было соединении, чтобы функцио­
нировать самостоятельно. Такое более чем приблизительное 
определение понятия зависимости все же может пригодиться 
при его конкретизации, при уточнении «места и времени» его-
действия. 

Отношения зависимости между частями СП — вопрос чрез­
вычайно любопытный и достаточно запутанный. Прежде всего, 
желательно было бы разграничение семантической и граммати­
ческой зависимости. Если сопоставить СП и СПП с точки зре­
ния действия в них этгіх двух видов зависимости, то можно ска­
зать, что в СПП имеется грамматическая независимость частей 
друг от друга. Под грамматической зависимостью в данном 
случае понимается постоянно действующие средства граммати­
ческой цельнооформленности, которое мы наблюдаем в СП. 
В СП возможно выражение всех тех смысловых отношений, ко­
торые присущи СПП, но если в СПП они выражаются не грам­
матическими средствами, а какими-то другими (лексическими, 
главным образом), то в СП смысловое единство двух предложе­
ний оформлено и закреплено специальными грамматическими 
средствами. Так что говорить о разграничении семантической и 
грамматической зависимости в СП довольно сложно, но не со­
всем невозможно. Поскольку типы лексических отношений не 1  

только тождественны для СПП и для СП, но и лежат в основе 
образования классов СП, то тем самым для определенных раз­
рядов СПП будут тождественны и действующие между их ком­
понентами отношения семантической зависимости. (Речь идет 
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о семантических отношениях, выраженных лексически). Во.как 
-определить главные и зависимые компоненты семантических 
синтагм? В данной работе в качестве объективных показателей 
семантической .связи-между предложениями рассматривались 
типы лексических отношений. Следует отметить, однако, что 
сами по себе типы .лексических отношений ничего не говорят 
о видах зависимости, а лишь свидетельствуют о наличии какой-
то связи между элементами синтагмы. В частности, лексический 
'повтор как выражение подобия в значении вовсе не так уж бес­
спорно обозначает зависимость. Сам факт лексического подобия 
есть только бесспорный факт семантической связи, выраженной 
лексическими элементами, но не более того. МожнЬ предполо­
жить, что зависимым будет смысл несамостоятельный, неспо-; 
еобный к самостоятельному существованию. Но понятия «не- j 
полного» и «незаконченного» смысла останутся, совершенно не-
лригодными для употребления, если эту «неполноту» оставить; 
формально не выраженной. В качестве сигнала смысловой не­
самостоятельности предложения, вероятно, может выступать то і 
самое «'бессодержательное» указательное местоимение, которое : 
требует наличия при себе другого предложения, восполняющего 
собой смысловую неполноту первого, и о котором шла речь при 
определении лексических отношений включения. В этом случае 
независимым будет предложение, которое не содержит такого 
включающего местоимения, зависимым — то, которое, его со­
держит. Семантическая синтагма, оба компонента которой 
имеют по включающему -местоимению, может интерпретировать­
ся как синтагма с координационными отношениями. И наконец, 
если оба члена синтагмы обошлись без соответствующего ме­
стоимения, то отношения между ними могут считаться сочини­
тельными. 1 5. Эти же самые семантические отношения действуют 
в СП и даже имеют то же самое формальное выражение, — 
включающее местоимение, которое может в СП видоизмениться, 
но сохраняет за собой функцию выражения семантической связи 
между частями СП. 

Грамматическое выражение единства для СПП равно нулю, 
то есть мы можем в этом смысле считать компоненты СПП 
взаимонезависимыми. Если компоненты СПП независимы по 
отношению друг к другу, то для частей СП подобная независи­
мость невозможна, поскольку они «официально», уже в силу 
одной специфической интонации суть смысловые единства, неза­
висимо от того, сколько синтаксических единиц в них содержит­
ся. СП превращает сочетание двух предложений в обязательное 
соединение, которое может быть очень близким к СПП, а мо­
жет, наоборот, приближаться к ПП. Именно исходя из этого 
факта и возникли неразрешимые споры о том, что же такое со-

5  Разумеется, предлагаемый показатель семантической (точнее лекси-
• ческой) зависимости не исключает существования каких-либо других. 
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ставляющие СП, части или самостоятельные предложения? 6 ;  

Если расположить описанные ранее способы образования СП 
по шкале, на одном конце которой будет стоять СПП, а на дру­
гом — ПП, то семантический способ будет следовать сразу за 
СПП. Непосредственно перед противоположным концом шкалы 
станет лексико-синтаксический способ, который, объединяя два 
.самостоятельных предложения в одно, пе только уподобляет 
структуру СП в целом структуре простого, обозначая включаю­
щим местоимением четкое синтаксическое место одного предло­
жения в составе другого, но может вообще лишать это предло­
жение статуса предложения, превращая в нуль те элементы его-
состава, которые оказались общими с другим предложением, 
включающим. Синтаксический способ должен стать перед лек-
сико-синтаксическим, так как он лишь уподобляет структуру-
СП структуре ПП, но не посягает на, признаки предложения 
как такового. Лексический способ расположится :между синтак­
сическим и семантическим. Этот способ не делает конструкцию 
СП похожей На конструкцию ПП, так как^он является способом, 
сохраняющим принципы соединения частей как компонентов. 
СПП. Данный способ объединяет предложения так, что они ос­
таются самостоятельными предложениями, но имеют сближаю­
щие их общие функции. Сущность способов образования ОГІ 

: проявляется ярче в сопоставлении СП с «исходным материалом»,, • 
т. е. с СПП. -

1) Семантический способ. 
СПП: Он уехал в деревню. Он устал. 
СП: Он уехал в деревню, потому что он устал. 

2) Лексический способ. (Исходное СПП то же) 
СП: Он устал и уехал в деревню. • 

3) Синтаксический способ. 
СПП. Он уехал в деревню. Все знали об этом. 
СП. Все знали (о том), что он уехал в деревню. 

4) Лексико-семантический: ' 
СПП. У Тани мячик. Я хочу такой мячик. 
СП. Я хочу такой мячик, как у Тани. 

Шкала переходаі СПП в СП здесь проиллюстрирована только-' 
основными способами образования СП. Ее можно было бы 
представить в делениях подспособюв, и тогда ярче выделилась 
бы постепенность перехода формы СПП в форму ПП, который 
осуществляется средствами СП. Другими словами, отношения 
между двумя предложениями (двумя целыми единицами) в СП" 
постоянно стремятся перейти в отношения между предложе­
нием и его составным элементом (в отношения целого и его-
части). Следовательно, мы можем сказать, что характерный 
принцип организации СП — это стремление «подчинить» одно-

6  См. об этом [4; 5; 6; 7] г  
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предложение другому, сделать одно предложение структурным 
элементом, другого, включить одно предложение в дерево зави­
симости другого. . 

С другой стороны, в подавляющем большинстве случаев, ча­
сти СП конструктивно остаются предложениями, и тем самым 
они остаются пусть семантически менее самостоятельными, но 
все же формальными единицами синтаксиса, которые взаимо­
действуют как смыслы. Следовательно, мы имеем право гово­
рить о сохранении отношений двух предложений в пределах СП.'; 

Таким образом, в пределах СП между его частями действуют; 
два типа синтагматических отношений: семантическое взаимо­
действие двух смыслов и грамматическое взаимодействие двух 
конструктивных принципов организации целого. Два вида зави­
симости «назовем семантической и грамматической зависимостью, ;  

несмотря на их терминологическую многозначность. Неудачны'; 
данные обозначения еще и потому, что то, что в данном описа­
нии названо грамматической зависимостью, поставлено на служ-
бу семантическому единству, а то, что .названо семантической за­
висимостью имеет также грамматическое оформление. Несмотря 
на все эти минусы, мы оставляем для двух видов «подчинения» 
название грамматического и семантического, так как они при 
описании тиров СП достаточно ярко отражают взаимодействие 
этих двух моментов в СП (конечно, не абсолютных, а доста­
точно условных в пределах СП). 

Мы подошли к самому сложному пункту вопроса о «(Подчи­
нении» в СП, к вопросу о том, как определяются отношения за­
висимости. Способы и подспособы образования СП — это фор­
мы связи, типы форм связи, которые составляют внешний план. 
Об отношениях зависимости между частями СП план выраже­
ния ничего сам по себе не говорит. 

Если конструкция СП в целом имеет тенденции стремиться 
к принципам организации ПП, то, вероятно, грамматические от­
ношения зависимости в СП могут определяться аналогично 
тому, как они определяются в простом, то есть операцией свер­
тывания. Действительно, последовательное устранение сначала 
элементов одной части, затем — другой в пределах всего СП 
устанавливает в одной из частей слово, устранение которого не­
возможно без нарушения смысловой и грамматической пра­
вильности СП. Таким образом, если свертывание возможно в 
обе стороны, то есть, если ни в одной из частей СП не нахо­
дится элемента, устранение которого невозможно без наруше­
ния правильности СП, можно сказать, что части в .подобном СП 
находятся в отношениях грамматического сочинения. Наличие 
такого- элемента в одной из частей позволяет утверждать, что 
части СП находятся в отношениях грамматического подчине­
ния. И наконец, имеются СП, которые в обеих частях содержат 
подобные «главные» слова и части таких СП, следовательно, 
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находятся в отношениях взаимного грамматического подчине­
ния. 7  

Признаки семантической зависимости обосновать, сложнее. 
Выше мы уже говорили о том, что показателем семантической; 
зависимости может быть включающее местоимение. Но данный: 
показатель действителен только для предложении, с определен­
ными лексическими взаимоотношениями. Другими словами, дан­

ный показатель выражает семантическую зависимость, которая 1  

інаходит выражение в лексике. Вероятно, семантические отноше-
: ния между предложениями (и соответственно, между частями: 
: СП) этим не исчерпываются. 

Известно, что определенный порядок расположения языко-, 
• вых единиц служит сигналом синтаксических отношений между 
ними. Для русского языка с его развитой системой морфологи-

; ческих показателей связи не характерен жестко фиксированный; 
порядок слов в ПП. Можно ли то же самое утверждать относи­
тельно порядка расположения предложений в тексте вообще, и 
частей в СП частности? Видимо, нет. Изменение взаимораспо­
ложения частей в СП часто ведет к достаточно сильному иска-

і жению его первоначального смысла. Данный факт позволил нам* 
! взять в качестве признака, определяющего семантическую за­
висимость частей СП друг от друга, — свободу и фиіксиро,ван-
ность их взаимного расположения. Если части СП могут сво-г 

: бодно передвигаться относительно друг друга, то они находятся' 
I в отношениях относительной семантической независимости. Об-

ратно, если части СП имеют жестко фиксированный порядок 
расположения, они семантически 'взаимозависимы, так как 

I в данном случае именно определенный порядок р ас-пол оже-
;  ніия частей обес-печиівает определенный смысл целого. Семаи-

тлческое подчинение одной части СП другой, видимо, все же-
; должно предполагать включение содержания одной части в со­

держание другой, что, как известно, и проявляется достаточно-
: выразительно в способности разрыва одной структуры другою* 

в пределах СП. Вероятно, неслучайно признак подчинения, от­
крытый А. М. Пешковским, для СП действовал безукоризненно 
именно в случае чисто союзной связи, то есть в тех случаях, где-
взаимодействовали «чистые смыслы», не осложненные грамма­
тической (конструктивной) зависимостью друг от друга. 

Итак, в качестве формальных-показателей отношений между-
частями СП нами приняты свертываемость (для определения-
грамматической зависимости) и свобода передвижения частей' 
относительно друг друга (для определения семантической зави­
симости). Выше уже говорилось о том, что в СП означенные 
виды зависимости взаимодействуют, взаимно ограничивая- или-
поддерживая друг друга. 

7  Вопрос об операции свертывания для СП более подробно рассмотрен 
в [8]. 
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Все. возможные варианты сочетания грамматической .и се­
мантической зависимости могут быть исчислены (см. таблицу). 

Особый интерес представляют три «клетки» в данной, табли­
це, в которых наблюдается совпадение грамматических и семан­
тических тенденций. Точнее было бы сказать, что особого вни­
мания заслуживают не сами «клетки», а. типы СП, в которых 
реализуется это совпадение семантических и грамматических 
интересов. В этих типах СП ярче всего должны осуществляться, 
общие идеи сочинения, подчинения и координации, как грамма­
тической; та (к и семантической. Данные СП должны рассматри­
ваться как сильные маркированные типы. Остальные СП инте­
ресны противоположным влиянием друг на друга, что должно 
будет проявиться в ослаблении соответствующих идей грамма­
тической и семантической зависимости, и в результате чего дан­
ные СП должны будут определяться как слабые немаркирован­
ные. типы. 

Семантическая 
зависимость 

Грам-
матичес-
кая зави-
симость .. 

сочинение подчинение координация 

. сочинение 
1. граммат. и 

семантич. 
сочинение 

2. граммат. 
сочинение 
и семантич. 
подчинение 

3. граммат. 
сочинение 
и семантич. 
координация 

подчинение • 

4. граммат. 
подчинение 
и семантич. 
сочинение 

5. граммат. и 
семантич. 
подчинение 

6. граммат. 
подчинение 
и семантич. 
координация 

координация. 

7. грамматич. 
координация 
и семантич. 
сочинение 

8. грамматич. 
координация 
и семантич. 
подчинение 

9. грамматич. 
и семантич. 
координация 
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СИНТАКСИЧЕСКАЯ МОДАЛЬНОСТЬ И ИНФИНИТИВ 

В. Щаднева 

Объектом рассмотрения в данной статье являются инфинитив­
ные фразовые сегменты (Ф/С) 1  исключительно с независимым 
инфинитивом, то есть те, которые обычно включаются в группу 
инфинитивных предложений. Мы остановимся на специфиче­
ском значении инфинитивных синтаксических единиц: модаль­
ной оценке действительности. 

Модальность 2  как функционально-семантическая катего­
рия — явление широкое. Выражается она различными сред­
ствами: 
1. морфологическими (категория наклонения); 
2. лексическими (междометия, модальные слова, вводные слова 

и т. д.); . 
3. синтаксическими. 

И если категория наклонения, которая представляет собой 
ядро функционально-семантической категории модальности, раз­
работана довольно обстоятельно, если отдельные группы лекси­
ческих средств модальности также представлены (хотя и неси­
стемно) в различных работах, то о синтаксической модальности 
либо только упоминается (1/120), либо под ней практически 
понимается объективная модальность,, .которая формируется 
комплексом некоторых грамматических значений (5/542, 544), 
либо трактуется расширительно как совокупность различных 
(морфологических, лексических) средств (9). Сложившаяся си­
туация не только іведет к разнобою в терминологии, но и ста­
новится причиной того, чтоо подобные понимания рассматривае­
мого нами явления не вскрывают сущности понятия «синтакси­
ческая модальность». 

Под синтаксической модальностью мы понимаем выражение 
различных модальных значений определенными разрядами син­

1  См. о понятии Ф/С в (3), стр. 154. 
2  Мы придерживаемся понятия модальности, данного А. В. Бондарко и 

' Л. Л.-Буланиным (1/120). 
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таксических конструкций. Одной из групп таких конструкций и 
являются инфинитивные Ф/С. 

При ближайшем рассмотрении данные синтаксические еди­
ницы поражают исследователя разнообразием различных мо­
дальных значений, которые в свою очередь создаются различ­
ными средствами. Причем нередко довольно трудно отнести 
конструкцию к тому или иному конкретному значению (хотя 
это и не исключено), в силу того, что на синтаксическую еди­
ницу как бы накладываются различные оттенки модальных зна­
чений, сопутствующие некоторому основному значению, напри­
мер: 
1. Поехать бы на лодке! (желательность). 
2. Тебе бы бросить курить, (пожелание с оттенком необходи­

мости) . 
3. Отцу бы художником стать! (сожаление, желательность с 

оттенком необходимости). 
Именно тот факт, что включение инфинитивных Ф/С в то 

или иное определенное модальное значение — вопрос довольно 
спорный, и является причиной компромиссного решения пробле­
мы, которое принимают исследователи инфинитивных предло­
жений. Это решение заключается в том, что различные частные 
оттенки объединяются под термином «общего модального зна­
чения», например, «желательности», «долженствования» (6/37). 
Подобный компромисс, опять-таки, ведет к расхождению в тер­
минологии. Так, в (7) вместо понятия «долженствование» ис­
пользуется термин «необходимость» и как синоним последне­
му — «неизбежность». Однако если долженствование и необхо­
димость имеют общий -момент: 

Мне еще обед готовить. 

і 1 
Я должна готовить обед. Мне необходимо (надо) 

готовить обед. 

— то отождествление «необходимости» и неизбежности непра­
вомерно. Как отмечает Галкина-—Федорук (2/223), «в необхо­
димость включается момент личной воли, в то время как в не­
избежности проявление личной воли устранено». Сравните: 

1. Быть тебе голодным!' 
Быть -метели! 
(неизбежность, отсутствует выражение необходимости). 

2. Мне еще обед готовить. 
Отцу на работу идти. 
(необходимость, а неизбежность здесь не выражена). 

Наблюдения показывают, что в инфинитивных Ф/С на пер­
вый план выдвигается одно какое-либо значение, которое может 
сопровождаться некоторым дополнительным оттенком какого-
либо другого значения. 
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Мне всё переделывать заново, 
(необходимость). 
Поехать бы на лодке! 
(желательность) 

Нам бы пол покрасить. 
(желательность -j- необходимость) 
Тебе бы учиться дальше, 
(пожелание, совет-}-необходимость) 
Не опоздать бы. 
(желание не совершить действие в силу 
необходимости) 

В примерах 3, .4, 5 варьируются два значения: желательно­
сти и необходимости. Какой же из них считать основным? По 
Галкиной—Федорук, например, все эти Ф/С должны быть отне­
сены к общему значению необходимости (2/224—-225), Лекант 
же считает, что они обладают общим значением желательности 
(6/37). На наш взгляд, прав Лекант, так как объединение мо­
дальных значений под «общим» модальным значением в дан­
ном случае имеет некоторое структурное обоснование (в приве­
денных примерах — «бы» ка,к обязательный структурный ком­
понент). За «общим» модальным значением стоит, таіким обра­
зом, определенная структурная схема (более или менее жест­
кая), оно детерминируется этой схемой. Это отнюдь не означает, 
что одному значению соответствует одна единственная схема 
(см. таблицу, стр. 66—67). Здесь мы имеем в виду так назы-, 
ваемые чистые случаи: 

1. Видеть ее, проститься, пожать ей руку! 
2. Отдохнуть бы! 
Структурные схемы разные, однако отсутствие частицы «бы» 

в первом примере не мешает отнести Ф/С к значению желатель­
ности. 

Итак, инфинитив в независимом употреблении приобретает 
некоторую модальную окрашенность вне зависимости от лекси­
ческого значения самого инфинитива и от лексического значе­
ния других слов. 3  Любой инфинитив в Конструкции (и только в 
конструкции) модален. Языковая система как бы '-закрепила за 
определенными схемами инфинитивных ф/с некоторые {значения 
модальности. А частные реализации этого значения, то есть от­
тенки его, зависят, ;на наш взгляд, как от конкретного лексиче­
ского наполнения, так и от.ситуации употребления той или иной 
инфинитивной конструкции, с которой эти конкретные лексиче­
ские компоненты непосредственно связаны. Как пишет Р. В. Па-
зухин, «... мы не всегда обращаем внимание в теории на обя-

3  См. об этом в (10), стр. 265. 

1. 
чистые 
случаи ] 2. 

3. 

4. 
смешанные 
случаи - 5_ 
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зателыюе согласование семантики слов с ситуацией, в которой 
происходит общение» (8/171). 

Модальность как отношение к высказываемому в определен­
ной степени связана с экспрессивностью, эмоциональностью. Ä 
так как в формировании последних важную роль играет инто­
нация, то, изучая.инфинитивные ф/с, невозможно избежать апел­
ляции к ней ввиду того, что отдельные виды этих 'синтакси­
ческих единиц характеризуются особыми интонациями. Причем 
интонационный рисунок здесь не нечто факультативное, как в 
случае с повествовательными предложениями, где на конструк­
цию могут накладываться различные интонационные схемы, в 
результате которых предложение становится носителем допол­
нительной модальной нагрузки (например, значений восторга, 
удивления, гнева и т. д.). Отвлечение интонационного рисун­
ка от инфинитивной конструкции влечет за собой потерю ею 
своего специфического значения. 4  Возьмем наиболее яркий 
пример: 

Где ему учиться!! 
Произнесенная.с особой восклицательной интонацией, дан­

ная синтаксическая единица является носителем модального 
значения невозможности действия.. Лишенная же интонацион­
ного рисунка, она теряет данное значение. Эта же.самая конст- • 
рукция, сопровождаемая вопросительной интонационной схе­
мой, становится вопросительным предложением со значением 
необходимости действия: 

Где .ему учиться? 1 5  

Итак, факт зависимости значения от интонационного ри­
сунка свидетельствует в пользу введения интонации в состав 
синтаксической единицы с независимым инфинитивом, в ее 
структурную схему. 

Прежде чем перейти к рассмотрению этих схем, необходимо 
остановиться на следующем. Анализ инфинитивных конструк­
ций показывает, что их целесообразно рассматривать в преде­
лах четырех групп. Дело в том, что значения, выражаемые ин­
финитивными ф/с, в определенной степени находят аналогию в 
морфологической системе наклонения. Это и позволяет нам в 
пределах инфинитивных синтаксических единиц выделить груп­
пы конструкций с подобным отношением высказывания к дей­
ствительности. Группы эти следующие. 

I. Представляет аналогию изъявительному наклонению. 
Значение, которое выражают единицы этой группу, условно 
можно назвать реальным: 

4  См. об этом (4), стр. 94. 
5  Приведенные примеры, кстати, лишний раз доказывают, что инфинитив 

(как в вопросе, так и в утверждении) — носитель некоторого модального 
значения. -
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I. А он кричать! •= Он начал кричать. Он закричал. ' 
2. Мальчик 'бежать! = Мальчик бросился бежать. 

II. Второй тип конструкций сближается с повелительным 
наклонением. Это своего рода побудительное імодальное значе­
ние, имеющее разную степень побуждения: •• 

1. Стоять! \ . „ л  ч 
2. Не смеяться! і (категорический приказ) 

3. Учиться, учиться и еще раз учиться! (призыв) 
III. Находит аналогию в системе наклонения лишь частич­

но, в одном из значений: желательности. Ф/с с этим значением 
сближаются с сослагательным наклонением: 

Мне бы отдохнуть! 
В эту же группу ,мы относим и синтаксические единицы со 

значением необходимости и неизбежности, а также вопроситель­
ные инфинитивные Конструкции, так как последние в зависи­
мости от структурной схемы являются обязательными носите­
лями или модального значения возможности, или значения не­
обходимости. ' 

1. Пригласить его? (вопрос о возможности действия) 
2. Сколько раз повторять? (вопрос с оттенком необходи­

мости действия) 
3. Нам вместе работать, (необходимость) 
4. Сегодня быть метели, (неизбежность) 
На наш взгляд, объединение всех приведенных выше ф/с 

может быть, осуществлено на том основании, что все они вы­
ражают не действительную реальность, а лишь потенциальную. 
Действия, которые называют инфинитивы данной группы, могут 
совершиться, а могут остаться лишь указанием на них. Так, 
конструкция: . 

Мне брата встречать. - , 
— не содержит сведений о том, совершится ли это действие 
вообще. Конструкция лишь указывает, что это действие необ­
ходимо. Это, кстати, доказывается тем, что в конкретном акте 
коммуникации часто дается конкретизация сведений, имеющихся 
в инфинитивном ф/с. Сравните: 

1. Мне брата встречать.'А я не успею. Не пойдешь ли ты 
на станцию? (то есть, встречать надо, но это действие 
мною не осуществится). 

'2. Мне брата встречать. Так что я уйду от вас в шесть 
(действие необходимо, и оно осуществится мною.). 

Аналогичная ситуация наблюдается и в конструкции 
Сегодня быть метели! 

Кроме выражения категорической неизбежности, подобные 
ф/с содержат еще и момент личного отношения к этой неизбеж­
ности: ' 
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Отношение вы­
сказывания к 

действительности 

Схемы инфинитивных 
конструкций 

Отношение говорящего к 
высказыванию Примеры конструкций 

1 2 3 4 

Побудительное 
действие 

1 '(.Neg) Inf! !  

2  W D !  .  ;  :  
Категорический приказ + 
долженствование 
Призыв + необходимость 

Стоять! 
Не смеяться! 
Выполнить план на 100%! 

Реальное действие 3 N, InfHCB'O) Начало, резкий приступ к 
действию 

Мать его не трогает, а он 
кричать. 

Потенциально-
реальное действие 

4 (Dat) бы (Neg') I.nf (!) а) желательность -
б) желательность + необ­

ходимость 
в) пожелание (совет) + не­

обходимость 
г) желание не совершить 

действие + необходи-
ходимость 

Поехать бы на лодке! 
Добраться бы нам до города. 

Тебе бы учиться. 

Вам бы не курить. 
Не опоздать бы. 
Не устроить бы вам пожара. 

Ирреальное дей­
ствие 

5 Inf n(!) 

6 Dat Inf. .. 

7 Inf так I,nf. 
. 8 Interr Inf? 

9 Inf? 

а) желательность 

б) желательность -f- необ-
мость 

необходимость 

согласие на необходимость 
вопрос о необходимости 

вопрос о разрешении на 
действие'(вопрос о необходи­
мости) 

Видеть ее, проститься, пожать 
ей руку... 
Танцевать! Танцевать до утра! 
Забыть все горе и улыбаться! 

Нам вместе работать. 
А мне все это прочитать. 
Веселиться так веселиться. 
Сколько раз повторять? 
Что же предпринять? 
Начинать? 
Включить радио? 
Пригласить его? 



1 2 3 4 

10 Разве, неужели Inf? а) вопрос-сомнение' + не­
обходимость 

б) вопрос-сомнение -f- неиз­
бежность 

Разве у брата спросить об 
этом? 
Неужели нам погибнуть? 

11 a) (Dat) AccNeg InfcB. 
б) (Daf) Gen Neg InfcB. 

12 (Dat) Neg Inf св. 
13 ta) (Dat) Inf Neg Proti^ . >. 

6) (Dat) Inf Neg Adv. 
14 Dat Acc Neg Шнсв :  

15 Neg Infh* 3 5  же (Dat)! 

16 Interr (Dat) Inf! 

17 Ni — Inf?! 

невозможность 

невозможность 
невозможность 

невозможность + жела­
тельность 
эксклюзивная невозможность 

эмфатическая невозможность 

«метаневозможность» 

Отца не переспорить. 
Магнитофон не исправить. 
Всех вопросов не решить. 
В автобус не влезть. 
Здесь я еоговор'ить не с кем. 
Пойти ей некуда. 
Машину нам не покупать. 
Дом ему не строить. 
Не плакать же ему! 
Не наказывать же его! 
Где ему закончить институт! 
Куда уж спорить! 
Он — рисовать?! 
Эта девушка — занять первое 
место?! 

/ 
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Сегодня быть метели! = Я думаю, что сегодня обязательно 
будет метель. 
То есть, 

Сегодня быть метели Ф Сегодня будет метель. 
Итак, третью группу инфинитивных ф/с можно назвать 

потенциально-реальной. 
IV. Последняя группа не имеет соответствия в системе на­

клонения. Значение, выражаемое ею, можно назвать ирреаль­
ным. Заметим, что термин «ирреальный» мы понимаем как 
принципиально невозможный в силу каких-то причин. 

1. Отца не переспорить. 
2. Куда ему написать картину! 
3. Здесь и поговорить не с кем. ' 
4. Он — рисовать?! 
5. Мне— все прочитать?! 

Использование' частицы «не» в. данных конструкциях не 
означает, однако, отрицания самого действия, выраженного ин­
финитивом. Сравните: 

1. Оща я не переспорю. 
2. Отца я не переспорил. . 
3. Отца я не могу переспорить. . 
4. Отца мне не переспорить. 

Примеры показывают, что перед нами не отрицание дейст­
вия, а отрицание возможности этого действия. 

Таким образом, группа инфинитивных ф/с в отношении мо­
дальности представляет собой как бы два плана. С одной сто­
роны, она выражает отношение высказывания к реальной дейст­
вительности: реальное, побудительное, потенциально-реальное, 
ирреальное действия. Это то, что может быть названо объек­
тивной модальностью. С другой стороны, налицо соотнесенность 
высказывания с говорящим. В этом плане говорящий выражает 
свое отношение к тому, о чем он сообщает: указывает на жела­
тельность, необходимость, невозможность (и т. д.) действия. 
Здесь перед нами субъективная модальность. 

Изложенное выше можно представить в виде сводной таб­
лицы структурных схем инфинитивных синтаксических единиц с 
указанием обоих модальных планов. Символы для обозначения 
схем, а, также некоторые схемы частично 'заимствованы из Ака­
демической грамматики (<3>-, стр. 546, 571). Кроме этого, ис­
пользуются следующие обозначения: 

1) Dat. — имя в дательном падеже; 
2) D •—• распространитель инфинитива (детерминант); 
3) СВ — инфинитив совершенного вида; 
4) НСВ — инфинитив несовершенного вида; 
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5) отсутствие указания на вид означает использование инфи­
нитива любого вида; 

6) круглые скобки () используются для обозначения факуль­
тативного компонента структуры; 

7) Inf n  — обязательное нанизывание инфинитивов; 
8) для хотя бы приблизительного указания на интонацию, в 

схемах применяются тире (обязательное іпаузирование), воп­
росительный и восклицательный знаки. 

В таблицу не включены инфинитивные ф/с, выражающие ус­
ловие, уступление, сравнение и другие оттенки значения в 
сложных предложениях. Эти конструкции весьма 'многообразны 
по своей структуре (2/236—238) и заслуживают особого ана­
лиза. 

Итак, способом формирования инфинитивных структур ока­
зывается сочетание некоторых моментов, причем на первый план 
может выдвигаться один из них, детерминируя определенное мо­
дальное значение. Назовем эти моменты: 

I. Интонационное оформление: 
1) а) Где ему играть в футбол? > 

б) Где ему играть в футбол! 
2) а) Она кричать! 

б) Она — кричать?! 
II. Обязательные лексические компоненты: частицы «не», 

«бы», «же», «так», «разве», «неужели». Извлечение их из 
конструкции разрушает модальное значение ф/с. , 

-1. Нойти бы в театр! 
2. Не опоздать бы. « 
3.. Неужели нам погибнуть? 
4. Не бить же мальчика! 
5. Спать так спать. 
6. В автобус не івлезть. 

III. Грамматические параметры: наличие инфинитива совер­
шенного или несовершенного вида; обязательное присутст­
вие имени в определенном падеже (им. п., дат. п., вин. п.); 
1. Она бежать! 
2. Вам вместе жить. 
3. Машину нам .не покупать. 

Необходимо отметить, что в инфинитивных конструкциях да­
тельный падеж — - обычная форма, которая допускает опуще­
ние для местоимений 1 л. ед. ч. То есть здесь имеет место яв­
ление местоименной субституции, причина которой в ситуа­
тивно-бытовом контексте. 6  Опущение же существительных или 
местоимений 2 и 3 лица невозможно. Наблюдается как бы две 
степени отношения имени в дательном падеже к опущению: 

6  О понятии субституции и ситуативно-бытового контекста см.' в: 
В, Щаднева, К вопросу о пряроде явления субституции (в печати). . 
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1. ооущение невозможно даже в. 1 л. ед. ч.: і 
Мне работу закончить. I 

2. опущение возможно только для 1 л. ед. ч.: 
а) Поехать бы на лодке! : 
б) Вам поехать бы на лодке! 1  

Таким образом, наличие определенных способов формирова­
ния, детерминирующих некоторое общее модальное значение, и 
тот факт, что модальность инфинитив приобретает только в 
конструкциях, организованных теми или иными способами» 
свидетельствует в пользу структурного (несмотря на многооб­
разие структурных схем) происхождения синтаксической мо­
дальности; в пределах группы инфинитивных синтаксических 
•единиц модальность .включает в себя два момента: объективный 
(отношение всего высказывания к действительности) іи субъек­
тивный (отношение самого говорящего, к высказыванию). Разу­
меется, поиски других конструкций іс синтаксической модаль­
ностью могут внести уточнения в это понятие, однако суть оста­
нется: синтаксическая модальность, как модальность, выражен­
ная конструктивно. -
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К ВОПРОСУ О СПОСОБАХ ОФОРМЛЕНИЯ 
ВЫСКАЗЫВАНИЯ |В ДЕТСКОЙ РЕЧИ 

А. Родима 

Язык представляет собой определенную систему граммати­
ческих явлений, находящуюся в состоянии постоянного и не­
прерывного развития и движения. Все компоненты языка разви­
ваются стихийно, на протяжении многих столетий, испытывая 
воздействие со стороны разного рода общественных факторов. 
Компоненты языка находятся в определенных" взаимодействиях. 
Способ действия и взаимодействия грамматических явлений язы­
ка проявляется в сфере общения, которая является основной 
функцией языка. С этой целью в языке постоянно происходят 
процессы, направленные на улучшение системы коммуникатив­
ных средств. 

Все действующие в языке грамматические явления изучены 
и обобщены на основе исследования речи взрослых носителей 
данного языка. 

Нас заинтересовал вопрос: как действуют некоторые пра­
вила грамматики в речи детей. 

Известно, что речь —это развивающийся процесс, который 
начинается с момента говорения и продолжается в течение 
всей жизни. Ребенок школьного возраста не владеет своим род­
ным языком в достаточной мере. Обогащение языковым мате­
риалом продолжается на протяжении всего школьного возраста. 
Об этом свидетельствуют, например, сочинения старшеклассни­
ков, которые полны речевых ошибок. В то же время дети гово­
рят совершенно свободно, без всякой задержки могут выразить 
любую мысль. 

• Представляется целесообразным различать, с одной сторо­
ны, понятие свобода речевых реакций и, с другой стороны, бо­
гатство языка, т. е. языковой репертуар тех средств, которыми 
пользуется ребенок в речетіворчеетве. 

Под свободой речевых реакций нами понимается /готовность 
ребенка к речевой деятельности в любых жизненных ситуациях, 
его способность вступать в речевые взаимодействия для осуще­
ствления процесса коммуникации. -Его речевые действия совер­
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шенно свободны, непроизвольны. Ребенок с уверенностью ис­
пользует необходимые ему речевые средства для моделирования 
своего высказывания, легко и непринужденно ориентируется в. 
любых сферах общения, которые предъявляет ему его жизнен­
ная практика, принимает активное участие в процессе комму­
никации. 

Но, с другой стороны, языковой репертуар тех средств, ко­
торыми пользуется ребенок для выражения своих мыслей, срав­
нительно небогат. Человек владеет языком как инструментом 
общения в таком объеме, в каком требует от него жизненная 
практика для реализации естественных речевых потребностей. 
Ребенок, моделируя свое высказывание, использует известные 
ему средства языка. Он способен дать речевую реакцию ів любых 
речевых ситуациях и не останавливается при выражении своих 
мнений ни в одной ситуации. Если же. оін затрудняется в употреб­
лении каких-либо .речевых средств, он интуитивно- находит им 
рабочие адекватные замены, т. е. моделирует свое высказывание 
из более простых речевых средств. 

Из всего сказанного следует, что дети владеют языком сво­
бодно. Но какими средствами языка они пользуются при моде­
лировании своего высказывания, тождественны ли эти речевые 
комбинации в количественном и качественном отношении тем, 
которые используют в. своей речи взрослые носители данного 
языка? В этом вопросе сосредоточено много проблем и ре­
шить их в одном исследовании невозможно. 

Целью нашего исследования являются особенности функцио­
нирования глагольно-именных конструкций и синонимичных им 
по смыслу словосочетаний в речи детей школьного возраста. 

Под глагольно-именной конструкцией нами понимается со­
четание глагола с зависимой падежной формой имени существи­
тельного, синонимичная по смыслу конструкция выражает то же 
смысловое содержание другими речевыми средствами. 

Наше предположение состоит в том, что в речи детей школь­
ного возраста наблюдаются случаи замены одних глагольно-
именных конструкций другими. 

Для подтверждения выдвинутого предположения мы решили 
провести анализ детской речи. С этой целью мы записали на 
магнитную ленту устную речь учащихся 5—10 классов русских 
школ и пионерских лагерей, т. е. в качестве, информантов вы­
ступали дети в возрасте 12—17 лет, для которых русский язык 
является.родным. Информанты сгруппированы но двум возраст­
ным этапам: средний этап — учащиеся 5—8 классов и старший 
этап — учащиеся, 9—10 классов. При записях речи учащихся 
мы пользовались магнитофоном «Десна». Всего записано по 
среднему этапу 24 тысячи фраз, по старшему — 21 тысяча. 

Как и следовало ожидать, анализ материала показал, что 
в речи детей действует целый ряд синонимичных замен одних 
конструкций другими. 
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Сопоставление речи двух возрастных этапов позволяет, на 
наш взгляд, выделить в речи детей следующие замены: 

1. Замена глагольного предложения связочным. 
2. Пропуск падежной формы существительного при глаголе. 
3. Замена падежной формы придаточным предложением. . 
4. Замена более .сложной конструкции более стандартной. 
5. Замена глагольного предложения безглагольным (элли­

псисами). 
Следует подчеркнуть, что говоря о 4  заменах одних конструк­

ций другими в речи детей, мы тем самым не отрицаем наличия 
данных замен в речи взрослых носителей языка. Несомненно, в 
речи взрослых функционируют те же конструкции, так как 
стремление к простоте высказывания и к синкретизму в области 
означающего, достигающиеся путем выбора средств выражения 
и заменой одних сочетаний другими, свойственны устной речи 
вообще. Однако значительное преобладание замен в речи детей 
среднего возрастного этапа по сравнению с речью учащихся 
старшего этапа позволяет предположить, что замены одних 
конструкций другими в речи учащихся среднего возраста'— это 
приемы компенсаций умений и навыков в речи, благодаря кото­
рым дети при ограниченных знаниях могут выразить любую 
мысль. 

Перейдем к рассмотрению перечисленных замен. 

1. Замена глагольного предложения связочным 

Прежде чем приступить к анализу и описанию данных пред­
ложений, необходимо дать некоторое пояснение относительно 
терминов глагольное и связочное предложения. В данной статье 
мы условно назовем глагольным предложением'предложение с 
глагольным сказуемым, а связочным — со связочным сказуе­
мым. Но поскольку нет единого решения вопроса о материаль­
ном содержании сказуемых, то необходимо указать, какое со­
держание вкладывается нами в эти понятия. 

. В этой статье мы будем придерживаться точки зрения 
Б. М. Гаспарова. 1  По его теории сказуемое в простом предло­
жении может быть связочным или глагольным в зависимости от 
конструирующего вербального элемента, которым в связочном 
сказуемом является связка или полусвязка (или их производ­
ные), в глагольном — глагол или его производные (инфинитив). 

Анализ детской речи показал, что употребление связочных 
предложений — довольно частое явление ів речи детей. Всего 

ів наших материалах связочных предложений в речи учащихся 
среднего школьного возраста насчитывается 1947, в речи уча­

1  Б. М. Г а с п а р о в. Из курса лекций по синтаксису современного рус­
ского языка. Простое предложение. Тарту, 1971, стр. 80—83. 
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щихся старшего школьного возраста — 1650, из них с глаго­
лом «быть» на среднем этапе — 1143 предложения, на старшем 
этапе — 726 предложений, с нулевой формой связки в настоя­
щем времени на среднем этапе — 804 предложения, на старшем 
этапе — 924. 

Как показывает анализ, глагол «быть» употребляется в речи 
детей среднего школьного возраста значительно чаще'по срав­
нению с речью детей старшего школьного возраста. Следует 
отметить широкое использование глагола «быть» вместо других 
глаголов. Диапазон значений, в которых используется этот гла­
гол, чрезвычайно богат и разнообразен. Но это явление не слу­
чайное. Дело в том, что глагол «быть», являясь в предложении 
отвлеченной связкой, по своей семантике требует информативно 
восполняющего слова, в качестве которого может примыкать к 
нему любая часть речи. Эта способность примыкать делает 'дан­
ный глагол легко употребимым речевым средством при модели­
ровании высказываний. Этим свойством примыкать глагол 
«быть» отличается от всех других глаголов, требующих от зави­
симого слова определенной падежной формы. 

Из сказанного следует, что глагол «быть» легче употребим 
в речи по сравнению с другими глаголами, требующими усвое­
ния и запоминания правил их сочетания. 

Следовательно, в данном случае, как нам кажется, можно 
предположить вполне закономерное недостаточное владение не­
которыми глаголами по сравнению с глаголом «быть». В то же 
время необходимо отметить, что когда мы говорим о недоста­
точном владении некоторыми глаголами, это іне значит, что ре­
бенок не знает этих глаголов, не усвоил правил сочетаемости 
данного глагола с другими словесными единицами и не употреб­
ляет их в своей речи. Это может означать лишь недостаточно 
быструю реакцию, и тогда дети имеют тенденцию употреблять 
реже ту конструкцию, которая хуже освоена. 

По нашим наблюдениям довольно большому количеству свя­
зочных предложений (в речи детей среднего школьного возра­
ста — 48%, в речи старших учащихся — 41%) соответствуют 
синонимичные по смыслу глагольные предложения. Предпочте­
ние связочных предложений глагольным позволяет считать дан­
ные связочные предложения заменителями глагольных. 

При сопоставлении связочных предложений с соответствую­
щими им по смыслу глагольными предложениями в большин­
стве случаев выявляется несоответствие надежной формы суще­
ствительного, т. е. замена глагола «быть» полнозначным глаго­
лом влечет за собой изменение падежной формы существитель­
ного. 

Связочные предложения, которые соответствуют |іо смыслу 
определенным глагольным предложениям, целесообразно рас­
сматривать по типам сказуемых. 
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А .  С в я з о ч н ы е  п р е д л о ж е н и я  с  п р о с т ы м  с в я ­
з о ч н ы м  с к а з у е м ы м .  

1. Предложения, в которых замена глагола «быть» полно-
значньш глаголом ведет за собой изменение надежной формы 
зависимого имени существительного. 

1) Существительное в именительном падеже заменяется су­
ществительным в винительном падеже. Глагол «быть» употреб­
ляется .в значении глаголов «проводить», «устраивать», «органи­
зовывать». 2  

Образец: Там была еще «Зарница». 
Ср. Мы с ребятами проводили «Зарницу» между отряда­

ми своими. (Средний этап), • 
Недавно был чемпионат. 

Ср. Недавно мы провели чемпионат по баскетболу. (Стар­
ший этап). 

Обычно в таких предложениях говорится о спортивных или 
общественных мероприятиях (собрания, вечера отдыха и т. д.). 

В речи учащихся среднего школьного возраста связочных 
предложений, в которых глагол «ібыть» соответствует іглаголам 
«проводить», «устраивать», «организовывать» было значительно 
больше, чем ,в речи учащихся старшего возрастного этапа, соот­
ветственно 215 и 82. 

2) Существительное в предложном падеже заменяется суще­
ствительным в винительном падеже. 

Данная замена является очень активной в речи учащихся 
обоих возрастных этапов. Глагол «быть» употребляется преи­
мущественно'вместо глаголов движения. Сочетания глагола (как 
глагола «быть», так и полнозначных) с существительными в 
подавляющем большинстве имеют локальное значение. Имена 
существительные, с которыми употребляется глагол «быть», от­
носятся к разряду имен собственных, обозначающих географи­
ческие названия населенных пунктов. Глагол «быть» употребля­
ется в значении следующих глаголов: 

а) ІВ значении глаголов «ходить» или «посещать»; 
Образец: Недавно я была в театре. 

Были в геологическом музее. 
Ср.: Недавно мы посетили классом театр. (Средний этап). 

Я был в Эрмитаже, в музеях во многих был. 
Ср.: Вчера ходили в кино всем классом. (Старший этап). 

б) глагол «быть» в значении іглагола «ездить». 
На среднем школьном этаіпе таких предложений 50, на стар­

шем — 35. 
Образец: Были в Михайловском. 

2  О том, что подобная замена возможна, говорит, на наш взгляд, тот 
факт, что в речи детей встречаются предложения именно с данными глаго­
лами. В образцах здесь и далее приводятся глагольные предложения, взятые 
из наших записей. / • -
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Ср.: Вот мы ездили в Михайловское. (Средний этап). 
Была на Черном море. 
Я уже была в Ленинграде. 

Ср.: Я ездил в Москву. (Старший этаіп). 

3) Предложения, в которых глагол «быть» соответствует 
полнозначиым глаголам, требующим двойного сильного уорав-. 
ления. 

В этой подгруппе наиболее-частотным оказалось употребле­
ние глагола «быть» в значении глагола «дать». В таких пред­
ложениях обычно утверждается наличие какого-нибудь пред­
мета. Иногда глагол «быть», употребляется не только в значе­
нии глагола «дать», но и в значении некоторых других полно-
значных глаголов, в результате чего также изменяется падеж­
ная форма существительного (хотя двойного управления не на­
блюдается). 

Образец: У нас были листочки (т. е. нам дали или мы взяли). 
Утром бывают макароны (т. е. 1  дают кому что или 
кормят кого чем). ' 
У нас .было домашнее задание (т. е. дали кому что 
или получили что). 

Ср.: Нам дали такие талончики. (Средний этап). 
у кому 

Были у меня удостоверения (т. е. дали ч 
что 

или получила что). 
у кому 

У нас были книжки 1  (т. е. дали ч или полу-
что 

чили что). (Старший этап). -

В речи, старших учащихся таких предложений^, в речи уча­
щихся среднего этапа — 7. 

2. Предложения, в которых при замене глагола «быть» пол-
нозначным глаголом' падежная форма имени существительного 
остается, без изменения. 

1) Падежная форма имени существительного остается в ро­
дительном падеже. Глагол «быть» употребляется в значении 
следующих глаголов: ^ 

а) «быть» в значении глаголов «ходить», «достигать»; 

Образец: До 10 кг бывает иногда улов. 
До 30° было. 
Сейчас бывает даже до 20°. 

Подобные предложения встречались только в речи учащихся 
среднего "школьного возраста (8 случаев). 

б) глагол «быть» соответствует значениям глаголов «длить­
ся», «продолжаться»; 
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Образец: «Огонек» был до 12 часов. 
Танцы были до 10. 

В речи учащихся среднего школьного возраста встретилось 
6 подобных предложений. „ 

2) Падежная форма имени существительного остается в да­
тельном падеже. Глагол «быть» употребляется в значении гла­
гола, «исполниться». 

Образец:' Вот сестре будет 18 лет.. 
Моей подруге скоро будет 14 лет. 

Ср.: Мне скоро исполнится 15 лет. 

В речи учащихся старшего школьного возраста таких пред­
ложений насчитывается 7, в речи учащихся среднего школьного 
возраста — 6. 

3) Падежная форма существительного остается в предлож­
ном падеже. 

а) Глагол «быть» соответствует глаголу «находиться». 

Образец: На берегу была моя подруга. 
В лесу были воронки. 

Ср.: Там находится цаш отряд. 

Подобные предложения употребляются учащимися обеих воз­
растных групп (на старшем — 42 предложения, на среднем^ — 
50). 

б) Глагол «быть» употребляется в значении глагола «учить­
ся». В речи учащихся обоих возрастных этапов встретилось 
по 15 предложений. 
Образец: Когда я была в I или во II классе, ... 

Я тогда еще была в 9 классе. 
Когда я была в III классе... 

Ср.: Ну, тогда я училась еще в 5 классе. 

Б .  П р е д л о ж е н и я  с  с о с т а в н ы м  и  с л о ж н ы м  
с в я з о ч н ы м  - с к а з у е м ы м .  

Из связочных предложений данной группы наиболее много­
численными оказались предложения с составным связочным 
сказуемым, состоящим из связки и іприсвязочной части, выра­
женной причастием или прилагательным. При замене данных 
сказуемых глагольными наблюдается изменение падежной фор­
мы существительного в' именительном падеже существительны­
ми в винительном. 
Образец: Вечером были устроены танцы. 

В книгах была описана жизнь. (Средний этап). 
У них были завязаны глаза. 
У нас была подготовлена самодеятельность. (Старший 
этап). , 

Такая форма замены очень активна в речи учащихся обеих 
возрастных групп. В речи учащихся среднего школьного возра­
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ста подобных предложений 185, в речи учащихся старшего воз­
раста — 250. 

Таким образом, анализ употребления связочных предложе­
ний показал, что большому количеству их соответствуют сино­
нимичные глагольные предложения. Наиболее частотны связоч­
ные предложения, которым соответствуют глагольные предло­
жения с глаголами, обозначающими процесс проведения меро­
приятий, и с глаголами движения. Употребление таких пред­
ложений преобладает в речи учащихся среднего школьного воз­
раста. В .подобных предложениях происходит замена падежной 
формы существительного. 

2. Пропуск падежной формы существительного при глаголе 

В речи детей частотны неполные конструкции, в которых 
функционирует глагол без зависимых падежных форм существи­
тельного. 

Возможность употребления таких неполных конструкций в 
речи объясняется действием определенных контекстных и кон-
ситуативных условий, а также структурой глагольных словосо­
четаний. Степень неполноты синтаксических структур в разго­
ворной речи соответствует степени прогнозирования высказы­
вания, которая может стимулироваться непосредственным рече­
вым контекстом, контекстом ситуации и контекстом общего 
опыта участников речи. 

Сочетаемость глагола представлена набором обязательных 
и необязательных валентностей. 3  Обязательные валентности 
требуют своей непременной реализации в речи, а факультатив­
ные могут оставаться нереализованными, не нарушая грамма­
тической правильности высказывания. 4  

Следует отметить, что при пропуске падежной формы в од-
. ной фразе иногда наблюдаются случаи, когда учащиеся в сле­

дующей фразе дают ту же самую конструкцию, но уже в раз­
вернутом виде, т. е. с падежной формой „имени. 

А. Васильева отмечает, что эти сжатые, синтезированные 
формы внешней речи в большинстве случаев можно искусст­
венно реконструировать по законам внешней речи, и это может 
сделать сам говорящий. 5  об этом же говорят' наши материалы 

3  М. А. К о р м и л и ц ы н а. Структура , глагольных словосочетаний и «х 
функционирование в речи. •— «Вопросы теории русского языка и методики 
его преподавания». Саратов, 1971, вып. 4, стр. 116. 

4  Е. И. И в а н ч и к о в а. О структурной факультативности и структурной 
обязательности в синтаксисе. — ВЯ, 1965,   5, стр. 87. 

5  А .  Н .  В а с и л ь е в а .  О п ы т  с и с т е м а т и з а ц и и  р а з г о в о р н о г о  с и н т а к с и с а .  
— В сб. Вопросы стилистики, вып. 5. 1972, стр. 5. 
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Образец:.Мы разместились. 
Ср.: Там были воронки, и мы разместились в этих воронках. 

Надо было проползти, чтобы не задеть. 
Ср.: Нитка была очень низко, и под ней надо было проползти. 

Как видно из образца, первая фраза каждого отрывка пред­
ставляет собой сжатую форму глагольно-именной конструкции 
с пропуском падежной формы имени, в последующей фразе да­
ется сочетание в развернутом виде. 

Анализ пропущенных падежных форм имени дает, как нам 
кажется, возможность говорить о двух видах пропусков. Осно­
вой различения этих видов пропусков является употребитель­
ность. 

Одни пропуски падежной формы имени при глаголе явля­
ются результатом того, что эти глаголы отличаются большой 
частотностью употребления, и вследствие этого падежная форма 
как бы закрепилась за глаголами и становится ненужной. 6  

В основном пропускаются винительный или предложный п-а-
дежи с предлогом «в» или «на» в значении места, дательный 
беспредложный в значении адресата, творительный с предлогом 
«с» в значении совместности и беспредложный творительный в 
значении орудия действия. 

Эти падежные формы имени в сочетании с глаголом усвое­
ны учащимися обеих возрастных групп, и этим объясняется 
примерно одинаковое количество пропусков падежных форм. 

Второй тип пропусков представляют собой глаголы, требую­
щие, как нам кажется, более сложной падежной формы имени. 
Эти глаголы не отличаются такой большой частотностью, их 
употребление ограничено. Рассмотрим оба вида пропусков. 

Пропуски падежных форм, обусловленные большой частот­
ностью употребления данных глагольно-именных конструкций. 

Глаголы, при которых систематически наблюдаются пропу­
ски падежных форм имени, представляется возможным сгруппи­
ровать следующим образом. 

1. Глаголы конкретного действия. Они обозначают процесс 
действия или показывают законченность этого действия, пропу­
щенное существительное обозначает объект действия и в по­
давляющем большинстве стоит в винительном падеже без пред­
лога. Обычно этот предмет назван в предыдущей реіплике. 

Образец: Прошу маму купить открытки. 
Мама покупает. (Средний этап). 
Вот если бы можно было поработать врачом, порабо­
тать учителем и еще 5—6 профессий бы перебрать, 
тогда бы я действительно, смогла бы выбрать. (Стар­
ший этап). 

6  М .  А .  К о р м и л и ц ы  н а .  У к а з .  с о ч . ,  с т р .  1 1 8 .  
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2. Глаголы движения (в подавляющем большинстве — при­
ставочные). 

Большое количество пропусков объясняется тем, что при­
ставочные глаголы движения благодаря своему строению обла­
дают большой степенью прогнозирования. Глагольная пристав­
ка, имея свое определенное значение, присоединившись к гла­
голу, сужает возможности глагола сочетаться с падежными фор­
мами имени, предопределяет появление определенных предлЬж-
ных или беспредложных форм имени. В процессе коммуникации 
контекст и конситуация способствуют конкретизации этих воз­
можностей. 
Образец: Пошел в школу. А пришел, 'мама говорит: съешь'суп 

— откроем посылку. Я съел. (Средний этап). 
В комнату заходили ;все бледные, а выходили улыбаю-, 
щи ся. (Старший этап). 

Перейдем к рассмотрению второго вида пропусков. 
Ко второму виду пропусков относятся, как мы уже сказали, 

пропуски падежных форм при,глаголах р ограниченным упот­
реблением. В силу того, что эти глаголы не отличаются такой 
большой -частотностью, как глаголы первой группы, их падеж­
ная форма не настолько закрепилась за данным глаголом. По­
этому при глаголах с ограниченным употреблением мы не мо­
жем говорить о том, что пропуски падежных форм являются 
результатом полного усвоения соответствующих глагольно-имен-
ных конструкций. Наоборот, ограниченное употребление глаго­
лов позволяет предположить недостаточное усвоение зависимых 
падежных форм при глаголе, и вследствие этого данные па :  

дежные формы пропускаются в речи учащихся. 
В наших записях встретились следующие подобные глаголы 

(или небольшие группы глаголов).' 
1. Группа глаголов, обозначающая оценку действия, совер­

шенного субъектом. К этой группе относятся глаголы «хвалить 
—- похвалить», «ругать — обругать», 7  «любить — полюбить», 
«критиковать», «благодарить — поблагодарить». 

При данных глаголах пропускается существительное в ви­
нительном падеже с предлогом «за». 
Образец: Мы пробежали хорошо. 

Нас даже похвалили. 
2. Глагол «участвовать» в чем. . 

' При данном глаголе пропускается объект, который выражен 
существительным в предложном падеже с предлогом «в». 
Образец: У нас была недавно военно-спортивная игра «Зар­

ница». 
Участвовали до восьми отрядов. (Средний этап). 

3. Глагол «обрадоваться» чему. 

7  В наших записях встретился только глагол несовершенного вида. 
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Образец: Гляжу — конфеты. Я так обрадовался. (Средний 
этап). 
Мне прислали кофточку. Я так обрадовалась. (Стар­
ший этап). 

О недостаточном усвоении данной конструкции на среднем 
возрастном этапе говорит также тот факт, что один раз данный 
глагол употреблен с творительным •падежом имени: мы обрадо­
вались этим. 

4. Глагол «смеяться» над чем. 
Образец: Они кормили друг друга сметаной. 

Мы так смеялись. (Старший этап). 
Данная конструкция употреблена без падежной формы на 

среднем этаіпе б раз, на старшем — 5 раз, с падежной формой 
— в речи учащихся среднего этапа — 5 раз, в речи старших 
учащихся — 6 раз. 

Следовательно, в речи детей существует целый ряд глаго­
лов, усвоение которых нельзя считать законченным. Это не 
значит, что дети не знают правил сочетаемости глагола с су­
ществительным. В подавляющем большинстве они знают это 
(за исключением некоторых единичных случаев: выиграть с 
I отрядом, проиграть со II — очевидно, иод влиянием более час­
тотного глагола: играть с кем). Анализ пропущенных падеж­
ных форм при глаголах показывает, что некоторые падежные 
формы не достигли полного автоматизма в употреблении, -по­
этому дети их пропускают в речевой практике. 

3. Замена падежной формы существительного придаточным 
предложением 

Анализ речи детей показывает, что в ней довольно частотны 
придаточные предложения, которые соответствуют падежной 
форме существительного. 

Следует сразу сказать, что количество придаточных, сино­
нимичных по смыслу падежной форме имени, преобладает в 
речи учащихся среднего этапа. (На среднем — 300 придаточ­
ных предложений, на старшем — 184). Наибольшее количество 
придаточных соответствует существительному в родительном па­
деже. На старшем этапе таких придаточных 56, на среднем — 
136, Следующую по частотности группу составляют придаточ­
ные предложения, соответствующие по смыслу существительно­
му в винительном падеже: на старшем — 55 случаев, на сред­
нем — 81. Придаточных предложений, синонимичных падежной 
форме существительного в предложном падеже, насчитывается 
на старшем этапе 57, на среднем — 66. Существительные в да­
тельном и творительном падежах, заменяются придаточными 
значительно реже: придаточных, соответствующих существи-
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тельному в дательном падеже на старшем этапе 9, на среднем 
— 5; придаточных, употребленных в значении существительного 
в творительном падеже, соответственно — 7 и 13. 

Рассмотрим более частотные группы придаточных предложе­
ний. 

1. Придаточное предложение, соответствующее падежной 
форме имени в родительном падеже. 

1) Употребление придаточных предложений, синонимичных., 
конструкциям с родительным беспредложным. 

Количество предложений, в которых употребляется прида­
точное предложение вместо родительного беспредложного на 
обоих возрастных этапах примерно одинаковое. Преобладают 
на обоих этапах предложения, в главной части которых заклю­
чено отрицание. 

Он не знает, какие у него способности. ' 
(т. е. не знает своих 'способностей). (Средний этап). 
Мальчики не знают, каік нас. зовут. • 
(т. е. не знают наших имен). (Старший этаіп). * 
Предпочтение придаточных, на ,наш взгляд, объясняется тем,, 

что эти придаточные изъяснительные по своей структуре очень 
просты. Подавляющее большинство из них строится по схеме: 
союз (или союзное слово), глагол и имя существительное в 
именительном падеже (подлежащее), в то время как зависи­
мая от глагола конструкция состоит из нескольких компонентов: 
два существительных в родительном падеже или местоимение и-
существительное в родительном падеже и другие сочетания. 
Глагол оценивается как более легкая в речевом употреблении 
словесная единица (по сравнению с отглагольным существитель­
ным. 

2) Придаточное предложение, соответствующее имени в ро­
дительном падеже с предлогом «после». , 

Когда мы все вместе поужинаем, каждый занимается своим' 
делом, (т. е. после ужина .. .). (Старший этап)., 
Потом, когда я позавтракаю, я иду .., 
(т. е. после завтрака я иду ....). (Старший этап). 
В этих предложениях употребляются придаточцые времени-

вместо имени в родительном падеже с предлогом «после». Как 
выяснилось из анализа, такая замена особенно частотна на сред­
нем этапе. Учащиеся среднего этаіпа употребили подобное при­
даточное времени 64 раза, старшие учащиеся только 5 раз. 

3) Придаточное предложение, соответствующее существи­
тельному в родительном падеже с предлогом «во время». 

Подобные придаточные предложения встретились в речи-
учащихся обеих возрастных групп, однако на среднем этапе .их 
значительно больше (в речи учащихся среднего этаіпа насчиты­
вается 15 таких придаточных предложений, в речи старших уча­
щихся — 6). 
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Когда наблюдали за Луной, температура повысилась, 
(т. е. :во время 'наблюдения за Луной температура повыси­
лась). (Средний этап). 
Когда она рассказывала, все сидели очень тихо. 
(т. е. во время ее рассказа все сидели .. .).• (Старший этап). 
Конструкции, синонимичные придаточным времени, образу­

ются при помощи отглагольного существительного и предлога 
«во время». Данная конструкция оценивается, очевидно, детьми 
среднего этапа как более трудная в употреблении по сравнению 
с придаточным предложением, состоящим в большинстве слу­
чаев из союза «когда», подлежащего и сказуемого. Иногда в 
придаточных .фигурирует детерминант, выраженный конкретным 

•существительным, обозначающим объект действия. 
Таким образом, более частотными являются придаточные, со­

ответствующие существительному в родительном падеже без 
предлога и с предлогами «после» и «во время». Помимо этих 
придаточных в речи учащихся встречаются придаточные, сино­
нимичные отглагольному существительному в родительном па­
деже с предлогами «для», «ради», «из-за», «без». На старшем 
этапе встретилось 6 придаточных предложении, синонимичных 
существительному в родительном падеже с предлогом «для», на 
среднем — 10; придаточных, синонимичных существительному в 
родительном падеже с предлогом «ради» на старшем этапе 3, 
на среднем — 7; придаточных, синонимичных существительному 
в родительном падеже с /предлогом «из-за» на старшем этапе 2, 
на среднем — 3; придаточных, синонимичных существительному 
в родительном падеже с предлогом «без» — один случай на 
среднем этапе. 

2. Придаточные предложения, соответствующие существи­
тельному в винительном падеже. 

Придаточные, синонимичные по смыслу существительному в 
винительном падеже, стоят по частотности на втором месте. 
Наибольшее число придаточных (на среднем — 51, на стар­
шем — 33) соответствует по смыслу существительному в ви­
нительном падеже без предлога. Значительно меньше случаев 
замен падежной формы существительного ів винительном падеже 
с предлогами (на среднем — 30, на старшем — 22). 

1) Придаточные, соответствующие падежной форме сущест­
вительного в винительном падеже без предлога. 

. . .  у з н а л а ,  к а к  е е  з о в у т ,  т .  е .  у з н а л а  е е  и м я  ( С р е д н и й  э т а п ) .  

...забыла, как называется, т. е. забыла название (Старший 
этап). 
Преобладание придаточных изъяснительных в речи учащих­

ся среднего школьного возраста объясняется, очевидно, также 
•более простой структурой придаточных по сравнению с синони­
мичными им по смыслу падежными формами существительного, 
поскольку падежная форма обычно представляет собой сочета­
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ние нескольких словоформ, зависимых одна от другой (прилага­
тельное с существительным, существительное с существитель­
ным, местоимение с существительным и др.), каждая из кото­
рых требует определенного падежа. 

2) Придаточные, соответствующие существительному в ви­
нительном падеже с предлогами «на» или «в». 

Придаточные предложения, синонимичные іпо смыслу сущест­
вительному с предлогом «на», частотны <в речи обеих возраст­
ных групп, однако преобладают данные придаточные в речи 
старших учащихся (на старшем этапе встретилось 21 прида­
точное, на среднем — 15). _ ' 
Образец: Много времени уходит на то, чтобы читать книги, 

(т. е. уходит на чтение книг). (Средний этап).. 
Я надеюсь, что количество перейдет в качество, 
(т. е. надеюсь на переход количества в качество). 
(Старший этаіп). 

Придаточные, синонимичные по смыслу существительному с 
предлогом «в», встретились только в речи учащихся среднего 
этапа (15 случаев). 
Образец: ... гуляю, когда хорошая погода. 

(т. е. гуляю в хорошую погоду). 
Когда есть свободное-время, мы ходим на лыжах, 
(т. е. мы ходим на лыжах в свободное время ...). 

Таким образом, в непринужденной речевой ситуации дети 
интуитивно оценивают некоторые глагольно-именные конструк­
ции как более трудные в употреблении по сравнению со сложно­
подчиненными .предложениями. Учащиеся предпочитают зависи­
мой падежной форме существительного придаточное предложе­
ние. Эта за,мена вполне объяснима и понятна при сравнении 
структуры придаточного предложения и зависимого от глагола 
компонента. 

Замену падежной формы придаточным предложением, в ре­
зультате которой облегчается процесс моделирования высказы­
ваний, можно считать приемом компенсации умений и навыков 
учащихся, поскольку подобная замена преобладает, за некото­
рым исключением, в речи детей среднего этапа. 

. 4. Замена сложной конструкции более стандартной 

Помимо перечисленных замен в речи учащихся наблюда­
ются случаи употребления одной конструкции вместо другой. 
При этом наблюдается тенденция заменять менее частотные 
конструкции более частотными, более сложные по структуре 
менее сложными. Более сложными мы считаем такие конструк­
ции, в которых глагол реализует свои валентности несколькими 
падежными формами. Замены одних конструкций другими яв­
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ляются. разными. При анализе наших материалов были выде­
лены следующие замены: 

1. Замена падежной формы при сохранении того же гла­
гола. 

2. Замена одного глагола другим. 
Рассмотрим подробнее данные замены. 
1. Замена падежной формы при сохранении того же гла­

гола. . 
В речи детей встретились конструкции, в которых глагол мо­

жет образовать два или несколько" синонимичных по смыслу со­
четания. Глагол в подобных конструкциях один и тот же. Од­
нако он может реализовать свои валентности разными падеж­
ными формами. Такие конструкции, являясь синонимичными по 
смыслу, могут взаимозаменяться. Замена одной конструкции 
другой, на наш взгляд, говорит о предпочтении одной падежной 
формы другой, которое в свою очередь свидетельствует о сте­
пени усвоения глагольно-именных сочетаний. 

В речи детей школьного возраста можно выделить следую­
щие: подобные замены: 

а) Конструкции, ъ которых существительному в творитель­
ном падеже предпочитается существительное в винительном, 
падеже. 
Образец: совмещать моду с учебой; і 

совмещать моду и учебу. 
Более частотной конструкцией в речи учащихся является вто­

рая. Подобные конструкции встретились только в речи старших 
учащихся: Для учащихся среднего школьного возраста сочета­
ния данного глагола с существительным являются малоупотре­
бительными вследствие сложности постановки падежных форм. 
Старшие учащиеся, зная возможности употребления синони­
мичных падежных форм, употребляют более простую, более 
частотную (конструкцию с винительным падежом). 

б) Конструкции, в которых существительному в творитель­
ном падеже с предлогом «за» предпочитается существительное 
в винительном падеже без предлога. 
Образец: наблюдаю за событиями, за игрой; 

наблюдаю события, игру. 
В речи учащихся встретилась вторая конструкция, в кото­

рой зависимое существительное стоит в винительном падеже без 
предлога. Это более простая конструкция, и поэтому ее упо­
требляет учащиеся обеих возрастных групп. 

2а. Употребление одного глагола вместо другого (вследст­
вие которого изменяется падежная форма зависимого имени). 

Следует сразу сказать, что такая замена в большей степени-
свойственна речи учащихся среднего школьного возраста. Этот 
факт объясняется тем, что более частотные конструкции усвое­
ны учащимися среднего школьного возраста лучше по сравне­
нию с конструкциями, в которых глагол является менее частот-
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:ным или реализует свои валентности несколькими падежными 
формами, одна из которых является менее употребительной. По­
этому частотные глаголы употребляются вместо других гла­
голов. Рассмотрим несколько'случаев. 

Конструкции, в которых глагол «давать» выступает в зна­
чений других глаголов. 
Образец: Ему да*ли награду: конфеты (т. е. наградили кого-л. 

чем-л.) 
Каждый стол дал по номеру (т. е. выступил с    - .), 
Мы давали ребятам концерт (т. е. выступили с    - ., 
перед кем-л.) 

26. Употребление одного глагола в значении другого, при 
котором падежная форма имени остается без изменения. 

В речи учащихся .встречаются конструкции, в которых один 
глагол, более простой, более частотный, употребляется вместо 
другого глагола. При подобной замене падежная (форма зависи­
мого имени остается без изменения. Данная замена свойственна 
в большей мере речи учащихся среднего школьного возраста. 
Как уже была сказано, в функции глагола-заменителя высту­
пают более частотные глаголы. Приведем ,некоторые образцы. 

В функции глагола-заменителя выступает глагол «делать»: 
делать подвиги, т. е. совершать 
делать газету, т. е. выпускать 
сделать встречу, т. е. устроить, провести 
делать фигуры, т. е. выполнять 
делать выставки, т. е. устраивать, организовывать 
делать костюм, т. е. шить, готовить (Средний Іэтап). 
сделать задание, т. е. выполнить 
сделать фигуры, т. е. выполнить > ' 
сделать экскурсию, т. е., совершить, организовать 
сделать операцию, т. е. оперировать (Старший этап). 
Таким образом, учащиеся среднего школьного возраста чаще 

прибегают к замене одной конструкции другой, более простой 
или более частотной вообще в речи, некоторые глаголы («де­
лать», «давать», «грворить», «показывать») можно считать гла­
голами-заменителями, которые используют учащиеся в процессе 
моделирования .своих высказываний. 

5. Замена глагольного предложения 
безглагольным (эллипсисом) 

В современной литературе по лингвистике термин «эллипти­
ческие предложения» употребляется для обозначения разных 
синтаксических конструкций. Одни авторы отождествляют его 
с термином «неполные предложения», 8  другие обозначают им 

8  А .  А .  Р е ф о р м а т с к и й .  В в е д е н и е  в  я з ы к о з н а н и е .  М . ,  1 9 5 5 ,  с т р .  2 6 6 ;  
Г. А. Вейхман. Признаки неполноты предложения в современном языке.— 
«НДВШ, Филологические науки», 1962,   4, стр. 94. 
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разновидность неполных предложений. 9  Некоторые авторы от­
носят эллиптические предложения к особому типу, спецификой 
«структуры которых является отсутствие глагольного сказуемо­
го, причем сказуемого, не упомянутого в контексте». 1 0  Мы вы­
данной статье придерживаемся последней точки зрения, но ко­
торой эллипсисы — это безглагольные предложения, не обус­
ловленные грамматическим окружением, контекстом или ситуа­
цией. Компоненты,' составляющие данные конструкции, показы­
вают, что тот или иной отсутствующий компонент, необходим 
только структурно, в смысловом же отношении данные конст­
рукции представляют собой полные предложения, не нуждаю­
щиеся ІВ наличии глагола-сказуемого для передачи данного со­
общения. В подобных конструкциях место сказуемого не заме­
щено. С подлежащим непосредственно соотносятся те слово­
формы, которые'грамматически зависят от глагола-сказуемого, 
не представленного в данной реализации, но обязательно при­
надлежащего структурной схеме предложения. 1 1  

Некоторые авторы называют такую .незамещенную синтакси­
ческую позицию нулевым полнозначным іглаголом-предикатом, 1 2  

о котором сигнализируют те члены предложения, которые не­
посредственно соотнесены с подлежащим. Однако не все при­
глагольные члены могут с одинаковой степенью предсказывать 
нулевой глагол-предикат. Сила предсказания зависит от свой­
ства глагола. 1 3  Только наиболее сильные приглагольные члены 
обладают способностью сигнализировать о нулевом эглаголе-
предикате определенной семантики. К ним относятся члены, ко­
торые по своим лексико-семантическим связям являются наи­
более типичными для определенной семантической группы гла­
голов. 1 4  

В лингвистической литературе дается несколько классифи­
каций подобных безглагольных предложений. 1 6  

9  И. А. П о п о в а ;  Неполные предложения в совершенном русском язы­
ке. — Труды ин-та языкознания АН СССР, т. II. М., 1953, стр. 55; также 
Современный русский язык, ч. II. М., 1964, стр. 445. 

1 0  Современный русский язык. М., 1966, стр. 373; также П. А. Л е -
к а н т. Синтаксис простого предложения в современном русском языке. М., 
1974, стр. 142 и сл. 

1 1  Грамматика современного русского литературного языка. М., 1970, 
< стр. 559. ' 

1 2  Русская разговорная речь. М., 1973, стр. 291. 
1 3  Ю .  Д .  А п р е с я н .  О  с и л ь н о м  и  с л а б о м  у п р а в л е н и и  ( о п ы т  к о л и ч е ­

ственного анализа). ВЯ, 1964,   3. 
1 4  Д .  Н .  Ш м е л е в а .  О ч е р к и  п о  с е м а с и о л о г и и  р у с с к о г о  я з ы к а .  М . ,  1 9 6 4 ,  

стр. 202. 
1 5  В «Грамматике современного русского литературного языка» (М., 1970) 

рассматриваются следующие типы конситуативно не обусловленных бесска-
зуемостык реализаций двусоставных -структурных схем: 

1.) предложения с отсутствующим сказуемым — глаголом словесного 
акта, речи; 2) предложения с отсутствующим сказуемым — глаголом движе­
ния; 3) предложения с отсутствующим сказуемым — глаголом предоставле­
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П. А. Лекант (Синтаксис простого [предложения в совре­
менном русском языке. М., 1974) дает четыре тиіпа предложе­
ний: 1) предложения со значением движения, перемещения; 
2) предложения со значением речи — мььсли; 3) предложения 
со значением «бить» и «ударять»; 4) предложения со значе­
нием «'браться», «хватать (ся)» (стр. 144). 

В речи детей школьного возраста встретились следующие 
эллипсисы: 

1. Предложения со значением движения. 
2. Предложения со значением речи. 
3. Предложения со значением начала действия. 
4. Предложения со значением положительного или отрица­

тельного отношения. 
5. Предложения со значением места обучения. 
Рассмотрим данные конструкции. . 
1. Предложения со значением движения. 
Конструкции состоят из следующих обязательных компонен­

тов. 
В качестве субъекта выступает имя существительное или 

личное местоимение, с которым непосредственно соотносится 
объект (существительное в косвенном падеже, обозначающее на­
правление, конечный пункт или цель движения). Чаще всего в 
качестве словоформы в косвенном падеже выступают: 

а) существительное в винительном падеже с .предлогом «в», 
обозначающее направление движения' или его конечный пункт. 
Образец: Потом мы прямо на линейку. (Средний этап). 

После .вечеров девочки в одну сторону, мальчики в 
другую. (Старший этан). 

б) имя существительное в родительном падеже с предлогом 
«с», показывающее исходный пункт движения, и имя существи­
тельное в винительном падеже с предлогом «в», обозначающее 
конечный пункт движения. 
Образец: С линейки мы прямо в столовую. Завтракаем. (Сред­

ний этап). 
В подобных конструкциях, кроме структурно необходимых 

членов, могут быть слова, обозначающие время или образ дей­
ствия (наречие времени или образа действия). 

Подобные конструкции преобладают в речи учащихся стар­
шего возрастного этапа (25 случаев в речи старших учащихся 
и 6 в речи учащихся среднего этапа). 

2. Предложения со значением речи. 
Состав конструкции следующий. В качестве субъекта высту­

пает имя существительное или местоимение в именительном па­

ния, давания; 4) предложения с отсутствующим сказуемым — глаголом на­
личия, появления, обнаружения; 5) предложения с отсутствующим сказуе­
мым — фазовым глаголом (стр. 559—560). 
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деже. С ним непосредственно соотносится имя существительное 
в косвенном падеже, обозначающее объект речи.. 

Объект речи может быть выражен именем сущестЬительным 
в предложном надеже с предлогом «о» (обо) или существитель­
ным в винительном падеже с предлогом «про». 
Образец: Я вот про фильм. (Средний этап). 

Ну, теперь о своббдном времени. (Старший тап). 
Всего таких бессказуемостных конструкций, которым соот­

ветствуют параллельные формы с глаголами речи, встретилось 
в речи учащихся старшего этапа больше, чем в речи учащихся 
среднего этапа (соответственного и 16 случаев). 

3. Предложения со значением начала действия. 
Безглагольные предложения с данным значением можно раз­

делить на два подтипа: . ' . 
1) предложения, которым соответствуют глагольные предло­

жения с глаголами «начинаться», «наступать». 
Для этих предложений высокочастотен обратный порядок, 

расположения компонентов — с вынесением в начальную пози­
цию адвербиального компонента, который представлен сочета­
нием имени существительного с предлогом. Большей частью в-
роли адвербиального компонента выступает существительное ів 
родительном падеже с предлогом «.после», иногда может быть 
существительное в винительном надеже с предлогом «в» или 
только наречие времени — «потом». С данными компонентами 
соотносится субъект предложения, который выражен существи­
тельным в именительном падеже. 
Образцы: После тихого часа — полдник. 

После завтрака — уборка территории. 
Подобные конструкции очень частотны в речи учащихся 

среднего этапа, в речи старших учащихся таких конструкций 
почти нет (количество подобных случаев соответственно 27 и 2).. 

2) Предложения, которым соответствуют глагольные пред­
ложения с глаголами «приниматься» за что или «садиться» за 
что (в значении начать заниматься). 

В качестве субъекта выступает личное местоимение в име-
• нительном падеже, с ним соотнесено'существительное в вини­
тельном падеже с предлогом «за». 
Образец: ... покушаю и сразу за уроки. 

Ну, после обеда я сразу же за музыку. 
Кроме названных компонентов, в данных конструкциях име­

ются слова, показывающие время совершения действия (наре­
чие и существительное в родительном падеже с предлогом «пос­
ле»). Подобные предложения обнаружены в речи учащихся 
старшего возраста (4 случая). 

4. Предложения со значением положительного или отрица­
тельного отношения. 

Состав конструкции следующий. Субъект выражен существи­
тельным или личным местоимением в именительном падеже, объ­
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ект •— существительным в винительном падеже с предлогом 
«за». ' 
Образец: Я за косметику. 

В таком возрасте все за' моду. 

В некоторых конструкциях объект может быть выражен так­
же другой падежной формой существительного — существитель­
ным в родительном падеже с предлогом «против», 
Образец: Я против косметики. 

Многие ребята против таких вечеров. ' 

Косвенный падеж второго компонента предложения зависит 
от того, утверждается или отрицается явление, выраженное в 
предложении. ; 

Данные конструкции обнаружены в речи учащихся старшего 
возраста (14 случаев), в речи учащихся среднего возраста — 
только 2 случая. 

5. Предложения со значением места обучения. 
Компоненты конструкции могут быть выражены следующим 

образом. В качестве субъекта выступают личные местоимения в 
именительном падеже, второй компонент состоит из сочетания 
числительного с именем существительным в предложном падеже 
с предлогом «в», обозначающим место занятия (,в наших запи­
сях класс, в котором учатся). 

Образец: Мы уже в 9 классе. 
Я уже в 10 классе. 

Эти предложения также из речи учащихся старшего возра­
ста. -

Таким образом, в речи учащихся обеих возрастных групп 
встречаются безглагольные конструкции. Сопоставительный ана­
лиз показал, что данные конструкции преобладают в речи уча­
щихся старшего школьного возраста и представлены более раз­
нообразно. В речи учащихся старшего этапа эллиптических 
предложений насчитывается 93, в речи учащихся среднего воз­
раста — 66. 

Исходя из сопоставительного анализа безглагольных конст­
рукций, на наш взгляд, можно сделать предположение, что про­
пуск глагола в подобных сочетаниях является своего рода сигна­
лом степени усвоения этих глагольных конструкций, поскольку 
в них имеются- налицо члены, непосредственно соотнесенные с 
подлежащим и предсказывающие нулевой глагол-предикат. Ме­
ханическое конструирование таких сочетаний в непосредствен­
ной речевой ситуации с учетом возможности-невозможности 
употребления их безглагольных схем и насыщение последних 
определенными падежными формами требует, очевидно, некото­
рой речевой практики, которая, несомненно, больше у детей • 
старшего возраста. 

Таким образом, анализ речи детей свидетельствует о том, 
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что в ней функционирует целый ряд замен одних синонимичных 
конструкций другими. Дети владеют конструкциями как рече­
выми единицами в разной степени совершенства. Одни конструк­
ции оцениваются детьми интуитивно как более трудные ів рече­
вом употреблении и заменяются другими, более легкими. Ана­
лиз показал, что конструкции, которые употребляются вместо-
других, являются более частотными, более простыми в употреб­
лении. Такие конструкции можно условно назвать рабочими ре­
чевыми средствами, при помощи которых можно выразить лю­
бую мысль, вступить в любое речевое взаимодействие. Эти кон­
струкции являются как бы основой речетворчества. 

Замена одних конструкций другими обеспечивает ученику 
при ограниченном языковом репертуаре свободу речевого пове­
дения. 

Сопоставительный анализ речи детей показал, что подоб­
ная замена преобладает в речи учащихся среднего школьного 
возраста. Поэтому замену одних конструкций другими можно 
считать приемом компенсации умений и навыков учащихся. . 
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ОБ ОФОРМЛЕНИИ РОДОВОЙ ПРИНАДЛЕЖНОСТИ 
ИМЕН СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ В РУССКИХ ГОВОРАХ 

ЭСТОНСКОЙ ССР 

В. В. Мюркхейн .. 

1. В означенных говорах 1  большинство имен существитель­
ных распределяется по трем родовым классам на основании тех 
же формальных признаков, что и в русском литературном язы­
ке. Однако отдельные группы существительных проявляют из­
вестную неустойчивость и расхождения в. оформлении грамма­
тического рода по сравнению с нормированным языком. -

Отход от присущей литературному языку родовой принад­
лежности осуществляется в трех основных направлениях. Во-
первых, имена существительные среднего рода по формам сло­
воизменения и синтаксической связи совпадают с существитель­
ными женского или мужского рода. Во-вторых, противопостав­
ление имен существительных мужского и женского рода нейтра­
лизуется либо в формах женского, либо в формах мужского 
рода. Эта нейтрализация происходит большей частью в форме 
именительного или винительного падежа, однако известны 
случаи перестройки всей парадигмы в целом. В-третьих, при 
Женских именах собственных, а также существительных или 
личных местоимениях, обозначающих лиц женского пола, воз­
можна постановка синтаксически зависимых единиц 2  в форме 
мужского рода. Согласование по роду может отсутствовать и 
при именах, обозначающих лиц мужского пола. 

В настоящей статье мы рассмотрим каждое из этих направ­
лений и постараемся выявить лексико-грамматические свойства 
имен существительных, допускающих отклонения от современ­
ной нормы в оформлении родовой отнесенности. 

2.1. В лингвистической науке широко известно мнение, что 
ситуация аканья, в частности совпадение в произношении без­

1  В нашей работе мы используем материал деревень Мехикоорма, 
Мерапалу, Выпсу и Ийзаку (северо- и юго-восточная часть Эстонской ССР). 

2  К синтаксически зависимым единицам мы относим имена прилагатель­
ные, неличные местоимения и глаголы в формах прошедшего времени и 
конъюктива. , . 
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ударных окончаний имен среднего и женского рода в варианте 
(ъ) или (а), является базой для сближения среднего рода с 
женским (15, 49—50; 4,91; 7,59—60). Наш материал полностью 
подтверждает это положение. Вокализм исследуемых говоров 
характеризуется недиссимилятивным аканьем и сильным якань­
ем (13,10; 22,9—10). 

Анализ фактов неразличения среднего и женского рода-по-
казывает их неоднородность и позволяет выделить три последо­
вательных этапа в процессе перехода среднего рода в женский. 
Кажется неправомерным считать начальным этапом совпаде­
ние в произношении безударных окончаний имен среднего и 
женского рода (7,59). Это являение известно всем акающим, 
многим переходным говорам и литературному языку, однако 
оно не везде вызывает трансформацию среднего рода. На наш 
взгляд, начальным этапом следует считать случаи употребления 
согласуемых единиц в женском роде при существительных сред­
него рода с ненаконечным ударением. Например: сена сухйя, 
моя дела маленькая, тйя места глиняная, гадйнья была, такая, 
лёта гарас плахая, тая помещенья тёплая, другая холодная, 
поля ржаная, тогда, эта братйнья началась, направлёнья была 
сюда, здоровья худая, пришла время, плоха врёмя, болыиа 
судна. 1  

Для второго этапа характерна постановка согласуемых еди­
ниц в женском роде при существительных среднего рода с на­
конечным ударением. Эти факты свидетельствуют о том, что 
формальный признак среднего рода становится фиктивным. Ср. 
— максо, печень, в налима большйя-, вся перо с подушки выпу­
щена, моя молоко была жирная, тая окно пусть открыта. 

На первых двух этапах существительные среднего рода со­
храняют присущую им парадигму. склонения. Однако новые 
синтаксические отношения создают предпосылки ,для более глу­
боких структурных преобразований в классе слов среднего рода, 
что и происходит на третьем этапе. 

Третий этап знаменует собой появление в косвенных паде­
жах имен среднего рода форм, типичных для парадигмы жен­
ского склонения с основой на -а. Например: возьми тую белью, 
положат на горячую железу, оружью /в лес поставили, испол­
няли под эту сопровождению, она способию получала, судну 
нагрузили, в другу мёсту, перевели, на втору ,отделению, зерну 
собрали, пойдём на игрищу, тому жениху одеялу подарйла, ку-

,пйл мне кольцу венчйльную, на клйдбищу ходила, сын в ей при-
ёхал с учйлищи, подберутся к горли, забйта .железой. Можно 
наблюдать случаи,колебания в,оформлении родовой принадлеж­
ности не только в разных падежных формах одного слова, но 

1  В примерах конечные безударные, гласные неверхнего подъема мы обо­
значаем через а, так как в этой "позиции они реализуются в звуке минималь­
ной редукции, близком к (а). ' -
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и в одной, ср.: зимой на йгрище ходили — пойдём на игрищу 
(игрище «молодежный вечер с танцами и играми» — В. М.); 
хочу купйтъ кольцо с глазком «с камнем» —купил мне кольцу. 

Частичное совпадение парадигм склонения имен среднего и 
женского рода более всего зафиксировано в форме винитель­
ного падежа. Не. обнаружено ни одного случая полной замены 
парадигмы склонения имен среднего рода парадигмой женского 
склонения на -а. Аналогичное положение отмечается и в других 
русских говорах (2,83; 23,152), в том числе и на территории 
Литовской ССР (19,65). 

Наличие последовательных ступеней, характерных для еди­
ного синхронного среза (у нас нет материала для сопоставле­
ния этого явления в прошлом), говорит о том, что поглощение 
среднего рода' женским является процессом живым, хотя и не 
очень интенсивным. 

2.2. Неразличению имен среднего и женского рода сопут­
ствуют случаи совпадения среднего рода с мужским. Эти слу­
чаи более редки и неоднородны по своему происхождению. На­
пример, слово крыльцо и яблоко, исторически менявшие родо­
вую принадлежность, образуют формы словоизменения как по, 
новой, так и по старой парадигме (мужского рода). Ср.: новый! 
крылец обещал сделать, вынеси на крылец, оставила на кры­
лец — поставь на крыльцо, куряты опять па крыльцо забравши. 
Варианты крылец и крыльцо семантически не различаются. Ста­
рая форма крылец сохраняется в русских говорах Латвии и 
Литвы (10, 13; 19, 66—67). Варианты яблок и яблоко отмечены 
в таких случаях: возьми другой яблок, тот яблок покислё — 
одно яблоко под стол закативши. 

Родовые различия слов ушко и ушок связаны с различием 
в их семантике: ушко у человека и других живых существ, 
ушок — проем в чем-нибудь, петля. Например: в иголке этой 
ушок широкий, потяни за ]ушок-то и вытащишь — смотри, как 
ушко-то у него покраснело. Слово ушок в значении «петля» из­
вестно в говорах Пермской области (21, 659). 

Значительно чаще сближение среднего рода с мужским вы­
ражается синтаксически — употреблением зависимых единиц в 
мужском роде: здесь побоище был ледяной, сообщёнье должон 
быть, дно у гроба пролетел «провалилось», населенье в нас сме­
шанный, этот кино, мой пальто, сёно-то не дюже сухой, жало­
ванье маленький. 

Неразличение родовой принадлежности имен среднего и 
мужского рода имеет в науке как фонетическое (15, 52—53; 12, 
64—66), так и морфологическое объяснение (2, 89—91; 23, 156). 
Ряд исследователей решающим или стимулирующим фактором 
считают влияние языков, не знающих категории • рода (4,95; 
6,132; 8,5; 17,100). 

Для наших говоров фонетическое объяснение данного явле­
ния кажется сомнительным, т. к. редукция конечных заударных 
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гласных минимальна и утрата их -практически невозможна 
(13,12). Представляется более убедительной морфологическая 
концепция, т. к. говорам присуща близость парадигм склонения 
имен существительных, прилагательных и неличных местоиме­
ний. Немаловажную роль играет и тесное контактирование с 
эстонским языком, который не располагает категорией рода. 

2.3. Оформление имен среднего рода по образцам женского, 
и мужского нельзя считать явлением регулярным, т. к. коле­
бания наблюдаются в речи одних и тех же лиц. Значительная 
часть существительных среднего рода имеет одно грамматиче­
ское значение рода, например: весло, село, нёбо, горе, поле, 
море, озеро, солнце, вязанье и др. Помимо того, некоторым име­
нам женского рода (в нормированном языке) присущи грамма­
тические признаки среднего рода. Например, икро (икра), мет-
лб, фамйлиё": тако икро солйть годится,, возьми тое метло да 
попугйй их, друго фамйльё взял. В среднем роде употребляется 
заимствованное из прибалтийско-финских языков слово максо 
(рыбья печень) (14,6). Ср. фин. maksa (печень), эст. maks того 
же значения. Слово макса известно в севернорусских говорах 
(24,224). Форма максо отмечена еще в прошлом веке В. Далем 
как псковская (5, II-291). Мы не имеем сведений о времени за­
имствования этого слова и затрудняемся объяснить, почему 
оно имеет формальный признак среднего рода. Это тем более 
интересно, т. к. анализ литовских заимствований в русских го­
ворах Литвы показал, что все Они оформляются по женскому 
или мужскому роду. Автор исследования объясняет это отсут­
ствием среднего рода в литовском языке (20, 142—143). 

В заключение по среднему роду необходимо сказать следую­
щее. В исследуемых говорах действует общая для всего рус­
ского языка тенденция сужения класса имен среднего рода. 
Если в литературном языке наблюдается рост абстрактной лек­
сики, оформляющейся частично и по среднему роду (1, 63, 75), 
то в говорах, как известно, удельный вес абстрактной лексики 
в словаре незначителен. Тем не менее мы не.имеем достаточных 
оснований говорить о разрушении категории среднего рода, вы­
званного условиями аканья и иноязычного окружения. На фоне 
общего ослабления категории среднего рода в диалектном языке 
наши говоры не занимают крайнего положения. 

. 3.1. Для второго направления характерно ослабление оппо­
зиции по роду в классах имен существительных женского и 
мужского рода. 

С одной стороны, имена существительные, принадлежащие к 
мужскому роду в нормированном языке, в наших говорах про­
являют частично или полностью грамматические свойства жен­
ского рода. 

-При частичной замене совпадение имен мужского рода с 
женским происходит в отдельных падежных формах. Например: 
избытка вышла, построили санаторию в лес, житная ' солома 
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остаётся от ячмени, сенокоса былй на .ту сторону, наша клй-
ма ему не 'годйтся, какая фйльма придётся — \такую и 'Смот­
рим, така хороша тмина сделана, тйза в тебя где?, \лйтру водки 
давали, в него новая мотора куплена, в ней такйя голубая шйр-
фа. В ряде случаев показателем рода служат определения (при­
лагательные или местоимения) или сказуемое-глагол в форме 
прошедшего времени: теперь фабрика тую запйс даёт, тем кон­
чилась )сегодняший день, сегодня поймали ежа — маленькая, 
мйленькая, гвоздь попала, ячмёнь была посеяна. 

В словах мотор и мотора родовое различие связано с семан­
тическим: мотор — известный механизм на лодке, мотора — 
лодка с мотором. Но это противопоставление не всегда выдер­
живается: мотора употребляется и в значении мотор. Ср.: снял с 
лодки мотору, мотора что-то плохо работает. 

Слова стула и плуга регулярно образуют формы по пара­
дигме женского рода: новая стула, хоче залезть на стулу, подо-
двйнь его вместе со стулой, ножка 1от стулы; если большая плу­
га, так два коня впрягйли, вперёд плуги (перед пругом), я за 
плугой не ходйвши и т. д. 

Словоформа стуло широко известна в русских народных го­
ворах (5, IV 348), в том числе в соседних псковских 1  и прибал­
тийских (9, 317; 10, 25). Вариант стула, как наиболее часто 
употребляющийся по сравнению с формой стул, отмечен в рус­
ских говорах УІитвы (19, 69). Ареал словоформы плуга охваты­
вает все русские говоры Прибалтики (9, 220; 10, 20; 19, 69). 
Происхождение форм стула и плуга не -ясно. Однако наличие 
полной парадигмы женского склонения говорит об известной 
давности перехода этих слов в женский род. 

Преимущественно по женскому склонению изменяется слово 
лйтра, ср.: две литры, взяли по пол-лйтры, лйтру водки давйли, 
с пол-лйтрой. -

Вероятно, по аналогии со словосочетанием троицу прйздно-
вали возникло выражение покрову праздновали (Им. пад. ед. ч. 
покров день — В. М.).. 

Заимствования из эстонского языка оформляются по жен­
скому роду в соответствии с формальным признаком заимствуе­
мого слова (клима' климат' <С эст. kliima) или в зависимости от 
смысловых связей и аналогии. Шапример: лата 'жердь, длин­
ный шест' -< эст. latt 'жердь'; кяра 'ручная тележка, тачка' <С 
эст. käru то же; трепка 'лестница на крыльце, ступеньки' < эст. 
trepp 'лестница, ступеньки'. Ср. факты: взял лату и пошёл на 
озеро, в ['меня новая кяра куплена, '[рыбу в ікяру Іположишь, по-
лооюь ключ под трёпку. > , 

3.2. Нейтрализация противопоставления имен женского и 
мужского рода в формах мужского выражается также разными 
способами. Во-первых, путем нарушения синтаксической связи: 

1  Данные взяты из картотеки Псковского областного словаря. 
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зависимые единицы в форме мужского рода употребляются при 
существительных женского рода. Например: этот войнй пеше­
ходная была, должон быть кукушка (головка льна — В. М.) 
готовая, теперь того катёхи нету (катёха — средство обработки 
сетей — В. М.), погода худая был, в нас рожь хорошо зрел, 
в меня длйнный уваль 'вуаль' был, страшный грязь, полный 
мудель в музей сделали, один свинья, такой большой свинья, 
в этом мызе, на каждой сетке должбн быть бирка, оттепель в\ 
марте был, сирень тут был посажен, тот сирень вырыт, в этом 
деревне. 

Во-вторых, оппозиция женский/мужской род нейтрализуется 
в отдельных падежн-ых формах мужского рода. Ср.: молодёжу 
всё очень просто было, молодёжь собрался, голым головом, во 
время уборки, пришёл с работа, што сделано из проволока, 
выймут из проруба, много скотина, с новым папым, вошы так и 
плывут кучом, сверчок за печом. 

Целый ряд существительных проявляет неустойчивость в 
родовой принадлежности, выступая то в «формах мужского, то в 
формах женского рода. Например: пришёл с работа от рабо­
ты руки боля; в войлоку гвоздь была і— ржйвый гвоздь; рыбий 
глее 'рыбья чешуя; слизь, покрывающая рыбу', от рыбьего глёва 
руки склизкие — рыбья глее, рыбью-то глее не знаешь? В «Ма­
териалах для словаря русских* старожольческих говоров При­
балтики» приводится как характерная для территории Эстонии 
словоформа глевъ с пометой жен. рода и со значением «рыбья 
чешуя». Примеры с этим словом отражают твердый губной со­
гласный в исходе основы (9,66). Наш материал обнаруживает 
следующую закономерность: формы с мягким, губным в исходе 
основы принадлежат к женскому роду, с твердым — к мужско­
му. Отвердение конечных губных согласных — живой процесс 
в русских говорах Эстонии (13, 15; 22,12). Можно предположить, 
что колебания в родовой принадлежности слова глев/глевь свя­
заны с фонетическим изменением конца слова. Появление 
твердого согласного в конце основы способствует втягиванию 
слова в класс имен мужского рода. В мужском роде это слово 
зафиксировано в словаре В. Даля (5, 1-355). Видимо, этим же 
объясняется появление форм мужского рода в словах прорубь, 
кровь. 

Причины, вызывающие отклонения в оформлении родовой 
принадлежности в разных словах могут быть различны. В таких 
словах, как вуаль, санаторий отражаются старые колебания 
по родовой отнесенности. 

Согласование по мужскому роду при слове мыза возможно 
связано с тем, что носители говора употребляют в своей речи 
два варианта этого слова: адаптированное заимствование из 
эстонского языка мыза и неосвоенное грамматически, ориги­
нальное мыйз (ср. эст. mõis). Последнее, естественно, воспри-
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нимается как слово мужского рода. Два плана выражения соз­
дают основу для колебаний в оформлении по роду. То же самое 
можно наблюдать и в других заимствованиях, например, в на­
звании рыбы вймба и зим из эст. vimb 'рыбец'. 

Новое заимствование инвентур 'инвентаризация' восприни­
мается как слово муж. рода по формальному признаку: в магй-
зине инвентур на прошёццей неделе проходил. I 

Форма с новым пйпом по всей вероятности вызвана смысло­
вым соотношением по роду. " , 

Колебания в родовой характеристике таких слов как отте­
пель, сирень, рожь, печь, гвоздь, путь, ячмень и др. можно объ­
яснить их -бывшей принадлежностью к склонению с основой на 
*і, куда входили как слова женского, так и мужского рода' 
(3, 265; 18, 125). Расхождения в слове поступок — поступка 
может зависеть от наличия древнего суффикса' -ък-, присущего 
словам мужского и женского рода (18, 125). 

Наконец, немалую роль при замене форм мужского рода 
формами женского и наоборот играет влияние русского говоре­
ния эстонцев, для которых отнесение русских слов к тому или 
иному роду представляет значительную трудность. (В исследуе­
мой нами местности русские и эстонцы живут бок о бок в гра­
ницах одной деревни, нередко образуя смешанные русско-эстон­
ские семьи). 

4. Кроме того, русское население в большинстве своем дву­
язычно. Эстонским языком нередко пользуются и в кругу семьи. 
В этой ситуации спорадически возникают замены женского рода 
мужским и мужского женским при именах собственных, суще­
ствительных и местоимениях, обозначающих лиц. Например: 
наша Колька, Кларйса вышел на крылец, я Эстеру (эст. женское 
имя собств. Эстер -— В. М.) дйла, дочка приехал, хочу к дочку, 
иду к племянницу, сын привелй рамы, она должон одеваться, я 
(относится к старушке — В. М.) должон им всё распутывать, 
я сама ходил с ей в по лих и др. 

Таким образом, в условиях относительно слабого влияния 
нормированного русского языка попеременное пользование дву­
мя языками вызывает отклонения при оформлении родовой при­
надлежности в кругу слов, отнесение которых к мужскому или 
женскому роду обусловлено представлениями об естественном 
поле. 

5. Материал показывает, что имена существительные, про­
являющие колебания в родовой характеристике, можно сгруп­
пировать по присущим им фонетическим и лексико-грамматиче-. 
ским качествам. Мы выделяем несколько таких групп. 

1) Имена существительные среднего рода в большинстве 
своем с ненаконечным ударением и в меньшей мере —• с уда­
рением на окончании. 

2) Существительные среднего рода с суффиксом -ие (ье). 
Как правило, это заимствования из литературного языка, фоне­
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тически и грамматически еще не вполне освоенные в диалекте 
(,направление, пособие, зрение). 

3) Имена мужского и среднего рода, заимствованные из ли­
тературного языка (мотор, литр, фильм, пальто). 

4) Существительные женского и мужского рода с основой 
на мягкий или отвердевший согласный (гвоздь, печь, молодёжь, 
глее). 

5) Имена существительные, сохраняющие старую родовую 
принадлежность (санатория, вуаль, яблок, крылец, полотенец). 

6) Заимствования из эстонского языка, освоенные в родо­
вом. отношении ло формальным или смысловым качествам (мы­
за, клйма, инвентур) или параллельно употребляющиеся с ис­
конными русскими словами (корвик — корзина, максо — пе­
чень). 

В заключение следует сказать, что рассмотренное явление 
в русских говорах Эстонии отличается сложным характером. 
Это обусловлено рядом причин: говоры занимают окраинное 
положение, сложились на неоднородной генетической основе и 
развивались в условиях контактирования с неродственной си­
стемой эстонского языка. 

Родовая характеристика имен существительных в целом ряде 
случаев не совпадает с нормированным языком. Это выражается 
в нарушении синтаксической связи между зависимыми членами 
предложения, нейтрализации родовой оппозиции в отдельных 
формах (средний/женский, средний/мужской и мужской/жен­
ский) и в расхождении родовой принадлежности отдельных 
лексем с аналогичными лексемами литературного языка и дру­
гих русских говоров (стула, плуга, икро, крылец и др.). Таким 
образом, отклонение от нормы русского языка в оформлении 
родовой принадлежности касается всех трех родовых классов. 

Материал обнаруживает, что в исследуемых говорах (йе-
смотря на их окраинное или островное положение) действуют 
тенденции, характерные для русского языка в целом, — это су­
жение класса имен среднего рода. Общая картина и некоторые 
конкретные факты в смещении родовой оформленноети сбли­
жают наши говоры с отдельными окраинными русскими гово­
рами Прибалтики. 
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ИСТОРИЯ РУССКИХ ПЕРДУРАТИВНЫХ ГЛАГОЛОВ 

П. С. Сигалов ! 

1. Глаголы пердуративного способа действия (типа проси­
деть, проговорить весь день) регулярно выделяются среди се­
мантических разрядов славянского глагола, ср. классификации 
Ю. С. Маслова 1, А. В. Бондарко (он говорит о длительно-огра­
ничительных глаголах) 2, В. Бека 3, М. А. Шелякиіна 4. А. В. Иса-
ч-енко считает этот глагольный разряд разновидностью резуль­
тативного способа действия 6. Многие авторы относят к перду-
ративному разряду и небольшую группу глаголов с приставкой 
пере- типа переночевать, перезимовать, М. А. Шелякин вклю­
чает сюда глаголы с приставкой от- типа отобедать. «Грамма­
тика современного русского языка» объединяет делимитативный 
и пердуративный способы действия в разряд ограничительных 
глаголов, относя сюда глаголы с 'приставками про-, пере- и по-, 
которые вносят значение временного или количественного пре­
дела 6. В этой работе будут рассмотрены,' главным образом, 
пердуративные глаголы с приставкой про-, попутно привлекают­
ся и образования с пере-, так как обе приставки имеют много 
общего .и в своем происхождении и в семантической эволюции. 
Глаголы с приставкой от- рассматриваются нами в ряду фиіни-
тивных глаголов. 

Словообразовательной базой глаголов пердуративного спо­
соба действия являются непредельные глаголы, т. е. тот же раз­
ряд, от которого образуются делимитативные глаголы. Теорети­

1  Ю. С. М а с л о в. Система основных понятий и терминов славянской 
аспектологии. — Вопросы общего языкознания. Л., изд. ЛГУ, 1965, стр. 75. 

, 2  А. В. Б о н д а р к о, Л. Л. Б у л а н и н. Русский глагол. Л., 1967, стр. 16. 
3  Wolfgang Boeok, Die Aktiansarten des russischen Verbs, «Ru'ssischunter-

richt», 1956, Heft 7/8. 
4  M .  А .  Ш е л я к и н .  П р и с т а в о ч н ы е  с п о с о б ы  г л а г о л ь н о г о  д е й с т в и я  и  к а ­

тегория вцда в современном русском литературном языке. Докт."диссертация, 
машинопись. Воронеж, 1972, стр. 326 сл. 

6  А .  В .  И с а ч е н к о .  Г р а м м а т и ч е с к и й  с т р о й  р у с с к о г о  я з ы к а  в  с о п о с т а в ­
л е н и и  с  с л о в а ц к и м ,  ч .  I I .  Б р а т и с л а в а ,  I 9 6 0 ,  с т р .  2 4 3 — 2 4 4 .  А .  V .  I s a -
cenko, Die russische Sprache der Gegenwart, Teil 1, HalFe (Sia'ale), 1962, 
стр. 394. 

6  M, 1970, стр. 347. 
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чески от каждого непредельного глагола возможны делимита-
тивный и іпердуративный дериваты, но различное положение 
этих глаголов в ряду образований с приставками по- и про 
имеется в виду локальное употребление приставок — обуслов­
ливает нередкое узуальное ограничение пердуративного образо­
вания. И пердуративные -и делимитативные глаголы обозначают 
временное ограничение действия, обозначенного исходным гла­
голом. Различие между ними заключается в том, что делими-
тативный глагол обычно обозначает действие неопределенное и 
недлительное, пердуративный же — действие определенное и 
длительное, ср. посидеть немного, недолго, полчаса — просидеть 
весь день, всю жизнь, пожить неделю (в гостях) — прожить всю 
жизнь (в одном городе). Но длительность/недлительность не 
обязательно должна быть объективной, использование глагола 
может быть обусловлено субъективным отношением, ср. постоял 
всего час и купил — простоял целый час и не купил. 

Задача настоящей работы — выяснить, как и когда офор­
мился пердуратг^ный способ действия. Для этого необходимо 
определить место пердуративного словообразовательного типа 
среди других типов с приставкой про-, а также рассмотреть от­
ношение этого способа действия к другим временным способам 
действия в истории русского языка, имеются в, виду, во-первых, 
делимитативные глаголы, во-вторых, пердуративные глаголы с 
приставкой пере-. 

Выяснение истории словообразовательного разряда включает 
изучение условий и времени его появления. Но удовлетворитель­
ное решение этих задач затрудняется двумя препятствиями. Это, 
во-первых, трудности разграничения фактов, унаследованных из 
предшествующего состояния, и фактов, являющихся результа­
том независимого, параллельного развития родственных языков, 
унаследовавших из прасостояния не только тождественные ма­
териальные ценности, но и сходные иміпульсы. Необходимо уста­
новить, является ли пердуративный способ действия праславян-
ским наследием, или же он возник на почве отдельных славян­
ских языков. Для этого необходимо изучение истории его фор­
мирования в отдельных славянских языках, при этом важно 
установить, какой этап формирования данного разряда — если 
он зафиксирован — засвидетельствован в ранней истории язы­
ка: начальный или продвинутый. При этом возникает вторая 
трудность : религиозная специфика произведений раннего исто­
рического периода могла сдерживать употребление слов некото­
рых разрядов, иные разряды слов могли появиться как резуль­
тат старославянского влияния. Отмеченные трудности особенно-
действенны при изучении глагольного девербативного образова­
ния. Этим, возможно, объясняется наименьшая разработанность 
истории способов действия в славянском историческом словооб­
разовании. Затрудняет исследование и широкая омонимия сло­
вообразовательных типов при отглагольном словообразовании^, 
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причем и на современном .материале и при историческом под­
ходе перебросить мостики между типами, что могло бы .помочь 
установить направление семантической эволюции словообразо­
вательного типа, оказывается не всегда возможным. 

2. В современном русском языке приставке про- соответ­
ствует предлог про, который, однако, ,не выступает ни в локаль­
ном, ни во временном значении. Эти значения предлога не за­
фиксированы и в древнерусском языке 7. След локального упо­
требления предлога сохраняется в сложных предлогах промеж, 
промежду, ср. укр. проміж, з-проміж. В таких Случаях обычно 
комбинируются только локальные предлоги, причем новый пред­
лог выражает сложное пространственное отношение, ср. рус. 
из-под, из-за, укр. попід, понад (в украинском языке этот спо­
соб создания новых предлогов используется особенно активно). 
В случае промеж(ду) к значению границы, выражавшемуся 
предлогом меж(ду), присоединялось значение предлога про, так 
появилось новое значение — ширина, протяженность границы. 
В локальном и временном значении предлог про не сохранился 
и в других славянских языках (в большинстве из них он во­
обще исчез, как и одноименная приставка, см. ниже). Уникаль­
ный для современных славянских языков случай локального 
употребления предлога (и предложно-іприставочного паралле­
лизма) отмечен в болгарской народной песне-заклинании: Да 
даде господ, сине ли, Девет годин {да лежиш, Девет постелки 
да сдереш; Да станет, сине, да станет Шро пръстен да се про-
вираш И с игла да се подпираш^. Предлог здесь имеет значение 
«через»: через кольцо ты (сын) пролезешь. Следы локального 
употребления предлога, а главное — локальное значение при­
ставки позволяют восстановить исходное значение праславян-
ского наречия, которое превратилось в предлог-приставку рга: 
оно реконструируется как «через, сквозь». Об этом же говорят 
индоевропейские соответствия, ср. литовск. префикс рга — 
,durch, vorbei', древнепрусск. предлог рга- ,durch, für', др.-инд. 
рга- , ог'; др.греч. л@о ,перед', 'латинск, pro, готск. fra-, не-
мецк. ver- 9. К. Бругман восстанавливает значение индоевропей­
ского этимона как ,vorwärts, võran'10. 1  Это наречие, широко 
представленное в индоевропейских языках, является одним из 
членов целой группы наречий, объединяемых консонантной 

. 7  См. об этом кандидатскую диссертацию Г. В. Шекуровой История 
предлога про- в русском языке-(с XI по XVII в.), JL, 1955 (машинопись). 

8  Цит. по: Кир и л Бабов. Зависимост между представки и предлози 
при глаголните словосъчетания в руски и в български език (Годишник на 
Софийския университет. Филологически факултет. Том LVII, 2, 1963), стр.530. 

9  Etymologicky slovni'k slovanskych jazyku. Slova gramatickä a zäjmena, 
1, Praha, 1973, стр. 219—220; W. V о n d г а k. Vergleichende slavische Gram­
matik, 2 Band, Göttingen, 1928, стр. 313; К. В r u g m a n n, Grundriss der 
vergleichenden Grammatik der indogermanischen • Sprachen, 2 Band, 2 Teil, 
Strässburg, 1911, стр. 873. 

1 0  К .  B r u g m a m n ,  у к а з .  с о ч . ,  с т р .  8 7 3 .  
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частью p-r и общим значением и. На славянской почве предста­
вителями этой семьи оказываются, кроме pro, наречия per, pri, 
я также их дериваты. По мнению ряда исследователей (Рай-
хельт, Мейе), эти наречия являются различными падежными 
формами одного и того же исходного имени 1 2. Формальное и 
семантическое сходство этих наречий и их производных привело 
впоследствии к их взаимодействию и конкуренции, что вызывало 
частичное или полное вытеснение предлога или приставки на 
по'^ве отдельных славянских языков. Особенно близкой оказа­
лась семантика pro и per (не только в славянских языках, см. 
статью Э. Бенвениста о соответствующих латинских предло­
гах 1 3). Но прежде чем рассматривать функционирование pro и 
per в славянских языках, остановимся на их производных. Не­
которые из них восходят еще к индоевропейской эпохе, другие 
же являются инновациями славянских языков. Это следующие 
образования: 1) от наречия pro: pr oti, pr ok- 2) от наречия per-: 
perd-, perz-, perk-. Как показывает сравнение семантики исход­
ных и производных форм, присоединением вспомогательных эле­
ментов ее трансформировалась семантика начальной формы: 
с помощью элементов ti, k, z создавались эксплицитные сред­
ства выражения одного из значеий сложного семантически ис­
ходного слова, в более редких случаях значение производного 
слова совпадало со значением исходного слова. 'Так, proti воз­
никло в результате присоединения элемента ti к наречию pro, 
ср. др.-инд. präti — ,против, навстречу', латышек, pr et, preti 
,против', греч. гомер. лдогі, ср. присоединение этого элемента 
к другим словам: авестийск. päti, anti, литовск. ant 1 4. Ср. со­
хранение этого же значения в непроизводном .предлоге древне­
русского языка: Что ся д яло про 'мене, того вьсего проститъ 
тя Богъ (Слово къ Божию слуз вел. кн. Дмитрию, до 1078, 
И. И. Срезневский, Материалы для словаря древнерусского 
языка — далее СМ — М., 1958, II, 1508). Prok- и perk- явля­
ются результатом ^-расширения исходных наречий, ср. соответ­
ствия в других индоевропейских языках: др.-лат. ргосшп, ср. 
reciprocus, греч. л,дока 1 5. Так появилось слово ргокъ, откуда 
рус. прочь, прочий, прочный, пол. precz, oprõcz, чеш. ргус, ело-
вац. ргес и т. д. В ряде случаев это значение (,weg'), как пред­
ставляется, можно проследить в приставочных образованиях 

д. 
древнерусского языка, ср. пропасти — провалиться: Откунъ горы 

Ж М 3 д м. 
великый тако и с м сто пропалъ, Форнелюм горм и с м сто 

1 1  См. К. Brugmanii, указ. соч., стр. 864 сл. 
1 : 2  См. A. Meil let. Etudes sur l'etymologie et le vocabulaire du .vieux 

slave. Premiere partie, Paris, 1902, стр< 155. 
1 3  Э .  Б е н  в е н  и  с т .  Л о г и ч е с к и е  о с н о в ы  с и с т е м ы  п р е д л о г о в  в  л а т и н с к о м -

языке. — В кн.: Э. Бенвенист. Общая'лингвистика, М., 1974. 
1 1 4  К. Brugm aun, указ. соч., стр. 877, 731, 802. 
1 5  A .  M e i T b e t ,  у к а з .  с о ч . ,  с т р .  3 2 9 ;  М .  Ф  а  с  м  е  р ,  у к а з .  с о ч . ,  I I I , ,  

стр. 373. ' ' 
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К л 
та же впа в землю (Сб. Кирилло-Белозерского монастыря, 
XV в., CM, II, 1554), ср. лат. proicio ,werfe w eg', prof undo ,ver-
geude', ,verschwende', гот. frawairpan, др.-в.-нем. firwerfan ,ver-
werfen'. 1 6  Форма perk- выступает в старославянском в виде 
пр~ кы (въ пр кы) и приставки пр кы-, ср. прекословит, пр -
коглаголати, ср. рус. вопреки, поперек, перечить, укр. запере-
чувати (отрицать), пол. poprzek, przeczyc (отрицать, противоре­
чить), сербохорв. предлог-наречие преко — через, сверх, вопре­
ки, напротив. Значение /с-расширения (durch, поперек, ср. по­
перечный), как можно предположить, сходно со значением дру­
гого расширения (per-z), ср. пол. poprzek (устар.) -поперек- и 
poprzez — через, насквозь, оба они в главном продолжают зна­
чение исходного per, что находит отражение в семантике гла­
голов с локальной приставкой, ср., например, ст.-слав, пр ити, 
в таких образованиях речь идет, о движении поперек чего-то. 
Форма perd- (ср. аналогичные расширения nad-, pod-, zad-) со 
следующими значениями в старославянском: в качестве пред­
лога , ог', в качестве наречия , огап', в качестве существитель­
ного ,das Vordere, vorderer ТеіГ 1 7, ср. употребление приставки 
per в значении d- расширения и с таким предлогом в старо­
славянском языке: AZB CSITIB bgavr(ii)h> prestoj§i ргёгіъ 
b(ogo).nrb 1 8. He останавливаясь на различных гипотезах о про­
исхождении элемента d, отметим, что, как представляется, 
perd отличается от per наличием статического значения, зна­
чения нахождения перед чем-то (локальное значение), предше­
ствования (временное значение), тогда как per имеет процессу­
альное значение, значение движения вперед и через что-то. По­
этому приставки per- и perd- четко различаются и дают, различ­
ные дериваты, зато сходство с одним из значений приставки 
pro- 'наперед, заранее, перед чем-либо' — приводит к появлению 
дублетов или синонимичных образований, ср. в церковно-сла-
вянском русского извода провид ти и пр дъвид ти, прописати 
и пр&дъписати, провъзв стити япр дъвъзв стити. Форма perz 

• возникла в результате присоединения элемента г к- простому 
наречию-предлогу, ср. также niz,. bez, orz i g, ср. ст.-слав, лр зъ. 
В других славянских языках: болг., сербохорв. /грез, чеш. pres, 

. пол. przez, в этих языках расширенный предлог вытеснил непро­
изводный. Так, в польском языке przez заменило prze, ср. ст,-
пол: prze• n§dzq, остатком старого состояния (ломимо пристав­
ки, об этом далее) являются слова przebõg и przeto 2 0. Среди 

1 6  К. В г ц g m а п п, указ. соч., стр. 875. 
1 7  К .  B r u g m a n n ,  у к а з .  с о ч . ,  с т р .  8 7 1 .  
1 8  См. об этом: W. V о n d г а к, указ. соч., II, стр. 208; К. Brugmann, 

указ. соч., стр. 735. 
1 9  К .  B r u g m a n n ,  у к а з ;  с о ч . ,  с т р .  7 3 5 ;  W .  V o n d r a k ,  у к а з .  с о ч . ,  

стр. 298—299. 
20 S. R о s р о n d, Gramatyka historycbna jgzyka polskiego, Warszawa, 

1971, стр. 231. 
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восточнославянских языков этот предлог шире всего представ­
лен в 'белорусском языке (литературное праз, в диалектах, кро­
ме этого, и перез, пираз). В русском языке он отмечен в юго-
западных говорах, ср. Переправились перез реку. Особенно лю­
бопытно временное употребление предлога, ср. Он перез всю 
неделю бранился. Перез день мылася, что соответствует перду-
ративному употреблению приставки про- в современном русском 
языке. В украинском языке этот предлог засвидетельствован 
лишь в юго-западных диалектах 2 1. 

Таким образом, как видно из краткого обозрения судьбы на-
;речий-оредлогов per и pro в славянских языках, per исчезло во 
всех славянских языках, рга исчезло как локальный предлог, 
сохранившись в ряде языков (восточнославянские, чешский) в 
других значениях. Вместо локальных предлогов используются 
либо расширения старых предлогов (точнее — одного предло­
га— per), либо синонимичные предлоги, ср. рус. через, сквозь, 
укр. крізь, белор. цераз, и т. д. 

3. Различение приставок pro- и per- сохранилось в восточ­
нославянских, южнославянских (кроме словенского, где pre 
почти полностью вытеснило pro-) и чешском языках. В западно­
славянских языках используется только приставка per- (пол. 
prze-, словац. pre-, в-луж. pre-, н.-луж. pše-), решающую роль 
в объединении этих приставок сыграли семантические факторы, 
близость значений обеих приставок; что касается пердуратив-
ных глаголов,, то вполне возможно, что в этих языках сущест­
вовал только тип с per-. 

Для определения изначального локального значения-приста­
вок pro- и per- обратимся к приставочным дериватам глаголов 
движения, глаголы движения наиболее отчетливо отражают ис­
ходную семантику префикса. Ср. рус. пройти весь мир, через 
лес, сквозь чащу, пробежать десять километров, пролететь рас­
стояние (за* 5 часов), пронести чемодан два квартала-, укр. прой­
ти весь світ, крізь ліс, хащі, пробігти десять кілометрів, проле-
тіти віддаль (за 5 годин), пронести валізку два квартали\ бе-
Лор. прайсці увесь свет, праз лес, и т. д. В старославянском 
языке: proide tesnyimi dvbrbmi, na эігокъ i еіікъ svetb (Суп-
расльская рукопись, S. Slonski, Funkcje prefiksow werbalnych w 
jgzyku staroslowianskim, Warszawa, 1937, 198, далее — Сл.), 
provede j§ ъ bezd-ьпё (Син. псалтирь, Сл., 205); в древнерус­
ском: Оудоб е бо есть вельбУдоу сквоз оуши игълин проити,, 

2 1  А .  Г .  П р е о б р а ж е н с к и й .  Э т и м о л о г и ч е с к и й  с л о в а р ь  р у с с к о г о  я з ы ­
ка. М., 1958, т. II, стр. 40; В. И. Даль. Толковый словарь живого велико­
русского языка. Т. Ill, М., 1956, стр. 53; Б. Гринченко. Словарь украін-
ськоі мови. Киів, 1958, т. 3, стр. 118. 
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неже богатоу въ црствие Бжие вънити (Остромирово евангелие, 

CM, II, 1532), Проб жа ЛАдьскую землю, гонимъ Бьимъ 
гн вомъ, приб жа в пустыню (Повесть временных лет, СМ, 
II, 1510). Обычным для глаголов этого типа является управ­
ление Вин. пад. без предлога, либо с предлогами сквозь, через. 
В случае употребления предлога можно говорить о предложно-
приставочном параллелизме. 

Для второй приставки: перейти дорогу, мост, речку, на ту 
сторону, перевезти на другое место, через речку, перелететь 
океан, через океан-, укр. перейти дорогу, міст, через річку, на 
той бік, перевезти на інще місце, перелетіти океан, через океан-, 
бел. перайці цераз дарогу, мост, на той бок, и т. д. В старо­
славянском языке: ргёійёпгъ па опъ роіъ (Еванг. от Марка), 
роіоігъ pršide duša nasa (Син. псалтырь, оба примера — Сл., 
181); jegda prelezoš§ mostb (Супрасльск. рук., Сл., 182), оіъ 
negože na vetre ргёпезёпъ bystb (Супрасльск. рук., Сл., 185);. 
в древнерусском языке: Гюргеви же пришедшю в борз к Зарубу, 
и перебрдоша чересъ Дн пръ (Пов. врем, лет, CM, II, 896); 
Гюрги ... Переб же за Дн пръ и съ снми своими, и бЪжа в 
городокъ въ Вострьский (Ипат. лет., CM, II, 897). Отметим для 
приставочных образований этого типа управление Вин. пад. 
без предлога либо с предлогом через, второй предлог (рус. 
сквозь, укр. скрізь, бел. праз) в этом случае не выступает, что 
обусловлено различием семантики приставок. 

Как можно отметить, исходное локальное значение обеих 
приставок весьма близко: они обозначают движение вперед, 
преодоление какого-то пространства при движении вперед. Но 
'для приставки про- это сплошное движение, следование через 
или сквозь что-либо, прохождение пространства. Для приставки 
пере- движение представляется скорее как преодоление какого-
то пространства, причем важны начальный и конечный пункты 
движения, оно представляется дугообразным, без последователь­
ного минования этапов пути. Отсюда и невозможность употреб­
ления предлога сквозь при глаголах с этой приставкой, ср. 
такие пары, как пройти — перейти, пронести — перенести, про­
везти — перевезти, а также проскочить — перескочить, продви­
нуть — передвинуть,"перепрыгнуть при отсутствующем пропрьіг-
нуть. Можно, очевидно, сказать, что приставка про- обозначает 
движение вдоль, продольное движение, тогда как приставка 
пере- обозначает поперечное движение. Вхождение этимологи­
ческой приставки-наречия в определяющие термины подтверж­
дают правильность этого. Отметим, кстати, что об изначальной 
близости обеих приставок свидетельствуют их древние имен­
ные дериваты: простой (от pro) с первоначальным значением 
'прямой', ср. пол. prosty, чеш. prosty (простой, прямой) и т. д., 
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это же значение в древнерусском 2 2; по мнению Г. А. Ильин­
ского 2 3, прямой восходит к наречию per (ргё-т), ср. ст.-слав. 
пр мъ, однако, эта этимология подвергается сомнению 2 4. 

Первоначальные значения приставок определили и развитие 
их семантики. Мы не ставим своей задачей исследование се­
мантической эволюции этих приставок в славянских языках. 
Важно отметить, во-первых, что развитие семантики приставок 
шло независимо от развития одноименных предлогов, которые 
исчезли в славянских языках вообще либо как локальные ука- • 
затели. Во-вторых, какие-то этаіпы семантической эволюции 'при­
ставок могут относиться к праславянской эпохе, другие же яв­
ляются результатом независимого, параллельного развития их 
в отдельных славянских языках (в ряде языков эти приставки 
совпали). Для нас представляет интерес лишь временное ис­
пользование приставок, время и история формирования перду- !  

ративных глаголов с приставками про- и пере-. Для исследова­
ния истории пердуративного способа действия необходимо рас­

смотреть: 1) его наличие в старославянском и древнерусском 
(ранней поры) языках; 2) его развитие в русском языке; 3) со­
отношение пердуративного и делимитативного способов дейст­
вия. 

4. Старославянский материал был просмотрен по следую­
щим работам: . 

1. Stanislaw Sloriski, Funkcje prefiksow werbalnych w j§zyku 
staroslowianskim (starobulgarskim), Warszawa, 1937; 2. L. S a d -
nik und R. Aitzetmüllier, Handwörterbuch zu den alt-
kirchenslavischen Texten, Heidelberg — s'Gravenhage, 1955; 
3. Anton in Dostäl, Studre о vidovem systemu v starosloven- « 
štine,. Praha, 1954. 

В работах Л. Садник — 'Р. Айтцетмюллера и А. Достала 
пердуративные глаголы с приставкой про- не отмечены, об этом 
говорит трактовка фиксируемых глаголов. Иная картина в 
книге С. Слоньского. Слоньский находит, что приставка pre-
обозначает движение с одного места на другое, а приставка 
pro движение через центр, сквозь что-то. Эту функцию при­
ставок он называет перкурсивной, временное использование пер-, 
курсивной функции — пердуративным. По мнению Слоньского, 
следующие пять глаголов имеют пердуративную приставку pro-: 
probaviti, prokazbleti, pronyriti, proslaviti, proz§bnpti. Проверка 
показала, что такое понимание этих форм сомнительно либо 
неверно. Рассмотрим эти глаголы. Probaviti:' Глагол отмечен в 
Синайской псалтыри: probavi milostb svojp ёйрШітъ tj§ (Сл., 

2 2  CM, II, 1582. 
2 3  Г. А. ;И л ь и н с к и и. Сложные местоимения и окончания Родитель­

ного пад. ед. ч. м, и. ср. р. неличных местоимений в славянских языках. 
М, 1905, стр. 93. 

2 4  А: Г. П р е о б р а ж е н с к и й, указ. соч., II, стр. 144. 
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195). В словаре Садник — Айтцетмюллера он переводится 
' (fort)währen lassen' (290); в книге Достала — 'prodloužiti' 
(т. е. продолжить, продлить): prodlouž svou milost tem, kteri 
Тё znaji (406—407). Формально это каузатив к не отмеченному 
в старославянском и древнерусском языках глаголу пробыти 
(т. е. пробыти — пробавити, как прослыти — прославит). Что 
касается его семантики, то речь может идти лишь о переносном 
употреблении глагола в локальном значении, во всяком случае 
к пердуративам этот глагол отнести нельзя. РгокагъШі:. Глагол 
отмечен один раз в Супрасльской рукописи (Сл., 199). Сам 
Слоньский не настаивает на отнесении его к. пердуративам, 
И. И. Срезнеівский переводит глагол «злоумышлять» (CM, II, 
1535). Pronyriti: Глагол отмечен один раз в Супрасльской ру­
кописи: mnite ... ргопугъБІ отъ vbzdrbžanija pronyriti slaup 
božijo (Сл., 200). В словаре Садник—Айтцетмюллера глагол 
переводится «in Anspruch nehmen» (108), в книге Достала: 
«pomstiti se, stati se zlomyšlnym» (423). Отсутствие временного 
показателя и наличие прямого дополнения свидетельствуют о 
переносном употреблении глагола с локальной приставкой. Pros­
laviti: Многократно зафиксированный глагол ср., например: 
prosvetitit (sic!) s§ з ёіъ vašb ргЫъ ску da игьгріъ ̂ ёіа vaša 

dobrae і proslav§tb оса vašego izb esfe na nbsch (Ев. от Матфея, 
Дост., 353). В словаре Садник—Айтцетмюллера глагол перево­
дится 'verherzlichen, preisen' (109). Совершенно очевидно, что 
и в этом случае, имеем дело с переносным употреблением гла­
гола с локальной приставкой, точнее — приставка обозначает 
локальную протяженность абстрактного действия. Prozgbnoti. 
Этот глагол Слоньский- относит к пердуративам (206) лишь в 
одном из его употреблений: proz§bosta ploda blagoverbnaago 
(Супр. рук.), но и здесь глагол с локальной приставкой упот­
реблен в переносном, но не временном значении. 

Анализ- этих немногочисленных "и сомнительных примеров по­
казывает, что нет оснований предполагать наличие пердуратив­
ного способа действия с приставкой про- в старославянском 
языке. 

Глаголы с приставкой пр -. Здесь отмечены отдельные гла­
голы, свидетельствующие о наличии (или о зарождении) этого 
способа действия в старославянском языке. К пердуративам 
можно отнести глагол prebyti, отмеченный 79 раз (Достал, 
290), ср. sšm§ ego ъ ёку prebodefe (Син. псалтирь, Сл., 179). 
В словаре Садник—Айтцетмюллера глагол переводится 'bleiben, 
verharren, dauerti (98), в книге Достала — 'pretrvati, preckati, 
vytvarati, züstaW (290). К числу вероятных пердуративов можно 
отнести pretfpšti, ргёзігаёаіі, pr provoditi. Слоньский считает 
пердуративами и большую группу других глаголов (predoleti, 
prškrmiti, ргётісаіі, premošti, prepiteti, ргёрыеіі и т. д.), кото­
рые не могут быть отнесены к этой группе. 
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Древнерусский язык. Рассмотрим вначале материал XI— 
XIV вв., затем данные XV—XVII вв. Древнерусский материал 
почерпнут из следующих источников: 1. Картотека Словаря 
древнерусского языка XI—XIV вв. Института русского языка 
АН СССР (СДР); 2. Картотека Словаря древнерусского языка 
XI—XVII вв. Института русского языка АН CGCP (ДРС); 
3. Картотека Исторического словаря русского языка XV—• 
XVIII вв. Межкафедр а льиого словарного кабинета Ленинград­
ского университета (МСК ЛГУ); 4. И. И. Срезневский, Мате­
риалы для словаря древнерусского языка, I—TV, 1958 (СМ). 
Начнем с приставки пере-/пр -, так как этот тип зафиксирован 
в старославянском языке. Нужно отметить, что наличие при­
ставки пр - вместо пере- не может свидетельствовать о церков­
нославянском происхождении" глагола, так как в древнерусских; 
памятниках пр - выступало значительно чаще, чем его восточ­
нославянский вариант 2 5. 

. Пердуративные глаголы с приставкой nepe-Jnph-. В памят­
никах XI—XIV веков эти глаголы представлены относительно 
значительной группой: 1) пр бъдъти: На поли на д'ожьди и на 
сн гоу пребъд ша (Скитский патерик, 1296, CM, II, 1618); 

2) пр быти/пр бывати: Отъиде мти его на село и яко же пре-
быти ей тамо дьни мъноги (Несторово житие Феодосия, CM, II, 
1619); 3) пр жити-. Пр живъиіе л та (Пандекты Никона Чер­
ногорца, XII в., CM, II, 1618); 4) пр жъдати/пр жидати: Преж-
да до св та (Пов. врем, лет, CM, III, 1647),; 5) пр лежати (про­
вести ночь, переночевать): Не изволи моужъ прележати (Книга 
Судей по сп. XIV в., CM, II, 1658), ср. более поздний пример: 
Перележавъ ночь подъ Вышегородомъ (Ипат. лет., 1425, CM, II, 
909); 6) пр мьдлити (промедлить, остаться на время): Егда же 

премедлитъ облакъ на храм дни многи (Книга Чисел по сп. 
XIV в., CM, II, 1671); 7) перестояти (простоять, переждать): 
Перестояеъ ту 2 дни, поиде на третии день к Великому городу 
(Пов. врем, лет., CM, II, 915); 8) пересъпати (провести ночь, 
переночевать): Не см яше вънити переспати (Пандекты Никона 
Черногорца; сп, XII—XIV вв., CM, II, 914); 9) перес д ти: 
Перес д въ мало дни, иде Звенигороду (Пов. врем, лет, СМ, 
II, 917). Из более позднего материала можно добавить: 10) пе­
реночевать: И как он одну ночь переначевал, и он вопрощался 
у нас в озеро на малое время пожить и покормиться (Повесть 
о Ерше Ершовиче). 

Состав глаголов, послуживших словообразовательной базой 
пердуративов этого типа, довольно однообразен: это глаголы 
состояния быти, бъд ти, жити, жьдати, с д ти, стояти, съпати. 
Кроме жьдати, они непереходны и непредельны. Это делает 

2 5  См. И ;  И. Срезневский, указ. соч., т. II. 
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возможным предположение, что в древнерусском языке ранней 
поры зафиксирован начальный этап формирования пердуратив­
ного типа глаголов с приставкой пере-. 

Пердуративные глаголы с приставкой про-, столь обычные в 
современных восточнославянских языках, в древнерусских - па­
мятниках XL—XIV вв. не представлены ни одним примером. Не­
сколько глаголов, формально совпадающих с нынешними пер-
дуративами, на самом , деле являются их омонимами, ср. про­
блудит (растлить): Да не оскверниши дщере своею проблуди-

т 
тию (Книга Левит по сп. XIV в., СМ, 1503); проб гати: О лица 

Сарина гжа моея проб гаю (Книга Бытия по сп. XV в., CM, II, 
1510), ср. также прокопати, проковати, прописати, промолоти 
и мн. другие глаголы с локальной приставкой. В отдельных 
случаях глагол с локальной приставкой, в переносном употреб­
лении, обозначает заполненность действием какого-либо отрез­
ка (например, временного), ср. провести, проводити, проважати: 
ГП /-^> _ . 

ОтолЪ живАше въ манастыри томь, прочая дни своя провод А 
(Несторово житие Феодосия, CM, II, 1513). Лишь для единст­
венного глагола можно отметить значение, близкое к пердура-

тивному, речь идет о прослужити, ср. прослуже блжный ацъ 

Василии не токмо црствующи в град но и во вс х странах ме­
доточивым оученъем яко р ка напаАА землю вс м же бАше 

пастух яв и оучтлъ и просто вожь сл пым и заблужшимъ на­
ставник (Пролог XIV—XV вв., СДР). Как представляется, па­
мятники древнерусского ,и церковнославянского языка XI— 
XIV вв. не дают оснований говорить о существовании в этот 
период пердуративных глаголов с приставкой про-. Бесспорные 
случаи фиксации пердуративов этого типа относятся к более 
позднему периоду. Рассмотрим эти глаголы. 

1. Пробыть. Отнесение этого глагола к собственно пердура­
тивам сомнительно, может быть, его следовало бы отнести к 
стадии, предшествовавшей появлению собственно пердурати­
вов: дело в том, что при нем не встречаются временные конст­
рукции. Ср. И печатникъ и посольской дьякъ Василей Яковличь 
говорилъ Андибеку: сказывалъ ты, что шелъ ты моремъ и на 
море потонулъ, и аргамаки у тебя какъ пробыли? Да тебя жъ, 
сказываешь, громили турские люди и поминки, что было посла­
но къ государю отъ Аббасъ шаха взяли, а т аргамаки и д вки, 
которыхъ ты съ собою не попригожю привезъ гд пробыли? 
(Донские дела, 1642, ДРС), ср. аналогичный по значению гла­
гол пр быти. В пердуративном значении с временной конструк­
цией: ... только у меня хл ба пробыт месец покул к млсти 
твоей съудят (1691, МСК ЛГУ); я часа конечно не промешкаю, 
и ставлю себ за гр хъ пробыть столь долго съ этимъ злод емъ, 
достойнымъ презрішія отъ ц лаго свЪта (Лукин, I, 1765, ДРС). 
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2) Продержать. Только поздние примеры: .... и для того 
счета о став ленъ былъ у города отъ обер-комиссара купчина Ми­
хаила Турчениновъ, и о тЪхъ пошлинахъ вице-губернатор счету 
никакого не учинилъ, только продержалъ его у города до фев­
раля м сяца... (Доклады в Сенате, 1713, ДРС): 

3) Прожить. До прошлого гсдрь лета вышла я сирота за 
другова мужа прожить стало не о ком бгъ изволил недолго про­
жил помер (док. XVII — нач. XVIII вв., МСК ЛГУ). 

4) Пролежать. И тот у меня двор в закладной со вс ми хо­
ромы и с м стомъ срокъ пролежалъ ... (Книга списков с кре­
постей Соловецкого монастыря, док. .от 1581, ДРС). ' 

5) Промешкать. Когда А всталъ уже перестали звонить 
иннакъ редко службу божю промешкаю въ возкресенніи или въ 
празднике (Лудольф, Русская грамматика, 1696, ДРС). 

6) Проспать. Всегда лутче поутру раней вставать нежели в 
вечеру долго просидевши проспать до двенатцатого часу (Боло­
тов, Памятная книжка, 1691, ДРС); з ло былъ пьянъ и ри-
шелъ домой, проспалъ долго (Повесть о Василии-златовласом 
королевиче, сп. XVIII в., ДРС). 

7) Просидеть. Помимо примера, указанного в статье «про­
спать», см. А просид лъ вчерась с некоторыми друзАми кото­
рых А въ гости звалъ и того рАди А тспалъ сА (Лудольф, Рус­
ская грамматика, 1696, ДРС). 

8) Простоять. Простоялъ в-избе оу столба пещна (Житие 
Зосима и Саввы, Х Г в., CM, II, 1578); Декабря съ 20 числа 
генваря по 17 де сварено соли -семь вар, того же числа постав­
лена для печной прятки простояла без вареня три дни (Книга 
Иверского монастыря, 1662 г., ДРС). • 

Наиболее ранние свидетельства пердуративного ' типа' на 
про- в русском языке — это образования от статальных глаго­
лов (быть, жить, лежать, сидеть, стоять) либо от глаголов, близ­
ких к статальным: держать, мешкать. Любопытно,-что и коли­
чественно и фактически это образования от тех же исходных 
глаголов, что и пердуративы с приставкой пере-/пре, отмечен­
ные в предшествующий период (XI—XIV), ср. такие дублеты: 
пребыти — пробыти, пріжити — прожити, пр леэюати —- проле­
жат, перес д ти — просидеть, перестояти — простоять. Обра­
зования от других семантических разрядов очень редки и отме­
чены еще позже (XVII—XVIII вв.), ср.' ниже примеры из сло­
варей. Примеры из текстов: проработать: а самихъ банкротовъ, 
яко обществу нестерпимых и заразительныхъ людей, отсылать 
вечно на каторгу, и сколько онъ проработаетъ, за то въ кон­
ку рсъ кредиторамъ получать по двенадцати рублевъ на годъ 
(Наказы Комиссии уложения, 1767, ДРС); простряпать: Ночь 
всю зимнюю простряпалъ маленко полежавъ с нимъ пошелъ въ 
церковь заутреню п ть (Житие Аввакума, ДРС). 

Как известно, временные способы действия образуются от 
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непредельных глаголов 2 6. Ядром категории непредельности, 
наиболее «чистыми» непредельными глаголами, которые ни­
когда не выступают в предельном значении, являются глаголы 
состояния. Именно с них начинается формирование временного 
приставочного способа действия. Такая закономерность уста­
новлена для ограничительного способа действия (глаголы типа 
посидеть, поговорить) 2 7. Отсюда вполне логично предположить, 
что в старославянском языке и в древнерусском языке XI— 
XIV вв. засвидетельствован начальный этап формирования пер-
дуративных глаголов с приставкой пр -/пере-, а в древнерус­
ском языке XIV—XVI вв. зафиксирован начальный этап обра­
зования пердуративных глаголов с приставкой про-. Отсутствие 
пердуративов с приставкой про- в старославянском языке и в 
древнерусских памятниках до XV—XVI вв. дает основание пред­
полагать, что в древнерусском языке ранней поры этот способ 
действия (с приставкой про-) отсутствовал, но надежности та­
кого предположения могли препятствовать факторы стилистиче­
ского порядка: не исключено, что пердуративный типа на про-
развился в народно-разговорном языке и поэтому не представ­
лен в памятниках ранней поры. Но словообразовательные аргу­
менты — в памятниках XVI—XVII вв. отмечены лишь.образо­
вания от статальных глаголов — делает предположение о позд­
нем появлении пердуративов на про- в русском языке более ве­
роятным. Об этом же, как будет показано дальше, говорит и со­
отношение пердуративного типа на про- и делимитативного 
типа на по-. 

Проследим, как фиксируются пердуративные глаголы с при­
ставкой про- в словарях XVIII в. В, «Лексиконе треязычном» 
Ф. Поликарпова (1704) они не отмечены. В «Российском целла-
риусе» Ф. Гелтергофа (М., 1771) указаны два пердуратива с 
про-: пробиваю ... bleiben, sich aushalten (32); проплачиваю — 
die ganze Zeit' fiber weinen (378), другие гла.голы с про- не 
имеют этого значения, ср. прогараю — durchbrermen (109), 
проигрываю — verspielen (187). В «Российском с немецким и 
французским ' переводами словаре» И. Нордстета (СПб, I —• 
1780, II — 1782) три пердуратива — прокричать (661), проле­
жать (662), простоять (666). Значительная группа пердурати­
вов (более,45) фиксируется «Словарем Академии Российской» 
(I'—VI, 1789—1794, СПб). Здесь, наряду с образованиями от 
глаголов состояния (пробыть, прождать, прожить, пролежать, 
просидеть, проспать, прохворать), приводятся и пердуративы от 
глаголов движения (пробегать, проездить, проходить, проша­
таться) , от глаголов физического действия, нередко с включен­

2 6  М. А. Ш е л я к и н, указ. соч., стр. 280 сл. 
1 2 7  См. нашу статью «История русских ограничительных глаголов» — «Уч. 

зап. ТГУ», Труды по русской и славянской филологии, XXII. Серия лингви­
стическая ,• 1975. 
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ным объектом (прокопать пруд, провалять, прогладить, проко­
вать, проконопатить, прокурить, промолоть, промолотить, про­
мерить, пропилить), от глаголов со значением психического со­
стояния, (провеселиться, протомиться, просердиться). Как можно» 
отметить, в «Словаре Академии Российской» XVIII в. пердура-
тивный способ действия представлен в своих основных семанти­
ческих разрядах, исключение составляют лишь образования от 
глаголов речи (есть лишь одно — прокалякать) и от глаголов, 
обозначающих звуковые явления. 

Широкая употребительность пердуративов с приставкой про-
в произведениях, отражающих разговорный язык того времени, 
не вызывает сомнения в том, что это был живой и продуктив­
ный тип глагольного словообразования; в произведениях, отра­
жающих церковнославянское влияние, такие глаголы не встре­
чаются. Тем самым можно сделать предварительный вывод, что 
пердуративы с приставкой про- являются относительно поздним 
словообразовательным типом, оформившимся в народно-разго­
ворном языке и пришедшим на смену пердуративному типу с 
приставкой пере-Іпр -. Относительно последнего типа могут 
быть сделаны два предположения. Первое: тип пердуративов с 
приставкой складывается в старославянском, древнерусском 
раннего периода и в других славянских языках (либо насле­
дуется ими из позднего праславянского), но в древнерусском 
развитие его задерживается, во-нервых, интенсивным приобре­
тением образованиями с приставкой пере-/пр - количественных 
значений (чрезмерности действия, дистрибутивности, взаимно­
сти, повторности действия), во-вторых, формированием пердура­
тивов с приставкой про-. Второе. Пердуративный тин с пристав­
кой пере-/пр - заимствован древнерусским языком из старосла­
вянского. Очевидно, предпочтение нужно отдать первому пред­
положению, в поддержку его говорят факты ряда западносла­
вянских языков, где утвердился в качестве единственного пер­
дуративного типа разряд с приставкой per- (польский, лужиц­
кие), а эти языки не знали старославянского влияния. О вероят­
ности праславянского происхождения пердуративного типа на 
per говорит наличие сходных глаголов в других индоевропей­
ских языках, оформленных тем же префиксом, ср. лат. per-nocto, 
лит. pernakvoti — рус, переночевать, лат. per-hiemo, лит. peržie-
mavoti, peržiemoti — рус. перезимовать, ср. немецкие пердура­
тивы übernachten, überwintern (любопытно, что для образования 
этих глаголов была использована приставка über, а не durch, 
соответствующая славянскому pro-). В древнерусском языке тип 
пердуративов с пере- представлен несколькими словами. Он не 
выделяется в работе Н. К. Жученко, где исследуются глаголы 
с приставкой npe-jnepe- в истории русского языка 2 8, Е. Г. Чер­
касова говорит о единичных случаях ̂  употребления глаголов 

2 8  Н .  К -  Ж у ч е н к о ,  у к а з .  с о ч .  
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этого типа в русском литературном языке доломоносовского пе­
риода (перезимовать, переночевать, пребывать)перебывать) 2 9. 
В современном русском языке, помимо литературных глаголов 
переночевать (отмечен впервые в XVII в.) и перезимовать (не 
отмечен в памятниках), существует группа глаголов, 'близких 
по семантике к пердуративам. Е. А. Земская характеризует ее 
следующим образом: «Ряд непереходных глаголов, обозначаю­
щих положение в пространстве, пребывание в каком-нибудь со­
стоянии в соединении с приставкой пере-, приобретает значение 
«пробыть какое-нибудь время в указанном состоянии, положе­
нии». Этот разряд глаголов живой, но непродуктивный, лексиче­
ски и стилистически ограниченный: большинство глаголов этого 
типа свойственно разговорной речи, просторечию или областной 
речи. Не имеют подобной стилистической окраски только два 
глагола этого типа — переночевать и перезимовать» 3 0. Е. А. Зем­
ская приводит такие примеры употребления глаголов этого типа: 
переждать, перебедовать, перемаяться, перестоять, передремать, 
переспать, перегостить, перебыть (Не родил мак '— ;перебудем 
и так), перегодить, перебеситься, переболеть, <перебродить, пере­
кипеть. Но, строго говоря, эти глаголы нельзя назвать іпердура-
тивами: для них характерно значение преодоления состояния, 
положения, расцениваемого как нежелательное, неприятное, ср. 
особенно такие глаголы,, как перебедовать, перемаяться, пере­
беситься, переболеть, перебыть (обычно о неприятности,, ср. укр. 
Біда біду перебуде : одна мине — десять буде), этим, возмож­
но, и объясняется ограниченность и непродуктивность глаголов 
с пере-, ср. «открытость» пердуративного типа с приставкой про-. 
Для этих глаголов речь идет именно о преодолении состояния, 
а не о «прохождении», «миновании» какого-то временного про­
межутка, временная протяженность для них — дополнительная, 
вторичная примета. Такие глаголы противопоставлены «чистым» 
пердуративам, ср. различную семантику глаголов прождать — 
переждать, проспать — переспать, прогостить — перегостить, 
просидеть — пересидеть. Отсутствие такой подчеркнутости зна­
чения преодоления у старославянских и древнерусских глаголов 
с nepe-fnpfc- объясняется, очевидно, монопольностью выражения 
пердуративного значения глаголами этого типа. Различие древ­
нерусского и современного типов с приставкой пере- позволяет 
предположить, что современный тип оформился самостоятельно. 

2 9  Е .  Г .  Ч е р к а с о в а .  О  в з а и м о д е й с т в и и  р у с с к и х  н а р о д н ы х  и  ц е р к о в н о ­
славянских элементов речи в русском литературном языке доломоносовского 
периода. — Материалы и исследования по истории русского литературного 
языка, М., 1955, стр. 18. 

3 0  Е .  А .  З е м с к а я .  Т и п ы  о д н о в и д о в ы х  п р и с т а в о ч н ы х  г л а г о л о в  в  с о в р е ­
менном русском языке. — Исследования по грамматике русского литератур­
ного языка. М., 1955, стр. 18. 
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5. Пердуративные глаголы не могли возникнуть как резуль­
тат присоединения временных ограничителей к глаголам с при­
ставкой про- в локальном значении, т. е. провозить зерно — про­
возить зерно две недели — провозить две недели, так как в этом 
случае не только конструкции (провозить зерно и провозить две 
недели) несовместимы, но и глаголы омонимичны: провозить 
(зерно) — «суффиксальное» образование от провезти, прово­
зить (две недели) — префиксальное образование от возить. По­
скольку глаголы временных способов действия в памятниках 
представлены раньше других типов дериватами от глаголов со­
стояния, то и объяснять историю этих способов действия нужно, 
исходя из глаголов состояния. 

Перевод глаголов состояния в совершенный вид, собственно^ 
не обозначает перфективации как таковой 3 1, а лишь временнбе-
ограничение действия, т. е. выделение какого-то этапа этого 
«действия». В несовершенном виде такое выделение может быть 
выражено с помощью временной конструкций, нередкой при гла­
голах состояния, у глаголов совершенного вида это значение 
выражается временной конструкцией и приставкой или только 
приставкой (ср. посидеть немного, просидеть полдня). Процесс-
формирования пердуративов можно представить следующим об­
разом. В древнерусском языке нередко использовались времен­
ные конструкции при глаголах состояния, среди них можно вы­
делить: 1) конструкции со значением недлительного, неопреде­
ленного промежутка времени, такие конструкции сыграли опре­
деленную роль в формировании ограничительного способа дей­
ствия; 2) конструкции со значением длительного, определенного 
промежутка времени, именно эти конструкции обусловили появ­
ление пердуративного типа с приставкой про-. Приведем не-. 
сколько примеров их использования в древнерусском языке: 
Федоръ 'іи Ондр шко поб гоша в Копорью въ городокъ }и тамо 
С д ила зиму всю — I Новг. летопись; Бяше бо с д лъ (Судис-
лав) во ПсковЪ въ тюрм л тъ 24 —I Псков, летопись (оба 
примера — CM, III, 890); А стоялъ великіи князь въ Новгород­
ской земли полъ \четверты недели, а Псковичи стояша въ вели-
комъ Нов городЪ съ силою своею полторы недели — I Псков, 
лет.; Воеваша Новгородскую волость и подъ Порховомъ стояша 
три дни — там же (оба примера — CM, III, 528). Для лерфек­
тивации глаголов в таких конструкциях и была использована 
приставка про-, локальное значение которой было аналогично 
временному значению конструкции. Затем уже, по аналогии к 
глаголам состояния, приставка в данном значении (т. е. во вре­
менном) могла быть использована для сообщения пердуратив­
ного значения непредельным глаголам других семантических 
разрядов, например, глаголам ненаправленного движения (про­

3 1  Rudolf R u z і с k a. Der Verbalaspekt in der altrussischen Nestorchronik. 
Berlin, 1957, стр. 41. 
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ходить, пробегать), глаголам речи и звука (проговорить, про­
стонать, проохать), глаголам, обозначающим физическое дей­
ствие (прокопать весь день, пропилить целый час) и т. д. За­
креплению непредельных глаголов с приставкой про- в перду-
ративном значении способствовала, как представляется, и их 
соотносительность с ограничительными глаголами. 

6. Изучение истории ограничительного (делимитативного) 
способа действия показало, что этот словообразовательный 
тип сформировался на восточнославянской почве, причем в от­
носительно позднее время. В древнерусском языке раннего пе­
риода глаголы состояния переводятся в совершенный вид 
обычно с помощью- приставки по- (наиболее делексикализован-
ной приставки в древнерусском языке, в этом смысле полностью 
отличающейся от приставки про-)., причем значения, присущие 
современной паре типа поболеть — проболеть, обычно не раз­
граничиваются (.небольшая группа пердуративов с пр -Іпере- н-е 
меняла картины). Ср., с одной стороны: На пути на борз раз-
бол ся, мало по.бол въ, преставися (I Новг. летопись, CM, II, 
987) —• ПриключисА емоу... неколико дніи побол вшу и пре-
стависА (Житие Стефана Пермского, сп. конца XV — нач. 
XVI в., ДРС). Значения неопределенности, непродолжительно­
сти и определенности, продолжительности в таких случаях вы­
ражается специальными временными конструкциями. Лишь по­
степенно, очевидно, под влиянием временных ограничительных 
конструкций глаголы типа посъпати, полежати приобретали 
ограничительное значение. Происходило явление, названное 
М. Бреалем семантическим заражением»: слово вбирает в себя 
значение всей конструкции 3 2. Тем самым происходит и «зара­
жение» внутри слова: приставка вбирает в себя значение вре­
менной конструкции, получает ограничительное значение. Затем 
происходит постепенное распространение ограничительного сло­
вообразовательного типа на другие семантические разряды не­
предельных глаголов. Так, глаголы ненаправленного движения 
в старославянском и древнерусском языках вообще не были 
способны перфективироваться 3 3. Лишь впоследствии, после при­
обретения префиксом по- ограничительного значения, происхо­
дит образование соответствующих дериватов от глаголов нена­
правленного движения. У разных семантических групп непре-' 
дельных глаголов образование делимитативных дериватов отно­
сится к различным периодам: раньше всего у глаголов состоя­
ния (может быть, начало его восходит к ранней исторической 
эпохе), значительно позже (вплоть до XVII века) — у других 
разрядов. Что касается глаголов со значением физического дей­
ствия и психических процессов, то у них, по свидетельству па­
мятников, делимитативное значение не обнаруживается и в 

3 2  Michel 1  В real. Essai de semantique. Paris., 1899, стр. 220 сл. 
3 3  А .  D o s  t ä i ,  у к а з .  с о ч . ,  с т р .  4 1 8 .  . .  
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XVII веке. Т. е. можно говорить о длительном, (постепенном и 
позднем формировании делимитативного способа действия в 
русском языке. С этим процессом, как представляется, имеет не­
посредственную связь и образование пердуративного способа 
действия. После того как образования типа пос д ти, полежати 
перестали обозначать временную локализацию действия вообще 
и стали обозначать действие, представляющееся кратковремен­
ным, неопределенным, образовалась брешь: обозначение дей­
ствия, представляющегося длительным и определенным. Эта 
брешь, очевидно, и была заполнена образованиями с пристав­
кой про-, собственное локальное значение которой вполне под­
ходило для этой роли. Таким образом, развитие и становление 
пердуративного способа действия шло параллельно с соответ­
ствующими процессами у делимитативного способа действия, 
с опережением у делимитативов: первые случаи фиксации дели-
митативов (от глаголов состояния) относятся к довольно ран­
нему периоду (XII в.), пердуративы же отмечены лишь с XV— 
XVI вв. Трудно точно определить время зарождения и формиро­
вания этого словообразовательного типа. Но представляется не­
сомненным, что он сформировался в эпоху самостоятельного су­
ществования русского языка, т. е. что в 'праславянском языке 
он не существовал. Следующие факты говорят об этом: 1) от­
сутствие пердуративов с про- © старославянском языке и позд­
няя их фиксация в памятниках древнерусского языка; 2) нали­
чие в русских памятниках XVI—XVII вв. пердуративов, образуе­
мых лишь от глаголов состояния — исходной их словообразова­
тельной базы; 3) параллельное развитие делимитативного и пер­
дуративного способов действия с некоторым запаздыванием по­
следнего. Время формирования анализируемого способа дей­
ствия, таким образом, может быть приблизительно определено 

•в границах XV—XVII веков. . 
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'  ИЗУЧЕНИЕ ИНТЕРФИКСОВ РУССКОГО ЯЗЫКА 
В СИНХРОННОМ И ДИАХРОННОМ АСПЕКТАХ 

(на примере интерфиксов -ш- и -/-) 

О. Вески 

Интерфиксация — сложный и до сих пор в достаточной мере 
дискуссионный вопрос теории словообразования. Проблема ин­
терфиксов недостаточно изучена в синхронном плане. Тем боль­
ше трудностей и интереса эта тема представляет в плане диа-
хронном. 

Относительно интерфикса -ш- нам представляется важным 
доказать, что адъективное словообразование от несклоняемых 
существительных аналогично значительно более древнему типу 
образования прилагательных от наречий и проследить историю 
интерфикса -ш-, выступающего в указанной словообразователь­
ной модели. 

Что касается интерфикса -/-, то существующие мнения о-
происхождении его в образованиях типа «кофе — кофейный» 
наводят на мысль .о необходимости более глубокого диахрони­
ческого анализа. Этим и объясняется столь подробный истори­
ческий экскурс во второй части статьи. 

В отношении синхронического аспекта проблемы необходимо* 
отметить, что здесь большой интерес представляет факт роста 
агглютинативности современного именного словообразования., 
Это прежде всего проявляется в ослаблении фонемных чередо­
ваний на морфемном шве, которые активно вытесняются приме­
нением интерфиксов в. этой позиции. Таким образом, интерфик­
сация, подлежит рассмотрению с точки зрения анализа измене­
ний в структуре производного слова, происходящих в XX ..веке: 
увеличение разнообразия производящих основ — основы слож­
носокращенных слов, аббревиатуры, заимствования из других 
языков. Интерфиксы обеспечивают им сохранение неизменности 
их звукового состава — непременного условия при формирова­
нии словообразовательных моделей «несклоняемое существи­
тельное прилагательное», «аббревиатура прилагательное». 

В русском языке имеется интерфикс -ш-, выступающий в. 
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позициях после основ несклоняемых заимствованных существи­
тельных с исходом на гласные перед согласным суффикса (ср. 
кино — кино-ш-ный, лото — лото-ш-ный, метро — метро-ш-ка). 

Формант -ш- существует в русском языке в древней слово­
образовательной модели «наречие ->• прилагательное», которая 
объединяется с названным выше типом образований несклоняе­
мостью исходного слова. Учитывая большую древность модели 
«наречие -> прилагательное», обратимся к ее рассмотрению для 
выяснения происхождения ~ш~. 

Модель «наречие -> прилагательное» существовала еще . в 
древнерусском языке: 
вънЕ — вънЕшьнии (Изб. 1073 — СМ, 1, 392) 
вьчера — вьчерашьнии (Ефр. крм., Исх. по ш. XIV в. — CM, I, 

477) 
дома — домашънии (Остр, ев., Златостр. XII в., Гр. Вас. Дм. 

1392 — CM, I, 679) ' -
•дьньсь — дьньсьнии (Клоц, Пов. Врем. Лет. — CM, I, 792) 

дънешыши (Исх. по сп. XIV в. — CM, I, 768) 
здЕ — здЕшънии (От. Іо. Син. ггор., XIV в. — САН, 184-7, 2, 281) 
кромЕ — кромЕшьнии (Остр. ев. — CM, I, 1329) 
лЕтось — лЕтосънии (Син. Пат., Мих. XI в. — CM, II, 79) 

лЕтошьний (Лев. по сп. XIV в., Чис. по сп. XIV в. — 
CM, II, 79) 

нынЕча, нынЕ — нынЕшьнии (Изб. 1073, Син. Пат., Панд. Ант. 
XI в. — CM, II, 481) 

•онамо — онамошьнии (Прол. март. — CM, II, 524) 
там (о) — тамошънии (Гр. Наз. XI в., — CM, III, 924) 
тъгда — тъгдашьнии (Гр. Наз. XI в. — CM, III, 1042) 
утре — утрешънии (в знач. «завтрашний») — (Сб. 1076, Син. 

Пат. — CM, III, 1319) 
Более поздние образования приводит Г. П. Павский: 
ономеднись — ономеднишний 
опомнясь — ономняшний 
ночесь — ночешний. 
утрось — утроиіний 
давечь — давешний (САН 1790) 
завтра — завтрашний (Поликарпов, Леке. 1704, САН 1847,2, 10) 
сегодня — сегодняшний (Вейсм. Леке. 1731, САН 1847, 3, 116) 
теперь — теперешний (От. обл. сл. АН 1852) 

Можно предположить, что интерфикс -ш- в прилагательных 
•от наречий, восходит к указательно-местоименной частице сь. 
Местоимение sb восходит к индоверопейскому *ki-. Оно оформ­
ляло именительный-винительный '.падеж единств/енного числа: 
noctb-sb, zimu-sb, Шо-sb,'utro-sb. На это указал А. И. Соболев­
ский 1, первым изучавший морфологический состав славянских 
наречий. Такое объяснение происхождения и функции Sb было 

1  А .  И .  С о б о л е в с к и й .  Н е к о т о р ы е  д р е в н и е  ф о р м ы  с л а в я н с к о г о  с к л о ­
нения. — РФВ, 1914, т. XXI,   1. 
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затем принято Г. А. Ильинским в «Праславянской грамматике» 2' 
В славянских языках при именах существительных, обозна­

чающих части суток и времена года, имеются соответствующие 
наречные формы с конечным -сь. Основное значение этих наре­
чий — истекший промежуток времени (иногда они имеют зна­
чение настоящего времени). 

Русск. Болг. Сербо-хорватск. 

ночесь нощес ноІгас 
веснусь пролетес 
осенесь есенес jecenac 
зимусь зимас зимус j 
лЕтось лятос лётос 

Словинск. Словенск. 

noces jesenas 
zimus j , letos 

jutros 

У И. И. Срезневского в статье «Замечания об образовании 
слов из выражений» встречаем первое предположение о том, 
что летошний образовано «от лЕтось ,== лЕто се, зимушний — 
от зимусъ = зиму сію» 3. 

Ср. также мнение М. Долобко о„подобных формах в «мало­
русском» языке. Отмечая, что формы с -сь «полностью бытуют 
в северновеликорусских говорах», а «для малорусского можно 
указать только форму днесь», 4  он пишет: «Здесь можно /предпо­
ложить соответствующие формы наречных" выражений на осно­
вании прилагательных літошний и зимушний.» 5  Логически, 
трансформировав это высказывание, получим аргумент в пользу 
.нашего предположения о происхождении -ш- из -сь. Но, разу­
меется, этого, факта нельзя .считать достаточным. 'Ср. в этой 
•связи замечание А. М. Селищева: «Происхождение согласного 
-S- здесь (в прилагательных наречного происхождения с суф­
фиксом -š(b)n'- О. В.) .не ясно.» 6  Однако он также приходит к 
мысли о том, что -š- мог появиться из звука s перед палаталь­
ным п после утраты слабого редуцированного в словах типа.. 
дьньсьнии: дьньсьнь днешн'и. 7  

2  Г .  А .  И л ь и н с к и й .  П р а с л а в я н с к а я  г р а м м а т и к а .  Н е ж и н ,  1 9 1 6 .  
3  См. Сборник ОРЯС, т. десятый, СПб., 1873, с. LXXIV". 
4  М .  Д о л о б к о .  Н о ч ь  —  н о ч е с ь ,  о с е н ь  —  о с е н е с ь ,  з и м а —  з и м у с ь .  —  

«Slavia», 1927, roc. V, seš. IV, с. 680. 
5  Там же, с. 680. 

, ,  6  А .  М .  С е л и щ  е в .  С т а р о с л а в я н с к и й  я з ы к .  Ч .  I I .  М . ,  1 9 5 2 ,  с .  8 0 .  
7  Там же, с. 80. 
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Решение вопроса ~о происхождении -ш- в словообразователь­
ной модели «наречие прилагательное» требует объяснения 
того, как сън перешло в ш(ь)н. Если проследить реализацию 
модели «наречие прилагательное» в славянских языках, то 
выяснится, что интересующий нас формант -ш- является для .них 
общим: 

Восточнославянские языки 

Русский Белорусский 

вчера — вчерашний , вчора — вчораший 
вчорешний 

сегодня — сегодняшний сегедни — сегеднешний 
ныне •—г нынешний нынейший 
завтра — завтрашний ютро — ютрошний 
тут — тутошний туттай —тутешний 
там — тамошний туто — тутошний 

Украинский 

вчора — вчорашній 
сьогодні — сьогоднішній 
нині — нинішний 
завтра — завтрашній 
тут — тутешній 
там — тамошній 

Ср. также приводимые Ф. Миклошичем 8  примеры: 
русский язык: долешний, зимушний, лонишний (из лони, лонись)-, 
украинский язык: долишний, домашний, горишний, ко лишний, 
тогдашний, внішний, всегдашний, вранишний. 

Южнославянские языки -

Болгарский 

вчера — вчерашен 
днес — днешен 
утре — утрешен 
вънешно — 
там(о) — тамошен 
тук(а) — тукашен 
сега — сегашен 
дома — домашен 

Сербо-хорватский 

учер — учерашньи 
данас — данашньи 
сутра — сутрашньи 

тамо — тамошнъи 
овде —- овдашньи 
тада — тадашньи 

Словенский 

veera — vcerajšy 
dnes -— dnššny 
zajtra — zajtrašy 
rano — ranajšy 
von — vonkajšy 
tarn — tamojšy 

8  F .  M i k l o s i c h .  V e r g l e i c h e n d e  G r a m m a t i k  d e r  s l a v i s c h e n  S p r a c h e .  
Wien, 1872—1875, В. II, c. 156—157. 
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Сюда можно добавить-приводимые Миклошичем слова 9:: 

Болгарский язык Хорватский язык 

годинешен zimušnj <^zimus 
тъзгодишен Ijetošnj <^letos 
вътрешен nocašnji 
нынешен suvišnji 
подирешен tokoršnji<^toko,rse 
секогишен uskršnji 
тогашен jesenašji 
вънкашен ' davnašnji davna 

Т. Маретич приводит для сербохорватского языка также сле­
дующие (примеры: 1 0  jütrosnji, ljötašnji (.«< jutros-nji); Ijetos-nji, 
domašnji (<.döma), näkadašnji, öndasnji, srädasnji, väzdašnji, r  

mäloprešnji ,(•< mäloprešnja voda). 

Западнославянские языки 

Польский Чешский 

wczoraj-wczorajszy vcera-vcerejsi 
dzisiaj-dzisiejszy dnes-dnešni 
jutro-jutrzejszy zitra-zitiejši , 
tam-tamejszy • iam-tamejši 
tutaj-tutejszy vrte-vnüjši 
teraz-teražniejszy nytii-nynejši 
ninie-niniejszy tehdy-tehdejši 
onegdaj-onegdajszy 

В польском и чешском языках суффиксы -ejszy-, -szy-, -ejšy-
оформляют -сравнительную степень прилагательных. По утверж­
дению А. Сечковского, тип образования прилагательных от на­
речий посредством этих суффиксов присущ всем западнославян­
ским языкам и. По отношению к отнаречным прилагательным об 
этих суффиксах говорят очень осторожно, избегая утверждений, 
Я. Лось и авторы «Исторической грамматики польского языка»,, 
ср.: «Может быть, сюда (т. е. к тину прилагательных с 'суффик­
сом -sz(y) со .значением сравнительной степени — О. В.) при­
надлежат tutejszy, dzisiejszy, где -szy присоединено к tutaj, 
dzisiaj с івыговором их tutej, dzisiej. Древность модели свиде­
тельствует wczorajszy (XIV в.)». 1 2  То же предполагается и в 

9  F. М i k 1 о s і с h. Vergleichende Grammatik ..., Bd. II, с. 157. 
1 0  Т .  M a r e  t i c .  G r a m a t i k a  i  s t i l i s t i k a  h n v a t s k o g a  i i i  s r p s k o g a  k n i ž e v -

nog jezika. Zagreb, 1899, c. 93. 
11 A. Sieczkowski. Struktura slowotworcza przymiotnikow czeskich r 

polskich. Wroslaw, 1957, c. 20. 
12 Jan Los. Gramatyka polska. Cz. 2, Lwow-Warszawa-Krakow, 1925, c... 

93—94; Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski, S. Urbariczyk. Gramatyka 
historyczna jgzyka polskiego. Warszawa, 1964. 
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отношении -ejsz(y): jutrzejszy, teražniejszy, tamejszy, niniejszy. 
Осторожность, проявляемая этими авторами іпри подобном 
предположении, вполне' объяснима. Действительно, трудно 
усмотреть какие-либо формальные и семантические связи между 
словообразовательными моделями «прилагательное сравни­
тельная степень» и «наречие прилагательное» для того, чтобы 
можно было говорить о переносе функции структурного эле­
мента одной модели на другую, как это делает А. Сечковский. 

В ст.-сл. языке модель «наречие —прилагательное» .была 
продуктивной. Здесь имеем следующий ряд: 
вънЕ — еънЕштънъ (Супр. рук. М, 98) ; 

вънЕшьнъ (Гр. Наз. XI в., Крм. 1262 г. — ,М, 98) 
въсегда — въсегдашънъ (Леонт. XV в., Ис. Сир. XVI в. — М, 

117) 
вьчера — вьчерашънь (Гр. Наз. XI в. — М., 120) 
домц, — домаштьнь (Глаг. ев. Викт. IV — М, 171) 

домаіиьнь {Остр. ев. — М, 171) 
долЕ — долЕшьнь (Гр. Наз. XI в., Мих. XIII в. — ,М, 71) 
дьньсь — дъньсънъ (Клоц.— М, 185) 

дьнешьнь (Супр. рук. — М, 185) 
зде(сьде) — здешьнъ (От. Іо. Син. гор. XV в. — М, 223) 
кромЕ — кромЕштьнь (Панд. Ант. XI в. — М, 71) ; 

кромЕшънь (Остр. ев. — М, 313) 
нынЕ — нынЕштьнъ (Антх. XI в. — М, 457) 
нынЕчоу — нынЕшьнь (Супр. рук., Гр. Наз. XI — М, 457) 
онамо — онамошьнь (Пат. Шаф., Прол. март. — М, 605) 
тамо — тамошьнь (Гр. — мон. 1400 г., Іо. ЛЕств. 1647 — М, 

983) 
•оутре — оутръшънъ (Супр. рук., Сб. 1076 г., Пат. Шаф. — М, 

1078) 
Существующие объяснения происхождения -шн- в русских 

отнаречных прилагательных не представляются нам убедитель­
ными. По мнению Е, А. Земской, интерфикс -ш- в образованиях 
просторечного характера возник «под воздействием свойствен­
ного обиходной речи чередования н/ш такого типа, как стари­
кан—старикашка, камень—камешек». 1 3  Это чередование никак 
не могло повлиять на формирование приведенного выше слово­
образовательного типа «лото—лотошный...», так как нельзя 
считать его регулярным, не говоря уже о том, что у большин­
ства слов, входящих в этот тиіп, не имеется -н- в основе исход­
ного слова. Кроме того, первые случаи фиксации чередования 
н)ш относятся только к XV в. 1 4  

1 3  Е .  А .  З е м с к а я .  И н т е р ф и к с а ц и я  в  с о в р е м е н н о м  р у с с к о м  с л о в о о б р а ­
зовании.— В кн.: Развитие грамматики и лексики современного русского 
языка. М., 1964. 

1 4  См. об этом: П. С. Сиг а лов. «Чередование» н/ш в русских демину-
тивах. — Уч. зап. ТГУ, Труды по русской и славянской филологии, т. XVII, 
Тарту, 1971. 
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Г. П. Павский, рассматривая эту проблему, разделял все 
отнаречные прилагательные по происхождению их от наречий с 
конечным -съ и без него, считая -ш- в этих подтипах генетически 
различными. Отмечая тот факт, что в некоторых славянских 
языках (старочешском, словацком, словенском, сербском) при­
лагательные от наречий времени имеют на конце -ске, -ска: 
серб, данаске, ]утроске, льётоске, слвц. dneska, Павский утверж­
дает на этом основании, что у русских прилагательных типа 
внешний, всегдашний, вчерашний, теперешний «в основании ле­
жат внеский, всегдаский, вчераский, тепереский». 1 5  В сочета­
ниях этого типа -ск- перед «мягким окончанием -ний» должно 
было переходить в щ, которое, упростившись дало ш. Но в 
русском языке никогда не существовало прилагательных типа * 
вчераский, тепереский. Несостоятельность этого объяснения со­
вершенно очевидна. 

О прилагательных от наречий с -съ он замечает только, что 
«съ может обращаться в ш перед -ний, как, например, от высь 
образуется вышний» 1 6, не развивая этой мысли и не покрелляя 
•ее другими примерами. Тем не менее она представляется для 
нашего доказательства очень важной. 

Авторы «Краткого этимологического словаря русского языка» 
считают, что данный словообразовательный тип заимствован 

•из старославянского языка, где -штьнь восходит к іпраславян-
скому суффиксу -tj-ьпь- Затем шт, произносившееся у восточ­
ных славян как щ, дало после утраты ь шн. 1 7  Но формы с 
-шьн- -засвидетельствованы еще до того, как в XII—XIII вв. на­
чалось падение редуцированных: 

вънЕшьнъ (Гр. Наз. XI в. CM, I,'392) 
внЕшънии (Изб. Свят. 1073 г. — Там же) 
вьчерашьнии (Гр. Наз. XI в. — CM, I, 477) 
долЕшънии (Гр. Наз. XI в. — САН, 184-7, I, 274) 
домашънии (Остр, ев., Златостр. XII в. — CM, I, 679) 
дьнЕшьнии (Син. Пат., Пов. вр. лет — CM, I, 768) 
кромЕшънии (Остр, ев., Панд. Ант. XI в. —• CM, I, 1329) 
нынЕшьнии (Гр. Наз. XI в. Син. пат., Изб. 1073 г. — CM, II, 

48!) 
тъгдашьнии (Гр. Наз. XI в. —- CM, III, 104-2) 
утрЕшыши (Син. пат., Сб. 1073 г. — CM, III, 1319) 

Из гипотезы Н. М. Шанского следует, "что в русских формах 
на месте -шн- должно быть -чн-, однако в древнерусских пись­
менных памятниках отмечено всего четыре формы с -яьнъ: 

1 5  Г. П. П а в с к и й. Филологические наблюдения над составом русского 
языка. Рассуждение второе. СПб., 1852, с. 74. 

1 6  Там же, с. 74. 
1 7  Н .  М .  Ш а н с к и й ,  В .  В .  И в а н о в ,  Т .  В .  Ш а н с к а я .  К р а т к и й  э т и ­

мологический словарь русского языка. М., 1961, с. 313. 
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домачьнии (Поуч. Be. Хр., Ряд. заіп. 1568 г. — QB, I, 105) 
нынЕчънии (Ефр. крм. XII в., Панд. Ант. XIV—XV в. — СМ, 

II, 481) 
опричьнии (Прав. гр. Ферап. мон., ок. 14э0 г., Жал. гр. Бл. мои. 

1473—1478 гг. — CM, II, 694) 
опрочьныи (Поел. м. Фот. Пек. 1410—1417 гг. — CM, II, 697) 
причем три последний формы имеют ч в основе исходного сло­
ва; т. о. форма домачьнии стоит особняком среди отнаречных 
образований в древнерусском языке. Нельзя говорить в этой 
связи о переходе -чн- в -шн-, так как развитие ч' в ш' как след­
ствие утраты затвора аффрикатой ч' в южнорусских диалектах 
началось не раньше XV — нач. XVI в. 

Вернемся к сделанному вскользь упоминанию Г. И. Павского 
о возможности перехода -съ в ш перед -ний. Оно наводит на 
мысль о праславянском суффиксе -ьп-jo. Вопрос разрешает за­
мечание А. Мейе о праславянских суффиксах, характеризуемых 
посредством «Основным славянским типом служит тот, где 
-jo- присоединяется к -ьп- в формах, образованных от наре­
чий». 1 8  

Присоединяясь к формам типа дьньсь,. лЕтосъ суффикс 
-ьп-jo влиял на с, изменяя его в ш. Ср. очевидный пример такого 
действия данного суффикса в слове вешний: к древней индоев­
ропейской основе на г(п) ср. лит. vasara, др.-инд. vasanas, 
vasar, др. сев. герм, vär, арм. garun был присоединен суф­
фикс -ьп-jo: ves-bn-jo. Такую этимологию дают В. Н. Горяев 
и М. Фа см ер. 1 9  

Сходным путем, как можно предположить, образовалось 
ш(ь)н из съ. Прилагательные, образованные от наречий типа, 
dbtibSb с помощью суффикса -ьн, оформлялись вторым суффик­
сом -jo: dbnbSb > dbnbSb -}- ьп -j- jo >- dbmsbujo. 

Под влиянием сильно смягчающего действия / сочетание 
sbti — превращалось в йьп. Ср., например, к вопросу о дейст­
вии j такие примеры: хитрый — ухищрение, мысль — мышление, 
пестрый — испещрять. Н. Н. Дурново считал несомненным про­
исхождение ш из с (перед палатальными согласными л, н: по­
мышлять, вешний, ср. мыслить, весна). 2 0  Ср. также замечание 
Т. Маретича об изменении s в š в нашем случае: «Перед nje, 
которое восходит к пё, s может не изменяться: snjegopadan, 
snjäžan, snjezanica, snjegovi, но может и изменяться: šnježne; 
перед другими же по происхождению л/< s, переходит в š: 
tjSšnji, stiješnjen, prõšnja, današnji» 21. 

1 8  А .  М е й е .  О б щ е с л а в я н с к и й  я з ы к .  М . ,  . 1 9 5 1 ,  с .  2 8 7 .  
1 9  В. Н. Г о р я е в. Опыт сравнительного этимологического словаря лите­

ратурного русского языка. Тифлис, 1892, с. 21; М. Фасмер. Этимологический 
словарь русского языка. 1964, т. I, с. 303. 

£ °  Н .  Н .  Д у р н о в о .  О ч е р к  и с т о р и и  р у с с к о г о  я з ы к а .  М . — Л . ,  1 9 2 4 ,  с .  1 2 1 .  
2 1  См. Т. М а г е t і с. Gramatika ..., с. 360. 
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Таким образом, интерфикс -ш- в отнаречных прилагательных 
восходит к -съ. А так как модели «наречие прилагательное» 
и «несклоняемое заимствованное существительное прилага­
тельное» в структурном отношении объединяются несклоняе­
мостью исходного слова, то, следовательно, можно полагать, 
что интерфикс -ш- в последней модели восходит к тому же 
-сь но типу наречий. 

"Интерфикс -ш- очень активен в современном - словообразо­
вании. Рассмотрим продуктивные словообразовательные модели, 
в которых выступает этот интерфикс. 

Древняя модель образования прилагательных от наречий 
продуктивна и в современном языке, причем деривация воз­
можна не только от отдельных слов, как обычно, но и от целых 
выражений: 

всегда — всегдашний (САН, 1907) 
зря — зряшный (САН 1907) 
(в)заправду— (в)заправдашний (С. Образцов. Две поезд­

ки в Лондон) ' 
еле-еле — еле-елешный (РЯСО, 41) . 
к обеду — кобеднишная (одежда) (В. Полторацкий. Лето.) 
когда-то — когдатошний (М. Кольцов. Что могло быть.) ' 
никуда — никудышний («Сельская жизнь», 16 апр. 1963) 
никчему — никчемушный (М. Никулин. Полая вода) 
с собой — ссобоишный (РЯСО, 41) 
В устной речи с помощью интерфикса' -ш- создаются прила­

гательные с суффиксом -н- и имена лиц с суффиксом -ник и -ка 
(многие из них имеют окказиональный характер) от несклоняе­
мых заимствованных существительных с исходом на -о и -е: 

лото — лотошный 
домино — доминошный, доминошник 
кино — киношный, киношка, киношник 
метро — метрошний, метрошка (впервые отмечено у В. Мая-

_ ковского) 
эскимо —• эскимошный, эскимошка 
фигаро — фигарошка 
кимоно — кимоношка 
рококо — рококошный (впервые отмечено у И. Грабаря) 

Имеется и несколько образований от слов на -е, -ю: 
безе — безешка (в значении «поцелуй», от франц. baiser; от­

мечено у Н. В. Гоголя и впервые зафиксировано в САН 
1891. Второе значение — «пирожное». Производное — 
также безешка) 

пенсне — пенснешка 
кафе —• кафешка 
монпансье — монпансьешка 
интервью — интервьюшка, интервьюшник 
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тире — тирешка 
меню — менюіика, менюшный 
ню (франц. пие) — нюшка 2 2  

Здесь следует оговорить существительные типа киношка, 
метрошка. Строго говоря, -шк- в них должен рассматриваться 
как суффикс. В существительных этого типа -шк-(а) является 
алломорфом -к(а), выступая после гласных в образованиях, 
мотивированных несклоняемыми существительными на гласную. 
Представляются допустимым рассматривать -ш- в соотноситель­
ном ряду кино—киношка—киношный—киношник как интерфикс. 

Интерфикс -ш- оформляет и производные от аббревиатур на 
гласные: 

/ТО — гетеошный, гетеошник 
ГПУ — ігепеушник, гепеушный • • : 
Г ЛИ — гаишныйгаишник 1  

МГУ — эмгеушный, эмгеушник > 
ФЗУ {— фезеушный, фезеушник 
Производные с интерфиксом -ш- находятся за 'пределом ли­

тературной нормы. Они создаются в устной разговорной речи, 
в просторечии. 

Среди интерфиксов, как и среди словообразовательных аф­
фиксов, существует четкая стилистическая дифференциация. 
«Просторечному» интерфиксу -ш- противостоит «книжный» ин­
терфикс -/-, ср.: безейное пирожное. Если говорить о -стилистй-

- ческой дифференциации интерфиксальных образований, то мож­
но указать здесь следующие типы по стилистической окраске: 
а) образования с «книжным» интерфиксом -/-: 

жалюзийный, травестийный, релейный; 
б) образования с «нейтральными» интерфиксами -ое-, -ин-\ 

майнридовский, буденновка, читинский, сочинский; 
в) образования с «просторечным» интерфиксом -ш-: см. выше­
приведенные примеры. 

О широком использовании интерфикса -ш- в разговорной 
речи свидетельствует наличие большого количества стилисти­
чески «сниженных» производных с этим интерфиксом. Все обра­
зования с -ш- имеют ярко выраженную эмоционально-экспрес­
сивную окраску и показывают положительное или отрицатель­
ное отношение говорящего к высказыванию (ср.: нюшка, ки­
ношка, кафешка). 

II 

О происхождении интерфикса -/- существует несколько пред-
• положений. 3. А. Потиха считает, что -/- в прилагательных от 

несклоняемых заимствованных существительных появился по 

2 2  Используются факты разговорной речи 60-х годов XX в., приводимые 
в социолого-лингвистическом исследований «Русский язык и советское обще­
ство». М., 1968. 
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аналогии к прилагательным типа литейный, ружейный, семей­
ный. 2 3  Эта мысль представляется необоснованной, так как меж­
ду словообразовательными типами '«литье,—у литейный» к-«кофе 
-у кофейный» нет ни семантических, ни формальных паралле­
лей.,. А как известно, для признания какого-либо соотношения 
слов, словообразовательным типом необходимы лексиіко-грамма-
тическое единство производящих основ, тождество формально-
семантических отношений между мотивирующим и мотивиро­
ванным словом и общий словообразовательный формант. 

Более правильным представляется предположение Н. А. Есь-
ковой о происхождении интерфикса -/-, которое она связывает 
с наличием у существительных типа кофе, филе, желе, парал­
лельных форм с кофей, филей, желей, существовавших в 
языке XIX века. 2 4  

Можно предположить, что интерфикс оформляющий в 
русском языке прилагательные, образованные от несклоняемых 
заимствованных существительных, оканчивающихся гласными, 
восходит к финали слова чай. Подобное допущение может ос­
новываться на том факте, что слово кофе, которое является 
в русском языке родоначальником структурно-семантического 
ряда прилагательных, упомянутого выше, получило элемент -/-
по аналогии к слову чай. 

В Европу чай проник поздно: португальские' мореплаватели 
доставили его из Китая в 1517 году. В Россию первые сведения 
о чае были привезены казачьими атаманами Петровым и Ялы-
шевым, побывавшими в Китае в 1567 году. 2 5  Брудон и Михель-
сон в своем «Словотолкователе» отмечают, что в Европе чай — 
«ежедневный напиток с 1670 года.» 2 6  

Известны ранние фиксации слова чай: 2 7  

чай пить (Смутное время Московского государства 1604—• 
1613 гг., вып. 3. Акты времени междуцарствия (1610— 
1-613). Чтения ОИДР, 1915) 

да чаю пять гривеньхъ (1638 г. Дополнения к Актам историче­
ским, собр. и изд. Археографической комиссией, т. I—XII, 
СПб., 1846—1872 г.); 
производные от слова чай: . 

Пакованные чаіные и кофеіные доски . (Торговый устав 1724 г.) 
60 чашек чайных (Книга записная Макарьевской ярмонки боль­

2 3  См. 3. А. П о т и х а. Современное русское словообразование. М., 1970, 
с. 36. 

2 4  См. Н. А. Е с ь к о в а. Фонема -/- в современном русском литератур­
ном языке. •— Уч. зап. МГПИ им. Потемкина, т. XLII, 1957. 

2 5  См.: Чаеводство. М., 1960, с. 16. !  

2 6  И .  Ф .  Б р у д о н ,  А .  Д .  М и х е л ь с о н .  О б ъ я с н и т е л ь н ы й  с л о в а р ь  
•115000 иностранных слов, вошедших в употребление в русском языке, с 
означением их корней. 1885, с. 1020. 

2 7  Весь материал, приводимый здесь и далее, .извлечен из картотеки 
Древнерусского словаря XI—XVII вв., хранящейся в Институте русского 
языка АН СССР (сохраняются сокращения, принятые в картотеке). 
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шой таможни по Сибирским отпускным выписям I пол. 
1724 г. — Временник ОИДР, 1849, кн. 2) 

золотой чайник (Памятные записки А. В. Храповицкого, статс-
секретаря ими. Екатерины Второй. — Чтения ОИДР, 

. 1862, кн. 2) 
К тому времени, как русским языком было заимствовано-

слово кофе, слоіво чай уже 'было полностью освоено русским 
языком и имело большое словообразовательное гнездо. 

, Интернациональное название напитка кофе восходит к араб­
скому gahwa. В России кофе стал известен в середине XVII века. 
Первая из известных нам фиксаций относится к 1649 году: «И 
яства снесли и паки пили кофе с сахаром.» — Аре. Суханов. 
Проскинитарий, 1649—1658 г., с. 60. 

Появление в русском яыке слова кофе неверно относят к 
Петровской эпохе 2 8, тогда как в то время кофе был уже до­
вольно распространенным напитком, ср. следующие примеры: 
... чаю и кофе здЕсь зело мала (1700 г. — Письма и бумаги 
Петра Великого, т. I, СПб., 1887). 
... о кофіи (Торг. уст. 1724 г.) • . ' 
... кофь или кафе есть турецкое питье... ; кофе на сковороде 
жечь, токмо умЕренно, чтобъ оной не перегорЕлъ (Флоринова 
Економия, изд. 3, СПб., 1775). \ 
.... от насморку кофе зженое смешай с сахаром нюхать (Лечеб­
ник (  1). Рукопись из собрания В. Н. Перетца, к. XVII — н. 
XVIII в.). 

Относительно рода слова кофе в русском языке существует 
несколько мнений. Среди употребляемых в русском языке ино­
язычных несклоняемых существительных (нарицательных неоду­
шевленных) слово кофе, пожалуй, единственное слово мужского 
рода, тогда как все остальные, слова этого типа принадлежат к 
среднему роду: кашне, такси, метро и т. п. Такое исключение из 
правила о родовой принадлежности несклоняемых существи­
тельных на гласный .объясняется своеобразной историей слова 
кофе. Б. А. Маргарьян считает, что русское кофе стало суще­
ствительным- мужского рода по аналогии к немецкому der Koffe 
(из английского cofee) 2 9. Такое объяснение кажется маловероят­
ным. Принято считать, что слово кофе заимствовано в русский 
язык из голландского koffie (= kofi). 3 0  Трудно решить, почему 
здесь идет речь о немецком влиянии, тем более, что автор не 
представляет к этому никаких доказательств. 

2 8  См. М. Ф а с м е р. Этимологический словарь русского языка. Т. 2, 
с. 355. 

2  См. Б. А. Маргарьян. История слова кофе. — «Русская речь», 
1972,   2, с. 59. 

3 0  М .  Ф а  с м  е р .  Э т и м о л о г и ч е с к и й  с л о в а р ь  р у с с к о г о  я з ы к а ,  т .  2 ,  с .  3 5 5 ;  
Н. М. Шанский и др. Краткий этимологический словарь русского языка, 
с. 165. 
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Д. Э. Розенталь объясняет принадлежность слова кофе к 
мужскому роду его связью с более старой формой кофей. 3 1  

С этим не соглашается В. С. Гимпелевич, который совершенно 
справедливо указывает, что форма кофей не является в русском 
языке более старой: в словарях раньше была отмечена форма 
кофе (Лексикон российский.и французский, 1762), а кофей появ­
ляется только в «Словаре Академии Российской» (1792). 3 2  

Но В. С. Гимпелевич расходится с точкой зрения Д. Э. Ро-
зенталя только в отношении хронологии, а суть дела остается 
той же — слово кофе стало употребляться оосле колебаний от 
среднего рода к мужскому в мужском роде по аналогии к слову 
кофий. В Х Ш веке формы кофе в. кофий сосуществовали как 
дублеты, совершенно равноправные в стилистическом отноше­
нии. В. С. Гимпелевич пишет: «Естественно такое равноправие 
не допускало расхождения этих форм в роде, и кофе закрепи­
лось в языке как слово того же рода, что и кофей.» 3 3  Этот 
факт можно рассматривать как свидетельство большей «автори­
тетности» в языке формы кофий, хотя и возникшей позже, чем 
кофе, но осознаваемой как вполне русское слово, более свой­
ственное грамматической системе русского языка, нежели фор­
ма кофе. Согласно действовавшей в русском языке тенденции 
приспособить иноязычные слова к своей грамматической систе­
ме, слово кофе стало употребляться в форме кофеи -(-ий), «подо­
гнанной» к уже привычному слову чай. Между этими двумя 
словами с самого начала употребления в языке слова кофе воз­
никла тесная ассоциация, свидетельствующая'о стремлении соз­
нания говорящих связать и уподобить новую, незнакомую реа­
лию с уже знакомой и привычной. Ср. свидетельства этой ассо­
циации: 

Чай — кофе (Из архива кн. Куракина. Дневник 1705 г.) 
чаем — кофием (Невидимка. Российские сочинения М. Ко­

марова], М., 1789) 
цяем — кофеем (Е. В. Барсов. Причитанья Северного края. 

Ч. I, Пб.—М„ 1872—1882) 
чаем — кофием поил (А. И. Соболевский. Великорусские 

песни. СПб., 1895) 
чаю — кофею купилъ (Псковские песни, собранные и запи­

санные И. К. Копаневичем. Псков, 1907) 
Словообразовательное гнездо слова кофе дублировало гнез­

до слова чай: * 
чай — кофей {-ий) 
чайный — кофейный 

3 1  Д .  Э .  Р о з е н т а л ь .  П р а к т и ч е с к а я  с т и л и с т и к а  р у с с к о г о  я з ы к а .  М . ,  
1968, с. 85. 

3 2  В .  С .  Г и м п е л е в и ч .  О  р о д е  с л о в а  кофе. — «Русская речь», 1972, 
  2, с. 60. 

3 3  Там же, с. 62. 
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чайничек — кофейничек •; , •] 
чайница — кофейница (о любителях чая, кофе; кофейни­

ца — также гадалка на кофейной гуще) 
чаёк <— кофеёк •• ;  

чайник — кофейник • j 
Производные от слова кофе оформляются элементом вос­

ходящим к финали слова чай через посредство формы кофей: 
въ іседьмой день гуляли по городу и въ кофейномъ домЕ на 

шпагах бились (1709 г. Походный журнал 1695—1726 гг СПб 
1853—1855) 

кофейную окраску (Сукн. Дв., 1746) 
изъ кофейныхъ домовъ (Проект прав среднего рода жителей, 

1770 г.) 
А сЕрая и другая шерсть въ кофейной, черной и другие тем­

ные цвЕты красится (Флоринова Економия, 1775) 
кофейник (Флоринова Економия, 1775) 
кофейнаго пару (Флоринова Економия, 1775) 
Наварите болЕе кофею и 1пошлите )скорЕе за кофейницею 

(Страхов. Карманная книга для приезжающих на зиму в Мо­
скву стариков и старушек, невест и женихов. Ч. I. М., 1791). 

Когда закрепилась несклоняемость слова кофе, словообразо­
вательное гнездо его, как и род, остались прежними. Более 
поздние заимствования типа филе, желе, купе, пике, в фонети­
ческом и морфологическом плане сходные со словом кофе, 
оформляли свои дериваты по типу этого слова. Таким образом, 
интерфикс -/- в прилагательных от несклоняемых заимствован­
ных слов восходит к финали слова чай. 

Структурно-семантический ряд названий продуктов, родона­
чальником которого, является слово кофе, — открытый ряд, осо­
бенно активно пополняющийся в настоящее время. Многие из 
новых образований создаются в профессионально-терминологи­
ческой сфере: 

филе — филейный (Гейм, 1802) 
желе — желейный (САН, 1847) 
безе — безейный 
суфле — суфлейный (к. 50-х — н. 60-х гг. XX века) 
драже — дражейный 

Характерно замечание Н. А. Еськовой о действии аналогии 
в таких образованиях: «... если понадобится, от пюре мы обра­
зуем пюрейный, от кюре — кюрейский, от канапе — канапей-
ный». 3 4  

В современном словообразовании интерфикс -/- становится 
все более активным. Если в языке к. XIX — нач. XX века обра­
зования от несклоняемых слов с помощью -/- были очень мало­
численны: 

3 4  Н .  А .  Е с ь к о в а .  Ф о н е м а  в  с о в р е м е н н о м  р у с с к о м  л и т е р а т у р н о м  
языке, с. 71. 
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шоссейный (САН, 1847) 
пикейный (СД) 

и окказионализмы А. Белого — «пенснейное стекло» (в «Первом 
свидании») и В. Маяковского — «кафейная жизнь» и «кафейные 
двери», то уже с середины нашего века количество таких обра­
зований явно возрастает: 

релейный (СУ, 1939) 
сотейник (СУ, 1940) 
купейный (СО) 
травестийный ./• ' ' 
жалюзийный 
фойейный 
регбийный 

Производные от названий национальностей образуются по 
той же модели: 4  

адыге —•1адыгеец, адыгейка 1  і 
манси — мансийский, мансиец і 
мари — мариец, марийка, марийский 
удэге — удэгеец,'!удэгейка ' 
ханты — хантыец, хантыйка 

Особенно много производных образуется по этой модели в 
самые последние годы: такси — таксийныщ карэ — карэйныщ 
шоссе — шоссейник\ тори — торийский (например, торийская 
партия, торийцы). 3 5  

С помощью интерфикса -j- образуются многочисленные при­
лагательные от иноязычных топонимов, ср.: Гори — горийский; 
Поти — потийский; Чили — чилийский-, Чу — чуйский; Соррен-
то — соррентийскищ Токио — токийский, а также от аббревиа­
тур: ИМЛИ — имлийский; ИРЛИ — ирлийский; ИФЛИ — иф-
лийский. 

При рассмотрении интерфиксации в славянских языках об­
наруживается параллель интерфиксной модели с в польском 
языке. Интерфикс -/- используется, как и в русском языке, для 
образования прилагательных от основ, оканчивающихся на 
гласную фонему, с помощью суффикса, который начинается со­
гласной фонемой. А. Сечковский называет его «расширителем» 
простого суффикса, «добавочным элементом, который не высту­
пает как самостоятельный суффикс». 3 6  В польском языке интер­
фикс употребителен в моделях образования прилагательных 
от иноязычных топонимов и собственных имен. Например: 
aeryjski, chilijski, dantejski, jenajski, jurajski. 3 7  

3 6  Используются данные содиолого-лингвистического исследования «Рус­
ский язык и советское общество», с. 45. 

3 6  См. A. Sieczkowski. .Strafctura... , с. 20. 
3 7  Zeszyt pröbny Indeksu Slowotwõrczego do Slownika Jgzyka PoLskiego 

pod. red. W. DcÄroszewskiego. Warszawa, 1963. 
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• Итак, если финалью слова является гласная фонема и при 
деривации суффикс начинается согласной фонемой, то функцию 
соединения морфем в таких случаях наиболее часто выполняют 
интерфиксы ~/- и -ш-. Не имея самостоятельного значения и вы­
ступая в качестве строевых, «технических»' элементов языка, 
они вовлекают в словопроизводство несклоняемые. существи­
тельные и устраняют необычность для русского языка их основ, 
оканчивающихся, на гласные. 
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Словари 
Вейсм. Леке. — Вейсманнов немецко-латинский и рус­

ский лексикон. СПб., 1731. 
Гейм — И. Гейм. Новый российско-французско-немецкий 

словарь. Т. I—III. М., 1802. 
Оп. обл. сл. АН — Опыт областного великорусского сло­

варя. Изд. ИАН. СПб., 1852. 
Поликарпов. Леке. — Ф. Поликарпов. Лексион треязыч-

ный, сиречь речений' славянских, ел л ииогр еч еских и 
латинских сокровище. М., 1704. 

САН •— Словарь церковно-славяиского и русского языка, 
составленный Вторым отделением АН. Т. I—IV. СПб., 
1847. 

СВ — Словарь церковно-славянского языка, составлен­
ный А. X. Востоковым. Т. I—П. СПб., 1858—1861. 

СД — В. И. Даль. Толковый словарь живо-го великорус­
ского языка. Изд. 4-е. Т. I—IV. СПб., 1912. 

СМ. — И. И. Срезневский. Материалы для словаря древ­
нерусского языка по письменным памятникам. Т. I— 
III. СПб., 1893—1911. 

СО — Словарь русского языка. Составил С. И. Ожегов. 
Изд. 6-е. М„ 1964. 

СУ — Толковый словарь русского -языка под ред. 
Д. Н. Ушакова. Т. I—IV. М„ 1935—1940. 

РЯСО — Русский язык и советское общество. Словообра­
зование современного русского литературного языка. 
М„ I960. 
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ОТРАЖЕНИЕ НАПРЯЖЕННЫХ РЕДУЦИРОВАННЫХ 
ГЛАСНЫХ В УСПЕНСКОМ СБОРНИКЕ 

Ю. С. Кудрявцев 

Успенский сборник 1  — одна из самых больших и интерес­
ных в лингвистическом отношении древнерусских рукописей. 
Она датируется приблизительно XII—XIII "вв. Ценность Успен­
ского сборника как* лингвистического источника определяется 
многослойностью рукописи. Здесь представлены тексты как юж­
нославянского, так и древнерусского происхождения. Сборник 
содержит 2 основных почерка, причем граница их проходит 
внутри самой большой из русских статей — внутри Жития Фео­
досия Печерского (расположенного на листах 26а—678). I по­
черк обнимает собой листы 1а—46г, II почерк — 46г—3046, т. е. 
продолжается до конца рукописи. Таким образом, весь сборник 
распадается на 4 части, сравнение правописания которых не­
безынтересно в плане раскрытия орфографических закономер­
ностей древнеславянского письма. В частности, Успенский сбор­
ник содержит интересные орфографические явления, проливаю­
щие некоторый свет на судьбу редуцированных гласных в древ­
нерусском языке. Мы попытаемся дать истолкование этим яв­
лениям. 

Современное языкознание предъявляет к историко-фонетиче-
скому исследованию требование системности. Подход фонети­
ческий, т. е. акустико-артикуляционный, заменяется подходом 
фонологическим, т. е. функциональным. Фонология, как функ­
циональная фонетика, дает возможность оценить любой факт 
с точки зрения того, какую роль он играет в системе языка — 
как на собственно дистинктивном уровне, так и в его межъяру-
совых связях. Актуальной становится задача выявления на каж­
дом временном срезе собственной, только ему присущей систе­
мы фонем и постановка любого выявленного или реконструи­
рованного факта в эту систему. 2  Другой стороной проявления 

NW сборник XII—^ХІІІ вв.» М., 1971. 
2  Реализацию этого принципа находим, напр., в монографии: В. Е>. Ива­

нов. Историческая фонология русского языка. М., 1968. 
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идеи системности является требование системности сравнитель­
но-исторических реконструкций. Из двух равно вероятных ре­
конструкций предпочтительнее та, которая обнаруживает су­
щественное подобие исследуемого явления с уже хорошо из­
вестным. 

В применении к исследованию .памятников идея системности 
проявляется в установлении графической и орфографической си­
стемы рукописи. Место сравнения изолированных написаний за­
нимает ныне сравнение целых графико-орфографических си­
стем. Методический переход от написания к реконструируемому 
произношению совершается не непосредственно, а через сопо­
ставление системы правописания с гипотетической системой фо­
нем. Понятия теории орфографии (фонетические, морфологиче­
ские, традиционные написания) помогают по-новому взглянуть 
на давно известные факты. 

При этом возникает одна терминологическая трудность. «Ор­
фография» означает «правильное написание». Что, однако, счи­
тать правильным для древнерусской письменности, неясно. Ко­
дификация нормы тогда отсутствовала. Поэтому часто говорят 
об орфографическом навыке писца, подразумевая 'большую или 
меньшую последовательность написаний в одной рукописи. Но 
такая последовательность — не обязательно результат выучки, 
•она может быть продуктом личного творчества писца. Вопреки 
этимологии, мы вынуждены говорить здесь об индивидуальной 
«орфографии». Ощущается лакуна в терминологической систе­
ме: отсутствие термина, позволяющего различать, с одной сто­
роны, последовательное и непоследовательное («ошибка») напи­
сание, с другой стороны, орфографическое правило и индиви­
дуальный навык пишущего. Следует заметить, что средний член 
противопоставления (последовательно выраженный индивиду­
альный навык) вовсе не обязательно прямо соотносится с фо­
нетическим явлением. Он представляет собой факт графико-ор-
фографической системы данной рукописи и должен быть рас­
смотрен сначала как таковой, прежде чем ему будет дана фо­
нетическая интерпретация. 

I почерк Успенского сборника широко отражает переход 
ъ, ъ >• и, ы в глагольных окончаниях (3-  лицо спрягаемых 
форм; причастия) перед [j] указательного местоимения: 
поноудяти и 106; начаты й 12г; скроушити и 19а; въдасти и 
21а; пъхашети и 28г; видЪвы и 306; пооущашети и ЗОв; вид -
хомы и 31 г; молихы и 32в; моляшети w 34в; проважахоути и 
35а; любляхоути и 36в; имАхоути и 36в; облечашети и 37г; 
искоушашети и 37г; остриги и 37г; оболочаиіети и 37т; сподо-
баиіети и 37г; обличашети и 39а; наричюти и 416; моляшети и 
41 г; 44в; любляшети и 41 г; видевы и 426, 436; емы и 43в; вла-

чахоути и 446; прекрстивы и 44в; слышашети и 45в; съпов да-
хоути и 45г. 
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Чаще встречается эта конструкция в Житии Феодосия Пе-
черского, русском по происхождению (стлб. 26а — до конца 
почерка). В этих листах сборника орфографическое правило 
перехода ь, ъ >• и, ы глагольных финалей перед [j] указатель­
ного местоимения не знает исключений. В других статьях, на­
писанных тем же почерком, имеются два написания: поразилъ 
и есмь 21в] (рт)крыхъ и 26, свидетельствующие об орфографи­
ческой неоднородности оригиналов и копии, каковой является 
Успенский, сборник. Заметим, что переход ,ь, ъ >• и, ы не имеет 
места перед союзом и, например: доуша ми съмыслъ сълюущаеть 
и не в мь къ кому обратити сА (96—9в). Это, наряду с наличи­
ем написаний типа поганьи 8в, оунылъи 106, как будто указы­
вает наі то, что в вышеприведенных примерах имеет место дей­
ствительно влияние [j] на предшествующий гласный, а не про­
стая ассимиляция гласных соседних слогов. Впрочем, ни при­
меры с союзом и, ни формы полных прилагательных и прича­
стий, переданные с флективным ъ, не встречаются, в тексте Жи­
тия Феодосия, где интересующая нас орфографическая законо­
мерность проявляется особенно ярко. 

Поразительная черта I почерка Успенского, сборника за­
ключается в том, что [j] других форм указательного местоиме­
ния (не в. п. ед. ч. м. и ср. р.) не оказывает аналогичного воз­
действия на предшествующий редуцированный: поялъ ю 8в; 
хотять яго 1 Зг; почитающимъ я 336 и др. Это может иметь 
двоякое объяснение: а) • написания типа ' начаты и отражают 
межслоговую ассимиляцию гласных; 6) в этих' написаниях от­
ражен переход сильных редуцированных в гласные полного об­
разования. 

Первый тезис встречает одно принципиальное возражение. 
До падения редуцированных фонетическая структура местоиме­
ния и выглядит так: [ji]. Гласный [I] не может переводить со­
седний гласный в верхний ряд, т. к. этот признак для него са­
мого иррелевантен (вызван соседством йота). Ассимиляция 
происходит лишь по релевантному признаку («четвертый закон 
Стеблин—Каменского» 2 а). После же падения редуцированных,, 
когда фонетическая структура местоимения изменяется: [jТ] >-
[ 1 ], конечный гласный предыдущего слова уже не существует. 
Т. о., ассимиляция в этом случае логически невозможна. 

Разберем подробней второй тезис. До падения редуцирован­
ных написания типа поюлъ ю скрывают следующую фонетиче­
скую реальность: [-ly»ju]. Редуцированный здесь в слабой по­
зиции, он утрачивается в результате падения: [-ly-ju] > [-1-ju]. 
Буква ъ продолжает сохраняться на письме как знак конца 
слова и твердости предшествующего согласного. Иначе обстоит 

2а  М, И, Стеблин—Каменский. К теории звуковых изменений. ВЯ, 1966, 
  2, стр. 79. 
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дело в случае типа начаты и. Фонетически здесь до падения ре­
дуцированных картина была такой: [-ty-ji]. Местоимение пред­
ставляет собой энклитику, редуцированный в нем в слабой по­
зиции, следовательно, редуцированный глагольной формы нахо­
дится в сильной позиции и должен проясниться в результате па­
дения редуцированных: [-ty-ji] > [-ty-j]. Единственная возмож­
ность графической записи этого рефлекса — именно та, которую-
мы встречаем в Житии Феодосия и вообще в I почерке Успен­
ского сборника: начаты и, где и выступает как обозначение [j] ;. 
Если бы в говоре .писца падение редуцированных еще не про­
изошло, он должен был бы отразить на письме напряженные ре­
дуцированные и в других случаях, т. е. писать не только на­
чаты и, но и *поялы ю, хотяти его и т. д. Можно, показать, что 
такая трактовка отвечает общей характеристике почерка, несу­
щего следы падения редуцированных и в других условиях. 

На последнем надо остановиться особо, т. к. существует и 
другое мнение. Автор вступительной статьи к изданию Успен­
ского сборника пишет: «Написаний, свидетельствующих о паде­
нии редуцированных, встретилось (в памятнике — Ю. К.) срав­
нительно немного» 3. И далее приводится 15 примеров подоб­
ного рода. На 304 листа большого формата это, действительно,, 

^немного. На самом деле, вопреки мнению О. А. Князевской, про­
цесс падения редуцированных очень широко отражен в памят­
нике в определенных позициях. Речь идет о морфологически-
изолированных, или «абсолютно слабых» и «абсолютно силь­
ных» редуцированных. 4  Приведем примеры. Слово кънАзь 
встречается в Успенском сборнике без редуцированного 83 раза, 
в том числе в I почерке 43 раза; из них в Житии Феодосия 
36 раз (в том числе в пределах I почерка — 20 раз). В других 
случаях редуцированный в этом слове сохраняется (19 раз). 
Дело тут, следовательно, не в особом правописании этого слова, 
а в том, что оно по ряду причин раньше других отражает на 
письме общий фонетический процесс. Аналогично 24 раза про­
пускается ъ в корне -къто (случаи с паерком не считаем); и 
здесь преимущественно отражает падение редуцированных I по­
черк (19 случаев написания без ъ). Приведем пример на абсо­
лютно сильную позицию редуцированного: в корне шьд — в бес­
приставочных образованиях 17 раз пишется е (ь — 53 раза). 
Здесь все случаи написания шьд — приходятся на I почерк. 
Аналогичная картина наблюдается и в приставочных образова­
ниях с этим корнем. 

3  К н я з е в е к а я  О .  А .  У с п е н с к и й  с б о р н и к  к о н ц а  X I I  —  н а ч а л а  X I I I  в »  
— В кн.: Успенский сборник XII—XIII вв., М., 1971, стр. 25. 

4  См.: И. А. Ф а л е в. О редуцированных гласных в древнерусском язы­
ке. — В сб.: Язык и литература. II, вып. I, Л., 1927, стр. 111—122; 
О. В. Малкова. К уточнению времени написания Типографского евангелия 
  6 (7); В сб.: Восточнославянские языки. Источники для изучения. М., 
1973, стр. 147 и след. 
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Сплошная выборка по первым 20 листам текста дает сле­
дующие случаи отражения падения редуцированных: еде 1а; 
дъшедъ 1в; шедъ 26; прииіедъ 26, Зг—4а, 5а\смокъви 2г, 4в; 
никто За; что За (и еще 6 случаев); послати За (рядом 
посълати За); мною Зв (рядом къ мън 3б); всякъ Зг; ecu 4а 
(и еще 6 случаев); събра 4а; прииіедъшемъ 4г; мняще 5а; всю 
5а (и еще 7 случаев); отъ раснъ матеръ 8в; по роснамъ землямъ 
8г; скровище 176, 18г; в ком 18а; мняхоу 18г; все 10а (и еще 
7 случаев); всемь 19а; князА 196; князь .196 (и еще 5 случаев); 
.всенощьное 196; кнАзю[князю 19г (и еще 5 случаев); всю 
20а; всею 20а (рядом еьсе); многъмъ 20а; вс ми 206; 
блгов рныи 206; всЪхъ 206; много 206; всеволодъ 20в. 
В общем, картина такая же, как в других древнерусских па­
мятниках раннего периода 5  (за исключением немногих, напри­
мер, Путятиной минеи): по традиции сохраняются ъ и ь в на­
писании, но живое произношение постоянно пробивается из-под 
слоя традиционных еров (в тех случаях, когда это позволяет 
.орфографическая система). • 

Принято считать, что исчезновение редуцированных на пись­
ме в «абсолютно слабой» и замена их на е, о в «абсолютно 
сильной» позиции отражают особые звуковые изменения в этих 
позициях, предшествовавшие общему процессу падения редуци­
рованных. Между тем следует обратить внимание на то, что 

•соответствующие написания представляют собой, по сути дела, 
написания с «непроверяемыми гласными». Во всех формах 
слова шнАзъ редуцированный утратился; во всех формах, где 
выступает корень -шьд-, редуцированный перешел в е (-шедъ, 
-шедъше и т. д.) Если орфограммы с редуцированными в дру­
гих случаях поддерживаются наличием чередования 0[|о, е, то 
в морфологически изолированной позиции естественно раннее 
исчезновение букв ъ, ь из письма. 

По-видимому, принцип древнерусской орфографии по отно­
шению к написанию ъ, ь был морфологическим (или, точнее, 
морфологическим на традиционной основе). Сакральность тек­
ста требовала.точности в передаче оригинала, в т. ч. сохранения 
его графических и орфографических особенностей. Основа лю­
бой средневековой орфографии — традиционная. Реальная же 
изменчивость языка приводила в одних случаях к фонетическим 
написаниям, в других — к созданию особых правил морфоло­
гического характера, поддерживавших и в то же время огра­
ничивавших принцип традиционности. Так обстояло дело с 
ерами. «Правильное» написание устанавливалось благодаря на­
личию чередований. Здесь морфология поддерживала тради­
цию. Когда чередования 0||о, е ̂ отсутствовали, писец, как ви­
дим, нередко отступал от традиционных в пользу фонетических 

5  См. указанную работу И. А. Ф алев а, где приведен большой мате-
-риал. 
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написаний. Здесь морфологический принцип не мог помочь 
(«гласные не проверяются») и, следовательно, невольно ограни­
чивал влияние традиции. 

Такая трактовка древнерусской орфографии заставляет ото­
двинуть время падения редуцированных непосредственно в XI в.-
(ср. написания без ъ, ь уже в Архангельском евангелии 1092 г), 
и признать, что-этот процесс проходил одновременно во всех 
позициях. Последнее более соответствует современным пред­
ставлениям о механизме и причинах падения редуцированных,, 
возникшим в результате исследования В. М. Марковым 6  языка 
Путятиной минеи. По В. М. Маркову, причина падения реду­
цированных — их функциональная ненагруженность, возник­
шая вследствие последовательного проведения тенденции «иде­
ального слога». 7  Последнее ее проявление — возникновение 
«неорганических глухих», обозначаемых в Путятинрй минее па-
ерками. 

В фонологической системе, где все слоги имеют структуру 
С + Г, по крайней мере один гласный избыточен и может быть 
без ущерба для различения слов заменен фонологическим ну­
лем. В древнерусском языке таких гласных было даже два 
(/ъ/ и /ь/), т. к. различавший их признак принадлежал всему 
слогу (силлабеме) и мог функционально заместиться признаком 
«твердость—мягкость» согласных. Падение редуцированных сна­
чала происходило функционально, фонологически, и лишь по­
том — фонетически. Благодаря морфологическому принципу 
древнерусской орфографии написания с редуцированными со­
хранялись в массе своей несколько веков. Наш памятник сви­
детельствует, однако, что на периферии орфографической систе­
мы в отдельных школах писцов могли рано вырабатываться 
другие навыки правописания. В тексте I почерка Успенского 
сборника для написания глагольных окончаний перед место­
имением к действует фонетический принцип. Периферийность 
этого участка системы выражается в следующем: 1) здесь речь 
идет о графической передаче не просто редуцированных, а на­
пряженных редуцированных (точнее, их рефлексов), которые 
в потоке речи встречались значительно реже; 2) сочетание 
глагольная форма -f- местоимение и (вин. п.), особо частое в 
Житии Феодосия в пределах I почерка, во II почерке встреча­
ется довольно редко; по-видимому, текст II почерка лучше от­
ражает обычную редкость таких' конструкций; 3) -I почерк от­
ражает древнерусский говор, в котором [у, і] >- [у, і]; иначе 
в северных диалектах, легших в основу русского языка (здесь 
[у, і] > [о, е]). 

6  В ;  М .  М а р к о в .  К  и с т о р и и  р е д у ц и р о в а н н ы х  г л а с н ы х  в  р у с с к о м  я з ы к е ,  
Казань, 1964; см. также рецензию Ф. П. Филина на эту работу в — В Я, 
1965,   4. 

7 По удачному выражению Г. И. Климовской в ее кн.: Историческая 
фонетика старославянского языка, Томск, 1975. 
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Итак, I почерк Успенского сборника свидетельствует: а) о 
падении редуцированных в говоре писца (то же .можно сказать 
0 втором почерке, хотя в нем традиционная система орфографии 
сохранена значительно лучше); б) о том, что говор писца при­
надлежал южной диалектной зоне, где напряженные редуци­
рованные переходили в [у, і] полного образования. Последнее 
подтверждает давние наблюдения А. А. Шахматова и И. В. Яги-
ча. 8  

Что касается II почерка Успенского сборника, то в нем ин­
тересующая нас конструкция встречается относительно редко 
(64 раза на более чем 250 л. почерка; ср.: 32 раза на 46 л. 
1 почерка). Приведем все примеры с ы, и: въдавы и 956; праймы 
и 1076; вид вы и 111а; призъвавы и 1266; прекрьстивы и 147а 
(всего 5 случаев). . 
Спорадические' написания такого рода носят фонетический ха­
рактер, но не представляют (в отличие от I почерка) орфогра­
фического правила. В целом писец придерживается написаний 
оригинала. Это особенно очевидно там, где писец обозначает 
напряженный редуцированный в сильном положении через бук­
вы Ъг, ь: тъи (м. р., им. п.) 75г; стръя 130а, ІЗОг, 135в; стръю 
140г; сьи 155а; трья 161а; слажъи 290г; трьокая не 298в; 
стръяви 300ä; стръя 3006, ЗООг, 301а, 302г (2); стръи 3006, 
3026; пр ставльи 262в; поствлъи 262в 9. В некоторых из этих 
написаний можно видеть проявление морфологического прин­
ципа, но большинство обязано своим появлением в Успенском 
сборнике оригиналу. 

8  См.: A. S с h а с h m a t о w. Beiträge zur russischen Grammatik, Afsli Pih, 
Bd VII, H. 1, 1883, S. 73; И. В. Ягич. Критические заметки по истории рус­
ского языка. — «Сб. ОРЯС», т. 46,   4, 1889, с. 13. 

См. коррекцию Н. А. Мещерского в: [рец.] «Успенский сборник 
XII—XIII вв.», ИАН. СЛЯ, т. XXXI,   4, с. 379. Аналогичная поправка тре­
буется, видимо, и в следующем примере. В издании оба случая напечатаны 
в два слова. " -
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ИЗ НАБЛЮДЕНИЙ НАД ПЕРЕВОДОМ РУССКОЙ 
ФРАЗЕОЛОГИИ НА ЭСТОНСКИЙ ЯЗЫК 

Э. А. Вайгла 

В настоящей статье мы рассматриваем способы и возмож­
ности перевода на эстонский язык, русских фразеологических 
оборотов, в том числе их индивидуально-авторских модифика­
ций. Анализируется перевод фразеологии рассказов А. П. Че­
хова, романа М. Шолохова «Поднятая целина», романов И. Иль­
фа и Е. Петрова «Двенадцать стульев» и «Золотой теленок», ро­
мана «Мастер и Маргарита» М. Булгакова. 1  

Разумеется, анализ ограниченного числа произведений не мо­
жет претендовать на широкие выводы (не входит в наши задачи 
и оценка переводов в целом), но думается, что основные зако­
номерности и проблемы перевода русских фразеологических обо­
ротов на эстонский язык должны были найти отражение в этих 
переводах произведений, в которых фразеология играет весьма 
важную роль в качестве одного из элементов своеобразного ав­
торского стиля. 

Адекватный перевод, как известно, предполагает, кроме пере­
дачи предметно-логического значения, также сохранение стили­
стической окраски, экспрессивных и эмоциональных моментов 
подлинника (предметно-логическое же значение всегда легче 
всего может быть передано средствами любого другого языка). 
Применительно к переводу, фразеологии эти вопросы предельно 
четко поставлены в работе В. М. Аврасина и Л. С. Бендаржев-
ской (1). Особого внимания и творческого подхода, как пра­
вило, требуют от переводчика индивидуально-авторские моди­
фикации фразеологических оборотов. Все это ставит перед пе­
реводчиками подчас весьма сложные задачи; более того, тож­
дественный по значению оборот может в переводящем языке 

1  В статье частично использованы материалы дипломных работ выпускниц 
отделения русской филологии ТГУ Я. Пине («Поднятая целина» М. Шолохова) 
и Т. Поповой (рассказы А. П. Чехова), выполненных на кафедре русского 
языка ТГУ. 
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(ПЯ) 2  вообще отсутствовать (т. н. безэквивалентные фразеоло­
гизмы) . 

Начнем наш анализ с простейшего случая, когда фразеоло­
гизмы исходного языка (ИЯ) переводятся на эстонский язык 
посредством фразеологизмов тождественной образной структу­
ры, называемых традиционно фразеологическими эквивалента­
ми. 3  Фразеологические эквиваленты в свою очередь делятся 
на т. н. полные и частичные эквиваленты; в первом случае на­
блюдается полное совладение плана выражения фразеологизмов 
(как лексического состава, так и грамматической структуры), 
что делает возможным «дословный перевод»; во втором случае 
имеются расхождения в лексическом составе или грамматиче­
ском оформлении оборота (учитываются различия, не относя­
щиеся к регулярным межъязыковым соответствиям для рассмат­
риваемой пары языков). . 

Приведем примеры полных эквивалентов 4. 
«... так и вогнал в могилу через год» (Ш-2, 64). 
«... ja.a/as nõnnamoodi aasta pärast hauda» (435). 
«... совать свой нос не в свое дело ...» (4-6, 127) 
«... oma nina võõrastesse asjadesse toppida...» (4, 181) 
«•... от нашей цивилизации давно бы уже не осталось камня 

на камне ...» (4-7,398) 
« . . .  p o l e k s  meie tsivilisatsioonist ammu- juba kivi kivi peale 

jäänud...» (5, 397) 
«Под счастливой звездой родился критик Латунский ...» 

(Б-2, 67) 
« . . .  o l i  s ü n d i n u d  Õ n n e l i k u  t ä h e  a l l . . . »  (225) 
«Ты, голубка, пока что держи язык за зубами» (12, 259). 
«Sa, tuvike, hoia esialgu keel hammaste taga» (252). 
«... все как на ладони видно ...» (Ч-З, 404) 
«... kõik on nagu pihu peal ...» (2, 17) 
««Нет худа без добра...» (4-4, 290) " г  

««Ei ole paha ilma heata ...» (3, 8) 
«У страха глаза велики» (4-4, 365). 
«Hirmul on suured silmad» (3, 78). 

2 Термины исходный язык и переводящий язык, как и соответствующие 
сокращения (ИЯ и ПЯ) предложены Л. С. Бархударовым (2, 9). 

3  Следует отметить, " что рассматривается перевод т. н. «бесспорной» 
фразеологии (семантически неразложимых единиц), а также пословиц и по­
говорок. Именно эти категории устойчивых единиц — богатейший стилисти­
ческий материал в руках художника слова. 

4  Принятые сокращения: Б-1 и Б-2 — Михаил Булгаков. «Мастер 
и М а р г арита», соответственно первая или вторая книга; 12 — И. Ильф и 
Е .  П е т р о в .  — Д в е н а д ц а т ь  с т у л ь е в » ;  З т  —  И .  И л ь ф  и  Е .  П е т р о в ,  « З о л о ­
той теленок»; Ш-1 и Ш-2 — Михаил Шолохов, «Поднятая целина», соот­
ветственно первая или вторая книга; 4-1, 4-2, Ч-З и т. д. — соответствую­
щий том сочинений А. П. Чехов .а. Издания, по которым приводятся цитаты, 
указаны в библиографии. Страницы даются через запятую. Страницы текстов 
на эстонском языке приводятся после цитаты в скобках; издания также ука­
зываются в библиографии. Курсив в примерах наш. 
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Частичные эквиваленты являются как бы межъязыковыми 
вариантами фразеологизмов: при тождественной образной 
структуре варьируется вербальная структура. Конкретнее: 
а), может варьироваться лексическая сторона оборота, б)' воз­
можны различия в грамматической структуре, в) наблюдаются 
одновременно и лексические, и грамматические расхождения, 
•приводящие иногда к более сложным модификациям словесной 
оболочки оборота. У  

Примеры частичных эквивалентов, различающихся лекси­
чески: 

•«.*.. ездить на моей шее...» (4-7, 427) 
«... sõita mu turjal-...» (5, 425), буквально: «ездить на за­

горбке». 
«... подливать масло в огонь...» (4-1, 174) 
«... õli tulle valada» (1, 54) — «лить масло в огонь». 
«В прятки нам играть нечего» (Ш-2, 143). 
«Pole mõtet pimesikku mängida» (517) — «в жмурки играть». 
«Княгиня принимала все это за чистую монету...» (4-1, 175) 
«Vürstinna võttis kõike seda puhta kullana...» (1, 55) — 

«принимала за чистое золото». 
«Руки у них развязаны ...» (Ш-2, 318) 
«Käed on neil vabad ...» (701) — «руки свободны». 
Примеры грамматических различий в составе оборотов и бо­

лее сложных модификаций грамматического и лексического, со­
става: 

«...оставаться со мной с глазу на глаз...» (4-7, 19) 
«... jääda minuga silm silma vastu ...» (5, 19) — «глаз про­

тив глаза». 
«... знаю, что сам ты едва концы с концами сводишь ...» 

(4-5, 292) 
«Tean, et sa ise hädavaevalt ots otsaga välja tuled...» 

(3, 436) — «конец с концом выходишь». 
«Погляди на себя: кожа да кости\» (4-4, 523) 
«Vaata ennast: luu ja nahk\» (3, 205) — «кость и кожа». 
«... пыль в глаза пускать» (4-5, 297). 
«...prügi silma ajada» (3, 441) — «мусор в глаз загонять». 
«... как с гуся вода» (Ш-2, 183). 
«...nagu hane selga vesi!» (559) — «как на [спину] гуся 

вода». 
«... делал глазки милиционеру ...» (12, 203), 
«...tegi militsionäärile silmi...» (198) — «делал глаза». 
Использование имеющихся в ПЯ фразеологических эквива­

лентов — наиболее удобный путь, дающий к тому же, как пра­
вило, адекватные ' результаты: при тождественной образной 
структуре обычно оказывается тождественной и стилистическая 
окраска фразеологизмов* а также их эмоциональные характери­
стики, ибо эти качества неразрывно связаны с образным стерж­
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не,м оборота, его внутренней формой. При. этом нельзя не. отме­
тить, что многое зависит и от стилистической окраски самих 
лексических компонентов фразеологизма (ср., например, воз­
можные синонимы голова или башка в составе оборота). 

Как не раз отмечалось, фразеологичеркие эквиваленты в.раз­
ных языках представляют собой прежде всего обороты, бази­
рующиеся на античной мифологии, на библейских и евангель­
ских текстах; существуют крылатые выражения «интернацио­
нального фонда» и т. п. Известно также, что тождественные по 
своей образной структуре фразеологизмы (обычно в языках на­
родов, близких по культурному уровню и условиям жизни, при­
надлежащих к одному ареалу), могут возникать самостоятель^ 
но, в результате общности психических процессов и особенно­
стей логического мышления (8; 12, 14 и 284).. Кроме того, су­
ществуют языковые фразеологические кальки как результат 
контактирования языков (для эстонского языка это прежде 
всего эстонско-немецкие — в прошлом — и эстонско-русские 
языковые контакты). 

В итоге процент фразеологических эквивалентов при пере­
воде с русского на эстонский в некоторых случаях оказывается 
сравнительно высоким: в отдельных томах рассмотренных тек­
стов OT'-VS почти до одной трети всех оборотов; большинство из 
них — частичные эквиваленты (около 2/з)- Разумеется, эти циф­
ры относительны: многое зависит от характера произведения, от 
своеобразия использованных в нем фразеологизмов, а также, 
естественно, от индивидуальности переводчика. Кроме того, на­
личие в ПЯ некоторого набора адекватных средств перевода 
также нередко расширяет возможности переводчика. Так, вме­
сто непосредственного эквивалента может быть использован 
фразеологизм иной образной структуры, если это по той или 
иной причине себя оправдывает. Все же интересно отметить, 
что переводчики, как правило, предпочитают использовать 
имеющийся эквивалент. 

В то же время и эквиваленты в ПЯ могут иметь варианты, 
один из которых является полным эквивалентом по отношению 
к соответствующему обороту ИЯ, другие — неполными. Выбор 
более «свежего» варианта в таких случаях позволяет разнооб­
разить текст. Проиллюстрируем сказанное. 

«...и потом все двадцать лет плакала — глаза на мокром 
месте» (4-8, 241). 

«... — silmad on vesises kohas» (6, 209) — «глаза в сыром/ 
водянистом месте». ч  

Лексический вариант märjas kohas дал бы полный эквива­
лент. 

Определенными эмоциональными нюансами различаются ва­
рианты endale kuuli pähe laskma!kihutama, соответствующие 
русскому пустить себе пулю в лоб. 
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Например: «Или пулю пущу себе в лоб, или же... запью ...» 
(4-4, 362) 

«Kas lasen endale kuuli pähe...» (3, 75) —• «пущу себе пулю 
в голову». Ср. в другом контексте, с пейоративным оттенком: , 

«Пришла охота пустить себе пулю в лоб, ну и стрелялся бы 
у себя дома .. ,» (4-8, 379) 

««Kui tuli juba tuju enesele kuuli pähe kihutada ....» (6, 331) — 
«загнать себе пулю в голову». 

Однако, «освежение» перевода фразеологизма с помощью 
вариантов, особенно же использование необычных, менее упот­
ребительных и т. п. вариантов требует известной осторожности: 
фразеологизмы в оригинальном тексте и в переводе должны 
адекватно восприниматься и .в этом плане. «Стандартное и тра­
диционное в оригинале должно быть передано стандартным и 
традиционным в переводе» (7, 151). 

При этом многое зависит от контекстных условий: «Далеко 
не всегда формальная эквивалентность ФЕ дает право на ее 
исцользование в переводе. Например, когда ситуация высказы­
вания и речевая характеристика препятствуют этому» (7, 165). 
К сказанному можно добавить, что формальные эквиваленты 
могут в двух языках иметь свои особенности употребления, раз­
личную частотность; возможны расхождения в количестве зна­
чений и в их оттенках и др. Эти различия также не должны 
игнорироваться при переводе. 

Так, например, русский фразеологизм дурака ваЛять (мы 
оставляем здесь в стороне вопрос о полисемии/омонимии этого 
оборота в русском языке) имеет в эстонском два частичных 
эквивалента: lolli mängima 'притворяться глупым, непонимаю­
щим'; буквально «дурака играть» и tola mängima 'дурачиться, 
паясничать' — «шута играть». Значение 'проводить время впу­
стую' у эстонских оборотов отсутствует. Поэтому правомерен 
следующий перевод: 

«... можно было допустить, что Бегемот находится именно 
там, валяя дурака, по своему обыкновению (Б-2, 120)». 

«...võis arvata, et Peemot <— lööb nagu ikka aega 
surnuks mõne lollusega» (311). 

Переводчик здесь умело использовал прием компенсации (в 
контекст введен фразеологизм иного значения: «убивать вре­
мя»); в полной мере сохранен разговорный характер отрывка. 
Это пример творческого подхода и успешного решения перевод­
ческой задачи. Это же можно сказать о следующем примере 
(эпизод с «арестованным» котом): 

«— Вы, < >, — бросьте, бросьте дурака валятьі 
(Б-2, 139) — «... ärge vigurdage midagi!» (341) 

В исходном тексте здесь фактически налицо совмещение 
двух значений оборота (кот, как кажется армавирскому граж­
данину, притворяясь, непонимающим, дурачится). Однословный 
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эквивалент, использованный в переводе (vigurdama) несет в 
данном контексте эту же двойную нагрузку. 

«— Тебе, Давыдов, хорошо зубы показывать, >. Ты 
смешками не отделывайся...» (Ш-2, 198) 

Фразеологизм здесь переведен не дословно (hambaid näita­
ma) : это кажущийся эквивалент, который в эстонском языке не 
имеет значения 'смеяться', а с помощью фразеологизма hambaid 
irvi ajama (574), т. е. «скалить зубы». 

Итак, хотя, как выше подчеркивалось, эквиваленты — наи­
более удобный способ перевода фразеологизма фразеологизмом* 
«бдительность» переводчика не должна быть усыплена этой ка­
жущейся легкостью: возможны ложные эквиваленты, по терми­
нологии Ю. П. Гольцекера (5, 63). Иногда это межъязыковые 
фразеологические омонимы. Например, не вполне удачен пере­
вод: 

«—Тычего номера выкидываешь?» (Ш-1, 51) 
««Mis numbrit siis sina teed?» (55) — «номер делаешь». 

Эстонский оборот [millestki] • numbrit tegema ([из чего-либоJ 
«номер делать») имеет значение 'преувеличивать значение чего-
л.', обычно о незначительном проступке, происшествии и т. д, 

* 

Чаще же фразеологические обороты двух — особенно нерод­
ственных языков оказываются различными по своей образной 
основе. Даже при определенной общности жизненного опыта, 
окружающих реалий и т. п., образное мышление народа подчас 
оказывается весьма своеобразным, самобытным, неповторимым, 
что, воплотившись во фразеологии, дает иногда весьма неожи­
данные для представителей другого народа сопоставления и ме­
тафорические представления и делает фразеологию в ее основ­
ной массе сугубо национальным явлением каждого народа. 

Традиционный термин, используемый по отношению к пере­
воду фразеологизма оборотом иной образной структуры — ана­
лог. Фразеологизмы иной мотивации можно рассматривать и 
как межъязыковые фразеологические синонимы. Адекватность-
перевода достигается при тождественном значении, стилистиче­
ской окраске и эмоциональной нагрузке разнообразных фразео­
логизмов. Конечно, здесь уже нет того автоматизма, который 
облегчает перевод в случае наличия фразеологических эквива­
лентов. Но и сами аналоги с этой точки зрения далеко не оди­
наковы. Есть аналоги весьма близкой мотивации и аналоги, аб­
солютно различные по своей образной основе. Возможна даже 
определенная условная градация аналогов по степени различия 
в представлениях, в метафорических картинах, лежащих в их 
основе. 

а) Наиболее схожи с частичными эквивалентами аналоги 
предельно близкой внутренней формы, в основе которых лежит 
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фактически один и тот же образ. Но этот образ в них представ­
лен несколько иначе, как бы повернут под другим углом зрения, 
отсюда существенные различия и в словесном оформлении: этим 
аналоги отличаются от частичных эквивалентов, которые пред­
ставляют из себя как бы межъязыковые варианты 'фразеологиз­
мов ИЯ и ПЯ, с теоретически возможной взаимной заменой 
компонентов (ср. выше подливать [в русском] и лить [в эстон­
ском] масло в огонь и др. примеры). 

«Зуб на зуб не попадет...» (Ч-З, 410) 
.«Hambad logisevad suus...» (2, 163) — «зубы лязгают во 

рту». 
.«— Так вот, — <; ;^> — в двух словах» (12, 310). 
««Niisiis», < «paari sõnaga» (301) — «парой слов». 
«... как воды в рот набрал ...» (Ш-2, 172) 
«...nüüd on suu jüsku.vett täis.,.» (2, 548) — «рот как 

будто полон воды». 
«А ежели ты словом подавился...» (Ш-2, 189) 
«Aga kui sul äkki sõnad kurku kinni on jäänd. ..» (565) — 

«слова застряли в горле». 
б) Образные представления, лежащие в основе фразеологиз­

мов двух языков, могут в большей или меньшей степени разли­
чаться, но при этом имеется «объединяющее звено» — общее 
стержневое слово, что также облегчает нахождение переводчи­
ком эстонского соответствия. Чаще это соматические фразеоло­
гизмы, образно передающие те или иные душевные (иногда фи­
зические) состояния человека. «В основной символике частей 
тела, как и вообще в символике, разные языки имеют немало 
общего» (12, 13). 

«Рассказывали, что на Никаноре Ивановиче лица не бы­
ло ...» (Б-1, 65) 

«... Nikanor Ivanovitš oli näost täiesti ära vajunud...» 
(102) — «провалился/спал с лица». 

«Но окончательно его сердце упало...» (Б-1, 94) 
«Kuid lõplikult vajus ta süda saapasäärde ...» (151) — «серд­

це провалилось/упало в голенище». 
«Потом у случайного посетителя <— > начинали раз­

бегаться глаза .. .» (Б-1, 38) 
«... oli <j silmade ees kirju ...» (56) — «было пест­

ро перед глазами». 
«Язык проглотил или сказать нечего?» (Ш-2, 172) 
«Kas keel jäi suulakke kinni. ..» (548) — «язык к нёбу при­

лип». , 
«...зубы нам не заговаривай» (Ш-2, 191). 
«...ära puhu meile hambasse/» (567) — «не дуй в зубы». 
«...откидывай копыта на сторону» (Ш-2, 296). 
«... aja sõrad sirgu»» (679) — «вытягивай копыта». і 
«— Верите ли, всю душу вымоталиі» (Б-1, 62) 
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««Uskuge, hinge söövad seest\» (98) ~ «душу съедают». 
«... вообразите, что вы, например, начнете >, в хо­

дить во вкус...» (Б-1, 12) 
«... saate sellest alles maigu suhu ...» (14) — «получите 

вкус в рот». 
в) Мотивировка фразеологизмов двух языков может стро­

иться на близких или смежных представлениях. Общие лексиче­
ские компоненты могут и отсутствовать. 

«Что вы мне тычете в глаза свое железо?» (Зт, 583} 
«Mis te topite mulle nina alla oma rauda?» (556) — «суете 

под нос». 
«Она, может, меня за шубу со света сживет...» (Ш-1, 138) 
«... kui ta kasuka pärast minu hauda ajab?» (149) — «в мо­

гилу загонит». 
Ср. «... сжить со свету хотели» (12, 160). 
«. . . tahtsid hinge välja võtta» (157) — «душу вынуть», 
«...потом нам начали жилы резать» (Ш-1, 258). 
«... tulid meile pärast kõri kallale» (276) — «напали на гор­

ло». 
«...пойдет, дескать, куда глаза глядят» (Ш-2, .164). 
«...läheb, kuhu jalad'viivad» (539) — «куда ноги понесут». 
«... раз, два .и обчелся ...» (Ш-2, 103) 
«... võib näppudel üles lugeda ...» (476) — «на пальцах 

можно сосчитать». 
«...в дыбки становится» (Ш-1, 49). 
«...ajab sõrad vastu» (53) — «упирается копытами». 
«Погубила родная мамаша! Голову снялаі» (Ш-2, 19) 
«Tõmbas silmuse kaelal»» (389) •— «петлю на шею натянула». 
«...«все там будем» ....» (12, 26) 
«... «seda teed peame me kõik käima» ...» (29) — «по этой 

дороге нам всем идти». 
г) Большинство аналогов, (межъязыковых фразеологических 

синонимов) имеет весьма значительные расхождения в образной 
структуре. Адекватный перевод их предполагает хорошее зна­
ние фразеологии обоих языков. 

«— Вам лишь бы план вовремя выполнить, а там хучь тра­
вушка не расти» (Ш-2, 169). 

«... mingu või malk pooleks!» (545.) — «хоть дубину попо­
лам». 

«— Э, да у вас, гражданин, червонцев-то куры не клююті..» 
(Б-1, 123) 

«.. .teil on ju raha lausa jalaga segada\ ...» (198) «ногой 
помешать». 

«Извозчиков, са,ми знаете, хоть пруд пруди...» (Ч-З, 417): 
«... nagu kirjusid kasse ...» (2, 170) — «как пестрых кошек». 
«... как будто и на самом деле старик концы отдает.. .» 

(Ш-2, 120) 
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«... nagu hakkaks taadil <— > -tass välja mmema ...» 
(493—494) ~ «дух начинает выходить». 

«Уж коли заболел, то пиши пропало» (4-4, 144). 
«Kui juba kord oled haigeks jäänud, siis on lugu lauldud» 

(2, 406) «песня спета». 
«... налим — поминай как звали» (Ч-З, 334). 
«...luts — kadus kus kolmkümmend» (2, 105) — «[исчез] 

где тридцать». 
«...нас теперь водой Не разольешь» (4-8, 425). 
«Ме oleme nüüd tema'ga nagu sukk ja saabas» (6, 379) — 

«как чулок и сапог». 
«... перебиваемся с хлеба на квас» (4-4, 322). 
«...elame kõik peost suhu» (3, 33) — «живем из ладони в 

рот». 
««Каждый сверчок знай свой шесток»» (4-2, 147) 
««Kingsepp jäägu oma liistude juurde»» (1, 233) — «сапож­

ник пусть остается при своих колодках». 
«С три короба наговорил ...» (4-5, 177). 
«Maad ja ilmad rääkis kokku...» (3, 367) — «страны и светы 

[наговорил]». 
Ср. в другом контексте: «Наіврала с три коробаі» (4-4, 270). 
«Luiskasid nii, et suu suitsesi» (2, 500) — «[врала так, что] 

рот дымился». 
д) Мотивировка у исходного фразеологизма может отсут­

ствовать или иметь лишь весьма нечеткие контуры (т. н. фра­
зеологические сращения). 

«...хватит в зубы ежу заглядывать» (Ш-2, 231) 
«...oleme teda juba küllalt kaua pilpa peal hoindl» (611) — 

«•[и так уж долго] на щепке держали». 
«Это уж как пить дать .. .» (Ч-З, 346) 
«See on nagu aamen kirikus...» (.2, 117) «как аминь в 

церкви». 
«...а он, снова останется на бобах» (12, 202). 
«...tema, —jääb aga jälle kuivale» (198) — «оста­

нется на мели/на сухом месте». 
«Начальству втирают очкиі» (Б-1, 54) 
«Ajavad ülemustele puru silmal» (83) — «загоняют мусор 

в глаз». 
«...по части философии собаку съел» (4-6, 167). 
«... ja filosoofias tunneb end nagu kodus» (4; 222) — «чув­

ствует себя как дома». 
«...на ус себе мотал...» (4-5, 188) 
«...pani endale kõrva taha» (3, 372) — «клал, себе за ухо». 
«— Сам приехал, < > — Ну, будет вам на орехиі» 

(4-6, 129) 
««Noh, nüüd te saate peapesul»» (4, 184) — «получите голо­

вомойку». - ' 
«Такого тебе рака испеку, что будешь знать...» (4-5, 260) 
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«Ma panen sulle niisuguse pirni, et sa tead...» (3, 420) — 
«положу грушу». 

«— Чтоб мне ни дна, ни покрышкиі» (4-2, 228) 
«Et ma maapõhja vajuksin...» (1, 269) — «чтоб [я] на дно 

земли провалился». 
«Я им покажу, где раки зимуюті» (4-2, 155) 
«Ма neile näitan, kuidas Luukas õlut teeb\» (1, 240) — «по­

кажу, как Лука пиво делает». 
В этой группе встречаются междометные фразеологизмы, а 

также бранные выражения. 
«— Здравствуйте, я ваша тетя!» (Б-1, 67) г  

««Tere hommikust!»» (105) — «доброе утро!» 
«... дышло им в рот ...» (Ш-2, 197) 
«... tuld ja tõrva neile kaela ...» (573) — «огонь и смолу 

[им] на шею». 
Градация аналогов по степени различий в образной структу­

ре может быть и уточнена (она могла бы составить предмет 
самостоятельного изучения в рамках сопоставительной фразео­
логии); здесь намечены лишь основные контуры. Параллельно 
с этой градацией идет градация трудностей перевода (что, ко­
нечно, нельзя понимать прямолинейно). Если в случае наличия 
в ПЯ оборота близкой образной структуры фразеологизм в 
определенной степени сам «подсказывает» перевод (почти как 
при наличии эквивалентов), то в случае значительного расхож­
дения внутренней формы подобный «автоматизм» отсутствует. 
Близость образной структуры способствует также сохранению 
нужной стилистической и эмоциональной окраски. Разумеется, 
нередко возможен выбор из ряда имеющихся в ПЯ аналогов-
синонимов. 

Иногда переводчик по разным причинам (стиль, контекстные 
условия и т. п.)'отказывается от применения обычного, «тради­
ционного» соответствия — аналога. 

«...и тут понесла околесину о том, что она не отвечает за 
домоуправление...» (Б-2, 119). 

В эстонском языке имеется аналог lobajjama ajama. Переве­
дено же «... edasi tuli nagu kuulipildujast.(309) — «как из 
пулемета». В данном контексте важнее передать стремитель-

J  ность, неудержимость Аннушкиной многословной речи, точное 
сохранение значения фразеологизма здесь менее существенно. 

В то же время не так уж редки случаи ложной аналогии, 
где неосторожное использование фразеологизмов ПЯ приводит 
к более или менее значительному искажению смысла контекста, 
иногда до полной смысловой неадекватности. 

«Будь только справедлив перед богом и людьми, а там — 
хоть трава не расти» (4-7, 44). 

«— pärast meid tulgu või veeuputus»» (5, 44) — «после нас 1  

хоть потоп». Фразеологизм, введенный переводчиком в кон­
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текст, не соответствует смыслу всего высказывания, искажает 
его. 

«Ты ведь иногда такое ляпнешь, что уши вянуті» (4-4; 374) 
«... «sul ju lipsab välja midagi niisugust, et kõrvad huuga-

vadl» (3, 69) — -«.уши гудят», т. е. от сильного звука, крика . 
И' т. п. 

«...достается на орехи и молодежи» (4-6, 303). 
«... saab vatti ka noorsugu» (4, 346). Эстонский оборот обыч­

но употребляется в значении 'достанется кому-л.', т. е. 'придется 
потрудиться, помучиться'. . 

«Теперь все они уже покончали курсы, вышли в люди ...» 
(4-4,79) 

«Nüüd olid nad kõik < ellu astunud...» (2, 352), 
т. e, «вступили в жизнь». Налицо явный семантический сдвиг: 
речь идет о бывших бедных студентах, ставших известными, 
зажиточными людьми. 

Определенный семантический сдвиг имеет место и в следую­
щих отрывках. 

«— Взял, да так разревелся сам от жалости к нему, что у 
меня сердце зашлосъЪ (Ш-1, 212). Переведено «...kuni süda 
läikima hakkas» (227), т. е. 'начало тошнить'. 

«...с больной головы на здоровую валить!» (Ш-1, 264) 
«... oma kaelast ära sokutada» (282), где значение: 'изба­

виться, взвалив что-либо на кого-либо другого'. 
«... по самые уши завяз в мелкособственничестве?» (Ш-2, 

204) 
«... on sinust saanud vaikeperemees — pealaest jalatallani!» 

(581), т. е. «стал мелкособственником от головы до пят». 
При тождественном денотативном значении аналоги далеко 

не всегда адекватны стилистически (как, впрочем, и внутриязы­
ковые синонимы). Неучет этого иногда приводит к сглажива­
нию, стилистической нейтрализации перевода. 

«... а ежели ты вскорости глаза свои не разуешь ...» (Ш-2, 
148) 

«...kui sa veel kaua kinnisilmi ringi käid...» (523), бук­
вально: «еще долго будешь ходить с закрытыми глазами»; 
можно же было использовать, например, просторечный оборот 
silmaluuke lahti tegema («открыть ставни глаз»). . 

Иногда теряется образность, выразительность фразеологиз­
ма ИЯ: 

«В другой раз ни за какие коврижкиА» (Ч-З, 261), где пере­
вод — :  «... mitte mingi hinna eest!...» (2, 59) менее экспресси­
вен («ни за ,каКую цену»). 

Немаловажен также момент «свежести»/стертости внутрен­
ней формы фразеологизма. Более редкому и поэтому более экс­
прессивному фразеологизму ИЯ должен соответствовать такой 
же оборот ПЯ, и наоборот (см. об этом также: 1\, 265). С этой, 
точки зрения не вполне адекватен перевод характерного для 
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мастера Безенчука бранного выражения «туды его в качелъ» 
(12, 28 и др. стр.) обычным, употребительным эстонским анало­
гом «sõitku ta seenele» (31 и др. стр.) — «пусть поедет по гри­
бы». 

Всего с помощью аналогов переведено приблизительно от 
трети до половины (в отдельных томах и произведениях) всех 
фразеологизмов. Итак, по нашим данным, переводу на эстон­
ский язык с помощью фразеологизмов поддается примерно 
45—8,0% от общего количества русских оборотов (напом­
ним, что в это число входят также пословицы и поговорки). 
Конечно, высшая граница (80%), должна, по-видимому, рассмат­
риваться как теоретическая возможность, которая может реали­
зоваться лишь при «счастливом стечении обстоятельств». 

* 

Вторую группу составляют фразеологизмы, которые не име­
ют эстонских равнозначных фразеологических соответствий (так 
называемые без,эквивалентные фразеологизмы). В таких слу­
чаях переводчик вынужден прибегнуть к помощи следующих 
вспомогательных способов: 1) контекстуальные замены и дру­
гие приемы фразеологической компенсации, 2) калькирование 
(чаще неточное), 3) описательный перевод, 4) перевод лексиче­
ским эквивалентом. 

Особый интерес представляют контекстуальные замены. 
Этим термином принято называть фразеологизмы иного значе­
ния, которые однако в данном контексте — и только в нем — 
иногда полностью, а чаще частично принимают на себя семан­
тическую нагрузку исходного фразеологизма. Использование 
этого приема возможно и при наличии в /ПЯ фразеологического 
эквивалента или аналога. Чаще же контекстуальные замены 
используются в случае безэквивалентной фразеологии. 

«Просто у меня с горя уж за разум зашелі» (4-4, 238) 
«Lihtsalt pea ei jaga enam ...» (2, 469), т. е. кто-либо не со­

ображает (буквально: «голова не делит»); налицо некоторое 
«упрощение» значения исходного фразеологизма. 

«Так, например, один горожанин, -< >, получив трех­
комнатную квартиру >, без всякого пятого измерения и 
прочих вещей, от которых ум заходит за разум, мгновенно 
превратил ее в четырехкомнатную...» (Б-2, 73). Переведено 
«... üte mõistuse käiva värgi abita...» (236); значение фра­
зеологизма — 'умУ непостижимо'. 

««Вы мне голову вашими глупостями не забивайте...» 
(Ш-2, 123) 1  

««Teie ärge mulle oma rumalustega kärbseid pähe ajage»...» 
(496) . 
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Фразеологизм имеет значение 'лишать способности рассуж­
дать, здраво мыслить' (буквально: «загонять мух в голову»), 

«.., чего же я с тобой буду гутарить, без толку воду в ступе 
толочь}» (Ш-2, 283) 

«...mis ma suga ilmaasjata seletan ja suud kulutan]» (66'6) 
Налицо определенная конкретизация: фразеологизм (букваль­
но — «JOT изнашивать») употребляется для обозначения бес­
пол езныг разговоров. 

«Думал: «Окалечу быка, и взятки гладки»?» (Ш-1, 126) 
««Teen härja vagaseks ja asi tahe?»» (135), т. е. «дело в 

шляпе». 
«...к чему ж'е из людей жилы тянуть ...» (Ш-2, 169) 
«.... aga miks sa siis inimestelt seitse nahka tahad koorida...» 

(545) 
В переводе имеет место гиперболизация, усиление значения 

(«семь шкур сдирать»). 
«... уж это я как в воду гляжуі» (Ш-2, 239) 
«...see on klaar nagu allikavesi!» (619) — «[ясно], как 

родниковая вода». 
В другом' контексте этот же оборот переведен иначе: 
«Так оно и будет с тобой, я как в воду гляжу\» (Ш-2, 293) 
'«...see on niisama kindel kui jumal taevasi» (675), т. е. пе­

реведено выражением уверенности: «как бог на небе». 
«— Э, Давыдов, да ты ловкач! У тебя губа не дура...» 

(Ш-1, 316) 
«Sa põle suu peale kukkunud...» (336). Значение фразеоло­

гизма ПЯ — 'за словом в карман не полезешь', буквально: «на 
рот не падал». В этом отрывке (сцена, где Давыдов, доказывая 
возможность вспахать за день гектар, согласен взять с этой 
целью быков Атаманчука) контекстуальная замена оказывается 
весьма удачной. 

Во всех приведенных переводах налицо определенный се­
мантический сдвиг, по сравнению с исходным текстом. Вне кон­
текста фразеологические обороты ИЯ и ПЯ не являются рав­
нозначными, в контексте же их использование полностью себя 
оправдывает, семантический сдвиг остается в пределах допу­
стимого; стилистически русские и эстонские фразеологизмы 
адекватны. Более же значительное расхождение семантики 
фразеологизмов ИЯ и ПЯ может привести к нежелательному 
искажению смысла подлинника. 

«...глуп и из-за угла мешком прибит» (4-4, 418). 
«...lihtsalt rumal ja jänese sorti» (3, 126), где jänese sorti 

— трусливый (буквально «сорта зайца»).. 
Одним из основных условий и при контекстуальной замене 

остается требование стилистической адекватности. Поэтому ни­
как нельзя считать удачным, например, следующий перевод: 

«... а вот как поживете с мое, батенька, так и узнаете кузь­
кину матьі» (4-6, 141) 
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«... siis näete, missugune kibe karikas see elu on!» (4, 195—• 
196) - 4 . 7 

Переведено: «увидите, какая горькая чаша эта жизні»,-что 
стилистически весьма далеко от подлинника. / 

Иногда контекстуальная замена преследует именно цель со­
хранения стилистического эффекта, экспрессивности /подлин­
ника. / 

«... кинуться на эти лампы и замысловатые вещиць/, всех их 
к чертовой бабушке перебить ...» (Б-1, 56) 

«... karata kallale nendele lampidele ja kentsakatele värkidele, 
peksta nad kõik pihuks ja põrmuks...» (87), т. е. «перебить их 
все в пух и прах». Вместо «традиционного» однословного соот­
ветствия kuradile («к черту») использован фразеологизм pihuks 
ja põrmuks («в пух и прах»), что представляется весьма удач­
ной находкой переводчика, хотя, казалось бы, несколько снятой 
оказывается грубость, впрочем, свойственная данному персо­
нажу (поэту Ивану). Но думается, здесь важнее передать со­
стояние бешенства, ярости Ивана, попавшего в психоневрологи­
ческую клинику, а также его наслаждение при мысли об унич­
тожении обстановки, отс-юда размашистость словесного оформ­
ления этой мысли («кинуться ... к черторой бабушке перебить»). 
Именно это в полной мере удалось передать в эстонском тексте 
(«karata kallale... peksta nad kõik pihuks ja põrmuks»), где 
даже аллитерация способствует передаче этого особого эмфати­
ческого «накала». Отметим еще, что выражение kallale kargama 
имеет стилистическую окраску сниженности, что в определенной 
степени компенсирует утрату бранного выражения («к чертовой 
бабушке») оригинального текста. 

* 

К собственно компенсации относятся случаи введения в кон­
текст фразеологизма иного значения, не «претендующего» на 
замену фразеологизма ИЯ. 

«Вслед за тем, откуда ни возьмись, у чугунной решетки 
вспыхнул огонечек ...» (Б-1, 42) 

«Seejärel süttis äkki madmvõre ääres tont teab mis tuluke...» 
(63), т. е. «бес его знает, что за огонек». Текст перевода не­
сколько более снижен стилистически, но это в данном контек­
сте вполне допустимо (речь идет о пьяных посетителях ресто­
рана, заметивших приближающегося со свечой поэта; более 
того, выражения типа черт/бес знает характерны для стиля 
романа в определенных его частях). 

«К сожалению, я- ошибся. Иначе черта с два вы бы меня 
нашли» (Зт, 534). 

«Muidu poleks te keda kuraditki leidnud» (511) ~ «ни од­
ного черта [бы не нашли]». 
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По вполне понятным причинам контекстуальные замены ис­
пользуются сравнительно редко; в нашем материале обнару­
жены единичные примеры. Еще реже встречаются случаи фра­
зеологической компенсации, что, вероятно, также не случайно: 
существуют объективные границы применения этого метода. 

* 

Говоря о -.калькировании, следует сказать, что это, как нам 
кажется, самый «каверзный» способ, перевода, таящий в себе 
много опасностей. Об этом, в частности,, не раз писалось. Каль­
кирование может оказаться и весьма ценным орудием в руках 
переводчика, приводящим иногда даже к потенциальной воз­
можности возникновения новых оборотов (6, 123—124). В то 
же время нередки случаи, когда калькирование приводит к бук­
вализму в худшем значении этого слова. Возможности кальки­
рования зависят от целого ряда обстоятельств — с одной сто­
роны, связанных с особенностями калькируемой единицы, с 
другой стороны, зависящих от мастерства переводчика. Калька 
должна звучать естественно, органически вливаться в ткань про­
изведения, а не восприниматься в ней как инородное тело. Если 
фразеологизм ИЯ образно стерт, то и в кальке образ не должен 
излишне «выпирать», останавливать на себе внимание читателя, 
производить эффект неожиданности, необычности. Поэтому 
чаще хорошие результаты дает калькирование пословиц и по­
говорок, которые уже по своей природе выделяются в тексте 
(см. также 9, 51). 

Хороший результат дало калькирование, например, следую­
щих выражений, где переведенные пословицы-поговорки вос­
принимаются почти как «свои»: «Баба с телеги — кобыле лег­
че. ..» (Ш-1, 229;, перевод стр. 245); «Слово не воробей, выле­
тит — не поймаешь» (4-5, 188; перевод том 3, стр. 372); «Бед­
ность не порок» (Зт, 351; перевод стр. 341); «Язык мой '•— враг 
мой» (4-7, 45; перевод том 5, стр. 45) и др. Как пишут Л. И. 
и С. И. Ройзензоцы (9, 51), нередко'іхорошо поддаются кальки­
рованию и компаративные обороты, например: «Что вы на меня 
смотрите, как солдат на вошь?» (1.2, 54; перевод стр. 56). Чаще-
оказываются удачными неточные кальки, а особенно случаи, где 
исходный фразеологизм по-своему интерпретируется, парафра­
зируется, подвергаясь иногда сложной обработке: переводчик 
создает, можно сказать, новый оборот, который по вербальному 
оформлению лишь отдаленно напоминает исходный. Обычно та­
кие попытки увенчиваются успехом: творческое преобразование 
оборота ПЯ дает переводчику возможность заставить фразу зву­
чать более естественно. Приведем примеры. 

«— Мели, Емеля, твоя неделя» (4-2, 249). Переведено 
««Jahvata, jahvata, kui kord on käes...» (1, 290) — «Мели, 
мели, раз твой черед». 
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««Не при на рожон, дурак!» (Ш-2, 100) • 
««Ära roni sülitsi teiba o\tsa, loll!» (104), где в преобразо­

ванную кальку введены разговорные слова. 
Иногда достаточно лишь незначительного изменения, чтобы 

калька на ПЯ зазвучала естественно. 
«— Иностранные слова тебе нужны, дед, как мертвому при­

парки» (Ш-2, 217). 
«... niisama vähe vaja kui surnule leili» (595) — «[так же-

мало нужны], как мертвому пар (в бане)». 
« :— Кошке смех, мышке слезы...» (4-4, 138), где перевод­

чик удачно использовал рифму: «Kassil naljaasi, hiirel silma­
vesi .. .»» (2, 404). 

Встречаются и контексты, где калькирование необходимо: 
определенную стилистическую роль играет внутренняя форма 
оборота. Таков конец рассказа А. П. Чехова «Тоска». 

«Нету Кузьмы Ионыча... Приказал долго жить... Взял и 
помер зря ... <7 >. И вдруг, скажем, этот самый жеребе­
ночек приказал долго жить... Ведь жалко?» (4-4, 43) 

Не случайно из богатого синонимического ряда фразеоло­
гизмов и слов со значением «умереть» Чеховым взят именно 
оборот приказать долго жить. Никакой другой оборот, никакое 
другое слово не были бы в состоянии передать самое сущест­
венное для рассказа: боль и тоску отца по умершему сыну, ощу­
щение противоестественности ухода из жизни молодого сущест­
ва. Здесь фразеологизм поднимается до .высоты художествен­
ной детали. Переводчик по-разному перевел оборот в двух слу­
чаях (том 2, стр. 322). Первый раз фразеологизм значительно 
видоизменен (буквально: «Сказал только: живите хорошо 
і[удачная находка: выражение употребляется в эстонском языке 
также в значении 'прощайте']). Во втором случае — неточная 
калька: «жеребеночек приказывает другим жить дальше». Все 
смысловые и стилистические нюансы чеховского текста переда­
ны полностью. • 

Однако встречаются кальки и там, где в них нет никакой 
необходимости. 

«... а ли бы вроде мешком из-под угла вдаренный» (Ш-1,, 
158). Переведено: «... nagu oleks talle nurga tagant kotiga pähe 
löödud» (170). Ср. аналогичное по стилю и образности эстон­
ское выражение nagu sooja pätsiga pähe saanud («как будто 
теплой буханкой получил по голове»). 

«Еще на губах молоко не обсохло ...» (4-4, 26). Переведено 
калькой (2, 305), хотя в эстонском языке употребляется оборот 
kõrvatagused alles märjad («за ушами еще мокро»). См. также 
ниже (стр. 160) о переводе этого же фразеологизма свободным 
словосочетанием. 

Иногда под влиянием текста оригинала, под «гипнозом чу­
жого» (4, 111), возникают и неудачные переводческие варианты 
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фразеологизма, т. е. несколько видоизмененные обороты ПЯ, 
хотя в такой перестройке нет никакой необходимости, 

«... пальто как в воду кануло» (4-5, 385); переведено 
«.. .nagu vette kadunud» (3, 486). Перевод дословный, хотя в 
эстонском языке имеется фразеологизм nagu vits vette [kadu­
ma] (буквально: «[пропасть] как обруч в воду»). 

«Ведь она с фельдшером жила, как кошка с собакой...» 
(4-6, 120). Перевод «...nagu kass koeraga...» (4, 175), хотя 
для эстонского языка естественнее было бы обычное nagu kass 
ja koer («как кошка и собака»). 

Немало и таких фразеологизмов, калькирование которых на 
тот или иной язык явно «противопоказано». Нельзя считать, к 
примеру, удачными кальки следующих оборотов в эстонском 
тексте: «...кровъ с молоком!» (Ч-З, 395; перевод том 2, 147); 
«Хлебом меня не корми, а только дай с удочкой посидеть» (4-4, 
521; перевод том 3, стр. 203); «Черт бы тебя драл...» (Ш-1, 
193; перевод стр. 207) и др. Фразеологический образ для носи­
теля эстонского языка оказывается непривычным, неожидан­
ным, в то время как в русском это привычные, употребитель­
ные выражения. Кроме того, калька в таких случаях лишает 
контекст ПЯ естественности, непринужденности, разговорного 
характера, которые ему присущи в оригинале. Крайне же не­
неудачным следуем признать калькирование там, где образ обо­
рота остается для читателя совершенно непонятным, вызываю­
щим недоумение. Таковы для эстонца, например, следующие: 
«... секи меня, как Сидорову козу» (4-4, 586; перевод том 3, 
стр. 262); «Ты что это несешь и с Дона и с моря?» (Ш-1, 215; 
перевод стр. 230); «... как в сказке про белого бычка ...» (Ш-1, 
225; перевод стр. 241). 

Явно не понял переводчик значение фразеологизма золотая 
рота, который переведен то как kuldsuu («золотой рот», т. е. 
^красноречивый человек', стр-. 384); то калькой —= kuldrood 
(518), непонятной для эстонского читателя. Ради справедливо­
сти следует отметить, что это единственный подобный случай 
явного недосмотра переводчика, замеченный нами в рассмотрен­
ных текстах. 

Итак, калькирование может дать и вполне приемлемые пере­
воды; успех зависит от характера калькируемого оборота, от 
окружающего контекста, от мастерства переводчика. 

Посредством калькирования в рассматриваемых текстах пе­
реведено 5—20% от всех оборотов. 

Особый случай — использование писателем в различных 
стилистических целях крылатых выражений. Таковы, например, 
цитаты в речи Остапа Бендера, во многом способствующие со­
зданию его речевого портрета как человека по-своему красно­
речивого, любящего хлесткое слово, словесную игру, судя по 
используемым им выражениям, чему-то учившегося. Иногда он 
искажает цитаты, (как правило, намеренно); все это в переводе 
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невозможно сохранить. Таковы, например, следующие его вы­
ражения: «Я беспартийный монархист. Слуга царю, отец сол­

датам» (Зт, 400); «Они довольно часто сеют разумное, доброе,, 
вечное» (Зт, 379); «— Значит, это и есть Зося Синицкая? 
<С — Вот уж действительно — средь шумного бала, слу­
чайно ...» (Зт, 540); «— В песчаных степях аравийской земли 
три гордые пальмы зачем-то росли» (Зт, 611); «Не счесть ал­
мазов пламенных в лабазах каменных» (Зт, 627). Возможно, в 
подобных случаях было бы целесообразно использовать систему 
подстрочных примечаний: для эстонского 'читателя эти выраже­
ния не являются крылатыми; утраченным оказывается и эф­
фект искажения некоторых из них.. 1  

* 

Чаще безэквивалентные фразеологизмы переводятся описа­
тельно или посредством лексического эквивалента. В рассмат­
риваемых" произведениях описательно переведено 14—17% от 
общего числа оборотов, лексическими же эквивалентами пере­
ведено 12—20% всех фразеологизмов. 

Перевод свободным словосочетанием принято почти, безого­
ворочно считать наименее ценным способом перевода, приводя­
щим к потере образности. Но ведь образность «далеко не всегда 
ощущается в исходном языке, если ФЕ очень употребительна» 
(7, 152). Таковы следующие примеры. 

«Остап выбивался из сил» (12, 277). 
«Ostap oli pingutusest nõrkemas» (269) —1 «ослабел от на­

пряжения». 
«— Ума не приложу ...» (4-4, 210) 
«... mitte ei mõista ...» (4, 442) — «никак не пойму». 

, Исходные фразеологизмы здесь не обладают яркой образ­
ностью, красочностью, они весьма употребительны, стилистиче­
ски нейрко окрашены, поэтому перевод свободным словосочета­
нием вполне возможен. 

Там; где позволяет контекст и речевая ситуация, перевод­
чики нередко строят описательный перевод с участием образ,-
ных, экспрессивных, стилистически окрашенных слов, что по­
зволяет сохранить образность и стилистическую окрГаску исход­
ного текста; в Определенной степени это восполняет также ут­
рату фразеологичности. Приведем примеры. 

« . . .  еще  на губах молоко не обсохло ...» (4-6, 90) 
«...ise alles kollanokk...» (4, 144), где kollanokk — «жел-

токлювый», т. е. 'юнец'. Впрочем, здесь возможен и фразеоло­
гический аналог (kõrvatagused alles märjad: «за ушами еще 
мокро»), но свободное словосочетание вполне адекватно пере­
дает информацию, содержащуюся в исходном обороте, 

«... бурікнула < «черти тут носят» (Ш-1, 52). 
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« . . .  p o m i s e s  <  «Kolavad ka igasugused ringi...»» 
(56) — «всякие тут шатаются». 

« . . .  я  напрасно  налегал на глотку...» (Ш-2, 182) 
«.. . lõugasin ma ilmaasjata liiga kõvasti...» (558) — «слиш­

ком громко орал». 
Примеры можно бы умножить. К сожалению, нетрудно при­

вести и примеры неудачного, в лучшем случае лишь частично 
адекватного перевода фразеологизмов посредством свободных 
словосочетаний: ощутимо изменена стилистическая окраска, 
утрачены образность, экспрессивность. 

«— Тех, кто на рожон лезет, по-настоящему, под суд отда­
вать надо ...» (4-7, 73) 

««Need, kes meeletult riskeerivad...» (5, 73), т. е. «кто без­
умно рискует». 

Не оправдывает себя замена открытой похвалой бранного 
выражения,, употребленного с добродушно-грубоватым одобре­
нием: «— Давыдов, в рот тебе печенкуі» (Ш-1, 302); переведено 
«Davõdov, sa oled tubli poissi» (322): «Давыдов, ты молодец!» 

Можно было использовать имеющийся аналог и в следую­
щих случаях: «... милостивое внимание ко мне господ мужчин 
я не ставлю ни в грош» (4-7, 480; перевод том 5, стр. 481). 

«С легкой руки Якова Лукича каждую ночь стали резать в 
Гремячем скот» (Ш-1, 115; перевод стр. 124). 

«Признаться, мы с этим делом маху дали» (Ш-1, 20; пере­
вод стр. 21). 

Еще хуже, если перевод звучит неуклюже, если вместе с 
фразеологизмом оказываются утраченными естественность и 
разговорный характер высказывания. Так случилось, например^ 
в следующих фразах. 

««Молодость моя погибла ни за грош, как ненужный оку­
рок ...» (4-5, 13) 

««Minu noorus on hääbunud mitte millegi eest, nagu tarbetu; 
suitsukoni ...» (3, 278) 

«В Питер вас и калачом не заманишь ...» (4-5, 72) 
«... ei saa teid mingil kombel meelitada ...» (3, 324) 
Встречаются и смысловые ошибки и неточности. 
«Чтобы сводить концы с концами, он бросил курить» (12,, 

106). • 
«Kokkuhoiu mõttes jättis ta isegi suitsetamise maha» (106),. 

т. е. «для экономии», что не соответствует оригиналу. 

* • 

Что касается лексических эквивалентов как средства пере­
вода фразеологических оборотов, то и здесь результат мож:ег 
оказаться различным. «Как правило, ФЕ всегда будет экспрес­
сивней своего словарного эквивалента. Каждой образной ФЕ 
свойственна эмоциональное и/или оценочное качество» (7, 154). 
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Это в делом, несомненно, верно. Более того, при переводе лек­
сическим эквивалентом всегда будет утрачена специфика фра­
зеологизма, с его раздельнооформленным, компонентным соста­
вом и вытекающими отсюда особенностями семантики. Все же 
результаты перевода фразеологизмов могут в значительной сте­
пени разниться, что обусловлено как характером исходного обо­
рота (привычный оборот, со стертой внутренней формой или же 
оборот с ярко экспрессивной, «живой» образностью); многое 
.зависит также от используемого слова ПЯ — лексического эк­
вивалента фразеологизма, от его стилистической окраски, от. 
«его переносного употребления, от наличия внутренней формы. 

Приведем примеры удачного, на наш взгляд, перевода фра­
зеологизма образным, стилистически сниженным словом. 

«— Голову ему уж наклевали, никак?» (Ш-1, 68) 
««Küll mõni talle juba koputas» (73) — «[ему уже] стук­

нули». 
« . . .  с ели  —  и  поминай как звалиі» (4-7, 90) 
«...istusid peale — ja tuhknai]» .(5, 90), где tuhknai имеет 

значение 'быстро, мигом [укатили]'; фактически здесь налицо 
контекстуальная лексемная замена. 

В этих и многих других контекстах слово адекватно пере­
дает всю информацию фразеологизма ИЯ — семантическую, 
экспрессивную, стилистическую, эмоциональную. Непереданной 
остается только фразеологичность, с ее особенностями, являю^ 
щимися следствием расчлененного характера единицы. 

Иногда перевод лексическим эквивалентом оказывается не­
обходимым: введение в контекст фразеологизма сделало бы 
фразу ПЯ. громоздкой, лишило бы ее динамичности. 

« . . .  две  тысячи  зрителей  выскочили  на  улицу  в чем мать 
родила...» (Б-2, 119). Переведено «ihualasti» (310), что позво­
лило сохранить ритм оригинала. 

Следует отметить, что особый случай представляют из себя 
эстонские образные сложные слова, которые условно можно 
рассматривать как своеобразные однословные фразеологизмы; 
им в русском языке (а также в некоторых, других языках) со­

ответствуют или теоретически могли бы соответствовать фра­
зеологические обороты. Примеры: «золотая лихорадка» (12, 256) 
— «kullapalavik» (249); «б поте лица» (4-7, 81) — «palgehigis» 
(5, 81); «в глубине души» (12, 202) — «hingepõhjas» (197) 
и др., где эстонское сложное слово фактически является экви­
валентным переводом русского оборота. См. также: «Перебы­
вало у меня тут их видимо-невидимо» (4-4, 333), в переводе 
«musttuhat» (3, 43); «черная тысяча»; «сломя голову» (4-5,320), 
.в переводе «ülepeakaela» (3, 464) — «через голову и шею» и др. 

К сожалению, можно привести и примеры неудачного под­
бора лексического эквивалента: исчезает экспрессивность, «сгла­
живается» стилистическая окраска. 
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«Разбитый, помятый, без задних ног возвращаетесь вы к. 
вечеру домой» (4-5, 9,). , 

«Ärävintsutatuna, roidununa, üliväsinuna jõuate õhtuks koju»-
(3, 274), буквально: «сверхусталым», хотя можно было исполь­
зовать аналог väsinud kui koer («усталым как собака»). 

«Тут уж некогда нюни распускать ...» (4-7, 44) 
- «Siin juba pole mahti nuuksuda. . . »  ( 5 ,  4 4 ) ,  г д е  nuuksuma — 
«рыдать». 

* 

Особого рассмотрения заслуживает перевод индивидуально-
авторских модификаций фразеологических оборотов, являющих­
ся специфическим стилистическим средством в исходном автор­
ском тексте. Самые частые приемы авторской обработки фра­
зеологизмов следующие: расширение состава оборота, а также 
использование окружающего контекста в целях актуализации* 
внутренней формы оборота; замена в составе фразеологизма 
лексических компонентов; сталкивание двух значений оборота 
(точнее, использование его как фразеологизма и в то же время* 
как омонимичного ему свободного словосочетания); использова­
ние фразеологического образа, причем его вербальный состав-
иногда весьма значительно видоизменяется. Другие способы мо­
дификации встречаются реже: обновление семантики оборота, 
словообразовательные изменения, эллиптические формы, наме­
ренное искажение оборотов и др. Однако эти количественные* 
соотношения, разумеется, варьируются от автора к автору. 

а) Расширение состава оборота, введение в него дополни­
тельных компонентов дает эффект «оживления» фразеологизма; 
одновременно возникают определенные семантические нюансы. 
Модификации легко поддаются переводу, если в ПЯ имеете# 
соответствующий фразеологический эквивалент (полный или ча­
стичный) или аналог. 

« . . .  необходимость  почесать старые языки» (Зт, 463). 
«... остальные, поддавшиеся на кулацкую удочку ...» (Ш-1,, 

301) 
« . . . а  ты  нос выше крыши дерешь ...» (Ш-2, 132) 
В приведенных примерах перевод на эстонский язык осу­

ществлен посредством соответствующим образом видоизменен­
ного .эстонского фразеологического эквивалента. (В последней* 
фразе обработка переводчиком носит творческий характер). 
Разумеется, в определенных контекстуальных условиях могут 
быть использованы и другие способы перевода. Труднее там, 
где в ПЯ отсутствует эквивалент или аналог. 

«Мелкая уголовная сошка, вроде Паниковского ...» (Зт, 430),. 
где перевод «Väike varganägu. ..» (414) упрощает исходное вы­
ражение как семантически, так и стилистически (буквальног 
«мелкое воровское лицо»). 
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•б) Включение фразеологизма в контекст, своеобразно допол­
няющий его, также преследует цели оживления внутренней фор-
мы фразеологизма. Часто при этом возникает как бы разверну­
тая метафора (3, 86 и 88), «сердцевиной» которой является 
фразеологический оборот. Прием дает весьма ощутимый стили­
стический эффект. Никаких трудностей при переводе не возни­
кает, если в ПЯ имеется фразеологизм, который может быть 
обыгран тождественным образом, особенно же в случае наличия 
в ПЯ фразеологического эквивалента. Так переведены, напри­
мер, следующие тексты. 

«...пионерка —своими слабыми ручонками сразу 
ухватила быка за рога ...» (Зт, 597; перевод стр. 570). 

«Но действительность <— > развалила > воз­
душный замок со всеми его башенками, подъемными мостами, 
флюгерами и штандартом (Зт, 353—354; перевод стр. 344). 

«— Деньгу будешь гресть лопатой — да не простой лопатой, 
la грабаркой!» (Ш-2, 298) 

В случае использования в контексте сравнения, калькирова- . 
ние также может дать вполне приемлемый результат. 

«Ить у него же всю жизнь язык трепется, как худая варежка 
на колу» (Ш-2, 320). 

«Теша keel lipendab ju kogu eluaja jüsku katkine labakinnas 
teiba otsas» (705). 

Думается, и в следующем случае можно было фразеологизм 
перестроить, ввести в него сравнительный союз; сейчас мета­
фора для эстонского читателя звучит не вполне естественно. 

«Кошки, не обыкновенные, а с длинными, желтыми когтями, 
скребли ее за сердце» (4-1, 437). s 

Близок к описанному способ обновления лексических связей 
фразеологизма. 

«Капитала нет, а он во всю ивановскую жарит...» (Ч-З, 555) 
«Kapitali pole, tema aga kupatab täie tambiga...» (2, 275) 
«... рассказал во всю ивановскую ...» (4-1, 394) 
« . . . j u t u s t a s  n i i  laia suuga...» (1, 110) 
Переведено стилистически соответствующим аналогом, утра­

ченной оказывается неожиданная сочетаемость и, отсюда, юмо­
ристический эффект. Следующий же перевод адекватен во всех 
"отношениях. 

« ; . .  ну  и  люби во все лопатки...» (4-4, 228) 
« . . . s i i s  armasta täie auruga...» (2, 460) 
в) Изменение компонентного состава фразеологизма — один 

из наиболее частых приемов авторского обновления оборотов. 
"Так же, как и в предыдущих случаях, прием легко может быть 
сохранен, если в ТІЯ имеются фразеологические эквиваленты. 

«При нем колхоз сразу в гору прянет...» (Ш-2, 295) 
«Siis põrutab kolhoos kohe ülesmäge»-...» (678) 
«... на душе у него лежала большая холодная лягушка» 

(Зт, 488). 
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« . . .  k u i g i  t a  südant rõhus suur külm konn» (469). 
Не совсем понятно, почему переводчик не нашел нужным со­

хранить авторскую модификацию оборота в следующем случае: 
(речь идет об отце Федоре, сбрившем бороду). 

««А святой отец? < ;>. Не видать ему стульев, как своей 
бороды» (12, 94). Переведено «Еі näe tä toole nagu oma kõrvu»» 
(94), т. е. «как своих ушей». 

г) Определенной изобретательности требует, передача фра­
зеологизмов, которые использованы в двух значениях — в пря­
мом (как свободное словосочетание) и как фразеологизм. Спо­
соб калькирования позволяет сохранить лишь прямое значение,, 
фразеологизм в переводе воспринимается как свободное слово­
сочетание. 

«— Хорошие пдясуны танцуют всегда от печки, а нам с то­
бой начинать поиск надо от стенки...» (Ш-2, 230; перевод: 
стр. 609). 

Интересен случай, где словосочетание, которое Обычно не;-
имеет нефразеологического значения, употреблено именно в-
прямом значении, с сохранением при этом и фразеологического^-
значения; переведено же дословно, хотя можно было использо­
вать аналог: 

« . . . н ашел  <  >  нужный дом  и  принялся  ходить вокруг* 
да около» (12, 188). 

При наличии в ПЯ тождественных по смыслу фразеологиз­
мов адекватный перевод трудности не представляет. 

«Ипполит Матвеевич поглядел на тещу сверху вниз. Его рост-
доходил до ста восьмидесяти пяти сантиметров, и с такой вы­
соты ему легко и удобно было относиться к теще с некоторым 
пренебрежением» (12, 19). Переведено полным эквивалентом 
(стр. 23). 

Частичным эквивалентом (том 6, стр. 319—320) переведен-
следующий оборот. 

«Мы относимся к вам по-человечрски, платите и вы нам тою 
же монетою. <——> — Платить надо. Платите, говорит, брат­
цы, монетой . ..» (4-8? 368—369) 

\ д) Для передачи значения семантически обновленных фра­
зеологизмов обычно используются фразеологизмы-аналоги соот­
ветствующего значения, иногда переводчики прибегают к спо­
собу видоизмененных калек; возможен прием использования' 
контекстуальной замены и др. 

« . . . либо  он  меня  под  дыхало  с адане т  ро г ами ,  и  поминай 
как звали дедушку Щукара!» (Ш-2, 209) 

« . . .  j a  v a n a  S t š u k a r  ongi omadega läbil» (587) 
Перевод сделан способом контекстуальной замены. 
««Какая, однако, здесь глушь! — </ ^>. — Ни кола ни 

двора» (Ч-З, 500). Переведено также контекстуальной заменой: 
««Inimesest pole kihku ega kahku» (2, 225) — «[о человеке] 

ни слуху ни духу». 
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«Хоть бы гостей нелегкая принесла» (Ч-З, 249). Переведено 
калькой (том 2, стр. 47). 

Конечно, если возможно, используются фразеологические 
эквиваленты, что позволяет авторский прием семантического 
обновления оборота передать тождественным образом. 

««Я, говорит, родился между молотом и наковальней». Этим 
юн хотел подчеркнуть, что его родители были кузнецы» (Зт, 642; 
эквивалентный перевод стр. 611). 

е) Частый прием — использование фразеологического образа 
в необычном словесном оформлении. Адекватный перевод воз­
можен, если в ПЯ имеется соответствующий фразеологизм, ко­
торый может быть аналогичным образом модифицирован. 

«...яйцам приходится учить зарвавшуюся курицу...» (12, 
177; перевод 173). - . 

«.. . стулья нужно ковать, пока они горячи» (12, 187; перевод, 
стр. 183). 

« . . . н а  перекрес тках ,  <  >  тц,е волосок, на котором 
обычно висит жизнь пешехода, легче всего оборвать» (Зт, 330; 
перевод стр. 321). 

Если же в ПЯ фразеологическое соответствие отсутствует, 
возможность перевода во многом зависит от контекста. Иногда 
допустимо калькирование, иногда приходится переводить опи­
сательно, хотя при этом не всегда удается сохранить момент 
обновления исходного оборота. 

«Богу свечка, валяй и черту кочергу!» .(4-7, 352). Перевод 
сделан с помощью кальки, что себя в контексте оправдывает 
(том 5, стр. 351). 

«... мягко стелет, а каково спать будет?» (Ш-2, 14); перевод 
описательный, стр. 383). 

Остаются непереведенными (если в ПЯ отсутствует фразео­
логический эквивалент или аналог) выражения, в составе кото­
рых содержится лишь намек на существующий в ИЯ фразео­
логизм. Обычно это весьма тонкая словесная игра. Так, в «Зо­
лотом теленке» Ильфа и Петрова: 

«Хватит с нас триумфов, пальмовых ветвей и бесплатных 
обедов на постном масле» (Зт, 396). 

У читателя возникают ассоциации с оборотом чепуха на 
постном масле. Лишенный возможности продолжать пользовать­
ся бесплатными обедами и торжественными приемами Остап 
Бендер делает вид, что это его уже не интересует, тем более, 
что, по его же выражению, «идея себя изжила». Переведено до­
словно (стр. 383); сохранилось только прямое, непосредственное 
значение высказывания. 

«— Вот, — вымолвил, наконец, Остап. — Судьба играет че­
ловеком, а человек играет на трубе» (Зт, 544). 

Каламбур «подавленного утратой саквояжа», ставшего ни­
щим Бендера построен на фразеологизме вылететь в трубу и на 
многозначности слова труба. Перевод дословный (стр. 520), что 
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делает смысл фразы непонятным для читателя; весь эффект 
тонкой словесной и смысловой игры бесследно утрачен. 

ж) Оказывается, что с трудом поддаются сохранению при 
переводе на эстонский язык словообразовательные модифика­
ции фразеологических оборотов. Дело в том, что обычно это — 
деминутивные формы, нехарактерные для эстонской речи. Тако­
вы следующие примеры: «... дай бог здоровьичка ...» (12, 20; 
перевод стр. 24); «—Ежели б ему крылышки не резали .. .»• 
(Ш-1, 107; перевод стр. 115). Фактически это потенциональные 
языковые варианты русских фразеологизмов: деминутивные-
формы, как известно, весьма продуктивное явление в русском 
языке, чего ника,к нельзя сказать оіб эстонском; отсюда и труд­
ности при переводе этих явлений на эстонский язык. Наиболее 
значительна утрата в подобных случаях там, где словообразо­
вательное изменение оборота в ИЯ приводит к словесной игре, 
дающей определенный стилистический эффект. Например, Остап 
Бендер говорит Ипполиту Матвеевичу: «Не будьте божьей ко­
ровой» (12, 83), что переведено буквально: «Ärge olge lepatrii­
nu!» (84). Эстонское же слово lepatriinu вообще не имеет пере­
носного значения, в итоге все высказывание для эстонского чи­
тателя утратило смысл. 

Можно было деминутив ввести в состав фразеологического-
аналога в следующем случае (Остап Бендер выговаривает ма­
дам Грицацуевой): «— Вот что, девушка: зарубите на своем 
носике...» (12, 228; перевод стр. 223):, в ироническом контек­
сте эстонский язык более «терпим» к деминутивам. 

Своеобразие исходного фразеологизма можно было сохра­
нить и во фразе «Не суй носяку» (Ш-1, 247; перевод стр. 265),. 
например, введением в контекст . малоупотребительного разго­
ворного слова nospel. 

з) Обычно не удается при переводе на эстонский язык сохра­
нить эллиптические формы исходного русского фразеологизма. 
Эстонскому языку по самой его природе эллиптичность менее-
свойственна, чем русскому (10, 351). Поэтому переданы пол­
ными формами эстонских оборотов, например, следующие рус­
ские фразеологизмы: «Как сказал он мне это, меня точно кто 
обухом...» (4-2, 241; перевод.том 1, стр. 282); «Чтоб поученей 
казаться и пыль пустить . . .» (Ч-З, 435; перевод том 2, стр. 185). 
Эллиптические формы, а вместе с тем лаконичность исходной: 
фразы удается сохранить в редких случаях: 

«Так у него вся душа в пятки. . .» (4-4, 430) 
«Nii oli tal kohe süda saapasääres...» (3, 134) 
и) Весьма трудный случай — необходимость передачи наро­

читого фонетического искажения фразеологизмов. 
«Воленс-неволенс, но я должен поставить новые условия» 

(12, 208). «— Ближе к телу, как говорит Мопассан» (12, 87). 
В первом случае в переводе нет индивидуального видоизме­

нения фразеологизма (переведено исходным nolens-uolens, 
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стр. 203), второй перевод дословный (стр. 88), одновременно 
оказывается утраченной словесная игра. Своеобразие исходного, 
текста, а тем самым и манера речи Остапа Бендера, не лишен­
ного определенного остроумия, может быть передана только по­
средством компенсаций, ,возможно, в каких-то других отрезках 
текста. 

В заключение хочется привести примеры, где переводчику 
удалось адекватно передать словесную игру, построенную на 
использовании фразеологизмов. • 

«Пан или пропал. Выбираю пана, ]хотя он и явный поляк» 
(12, 285). 

«Kas käsi kullas või kere mullas. iValin kulla, ehkki see on 
kapitalismi igand» (277). 

Здесь творчески использован эстонский аналог («либо рука 
в золоте, либо тело в земле. Выбираю золото, хотя это и пере­
житок капитализма»). 

«— Ну хотя бы жизнью твоею, — ответил прокуратор, — 
ею клясться самое время, так как она висит на волоске, знай 
это. 

— Не думаешь ли ты, что ты ее подвесил, игемон? — 
опросил арестант. ^>. Пилат вздрогнул и ответил сквозь 
зубы: 

— Я могу перерезать этот волосок. 
— И в этом ты , ошибаешься, <} .—]>, возразил аре­

стант. — Согласись, что перерезать волосок уж, наверно, мо­
жет лишь тот, кто подвесил? 

— Так, так, ;<— 1  >. Не знаю, кто подвесил твой язык, 
( н о  п о д в е ш е н  о н  х о р о ш о »  (Б-1, 20). 

Вся эта сложная игра строится на двух фразеологизмах, на 
переключении с компонента висеть на компонент подвесить. 
Переходу от одного фразеологизма к другому предшествует це­
лый диалог, на протяжении которого фразеологизм в изменен­
ном виде переходит от одного собеседника к другому по схеме: 
первый фразеологизм — 3 модификации его — второй фразео­
логизм. Переводчику в полной мере удалось это сохранить (в_ 
репликах дано даже четыре модификации первого оборота). 
Обыграны фразеологизмы juuksekarva otsas rippuma («висеть 
на волоске») и juuksekarva lõhki ajama («раздваивать волосок», 
в значении 'быть точным до мельчайших подробностей', в дан­
ном контексте — 'быть последовательным, логичным до конца 
в опоре' (перевод стр. 27). 

Итак, возможности передачи русских фразеологизмов фра­
зеологизмами эстонского языка варьируются, по нашим наблю­
дениям, весьма значительно, примерно в пределах 45—80% 
от общего числа русских оборотов. Подчеркнем еще раз, что 
верхняя граница (80%), по-видимому, должна рассматриваться 
ка.к возможность' скорее теоретическая. Многое при этом зави­
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сит от.характера использованных писателем фразеологизмов, а 
также от мастерства, переводчика, об этом говорит и значитель­
ная амплитуда колебаний процентуальных данных. Возможности 
контекстуальной замены незначительно увеличивают этот про­
цент. . 

Трудность подбора необходимого соответствия возрастает 
вместе со степенью расхождения фразеологизмов ,в двух языках 
по образной структуре — от полных эквивалентов к абсолютно 
различным по внутренней форме оборотам — межъязыковым 
синонимам. Но трудности усугубляются тем, что адекватный 
перевод не всегда достигается простым применением фразеоло­
гического соответствия, и это даже там, где в ПЯ имеется фра­
зеологический эквивалент или аналог весьма близкой внутрен­
ней формы: необходимо сохранить исходную стилистическую и 
эмоциональную окраску высказывания, его экспрессивность, об­
разность, а это не всегда автоматически сопровождает смысло­
вое тождество оборотов ИЯ и ПЯ. Иногда оказывается реле­
вантной определенная конкретная внутренняя форма исходного 
оборота, немаловажны такие моменты как степень стертости/ 
«свежести» фразеологического образа, обычность, привычность, 
употребительность фразеологизма или, наоборот, его яркость, 
необычность. Именно недостаточное внимание к этим момен­
там — наиболее частая причина неадекватности или неполной 
адекватности перевода .текстов, содержащих фразеологизмы. 
Всегда необходимо учитывать особенности контекста, ситуации: 
контекстуальные условия могут требовать отказа от непосред­
ственного фразеологического соответствия ПЯ и использования 
фразеологизма иного значения или даже нефразеологического 
перевода. Действительно: «Всякий идиом чужого языка для 
переводчика — задача» (4, 112). Тем более изобретательности 
и мастерства требуют от переводчика безэквивалентные фразео­
логизмы. И все же общий наш вывод: переводческие потери мо­
гут быть сведены к минимуму. Конечно, не все обусловлено 
только опытностью и изобретательностью переводчика: хотя нет 
непереводимых текстов, как пишет JI. С. Бархударов, «суще­
ствуют непереводимые частности» (2, 221). Тем не менее, на­
блюдения показывают, что вполне приемлемые результаты в из­
вестных условиях может дать калькирование, особенно творче­
ское (т. е. интерпретация), а не буквальное. Дает неплохие ре­
зультаты и перевод свободным словосочетанием, а также лекси­
ческим эквивалентом, при. условии сохранения необходимых 
экспрессивных и стилистических компонентов исходного текста, 
что в целом в значительной стейени восполняет утрату фразео-
лргичности. К аналогичны^ выводам приходит Ю. П. Гольце-
кер: «Анализ ряда переводов убеждает в том, что отсутствие в 
языке-рецепторе фразеологических, эквивалентов УС подлин­
ника не приводит неминуемо, ^>, к потере образности, 
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присущей оригинальному художественному произведению» 
(5, 58). 

Наиболее трудный случай — авторские видоизменения обо­
ротов ИЯ. Не представляют из себя сколько-нибудь серьезной 
трудности для переводчика лишь те из них, которые имеют фра­
зеологическое соответствие в ПЯ, допускающее аналогичное-
обыгрывание, в других случаях, как правило, требуется макси­
мум изобретательности и находчивости, чтобы сохранить нуж­
ный стилистический эффект. Нередко для этого требуются по­
иски возможностей компенсации, чтобы сохранить то, что по* 
объективным причинам не может быть передано непосредствен­
но. Особенно важно это там, где авторские модификации — 
особое стилистическое средство в подлиннике, используемое с 
конкретной художественной целью. 
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